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AVANT-PROPOS DE L'EDITEUR

Les plus modestes esquisses d’un artiste
renommeé sont conservées avec un respect
minutieux ; serait-il permis de négliger celles
que laissa un écrivain qui marqua par l'idée,
par le style, par l'influence ? Les cartons de
Joseph de Maistre renferment plus d’un essai,
plus d’un fragment encore inédit ; et ces
notes précieuses, quoique oubliées, ce semble,
par celui-la méme qui les avait jetées sar le
papier, ne méritent pas, croyons-nous, de rester
éternellement ensevelies dans la poussiére de
nos archives de famille.

Et puis, dans ces derniers temps, la Révo-
lution ne s’est-elle pas avisée de chercher un
complice et presque un initiateur dans celui
qui ne cessa de la combattre et qu’elle-méme
n’a jamais cessé de poursuivre par la plume de

-
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tous ses scribes? Il nous a paru bon d’expliquer
la Correspondance diplomatique de ’homme
d’Etat écrivant 2 sa Cour, par les méditations
solitaires du penseur. Ces pages écrites dans le
silence du cabinet nous diront la pensée intime
de Joseph de Maistre sur la France, sur la
Révolution, sur la 'Souverainete’, sur la fausse
philosophie personnifiée dans Rousseau et sur
le Protestantisme dans leurs rapports avec
I’ordre social.

« En paix sur cette barque qui cingle heu-
reusement a travers les écueils et les tempétes
depuis mille huit cents ans ' », Joseph de
Maistre soumit toujours sa raison aux ensei-
gnements de la foi catholique. A ses yeux, la
Révolution n’est que la conséquence pratique
des doctrines d'un siécle non moins impie que
libertin. Aussi rien n’égale le mépris qu’il pro-
fesse pour des hommes quin’ont su et qui n’ont
voulu que renverser.

Mais la foi affermissant chez lui I'espérance,

il entrevoit et 1] prédit a chaque page un avenir
meilleur.

1. Soirées de Pétersbourg, XI¢ entretien.
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« Toutes les vérités se trouvent dans les
papiers républicains », a-t-il dit dans un des
opuscules que nous publions; « il suftit de les
savoir lire. » — « Certains traits de la Révo-
lution francaise », ajoute-t-il, « perdenta étre
noyés dans ’ensemble des événements : il faut
les en tirer, il faut les sertir, pour ainsi dire,
afin qu'ils brillent de tout leur éclat. »

Les Bienfaits dela Révolution dirontsi Joseph
de Maistre a su lire les papiers républicains, et
s'll a placé les faits et gestes des hommes de ce
teraps-la au jour qui leur convenait pour briller
de tout leur éclat. L’Ttalie et 'Espagne d’aujour-
d’hui méditeront avec avantage sur ces bien—
Saits. Les chapitres sur les finances, sur I'ins.
truction publique et sur lesbeaux-arts se recom-
mandent spécialement a l’attention des ames
naives qui prennent la Révolution pour un
progres.

L’Etude sur la Souveraineté , quoique non
relue par ’auteur , peut prendre place a coté
de ses écrits les plus remarquables par Porigi-
nalité, la profondeur et la justesse des apercus.
Sans doute, dans ce premier jet il se rencontre

ca et ]a des répétitions de mots et quelques
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autres négligences de style, par suite certaines
obscurités de langage qui réclamaient de 'au-
tenr une seconde lecture et un trait de plume;
mais pour peu qu’on veuille se placer au point
de vue de I’ensemble, I’équivoque disparait, et
Pexcessif se corrige et s’efface.

L’Examen d’un écrit de J.=J. Rousseau sur
Uinégalité des conditions parmi les hommes, et
les Réflexions sur le Protestantisme dans ses rap-
ports avec la Souveraineté n’ont rien perdu de
leur a-propos. On peut méme dire qu’ils parais-
sent a leur heure. A Vépoque ou ils furent
écrits, ils n’eussent pas été acceptés. Sous le
Consulat, I'Empire, la Restaaration et la mo-
narchiede Juillet, la Révolutionsedissimulait.
JosephdeMaistreeiit paruexagere. Denosjours
enlin, elle ose lever le masque Les immortels
principes ne rougissent plus de se déclarer avec
le sanglant cortége de leurs conséquences logi-
queset pratiques. Les déclamations du sophiste
protestant de Genéve se reproduisent a chaque
colonne des journaux libéraux et dans chaque
harangue des clubs révolutionnaires. D’autre
part cependant, les honnétes gens sont encore
assez nombreux et assez calmes pour écouter
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et pour comprendre les lecons du plus clair-
voyant politique des temps modernes. Le mo-
ment est donc venu d’offrir au public sérieux
ces pages €crites pour un age dont le nétre est
le reflet.

Puisse la France reconnaitre quelle fut et
quelle est encore son influence sur le monde,
el par conséquent quelle est sa responsabilité !
S1 puissante pour le mal, elle ne Pest pas
moins pour le bien. Le jour ou enfin elle
osera rompre ouverlement avec cette école
imprudente qui , se placant entre ’Eglise et
la Révolution , réclame la liberté pour 1'une
aussi bien que pour autre, pour ’erreur aussi
bien que pour la veérité, pour le mal autant
que pour le bien , le jour oii, déjouant cette
manceuvre impolitique autant qu’irréligieuse,
elle saura vouloir pour le bien tout ce quelle
peut, ce jour-la sa main reprendra le sceptre de
la royauté universelle qu’elle est appelee a
exercer sur le monde bien plus par Vempire

de sa parole que par les armes de ses invincibles
soldats,

Tel fut le veeu constant de Joseph de Maistre
qui toujours aima la France, qui 'aima jusqu’a
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Padmiration, mais quine la flatta jamais , et
qui jamais ne la trompa.

Et maintenant il nous semble que des hau-
teurs du ciel ’ame de notre aieul vénéré nous
encourage a publier ces pages, que sur la terre
il avait comme oubliées, a I'instant solennel on
va s’ouvrir un Concile que la catholicité méme
de ’Eglise lui faisait regarder comme impos-
sible. Cet ceil qui prévit tant de choses n’avait
pas entrevu la vapeur supprimant les distances.
Mais avec quel transport le hardi défenseur du
Pare, le redouté pourfendeur de la prétendue
église gallicane , n’etit-1l pas salué dans cette
imposante réunion laurore d’un triomphe
nouveau pour la liberté de I’Kglise et pour
Pautorité de Pierre, dont il fut toujours le fils
docile et respecteux en méme temps que le
soldat le plus intrépide et le plus dévoué !
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SUR LA FRANCE






CARACTERE ET INFLUENCE

DE

LA NATION FRANCAISE

les nations, comme les individus, ont leur carac-
tére et méme leur mission; et comme , dans la société
des individus, chaque homme recoit de la nature les
lraits de sa physionomie morale et une certaine sphére
dactivité dans laquelle il s’exerce pour remplir un
but secondaire quelconque, vers lequel il s’avance
sans le connaitre, de méme, dans la société des
nations, chacune d’elles présente a I'observateur un
caractére ineffacable, résultat de tous les caracteres
individuels , et marche en corps vers un but plus
général et non moins inconnu. Les unes ne sont
pourvues que d’une activité médiocre, elles marquent
a peine sur la route des siécles; on en parle peu, et
presque toujours elles ont le bonheur a Ja place de

I'éclat.
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D’autres au contraire jouent des roles apparents ,
mais toujours pour des fins secrétes. Celle-ci est des-
tinée a conqueérir, a réunir sous sa puissance plu-
sieurs nations diflérentes ; celle-la a recu ordre de la
nature de ne pas sortir de ses limites : elle n’est grande
que chez elle. I’une brille dans les arts, et 'autre dans
les sciences , el telle science appartient plus particu-
lierement a telle nation. Toutes enfin, naissent, s’é-
levent et meurent pour faire place a d’autres; et
Pobservateur qui assiste , Phistoire 4 la main, a toutes
ces grandes vicissitudes, apprend, comme Sulpitius,
a se consoler d’étre mortel, en contemplant les ca-
davres des villes et les funérailles des nations.

Parmi les peuples qui ont joué un réle dans Phis-
loire moderne, aucun peut-étre n'est plus digne
d’arréter Peeil du philosophe que le peuple francais.
Aucun n’a recu une destination plus marquée et des
qualités plus évidemment faites pour la rempliv. La
France, telle qu’elle existait avant la révolution (per-
sonne ne connait le sort qui l'attend pour Pavenir),
était destinée i exercer sur toutes les parties de I'Eu-
rope la méme suprématie que P'Furope exerce sur les
autres contrées de Punivers.

Je doute que la nature ait fait autant pour aucun
peuple. La France est placée au centre de I'Europe et
il lui est également aisé de se lier avec toutes les

uissances environnantes et de rompre leur coalition.
P p
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Placée entre les deux mers, elle appelle le commerce
de loutes les nations, et ses {lottes guerriéres peuvent
atteindre et frapper partout avec une facilité et une
célérité sans égales. Il n’existe point de pavs aussi
bien défendu par la nature et par Part. L'Océan, la
Meéditerrannée, les Alpes, les Pyrénées, et le Rhin!
Quels confins! Et derriére ces remparts, vovez ce
triple rang de citadelles redoutables élevées ou
réparées par le génie de Vauban dont 'ombre dé-
solée gémit d’avoir travaillé pour la Counvention na-
lionale.

Cherchez dans univers un Etat dont les différentes
parties alent une liaison aussi intime et forment un
ensemble plus imposant. La France a tout a la fois la
masse et le volume; il n’existe point en Europe de
corps politique plus nombreux, plus compact, plus
difficile & enlamer et dont le choc soit plus terrible. Sa
population est immense, ses productions infiniment
nombreuses et non moins diversifices. Ses richesses
ne tiennent ni a la mode ui a Popinion; ses vins,
ses huiles, ses bois , ses sels, ses chanvres, ete., la
rendent indépendante des autres peuples qui cepen-
dant sont obligés de lui payer tribut. Et comme si ce
nétait pas assez des richesses naturelles, elle a recu
encore le sceptre de la mode, afin que, régnant éga-
lement sur les besoins et sur les fantaisies , tl ne man-

que rien a son empire.
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Des fleuves superbes sillonnent ce vaste royaume et
communiquent entre eux par une foule de rivieres
navigables qui coulent dans tous les sens et dont les
ramifications infinies semblent arrangées par la main
d’un ingénieur. Catherine de Médicis n’exagérait pas
infiniment lorsqu’elle disait que la France possédait
a elle seule autant de riviéres navigables que tout le
reste de I’'Europe .

Ce peuple serait terrible pour les autres s’il pouvait
étre conquérant; mais il n’a point recu cette mission.
Invincible dans ses foyers, $'il porte ses armes chez
les nations étrangéres , on voit ses armeées, victimes de
leurs propres victoires et des vices du caractere natio-
nal, se fondre et disparaitre a I'eil étonné, comme
une vapeur légére 3.

Le Francais n’est pas fait pour relenir uneconquéte:
son caractére seul la lui arrache, sur quoi I'Ami des

hommes a dit assez plaisammenl que « les guerriers qui

. Unde Catharina Medicea Regina Francie solita erat dicere,
in regno suo plura navigabilia flumina essc quam in reliqua
Europu: quae hyperbole & rei veritate non multum abludit. (V.
Galliee descriptio ex probatissimisquibusque scriptoribus collectu.
Elzevir 1669.)

2. Gens armis sircnua.... indomit@ intra se molis; at ubi in
exteros exundatl , statim impetus sui oblita: eo modo nec diu
crternum tmperium lenuit , el sola cst in exilium sui polens....
Longobardiam, Neapolim , Siciliam et plerasque alias per orbem
lerrarum provincias, [requentibus vicloriis subegere, sed.... per
" vitia cessere in pradam his ipsis de quibus triumphabant ; lxcta
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« parviennent a chasser les Francais d’'un pays con-
¢« quis peuvent prendre place au temple de mémoire
« a coté des oies du Capitole ! ».

Mais si les Francais ne peuvent dominer par les
armes les nations étrangeres, ils ont exercé sur elles
dans tous les temps une autre espéce de domination
bien plus honorable, ¢’est celle de 'opinion. Du mo-
ment ou ce peuple fut réuni en corps de nation, il
fixa les yeux de Punivers, et 'étonna par un caractére
brillant qui fut toujours envié. Charlemagne fut le
Sésostris du moyen age ; ses paladins firent une telle
impression sur I'imagination des peuples qu'’ils devin-
rent les objets d’une espece de mythologie particu-
liere ; et les Rolands et les Amadis furent pour nos
peres ce que Thésée et Hercule furent pour les an-

ciens Grecs.

semper bellorum initia atroci exitu corrumpentes. (Jo. Barclaii
leon amsmorum. Cap. 3.) :
En méditant ces vérités si frappantes et si bien exprimées, on se
convaincra que l'influence politique de la France était fort utile a
I'Europe en ce qu’elle suffisait pour maintenir I'équilibre général, et
non pour le troubler d'une maniére sensible. Les vices méme des

Francais Otaient & cette influence ce qu’elle pouvait avoir de dange-
reux. Si I'Europe reprend son assiette précédente, elle perdrait infi-
niment 4 voir substituer & cetle influence celle d'sutres nations plus
calmes, plus réfléchies, plus obstinées, plus capables d'étre con-
quérantes. Mais dans )’état actuel des choses la sagesse consiste & ne
rien prédire.

3. Ami dcs hommes, Tom. 1L chap.....
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Pour exercer Pespéce de suprématie qui lui appar-
tient, la France a recu une langue dominatrice dont
le caractere caché est encore un mystére, malgré tout
ce qu’on a dit sur ce sujet. Ceux qui nient la supério-
rité de la langue francaise admettent précisément un
effet sans cause: je ne vois pas en effet qu’il y ait rien
a répondre a l'expérience. Avant méme que cette
langue se fat illustrée par des chefs-d’acuvre dans
tous les genres, 'Europe en pressentait la supériorité :
on Paimait, et ¢’était un honneur de la parler. Aujour-
d’hui son régne, devenu si funeste, n’est que trop
incontestable : on a dit mille fois que la langue fran-
caise estdure et rebelle, et 'on a dit veai; mais si Pon
croit ainsi en faire la critique, oun se trompe fort :
semblable a Pacier, le plus intraitable des métaux
mais celui de tous qui recoit le plus beau poli lorsque
Part est parvenu a le dompter, la langue francaise,
traitée et dominée par les véritables arlistes, recoit
entre leurs mains les formes les plus durables et les
plus brillantes. Ce qu'on appelle précisément Part de
la parole est éminemment le talent des Francais, el
c’est par lart de la parole qu’on regne sur les
hommes. Quelqu’un a dit qu'une pensée n’appartient
jamais a I'univers avant qu’un écrivain de génie s’en
soit emparé et I'ait revétue d’ane expression heureuse.
Rien de mieux dit ; et voila précisément la source de
P'influence francaise : c’est que les bons écrivaius de




FRAGMENTS SUR LA FRANCE. 9

cette nation expriment les choses mieux que ceux de
toute autre nation, et {ont eirculer leurs pensees dans
loute PEurope en moins de temps qu’il n’en faut a un
ecrivain d’un autre pays pour faire connaitre les
siennes dans sa province. Clest ce talent, cette qualité
distinetive, ce don extraordinaire qui avait rendu les
Francais les distributeurs de la renommée. I.’amour-
propre, plus habile et plus fort que l'orgueil national,
avait rével¢ cette vérité aux hommes célebres de
loutes les parties du monde qui ambitionnaient tous,
plus oumoins ouvertement, 'approbation des Francais,
parce qu’ils ne pouvaient se cacher qu’ils étaient con-
damnés a une réputation locale jusqu’au moment o
Paris consentirait a les célébrer. Je ne sais si on a
observé que la littérature anglaise doit toute sa célé-
brit¢ aux Francais, et qu'elle était parfaitement
inconnue au reste de ’Europe avant que la France se
fut engoude des productions littéraires de sa rivale.
Le uone de cette langue se trouvant placé entre le
Nord el le Midi, elle se préte sans trop de difficulié aux
organes des aulres peuples et devient pour eux un
truchement universel et indispensable pour le com-
merce des pensées.

Avec cette langue moycenne, les Francais ont recu de
la nature un autre avantage analogue : c’est celui d’un
gout qui convient a tout Punivers. On trouvera sans

doute chez les éerivains étvangers des traits égaux,



o _ MELANGES INEDITS.
supérieurs méme en beauté, a tout ce que la France
a produit de mieux; mais ce n’est pas par des traits,
c’est par Pensemble qu’on frappe. Les écrivains
francais pourraient au reste produire trés-aisément
de ces sortes de traits; et si on les rencontre moins freé-
quemment chez eux, ¢’est qu'ils ne se livrent a 'enthou-
siasme qu'avec une hardiesse timide qui veut bien étre
transportée, mais jamais emportée : c’est la le grand
secret du godt : car ce qui n’atteint pas le sublime
peut encore étre une heauté, mais ce qui le dépasse
est a coup sir une sottise. L’art de dire ce qu'il faut
et quand il faut, n’appartient qu’aux Francais; la
méthode et 'ordonnance sont leurs qualités distineti-
ves; et ces hommes si légers, si impétueux, si presses
d’arriver, sont les plus sages la plume a la main. Chez
eux vous ne trouverez rien de dur ni d’outré, rien
d’obscur ni de déplacé. Constamment élégants et €élo-
quents quand il le faut, le trait le plus saillant ne
saurait obtenir grace pour une platitude, et le mérite
des pensées ne peut racheter le défaut du style. Il
écrit mal : voila la faute irrémissible, le reproche
mortel pour le philosophe, comme pour le poéte ou
le romancier. On a blamé quelquefois cette délica-
tesse des Francais, mais c’est encore une erreur : cette
délicatesse devait entrer dans le caractére de la nation
faite pour régner sur 'opinion par ses écrits.

Dans tous les genres d’éloquenée les Francais n’ont
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point de rivaux. Celle du barreau, qui a produit chez
eux des chefs-d'ceuvre du premier ordre, n’existe pas
ailleurs. L’ltalie et I'Espagne, si religieuses, et mai-
tresses de deux langues si sonores, n’ont jamais pu
enfanter un sermon que PEurope ait voulu lire.
Hume, qu’on ne peut récuser, dit, quelque part, qu'il
ahonte d’avouer qu’un avocat francais plaidant pour
la restitution d’un cheval est plus éloquent que les
orateurs de la Grande-Bretagne agitantles plus graves
mtéréts de la nation dans les Chambres du Parle-
ment. Le talent inappréciable dont je parle est si
particuliérement |'apanage des Francais qu’il ne les
abandonne jamais, pas méme dans les occasions ou il
abandonne tous les autres hommes. Les sciences les
plus tristes n’ont point d’épines qu'ils ne sachent
élaguer : physique, histoire naturelle, astronomie,
métaphysique, érudition, politique , ils ont tout
expliqué, tout embelli, tout mis 4 la porté du bon
sens ordinaire ; et peut-étre qu’on ne sait bien une
chose en Europe que lorsque les Francais 'ont expli-
quée. L’éloquence appliquée aux objets les plus
sérieux et l'arl de tout éclaircir sont les deux grands
lalents de cette nation. La masse des hommes conti-
nuellement repoussée du sanctuaire des sciences par
le style dur et le goiit détestable des ouvrages scienti-
fiques produits par les autres nations, ne résisle pas
ala séduction du style et de la méthode francaise. A
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peine le genie étranger a-t-il enfanté quelque chose
d’intéressant, que l'art francais s’empare de la décou-
verte, la tourmente de mille manieres, la force de
recevoir des formes dont elle s’étonne et s’enorgueillit,
et Penvote dans tout Punivers sur les ailes de la langue
universelle; ces livres vont chercher les germes du
talent , épars sur le globe, les échaufent, les {écon-
dent et les conduisent a la maturité. lls apprennent
peu de choses aux véritables savants; mais, ce qut
vaut bien mieux, ils les font naitre.

I’expérience de tous les Llemps ne laisse aucun doute
sur Pempire que la France a toujours exercé sur I'o-
pinion. Mais aujourd’hui cette influence est si frap-
pante etl’Europe la paie si cher qu’il n’est plus possible
de disputer sur ce point. N’est-ce pas un phéno-
mene incrovable que des hommes essentiellement
médiocres pris un a un, et dont le plus habile a des
milliers de supérieurs dans 'univers ; quedes hommes
sans éducation et sans expérience, €loignés par état
de toutes les grandes affaires, réunis tout a coup, et
forts par le contiact comme les lames d’un aimantarti-
ficiel qui tirent toute leur force de leur réunion, soient
parvenus en cing ans a donner a tous les peuples de
I’Europe la commotion la plus effrayante? On dira,
peut-élre, que ces hommes ne doivent leurs suceeés
qu'a la nature des dogmes qu'ils préchent, et qui
sont, pour notre malheur, trop séduisants pour le
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coeur humain. Mais n’y a-t-il done jomais eu dans
l'univers de révoltes ni de trones renversés avant la
revolution de France? Celle qui coiita la téte au
malheureux Charles 17 vit éclore les mémes svs-
temes, les mémes exagérations et les mémes fureurs.
Les pamphlets démocratiques qui parurent a cette
¢poque ne pourraient peut-étre pas tenir dans la
salle de Westminster ; mais les téles rondes et les
égaliseurs d’alors  n’avaient point Pinfluence des
Jacobins ; et les autres peuples, spectateurs pai-
sibles de la tragédie qu'on jonait a T.ondres, ne
purent recevoir le poison du fanatisme qui boule-
versait ’Angleterre.

Aujourd’hui , 'Europe est agitée parce que ces
mémes systemes sont préchés par des Francais, et
que lorsqu’on préche en francais , 'Europe écoute et
comprend.






1

DE L’ETAT MORAL

DE

LA SOCIETE FRANCAISE

DANS LES ANNEES

QUL PRECEDENT LA REVOLUTION.

Il y adeux époques decorruption pour les peuples ;
certainement on trouvera toujours des vices parmi les
hommes, et les grandes cités, surtout, ne cesseront
pas d'attrister le regard des moralistes. Sous ce point
de vue ou peut dire que, pour les peuples, le moment
de leur grandeur est aussi celui de leur corruption,
parce que ce haut point de civilisation améne avec lui
fous les vices qui suivent inévitablement les richesses,
la puissance et le luxe; mais il est vrai, cependant,
que toutes les nations, dans les siécles de leur grandeur
et de leur énergie, savent imprimer un caractére
d’élévation jusque surlesactes réprouvés par lamorale,
elles ne descendent point jusqu’a la bassesse, et, tel
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qui se résout i étre coupable, ne consent point a
ctre vil.

Alors le vice méme a des meeurs ; il s’enveloppe de
formes modestes; il a peur de lui-méme et n'ose se
montrer que sous un masque aimable!. Tels furent les
Francais sous Iouis XIV : alors la soumission ennoblie
par I'enthousiasme , 'honneur exalté, Pesprit cheva-
leresque, et le respect sans borne pour les vérités
veligieuses distinguéerent le peuple francais; tous ces
éléments mélés, confondus, balancés les uns par les
autres , produisirent un caractere général , touta la
fois si grand et si aimable, que I'Europe en fut éblouie
etne I'a pointencore oublié. Alors la conscience agitée
de Luxembourg le jettait dans les bras de Bourdaloue ;
la Vallicre allait s’enseveliv aux Carmélites; Corneille
traduisait a Kempis ; Racine, attaché a 'armée comme
historiographe, écrivait a son fils: « Je n’assiste jamais
a la messe du Roi sans v voir communier plusieurs
mousquelaires avec une piét¢ exemplaire ». Mais ce
caractére ne dura pas autant que le siecle qui le vit
naitre , et lorsque les novateurs sont venus bouleverser
la France, iln’appartenait plus qu'alhistoire ancienne :
Iinfime Régence avait gangrené cette malheureuse

contrée a un point qu’ill n’est pas aisé d’exprimer. Une
| P

1. Je suis perzuadé que les turpitudex de la Pucelle auraient fait
rouzir La Fontaine autant que Fénelon.
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circonstance bien remarquable surtout, et tout a fait
particulicre a la France, c’est que, chez elle, tous les
talents s’étaient tourneés au mal, et c’est sous ce point
de vue qu’elle le céde davantage a sa brillante rivale
I'Angleterre. Tous les savants, tous les littérateurs,
tous les artistes de France ont formé, au pied de
la lettre, depuis le commencement du siécle, une
véritable conjuration contre les meeurs publiques ; ces
conjurés étaient parvenus de plus a conquérir a leur
parti les grands seigneurs et les femmes, en sorte que
le vice, fort de ces puissants alliés, et possédant a la
fois tout ce qu'on respecte, loul ce qu’on craint et
lout ce qu’on aime, avait fait en France des ravages
incroyables. Observez que, depuis la fatale époque que
Jindique, les hommes célébres de la France , ses gens
de lettres , ses savants, ses philosophes enfin, ont
tous été plus méprisables par le caractére qu’admi-
rables par les talents.

Les arts, qui sontl'expression du génie des peuples,
peignaient la corruption genérale , et augmentaient
chaque jour; ils ne savaient plus rienenfanter de grand
el s'étaient absolument prostitués au vice. Tandis
que le burin anglais transmettait a la postérité les
scenes les plus instructives et les plus nobles de
I'histoire , et les actions des grands hommes qui ont
llustré la Grande-Bretagne , le Francais s’était vendu
aux Arétins de la capitale. Qu’est-ce que la France

?
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peut opposer a la Mort du général Wolff et de lord
Chatham , a V'Arrivée d’Agrippine et au Départ de
Régulus, a tant de sujets ou morceaux , ou pathéti-
ques ou sublimes , qui font les délices de tous les
amateurs de P'univers ? Rien ou presque rien. Clest
bien en vain que les arts auraient essayé de peindre
le beau : la nation ne 'aimait pas et ne voulait pas le
payer ; elle ne demandait plus aux artistes que des
indécences a bon marché ; elle ne pensait pas méme
a perpétuer le souvenir des grandes actions qui 'ont
honoreée , et cest en Angleterre qu’on gravait la
Bataille de la Hogue, le combat de la Survetllante, tan-
dis qu’on débitait publiquement en France le Pros-
pectus des monuments de la vie privée des douze Césars.

Encore une fois, le vice est de tous les temps et de
tous les lieux ; mais une corruption telle que celle ou
la France était tombée ne se montre qu’a la décadence
des empires.

Les ames étaient si dégradées dans ce pavs que les
Francais avaient pris en horreur le beau et le grand :
ils le tournaient en dérision, et tout ce qui annongait
la grandeur étaient pour eux un ridicule. Cette dégra-
dation se montrait jusque dans les habits. Le frac des
jocheys , le pierrot des comeédiennes habillaient les
descendants des connétables; le gentilhomme n’osait
plus porter I'épée ; l'officier , au sortir de la parade ,
allait quitter son uniforme pour faire une visite dans
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le beau monde; et la femme de haut parage disait a sa
chiffonneuse : « Ce bonnet n’a pas 'air assez fille » 1.

Il est assez remarquable que la révolution qui se fit
en France dans les habillements date preécisément
des temps de la Régence. L’Ami des hommes se plai-
gnait déja, dans son temps, de ce changementa I'égard
des femmes ; il se fichait surtout de ce que Minerve
avait jeté sa cuirasse. « Autrefois, dit-1l, les femmes
faisaient cas de leur fraicheur, de leur taille, de leur
beauté; un loup conservait soigneusement leur
teint : elles n’allaient jamais a Dair sans cela. Le
soin de leur taille les obligeait a porter des corps qui
les conservaient... 3. »

Un ministre de la reine Anne (M. Craggs), qui
vovageait en France sur la fin de P'année 1716, a fait
anssi des réflexions sur la révolution qui s'opérait
dans Phabillement des dames francaises ; mais il est
plus profond que V'Ami des hommes *. Qu’on me

1. On peut compter sur la vérilé de cetle anecdote qui est certai-
nement {rés-marquante.

2. Ami des hommes, t. 1, ch. v.

3. L’honorable ministre écrivait 4 son ami Pope d Londres : « By

« disusing stags and indulging themselves at table they (les

s femmes [rangaises) run out of all shape : but, as to that, the;r
« may given a good reason. They prefer conveniency to parade;
« and are by this means as ready, as they are generally willing
« 10 be cAaritable. » (V. Litters to and from M. Pope, dans la
collection de ses (Euvres.)
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montreun autre pays du monde, ot Pon voie, dans un
aussi court espace de temps, les noms les plus illus-
tres figurer dans les proceés les plus scandaleux; o
le rapt, le viol, le larcin, le faux, la prostitution
fassent retentir les tribunaux étonnés, et frémir les
ombres des anciens preux. Qu'on me montre un
autre pays dans le monde ou une femme de qualité
ait le front de faire imprimer dans le journal le plus
répandu , et de signer les vers qu'on lira sil'on veut
au bas de celte page *.

Je pourrais salir vingt pages des preuves de I’éton-
nante corruption et de Pavilissement trop malheu-
reusement genéral qui régnait en France an moment
de la Révolution.

it que le parti qui domine aujourd’hui ne vienne

« 4. On avail proposé de remplir quelques bouts-rimés baroques ;
voici commenl une dame comme il faut s’en acquitla :

Qui pourrait me vovanl avoir un ceur de marbre?
Disait le beau Lindor consultant son miroir.
Chaque jour mainte belle & I'ombre de cet arbre
Soupire en m'attendant au rendez-vous du  soir.

En leur faisant ma cour je la fais a Lucine.
Je comble Jeurs désirs ; et chacune & son tour
- Affrontant I'eil jaloux d'un mari qui fulmine

-Le fait pére en mes bras des enfants de I’  amour.

PAR MADAME LA MARQUISE DE.....
{Mercure de France, 178... No...) ..
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point nous dire que ces maeurs étaient celles de la
cour. L'Europe n’est pas la dupe de ces déclamations
civiques, Les nouveaux dominateurs, qui n’étaient
pas certainement de la cour, ressemblent parfaitement
aux anciens, a la férocité pres, qui distingue éminem-

ment le nouveau régime.






1

DE

LA REPUBLIQUE FRANCAISE

ET DE SES LEGISLATEURS

S'il estune vérité certaive en politique, c’est qu’un
peuple corrompu , el profondément corrompu , n’est
pas fait pour la liberté et n’y parviendra jamais..

La jeunesse des nations libres a des caractéres si
rappants qu’il est impossible de s’v meéprendre. A
celle époque, I'amour de la patrie est une religion, et
le respeqt pour les lois est une superstition ; les carac-
léres sont fortement prononeés, les moeurs sont aus-
leres ; toutes les vertus brillent a la fois ; les factions
¥ lournent au profit de la patrie , parce qu'on ne s’y
‘l‘fPUle que 'honneur de la servir : tout, jusqu’aux
“fimes, v porte le sceau de la grandeur. Comment
“oire 4 Ia durée d’une liberté qui commence par la
Rngrene ? ou, pour parler plus exactement, comment

’
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croire que cette liberté puisse s’établir {car il n’y ena
point encore), et que du sein de la corruption la plus
dégodtante puisse sortir cette espece de gouvernement
qui se passe de vertu moins que tous les autres ? Mon-
tesquieu a remarqué que les Anglais ne purent fonder la
république dans le si¢cle dernier parce que leurs chefs
n’avaient pomt de vertus; cent €crivains ont repété
cetle remarque ou , pour mieux dire, cet oracle. Mais
les démagogues anglais étaient, sans exagération, des
étres célestes, sion les compave aux hommes dont la
Providence se sert aujourd’hui pour flageller 'Europe.

Quand je les entends parler de liberté et de vertu,
je crois voir une courtisane (anée , jouant les airs
d’une vierge, avec une pudeur de carmin.

Je le dis sans balancer, il faut leur ressembler un
peu pour croire a la durée du gouvernement qu’ils
ont établi, car il est impossible d'y croire sans la
désirer; c’est une de ces fables que le coeur raconte
a Pesprit.

Connaissez-vous dans quelque pavs un menteur,
un banqueroutier, un homme immoral ou brouillé
avec les tribunaux de son pays, et surtout un athée de
théorie ou de pratique? Gagez hardiment que cel
homme est fauteur de la Révolution et de la République
francaise. L’expérience est aisée el ne vous trompera
jamais. Toute la fange de ’Europe se souléve et tend
vers Paris par un mouvement d’affinité. Kcoutons les
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Francais, crovons au cri percant et continu des écri-
vains qui gémissent sur ce qu’ils voient !.

Et qu'on ne nous objecte point les maeurs féroces
et licencieuses des peuples barbares qui sont cepen-
dant devenus ce que nous voyons, car on n’embar-
rasse que des enfants avee de pareilles comparaisons.
La verdeur meéne i la maturité, mais la pourriture ne
mene a rien.

Dira-t-on que le gouvernement fait les meeurs ?
lele nie expressément. Ce sont les meeurs, au contraire,
qui font les gouvernements; Pun et Pautre, sans
doute , s’assislent mutuellement, et font ce qu'on
pourrait appeler un cercle vertueuwxr; mais la premiere
impulsion, le principe générateur part toujours des
meceurs et du caractére national. Lycurgue, avee son
gouvernement extraordnaire, agit réellement sur le
caractere de ses concitovens et en fit d’autres hommes,
out ; mais les Spartiates accepterent ce gouvernement
avee pleine connaissance de cause, avec un sang-
roid et une liberte absolus : et certainement , il fallait
deja un tres-haut degré de sagesse et d’énergie pour
désirer les lois de Lyveurgue.

En France, ou sont les éléments de la prétendue
régénération ? La démocratie ne porte sur rien : il faut
qu'elle tombe. Si vous voulez vous convaincre davan-

. Voir les Bienfaits de la Ré\olution francaise ci-apreés).
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tage de cette verité, examinez encore les habitudes
morales du peuple francais.

Personne n’ignore que ce peuple était peut-étre le
plus monarchique de I’Europe; que Pamour qu'il
avait pour ses rois élait le trait principal de son carac-
tere , celui dont il s’honorait le plus, et qui se repro-
duisait sous toutes les formes possibles; que cet amour
était porté jusqu’a Pidolitrie, jusqu’au fanatisme et
quelquefois jusqu’au ridicule. Un voyageur anglais,
qui jouit d’une réputation justement acquise, a fort
bien dessiné ce caractere.

« L’amour, dit-il, etlattachement du Francais pour
la personne de ses rois est une partie essentielle et
frappante du caracleére national.....

« Quoique le Francais sache que son roi est de la
méme trempe et susceptible des mémes faiblesses
que les autres hommes , tandis qu’il fait I'énume-
ration de ses défauts et en plaisante tout en s’en
plaignant, il ne lui est pas moins attaché par un
sentiment qui tient également de I'amour et du
respect, espece de  préjugé d'uffection tout a fait
indépendant du caractere du monarque.

« Le mot roi excite dans Pesprit d’un Francais des
idées de bienfaisance, de reconnaisance et d’amour,
en méme temps que celles de pouvoir, de gran-
deur et de félicité.

« Les Francgais accourent en foulea Versailles les
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dimanches et les fétes, regardant leur roi avec une
avidité toujours nouvelle, et le voient la vingtiéme
fois avec autant de plaisir que la premicére.

« lIs Penvisagent comme leur ami, quoiqu’ils n’en
soienl pas eonnus; comme leur protecteur, quoique
rien ne soit plus a redouter pour eux qu’un exempt
ou une lettre de cachet; et comme leur bienfaiteur,
en gémissant sous le poids des impots. lls louent
el donnent une grande importance anx actions les
plus indifférentes de sa part : ils pallient on excusent
ses faiblesses ; ils imputent ses erreurs et ses fautes
a ses ministres ou a d’autres mauvais conseillers ,
qui, ainsi qu'ils Paffirment avec confiance, ont,
pour quelque vue condamnable, cherché a lur en
Imposer , et perverti la droiture de ses intentions.

« lls répetent avec complaisance les moindreschoses
Uil a dites , dans lesquelles ils cherchent a remar-
Quer quelque étincelle de génie ou la moindre ap-
Parence de bon sens. l.es circonstances les plus
Minutieuses  relatives au monarque deviennent
mportantes : s'il mange peu ou beaucoup a diner,
Phabit qu’il porte, le cheval qu’il monte, toutes
Ces particularitées fournissent matiere a la conver-
salion des assemblées de Paris, et font Pobjet le plus
ltéressant des correspondances de la capitale avec
les villes de province.

« §'il arrive que le roi ait une légére indisposition ,
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tout Paris, toute la France est alarmée, comme st
elle se vovait menacée de quelque fléau.

« Lors de la revue de la maison du roi, ceux des
speclateurs a portée de voir Sa Majesté ne font au-
cune attention aux manoeuvres des troupes : leurs
veux sont constamment fixés sur le prince..... Avez-
vousvuleroi?..... Tenez.... Ah!..... voila le rol.....
Le roi rit..... il faut qu’il soit content..... Jen suis
charmé !.... Ah! il tousse.... A-t-il toussé ? — Oui
parbleu, et l)ien fort..... Yen suis au désespoir.

A la messe, c’est le roi et non le prétre qui est
Pobjet de Pattention publique. En vain celui-ci
¢éleve-t-il Phostie : les yeux du peuple ne voient que
le monarque chéri.

« Les pieces méme les plus applaudies au théatre
plus fréquenté a Paris que les églises) suspendent
a peine leur attention. Un souris du roi fait oublier
les plaintes d’Andromaque et la vaillance du Cid...

« Les Francais paraissent si charmés et si fort
éblouis du lustre et de la splendeur de leur mo-
narchie qu’ils ne sauraient souflvic Pidée de la
moindre limitation ui porterait atteinte au pouvorr
de leur roi ....

« 1ls envisagent le pouvoir de leur roi, source de
leur esclavage , comme s'ils en étaient enx-mémes
revétus., Ce fait, tout diflicile a  croire qu'il vous

parailia, n’en est cependant pas moins vrai : leur
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vanité en  est flattée; ils se font une gloire de
maintenir leur liberté intacte et sans bornes.

« lls vous disent avec complaisance que Parmee
du roi se monte, en temps de paix, a deux cent
mille hommes. Un Francais est aussi vain du palais ,
des jardins superbes, du nombre de chevaux et
le loutes les appartenances de la royauté qu’un
Anglais pourrait Pétre de sa propre maison, de son
Jardin et de son équipage........

« L'intérét qu'ils prennent a Ia félicité et i la gloire
de la royauté en général s'étend en quelque [acon
a loutes les létes couronnées du monde entier;
mais celte passion , relativement a leur monarque,
paraitétre la plus vive et la dominante de leur caur :
elle les suit jusqu’au tombeau.

« Un soldat francais couvert de blessures, étendu
sur le champ de bataille de Dettinghen, demanda , -
Un moment avant d’expirer, & un officier anglais
tomment il croyait que laffaire se terminerait ;
celii-cj Jui avant répondu que les troupes anglaises
avaien| remporté¢ la victowe : « Mon pauvre roi »,
®pliqua le soldat mourant, « que fera-t-il 21 »

\

\. Lettres d’un voyageur anglais sur la France, la Suisse et
I"""emﬂgne. Traduit de I’'angiais de M. Moore. t. I, Lettres vi et vi1.
Ys deux leltres méritent particuliérement d'étre lues; on verra
®pendant dans la premiére qu'on ne saurait dtre trop sobre en fait
de Prophéties, surtout a I'égard des Francais qui ne font rien de
Probable.
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L.e marquis de Mirabeau, dont les livres, dit-on,
valaient mieux que la personne, a peint le méme carac-
tere, mais avec des couleurs dilférentes. Les mémes
objets changent de couleur, a mesure qu’on les con-
sidére a travers le verre coloré des préjugés nationaux.

« Je soutiens, dit-il (contre Pauteur de I'Esprit
des lois) 1, que Pamour de la patrie peut exister

dans la monarchie, puisqu’il fut en vigueur parmi
nous : je ne concois pas de meilleure preuve que
celle qui git en fait.... Si cet amour de la patrie est
un attachement superslitieux et capable de fougue,
je doule qu'on en voie jamais de plus forte que
celle du peuple de Paris lors de la maladie du roi :
prosterné dans les rues, il baisait les paturons
du cheval du courrier qui apportait les nouvelles
de la convalescence... Amour du Francais pour
-son roi, dira-t-on; mais c’est précisément ce qui
vit en nous tous, ce qui nous fut transmis par nos
peres avec le sang qui coule dans nos veines, et
que jappelle amour de la patrie.

« Connaissons-nous son petit-fils “du roi) ? Savons-
nous s’il aura les vertus de ses peres ? Que sa téte
précieuse periclite @ vous verrez bientot la conster-

4. « La vertupolitique, qui estla vertu morale dansle sens qu’'elle
se dirige au bien général, n’a point liew dans les monarchies.....
L'état y subsiste indépendamment de I'amour de la patrie. » (Esprit
des lois, liv, I, ch. v, v1, vi1.)
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nation se répandre dans le public. 1.’axiome impie :
Nous ne manquerons jamais de maitre , n’aura plus de
partisans de fait. Le deuil sera général : tout courra
aux pieds de ces autels déserts huit jours auparavant.
(e germe de zéle et d’amour, qu’on croirait
quelquefois éteint, a entendre nos discours, dont
limprudence et la légéreté ont si souvent trompé
les ennemis de PEtat , toujours étonnés de I'étendue
et de la célérité de ses ressources , se ranime el
prend fen dés la premiere étincelle qui se présente ;
et cest, malgré tous les prestiges de lintérét, le
veritable et, aprés la Providence, le seul appui de
la monarchie 1. »

Sous quelque point de vue qu’on envisage ce sen-
lment, il existait, il frappait les yeux les moins
observateurs , il formait le trait saillant du caractére
francais et, pour ainsi dire, 1'Ame de la nation.

Voila cependant le peuple auquel on propose la
liberte 1 plus illimitée, et qu'on veut faire passer du
culle, je nedis pas assez, de la supe-rsl-itibn monar-
chique 4 la démocratie pure; histoire ne présente
pas d'exemple d’une entreprise aussi dépourvue de
rison sous tous les rapports?.

e

). LAmi des hommes, 1.1, ch. tv.

_2- « Se yuelle citta, che hanno avuto il principiv libero , haono
difficoliy grande a trovare leggi buone per mantenerle libere, yuelle
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Un examen approfondi du caractére des Francais
et de leur histoire ne suffisait point encore pour mettre
dans cetle étrange entreprise quelques éléments de
pradence et de bon sens : Phistoire de tous les peuples
devait encore étre consultee.

Dés que T'on voulait changer P'ordre politique, il
fallait, pour agir sagement, examiner, I'une apres
I'autre, toutes les nations connues, anciennes et mo-
dernes, chercher ce qi’elles ont de comman avec la
France par leurs caracteres el leurs gouvernements.
It fallait rechercher dans Ihistoire combien il y a eu
demonarchiesdansi’univers ; combien de républiques,
el quelles espéces de républiques; quelle étendue de
terrain soumis i ces différents gouvernements,
quelle puissance et quelle durée ils ont eues; quels
elforts intérieurs ils ont fait paraitre pour se régéné-
rer, quels succes les ont suivis, ete....

Dans ce long et pénible examen, il faudrait bien se
garder de prendre des anomalies pour des régles
générales. Il est clair, par exemple, que le peuple
(qui a produit 'lliade, PApollon du Belvédere et le
temple de Minerve est un peuple extraordinaire qui

ne doit point étre pris pour regle, parce quil est

che anno avulo il principio loro immediato servo, hanno, non ché
difficolta, ma impossibilita ad ordinarsi mai in modo che le possino
vivere civilmente e quietamente. » (Machiavelli, Discorsi. I, |,
ch. 49.;
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impossible de calculer jusqu’a quel point le genie
supérieur et I'étonnante sagacilé de ce peuple le
meltsient en état de se gouverner lui-méme. Ainsi
les républiques greeques, eu égard encore au peu
d'étendue de leur territoire, devaient élre mises a
part et considérées, ainsi que je le disaistout a ’heure,
comme de vraies anomalies politiques.

Et comme les probabilités doivent régler la con-
duite de homme sage dans toutes les occasions o il
he peut se procurer une certitude rigoureuse, on
conviendra, sans doute, que le projet de donner la
tépublique 4 24 millions de Frangais est & peu prés
aussi extravagant que st une intelligence supérieure
et venue en révéler 'impossibilité, parce qu'il va telle
réunion (e probabilités qui équivaut a la certitude 1.

Jedis plus : quand on aurailpropos¢, pour la France,
le gouvernement miste de I’Angleterre , ¢’était encore
une impradence impardonnable de Padopter. Toutes
les Présomptions étaient contre le succes de cette
“ilteprise. Je sais que plusieurs bons esprits, dans
b winoritg , pencherent pour ce plan ; mais je ne
Crois pas leur manquer de respect en disant que les
—_—

' I¢ parle toujours de République méme a I'égard des premiers

f'aleurs ; car il est clair qu'ils ont établi la République : les uns
P ignorance en faisant des lois dont ils ne sentaient point I'effet ,
etlla dutres par scélératesse , en tendant a cet effet par des lois
aites pour tromper les simples.
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Francais, méme les plus instruits, n’étaient pas mirs
pour la révolution ; que la politique était pour eux
un pays trop nouveau, et qu’ils se pressaient trop,
en croyant que le gouvernement d’Angleterre pou-
vait convenir a leur patrie. Et quand méme la France
aurait pu s'en accommoder pour le moment, c’était
encore une question de savoir s'il fallait le lui donner.
I.a constitution anglaise n’est pas jugée; elle a pour
elle un siécle de durée, ce qui n’est rien ; et contre
elle le jugement de Tacite, ce qui est beaucoup 1.

Personne n’estime et ne respecte plus que moi I'il-
Iustre nation anglaise; personne ne lui souhaite plus
(e bonheur ; personne ne la croit plus digne d’un bon
gouvernement, et plus capable d’en corriger les défauts
par P'excellence de l'esprit public ; mais ¢’est précisé-
ment par cette raison que je ne conseillerais jamais sa
conslitution a une nation continentale trois fois plus
nombreuse, arrivée au comble de la corruption et
totalement dépourvue d’esprit public.

Oh ! combien la nation francaise se fit illusion, et

1. Cunctas nationes et urbes populus aut primores aut singuli
regunt. Delecta ex his et consociala Reipublice forma, laudari faci-
lius, quam evenire, vel si evenil, HAUD DIUTURNA ESSE PO-
TEST. Tacit.,Ann. 4. 33.—Vousaimerez |a note modeste du célébre
éditeur de Tacite sur cet endroit : « Evenit tandem ;lalis forma Rei-
publica) ac in Anglia constitutam videmus. Utrum ad felicitatem ac
diuturnitatem Anglici imperii, judicent Angli. » {Brottier, ad locum'.
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quelle comprit mal tes dangers de sa position ! Avee
quelle étonnante légereté on prononce encore tous les
jours les noms de constitution et de gouvernement !
GOUVERNEMENT! forceindéfinissable! ressort divin,
auquel le plus grand homme ne touche qu’en trem-
blant : espéce de gravitation qu’on ne peut anéantir ,
ni, peul-étre méme, suspendre tout a fait un seul
instant, sans voir tous les corps qu’elle assujettissait ,
s’échapper par des lignes infinies, et tout 'ensemble
politique disparaitre sans retour | L’idée seule d’une
lelle suspension doit faire frémir. Et dans quelles
mains, grand Dieu, la France avait-elle déposé ses
intéréts lorsqu’elle se livra, en chantant, a cette
¢épouvantable expérience qui aurait fait palir Bacon,
Locke et Montesquieu réunis!

Sil'on excepte cette minorité respectable qui a com-
hattu jusqu’au dernier moment avec tant de gloire et
si peu de fruit, quels hommes composérent I’ Assemblée
constituante ?

Des nobles ignobles qui venaient bassement
venger, dans les comices nationaux, de misérables
ressentiments , que des dmes un peu au-dessus de la
derniére abjection auraient sacrifiés mille fois au bien
public; d’autres nobles , moins coupables parce
(uils ne manquaient que d’esprit, qui se laisserent
conduire sottement par des mains cachées qui les

poussaient dans le précipice en leur montrant habile-
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ment le triste honneur d’étre chefs de parti; d'infortu-
nés curés de campagne, les plus respectables des hom-
mes a leur place, les plus ridicules et les plus dangereux
dans celle qu’on leur fit occuper; de malheureux
lévites qu’on arracha aux autels, qu’on pervertit ,
(Ju’onameuta, et qu’on eut I'art funeste de donner pour
alliés au parti déja trop puissant et trop échauffé qui
pleurera longtemps ses irréparables erreurs ; une foule
d’hommes obscurs dont les noms n’avaient jamais été
prononcés hors de leurs familles, qui n’étaient recom-
mandés a leur patrie par aucuu talent connu, néces-
sairement étrangers aux hommes et aux affaires, et qui
n’apporterent dans Uassemblée que des tétes gitées
par les livres & la mode, et remplies de théories de
collége. Ajoutez a tout cela des scélérats du premier
ordre, des hommes profondément immoraux, des
apostats solennels. Voila les représentants, les légis-
lateurs, les régénérateurs de la France.

Le peuple y fut trompé complétement ! : il crut que
ces novateurs avaient du génie parce qu’ils parlaient
haut, et de la science parce qu’ils parlaient bien. Mais
quand ils auraient eu Pun et Pautre , je doute qu’ils

eussent réussi. Trois raisons décisives devaient con-

1. 11 popolo molte volte desidera ta rovina sua, ingannato da
una falsa spetie di bene. Le grandi speranze E GAGLIARDI PRO-
MESSE facilmente lo muovono. {Machiavelli, Disc. sopra, Til. Livio,
I. I, e. 53.)
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vaincre les philosophes que tous les efforts des consti-
tuants n’aboutiraient qu’a déchirer la France; ils
élaient nombreux , ils étaient passionnés, et ils tra-
vaillaient a neuf.

Parcourez l'histoire : vous n’y rencontrerez pas un
seul peuple qui ait été constitué en corps politique
par une assemblée d’hommes. Depuis Zaleucus jusqu’a
Penn, c’est toujours un individu unique que chaque
nation célébre comme le pére de sa constitution poli-
lique. I.a raison en est simple: un code politique est
un tout, un systeme geénéral de parties correspon-
dantes ; or un svstéme, ainsi qu'une invention, ne
peut jamais étre I'ouvrage d’une assemblée. Celle-ci
pourra faire (uelques bonnes lois isolées (et méme
encore par hasard), mais toujours malheureuses par
I'ensemble ; elle fera des parties qui ne feront pas un
lout !,

Voila pourquoi les deux produections les plus in-
[ormes de P’esprit humain sont I'Encyclopédie * et la

{. Infelix operis summd ; quia ponere totum
Nescit. (HomacE.)

. C’est une chose assez plaisante, pour le dire en passant, que
les Encyclopédistes aient placé a la téte de leur malheureux livre

ine épigzraphe qui en forme précisément la critique la plus =an-
Sante :
bt

TANTUM SERIES JUNCTURAQUE POLLET!

Le vérilable orgueil posséde un tact merveilleux, et presque tou-
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Constitution frangaise, Descartes ! a justement im-
primé le mépris philosophique sur ces ouvrages a
piéces rapportées, tous mauvais par essence. Une
assemblée est faite pour délibérer en présence d’un
chef qu’elle éclaire et qui décide ; ou bien pour déli-
bérer par out et par non sur une question qu’on lui
propose : elle n’a pas d’autres facultés. C'est une
académie qui peut récompenser, juger, tout au plus
exciter une découverte , mais qui ne découvre rien 2.

Les défauts et les inconvénients d’'un code fait par
une assemblée deviendront incalculables si la vanité
des législateurs excite chaque individu a prendre une
part active dans la confection des lois, en altérant
ainsi’, considérablement, 'ouvrage des comités, et
c’est ce qui arrivait tous les jours dans I'Assemblée
législative. 1l serait trop long d’en citer des exemples ;

revenez seulement, si vous en avez le courage, sur

jours il sait ce qu’il fait; jamais il n’aurait commis la gaucherie de
parler d’ensemble et de liaison & 1a t&te d’'un pareil ouvrage ; mais la-
vanité n'a point d'esprit.

1. Dans sa Méthode.

2. Ecoutez encore le profond Machiavelli qui a toujours raison
quand il ne conseille pas d'assassiner. « Debberi pigliare questo per
una regola generale che non mai, o di rado, occorre ch’ alcuna repu-
blica o regno sia da principio ordinato bene o al tutto di nuovo
fuori dell’ ordini vecchi riformato SE NON E ORDINATO DA
UNO; anzi & necessario che uno solo sia quello che dia il modo, ¢
dalla cui mente dipenda qualunque simile ordinalione. (Machiavelli,
Discorsi sopra la 12 Deca. di Tit. Liv. Cap. 1x.)
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les interminablesdiscussions qui eurent lieu a Pépoque
de la Déclaration des droits de Phomme. On sait
combien on en présenta de versions différentes, et
combien on perdit de temps pour se mettre d’accord ;
chacun ambitionnait I'honneur d’y glisser un mot ;
et ce fut enfin, par lassitude , par impuissance phy-
sique de disputer plus longtemps, qu’on nous donna
celte ceuvre de collége , cette mosaique ridicule, dans
Fétat ou nous Pavons aujourd’hui.

L’exemple de PAmérique septentrionale ne peut
tlre cité contre les vérités que jexpose ici. Les Amé-
ricains n'ont pas commis l'extravagance de détruire
de fond en comble leur systétme politique pour en
tréer un nouveau; I'opération s’est réduite, pour ainsi
dire , 3 transporter le pouvoir exécutif d’Angleterre
¢n Ameérique. Accoutumée au gouvernement anglais,
l"'Répul)lique en a conservé les bases. La postérité
jigera |a partie de la constitution qui concerne le
lédéralisme des provinces, dont les exemples ne man-
(Vaieny pas en Europe.

D’ailleurs , il faut considérer que les législateurs
AMericains ont éLé puissamment aidés par Pesprit
Nliongl, Les Américains sont un peuple neuf, bon,
rligieux et surtout calme ; le véritable amour de la
libertg dégagé de toute licence les a continuellement
animés, Dans cetle position, une assemblée, déja
daccord sur les grandes bases, pouvait, a toute
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force, s'entendre elle-méme et savoir ce qu’elle
faisait 1. Mais, a Paris, quelle frénésie ! quelles haines!
quelle impétuosité et quelle indécence dans les discus-
sions! Les étrangers, témoins de ces scénes, en
crovaient a peine leurs veux et leurs oreilles.

Mais vous qui n’v étiez pas, si vous voulez en
avoir une idée exacte, vous la trouverez dans 'ou-
vrage d’'un de ces législateurs qui fut longtemps le
plus amusant des journalistes révolutionnaires , par
le ton inspiré et le sérieux auguste avec lequel il ra-
contait les nobles travaux de Passemblée , et qguorum
pars magna fuil. Voici donc comment il décrit ces
immortelles discussions :

« Vous savez, Monsieur, qu’a ces mémes époques,
les séances de I’Assemblée nationale, d'ou tous les
mouvemenls partaient el ou tous venaient retentir
et se répéter , étaient beaucoup moins des délibé-
utions que des actions et des évenements. Aujour-
@’hui il v’y a plus d’'inconvénient a le dire : ces
seances si - orageuses onl été moins des combats

d’opinions que des combats de passions; on y en-

1. Cependant les Américains n'ont pas toujours eu le méme res-
pect pour leurs différentes législatures. Les passions humaines ont
agité de bonne heure le berceau de leur liberté ; le pouvoir exécutif
était d’abord trop faible; il a fallu bieniot le renforcer. Qu'ils le
veuillent ou qu'ils ne le veuillent pas, il se formera une noblesse
chez eux; comme elle sera hors de la constitution. quel en sera
I'effet... ? ne nous pressons pas d’admirer.
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tendait des cris beaucoup plus que des discours;
elles paraissaient devoir se terminer par des com-
hats plutot que par des décrets. Vingt fois en sor-
tant , pour aller les décrire, de ces séances qui se
prolongeaient si avant dans la nuit, et perdant, dans
les 1énébres et dans le silence des rues de Versailles
oo de Paris, les agitations que j'avais partagées ,
e me suis avoué que si quelque chose pouvait
aréter et faire rétrograder la révolution, c¢’était un
liblean de ces séances retracé sans précaution et
IS meénagement par une dme et par une plume
connues pour étre libres. Ah! Monsieur, combien
Jélais éloigné de le faire, et combien j’aurais été
coupable ! Jétais persuadé que tout élait perdu,
¢ notre liberté et les plus belles espérances du
genre humam, si I'Assemblée nationale cessait un
moment d’étre, devant la nation, Pobjet le plus
digne (e son respect, de son amour et de toutes
5 altentes. Tous mes soins se portaient donc a
presenter la vérité , mais sans la vendre effrayante :
de ce qui navait été qu'un tumulte, j'en faisais un
tableay je cherchais et je saisissais dans la con-
fision  de ces bouleversements du sanctuaire des
lois , e traits qui avaienl un caractére et un inté-
%l pour I'imagination. Je préparais les esprits a
awister 3 une espéce d’action dramatique plulot

$ ‘ .. . .
M2 wne séance de législateurs; je peignais les
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personnages avant de les metlre aux prises; je
rendais tous leurs sentiments, mais non pas tou-
jours avec les mémes expressions. De leurs cris, je
faisais des mots ; de leurs gestes furieux, des aiti-
tudes , et lorsque je ne pouvais inspirer de l'estime,
je tachais de donner des eémotions. »

Je m’incline devant ces belles phrases. Jamais je
n’aurais su dire, avee autant de politesse, que la Consti-

tution francaise a ¢té faite par des fous.
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DE LA SOUVERAINETE

CHAPITRE I

DE LA SOUVERAINETE DU PEUPLE

Non illi imperium.
VIRG.

! Le peuple est souverain, dit-on ; et de qui? — De
lui-méme apparemment. Le peuple est done sujet.
I v a sarement ici quelque équivoque s’il n’y a pas
une erreur , car le peuple qui commande n’est pas le

. ‘e Y .
peuple qui obert. 1l suffit done d’énoncer la proposition
genérale : « Le peuple est souverain », pour sentir

qu’elle a besoin d’un commentaire.

1. Le manuscrit de cette étude porte les dates de Lausanne, 1794,
1795, 1796. Note de U'éditeur.! — Cet ouvrage a été écrit a la hite
et jamais relu. Quelques morceaux ont passé dans d'autres écrits.
Saint-Pétershourg, 16 (28) janvier 1815. (Note de Cauteur.

" 12
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Ce commentaire ne se fera pas attendre, du moins
dans le systéme francais. Le peuple, dira-t-on, exerce
sa souveraineté par le moyen de ses Représentants.
Cela commence a s’entendre. Le peuple est un sou-
verain qui ne peut exercer la souveraineté. Seulement
chaque individu male de ce peuple a le droit de
commander a son tour pendant un certain temps :
par exemple, si Pon suppose 25 millions d’hommes
en France et 700 députés éligibles chaque deux ans,
on comprend que si ces 25 millions d’hommes étaient
immortels, et que les députés fussent nommés par
tour , chaque Francais se trouverait roi périodique-

ment chaque trois mille cinq cents ans environ.
Mais comme, dans cet espace de temps, on ne laisse
pas que de mourir de temps en temps, et que d’ail-
leurs les électeurs sont maitres de choisir comme il
leur plait, I'imagination est effrayée du nombre épou-
vantable de rois condamnés a mourir sans avoir régné.

Mais puisqu’il faut examiner plus sérieusement
cette question, observons d’abord que, sur ce point
comme sur tant d’autres, Hl pourrait bien se faire
qu’on ne se fat pas entendu. Commengons donc a
bien poser la question.

On a disputé avec chaleur pour savoir si la sou-
veraineté venait de Dieu ou des hommes; mais je ne
sais si l'on a observé que les deux propositions
peuvent étre vraies.
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lest trés-vrai, dans un sens inférieur et grossier,
que la souveraineté est fondée sur le consentement
humain : car si un peuple quelconque s’accordait
tout a coup pour ne pas obéir, la souveraineté dis-
paraitrait, et il est impossible d’imaginer I'établisse-
ment d’une souveraineté sans imaginer un peuple qui
consent a obéir. Si donc les adversaires de 'origine
divine de la souveraineté ne veulent dire que cela,
ils ont raison, et il serait fort inutile de disputer.
Dieu n’ayant pas jugé a propos d’employer des instru-
ments surnaturels pour I'établissement des empires ,
il est siir que tout a da se faire par des hommes.
Mais dire que la souveraineté ne vient pas de Dieu
parce qu’il se sert des hommes pour P'établir, c’est
dire qu’il n'est pas le créateur de ’homme parce
que nous avons tous un pére et une mere.

Tous les théistes ! de Punivers conviendront sans
doute que celui qui viole les lois s’oppose a la volonté
divine et se rend coupable devant Dieu quoiqu’il ne
viole que des ordonnances humaines, car c’est Dieu
qui a créé homme sociable ; et puisqu’il a voulu la
société , 1l a voulu aussi la souveraineté et les lois

sans lesquelles il n’y a point de société.

4. Quoique ce mot dans son acception primitive soit synonyme
de celui de déiste , I'usage cependant en a fait 'opposé d'athée, el
¢'est dans ce sens que je I'emploie. C’est un mot nécessaire, celui de
deiste excluant la croyance de toute révélation.
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Les lois viennent donc de Dieu dans le sens qu'il
veut qu’il y ait des lois et qu’on leur obéisse; et cepen-
dant ces lois viennent aussi des hommes puisqu’elles
sont faites par des hommes.

De méme la souveraineté vient de Dieu puisqu’il
est Pauteur de tout, excepté du mal, et qu’il est en
particulier l'auteur de la société qui ne peut subsister
sans la souveraineté.

Iit cependant cette méme souveraineté vienl aussi
des hommes dans un certain sens, c’est-a-dire en
tant que tel ou tel mode de gouvernement est établi
et déclare par le consentement humain.

Les partisans de I'autorité divine ne peuvent done
nier que la volonté humaine ne joue un role
quelconque dans Pétablissement des gouvernements ;
et les partisans du systéme contraire ne peuvent nier
a leur tour que Dieu ne soit, par excellence et d’une
maniere éminente, l'auteur de ces mémes gouverne-
ments.

Il parait donc que ces deux propositions : la sou-
veraineté vient de Dieu , et la souveraineld vient des
hommes, ne se contredisent pas absolument; pas
plus que ces deux autres: les lois viennent de Dieu,
et les lois viennent des hommes.

Il suffit done de s’entendre , de melttre les idées a
leur place, et de ne les point confondre. Avec ces
précautions nous sommes sirs de ne pas nous égarer
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et il semble qu’on doit écouter avec faveur I’écrivain
qui dit: « Je ne viens point vous dire que la souve-
raineté vient de Dieu ou des hommes ; examinons
seulement ensemble ce qu’il y ade divin et ce qu’il
v a d’humain dans la souveraineté. »



CHAPITRE 11

ORIGINE DE LA SOCIETE

C’est une manie étrange de ’homme de se créer
des difficultés pour avoir le plaisir de les résoudre.
Les mystéres qui Penvironnent de toute part ne lui
suffisent pas, il repousse encore les idées claires , et
reéduit tout en probléme par je ne sais quel détour de
Porguell qui lui fait regarder comme au-dessous de
lui de croire ce que tout le monde croit. Ainsi,
par exemple, on a longuement disputé sur I'origine
de la société; et au lieu de la supposition toute simple
qui se présente naturellement a Pesprit , on a prodigué
la métaphysique pour batir des hypothéses aériennes
réprouvées par le bon sens et par I'expérience.

Lorsqu’on met en probléme les causes de P'origine
de la société, on suppose manifestement qu’il a
existé pour le genre humain un temps antérieur a la
société; mais c’est précisément ce qu'il faudrait prou-
ver.

On ne niera pas sans doute que la terre en général
ne soit destinée a l'habitation de ’homme ; or la

multiplication de ’homme entrant dans les vues du
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Créateur, il s'ensuit que la nature de 'homme est
d’étre réuni en grandes sociétés sur toute la surface
du globe : car la nature d’'un étre est d’exister tel
que le Créateur a voulu qu’il existe. Et cette volonté
est parfaitement déclarée par les faits.

L’homme isolé n’est donc point Phomme de la
nature; l’espéce humaine méme n’était’ point encore
ce qu’elle devait étre lorsqu’un petit nombre d’hom-
mes était répandu sur une grande surface de terrain.
Alors il n’y avait que des familles, et ces familles
ainsi disséminées n’étaient encore, individuellement
ou par leur réunion future, que des embryons de
peuples.

Et si, longtemps aprés la formation des grandes
sociétés , quelques peuplades perdues dans les déserts
nous présentent encore les phénoménes de Vespéce
humaine dans son enfance, ce sont toujours des
peuples-enfants , qui ne sont point encore ce qu’ils
doivent étre.

Que penserait-on d’un naturaliste qui dirait que
’lhomme est un animal de 30 4 35 pouces de long,
sans force et sans intelligence, et ne poussant que
des cris inarticulés ? Cependant ce naturaliste, en
ne donnant a la nature physique et morale de ’homme
que les caractéres de l'enfance, ne serait pas plus
ridicule que le philosophe cherchant Ia nature poli-
tique de ce méme étre dans les rudiments de la société.
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Toute question sur la nature de 'homme doit se
résoudre par 'histoire. Le philosophe qui veut nous
prouver, par des raisonnements a priori , ce que doit
étre ’homme , ne mérite pas d’étre écouté : il sub-
stitue des raisons de convenance a P'expérience, et
ses propres décisions a la volonté du Créateur.

Je suppose qu’on parvienne a prouver qu’un
sauvage d'Amérique a plus de bonheur et moins de
vices qu'un homme civilisé : pourrait-on en conclure
que ce dernier est un étre dégradé, ou, sil’'on veut
plus loin de la nature que le premier? Point du tout.
C'est précisément comme si 'on disait que la nature
de I'homme individuel est de demeurer enfant,
parce qu'a cette époque de la vie il est exempt des
vices et des malheurs qui doivent Passiéger dans sa
virilité. L’histoire nous montre constamment les
hommes réunis en sociétés plus ou moins nom-
breuses, régies par diilérentes souverainetés. Des
qu’ils se sont multipliés jusqu’a un certain point, ils
n’ont pu exister autrement.

Done, a proprement parler, il 0’y a jamais eu pour
Phomme de temps antérieur a la société , parce qu’a-
vant la formation des sociétés politiques , 'homme
n’est point touta fait homme, et qu'il est absurde de

chercher les caractéres d’un étre quelconque dans le
germe de cet étre.

Done la société n’est point 'ouvrage de 'homme,
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mais le résultat immédiat de la volonté du Créateur
qui a voulu que 'homme fat ce qu’il a toujours et
partout été.

Rousseau et tous les raisonneurs de sa trempe se
figurent ou tachent de se figurer un peuple dans '¢-
lat de nature {c’est leur expression), délibérant en regle
sur les avantages et les désavantages de I'état social et
se déterminant enfin a passer de 'un a Pautre. Mais
iln’y a pas 'ombre de bon sens dans cette supposition.
Que faisaient ces hommes avant cette Convention na-
tionale on1 ils résolurent enfin de se donner un sou-
verain 7 Ils vivaient apparemment sans lois, sans gou-
vernement ; et depuis quand?

C’est une erreur capitale de se représenter Pétat
social comme un état de choix fondé sur le consen-
tement des hommes, sur une délibération et sur un
contrat primitif qui est impossible. Quand on parle
de 'état de nature par opposition a Pétat social , on
déraisonne volontairement. Le mot de nalure est un
de ces termes généraux dont on abuse comme de tous
les termes abstraits. Ce mot, dans son acception la
plus étendue, ne signifie réellement que 'ensemb!- "
toutes les lois, de loutes les forces, de tous les ressorts
qui constituent Punivers, et la nature particulicre de
tel ou tel étre , Pensemble des qualités qui le consti-
luent ce qu'il est, et sans lesquelles il serait autre
chose et ne pourrait plus remplir les vues de Uouvrier.
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Ainsi la réunion de toutes les piéces qui composent
la machine destinée a diviser le temps, forme la
nature ou lessence de la montre; et la nature ou
Pessence du balancier est d’avoir telle forme, telles
dimensions, telle position : autrement il ne serail
plus un balancier, et ne pourrait en remplir les fonc-
tions. La nature d’une vipére est de ramper , d’avoir
une peau écailleuse, des dents creuses et mobiles qui
distillert un venin mortel ; et la nature de ’homme est
d’étre un animal intelligent, religieux et sociable. Une
expérience invariable nous 'enseigne ; et je ne vois
pas qu’il y ait rien a opposer a cette expérience. Si
quelqu’un entend prouver que la nature de la vipére
est d’'avoir des ailes et une voix mélodieuse , et que
celle du castor est de vivre isolé sur le sommet des
plus hautes montagnes, c’est a lui de prouver. En
attendant, nous croirons que ce qui est'doit étreet a
toujours éte.

« L’ordre social », dit Rousseau, « est un droil
sacré qui sert de base a tous les autres. Cependant ce
droit ne vient point de la nature : il est donc fonde
sur des conventions. » (Contrat social, ch. 4°.)

Qu’est-ce que la nature? Qu'est-ce qu'un droit ? Et
comment un ordre est-il un droit?... Mais passons sur
ces difficultés : les questions ne finiraient pas avec un
homme qui abuse de tous les termes et n’en définit
ascun. On a droit au moins de lui demander la preuve
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decette grande assertion : « L’ordre social ne vient point
de la nature ». — « Je dois », dit-il lui-méme, « établir
ce que je viens d’avancer. » C'esten effet ce qu’il aurait
fallu faire ; mais la maniére dont il s’y prend est vrai-
ment curieuse. Il emploie trois chapitres a prouver
que Pordre social ne vient ni de la société de’ famille,
ni dela force ou de 'esclavage (chap. 2, 3; 4), et il
en conclut (chap. 5) qu'il faut toujours remonter a une
premiere convenlion. Cette maniére de démontrer. est
commode ; il n’'y manque que. la formule majestueuse
des géomeétres : « ce qu'il fallait démontrer ».

I est aussi singulier que Rousseau n’ait pas seule-
ment essayé de prouver l'unique chose qu’il fallait
prouver : car si 'ordre social vient de la nature, il n’y
a point de pacte social.

« Avant que d’examiner », dit-il, « I'acte par-le-
quel un peuple élit un roi?, il serait bon d’examiner
I’acte par lequel un peuple est un peuple : car cet acte,
étant nécessairement antérieur a 'autre, est le vrai
fondement de la société. » (Ibid., chap. 5.) — « Cest
la manie éternelle des philosophes » , dit ailleurs ce
méme Rousseau, « de nier ce qui est et d’expliquer
ce-qui n’est pas . » Ajoutons de notre coté : Clest
la manie éternelle de Rousseau de se moquer des phi-

4. Pourquoi un roi ? Il fallait dire un souverain.
2. Nouvelle Héloise, lome &.
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losophes !, sans se douter qu’il était aussi un philoso-
phe dans toute la force du sens qu'’il attribuait a ce mot :
ainsi par exemple le Contrat social nie d’un bout a
Pautre la nature de ’homme, qui est,— pour expliquer
le pacte social, qui n'existe pas.

C’estainsi qu’on raisonne quand on sépare ’homme
de la Divinité. Au lieu de se fatiguer pour ne trouver
que lerreur, il en coiterait peu de tourner les veux
vers la source des étres ; mais une maniére de philoso-
pher si simple , si siire et si consolante n’est pas du
gout des écrivains de ce malheureux siécle dont la
véritable maladie est 'horreur du bon sens.

Ne dirait-on pas que ’homme, cette propriéte
de la Divinité ?, est jeté sur la terre par une cause
aveugle ; qu’il pouvait étre ceci ou cela, et que c’est
par un eflet de son choix qu’il est ce qu’il est?
Certainement, Dieu en créant ’homme se proposait
une fin quelconque : la question se réduit donc a
savoir si Phomme est devenu animal politique, comme
disail Aristote, par ou contre la volonté divine.
Quoique cette question énoncée ouvertement soit un
véritable trait de fblie, elle est faite cependant, d’une
-maniere indirecte, dans une foale d’écrits dont les

A. Voir dans I'Emile, tome 3, le portrait d'une vérité si frappanle
que Rousseau fait de ces Messieurs. Il oublie seulement d’ajouter.:
Et quorum pars magna fui.

2. Cette belle expression est de Platon. Voir le Phédon.



FTUDE SUR LA SOUVERAINETE. 189

auteurs décident méme assez souvent pour la négative.
Lemot de nature a fait prononcer une foule d’erreurs.
Répétons que la nature d’un étre n’est que P'assem-
blage des qualités attribuées a cet étre par le Créateur.
M. Burke a dit, avec une profondeur qu’il est impos-
sible d’admirer assez, que I'art estla nature de 'homme:
oui, sans doute , '’homme avee tloutes ses alfections ,
loutes ses connaissances , tous ses arts, est verila-
blement I’homme de la nature , et la toile du tisserand
el aussi naturelle que celle de Paraignée.

L'état de nature pour 'homme est done d’étre ce
quil est aujourd’hui et ce qu'il a toujours été, c’est
a-dire  sociable : toutes les annales de ['univers
elablissent cette vérité. Parce qu’on a trouvé dans les
loréts de 'Amérique, pays nouveau sur lequel on
Ma pas encore tout dit, des hordes vagabondes que
nous appelons sauvages, il ne sensuit pas que
'homme ne soit naturellement sociable : le sauvage
est une exception et par conséquent ne prouve
rien, il est déchu de I'état naturel, ou il n’y est point
encore arrivé. Et remarquez bien que le sauvage
méme ne forme pas une exceplion a proprement
parler : car cette espéce d’hommes vit en société et
connait la souveraineté tout comme nous. Sa Majesté
le Cacique est couverte d’une peau de castor grais-
seuse, au lieu d’une pelisse de renard de Sibeérie ;

il mange rovalement son ennemi prisonnier, au lieu
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de le renvoyer sur sa parole, comme dans notre
Europe dégradée. Mais, enfin, il y a parmi les
sauvages une soci€lé, une souveraineté, un gouver-
nement et des lois quelconques. Quant aux histoires
vraies ou fausses d’individus humains trouvés dans
les bois et vivant absolument comme des animaux,
on est dispensé, sans doute, d’examiner des théories
fondées sur ces sortes de faits ou de contes.




CHAPITRE 111

DE LA SOUVERAINETE EN GENERAL

Si la souveraineté n’est pas antérieure au peuple, du
moins ces deux idées sont collatérales puisqu’il faut
un souverain pour faire un peuple. Il est aussi impos-
sible de se figurer une société humaine, un peuple
sans souverain qu’une ruche el un essaim sans reine :
car Pessaim, en vertu des lois éternelles de la nature,
existe de cetle maniére ou n’existe pas. La société et
la souveraineté naquirent donc ensemble; il est im-
possible de séparer ces deux idées. Vous représentez-
vous Phomme isolé : alors il ne s’agit ni de lois ni de
gouvernement, puisqu’il n’est point tout a fait homme
et qu’il n’y a point encore de société. Mellez-vous
Phomme en contact avec ses semblables : dés ce
moment vous supposez le souverain. Le premier
homme fut roi de ses enfants ! ; chaque famille isolée

. En observant qu’il ne peut exister d’association humaine sans
une domination quelconque, je n'entends point établir de parité
exacte entre l'autorité paternelle et I'autorité souveraine : on a tout

dit sur ce point.
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fut gouvernée de la méme maniére. Mais dés que les
familles se touchérent , il leur fallut un souverain, et
ce souveratn en fit un peuple en leur donnant des lois,
pui.équ’il n’y a de société que par le souveran. Tout
le monde connait ce vers fameux :

Le premier qui fut roi fut un soldat heureux.

On n’a peut-étre jamais rien dit de plus faux ; il faut
dire, au contraire que : le premier soldat fut soldé par
un rot.

Iy a eu un peuple, une civilisation quelconque et
un souverain aussitot que les hommes se sont tou-
chés. Le mot de peuple est un terme relatif qui n’a
point de sens séparé de 'ideée de la souveraineté : car
Pidée de peuple réveille celle d’une agrégation autour
d’un centre commun, et sans la souveraineté il ne
peut y avoir d’ensemble ni d’unité politique.

Il faut done renvoyer dans les espaces imaginaires
les idées de choix et de délibération dans 1’établisse-
ment de la société et de la souveraineté. Cetle opéra-
tion est: Pccuvre immeédiate de la nature ou, pour
mieux dire, de son auteur.

Si les hommes ont repouss¢ des idées aussi simples
et aussi évidentes, il faut les plaindre. Accoutumons-
nous a ne voir dans la sociélé humaine que Pexpres-
sion de la volonté divine. Plus les faux doecteurs ont
tiché de nous isoler et de détacher le rameau de sa
TIGE, plus nous devons nous y attacher sous peine
de sécher et de pourrir. )



CHAPITRE IV

DES SOUVERAINETES PARTICULIERES
ET DES NATIONS

—emiiie O alam— - - —

I.a méme puissance qui a décrété I'ordre social et
la souverainet¢ a déerélé aussi différentes modifica-
tions de la souveraineté suivamt le différent caracteére
des nations.

Ies nations naissent et périssent comme les indi-
vidus; les nations ontdes péres, au pied de la lettre ,

et des instituteurs ordinairement plus célebres que
leurs peéres, quoique le plus grand mérite de ces

instituteurs soit de pénétrer le caractére du peuple-
enfant , et de le placer dans les circonstances qui
peuvent en développer loute Pénergie.

[.es nations ont une dme générale et une véritable
unite morale qui‘les conslitue ce quelles sont. Cette
unité est surtout annoncée par la langue.

e Créateur a dessiné sur le globe les limites des
nations, et saint Paul parlait philosophiquement aux
Athéniens , lorsqu’il leur disait : C'est Ini qui a fail
naitre d’un seul toute la race des hommes pour habiter
toute laterre, ayant déterminé les temps précisel les bornes

de leur demeure dans le monde (Act., xvii, 26). Ces
13
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bornes sont visibles, etl’on voit toujours chaque peuple
tendre a remplir en entier un des espaces renfermes
entre ces bornes. Quelquefois des circonstances
invincibles précipitent deux nations I'une dans autre
et les forcent a se meéler: alors leurs principes
constituants se pénétrent, et il en résulte une nation
hybride qui peut étre plus ou moins puissante et
eélébre que si elle était de race franche.

Mais plusieurs principes de nations jetés dans le
méme réceptacle se nuisent mutuellement. Ies
germes se compriment et s’étouffent; les hommes
qui les composent, condamnés a une certaine me-
diocrité morale et politique , n’attireront jamais les
yeux de I'univers malgré le grand nombre des mérites
individuels, jusqu'a ce qu’une grande secousse,
mettant un de ces germes a aise, lui permette d’en-
gloutir les autres et de les assimiler a sa propre
substance. Italiam ! Italiam !

Quelquefois une nation subsiste au milieu d’une

autre beaucoup plus nombreuse , refuse de se néler

1. Tl n’est pas besoin ducoup d'eil d’un J. de Maistre pour recon-
naitre avec lui les inconvénients du morcellement excessif de I'ftalie.
Mais 'adversaire constant de la Révolution, le politique honnéte et
clirétien elt réprouvé de toute son énergie le procédé des Cavour
et des Garibaldi. Il existait un moyen d’unir les forces et les res-
sources de Ia brillante péninsule tout en respectant les droits.
{Note de Péditeur.)
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parce quil n’y a point assez d’affinité entre elles ,
et conserve son unité morale. Alors, si quelque événe-
ment extraordinaire vient a désorganiser la nation
dominante, ou lui imprime un grand mouvement,
on sera fort étonné de voir I'autre résister a I'impul-

sion générale et se donner un mouvement contraire.
De la le miracle de la Vendée. Les autres mécontents

du royaume, quoiqu’en beaucoup plus grand nombre,
n‘ont pu opérer rien de pareil parce que ces mécon-
tents ne sont que des hommes, au lieu que la Vendée
est une nation. Le salut peut méme venir de la, car
Pdme qui préside a ces efforts miraculeux a, comme
toutes les puissances actives, une force d’expansion
qui la fait tendre constamment a s’agrandir , de ma-
niére qu’elle peut, en s’assimilant de proche en pro-
che ce qui lui ressemble et comprimant le reste,
acquérir enfin assez de prépondérance pour achever
le prodige. Quelquefois encore, I'unité nationale se
prononce f(ortement dans une tres-petite peuplade ;
comme elle ne peut point avoir une langue a elle,
pour s’en consoler elle s’approprie celle de ses voisins
par un accent et des formes particulieres. Ses vertus
sont i elle, ses vices sont a elle; pour n’avoir pas les
ridicules des autres, elle s’en fait ; sans force phyvsi-
que, elle se fera connaitre. Tourmentée du besoin
(’agir, elle sera conquérante a sa maniére. La nature,

par un de ces contrastes qu’elle aime, la placera, en
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se jouant, a coté de peuples légers ou apathiques qui
Ja feront remarquer de plus loin. On citera ses bri-
gandages dans le royaume de Popinion ; enfin elle
marquera, elle se fera citer, elle parviendra a se
mettre dans la balance avec de grands noms, et Fon

dira : Je ne décide point entre Geneve el Rome.
Quand on parle du génie d’une nation, Pexpression

w’est pas aussi métaphorique u’on le croit.

De ces différents caracléres des nalions naissent les
différentes modifications des gouvernements. On peut
dive que chacun a son caractére, car ceux mémes qui
appartiennent i la méme classe et qui portent le méme
nom présentent des nuances différentes a Uil de
I'observateur.

Les mémes lois ne peuvedt convenir-a des pro-
vinces diverses qui ont des meeurs différentes ; (ui
vivent sous des climats opposés el qui ne peuvent
souffrir la méme forme de gouvernement...

les objets geénéraux de toute bonne institution
doivent étre modifiés en chaque pays par les rapports
qui naissent tant de la situation locale, que du carae-
tére des habitants ; et ¢’est sur ces rapports qu’il faul
assigner a chaque peuple un systéme particulier d’ins-
titutions qui soit le meilleur, non peut-étre en lui-
méme, mais pour PEtat auquel il est destiné. ..

I n’v a qu’un bon gouvernement possible dans un
Ltat; et comme mille événements peuvent changer
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les rapports d’'un peuple , non-seulement différents
gouvernements peuvent étre bons a divers peuples,
mais au méme peuple en différents temps !...

On a de tout temps beaucoup disputé sur la meil-
leure forme de gouvernement, sans considérer que
chacune d’elles est la meilleure en certains cas, el la
pive en d’autres!...

[l ne faut donc pas croive que « loute forme de you-
rernement sotl propre a lout pays : la lLiberté, par exem-
pe, n’étant pas un fruit de tous les climats, n’est pas a
la portée de tous les peuples ». Plus on médite ce prin-
cipe établi par Montesquieu, plus on en sent la vérité.
Plus on le conteste, plus on donne lieu de I’établir par
de nouvelles preuves. ..

Quand done on demande absolument quel est le
meilleur gouvernement , on fait une question insolu-
ble autant qu'indéterminée ; ou, si 'on veut, elle a au-
tant de bonnes solutions qu’il vy a de combinaisons
possibles dans les positions absolues et relatives des
peuples,

De ces principes incontestables nait une conse-
quence qui ne 'est pas moins : c’est que le contral
social est une chimeére. Car s’il v a autant de différents
gouvernements qu’il y a de diflérents peuples; si les
lormes de ces gouvernements sont preserites impc-
rieusement par la puissance qui a donné a chaque

nation telle position morale, physique, géographique,
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commerciale, ete., il n’est plus permis de parler de
pacte. Chaque mode de souveraineté est le résultat
immediat de la volonté du Creéateur, comme la sou-
veraineté en général. Ledespotisme, pour telle nation,
est aussi naturel , aussi légitime que la démocratie
pour telle autre !; et si un homme établissait lui-méme
ces principes in€branlables * dans un livre fait expres
pour établir qu’ « ¢l faul toujours remonter a une con-
vention 3 », s'il écrivait, dans un chapitre, que
« 'homme est né libre ¢ », et dans 'autre, que « la
liberte, n’étant pas un fruit de tous les climats , n'est
pas faite pour tous les peuples 3 », cet hommme serait,
sans contredit, un des plus ridicules de 'univers.
Nulle nation n’ayant pu se donner le caractére el
Ja position qui la rendent propre a tel gouvernement,
toutes se sont accordees non-seulement a croire cette

verité d’'une maniére abstraite , mais a croire que la

1. Dira-t-on que, méme dans cette hypothése, il y a toujours un
pacte en vertu duquel chaque partie contractante est tenue de main-
tenir le gouvernement tel qu'il est? Dans ce cas, pour le despotisme
ou la monarchie absolue, le pacte sera précisément celui que Rous
seau tourne en ridicule a la fin de son pitoyable chapitre de P'escla-
vage. « Je fais avec toi une convention toute a ta charge et toule
a mon profit, que j'observerai tant qu'il'me plaira, el que lu obser-
veras tant qu'il me plaira. » Contrat social, 1. I, ch. v’

2. Contrat social, 1. 11, ch. 1x, 44 ; 1L HIL, ch. 1, w1, v,

3. Ibid., 1. 1, ch. v.

k. Ibid., 1. 1, ch, 1.

3. 1bid., |. I, ch. vor
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divinité etait intervenue immeédiatement dans 1’éta-
blissement de leurs souverainetés particulieres.

Les Livres saints nous montrent le premier roi du
peuple choisi, €lu et couronné par une intervention
immediate de la divinité ; les annales de toutes les
nations de P'univers assignent la méme arigine a leurs
gouvernements particuliers. Il n’y a que les noms de
changés. Toutes, aprés avoir conduit la succession
de leurs princes jusqu’a une époque plus ou moins
reculée , arrivent enfin a ces temps mythologiques
dont Phistoire véritable nous instruirait bien plus que
loutes les autres. Toutes nous montrent le berceau
de la souveraineté environné de miracles; toujours
la divinité intervient dans la fondation des empires;
toujours le premier souverain, au moins, est un
favori du Ciel : il recoit le sceptre des mains de la
divinité. Elle se communique a lui, elle I'inspire,
elle grave sur son front le signe de sa puissance ; et
les lois qu'il dicte 4 ses semblables ne sont que le fruit
de ses communications célestes.

Ce sont des fables , dira-t-on. Je n’en sais rien en
vérité; mais les fables de tous les peuples , méme des
peuples modernes, couvrent beaucoup de réalités. La
sainte ampoule, parexemple, n’est qu’un hiéroglyphe:
il suflit de savoir lire. La puissance de guérir attribuée
a certains princes ou a cerlaines dynasties de princes

tient aussi a ce dogme universel de l’origine divine
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de la souveraineté. Ne sovons donc pas surpris que
les anciens instituteurs des peuples aient tant parlé de
fa part de Dieu. ls sentaient qu’ils n’avaient pas
droit de parler en leur nom. (’est i eux dailleurs qu'il
appartenait de dire sans figure : « Est Deus in nobis,
agitante calescimus ipso ». Les philosophes de ce
siécle se sont beaucoup plaint de la ligue de 'empire
et du sacerdoce, mais P'observateur sage ne peut se
dispenser d’admirer I'obstination des hommes a méler
ces deux choses ; plus on remonte dans Pantiquité,
et plus on trouve la législation religieuse. Tout ce que
les nalions nous raconlent sur leur origine prouve
qu’elles se sont accordees a regarder la souverainete
comme divine dans son essence : autrement elles nous
auratent fait des contes tout diflérents. Jamais elles
ne nous parlent de contrat primordial , d’association
volontaire, de délibération populaive. Aucun historieu
ne cite les assemblées primaires de Memphis ou de
Babylone. C'est une véritable folie d'imaginer que le
préjugé universel est Uouvrage des souverains. L'in-
térét particulier peut bien abuser de la croyance géne-
rale, mais il ne peut la créer. Si celle dont je parle
n’avait pas été fondée sur I'assentiment antérieur des
peuples , non-seulement on n’aurait pu la leur faire
adopter , mais les souverains Wauraient pu imaginer
une telle fraude. En général, toute idée universelle est

naturelle.



CHAPITRE V

EXAMEN DE QUELQUES IDEES DE ROUSSEAU SUR
LE LEGISLATEUR

—t i ——

Rousseau a fait un chapitre du législateur on loutes
les idées sont confondues de la maniére la plus into-
lerable. D’abord ce mot de législateur peut avoir deux
significations  différentes : 'usage permet de donner
ce nom a Phomme extraordinaire qui promulgue des
lois constitutives, et a Phomme beaucoup moins
admirable qui publie des lois civiles. 1l parait que
Rousseau entend le mot dauns le premier sens, puisqu’il
parle de celui « ut ose entreprendre d’institucr un
peuple el qui constitue la République ». Mais, bientot
apres, il dit que « le legislateur est a lous égards un
homme extraordinaire, DANS L’ETAT ». Ici il v a
déja un Etat; le peuple est donc constitué : il ne
sagit done plus d’instituer un peuple , mais, tout
au plus, de le réformer.

On cite ensuite tout a la fois et sans misericorde
Lycurgue, les législateurs modernes des républiques
de I'ltalie, ‘Calvin et les décemvirs.

Calvin peut remercier Rousseau de Pavoir placé
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a coté¢ de Lycurgue : certes il avait besoin d’un
pareil introducleur, et sans lui jamais il ne lui serail
arrivé de setrouver en si bonne compagnie.

Quant aux décemvirs, Rome élait agee de 300
ans et possédait toutes ses lois fondamentales , lorsque
trois députeés allerent lui chercher des lois civiles dans
la Grece; et je ne vois pas qu'il faille regarder les
décemvirs comme des étres au-dessus de la sphere
humaine ! pour avoir dit :

SI IN JUS VOCAT, ATQUE EAT, SI CALVI-

TUR PEDEMVE STRUIT, MANUM
ENDO JACITO

et mille autres choses, tres-belles assurément, sur les
legs, les testaments, les funérailles, les chemins,
les gargouilles et les gouttiéres, mais qui sont néan-
moins un peu au-dessous des eréations de Lycurgue.

Rousseau confond toutes ces idées, et il affirme
en général que le législateur n’est ni magistrat, ni
souverain. « Son emploi », dit-il, « est une fonetion
supérieure qui n’a rien de commun avec l’empire
humain ». Si Rousseau veut dire qu’un simple par-
ticulier peut étre consulté par un souverain, et lui
proposer de bonnes lois qui pourront étre acceptées ,

4. « Lelégislateur estd tous égards un homme extraordinaire dans
I'Etat..... Son emploi..... n"a rien de commun avec I'empire hu-
main. » (Ibid., ch. vii.)
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c’est une de ces vérites si triviales et si stériles qu’il
estinutile de s’en occuper. S'il entend soutenir qu’un
souverain ne peut faire des lois civiles, comme en
firent les décemvirs, c’est une découverte dont il
a tout I'honneur, personne ne s’en étant jamais
douté. S'il entend prouver qu’un souverain ne peut
étre législateur dans toute la force du terme, el
donner aux peuples des lois véritablement counsti-
tuantes , en créant ou perfectionnant leur droit politi-
(ue, j’en appelle a l'histoire universelle.

Mais Dhistoire universelle ne géne jamais Rousseau,
car, lorsqu’elle le condamne (ce qui arrive presque
loujours), il dit qu’ellea torl. « Celui qui rédige les
lois, » dit-il, « n’a done ou ne doit avoir aucun droit
législatif. » (Ibid.)

Ici il faut se taire : Rousseau parlant lui-méme
comme législateur , il n’v a plus rien a répondre.
Cependant il cite aussi histoire, et il n’est pas inutile
d’examiner comment il s’en acquilte.

« Rome », dit-il, « dans son plus bel age..... se vit
préte a peérir pour avoir réuni sur les mémes tétes (les
décemvirs; Pautorité législative et le pouvoir sou-
verain. » (/bid.)

En premier lieu, le pouvoir législatif et le pouvoir
souverain étant la méme chose suivant Rousseau, ¢’est
tout comme s'il avait dit que les décemvirs réunirent

le pouvoir souverain et le pouvoir souverain.



204 MELANGES INEDITS,

En second lieu, puisque, suivant Rousscau méme ,
« les décemvirs ne s’arrogérent jamais le droit de
faire passer aucune loi deleur propre autorité »,
el qu'en effet les lois qu’ils avaient rédigées furent
sanctionnées par lassemblée des centuries, c'est
encore comme s’il avait dit que les décemvirs eurent
Pautorité législative et n’eurent pas [lautorité lé-
gislative,

Enfin la vérité toute simple, non point d’apres
Rousseau, mais d’aprés Tite-Live, est que les Romains
avant eu Pimprudence d’abolir toutes leurs magis-
tratures, et de réunir tous les pouvoirs sur la téte
des décemvirs 1, ils eréérent ainsi de véritables sou-
verains qui perdirent la téte comme tous les souve-
ains dmpromplu, et abuscrent de leur pouvoir.
(Vest encore la une de ces vérités banales que tout le
monde sait , et ui est absolument étrangére a ce
que Rousseau voulait prouver. Passons a Lycurgue.

« Quand Lycurgue », dit-il , « donna des lois & sa
patrie , il commenca par abdiquer la rovauté. »
(1hid.) Ces paroles signifient évidemment que ce
fameux législateur, étant roi, abdiqua la royaute
au moment ot1 il voulut donner des lois a son pays,
el pour se meltre en état de lui en donner. Or nous

1. « Placet creari decemviros sine provocatione, el ne (uis €0
anno alius magistratus esset. » (Tit.-Liv., L. m.}
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avions eru jusqu'a présent que Lycurgue, a parler
exaclement, ne fut jamais roi; ue seulement on le
crut tel un nstant , c’est-a-dire depuis la mort de
son frere jusqu'au moment o0 la grossesse de sa
belle-sceur fut  déclarée ; qu’a la vérité il avait
gouverné pendant huit mois , mails comme régent et
tuteur du jeune Charilaiis (‘Prodicos); qu’en montrant
son neven aux Spartiates, et leur disant : « Seigneurs
Spartiates, il nous est n¢ unroi », il n’avait fait envers
Phéritier légitime qu’un acte de justice stricle qui
ne pouvait porter le nom d’abdication. Nous avions
cru, de plus, que Lycurgue ne pensait nallement
alors a donner des lois a sa palrie; que, depuis cetle
¢époque mémorable, fatigué par les intrigues et I
haine de la veuve de son frére et de ses partisaus
il voyagea dans l'ile de Crete, dans P'Asie-Mineure ,
en Egypte, el méme, suivanl un historien grec, en
Espagne, en Afrique, et jusque dans les grandes
Indes ; et que ce ful seulement au retour de ses longs
vovages qu’il entreprit son grand ouvrage, vaincu
par les priéres réitérées de ses compatrioles el par
les oracles des dieux. C’est ce que Plutarque raconte ;
mais Rousseau aurait pu dire comme Moliere : « Nous
arons change loul cela ».

Et voila comment ce .gmnd politique savail Ihistoire!



CHAPITRE VI

CONTINUATION DU MEME SUJET

- i Q ——

Aprés avoir vu ce que le législateur ne doit pas étre
suivant Rousseau, vovons ce qu’il doil élre snivant lui,

« Pour découvrir », dit-il, « les meilleures regles
de société qui conviennent aux nations, il faudrait
une intelligence supérieure, qui vit toutes les passions
des hommes et qui n’en éprouvit aucune ; qui n’edt
aucun rapport avec notre nature et qui la connat a
fond; dont le bonheur fiit indépendant de nous et
qui pourtant voulit bien s’occuper du nitre 1. »

Cetle intelligence est toute trouvée. Celui-la est
bien fou qui la cherche surla terre, ou quine la voit
pas ou elle est.
~ « Il faudrait des dievxr pour donner des lois aux
hommes 2. »

Point du lout, il n’en faut qu’un.

« Celui qui ose enlreprendre d’instituer un peu-

1. Contrat social, i. VI, ch. vir : du Légisiateur,
2, lbud.
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ple doit se sentir en état de changer, pour ainsi dire,
la nature humaine, de transformer chaque individu
qui, par lui-raéme, est un tout parfait et solitaire , en
partie d’'un plus grand tout , dont cet individu recoive
en quelque sorte sa vie et son étre ; d’altérer la cons-
litution de ’homme pour la renforcer ; de substituer
une existence partielle et morale a Uexistence physi-
que et indépendante que nous avons tous recue de la
nature ; il faut, en un mot, qu’il éte & 'homme ses
lorces propres pour lui en donner qui lui soient
étrangéres et dont il ne puisse faire usage sans le se-

cours d’autrui 1. »
Linstituteur d’un peuple est un homme dont la

qualité distinctive est un certain bon sens praticien
brouillé 4 mort avec les subtilités métaphysiques.
Lycurgue n’aurait pas compris le mot a la tirade
qu'on vient de lire; et il aurait recommandé I’auteur
au puissant Esculape. Qu’est-ce que la transformation
Qun individu dont I'essence et la fin sont déterminées
par PEtre supréme ? Qu’est-ce que ce lout parfail et
solitaire? O, quand et comment cette merveille
a-l-elle existé ? Qu’est-ce que la constitution de ’homme?
Quest-ce que le renforcement d’une constitution par
Paltération de cette constitution ? Qu’est-ce que

lexistence physique el indépendante d’un étre spirituel,

{. Ibid.
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moral el dépendant par essence? Dieu merei, ce n’esl
pas sur ces toiles d’araignées que le bon sens batil
les empires.

« Ainsi Pon trouve a la fois dans P'ouvrage de la
légistation deux choses qui semblent incompatibles :
une entreprise au-dessus de la force humaine , e,
pour I'exécuter, une autorité qui n’est rien !. »

Au contraire, linstituteur d’une nation a, pour
Pexécution de son entreprise , une autorité qui est
tout. Car « il est né pour commander, ayant de
nature une grice et une efficace d’attraire les hommes
a volontairement lni obéir parce qu'il est aimé des
dieux, et dieu plutot qu’homme. 2 »

Rousseau montre ensuite, parfaitement, comment el
pourquoi tous les leégislateurs ont dit parler au nom de
la divinité ; ensuite il ajoute ces paroles remarquables:

« Mais il Wappartient pas a toat homme de faire
parler les dieux, ni d’étre eru lorsqu’il Sannonce
pour étre leur interprete. La grande ame du législh-
teur est le vrai miracle qui doit prouver sa MISSION.
Tout homme peut graver des tables de prerre, ou
acheter un oracle, ou feindre un secret commerce
avee quelque divinité, ou dresser un oisean pour lw

parler a Poreille, ou trouver d’autres movens grossiers

i. Contrat social, ibid.
2. Plutarque, in Lycurg., trad. d’'Amvol.
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d’en imposer au peuple. Celui qui ne saura que cela
pourra méme assembler par hasard une troupe d’in-
sensés ; mais il ne fondera jamais un empire, et son
exiravagant ouvrage périra bientot avee lui 1. »

Tel est le caractére de Rousseau : il rencontre sou-
vent des verités particulieres, et les exprime mieux
(ue personne ; mais ces veérités sont stériles entre ses
mains : presque loujours il conclut mal, parce que
son orgueil I'éloigne constamment des routes bat-
lues du bon sens pour le jeter dans la singularité.
Personne ne taille mieux que lui les matériaux, et
personne ne bitit plus mal. Tout est bon dans ses
ouvrages , excepte ses systémes.

Aprés le morceau brillant et méme profond qu’on
vient de lire, on s’attend a des conclusions intéres-
santes sur 'organisation des peuples. Voici le résultat :

« Il ne faut pas de lout ceci conclure, avec War-
burton , que la politique et la religion aient parmi
nous un objet commun, mais que, dans P'origine des
nations, I'une sert d’instrument a Pautre. » '

Desinit in piscem. Warburton, qui se comprenait
lui-méme, n’a jamais dit que la politique et la religion
eussent le méme but parmi nous, ce qui ne signifie rien,
Mais il a pu dire avec grande raison que le butde la
politique est manque si la religion ne lui sert de base.

{. Contrat social, |. I, ch. 1v.
i



CHAPITRE VII

DES FONDATEURS ET DE LA CONSTITUTION
POLITIQUE DES PEUPLES

Lorsqu’on réfléchit sur 'unité morale des nations,
on ne peut douter qu’elle ne soit le résultat d’une
cause unique. Ce que le sage Bonnet a dit du corps
animal en réfutant un réve de Buffon , peut se dire du
corps politique : tout germe est nécessairement wn ,
et c’est toujours d’un seul homme que chaque peuple
tient son trait dominant et son caraclere distinetif.

De savoir ensuite pourquoi et comment un homme
engendre , au pied de la lettre , une nation, et com-
ment il lui communique ce tempérament moral, ce
caractére, cette ame geénérale qui doit, a travers les
siecles et un nombre infini de générations, subsister
d’une maniére sensible et distinguer un peuple de tous
les autres, ¢’est un mystére comme tant d’autres, sur
lequel on peut méditer utilement,.

l.es généalogies des nations sont écrites dans leurs

langues. Comme les peuples , les idiomes naissent,
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grandissent , se mélent, se pénétrent , s’associent, se
combattent et meurent.

Certaines langues ont péri dans toute la force du
terme, comme I'égyptien; d’autres, comme le grec et
le latin, ne sont mortes que dansun sens, et vivent
‘encore par Vécriture.

[l en est une, c’est 'hébreu, la plus ancienne de
toutes peut-étre : soit qu’on la considére en elle-méme,
ou comme un dialecte du syriaque, qui vit encore
tout entiére dans I’arabe, sans que la chute de cin-
quante siécles ait pu en eflacer les traits.

Le mélange des idiomes produit la méme confu-
sion que celui des peuples ; cependant on n’est pas
tout a fait égaré dans ce labyrinthe; et P'ceil pénétrant
du chevalier Jones peut remonter, a travers une foule
de dialectes les plus étrangers a nos organes, jusqu’a
trois nations primitives dont toutes les autres descen-
dent'.

Mais le développement de ces hautes spéculations
n’appartient point a cel ouvrage. Je reviens 4 mon
sujel, en observant que le gouvernement d’une nation
n'est pas plus son ouvrage que sa langue. Comme,
dans la nature, les germes d’une infinité de plantes
sont destinés a périr, a moins que le vent ou la main

de I'homme ne les placent dans le lieu ou ils doivent

4. Asialic researches, in-40. Calculta, 4792, t. 3.
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étre fécondés ; de méme, il v a dans les nations cer-
taines qualités, certaines forces qui ne sont qu’en
puissance jusqu’a ce qu’elles recoivent leur dévelop-
pement des circonstances seules ou des circonstances
employées par une main habile.

L’instituteur d’'un peuple est précisément cette
main habile; doué d’une pénétration extraordinaire,
ou, ce qui est plus probable, d’un instinct infaillible
(car souvent le génie ne se rend pas compte de ce
qu’it opére, et c’est en quoi surtout il différe de Pes-
prit), il devine ces forces et ces qualités occultes qui
forment le caractére de sa nation, les moyens de les
féconder, de les mettre en action et d’en tirer le plus
grand parti possible. On ne le voit jamais écrire ni
argumenter ; sa maniére lient de Vinspiration ; el si
quelquefois il prend la plume, ce n’est pas pour
disserter, c’est pour ordonner.

Une des grandes erreurs de ce siécle est de croire
que la constitution politique des peuples est une
ceuvre purement humaine ; qu'on peut faire une
constitution comme un horloger fait une montre.
Rien n’est plus faux ; et ce quil’est encore plus, c’est
que ce grand ceuvre puisse étre exécuté par une
assemblée d’hommes. L’auteur de toutes choses n’a
que deux maniéres de donner un gouvernement a un
peuple : presque toujours il s’en réserve plus immé-
diatement la formation en le faisant, pour ainsi dire,
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germer insensiblement comme une plante, par le con-
cours d’une infinité de circonstances que nous nom-
mons fortuites ; mais lorsqu’il veut jeter tout a la fois
les fondements d’'un édifice politique et montrer a
Punivers une création de ce genre, c’est 4 des hom-
mes rares, c’est a de veéritables élus qu’il confie ses
pouvoirs : placés de loin en loin dans la durée des
siecles, ils s’élévent comme des obélisques sur la route
du temps, et a mesure que Pespéce humaine vieillit,
ils paraissent plus rarement. Pour les rendre propres
a ces ceuvres extraordinaires, Dieu les investit d’une
puissance extraordinaire, souvent inconnue de leurs
contemporains, et peut-étre d’eux-mémes. Rousseau
lui-méme a prononcé le vrai mot lorsqu’il a dit que
Peeuvre de I'instituteur des peuples était une MISSION.
Cest une idée véritablement enfantine que de trans-
former ces grands hommes en charlatans, et dattri-
buer leurs succés a je ne sais quels fours inventés
pour en imposer a la multitude. On cite le pigeon de
Mahomet, la nymphe Egérie, etc. ; mais si les fonda-
teurs des nations, qui furent tous des hommes prodi-
gieux, se présentaient devant nous; si nous connais-
sions leur génie et leurs movens, au lieu de parler
sottement d’usurpation, de fraude, de fanatisme,
nous tomberions a leurs genoux, et notre nullité
sabimerait devant le caractére sacré qui brillait sur

leur front.
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« De vains prestiges forment un lien passager ;iln’y
a que la sagesse qui le rende durable. La loi judaique
toujours subsistante, celle de Penfant d’Ismaél qui
depuis dix siecles régit la moitié du monde, annoncent
encore aujourd’hui les grands hommes qui les ont dic-
tées ; et tandis que l'orgueilleuse philosophie ou I'a-
veugle esprit de parti ne voit en eux que d’heureux.
imposteurs , le vrai politique admire ce grand et
puissant génie qui préside aux établissements du-
rables 1. »

Ce qu'il ya de sur, c’est que la constitution civile
des peuples n’est jamais le résultat ’une délibération.

Presque tous les grands législateurs ont été rois,
et les nations méme nées pour la république ont éte
constituees par des rois ; ce sont eux qui président a
I'établissement politique des peuples et qui créent leurs
premiéres lois fondamentales. Ainsi toutes les petites
républiques de la Grece furent d’abord gouvernées
par des rois, et libres sous P'autorité monarchique *.
Ainsi, 2 Rome et a Athénes, les rois précederent le
gouvernement républicain et furent les véritables
fondateurs de la liberté.

4. Conlrat social, 1. 11, ch. §.

2. « Umnes Greecie civitates a4 principio reges habuere, non
tamen despoticos, ut apud gentes barbaras, sed secundum leges et
mores pairios, adeo ut regum potentissimus fueril qui justissimus
erat et legum observantissimus. » {Dionys. Halic., lib. 5.)
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Le peuple le plus fameux de la haute antiquité,
celui qui a le plus attiré la curiosité des observateurs
anciens , qui était le plus visité, le plus étudié,
’Egypte , n’a jamais été gouverné que par des rois.

Le plus fameux législateur de I'univers, Moise, fut
plus qu’un roi; Servius et Numa furent des rois;
Lycurgue fut si prés de la royauté qu’il en eat toute
Pautorité. C’était Philippe d’Orléans, avec 'ascendant
du geénie, de l'expérience et des vertus. Dans le
moyen age, Charlemagne, saint Louis et Alfred
peuvent encore étre mis au rang des législateurs
constituants.

Enfin les plus grands législateurs ont été des
souverains; et Solon est, je crois, le seul exemple
d’un particulier qui forme une exception un peu
marquante a la regle générale.

Quant aux petites républiques de I'ltalie moderne,
ces alomes politiques meéritent peu notre atlention.
Sans doute elles ont commencé comme celles de la
Grece ; d’ailleurs on ne doit jamais s’occuper que des
masses : c’est le talent de Rousseau (et il ne faut
pas le lui envier) de batir des systémes sur des
exceptions. '

Observez toutes les constitutions de I'univers, an-
ciennes et modernes : vous verrez que l’expérience
des ages a pu dicter de temps a autre quelques ins-
titutions destinées a perfectionner les gouvernements
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d’aprés leurs bases primilives, ou a prevenir quelques
abus capables de les altérer : inslitutions dont il est
possible d’assigner la date et les auteurs; mais vous
remarquerez que les véritables racines du gouverne-
menl ont toujours existé et qu’il est impossible d’en
montrer I'origine, par la raison ltoute simple qu’elles
sont aussi anciennes que les nations, et que, n’étant
point le résultat d’un accord, il ne peut rester de trace
d’une convention qui n’exista jamais.

Toute institution importante et réellement consti-
tutionnelle n’établit jamais rien de nouveau ; elle ne
fait que déclarer et défendre des droits antérieurs :
voila pourquol on ne connait jamais la constitution
d’un pays d’apres ses lois constitutionnelles écrites,
parce que ces lois ne sont f{aites a différentes époques
que pour déclarer des droits oubliés ou contestés, e
qu'il y a toujours une foule de choses qui ne s’écrivent
point !,

Il n’y a certainement rien de si marquant, dans
I’histoire romaine, que I’établissement des tribuns;
mais cette institution n’établit aucun droit nouveau
en faveur du peuple, qui se donna seulement des

maglstrats pour proteger ses droits anllques ct cons-

1. Je crois, par exemple, que 'homme le plus érudil serait exird-
mement embarrassé d'assigner les bornes précises de la puissance
du Sénal romain.
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titutionnels contre les atteintes de Paristocratie. Tout
le monde y gagna, méme les patriciens. Cicéron en a
donné d’excellentes raisons qui prouvent clairement
que l'établissement de ces fameux magistrats ne fit
que donner une forme a l'action désordonnée du
peuple et mettre a couvert ses droits constitution-
nels !. En effet, le peuple romain, comme toutes les
petites nations de la Grece dont je parlais tout a
Pheure, fut toujours libre, méme sous ses rois. C’élait
une tradition, chez lui, que la division du peuple en
trente curies remontait a Romulus , et qu’il avait lui-
méme porté, avec le concours du peuple, quelques-
unes de ces lois qu’on appelait pour cette raison leges
curiate. Ses successeurs en firent plusieurs de ce
genre avec la formule solennelle : S’IL PLAIT AU
PEUPLE %. Le droit de la guerre et de la paix fut
divisé entre le roi, le sénat et le peuple, d’'une ma-

4. « Nimia potestas est tribunorum plebis. Quis neget ? Sed vis
populi multo s@vior mulioque vehementior, qua, ducem, quod habet,
interdum lenior est, quam si nullum haberet. Dux enim suo periculo
progredi cogilat: populi impetus periculi sui rationem non habet. »
(Cicero, de Leg., L. 3, c. 40.)

2. « Romulum traditur populum in 30 partes divisisse, quas par-
les curias appellavit : propterea quod tunc reipublicee curam per
sententias partium earum expediebat : el ila leges quasdam et ipse
curiatas ad populum tulit. Tulerunt et sequentes reges, ut rogarent
SI PLACERENT LEGES. » (Pomponius, in 1. 1. Dig., de origine
juris.)
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niére (rés-remarquable !. Enfin Cicéron nous apprend
qu’on appelait quelquefois au peuple du jugement des
rois * : ee qui n’a rien d’étonnant, car le principe
démocratique existait dans la Constitution romaine,
méme sous les rois; autrement il n’aurait jamais pu
s’établir 3. Tarquin ne se vit point chassé parce qu'’il
fut roi, mais parce qu’il fut tyran *; la puissance
royale fut donnée a deux consuls annuels; la révo-
lution se borna la. Le peuple n’acquit point de nou-
veaux droits; il revint seulement a la liberté parce
qu’il était fait pour elle, qu’elle était née avec lui et
qu'il en avait joui primitivement. Ses chefs (car le
peuple ne fait jamais rien) firent jnustize du tyran,
uon pour établir une nouvelle Constitution , mais

1. « Plebi permisit de bello, si rex permisisset, decernere : non {a-
men in his populo absolutam voluit esse potestatem nisi iniis acces-
sisset senatus auctoritas. » (Dion. Halicarn., Antig. Rom., . IL.)
— Voila bien les trois pouvoirs qui se trouvent, je crois, partout ol
g0 trouve la liberté, du moins la libertd durable. ,

2. « Provocationem ad populum etiam a regibus fuisse docet. »
(Cicero, de Republica. Apud Senecam, epist. 408 ; Brottier, sur
Tacite, Ann. 11, 22.)

3. « Romulus in urbe sua democratiam moderatam instituit.....
quare leges ejus primigenie, democrati indoli ac natur@ conve-
niunt. » (V. Jos. Toscano J. C. Neapolitani juris publici romani
arcana, sive de causis romani juris, |. I, § 2 et 3, p. 52, 70.)

§. « Regale civitatis genus probatum quondam, postea, non tam
regni, quam regis vitiis, repudiatum est. » (Cicero, de Leg., L. III,
¢. 7.) — « Regium imperium initio conservanda libertatis atque
3ugend reipublice fuit. » {Sallust., Cat. vir.)
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pour rétablir Pancienne, que le tyran avait violée
passagerement.

Prenons un autre exemple dans I’histoire mo-
derne.

Comme les bases de la liberté romaine sont fort
antérieures a l'élablissement du tribunat, et méme a
expulsion des rois, celles de la liberté anglaise doi-
vent étre recherchées bien avant la révolution de
1688. La liberté a pu sommeiller chez cette nation;
mais. toujours elle a existé , toujours on a pu dire du
gouvernement anglais : Miscuit res olim dissociabiles ,
principatum et libertatem. C'est méme une remarque
fort importante que les monarques anglais auxquels
[a Constitution de ce royvaume a le plus d’obligations,
ALFRED , HENRI II et EDOUARD ler, furent préci-
sément des rois conquérants, c’est-a-dire les plus
capables de la violer impunément; et c’est faire injure
a ces grands hommes, comme I'a trés-bien observé
un historien anglais , de soutenir, comme quelques
personnes l'ont fait, que '’Angleterre n’a eu ni Cons-

titution ni vraie liberte avant l’expulsion des Stuarts!.

{. Minford's, History of Grece, t. 2. — Un membre distingué de
'opposition (M. Gray) disait fort bien, dans la séance du Parlement
d’Angleterre du 44 février 1794, que « le bill des droits n’établit pas
de nouveaux principes sur la Constitution anglaise; mais qu'il
déclare seulement quels sont ces vrais principes. » {Courricr de
Londres, 4794, no 13.)
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Enfin, comme les nations naissent, au pied de la
lettre, les gouvernements naissent aussi avec elles.
Quand on dit qu’un peuple s’est donné un gouverne-
ment, ¢’est tout comme si 'on disait qu’il s’est donné
un caractere et une couleur. Si quelquefois on ne
sait pas distinguer les bases d’'un gouvernement dans
son enfance, il ne s’ensuit point du tout qu’elles
n’existent pas. Voyez ces deux embryons : votre ceil
peut-il apercevoir quelque différence entre eux ?
Cependant Pun est Achille, et Vautre Thersite. Ne
prenons pas des développements pour des créations.

Les diflérentes formes et les différents degrés de la
souveraineté ont fait penser qu’elle était I'ouvrage
des peuples qui I'avaient modifiée a leur gré ; mais
rien n’est plus faux. Tous les peuples ont le gouver-
nement qui leur convient, et nul n’a choisi le sien.
Il est méme remarquable que c’est presque toujours
pour son malheur qu'il essaye de s’en donner un,
ou, pour parler plus exactement, qu’une trop grande
portion du peuple se met en mouvement pour cet
objet : car, dans ce titonnement funeste, il est trop
aisé qu’il se trompe sur ses véritables intéréts ; qu’il
poursuive avec acharnement ce qui ne peut lui
convenir, et qu’il rejetle au contraire ce qui lui con-
vient le mieux : et 'on sait combien dans ce genre
les erreurs sont terribles. C’est ce qui a fait dire a

Tacite, avec sa profondeur ordinaire, qu’ « t/ y a bien
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moins d’inconvénient pour un peuple d’accepter un
sonverain que de le chercher * ».

Au reste, comme toute proposition outrée est fausse,
je n’entends point nier la possibilité des perfectionne-
ments politiques opéreés par quelques hommes sages.
Autant vaudrait nier le pouvoir de I'éducation morale
et de la gymnastique pour le perfectionnement phy-
sique et moral de ’homme ; mais cette vérité, loin
d’ébranler ma thése générale, la confirme an con-
traire, en établissant que le pouvoir humain ne peat
rien créer, et que tout dépend de 'aptitude primor-
diale des peuples et des individus.

De la vient qu’une constitution libre n’est assurée
que lorsque les différentes piéces de Iédifice politi-
que sont nées ensemble et, s'il est permis de s’expri-
mer ainsi, a coté 'une de l'autre. Les hommes ne
respectent jamais ce qu’ils ont fait : voila pourquoi
un roi électif ne posséde point la force morale d’un
souverain héréditaire, parce qu’il n’est pas assez noble,
¢’est-a-dire qu’il ne posséde pas cette espéce de gran-
deur indépendante des hommes et qui est Pouvrage
du temps. '

En Angleterre, ce n’est pas le Parlement qui a fait le

“roi, ni le roi quia fait le Parlement. Ces deux puis-

4. « Minorediscrimine sumitur princeps quam quaritur. » {Tacit.,
iist. 1, 56.)
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sances sont collatérales : elles se sont établies on ne
sait ni quand ni comment, et la sanction insensible et
puissante de I'opinion les a faites enfin ce qu’elles
sont 1.

Prenons, si Pon veut, un gouvernement républi-
cain quelconque : on trouvera ordinairement un
grand Conseil en qui réside, a proprement parler,
la souveraineté. Qui a étabhi ce Conseil ? 1.a nature,
le temps, les circonstances, c’est-a-dire Dieu. Plu-
sieurs hommes se sont mis a leur place, comme
ailleurs un seul homme I'a fait. Il fallait a ce pays

une souverainet¢ divisée entre plusieurs tétes; et

1. La vérité peut se trouver jusque dans la tribune des Jacobins.
Félix Lepelletier, I'un d’eux, disait, le i février 1794, en parlant du
zouvernement d’Angleterre : « Les membres de la Chambre frés-
haute tiennent leurs litres et leurs pouvoirs du roi ; ceux de la
Chambre tres-basse ont recu les leurs de quelques villes ou com-
munautés ou une classe d’individus privilégiés a seule le droit de
suffrage. La masse du peuple n'a eu aucune part a la création du
rovaume en Angleterre ni a 'organisation actuelle du Parlement. »
‘Voir le Moniteur, 1794, no 137.)

L’honorable membre avait tort de confondre les pairs avec la
pairie, quine tient du roi ni son existence ni ses droils ; il a tort de
confondre les représentants avec la représentation, qui ne doil rien
a personne, pas plus que la pairie. A cela pres, il a raison. Non,
sans doule, le gouvernemenl anglais (non plus que les autres) n'est
point du tout I'ouvrage du peuple; et les conclusions criminelles ou
extravaganies que l'orateur jacohin tire bientdt de ce principe ne
peuvent en altérer la vérité,
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parce qu’il la fallait ainsi, elle s’est établie ainsi:
c’est tout ce qu’on en sait.

Mais comme les délibérations générales, les brigues,
et les longueurs interminables qui résultent d’un
Conseil souverain, nombreux , ne s’accordent point
avec les mesures secretes promptes et vigoureuses
d’'un gouvernement bien organisé, la forece des
choses exigeait encore Détablissement de quelque
autre pouvoir différent de ce Conseil général; et ce
pouvoir nécessaire, vous le trouverez partout dans
ces sortes de gouvernement, sans pouvoir (e méme
en assigner lorigine. En un mot, la masse du
peuple n’entre pour rien dans toutes les créations
politiques. 1l ne respecte méme le gouvernement
que parce qu’il n’est pas son ouvrage. Ce sentiment
est grave dans son cceur en traits profonds. Il plie
sous la souveraineté parce qu’il sent que c’est quelque
chose de sacré qu’il ne peut ni créer ni détruire.
S’il vient a bout, a force de corruption et de sug-
gestions perfides, d’effacer en lui ce sentiment pré-
servateur , s’il a le malheur de se croire appelé en
masse a réformer PEtat, tout est perdu. Clest pour-
quoi, dans les Etats libres méme, il importe infiniment
que les hommes qui gouvernent soient sépares de
la masse du peuple par cette considération person-
nelle qui résulte de Ja naissance et des richesses : car

sl l’opinion ne met pas une barriere entre elle et
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Pautorité , si le pouvoir n'est pas hors de sa portée

b4 l [)‘) )
st la foule gouvernée peut se croire I'égale du petit
nombre qui gouverne, il n’v a plus de gouverne-
ment ; ainsi U'aristocralie est souveraine ou régissante
par essence ; et le principe de la Révolution francaise

heurte de front les lois éternelles de la nature.




CHAPITRE VIl

FAIBLESSE DU POUVOIR HUMAIN

Dans toutes les eréations politiques ou religieuses,
yuels que soient leur objetet leur importance, ¢’est une
régle générale qu’il 0’y a jamais de proportion entre
effet et la cause. L’effet est toujours immense par
rapport a la cause, afin que I’homme sache qu’il n’est
qu’'un instrument, et que lui-méme ne peut rien

+

creer.

L’ Assemblée nationale des Francais, qui eut la cou-
pable folie de s’appeler Constituante, vovant que tous
les législateurs de Punivers avaient décoré le frontis-
pice de leurs lois d’un hommage solennel a la Divi-
nité, se crut forcée de laire aussi sa profession de foi,
el je ne sais quel mouvement machinal d’une cons-
cience expirante arracha ces lignes mesquines aux

prétendus législateurs de la France ! :

4. Constilution de 417389. Préambule de la Déclaration des droits
de 1'homme.

45
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« I’Assemblée nationale reconnait en présence el
« sous les auspices de 'Etre supréme, etc. *. »

En présence : sans doute, pour leur malheur;
— mais sous les auspices : quelle démence! Ce n’est
point une multitude turbulente, agitée par des passions
viles et forcenées, que Dien a choisie pour I'instru-
ment de ses volontés, dans 'exercice du plus grand
acte de sa puissance sur la terre : I'organisation politi-
que des peuples. Partout o les hommes se rassem-
blent et s'agitent beaucoup, partout ou leur puissance
se déploie avec fracas et prétention, la ne se trouve
point la force créatrice : non in commotione lomi-
nus %. Cette puissance ne s’annonce que par le vent
dowar 5. On a beaucoup répété, dans ces derniers
lemps, que la liberté nait parmi les orages : jamais,
jamais. Elle se défend , elle s’affermit pendant les
orages, mais elle nait dans le silence, dans la paix,
dans P'obscurité ; souvent méme le pére d’une cons-
titution ne sait pas ce qu’il fiit en la eréant ; mais les
siécles qui s'écoulent attestent sa mission, el c'est
Paul-Emile et Caton qui proclament la grandenr de
Numa.

1. Lorsqu'on parle de I'Assemblée constituante, il est a peine
nécessaire de rappeler qu’on fait toujours abstraction de la respec-
tabie minorité dont les principes sains et I'inflexible résistance ont
mérité 'admiration et les respects de 'univers.

2. I Reg., xix, 11.

3. Ibid. 12,
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Plus la raison humaine se confie en elle-méme,
plus elle cherche a tirer tous ses moyens d’elle-méme ;
et plus elle est absurde , plus elle montre son im-
puissance. Voila pourquoi le plus grand fléau de 'uni-
vers a toujours été, dans tous les siécles, ce qu’on
appelle philosophie, attendu que la philosophie n’est
que la raison humaine agissant toute seule, et que la
raison humaine réduite i ses forces individuelles n’est
quune brute dont toute la puissance se réduit a
détruire 1.

Un élégant historien de l'antiquité a fait une ré-
flexion remarquable sur ceux qu'on appelait de son
lemps, comme a présent, les philosophes. « Il s’en
faut de beaucoup », dit-il, « que je regarde la philoso-
phie comme la maitresse de ’homme et la régle d’une
vie heureuse ; au contraire, je vois que ses adeptes
sont précisément les hommes qui auraient le plus
besoin de maitres pour se conduire; merveilleux
pour disserter sur toutes les vertus au milieu d’une
école, ils n’en sont pas moins plongés dans touies
sortes de vices 2. »

1. H est évident, par ce qui suit, que I'auteur ne conteste pas a la
raison Ja puissance de connaitre par elle-méme la vérité : ce qu'il
lui refuse, c'est le pouvoir de conduire I'homme au bonheur, quand
elie est réduite a ses forces individuelles. (Note de Céditeur.)

2. « Tantum abest ut ego magistram esse putem vite philoso-
plnam beatque vite perfectricem, ut nullis magis existimem opus
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Lorsqu’autrefois Julien le philosophe appela  ses
confréres a la Cour, il en fit an cloaque. Le bon
Tillemont , écrivant Phistoire de ce prince, intitule
ainsi un de ses chapitres : « La Cour de Julien se
vemplit de philosophes et d’hommes perdus » ; et
Gibbon, qui n’est pas suspect, observe naivement
qu’ « il est facheux de ne pouvoir contredire I'exacti-
tude de cet intitale ».

Fréderic I, philosophe malgré lui, qui pavait ces
gens-la pour en étre loué, mais qui les connaissait
bien, n’en pensait pas mieux, et le bon sens I'a forcé
de dire, comme tout le monde saitl, que « s’il voulait
perdre un empire, il le ferait gouverner par des phi-
lOSOphes »,

--Ce n’était donc point une exagération théologique,
-c'élait une vérité loute simple, exprimée rigoureuse-
-ment, que cette phrase d'un de nos prélats, mort si
_heureusement pour lui, au moment ou il put eroire a
“un renouvellement de choses : « Dans son orgueil, la
‘philosophie  disait : Cest a moi qu’appartient la
sagesse, la science et la domination ; c’est « moi qu’il

apparlient de conduire les hommes, puisque ¢’est moi qui

esse magistris vivendi quam plerisque qui in ea disputanda versan-
tur : video enim magnam partem eorum qui in schola de pudore et
continentia precipiunt argutissime, eosdemn in omnium libidinum
cupiditatibus vivere. » Cornelius Nepos, Fragm., apud Lactant.
bLivin. Inst. 45, 10,
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eclaire. Pour la punir, pour la couvrir d'opprobre,
il fallait que Dieu la condamnat a régner un instant. »

En effet, elle a régné chez une des plus puissantes
nations de l'univers; elle regne, elle régnera sans
doute encore assez pour qu’elle ne puisse se plaindre
que le temps lui a manqué ; et jamais il n’y eut d’exem-
ple plus déplorable de la nullité absolue de la raison
humaine réduite a ses forces individuelles. Quel spec-
tacle nousont donné les 1égislateurs francais? Aidés de
loutes les connaissances humaines , des lecons de
tous les philosophes anciens et modernes et de Pexpeé-
rience de tous les siecles , maitres de 'opinion, dispo-
sant de trésors immenses, avant des complices par-
tout , forts en un mot de toute la force humaine, ils
ont parlé en leur nom; l'univers est témoin du ré-
sultat : jamais l'orgueil humain ne disposa de pluas
de movens; el en oubliant un instant ses crimes ,
jamais il ne fut plus ridicule.

Nos contemporains le croiront s’ils veulent, mais la
postérité n’en doutera pas : les plus insensés des hom-
mes furent ceux quis’arrangérent autour d’une table et
qui dirent : « Nous oterons au peuple francais son
ancienne Constitution, et nous lui en donnerons une
autre » icelle-ci ou celle-la, n’importe’. Quoique ce
ridicule soit commun i tous les partis qui ont désolé la
France, cependant les Jacobins se présentent plutot a

I’esprit comme destructeurs que comme constructeurs,
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et ils laissent dans I'imagination une certaine impres-
sion de grandeur qui résulle de 'immensité de leurs
succes. On peut méme douter qu’ils aient eu sériense-
ment le projet d’organiser la France méme en républi-
que, car la Constitution républicaine qu’ils ont fabri-
quée n’est qu'une espéce de comedie jouée au peuple
pour le distraire un instant , et je ne puis croire que le
moins éclairé de ses auteurs ait pu v croire un
instant,

Mais les hommes qui parurent sur la scene dans
les premiers jours de I’Assemblée constituante s
crurent reellement législateurs : ils eurent tres-se-
rieusement , trés-visiblement, Pambition de donner a
la France une constitution politique, et ils crurent
qu’une assemblée pouvuit décréter, a la pluralité des
voix, qu’un tel peuple n’aurait plus un tel gouverne-
ment et qu’il en aurait un autre : or, cette wdée esl
le maximum del’extravagance ; et de tous les bedlams
de Punivers il n'est jamais sorti rien d’égal. Aussi
ces hommes ne font naitre que 'idée de la faiblesse,
de l'ignorance et du désappointement. - Aucun sen-
timent d’admiration ou de terreur ne balance P'espéce
de pitié colérique qu'inspire le bedlam constituant.
fa palme de la scélératesse appartient de droit aux
Jacobins; mais la postérité, d’'une commune voix,
décernera aux Constitutionnels celle de la folie.

J.es veritables législateurs onl tous senti que la
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raison humaine seule ne pouvait se tenir debout, et
que nulle institution purement humaine ne pouvait
durer. C’est pourquoi ils ont entrelacé, s’il est
permis de s’exprimer ainsi, la politique et la religion,
afin que la faiblesse humaine, forte d’un appui sur-
naturel, piit se soutenir par lui. Rousseau admire la
loi judaique et celle de I'enfant d’Ismaél qui subsistent
depuis tant de siécles : c’est que les auteurs de ces
deux institutions célebres étaient tout a la fois pontifes
et législateurs : c’est que, dans I’Alcoran comme dans
laBible, la politique est divinisée ; que la raison hu-
maine, écrasée par 'ascendantreligienx, ne peut insi-
nuer son poison isolant et corrosifaumilieu des ressorts
du gouvernement : en sorte que les citovens sont des
erovants dont la fidélité est exaltee jusqu’a la foi, el
l'obéissance jusqu’a Penthousiasme et le fanatisme.

les grandes institutions politiques sont parfaites
el durables & mesure que Punion de la politique et
de la veligion s’v trouve plus parfaite. Lycurgue se
distingua sur ce point fondamental, et tout le monde
sait que peu d’institutions peuvent étre comparées a
la sienne pour la durée comme pour la sagesse. 1l
n’imagina rien, il ne proposa rien, il n’ordonna rien
que sur la foi des oracles. Toutes ses lois furent,
pour ainsi dire, des préceptes religieux; par lui la
Divinité intervint dans les conseils, dans les traités
dans la guerre, dans 'administration de la justice, au
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point que « le gouvernement de Sparte ne semblait
pas étre police de chose publique, ains plutot regle
de quelque dévote et sainte religion ' ». Aussi, lors-
que Lysandre voulut détruire la rovauté a Sparte , il
essava d’abord de corrompre les prétres qui rendaient
les oracles, parce qu’il savait que les Lacédémoniens
n’exécutaient rien d’important sans avoir consuité
ces oracles *.

. L.es Romains furent un autre exemple de cette force
du lien religieux introduit dans la politique. Tout le
monde connait ce fameux passage de Cicéron oi il
dit que les Romains avaient des supérieurs en tout,
excepté dans la crainte et le culte de Dieu.

« Flattons-nous », dit-il, « tant qu’il nous plaira :
nous ne surpasserons jamais les Grees en science, les
Espagnols en nombre, les Gaulois en courage, ete.;
mais, pour la religion et le respect envers les dieus
immortels, nous n’avons point d’égaux. » Numa avail
donné a la politique romaine ce caractére religieun
qui fut la séve, Pame , la vie de la République, et qui
périt avec elle. C’est un fait constant, parmi tous les

hommes instruits, (que le serment fut le véritable

I. Plutarque, in Lycurg., trad. d’Amvyol.

2. « [Iniit consilia reges Lacedemoniorum tollere , sed senliebat
id se sine ope deorum facere non posse, yuod Lacediemonii omnia
ad oracula referre consueverant, primum Delphos corrumpere est
conatus, etc. » ‘Corn. Nep., in Lys., 3.)
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ciment de la Constitution romaine : c’est par le ser-
ment que le plus turbulent plébéien, baissant la téte
devant le consul qui lui demandait son nom, portait
sous les drapeaux la docilité d’un enfant. Tite-Live,
qui avait vu naitre la philosophie et mourir la Repu-
blique (’époque est la méme;, soupire quelquefois
pour ces temps heureux ou la religion assurait le
bonheur de ’Etat. A Vendroit oi1 il raconte histoire
de ce jeune homme qui vint avertir le consul d’une
fraude commise par Pinspecteur des poulets sacrés |
il ajoute : « Ce jeune homme était né avant la doe-
trine qui méprise les dieux ! ».

C’était surtout dans les comices que les Romains
annoncaient le caractére religieux de leur législation :
les assemblées da peuple ne pouvaient avoir heu
avant que le magistrat qui devait les présider ent pris
les Auspices. Les scrupules a cet égard élaient infinis,
et le pouvoir des Adugures était tel qu'on les a vus
annuler les délibérations des comices plusieurs mois
apres leur date * ; avec ce mot fameux alio die, I'au-
gure rompait loule assemblée du peuple 3. Tout
magistrat supérieur ou ¢gal a celui qui présidait aux

comices avait aussi le droit de prendre les Auspices.

{. « Juvenis ante doctrinam deos spernentem natus. » (Tit.
Liv.. X, 40.)

2. Cicero, De natura deor., 11, 4.

3. Id., De divin.. 11, 12.
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Et s’il déclavait qu’il avail regardé le ciel (se de celo
servasse) el Uil avait apercu un éclair ou entendu un
tonnerre !, les comices étaient renvoves.

C’était en vain qu’on pouvait craindre les abus,
qui étaient méme palpables dans certaines occasions.

C’étaiten vain que le plébéien le moins clairvoyant
apercevait dans la doctrine des augures une arme in-
faillible dans la main de Paristocratie pour entraver les
projets et les délibérations du peuple : la fougue de
Pesprit de parti se ralentissait devant le respect pour
fa Divinité. Le magistrat élait cru lors méme qu’il
avail forge les auspices 3, parce qu’on avait cru qu’un
objet de cette importance devait étre laissé a la cons-
cience du magistrat, et qu’il valait mieux s’exposer a
éire trompé qu’i blesser les coutumes religieuses.

Dans le siecle méme ot Pon écrivait qu’un augure
ne pouvatt guere en firer un avire sans rire, Cicéron,
qu’'une brigue avait flatté de Paugurat pour Pattirer a
elle, écrivait a son ami : « Je Pavoue , cela seul pour-
rail me lenter 3 », tant la considération atlachée a cette
espéce de sacerdoce élait profondément enracinée
dans limagination romaine.

1. « Jove fulgenle cum populo agi nefas esse. {Cicer. in Vat. 8,
De divin., 11, 18.}) — Adam’s Roman Antiquities. Edimburgh, 1792,
p. 99.)

2. « Eliam si auspicia ementitus esset. » ‘Gic., Phil. 11, 23.)

3. Epist. ad Attic...
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Il serait inutile de répéter ce qu’on a dit mille fois,
et de montrer dans la religion des Romains ce qu’elle
avait de commun avec celle des autres nations; mais
la religion, chez ce peuple, avait des cotés qui la
distinguent des autres et qu'il est bon d’observer.

Le Romain législateur ou magistrat dans le Forum
était pour ainsi dire environné de 'idée de la Divinité,
et cette idée le suivait encore dans le camp. Je doute
qu'’il soit tombé dans la téte d’'un autre peuple, de
faire de la partie principale d’un camp un véritoble
temple our les signes militaires méles aux statues des
dieux devenaient de véritables divinités el changeaient
ces trophées en autels.

C’est ce que firent les Romains. Rien ne peut expri-
mer le respect dont 'opinion environnait le prétoire
d’'un camp ‘principia). La reposaient les aigles, les
drapeaux et les images des dieux. I.a se trouvait la
tente du géneral ; on v publiait les lois ; on v tenait le
conseil ; on v donnait le signal du combat. Les écri-
vains romains ne parlent de ce lien qu’avec une
cerlaine vénération religieuse !, et pour eux la viola-
tion du prétoire est un sacrilége. Tacite, racontant la
révolte de deux légions pres de Cologne, dit que

1. Stace I'appeile : « le sanctuaire du conseil et le séjour redou-
table des drapeaux » : Ventum ad concilii penetrale domumque
verendam signorum. ‘Statius, X, 120.;
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Plancus, envoveé par Vempereur et le sénat aupres
des légions mmutinées, et sur le point d’étre massacré,
ne trouva pas d’autre moven de sauver sa vie que
d’embrasser les aigles et les drapeaux pour se faire une
egide de la religion 1. Ensuite il ajoute : « Si le porte-
« enseigne Calpurnius ne se fat opposé aux seditieus,
« on ett vu le sang d’un envové du peuple romain
« souiller, dans un camp romain, les autels des
« dieux 2. »

Plus on étudiera P'histoire et plus on se convainera
de la nécessité indispensable de cet alliage de la poli-
lique et de la religion.

Les abus dans ce genre ne signifient rien ; il faut
étre prudent quand on raisonne sur I'abus des choses
nécessaires , et prendre garde de ne pas donner envie
aux hommes d'anéantir la chose pour se defaire de
Pabus, sans songer que ce mot abus ne désigne que
'usage désordonné. d’une bonne chose qu’il faut
conserver. Mais je ne m’avancerai pas davantage
dans 'examen d’une question qui me conduirait trop
loin.

1. « Cicdem parant, Planco maxime... neque aliud periclitanti
subsidium quam castra prima legionis : illic signa et aquilas am-
plexus, religione sese tulabatur. » {Tacit., Ann. [, 39.)

2. « Ac ni aquilifer Calpurnius vim extremam arcuiszet... legatus
populi romani romanis in castris sanguine suo altaria dedm comma-
culavisset. » (Ibid. Voir Brottier, ad Ann. 1, 61.)
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le voulais seulement montrer que la raison
humaine, ou ce qu’on appelle la philosophie , est
aussi nulle pour le honheur des Etats que pour celui
des individus ; que toutes les grandes institutions
liennent dl’ailleurs leur origine el leur conservation,

el quelle ne s’en meéle que pour les pervertir et les
détruire.



CHAPITRE 1X

CONTINUATION DU MEME SUJET

Pavne, dans son mauvais ouvrage sur les droits de
'homme, a dit que « la conslitution précede le gou-
vernement ; (u'elle est au gouvernement ce que les
lois sontaux tribunaux ; qu’elle est visible, materielle,
arlicle par article, ou bien qu’elle n’existe pas: en
sorle que le peuple anglais n’a point de constitution,
son gouvernement étant le frait de la conquéte, et
non une production de la volonté du peuaple ! ».

Il serait difficile d’accumuler plus d’erreurs en
moins de lignes. Non-seulement un peuple ne peut
pas se donner une constitution; mais une assemblée
quelconque , un petit nombre d’hommes par rapport
a la population totale, ne pourra jamais exécuter un
pareil ouvrage. C’est précisement parce qu'il v a en
France une Convention toule-puissante qui veut la
république, qu’il n’y aura point de république du-
rable. I.a tour de Babel est 'image naive d’une foule

1. Payne’s. Rights of man. in 80 London. 179... p. 57.

o

o ——
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¢hommes qui s’assemblent pour créer une cons-
ltution. « Venez, se disent les ENFANTS DES
HOMMES ; batissons-nous une ville et une tour dont
le sommet s’éléve jusqu’au ciel , pour rendre notre
hom célebre , avant que nous ne soyons dispersés. »

Mais l'ouvrage s’appelle Babel, c’est-a-dire confu-
sion : chacun parle sa langue ; personne ne s’entend,
el la dispersion est inévitable.

lIn’y a jamais eu, il n’y aura jamais, il ne peat
¥ avoir de nation constituée @ priori. Ie raisonnement
et expérience se réunissent pour établiv cette grande
verite. Quel ceil est capable d’embrasser d’un seul
coup I'ensemble des circonstances qui doivent rendre
“une nation propre a telle ou telle constitution ?
Comment surtout plusieurs hommes seraient-ils capa-
bles de cet effort d’intelligence? A moins de s’aveugler
volontairement, il faut convenir que cela est impos-
sible; et I'histoire qui doit décider toutes ces questions
vient encore au secours de Ia théorie. Un petit nombre
de nations libres ont brillé dans Punivers: qu’on en
montre une qui ait été conslituée a la maniere de
Payne. Tout mode particulier de gouvernement est
une ceuvre divine, comme la souveraineté en général.
Une constitution dans le sens philosophique n’est
done que le mode d’existence politique attribué a
chaque nation ,par une puissance au-dessus d’elle;

et, dans un sens inférieur , une constitution n’est que
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I’ensemble des lois plus ou moins nombreuses qui
déclarent ce mode d’existence. Il n’est pointnécessaire
(ue ces lois soient éerites @ ¢’est méme aux lois cons-
titutionnelles que sapplique plus  parcticuliérement
I'axiome de Tacite : Pessime reipublice plurime leges:
plos les nations ont de sagesse, plus elles possedenl
d’esprit public, plus leur constitution politique est
parfaite, et moins elles ont de lois constitulionnelles
écrites, car ceslois ne sont que des étais, et un édifice
n’a besoin d’étais que lorsqu’il a perdu son aplomb ou
qu’il est violemment ébranlé par une force extérieare.
La constitution la plas parfaite de Pantiquité, c'esl
sans conlredit celle de Sparte, el Sparte ne nous a pas
laissé une ligne sur son droit public. Elle se vantait
justement de n’avoir écrit ses lois que dans le cceur
de ses enfants. Lisez I'histoire des lois romaines, jen-
tends de celles qui appartiennent au droit public '
vous observerez d’abord que les véritables racines de la
Constitution romaine ne liennent point a des lois
eerites. On est la loi qui avait fixé les droits respectifs
du roi, des patriciens et du peuple ? O est la lor qui,
apres I'expulsion des rois, parlagea la puissance entre

le sénat et le peuple, assigna a 'an et a Pautre sa

I. Yinc. Gravina Origines juris; — Rosini, Anlig. rom., cum
notis Th. Demsteri a Murieck. lib. de leg. ;— Adam’s Roman. antiq.
p. 191 et suiv,
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portion juste de souveraineté, et fixa aux consuls,
successeurs des rois, les limites précises du pouvoir
exc¢eatif dont ils venaient d’étre revétus? Vous ne
trouverez rien de pareil.

Vous verrez, en second lieu, que, dans les premiers
temps de la République, on ne trouve presque pas de
lois, et qu’elles se multiplient a mesure que PElat
penche vers sa ruine.

Deux pouvoirs sont en présence : le sénat et le
peuple. Ces deux pouvoirs sont placés la par ce qu'on
appelle la nuture : c’est tout ce qu’on peut savoir sur
les bases primitives de la Conslitution romaine.

Si ces deux pouvoirs réunis , a 'époque de Pexpul-
sion des Tarquins , avaient mis sur le trone un autre
roi héréditaire avec lequel ils auraient stipulé le main-
tien de leurs droits constitutionnels , la Constitution
de Rome , suivant toutes les régles de la probabilité ,
aurait duré beaucoup plus longtemps ; mais des con-
suls annuels n’eurent pas assez de puissance pour
maintenir 'équilibre. Lorsque la souveraineté est
partagée entre deux pouvoirs , le balancement de ces
deux pouvoirs est nécessairement un combal ; si vous
introduisez un troisieme pouvoir muni de la force
nécessaire , il établira tout de suite un équilibre
tranquille en s'appuvant doucement tantot d’'un coté
et tantot de Pauatre. Cest ce qui ne pouvait avoir lieu
d Rome par la nature méme des choses : aussi ¢’était

16
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toujours par des secousses alternatives que les deux
pouvoirs se maintenaient , et histoire romaine en-
ticre présente le spectacle de deux athleétes vigoureux
qut s'élreignent et se roulent, tour a tour écrasants et
écrases.

Ces différentes secousses nécessiterent des lois, non
pour établir de nouvelles bases a la Constitution ,
mais pour maintenir les anciennes alternativement
ébranlées par deux ambitions différentes ; et siles deux
partis avaient été plus sages, ou contenus par un pou-
voir suffisant, ces lois n'auraient pas été nécessaires.

Revenons i I'Angleterre. Ses libertds écrites peu-
vent se réduire a six acticles : 1° la grande Charte ;
2° le statut appelé Confirmatio chartarum; 3° la Péti-
tion des droils qui est une déclaration de tous les droits
du peuple anglais, prononceée par le Parlement et
confirmée par Charles I'" a son avénement au trone;
he ’Habeas corpus; 50 le bill des droits présenté a
Guillaume et Marie a leur arrivée en Angleterre, et
auquel le Parlement donna force de loi le 13 fé-
vrier 1688 ; 6° enfin l'acte pass¢ au commencement
du si¢cle et connu sous le nom d’acte de Settlement,
parce qu'il fixe la couronne dans la maison régnante ;
les libertés civiles et religieuses de I'Angleterre v sont

nouvellement consacrées !.

1. Voir Blackstone's Commentary on the civil and criminal lmws
of England, ch. t.
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Ce n’est point en vertu de ces lois que PAngleterre
est libre ; mais elle posséde ces lois parce qu’elle est
libre. Un peuple né pour la liberté a pu seul deman-
der la grande Charte ; et la grande Charte serait inutile
a un peuple étranger a la liberté.

« La Constitution anglaise » , disait fort bien un
membre de la Chambre des Communes, dans la seance
du Parlement d’Angleterre du 10 mai 1793, « la
Constitution anglaise n’est point le résultat des déli-
hérations d’une assemblée; c’est lafille deVexpérience,
et nos ancétres n’ont jamais fait attention qu’aux théo-
ries qui pouvaient étre réduiles en pratique. Cet ou-
vrage ne fut point formé d’un seul jet, il naquit du
temps ; il fut le produit des circonstances, du choe
des partis et des combats pour le pouvoir 1. » Il n’y
arien de plus vrai ; et ces vérités n’appartiennent pas
seulement al’Angleterre ; elles s’appliquenta toutes les
nations et a toutes les constitutions politiques de I'uni-
vers.

Ce que Pavne et tant d'autres regardent comme un

défaut est done une loi de la nature. La constitution

1. « Our conslitution was not the result of an assembly : it was
the offxprings of experience. Our ancestors only had an eye Lo tho=e
theories which could be reduced to practice. The Conslitution was
not formed at once, it was the work of time : it emerged from a
concurrence of circumstances, from a collision of parties and con-
tention for power. » (M. Grey. Voyez le Craftsman, n¢ 4746
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nalurelle des nations est toujours antérieure a la cons-
titution écrite el peut s'en passer : jamais il n'v eut,
jamais il ne peut y avoir de constitution écrite faile
toute a la fois, surtoul par une assemblée; et par
cela seul qu’elle serait écrite toute a la fois , il serail
prouvé qu’elle est fausse et inexécutable. Toute cons-
titution proprement dite est une création dans loute
la force du terme , et toute création passe les forces
de ’homme. La loi écrite n’est que la déclaration de
la loi antérieure et non écrite. L’homme ne peut se
donner des droits a lni-méme , il ne peut que défen-
dre ceux qui lut sont attribués par une puissance su-
périeure, el ces droits sont les bonnes coutumes, honnes
parce qu’elles ne sont pas écrites , et parce qu’on ne
peut en assigner ni le commencement ni Pauteur.
Prenons un exemple dans la religion. Les canons,
qui sont aussi dans leur genre des lois exceptionnelles,
ne peuvent créer des dogmes, puisqu’un dogme serait
faux précisément parce qu’il serait nouveau. Ies
personnes mémes qui croiraient qu’on peut imnover
dans une religion vraie seront forcées de convenir
qu'il faut que le dogme ou la croyance précede le
canon : autrement le cri universel réfuterait les inno-
vateurs. Le canon ou le dogme écrit est produit par
Phérésie , qui est une insurrection religieuse. Si la
crovance n'avail pas ¢té attaquée, il eit été inutile de

Ia déclarer.
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De méme, en matiere de gouvernement, les hommes
ne créent rien. Toute loi constitutionnelle n’est
quune déclaration d’un droit antérieur ou d’un
doyme politique. Et jamais elle n’est produite que par
la contradiction d’un parti qui méconnait ce droit ou
qui 'attaque : en sorte qu’une loi qui a la prétention
d'élablir a priori un nouveau mode de gouvernement

est un acte d’extravagance dans toute la force du
lerme. /



CHAPITRE X

DE L'AME NATIONALE.

La raison humaine réduite a ses forces individuelles
est parfaitement nulle, non-seulement pour la création,
mais encore pour la conservation de loute association
religicuse ou politique, parce qu'elle ne produit que
des disputes, el que ’homme pour se conduire n’a pas
besoin de probléemes, mais de erovances. Son berceau
doit étre environné de dogmes; et, lorsque sa raison
se réveille, il faut qu’il trouve toutes ses opinions
faites, du moins sur tout ce qui a rapport i s con-
duite. Il n’y a rien de si important pour lui que les
préjugés. Ne prenons point ce mot en mauvaise
part. Il ne signifie point nécessairement des idces
fausses, mais seulement, suivant la force du mot,
des opinions quelconques adoptées avant tout exa-
men. Or ces sortes d’opinions sont le plus grand
besoin de 'homme, les véritables éléments de son
bonheur, et le Palladium des empires. Sans elles, il ne

peul y avoir ni culte, ni morale, ni gouvernement.



ETUDE SUR LA SOUVERAINETE. 947

Il faut qu’il y ait une religion de PEtat comme une
politique de I'Etat; ou, plutdt, il faut que les dogmes
religieux et politiques mélés et confondus forment
ensemble une raison untverselle ou nationale assez
forte pour réprimer les aberrations de la raison indi-
viduelle quiest, de sa nature, I’ennemie mortelle de
toute association quelconque , parce qu’elle ne pro-
duit que des opinions divergentes.

Tous les peuples connus ont été heureux et puis-
sants a mesure qu’ils ont obéi plus fidélement a cette
raison nationale qui n’est autre chose que P'anéantis-
sement des dogmes individuels et le régne absolu et
général des dogmes nationaux, c’est-a-dire des pré-
jugés utiles. Que chaque homme, en fait de culte,
s’appuie sur sa raison particuliere : tout de suite vous
verrez nailre anarchie de croyance ou 'anéantisse-
ment de la souveraineté religieuse. Pareillement, si
chacun se rend juge des principes du gouverne-
ment, tout de suite vous verrez naitre I'anarchie civile
ou Panéantissement de la souveraineté politique. Le
.gouvernement est une véritable religion : il a ses
dogmes , ses mystéres , ses ministres ; Panéantir ou le
soumettre a la discussion de chaque individu, c’est la
méme chose; il ne vit que par la raison nationale,
c’est-a-dire par la foi politique, qui est un symbolh. Te
premier hesoin de ’homme, c¢’est que sa raison nais-
sante soit courbée sous ce double joug, c’est qu’elle
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s'anéantisse , c'est qu'elle se perde dans la raison
nationale, afin qu’elle change son existence indivi-
duelle en une autre existence commune , comme une
riviere qui se precipite dans 'Océan existe bien tou-
jours dans la masse des eaux, mais sans nom el sans
réalité distincte 1.

‘Qu’est-ce que le patriotisme? c’est cetle raison na-
tionale dont je parle, c’est 'abnégation individuelle.
La foi et le patriotisme sont les deux grands thauma-
turges de ce monde. L’un el l'autre sont divins :
toutes leurs actions sont des prodiges ; n’allez pas leur
parler d’examen, de choix, de discussion : ils diront
que vous blasphémez; ils ne savent que deux mots :
soumission el croyance : avec ces deux leviers ils sou-
levent 'univers, leurs erreurs mémes sont sublimes.
Ces deux enfants du Ciel prouvent leur origine a tous
les yeux en créant et en conservant ; mais s’ils viennent
a se réunir, a confondre leurs forces et a s’emparer
ensemble d’une nation, ils I'exaltent, ils la divinisent,

ils centuplent ses forces. On verra une nation de cing

{. Rousseau a dit qu’il ne fallait point parler religion aux enfants
el qu'il fallait se reposer sur leur raison du soin de s’en choisir
une. On peut mettre cette maxime a coté de cette autre : « La cons
titution de I'homme est I'ouvrage de la nature; celle de I'Etat est
I'ouvrage de I'art. » ‘Contrat social.) 1l W'en faudrait pas davanlage
pour élablir que ce Jean-Jacques, si superficiel, sous une vaine ap-
parence de profondeur, n’avail pas la moindre idée de la nature
humaine et des véritables bases politiques.
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ou six millions d’hommes , asseoir sur les rochers
stériles de la Judée la plus superbe ville de la superbe
Asie !, résister a des chocs qui auraient pulvérisé des
nations dix fois plus nombreuses, braver le torrent
des siecles, I'épée des conquérants et la haine des peu-
ples, étonner par sa résistance les maitres du monde 2,
survivre enfin a toutes les nations conquérantes el
montrer encore aprés quarante siécles ses restes de-
plorables aux veux de 'observateur surpris.

On verra un autre peuple, sorti des déserts de
I'Arabie, devenir en un clin d'weil un colosse pro-
digieux; parcourir P'univers, le glaive dans une main
et 'Alcoran dans lautre, brisant les empires dans sa
marche triomphale, rachetant les maux de la guerre
par ses institutions. Grand, généreux et sublime, il
brillera a la fois par la raison et par 'imagination;
il apportera les sciences, les arts et la poésie au
milieu de la nuit du moyen age; de 'Euphrate au
Guadalquivir enfin, vingt nations prosternées bais-
seront la téte sous le sceptre paisible d’Haroun-al-
Raschid.

Mais ce feu sacré (uianime les nations, est-ce toi

qui peux P'allumer, homme imperceptible?... Quoi!

4. « Hierosolyma longe clarissima urbium orientis, non Judie
modo. » {Plin., Hist. nat., 3, 14.)
2. Joseph. Bell. Jud., 6, 9.
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tu peux donner un ame commune a plusieurs millions
d’hommes ?... Quoi! tu peux ne faire qu’une volonté
de toutes ces volontés? les réunir sous tes lois? les
serrer aulour d’un centre unique? donner ta pensee
aux hommes qui n’existent pas encore? te faire obéir
par les génératiolns fulures et créer ces coutumes veéne-
rables , ces préjugés comservateurs, péres des lois et
plus forts que les lois? — Tais-toi.



CHAPITRE XI

APPLICATION DES PRINCIPES PRECEDENTS A UN
OBJET PARTICULIER

»

gl ———— .

On a traité dernierement, dans la Convention natio-
nale, la grande question de éducation publique. Le
rapporteur, prenant la parole au nom du Comité de
Iinstruction publique, disait aux prétendus législa-
teurs, dans la séance du 24 octobre 1794 : |

« Turgot formait souvent le veeu de posséder pen-
dant un an un pouvoir absolu pour reéaliser sans
obstacles et sans lenteur tout ce qu’il avait concu en
[aveur de la raison, de la liberté et de humanité.

« 1l ne vous mancue rien de ce qu’avait Turgot,
et tout ce qui lul manquait vous Pavez. La résolution
que vous allez prendre va étre une époque dans Uhis-
toire du monde !. »

On a déja dit beaucoup de mal de Turgot en croyant
en dire du bien. Ce veeu de posséder la puissance
absolue pendant une année pour opérer sans obstacles

4. Lakanal au nom du Comité d'instruction publique. (Monit.,
179§, no 37, p. 165.)
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et sans lenleur les prodiges qu’il imaginait, ce voeu,
dis-je, pouvait sans doute partir d’un coeur excellent ;
mais sans doute aussi il annoﬁqail une téte radicale-
ment gitée par la philosophie. S'il avait possédé la
puissance qu’il désirait, il n’aurait bati que des cha-
teaux de cartes, et son extravagant ouvrage n’aurait
pas duré plus que hui. '

Mais laissons Turgot et ne pensons qu’a la Conven-
tion nationale. La voila revétue de la toute-puissance :
il s’agit d’établir un systéme d’éducation nationale ;
la place est nette devant les législateurs ; rien ne les
géne : voyons comment ils s’y prendront. Clest
dommage que les Jacobins aient été détruits : la Con-
vention nationale s’est privée, par cette fausse démar-
che, de puissants coopérateurs , car ils s'occupaient
aussi, dans leur sagesse, de 'éducation nationale, et
Dieu sait quelles merveilles ils auraient opérées! Un
orateur de la société lui disait le 24 octobre 1794 :
« En dirigeant tous les membres de la société vers le
désir de se rendre heureux I'un par 'autre, nous par-
viendrons a former UN PEUPLE DE DIEUX !. »

Il faut 'avouer, nous avons passé bien prés du
bonheur : car Rousseau avant débité quela République

telle qu'it la concevait n’était faite (ue pour un peuple

—

1. Boissel aux Jacobins. {Séance du 2§ oclobre 4794. Monit.
no 39, p. A74.)
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de diewz 1, et ce gouvernement étant cependant le
seul légitime , puisque la moparchie légitime est elle-
méme une République 2, il s’ensuit malheureusement
que les Jacobins n’étant plus la pour former un peuple
de dieuz , il faut renoncer A voir un gouvernement
légitime.

Au reste, quand la Convention hationale ne forme-
rait que des anges, ce serait beaucoup, et je crois
quon aurait tort d’en demander davantage : il faut
seulement voir comment elle s’y prendra.

On pourrait remarquer d’abord que ce travail
important n’a pas commencé sous d’heureux auspices.
A peine les denx rapporteurs avaient commencé
Fexposition de leur projet, que des peres de famille
séerient dans les tribunes : « Avanl de nous apprendre
comment nos enfants seront élevés, il faut savoir
comment nous leur donnerons du pain ? ».

Mais sans doute il serait dur d’asseoir un jugement
sur une exclamation qui peut n’étre qqu’un traitde mau-
vaise humeur passagére. Examinons done les plans
de la Convention nationale.

Ces plans sont tout simples. « Vons aurez des maitres

autant qu’il en faudra : ils apprendront a vos enfants

1. Contrat social, 1. 111, ch. v.
2. Contrat social, 1. U, ch. vi, note.
3. Monmit., 1794, ne 46, p. 200.
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ce que vous voudrez, et vous leur donnerez tant par
an. » Voila tout le seerct; mais il faut entrer dans les
détails pour se former uneidce de Pentreprise en grand.

On a remarqué qu’une population de 1,000 per-
sonnes donne 100 enfants, 50 de chaque sexe. 24
millions d’hommes exigent done 24,000 instituteurs
et autant d’institutrices. On donnera avx premiers

1,200 francs de pension, et 1,000 seulement aux
secondes 1,

Ces instituteurs des deux sexes doivent étre logés;
mais la chose est aisée , on leur donnera les ci-devaot
presbvleres devenus inutiles depuis que les repre-
sentants augustes de la premiire nation de Uunivers ont
déclaré solennellement que la nation [rancaise e
pave aucun culte 2.

A la vérité, une foule de ces preshyteres sont
détruits ou vendus ou employés a d'autres usages;
mais dans ces sortes de cas on acheétera d’autres
maisons , cl il est juste que la nation entiére supporte

ces dépenses, comme celle des réparations 3.

1. Séance du 27 octobre et du 15 novembre 4794, (Monit.,
no 40, p. 178, no 57, p. 246.)

2. « Dédjavoslois ontaffranchila nation des fraisénormes du culte. »
{Cambon, au nom du Comité des finances.) Séance du 3 novembre
1795, Monit., no 46, p. 201.) — « Le gouvernement ne peut adopter,
encore moins salarics aucun culte. » [Grégoire. Séance du 24 Jé-
cembre 1794, Monit. no 93, p. 3885

3. Vovez les séances citées dans la note premicére de cette pagé.
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Autant qu'il sera possible, on logera les instituteurs
et les institutrices dans le méme corps de logis ;
lorsque la distribution des presbytéres s’y opposera
absolument, 1l faudra bien avoir deux maisons 1.

Mais toutes ces dépenses ne concernent que les
écoles primaires; il est visible qu’il en faut d’autres
oul’on enseigne des connaissances moins élémentaires :
et en effet dans la séance méme o 'on a examiné le
plan de ces premieres écoles, on a insist¢ fortement sur
Porganisation tres-pressante des écoles de canton 2.

Ce n’est pas tout: les sciences propremeut dites
exigent sans doute un enseignement particulier. Clest
ici le chef-d’ceuvre des législateurs. On choisira, dans
la capitale, des savants de premier ordre. Ceux-
ci feront des éleves qui se rendront dans les dépar-
tements pour v réfléchir le feu sacré dont le foyer
est a Paris.

I’organe du Comité dinstruction publique ne
cache point que cetie dépense sera « la plus forte de
la République en temps de paix * ». Il serait fort
a désirer que Pon eut bien voulu entrer dans les
détails nécessaires.

Tichons d'y suppléer : un apercu grossier suffit a

Fobjet de cet ouvrage.

1. lbid,
2. Momit.,no 38, p. 250,
3. Sdance du 24 oclobre 4794. (Monil. , ne 40, p. 478.)
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Pour 24,000 instituteurs dans les

écoles primaires, 1,200 fr. par téte,

el. . . . - . . . . ..
Pour 24,000 institutrices, a 1,000
fr.,el. .

Pour 24,000 maisons d’institation,
il faudrait d’abord calculer par ap-
proximation le nombre des recons-
tructions complétes nécessitées de
temps a autre, par caducilé ou cause
violente; mais ne soyons pas trop
minutieux, et évaluons seulement
les réparations annuelles de chaque
maison a 100 fr., en confondant dans
cette somme le prix des reconstruc-
tions pour 24,000 maisons, ¢i . .

Pour les écoles de cantons, réunis-
sons dix municfpalités par canton :
¢’est, je crois, tout ece quon peut
allouer. Or la France possédant

42,000 municipalités !, nous aurons

28,800,000 fr.

24,000,000 »

2,400,000 »

4. On pourrail faire une supposition plus forte, puisque le Comité
des finances accorde 50,000 paroisses & 1a France. 'Cambon, au nom
de ce comilé. Séance du 2 novembre. Monit. no 45 p. 495,)

Le Comité des Onze, qui vient de proposer a la Convention natio-
nale une quatrieme Constitution parfaite, accorde §%,000 muni-
cipalités Journal de Paris du 24 juin 1795; ; mais nous pouvons

nous passer de I'exactitude.
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4,200 instituteurs ; et 'importance
de leurs fonections exigeant un salaire
supérieur, accordons-leur 1800 fr.
el. . . - . .« <« <« <o . . 1,500,000 fr.
Et comme il faut bien aussi des
institutrices de canton pour les per-
sonnes du sexe auxquelles leurs
parents pourront et voutlront donner
une éducation plus recherchée, ac-
cordons a ces institutrices 1500 fr. :
. . . . . « . . . . . 6,300,000 »
Pour les réparations de 4,200 |
maisons que je suppose un peu plus
décorées, sur le pied de 200 fr. an-
nuels, y compris de mémeles recons-
tructions, et. . . . . . . . 840,000 »
. Quant aux écoles normales , pla- '
cons-en seulement une dans chaque
chef-lieu de département : on ne peut
faire une supposition moindre, a
moins de vouloir concentrer toul
I'enseignement dans la capitale, ce
qui rendrait Pinstitution a peu pres
inutile. l::luguons encore toutes les
conguétes de la France pour calcu-
ler au plus bas. Nous n’avons pas

de bases certaines pour le nombre
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des professeurs ; mais enfin , ou les
écoles normales ne seront rien, ou
elles auront au moins un professeur
de mathématique, un de chimie, un
d’anatomie et un de médecine. Je
pourrais ajouter le droit francais,
les langues savantes, la médecine
vétérinaire, etc.; mais je me borne
a ce qui est strictement nécessaire.
Six professeurs d’écoles normales
multipliés par 83 , nombre supposé
des départements, donnent 498 ; et
ne pouvant allouer moins de mille
écus d’appointement a des savants
distingués tels que nous les suppo-
sons, ¢ . . . . . . . . . 1,494,000 fr.
Pour les réparations de 80 mai-
sons d’écoles normales, qui seront
nécessairement des édifices distin-
gués, allouons 400 fr. par an et pour
chacune de ces maisons, y compris
les reconstructions, ei. . . . . 332,000 »

Total!!l 71,666,000 fr.

Tel est le premier apercu des dépenses proposées
au gouvernement. Ajoutons quelques observations :
1° Une foule de presbytéres ont été vendus ou
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employés a des usages indispensables du nouveau
régime , ou détruits par les fureurs d’un peuple
aveugle et frénétique ; il faudra suppléer a ce déficit,
et ce sera une dépense énorme.

2° On connait la mesquinerié¢ des presbytéres : une
foule de ces maisons ne seront pas susceptibles de
renfermer deux écoles ; il faudra donc trouver un
second édifice.

3° Les plus belles de ces maisons étant cependant
assez médiocres, l'instituteuret l'institutrice, ainsi que
les jeunes gens de I'un et de Pautre sexe, seront a peu
pres péle-méle ; et cetle premiere éducation pouvant
s'étendre jusqu'a 15 ou 16 ans et plus loin méme, si
I'on tardait d’organiser les écoles de canton, les écoles
primaires seraient bientot des maisons publiques dans
tous les sens du terme.

4° Le Comité d’instruction publique a considéré la
population de France en masse et sans aucune dis-
tinction : 'équité exige cependant qu’on distingue la
population des villes de celle des campagnes. Paris,
par exemple , aura 600 professeurs et autant d'insti-
tutrices d’écoles primaires. Sila somme de 1200 fr. et
de 1000 (r. suffit au village, il est clair qu'elle ne
suffira pas a Paris, ni méme dans une ville du second
ou du troisitme ordre; nouvelle augmentation de
dépense tres-considérable.

3° Lorsque les souvernements oreanisent des ma-
e D
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chines aussi compliquées que celles dont il s’agit,
P'eil le plus percant ne peut se faire une idée des
dépenses qu’elles nécessiteront : on ne voit que les
principales, mais bientot les molti pochi du proverbe
italien se présentemt de toute part, et I'on est tout
surpris de voir la dépense doublée. Cela est vrai sur-
tout dans un moment ou « fous les fonctionnaires
publics d la fors demandent une augmentntion d hono-
raires ! ».

6° Mais cette dépense effrayante, qui surpasse les
revenus de cing ou six téles couronnées, procurera-
t-elle au moins aux Francais une éducation nationale?
Nullement : car, malgré les réclamations de quelques
Jacobins qu’il n’y avait pas moyen d’écouter, les
parents sont demeurés libres d’dlever leurs enfants
chez eux oa ailleurs comme ils le jugeront convena-
ble. Bientot, dans le dictionnaire dé la plus vaniteuse
nation de Punivers , les écoles primaires, méprisées
comme la boue, seront flétries de quelque épithete qui
en chassera toul ce qui s’appellera toujours bonne
compagnie, en dépit de la liberté et de I'égalité ; la
décence méme et les maeurs s’uniront a la vanité pour
avilir dans 'opinion Péducation nationale , et toute
cette grande institution ne sera qu’un grand ridicule.

4. Cambon au nom du Comité des finances. (Séance du (9 octo-
bre 4794. Monit., no 32, p. 142.)



ETUDE SUR LA SOUVERAINETE. 261

A ce tablean qui n’a rien de chargé, rien de chime-
rique, et ou l'on a fait les suppositions les plus favo-
rables au grand euvre philosophique, j’en oppose un
autre dont le rapprochement me parait piquant.

Tout P'univers a entendu parler des Jésuites , et
une grande partie de la génération actuelle les a vus ;
ils subsisteraient encore si quelques gouvernements
ne s’étaient pas laissés influencer par les ennemis de
cet Ordre, ce qui fut certes une trés-grande faute; mais
il ne faut pas étre étonné que des vieillards radotent,
la veille de leur mort.

Ignace de Loyola, simple gentilhomme espagnol,
militaire sans fortune et sans connaissances, poussé
par un mouvement intérieur de religidn, résolut, dans
le xvi® siécle, d’établir un Ordre entiérement dévoué
a léducation de la jeunesse et a Pextirpation des
hérésies qui déchiraient I'Eglise i cette époque. Il le
voulut avec cette volonté créatrice pour qui rien n’est
impossible ; il trouva tout de suite dix hommes qui le
voulurent comnme lui, et ces dix hommes ont fait ce
que nous avons vu.

A ne considérer I'Institut de cet Ordre que comme
un ouvrage politique, c’est, a mon avis, une des plus
belles conceptions dont P'esprit humain puisse s’ho-
norer. Nul fondateur n’atteignit mieux son but, nul
ne parvint plus parfaitement a I'anéantissement des

volontés particuliéres pour établir la volonté génerale
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et cette raison commune qui est le principe génera-
teur et conservateur de toule institution quelconque,
grande ou petite : car esprit de corps n'est que l'es-
prit public diminué, comme le patriotisme n’est que
Pesprit de corps agrandi.

Si 'on veut se former une idée de la force inte-
rieure, de 'activité et de Pinfluence de cet Ordre, il
suffit de réfléchir a la haine implacable et réellement
furieuse dont 'honorérent constamment le philoso-
phisme et son fils ainé le presbytérianisme : car ces
deux ennemis de I'Europe élaient précisément ceux
des Jésuites qui les ont combattus jusqu’a la fin avec
une vigueur et une persévérance sans égales.

Depuis Bellarmin, qu’un robuste protestant du
siecle dernier appelait agréablement « la coqueluche
délicieuse de P’effrovable béte romaine ! » , jusqu’au
P. Berthier, le grand flagellateur des encyclopédistes,
le combat entre les Jésuites et les novateurs de loute
espece ne s’est pas ralenti un instant; on ne trouvera
pas d’institution qui ait mieux rempli son objet.

On peut en croire Rabaud de Saint-Ylienne 2, fana-
tique Constituant, philosophe dans toute la force du

1. « Immanis ille belluz romanze delicium bellissimum. » Voir
Joh. Sauberti, Theol. Doct., de sacrificiis veterum (ibri.. Lugd.
Bat., 4699, cap. 2, p. 20. |

2. C'est ce Rabaud que M. Burke avait condamné au bain froid
pour avoir dit, dans un discours a I'Assemblée nationale, qu'il fallail
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terme , prédicant chargé de 'argent de la secte pour
soulever le peuple de Paris. Dans lhistoire de la
Révolution frangaise, qu’il a esquissée, il parle des
Jésuites comme d’une puissance, et fait sentir que la
Révolution est due en grande partie a Pabolition de
cet Ordre. « Les ennemis les plus violents », dit-il,
« et les plus habiles de la liberté d’écrire, les Jésuites,
avaient disparu; et personne, depuis, n’osa déployer
le méme despotisme et la méme persévérance. »

« Quand une fois les esprits des Francais furent
tournés vers les lectures instructives, ils portérent
leur attention sur les mystéres du gouvernement!. »

Et les ennemis de la superstition ont parlé, sur ce
point, comme ceux du despotisme.

« YVoilacependant », s’écriait Frédérie I, « unnouvel
avanlage que nous venons de remporter en Espagne.
Les Jésuites sont chassés de ce royaume..... A quoi
ne doit pas s’attendre le siécle qui suivra le notre?
La cognée est a la racine de l'arbre... L’édifice (de la
superstition) , sapé par les fondement, va s’écrou-
ler *, »

tout détruire en France, méme les noms. Mais le Comité de Robes-
pierre, qui a trouvé ce jugement trop doux, I'a réformé comme on
sait.

A. Précis de lhistoire de la Révolution francaise, . 1, p. 47, -
in-12, 4792,

2. Le roi de Prusse 4 Voltaire. (OEuvres de ce dernier , édit. de
Kell, in-42, t. 86, p. 248.) Les jugements du roi de Prusse sur les
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LesJésuitesétaient done, au jugement de Frédéric 11,
la racine de cet arbre et les fondements de cet édifice
Quel honneur pour eux !

Un docteur protestant, qui a puhlié., depuis peu,
en Allemagune, une Ilistoire genérale de UEglise chre-
tienne, n’a poinl cru exagérer en affirmant que, « sans
les Jésuiles, la Revolution religieuse du xvi® siécle
aurait étendu son action bien plus loin, et aurait fini
par ne trouver plus aucune barriére » ; que « si cet
Ordre, au contraire, avait existé plus tot, il n’y aurait
point eu de réforme, et que peut-étre on el vu s’éla-
blir une insurmontable monarchie universelle, incon-
nue a Phistoire » *.

Passons, en souriant, sur l'insurmontable monarchie
universelle. Ce qui parait au moins infiniment proba-
ble, c’est que si les Jésuites avaient subsisté de nos

philosophes sont la chose du monde la plus curieuse. Lorsqu'il s¢
livre & sa haine pour le christianisme, qui était chez lui une vérita-
ble maladie, une rage, alors ii parle de ces messieurs comme de
ses collégues : il fait cause commune avec eux, et il dit : NOUS.
Mais lorsque "accés est passé el qu’il e s'agit plus de théologie, i
en parle et il leur parle avec le dernier mépris: car personne ne les
connaissait mieux que lui. Celte observation esl justifiée par toutes
les pages de sa correspondance.

4. Yoir Algemeine Geschichte des christlichen Kirche, von D.
Heior. Phil. Cour. Henke, profes. der theol. zu Helmstadt. Brauns-
weiz, 4794, t. 2, dritter theil, p. 69.

M. le professeur, en affirmant dans la méme phrase : 10 que la
Héforme aurait étendu son action bien plus loin : « wurde die
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»ils auraient, eux seuls, empéché cette Révolution

Ue I‘Elm()pe armée n’a pu étouffer.

Ce fut un ex-Jésuite qui prophétisa, en 1787, de la
maniére la plus extraordinaire, sur la Révolution
francaise ; qui nomma a Louis XVI tous ses ennemis,
qui lui développa leurs trames avec une précision
efiravante, et finit par ces paroles mémorables : « Sire !
volre trone est posé sur un volcan ' ».

Le sorta jamais lamentable de ce matheureux prince
n'a que trop justifié la prédiction. Louis XVI a été
détroné par le philosophisme et par le presbytéria-
nisme alliés pour la destruction de la France.

Remarquons encore que P'esprit de celte institution
élait si fort, si énergique , sivivan!, qu’ila survécu
alamort de I'Ordre. Semblables a ces animaux vivaces

dont les membres, divisés par le couteau du physio-
logiste , semblent se partager la vie qu’ils possédaient

en commun, et presentent encore a P'ceil étonné les

kirche reform ihre wirkungen wiel weiter ausgebreit, et » ; 20 qu'elle
aurait fini par ne trouver plus aucune barridre : « und zulest gar
keinem widerstand mehr gefunden haben » , entend sans doule
qu'elle aurait renversé plus de dogmes et qu’elle aurait persuadé
plus de monde : autrement, il y aurait une tautologie palpable.
Dans cette supposilion on ne saurait trop regretter que les Jésuites
aient empéchd une plus grande épuration du christianisme.

1.Voir le Mémoire a lire dans le Conseil du roi sur le prajet de
donner um état civil aux protestants, in-80, 1787 (derniéres
pages). L'ouvrage est de 1'ex-Jésuite Bonneau.
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phénomenes de la nature vivante, les Jésuites, mem-
bres épars d’'un corps désorganisé, ont reproduit,
sous nos yeux tous les caractéres de I’association :
méme fermeté dans leurs systémes, méme attache-
ment aux dogmes nationaux, méme antipathie pour
les novateurs. La persécution affreuse essuyée par le
clergé francais dans ces derniers temps n’a pu faire
plier aucun de ces hommes affaiblis par I'age et le
besoin. Egalement fidéles a PEglise et 4 ce gouverne-
ment inhumain qui, en leur prenant des millions,
leur avait refusé la subsistance, ni la terreur ni la
séduction n’ont eu la force de créer parmi eux un
seul apostat, et les restes languissants de cet Ordre
merveilleux ont pu fournir encore 21 victimes au
massacre du mois de septembre 1792 1.

S'il s’agissait de juger les Jésuites, je m’en tiendrais
volontiers au jugement de ce méme Frédéric écrivant
sous la dictée du bon sens, dans un de ces moments
ol ’humeur et les préjugés n’influaient point sur ses
jugements :

A. Voir VHistoire du clergé pendant lu Révolution francaise, par
M. I'abbé Barruel, aumdnier de Mmo la princesse de Conti, 2¢ édit.
Anvers, 1794, p. 369.

Comparez cetle conduite des Jésuites avec celle de ces malheureux
Jansénistes, convulsionnaires dans le siécle dernier, et sans-culottes
dans le notre, prédicateurs de la morale sévére, dont les complai-
sanles mains se sont étendues au premier signe pour préter serment
au schisme et a la révolte. Ils ont bien prouvé leur filiation!..,
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« Souvenez-vous, je vous prie », écrivait-il a Vol-
taire, « du P. Tournemine votre nourrice : vous avez
sucé chez lui le doux lait des Muses; et réconciliez-
vous avec un Ordre qui a porté et qui, le siecle passé,
a fourni a la France des hommes du plus grand
merite . »

C’est la raison méme qui a écril ce passage. Je
pourrais ajouter a ce témoignage celui d’'un autre
guerrier qu’on ne s’attendait guére d’entendre citer
sur ce sujet.

« Les Jésuites », dit-il, « avaient le grand talent
d’élever I'ame de leurs disciples par 'amour-propre,
et de leur inspirer le courage, le désintéressement ,
et le sacrilice de soi-méme 3. »

C’est quelque chose, comme on voit ; mais il s’agit

1. Lettre du 18 octobre 1777, dans le volume cité plus haut,
p- 263.

2. Vie du général Dumouriez, 1795, t. I, p. 2. Le général nous
dit [ibid.) qu'il se serait fait Jésuite, si le meilleur des péres ne
lui et fait lire I'’Analyse de Bayle et d’autres bons ouvrages; mais
¢’est une grande question de savoir si ce pére, comme tant d’autres,
ne se trompa point. Si son fils avait seulement passé six mois au
noviciat des Jésuiles, jamais il n'elt confié un certain secret & un
envoyé de la Convention natlionale. Mais s'il avait fail ses veeux dans
I'’Ordre, oh ! je ne doute pas qu’avec ses talents, son activité et son
ambition, il ne se fit acquis une réputation grande et immaculée,
peut-étre dans les sciences, peut-étre dans I'apostolat, qui sait ? Il
était homme 2 convertir les Tartares Kalmouks ou les Zélandais ou
les Patagons; eanfin, d’une maniére ou d'une autre, il elt fait écrire
sa vie : ce qui vaut bien mieux sans doute que de I'écrire soi-méme.
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moins ici d’examiner le mérite des Jésuites, que la
force de leur institution que joppose a ce que la
philosophie, aidée de toute la puissance humaine, a
voulu tenter a peu prés dans le méme genre.

Saint Ignace, pour s'emparer de Penseignement
universel, ne pria pointles souverains, d’'un air incivil,
de lui céder la puissance absolue pendant une année :
il établit un Ordre d’hommes qui mit tous les souve-
rainsdans son parti ; il ne demanda point des millions,
mais on s’empressa de les offrir a ses enfants ; sa ban-
que fut la persuasion universelle , et sa société fut
riche parce qu’elle réussit partout ; mais ces richesses
méme, dont on parlait comme de celles de Tamerlan,
étaient encore un édifice magique qui tenait a
Pesprit de ’Ordre et qui a disparu avec lui. Honteuse-
ment évaporées dans les coffres du fisc, ces richesses,
si puissantes dans les mains de leurs possesseurs, n’ont
pas enfanté en Europe un seul établissement utile.

(’était une chose curieuse d’entendre ces philoso-
phes, véritables prodiges d’orgueil et d’impuissance,
déclamer amerement contre Porgueil de ces Jésuites
qu’'un méme siécle a vus maitres de I'enseignement
dans toute ’Europe catholique , directeurs de tous les
souverains dans cette partie du monde, prédicateurs
éloquents devantles rois, hommes de bonne compa-
gnie chez les grands, humbles missionnaires dans les

ateliers du peuple, enfants éclairés avecl’enfance , man-
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darins et astronomes a la Chine , martyrs au Japon et
législateurs au Paraguay.

Certes, il n’en aurait pas fallu tout a fait autant
pour enivrer d'orgueil ces pygmées qui faisaient
annoncer par toutes les trompettes de la renommée
qu’ils avaient doté une rosi¢ére, fondé un prix d’en-
couragement, ou récompensé quelque verbiage acadé-
mique par une aumone de vingt-cinq louis.

Ou sont maintenant les horlogers de Ferney que
Voltaire appelait ridiculement sa colonie et dont il nous
a entretenus jusqu'a la satiété ? S’il avait pu rassembler
sur les bords de I’Orénoque ou du Mississipi deux
ou trois cents sauvages, les dégoiter de la chair
humaine au nom de la philosophie, et leur apprendre
a compter jusqu’a vingt, je n’exagére point , il serait
mort, étouflé par Porgueil, en demandant I'apothéose.

« D’Alembert (et Voltaire) ont été aupres de Fré-
déric, et Diderot a été aupreés de Catherine; et la
Russie est demeurée peuplée de barbares, et la Prusse
est demeurée peuplée d'esclaves. »

De quelle bouche est done parti cet anathéme? De
celle d’'un membre de la Convention nationale parlant
a cette assemblée sur I'éducation nationale au nom

du Comité d'instruction publique !.

4. Lakanal, au nom du Comité d’instruction publique. {Séance du
24 octobre 1794. Monit., no 37, p. 164.)
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On croit entendre un criminel que 'ancien régime
tient a la torture pour lui faire dire le secret de la
bande.

La Bruyere, apostrophant le pouvoir humain dans
le siécle dernier, lui disait : « Je ne te demande pas de
me faire une jolie femme ; fais-niot un crapaud . »

Un crapaud ! Cest trop : il est aussi difficile a faire
qu’une jolie femme, et il ne faut pas étre si exigeant.
Je dirai seulement : « Puissance humaine, orgueil-
leuse philosophie, fais ce que tu voudras, mais fais
quelque chose : choisis, dans la vaste sphére des pos-
sibles , ce qui te paraitra le plus aisé ; choisis parmi
tes adeptes, le plus habile, le plus actif, le plus zélé
pour ta gloire ; qu’il nous montre ton pouvoir par
quelque institution utile; nous ne demandons pas
qu’il travaille pour les siécles : nous serons contents,
pourvu que son ouvrage dure un peu plus que lui. »

Mais non : jamais elle ne s’honorera par un éta-
blissement utile ; et puisqu’il s’agit d’éducation, on
peut hardiment défier les législateurs tout-puissants
de la France, je ne dis pas de fonder un gouverne-
ment durable, mais seulement une école primaire
qui ait Passentiment de la raison universelle, c’est-a-
dire le principe de la durée 2.

4. Caracteres, t. lI, ch. des Esprits forts.
2. Le génie révolutionnaire vient d’enfanter un ouvrage curieusz
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pour favoriser les vues de ces législateurs : c’est une Instruction a
lusage de la jeuncsse, tirée de U'exemple des animauzx. (Monit.,
15 novembre 4794, no 57, p. 246.)

0 qui que tu sois, illustre auteur! digne organe de la raison hu-
maine, recois mes hommages : personne n’était plus digne que toi de
servir les vues des adorateurs de la déesse Raison et de ceux qui ont
dit : « La nation ne salarie aucun culte ». La génération qu'ils ont
infectée n’appartient plus 2 la nature humaine.



CHAPITRE XII

CONTINUATION DU MEME SUJET

« Quand je songe », disait le roide Prusse, que je
cite toujours avec plaisir, « qu’un fou, un imbécile
comme saint Ignace a trouvé une douzaine de pro-
sélytes qui Pont suivi, el que je n’ai pu trouver trois
philosophes, j’ai été tenté de croire que la raison n’est
bonne a rien!. »

Quoique ce passage soit écrit dans le paroxysme,
cependant il est précieux : le grand homme était sur
la voie. Sans doute, dans un certain sens, la raison
n’est bonne a rien : nous avons les connaissances
physiques qui sont nécessaires au maintien de la
société ; nous avons fait des conquétes dans la science
des nombres et dans ce qu'on appelle la science
naturelle ; mais pour peu que nous sortions du cercle
de nos besoins, nos connaissances deviennent inutiles

ou douteuses. L’esprit humain, toujours en travail,

4. (Buvres de Voltaire, 1. 86, 3¢de lacorrespondance. Lett. 462.
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pousse des systémes qui se succedent sansinterruption :
on les voit naitre , briller, se flétrir et tomber comme
les feuilles des arbres ; Pannée est plus longue, c’est
toute la différence.

Et danstoute I'étendue du monde moral et politique,
(jue savons-nous, et que pouvons-nous? Nous savons
lamorale que nous avons recue de nos peres, comme
un ensemble de dogmes ou de préjugés' utiles adoptés
par la raison nationale. Mais sur ce point nous ne
devons rien a la raison individuelle d’aucun homme.
Au contraire, toutes les fois que cette raison s'en est
mélée, ellea perverti la morale 1.

En politique, nous savons qu’il faut suivre les an-
ciennes maximes; nous savons qu'il faut respecter
les pouvoirs établis on ne sait comment ni par qui.
Lorsque le temps amene des abus capables d’altérer
les principes des gouvernements, nous savons qu’il
faut retrancher ces abus, mais sans toucher aux prin-
cipes, ce qui exige une grande dextérité, et nous pou-
ro.as opérer ces réformes salutaires jusqu’au moment
ou, le principe de vie élant totalement vicié, la mort

du corps politique esl inévitable 2,

4. Plusieursécrivainsse soat amusés a recueillir les maximes affreu-
ses disséminées dans les ouvrages des seuls philosophes francais ;
mais personne, je crois, ne |'a fait d’'une maniére plus piguante
gu’un anonyme dans I'ancien Jouwrnal de France, 4791 ou 4792,
Cette feuille m’a échappé.

2. Rousseau, en abusant d’une comparaison vulgaire, avance, a

18
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Ce serait un ouvrage bien intéressant que celui ou
'on examinerait les forces de notre raison et ou 'on
nous dirait exactement ce que nous savons et ce que
nous pouvons. Bornons-nous a répeter que la raison
individuelle ! ne produit rien et ne conserve rien pour
le bonheur général : semblable a cet insecte impur qui
souille nos appartements, toujours solitaire, toujours
cantonnée, elle ne produit que de pénibles inutilités;
gonflée d’orgueil, elle n’est que venin, elle ne tra-
vaille que pour détruire, elle se refuse a toute associa-
tion de travaux ; et si le hasard amene sur sa toile un

propos des maladies politiques, une erreur incroyable qu’'il est bon
de relever en passant, pour faire toujours mieux connaiire sa ma-
niere de raisonner, et éclaircir encore mieux cette Lthéorie. « 1l ne
dépend pas des hommes », dil-il, « de prolonger leur vie : il dé-
pend d'eux de prolonger celle de 'Etat. » (Contrat sorial..Liv. NI,
ch. 11.)

Quoi! il n’y a point de médecine, point d’hygiéne, point de chi-
rurgie! Le régime et le tempérament sont des abus, il ne faul pas
saigner dans la pleurésie! Le mercure est inulile aux philosophes .
el dans I'andvrisme il ne faut paslier artére ! Voila, par exemple ,
une découverte nouvelle. Rousseau cependant n’aurait pas éLé em-
barrassé ; comme il était Je premier homme du monde pour défen-
dre une erreur par une aulre, il aurait soutenu e fatalisme plutot
fjue de reculer. '

1. Aux yeux deceux qui savent quelle estime J. de Maislre profes-
sait pour les vrais philosoplies, méme palens, il est dvident que,
dans ces sorlies contre la raison individuelle, I'auteur ne se rencon-
tre aucunement avec Lamennais. Il ne s'agit pas ici des motifs de
cerlitude , mais uniquement de I'impuissance de la raison indivi-
duelle a procurer le bonheur général, quand elles’isole et se sépare
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élre dle sa nature, elle se précipite sur lui et le dévore.

-Mais la raison nationale ressemble a cet autre in-
secte dont PAsie a fait présent a 'Europe; innocent
et paisible, il n’est a aise qu’avec ses semblables et ne
vit que pour étre utile; le carnage lui est étranger ;
lowte sa substance est un trésor, et le tissu précieux
quil nous laisse en mourant forme le ceste de la
beauté et le manteau des rois.

Il était surpris et indigné, ce fameux Frédéric, de
Wavoir pu trouver lrois philosophes pour le suivre. O
grand prince, que vous connaissiez peu le veritable
principe de toutes les associations et de toutes les
institutions humaines ! Eh ! de quel droit votre raison
pouvait-elle subjuguer celle d’un autre et la forcer de
marcher sur la méme ligne? Vous n’avez jamais su
vous élever an-dessus de Pidée de la force ; et quand
vous aviez rassemblé quelques matériaux gue vous
teniez unis avec votre bras de fer, vous pensiez qu’ils

pouvaient se passer de ciment. Non, ce n'est point

de la raison nationale et de la religion, quand elle se renferme en
elle-méme sans tenir aucun compte des vérités reconnues par I'en-
semble des hommes, el des enseignements religieux. Kntre le tra-
ditionalisme de Lamennais qui refuse toute puissance, toute certi-
lude 4 la raison individuelle, et le rationalisme superbe de ces
hommes qui, dédaignant le reste du genre humain, se flattent de
découvrir par leur seule raison tout ce qu'il importe de savoir pour
assurer le bonheur du monde, il y a un juste milieu, et c’est dans
ce milieu gue se tient J. de Maizlre. |Note de I'éditeur.)
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ainsi que P'on crée. Vous avez disparu de ce théatre
que vous avez illustré et ensanglanté ; mais vos con-

temporains v sont encore. ..

Qu’on nes’y trompe point : les succés de la philo-
sophie pourraient ¢blouir des yeux inattentifs, il est
important de les apprécier. Si Fon demande a ces
hommes ce qu’ils ont fait, ils vous parleront de leur
influence sur Popinion : ils vous diront qu’ils ont
détruit les préjuges et surtout le fanatisme, car c’est
le grand mot; ils célebreront en termes magniliques
Pespéce de magistrature que Voltaire a exercée sur
son siecle pendant sa longue carriére ; mais ces mots
de préjuges et de fanatisme signifient , en derniére
analyse, la croyance de plusieurs nations. Voltaire a
chassé cette crovance d’une foule de tétes, c’est-a-
dire qu’il a détruit, et c’est précisément ce que je dis.
La philosophie n’agit qu’en moins, en sorte qu’un
homme livré a sa raison individuelle est dangereux
dans Pordre moral et politique précisément en pro-
portion de ses talents : plus il a de génie, d'activite,
de persévérance, et plus son existence est funeste. Il
ne fait que multiplier une puissance négative et s’en-

foncer dans le neant.

Une plume amie de la religion, lorsqu’elle adresse
des reproches a la philosophie, est suspecte au grand
nombre des lecteurs qui s’obstinent a voir le fana-
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lisme partout ou ils ne voient pas lincrédulité ou
Vindifférentisme.

llne sera done pas inutile d’emprunter les paroles
d'un écrivain qui s’écrie en proprestermes : « O Pro-
vidence, SI TU EXISTES, réponds! Qui pourra
Uabsoudre 1 ?2... » Cet homme n’est siirement pas fa-
natique. Voici dans quels termes il apostrophe les
philoéophes :

« Et vous, philosophes insensés, qui, dans votre
présomptueux savoir, prétendiez diriger 'univers;
apotres de la tolérance et de Phumanité ; vous qui pre-
pardles notre GLORIEUSE Révolution , qui vantiez les
progres de la lumiére et de la raison :

« Sortez de vos tombeaux ; venez au milieu de ces
ruines et de ces cadavres, et expliquez-nous comment,
dans ce siécle si vanté , trente tyrans qui commande-
rent le meurtre purent trouver trois cent mille bour-
reaux pour exécuter? Vos écrits sont dans leurs
poches (des tyrans) ; vosmaximes sont sur leurs lévres;
vos pages brillent dans leurs rapports i la tribune ; et
c’est au nom de la vertu que se commirent les plus
aflreux brigandages ; c’est au nom de ’humanité que
deux millions d’hommes perirent ; c’est au nom de
la liberté que cent mille bastilles s’élevérent : il n’est

pas un de vos écrits qui ne soit sur le bureau de nos

V. Accusateur public, no 2, p. 22, lignes 19 et 20.
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quarante mille Comités révolutionnaires. On te quit-
lait un instant, Diderot, pour signer des novades!.....
Le seul fruit de vos veilles fut d’apprendre au crime a
se couvrir d’un langage poli pour porter des coups plus
dangereux. L’injustice et la violence s’appelérent
formes acerbes ; le sang répandu a flots, transpiration
du corps politique..... Avez-vous cru, prétendus sages,
que le grain de la philosophie pouvait germer sur un
terrain ingrat, aride et sans culture? Et, dans vos pa-
radoxes effrénés et vos abstractions métaphysiques,
comptiez-vous pour rien les passions des hommes? »
etc. !

Rousseau a fait le portrait des philosophes sans se
douter qu’il faisait le sien : il serait inutile de citer ici
ce morceau frappant que tout le monde connait?;
maisil y a un mot qui mérite particulierement d’étre
remarqué : « St je comptais les voiw , dit-il , chacun
n'avail que la sienne ». Voila tout a la fois la con-
damnation de la philosophie et le brevet de philosophe
infligé a Rousseau par Rousseau lui-méme. Qu’est-ce
que la philosophie dans le sens moderne? C’est la subs-
titution de la raison individuelle aux dogmes natio-
nau.r ; et c'est A quoi Rousseau a travaillé toute sa vie,

sOn indomptable orgueil Payant brouillé constamment

1. Accusateur public, ibid.
2. Emile, chant lle,
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avee toute sorte d’aulorite. Rousscau est done un
philosophe , puisqu’il n'a que sa vorr qui wa pas le
motindre droit sur celle des autres.

Il existe un livre intitule : De Jean-Jacques Roussean
consideré comme auteur de notre Reévolution , 2 vol.
in-8 1. Ce livre et la statue de bronze que la Conven-
tion natlionale a décernée a Rousseau sont peut-étre le
plus grand opprobre qui ait jamais flétri la mémoire
d’aucun écrivain.

Voltaire dispute cependant a Rousseau Peffroyable
honneur d’avoir fait la Révolution francaise, et il a
de grandes aulorités en sa faveur.

C'est a lui que Frédéric Il écrivait : « L'édilice
de la superstition, sapé par les fondements , va s’é-
crouler, et les nations transcriront dans leurs an-

nales que Voltaire fut le promoteur de cette Révolu-

4. Celivre ost une preuve tout a la fois risible et déplorable de
'impétuosité francaize et de la précipitation de jugement ui est le
caractére particulier de cette nation. La Révolution n'est pas ler-
minée, rien n’en fait présager la fin. Elle a déja produit les plus
grands malheurs, elle en annonce de plus grands encore; et tandis
que tous ceux qui ont pu contribuer de quelque maniére a ce ren-
versement terrible devraient se cacher sous terre, voild qu'un en-
thousiaste de Rousseau le présente comme I'auteur de ceite Révo-
lution, pour le recommander & 'admiration et a la reconnais=ance
des hommes ; et, pendant que l'auteur écrit son livre, la Révo-
lution enfante tous les crimes, tous les malheurs imaginables et
couvre une nation infortunée d’un opprobre peut-étre ineffacable.
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tion qui se fit au xvin® siecle dans Pesprit public'. »

C'est lui qui écrivait a Frédéric : « Nous perdonsie
goiit, mais nous acquérons la pensée ; il ya surtout un
M. Turgot qui serait digne de parler a Votre Majeste.
Les prétres sont au désespoir : voila le commence-
ment d’une grande révolution ; cependant on n’ose
pas encore se déclarer ouvertement; on mine en
secrel le vieux palais de 'imposture fondé depuis
1775 années 2. »

C’est de lui que Rabaud de Saint-Etienne a dit:
« Tous les principes de la liberté, toutes les semences
de la Reévolution sont renfermées dans ses éerits; il
Pavait prédite, etil la faisait 3. »

Au fond, la gloire d’avoir fait la Révolution n’ap-
partient exclusivement ni a Voltaire ni a Rousscau.
Toute la secte philosophique en revendique sa part;
maisilest juste de les considérer comme les coryphdes:
Pun a sapé la politique en corrompant la morale , ct
Pautre a sapé la morale en corrompant la politique.
Les écrits corrosifs de Voltaire ont rongé pendant
soixante ans le ciment trés-chrétien de ce superbe
édifice dont la chute a fait tressaillic I'Europe. Cest
Rousseau dont Péloquence entrainante a séduit la foule

*

1. Le roi de Prusse a Voltaire. (OEuvres de ce dernier, T. 86,
p- 248.)

2. Voltaireau roi de Prusse.3 aot 4775. (Ibid. Tome87, p. 185.)

3. Précis de U'Histoire de la Bévolution, liv. I, p. 15.
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sur laquelle ’imagination a plus de prise que la raison.
lla soufllé de toute part le mépris de Pautorité et I'es-
prit d'insurrection. Clest lui qui a tracé le code de
l'anarchie, et qui, au milieu de quelques vérités isolées
etsteriles que tout le monde savait avant lui, a pos¢
les principes désastreux dont les horreurs que nous
avons vues ne sont que les conséquences immeédiates.
Touslesdeux ont été portés solennellementau Panthéon
en vertu d'un décret de la Convention nationale qui a
condamné ainsi leur mémoire au dernier supplice.

Qu’on s’extasie maintenant sur Pinfluence de Vol-
Lire et de ses semblables ; qu'on nous parle de |a
puissance qu'ils ont exercee sur leur siécle. Oui, ils ont
‘¢ puissants comme les poisons et les incendies.

artout ou la raison individuelle domine, il ne peut
evister rien de grand : car tout ce qu'il y a de grand
'epose sur une croyance, et le choc des opinions
particulieres livrées a elles-mémes ne produit que le
sceplicisme qui détruit tout. Morale universelle et
particuliére, religion, lois, coutumes vénérées, préju-
ges utiles, rien ne subsiste, tout se fond devant lui :
c'est le dissolvant universel.

Revenons toujours aux idées simples. Une institution
quelconque n’est qu’un édifice politique. Au physique
¢l au moral, les lois sont les mémes ; vous ne pouvez
asseoir un grand édifice sur des fondements étroits,
ni un édifice durable sur une base mouvante ou passa-
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gere. Si l'on veut donc, dans Pordre politique, batir
en grand et batir pour les siecles, il faul s’appuyer sur
une opinion, sur une crovance large et prolonde : car
si opinion ne domine pas la majorité des esprits et
si elle n’est pas profondément enracinée, elle ne fout-
nira qu’'une base étroite et passagere.

Or si 'on recherche quelles sont les grandes et
solides bases de toutes les institutions possibles du
premier ou du second ordre, on trouve toujours la
religion et le patriotisme.

Et silon y réfléchit encore plus attentivement, on
trouvera que ces deux choses se confondent, car il
n’y a pas de véritable patriotisme sans religion : on ne
le voit briller que dans les siécles de croyance, et
toujours il décline etmeurt avec elle. Dés que 'homme
se separe de la divinité, il se gangréne et gangrene
tout ce qu’il touche. Son action est fausse , et il ne
s’agile que pour délruire. A mesure que ce lien puis-
sant s’affaiblit dans un Etat, toutes les vertus conser-
vatrices s'affaiblissent dans la méme proportion ; tous
les caracteres se dégradent , et les bonnes actions
méme sont mesquines. L’homicide égoisme pousse
sans reliche 'esprit public et le fait reculer devant lui,
comme ces glaces énormes des hautes Alpes, qu'on
voit avec effroi s’avancerinsensiblement sur le domaine
de la vie et courber devant elles les végétaux utiles.

Mais dés que Pidée de la divinité est le principe de



EfGDE SUR LA SOUVERAINETE. 283
Paction humaine, celle action est féconde, créatrice,
invincible. Une foree inconnue se fail sentir de toute
part, anime, échaufle, vivifie tout. De quelqueserreurs,
de quelques crimes que l'ignorance et la corruption
humaines souillent celle auguste idée, elle n’en con-
serve pas moins son inconcevable influence. Au
milieu des massacres, les hommes se multiplient, et
les nations déploient une vigueur étourdissante. « Au-
trefois », dit Rousseau, « la Grece (lorissait au sein
des plus cruelles guerres : le sang v coulait a flots,
et tout le pavs était couvert d’hommes 1. » Sans
doute ; mais c’est que ¢’était alors le siecle des prodiges
et des oracles, le siecle de la fo: a la maniére des liom-
mes de ce temps , c’est-a-dire le si¢cle du patriotisme
exalté. Quand on adit du grand Ltre qu'il existe, on
n’a rien dit encove : il fiut dire qu’il est I'Ewistence.
« C’est un réellement étant qui par un seul maintenant

emplit le loujours *

. » Une goutte de cet Océan
incommensurable d’existence semble se détacher et
tomber sur Fhomme qui parle et agit au nom de la
divinité : son action étonne et donne une idée de la
créalion. Les si¢cles s’écoulent, et son ouvrage reste.

Toutce qu’il y a parmi les hommes de grand, de bon,

§. Contrat social, liv. 1Il, ch. x. Note.
2. Plutarque. JEuvres morales, dissertation sur le mot El.
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d’aimable, de vrai, de durable, tient a I’Existence

source de loules lcs existences 5 hors d’elle il n'y a

qu’erreur, putréfaction et néant.



CHAPITRE XIII

ECLAIRCISSEMENT NECESSAIRE

Je dois prévenir une objection. En reprochant a la
philosophie humaine les maux qu'elle nous a faits, ne
risque-t-on point d’aller trop loin et d’étre injuste a
son égard, en se jetanl dans un excés contraire?

Sans doute, il faut se garder de lenthousiasme ;
mais il semble qu’a cet égard il 'v a une regle certaine
pour juger la philosophie. Elle est utile lorsqu’elle ne
sort point de sa sphére, c’est-a-dire du cercle des
sciences naturelles : dans ce genre tous ses essais sont
utiles , tous ses efforts méritent notre reconnaissance.
Mais dés qu’elle met le pied dans le monde moral,
elle doit se souvenir qu’elle n’est plus chez elle. Cest
la raison générale qui tient le sceptre dans ce cercle ;
et la philosophie, c’est-a-dire la raison individuelle,
devient nuisible et par conséquent coupable si elle ose
contredire ou metlre en question les lois sacrées de
cetle souveraine, c’esl-a-dive les dogmes nationaux :
son devoir est done, lorsqu’elle se transporte dans
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empire de cette souveraine, d’hgir dany le méme
sens qu’elle. Au moyen de cette distinction, dont je
ne crois pas qu'il soit possible de contester Vexacti-
tude, on sait a quoi s’en tenir sur la philosophie :
elle est bonne lorsqu’elle se tient dans ses domaines
ou qu’elle n’entre dans I'étendue d’un empire supé-
rieur au sien qu’en qualité d’alliée et méme de su-
jette ; elle est détestable lorsqu’elle v entre comme
rivale ou ennemie.

Cette distinction sert a juger le siecle ot nous vi-
vons et celui qui 'a précéde : tous les grands hommes
du dix-septieme siécle sont surtout remarquables par
un caractére général de respect et de soumission
pour toutes les lois civiles et religieuses de leur pays.
Vous ne trouverez dans leurs écrits rien de téméraire,
rien de paradoxal, rien de contraire aux dogmes na-
lionaux qui sont pour eux des donnees, des maximes,
des axiomes sacrésqu’ils ne mettent jamaisen question.

Ce qui les distingue, c’est un bon sens exquis dont
Je mérite prodigieux n’est hien senti que par les hom-
mes qui ont échappé a l'influence du faux godit mo-
derne. Comme ils s’adressent toujours a la conscience
des lecteurs et que la conscience est infaillible , il .
semble qu’on a toujours pensé ce qu’ils ont pensé , et
les esprits sophistiques se plaignent qu’on ne trouve
rien de nouveau dans leurs ouvrages , tandis que leur

merite est précisémenl de revétir de couleurs brillantes
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ces vérités générales qui sont de lous les pays et de
tous les lieux, et sur lesquelles repose le bonheur des
empires , des familles et des individus.

Ce qu’on appelle aujourd’hui fdée neuve, pensée
hardie, grande pensée , s’appellerait presque toujours,
dans le dictionnaire des écrivains du si¢cle dernier,
audace eriminelle , délire ou atlental : les faits mon-
trent de quel coté se trouve la raison !.

Je sais que la philosophie, hontetise de ses elfroya-
bles succés , a pris le parti de désavouer hautement
les excés dont nous sommes les témoins; mais ce
n'est point ainsi qu'on échappe a Panimadversion
des sages. Pour le bonheur de 'humanité, les théories

funestes se trouvent rarement réunies chez les mémes

4. Une chose bien digne de remarque, c'est que, dans nos temps
modernes, la philosophie est devenue impuissante i mesure qu’elle
estdevenue audacieuse : ¢’est ce que I'imaginalion mathématique
du célebre Boscowich exprime ainsi :

«In philosophicis et potissimum physico-mathematicis disciplinis...
$1 superius xvim gieculum et primos hujusce xviué annos conside-
remus, quam multis, quam preeclaris inventis fecundum exstitit id
omne tempus ? Quod quidem si cum hoc praesenti tempore compa-
relur, patebil sane eo nos jam devenisse ut fere permanens guidam
habeatur status, nisi eliam regressus jam ceeperit. Qui enim pro-
gressus in iis quée Cartesius in algebrae potissimum applicatione ad
geometriam, Galileus ac Hugenius in primis in optica, astronomia,
mechanica invenerunt? Quid ea qua Newlonus prolulit pertinentia
ad analysim, ad geometriam, ad mechanicam, ad astronomiam potis-
sSmum, qua ipse, quie Leibnilzius, quie universa Bernou illorum
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hommes avec la force d’en tirer les conséquences
pratiques. Mais que m'importe a moi que Spinosa
ait vécu tranquille dans un village de Hollande ? Que
m’importe que Rousseau, faible, timide et cacochyme,
n’ait jamais ea la volonté ou le pouvoir d’exciter des
séditions ? Que m’importe que Voltaire ait défendu
Calas pour se faire mettre dans les gazettes? Que
m’imporle que, durant I’épouvantable tyrannie qui a
pesé sur la France, les philosophes, tremblant pour
leurs tétes, se soient renfermés dans une solitude pru-
dente? Dés qu’ils onl posé des maximes capables
d’enfanter tous les crimes, ces crimes sont leur
ouvrage , puisque les criminels sont leurs disci-
ples. ILe plus coupable de tous peut-éire n’a pas
craint de se vanter publiquement qu’aprés avoir ob-
tenu de grands succes de raison, 1l s'élail réfugié dans

le silence, lorsqu’il Wavait plus éé possible d’écouter

familia in calculo infinitesimali vel inveniendo vel promovendo pro-
diderunt?.. Alea omnia centum annorum circiler intervatlo prodide-
runt; initio quidem plura confertim, ium sensim pauciora. Ab annis
jam triginta» (il écrivait en 4755), ¢ vix quidquam adjeclum est et
si quid est ejusmodi, sane cum prioribus jllis tantis harum disciplina-
rum incrementis comparari nullo modo potest. An non igitur eo jam
devenimus, utincrementis decrescentibus, brevi debeant decrementa
succedere, ut curva illa linea qu® exprimit hujus litteraturae sta-
tum ac vices, iterum ad axemdeflexa delubatur et prieceps ruat ? »
(Rog. Jos. Boscowich. S.J. Vaticinium quoddam geometricum, inter
supplem. ad Ben. Stav. philos. recent. versibus traditam, Lib. I1,
tom. I, p. 408.)
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la raison ! ; mais les succes de /a raison n’étaient que
Iétat intermédiaire par lequel il fallait passer pour
arriver a toutes les horreurs que nous avons vues.
Philosophes ! jamais vous ne vous disculperez,
en vous apitoyant sur leffet, d'avoir produit la
cause. Yous délestez les crimes , diles-vous. Vous
n’avez point égorgé. Eh bien | vous n'avez point
cgorgé : c’est tout Péloge qu’on peut faire de vous.
Mais vous avez fait égorger. C'est vous qui avez
dit au peuple : « Le peuple, seul auleur du gouver-
nemenl politique, el distributeur du pouvoir confie en
masse ou en différentes parties a ses magistrats, est éter-
nellement en droit d’interpréler son contrat, ou plutot ses
dons, d’en modifier les clauses, de les annuler et d’éta-
blir un nouvel ordrede choses *. » (C’esl vous qui luiavez
dit : « Les lois sont toujours utiles a ceux qui possedent et
nuisibles a ceuxr qui n'ont rien : d’ou il suit que I'état
soctal n'est avanlageux aux hommes qu'autant qu'ils
ont tous uelque chose et qu'aucun d’eux n'a rien de
trop *. » C'est vous qui luiavez dit : « Tu es souverain :
lu peux changer a lon greé les lois, méme tes meilleures
lots, méme les lois fondamentales, méme le pacte social ;
el, s’il te plailde te faire mal a toi-méme, qui est-ce qui

4. Notice sur la vie de Sieyes par lui-méme.
2. Mably, cité par le trad. de Needham, tome I, p. 24.
3. Contrat sociul, liv. 11, ch. ix. .

19
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a droitde Uen empécher'? » Tout le reste n’est qu’une
conséquence. L’exécrable Lebon, le bourreau d’Arras,
le monstre qui arrétait le fer dela guillotine prét a tomber
sur la léle de ses viclimes pour lire des nouvelles aur
malheureux élendus sur Uéchafaud et les faisait égorger
ensutle %, qua-t-il répondu lorsqu’il a été interrogeé
a la barre de la Convention nationale par les seuls
hommes de 'univers qui n’aient pas droit dele trouver
coupable : «J’at faitexécuter, dit-il, deslois terribles, des
lois qui vous ont fait pdlir. J'ai lort.... On peut me
(raiter comme jai lraité les autres. Quand j’ai rencontré
des hommes a principes, je me suis laissé conduire par
eue. CEE SONT SURTOUT LES PRINCIPES DE J.-J.
ROUSSEAU QUI M'ONT TUE 3. »

Il avait raison. Le tigre qui déchire fait son métier:
le vrai coupable est celui qui le démuselle et le lance
sur la société. Ne croyez pas vous absoudre par vos
thrénodies affectees sur Marat et Robespierre. Ecoutez
une vcrité : partout ou vous serez el ou 'on aura le
malheur de vous croire, il y aura de pareils monstres,
car toute société renferme des scélérats qui n’attendent,

pour la déchirer, que d’étre débarrassés du frein des

1. Contial social, liv. I, ch. xn, liv. 1L, ch. vis.

2. Nouvelles politiques nationules et étrungéres, 4795, no 272,
p. 1088,

3. Séance du 6 juillet 1795. Quotidienne ou Tableau de Paris,
nv 139, p. 4.
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lois ; mais, sans vous, Marat et Robespierre n’auraient
point fait de mal, parce qu’ils auraient été contenus

par ce frein que vous avez brisé.



LIVRE DEUXIEME

DE LA NATURE

DE LA SOUVERAINETE

CHAPITRE I*

DE LA NATURE DE I.A SOUVERAINETE
EN GENERAL.

Toute espece de souveraineté est absolue de sa
nature; qu’on la place sur une ou plusieurs tétes,
qu’on divise, qu’on organise les pouvoirs comme on
voudra : il v auratoujours, en derniére analyse, un
pouvoir absolu qui pourra faire le mal impunément,
qui sera done despotique sous ce point de vue, dans
toute la force du terme, et contre lequel il n’y aura
d’autre rempart que celui de I'insurrection.

Partout ou les pouvoirs sont divisés, les combats
de ces différents pouvoirs penvent étre considérés
comme les délibérations d’un souverain unique, dont
la raison balance le pour et le contre. Mais dés que le
parti est pris, I'effet est le méme de part et d’autre et



ETUDE SUR LA SOUVERAINETE. 293
la volonté du souverain quelconque est toujours
invincible.

De quelque maniére qu’on délinisse et qu’on place
la souveraineteé, toujours elle est une, inviolable et
absolue. Prenons, par exemple, le gouvernement
anglais : 'espéce de trinité politique qui le constitue
n’empéche point que la souveraineté ne soit une, la
comme ailleurs ; les pouvoirs se balancent; mais des
qu’ils sont d’accord il n’y a plus qu’'une volonté qui
ne peut étre contrariée par aucune autre volonté légale,
et Blackstone a eu raison de dire que le roi et le Par-
lement d’Angleterre réunis peuvent tout.

I.e svuverain ne peut donc étre jugé : s'il pouvait
Pétre, la puissance qui aurait ce droit serail souve-
raine, et il y aurait deux souverains, ce qui implique
contradiction. L’autorité souveraine ne peut pas plus
se modifier que s’aliéner : la limiter, C’est la détruire.
Il est absurde et contradictotre que le souverain recon-
naisse un supérieur ! ; le principe est si incontestable
que }a méme o la souveraineté est divisée comme en
Angleterre, Uaction d’un pouvoir sur Pautre se borne
a la résistance. La Chambre des Communes peut
refuser un impot aux instances du ministere ; la
Chambre des Pairs peut refuser son assentiment a un

bill proposé par Pautre, etleroi a son tour peut refuser

4. Contral social, liv. IIl, ch. xvi1.
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le sien au bill proposé par les deux Chambres. Mais
si vous donnez au roi le pouvoir de juger et de punir
Ja Chambre basse, pour avoir refusé un impot par
caprice ou par méchanceté, si vous lui attribuez le
droit de forcer le consentement des Pairs, lorsqu’il lui
paraitra qu’ils ont repoussé sans raison un bill agréé
pacr les Communes; si vous investissez l'une des
Chambres, ou toutes les deux, du droit de juger et de
punir le roi pour avoir abusé du pouvoir exécutif, il
n'y a plus de gouvernement : le pouvoir qui juge est
tout, celui qui est jugé n’est rien, et la Constitution est
dissoute. i

I’Assemblée constituante des Francais ne se montra
jamais plus étrangere a tous les principes politiques,
que lorsqu’elle osa décréter les cas oti le roi serait
censé avoir abdiqué la royauté !, Ces lois détronaient
le roi formellement ; elles décrétaient tout a la fois qu'il
v aurait un roi et qu'il n’y en aurait point, ou, en
d’autres termes, que la souveraineté ne serait pas sou-
veraine. i

On n’excuserait point cette impéritie en observant
que, dans le systéme de’Assemblée, le roi n’était point
souverain. Cette ohjection en serait une, si 'assem-
blée des représentants était elle-méme souveraine ;

mais, dans le systeme de cette Constitution, I’Assem-

1. Conslitut. francaise de 1794, ch. 1, seci. 4.
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blée nationale n'est pas plus souveraine que le roi :
c'est la nation seule qui posséde la souveraineté, mais
celle souveraineté n’est que métaphysique. La souve-
raineté palpable est tout entiére entre les mains des
représentiants et du roi, c’est-a-dire des représentants
électifs et du représentant héréditaire. Done, jus-
qu'au moment ol le peuple jugera a propos de se
remeltre, par I'insurrection, en possession de lasouve-
raineté, elle est tout entiére entre les mains de ceux
qui 'exercent : en sorte que tous les pouvoirs, les uns
al'égard des autres, sont indépendants ou ne sontrien.

Plus on examinera cette question, et plus on se
convaincra (ue la souveraineté, méme partielle, ne
peut étre jugée , déplacée ni punie, en vertu d’une
loi : car nul pouvoir ne pouvant posséder une force
coercitive sur lui-méme , toule puissance amenable
devant un autre pouvoir est nécessairement sujette
de ce pouvoir, puisqu'’il fait des lois qui la dominent.
Et $'il a pu faire ces lois, qui 'empéchera d’en faire
dautres, de multiplier les cas de félonie et d’abdica-
tion présumée, de créer les délits dont il aura besoin,
et enfin de juger sans lois? Cette fameuse division
des pouvoirs, qui a si fort agité les tétes francaises,
n’existe réellement pas dans la Constitution francaise
de 1791.

Pour qu’il y el eu réellement division de pouvoirs,
il aurait fallu que e roi edt été investi d’une puissance
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capable de balancer celle de ’Assemblée et de juger
méme les représentants dans certains cas, comme il
pouvait en étre jugé dans d’autres ; mais le roi n’avait
point cette puissance : en sorte que tous les travaux
des législateurs n’aboutissaient réellement qu’a créer
un pouvoir unique et sans contre-poids, ¢’est-a-dire
une lyrannie, si 'on fait consister la liberté dans la
division des pouvoirs.

C’était bien la peine de tourmenter I'Europe , de lui
enlever peut-étre quatre millions d’hommes, d’écra-
ser une nation sous le poids de tous les maltheurs
possil)les, et de la souiller de crimes inconnus aux
enfers !!! |

Mais revenons a I'unité souveraine : sil'on rélléchit
attentivement sur ce sujet, on trouvera peut-étre que
la division des pouvoirs, dont on a tant parlé, ne
tombe jamais sur la souveraineté proprement dite qui
appartient toujours a un homme ou a un corps. En
Angleterre, le véritable souverain est le roi. Un Ap-
glais n’est pas sujet du Parlement; et quelque puis-
sant, quelque respectable que soit ce corps illustre,
personne ne s’avise de l'appeler souverain. Qu’on
examine tous les gouvernements possibles qui ont le
droit ou la prétention de s’appeler libres: on verra
que les pouvoirs qui semblent posséder une portion
de la souveraineté ne sont réellement que des contre-

poids ou des modérateurs qui reglent et ralentissent la
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marche du véritable souverain. Peut-étre qu’on ne
définirait pas mal le Parlement d’Angleterre : «le Con-
seil nécessaire du rot » ; peut-étre est-il quelque chose
de plus; peut-étre suffit-il qu'on le croie. Ce qui est,
estbon ; ee qu’on croit est bon ; tout est bon, excepté
les prétendues créations de ’homme.

Dans certains gouvernements aristocratiques, ou
mélés d’aristocratie et de deémocratie, la nature de
ces gouvernements est telle que la souveraineté de
droit doit appartenir & un certain corps , et la souve-
raineté de fait a un aatre : et Péquilibre consiste dans
la crainte ou I'inquiétude habituelle que le premier
inspire au second. Les temps anciens et les temps
modernes fournissent des exemples de ces sortes de
gouvernements.

De plus longs détails sur cet objet particulier se-
raient déplacés ici ; il nous suffit de savoir que toute
souveraineté est nécessairement une et nécessairement
absolue. Le grand probléme ne serait don¢ point
d’empécher le souverain de vouloir invinciblement , ce
qui implique contradiction; mais de Pempécher de
vouloir injustement.

On a beaucoup critiqué les jurisconsultes romains
pour avoir dit que le prince est au-dessus des lois
‘princeps solutus est legibus). On aurait été plus in-
dulgent a leur égard si I'on avait observé qu'’ils n’en-

tendaient parler que des lois civiles , ou, pour mieux
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dire, des formalités qu’elles établissent pour les diflé-
rents actes civils.

Mais quand ils auraient entendu que le prince peut
violer impunément les lois morales , c’est-a-dire sans
pouvoir étre jugé, ils n’auraient avancé qu’une verité,
triste sans doute , mais incontestable,

Quand je serais forcé de convenir qu'on a droit de
massacrer Néron , jamais je ne conviendrai qu’on ait
celui de le juger : car la loi en vertu de laquelle on le
jugerait serait faite par lui ou par un autre, ce qui
supposerait ou une lot faite par un souverain contre
lui-méme, ou un souverain au-dessus du souverain :
deux suppositions également inadmissibles.

En considérant les gouvernements ot les pouvoirs
sont divisés, il est plus aisé de croire que le souve-
rain peut étre jugé , a cause de ’action de chacun de
ces pouvoirs qui agit sur P'autre et qui, forcant son
action dans certaines occasions extraordinaires, opeére
des insurrections du second genre qui ont beaucoup
moins d’inconvénient que les insurrections propre-
ment dites , ou populaires. Mais il faut se garder d’un
paralogisme ot 'on tombe aisément, si 'on ne con-
sidéere que 'un des pouvoirs. 1l faut les envisager dans
leur réunion et se demander si la volonté souvera:ne
qui résulte de leurs volontés réunies peut étre arrélee,
contrariée ou punie?

On trouvera d’abord que tout souverain est despo-
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lique, et qu'il n’v a que deux partis a2 prendre a son
egard : I'obéissance ou I'insurrection.

On peut soutenir, a la vérité, que, quoique toutes
les volontés souveraines soient également absolues,
il ne s’ensuit pas qu’elles soient également aveugles ou
vicieuses, et que les gouvernements républicains ou
mixtes sont supérieurs a la monarchie ; précisément
en ce que les determinations souveraines y sont, en
genéral, plus sages et plus éclairées.

Cest en effet une des considérations prineipales qui
doit servir d’élément a examen important de la supé-
riorité de tel ou tel gouvernement sur autre.

On trouvera en second lieu qu’il est parfaitement
egal d’étre sujet d’un souverain ou d’un autre.




CHAPITRE 1I

DE LA MONARCHIE .

On peut dire en général que tous les hommes nais-
sent pour la monarchie. Ce gouvernement est le plus
ancien et le plus universel !. Avant I'époque de Thésée,
il n’est pas question de république dans le monde ;
la démocratic surtoul est si rare et si passageére, qu'il
est permis de n’en pas tenir compte. Le gouverne-
ment monarchique est si naturel , que les hommes
I'identifient sans s’en apercevoir avec la souveraineté ;
ils semblent convenir tacitement qu’il n’y a pas de
vérilable souveratn partoutonil n’y a pas de roi. Yen ai
donné quelques exemples qu’il seraitaisé de multiplier.

Cette observation est surtout frappante dans tout
ce quon a dil pour ou contre la question qui fait
Pobjet du premier fivre de cet ouvrage. Les adver-

. « In terris nomen imperii [Regium] id primum fuit. » (Sall.,
Cat., 2.) — « Omnes antiqua gentes regibus quondam paruerunt. »
(Cicer., de Leg. I, 2.) — « Natura commenta est regem. » (Se-
nec., de Clem., 1.) — Dans le nouveau monde, qui esL aussi un
monde nouveau, les deux peuples qui avaient fait d’assez grands
pas vers la civilisation, les Mexicains et les Péruviens, élaient gou-
vernds par des rois; el, chez les sauvages méme, on trouva les rudi-
ments de la monarchie.
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saires de I'origine divine en veulent toujours aux rois
et ne parlent que de rois. 1ls ne veulent pas croire que
Pautorit¢ des rois vienne de Dieu; mais il ne s’agit
point de royauté en particulier : il s’agit de souverai-
nelée en gén€ral. Oui, toute souverainelé vient de
Dieu ; sous quelque forme qu’elle existe, elle n’est
point P'ouvrage de ’homme. Elle est une, absolue, et
inviolable de sa nature. Pourquoi done s’en prend-on
a la royauté, comme si les inconvénients dont on
s'appuie pour combattre ce systéme n’étaient pas les
mémes dans loute espéce de gouvernement? Clest
que, encore une fois, la rovauté est le gouvernement
naturel, et qu'on la confond avec la souveraineté dans
le discours ordinaire, en faisant abstraction des autres
gouvernements , comme on néglige 'exception en
eénoncant une régle générale.

Pobserverai, a ce sujet, que la division, vulgaire des
gouvernements en trois especes, le monarchique,
Paristocratique et le démocratique, repose absolu-
ment sur un préjugé grec qui s'est emparé des écoles,
a la renaissance des lettres, et dont nous n’avons pas
st nous défaire. Les Grees voyaient toujours 'univers
dans la Gréce; et comme les trois especes de gouver-
nements se balancaient assez dans ce petit pays, les
politiques de cette nation imaginérent la division
générale dont je parle. Mais si 'on veul étre exact, la

logique rigoureuse ne permet point d’établir un genre
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sur une exception : et, pour s’exprimer exactement, il
faudrait dire : « les hommes en général sont gouvernés
par des rois. On voit cependant des nations ou s
souveraineté appartient a plusieurs, et ces gouverne-
ments peuvent s’appeler aristocratie ou démocratie,
suivant LE NoMBRE des personnes qui forment LE sot-
VERAIN ».

H faut toujours rappeler les hommes a I’histoire qui
est le premier maitre en politique, ou pour mieux dire
le seul. Quand on dit que ’homme est né pour la
liberté, on dit une phrase quin’a point de sens.

Si un étre d'un ordre supérieur entreprenait
Phistoire naturelle de 'homme, certainement c’est
dans Phistoire des faits qu’il chercherait ses inslruc-
tions. Quand il saurait ce que ’homme est, et ce qu'il
a toujours été, ce qu’il fait et ce qu’il a ton-
jours fait, il écrirait ; et sans doute, il repousse-
rait comme une folie, I'idée qire I'homme n’est pas
ce qu’il doit étre et que son état est contraire aux lois
de la création. L’énoncé seul de cette proposition la
réfute suffisamment. -

L’histoire est la politique expérimentale, c’est-a-dire
la seule bonne; el comme, dans la physique, cent
volumes de théories spéculatives disparaissent devant
une seule expérience, de méme, dans la science poli-
tique, nul systtme ne peut étre admis s’il n’est pas le
corollaire plus oumoins probable de faits bien attestes
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Si Pon demande quel est le gouvernement le plus
naturel a ’homme , l'histoire est la qui répond :
C'est la monarchie.

Ce gouvernement a ses inconvénients sans doute,
comme tous les autres; mais toutes les déclamations
qui remplissent les livres du jour sur ces sortes d’abus
font pitié. C’est 'orgueil qui les enfante et non la rai-
son. Dés qu’il est rigoureusement démontré que les
peuples ne sont pas faits pour le méme gouvernement,
que chaque nation a le sien qui est le meilleur pour
elle; dés que « la liberté », surtout, « n’est pas a

, la portée de tous les peuples, et que plus on médite
ce principe établi par Montesquieu , plus on en sent

la verité ! »

, on ne concoit plus ce que signifient les

dissertations sur les vices du gouvernement monar-
chique. St elles ont pour but de faire sentir plus vive-
ment ees abus aux malheureux destinés a les suppor-
ter, c’est un passe-temps bien barbare ; si c’est pour
les engager a se revolter contre un gouvernement fait
pour eux , c'est un crime qui n’a point de nom.

Mais les sujets des monarchies n’en sont pas réduits
a se sauver du désespoir par des méditations philoso-
phiques ; ils ont quelque chose de mieux a faire, c’est
de se pénétrer de I'excellence de ce gouvernement,

et J’apprendre a ne rien envier aux autres.

A. Contrat social, Liv. III, ch, v,
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Rousseau , qui n’a pu de sa vie pardonner a Dieu
de ne l'avoir pas fait naitre duc et pair, a montré
beaucoup de colere contre un gouvernement qui ne
vit que de distinctions. II se plaint surtout de la suc-
cession héréditaire qui expose les peuples « a se don-
ner pour chefs des enfants , des monstres , des imbe-
ciles, pour éviter l'inconvénient d’avoir a disputer
sur le choix des bons rois ! ».

On ne répond plus a celte objection de femme de
chambre ; mais il est utile d’observer a quel point
cet homme était infatué de ses fausses idées sur l'ac-
tion humaine. « Un roi mort », dit-il, « il en faut
un autre ; les élections laissent des intervalles dange-
reux ; elles sont orageuses... La brigue et la corrup-
tion s’en mélent. 1l est difficile que celui a qui I'étal
s'est vendu ne le vende pas a son tour, ete... Qu’a-t-on
fait pour prévenir ces maux ? On a rendu les cou-
ronnes héréditaires dans certaines familles, etc. »

Ne dirait-on pas que toutes les monarchies furenl
d’abord électives , et que les peuples, considerant les
inconvénients infinis de ce gouvernement, s'étaient
déterminés ensuite dans leur sagesse pour la monar-
chie héréditaire ?

On sait comme cette supposilion s’accorde avec
I'histoire ; mais ce n'est pas de quoi il s'agit. Ce qu'il

{. Contrat social. liv. 11, ch, vi.
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importe de répéter, c’est que jamais un peuple ne s’est
donné un gouvernement; que toute idée de convention
et de délibération est chimérique, et que toute souve-
raineté est une creation.

Certaines nations sont destinées, peul-étre condam-
nées a la monarchie élective : la Pologne, par exemple,
était soumise a ce mode de souveraineté. Elle a fait
un effort en 1794 pour changer sa constitution en
mieux. Vovez ce qu’ila produit : on'pouvait en prédire
I'issue a coup siir. La nation était trop d’accord ; il v
avait trop de raisonnement, de prudence, trop de
philosophie dans cetle grande entreprise ; la noblesse,
par un généreux dévouement , renoncait au droit
qu’elle avait a la couronne. Le tiers-étal entrait dans
Padministration ; le peuple était soulagé, il acquérait
des droits sans insurrection ; 'immense majorité de
la nation et méme de la noblesse donnait les mains au
nouveau projet : un roi humain et philosophe I'ap-
puyait de toute son influence ; la couronne était fixée
dans une maison illustre déja parente de la Pologne
et que les qualités personnelles de son chef recomman-
daient a la vénérationde ’Europe. Y pense-t-on ?Rien
n'élait plus raisonnable : c’était Pimpossibilité méme.
Plus une nation sera d’accord sur une nouvelle cons-
litution, plus ily aura de volontés réunies pour sanc
tionner le changement, plus il v aura d’ouvriers
unis de sentiments pour élever le nouvel édifice , plus

20
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surtout il y aura de lois écrites calculées a prior: | et
plus il sera prouvé que ce que la multitude vewt
n’arrivera pas. Cesont les armes de la Russie, dira-t-on,
qui ont renversé la nouvelle constitution polonaise.
IEh ! sans doute, il faut bien toujours qu’il y ait une
cause, celle-la ou une autre, qu'importe ? '

Si un palefrenier polonais ou une servante de
cabaret se disant envoyés du ciel avaient entrepris ce
méme ouvrage, il eit pusans doute ne pas réussir;
mais enfin ils edl éte au rang des choses possibles
car dans ce cas il n’y aurait eu aucune proportion entre
la cause et I'effet, condition invariable dans les crea-
lions politiques , afin que 'homme sente qu'il ne
peut y concourir que comme instrument, et que la
masse des hommes née pour obéir ne stipule jamais
les conditions de son obéissance.

Si quelque philosophe s’attriste sur cette dure condi-
tion de la nature humaine, le pére de la poésie .ta-
lienne péurra le consoler 1.

Passons a Pexamen des caractéres principaux du
gouvernement monarchique.

Mirabeau a dit quelque part, dans son livre sar la

1. « Vuolsi cosi cola dove si puote
« Cio che si vuole e piu non dimandare. »
(DANTE. Enfer, ch. nt.|
Homme, veux-tu dormir tranquille? Pose ta folle téte sur cel

oreiller.
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monarchie prussienne : « Un roi est une idole qu’on
met la », etc. Mettant a part la forme répréhensible de
celle pensée, il est certain qu’il a raison. Oui, sans
doute, le roi est la, au milieu de tous les pouvoirs,
comme le soleil est la au milieu des planétes : il régit
et il anime.

I.a monarchie est une aristocratie centralisée. Dans
tous les temps et dans tous les lieux I'aristocratie com-
mande. Quelque forme qu’on donne aux gouverne-
ments, toujours la naissance et les richesses se placent
au premier rang, et nulle part elles ne régnent plus
durement ue la ou leur empire n’est pas fondé sur
la loi. Mais, dans la monarchie, le roi est le centre
de cette aristocratie : c’est bien elle qui commande
comme partout ; mais elle commande au nom du roi,
ou, si I'on veut, c'est le roi éclairé par les lumiéres de
Paristocratie.

« (Pest un sophisme trés-familier aux politiques
rovaux », dit encore Rousseau, « de donner libéra-
lement a ce ma;gislral ‘le roi: loutes les vertus dont il
aurait besoin, et de supposer toujours que le prince
est ce qu’il devrait étre !. »

Je ne sais quel politique royal a fait cette supposi-
tion étrange : Rousseau aurait bien da le citer.
Comme il lisait fort peu, il est probable qu’il a supposé

4. Contrat social, tiv. 1II, ch, vi.
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cette assertion, ou qu’il Pa prise dans quelque épitre
dédicatoire.

Mais, en évitant toujours les exagérations, on peut
assurer que le gouvernement d’un seul est celui ou
les vices du souverain influent le moins sur les peuples
gouvernes.

On 2 dit derniérement, a 'ouverture du Lycée ré-
publicain de Paris, une vérité bien remarquable :

« Dans les gouvernements absolus 4, les fautes du
maitre ne peuvent gueére tout pérdre a la fois, parce
que sa volonté seule ne peut pas tout faire ; mais un
gouvernement républicain est obligé d’étre essentielle-
ment raisonnable et juste, parce que la volonté gé-
nerale, une fois égarée , entraine tout *. »

Cette observation est de la plus grande justesse : il
s‘en faut infiniment que la volonté du roi fasse tout
dans la monarchie. Elle est censée tout faire , et ¢’est
le grand avantage de ce gouvernement ; mais , dans le
fait, elle ne sert guére qu’a centraliser les conseils et

les lumiéres. La religion, les lois, les coutumes,

4. 1l fallait dire arbitraires : car toul gouvernement est absolu.

2. Discours prononcé a Pouverture du Lycée républiczin, le
31 décembre 4794, par M. de la Harpe. (Journal de Paris, 1795,
no 444, p. 464.) T

Dans le morceau qu'on vient de lire, le professeur du Lycée dit
une terrible vérité A la République, et il ressemble fort & un-homme
d’esprit converti.
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Popinion , les priviléges des ordres et des corps con-
tiennent le souverain et 'empéchent d’abuser de sa
pusssance ; il est méme bien remarquable que les rois
sont accusés bien plus souvent de manquer de volonté
que d’en abuser. Cest toujours le conseil du prince
qui régit. _

Mais l'aristocratie pyramidale qui administre 1’Etat
dans les monarchies a des caractéres particuliers qui
meéritent toute notre attention.

Dans tous les pays et dans tous les gouvernements
possibles, les grands emplois appartiendront toujours
(saufexception) a I'aristocratie, ¢’est-a-dire a a noblesse
et a la richesse le plus souvent réunies. Aristote, en
disant que la chose doit étre ainsi , énonce un axiome
politique dont le simple bon sens et I'expérience de
tous les iges ne permettent pas de douter. Ce privi-
lege de I'aristocratie est réellement une loi naturelle !.

Or c’est un des grands avantages du gouvernement
monarchique que Paristocratie v perd, autant que la
nature des choses le permet, tout ce qu’elle peut avoir
d’offensant pour les classes inférieures. Il est impor-

tant d’en pénétrer les raisons.

1. ApizTivday xar aAwTirdar feraipiirbas Tovs a’r.'Pxorraf. « Lesgrandes
magistratures appartiennent a la noblesse et a la richesse. » {Arist.,
Polit , 2.) — « Optimam rempublicam esse duce,... qua sit in
polestatem optimorum ». (Cicer., de Leg., 3, 47.) — « Les
principaux du peuple, ceux qu'on appelle aux assemblées ET QUI
ONT UN NOM. » (Nombres, 16, 2.)
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I° Cette espece d’aristocratie est légale ; c’est une
piece intégrante du gouvernement, tout le monde le
sait, et elle n’éveille dans 'esprit de personne I'idée de
I'usurpation et de Pinjustice. Dans les républiques au
contraire, la distinction des personnes existe comme
dans les monarchies ; mais elle est plus dare et plus
insultante, parce qu’elle n’est point Pouvrage de la
loi, et que 'opinion du peuple la regarde comme uue
insurrection habituelle contre le principe de I'égalité
admis par la Constitution.

Il v avait peut-étre autant de distinction de person-
nes, de morgue, d’aristocratie proprement dite a
Geneve qu"z‘i Vienne. Mais quelle différence dans la
cause et dans 'effet !

2° Deés que linfluence de Paristocratie heéréditaire
est inévitable (Pexpérience de tous les siécles ne laisse
aucun doute sur ce point}, ce qu'on peut imaginer de
mieux, pour oter A cette influence ce u’elle peut avoir
de trop fatigant pour l'orgueil des classes inférieures,
c’est qu'elle n’établisse point une barriere insurmon-
table entre les familles de I'Ktat, et qu’aucune d’elles ne
soit humiliée par une distinction dont elle ne peut
jamats joutr.

Or c’est précisément le cas d’'une monarchie assise
sur de honnes lois. 1l n’y a point de famille que le
mérite de son chef ne puisse faire passer du second

ordre dans le premier, indépendamment méme de
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cette agrégation flatteuse, ou, avant qu'elle n’ait
acquis par le temps l'influence qui en fait le prix,
tous les emplois de Etat, ou du moins une foule
d’emplois, sont placés sur la route du meérite, pour lui
tenir lieu des distinctions héréditaires et pour Pen
vapprocher . |

Ce mouvement d’ascension général qui pousse
toutes les familles vers le souverain et qui remplit
constamment tous les vides que laissent celles qui
s’éteignent ; ce mouvement, dis-je , entretient une
émulation salulaire, anime la flamme de Phonneur, et
tourne toutes les ambitions particuliéres vers le bien
de PEtat.

3° Et cet ordre de choses paraitra encore plus.par-
fait, si Pon songe que Paristocratie de la naissance et
des emplois, déja rendue tres-douce par le droit qui
appartient a toute famille et a tout individu de jouir
a son tour des mémes distinctions, perd encore tout
ce qu’elle pourrait avoir de trop offensant pour les
conditions inférieures, par la suprématie universelle
du monarque devant laquelle nul citdven n’est plus
puissant que Pautre ; Phomme du peuple, quisetrouve
trop petit lorsqu’il se compare a un grand seigneur,
se compare lui-méme au souverain, et ce titre de sujet

qui les soumet 'un et 'autre a la méme puissance et

1. Lettres d'un royaliste savoisien, letire §, p. 193.
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a la méme justice est une espece d’égalité qui endort
les souffrances inévitables de I'amour-propre.

Sous ces deux derniers rapports, le gouvernement
aristocratique le cede au monarchique. Dans celui-ci
une famille unique. est séparée de toutes les autres par
l'opinion, et considérée, ou peu s’en faut, comme
appartenant a une autre nature. La grandeur de cetie
famille n’humilie personne, parce que personne ne
se compare a elle. Dans le premier cas, au contraire,
la souveraineté résidant sur la téte de plusieurs hom-
mes ne fait plus la méme impression sur les esprits, et
Pindividu que le hasard a fait membre du souverain
estassez grand pour exciter 'envie, mais pas assez pour
I’étouffer. )

Dans le gouvernement de plusieurs la souverainete
n’est point tNE UNITE ; et quoique les fractions quifla
composenl . représentent théoriquement r’unire, il
s'en faut de beaucoup qu’elles fassent la méme m-
pression sar U'esprit. 1.’imagination humaine ne saisit
point cet ensemble qui n’est qu’un étre métaphysique ;
elle se plait autontraire a détailler chaque unite de la
fraction générale, et le sujet respecte moins la souve-
raineté dont les éléments pris a part ne sont pas assez
au-dessus de lui.

De la vient que la souveraineté, dans ces sortes de
gouvernements, n’a point la méme inlensité, ni par

conséquent la méme force morale.
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De la vient encore que les emplois, ¢’est-a-dire le
pouvoir délégué par le souverain, obtiennent dans le
gouvernement d’un seul une considération extraordi-
naire et tout a fait particuliere ala monarchie.

Dans le gouvernement de plusieurs , les emplois
occupés par les membres du souverain jouissent de la
considération attachée a cette qualité. C’est 'homme
qui honore 'emploi ; mais, parmi les sujets de ces gou-
vernements, les emplois élevent tres-peu celui qui en
est revétu au-dessus de ses semblables, et ne le rap-
prochent point des membres du gouvernement.

Dans la monarchie, les emplois, réfléchissant sur
le peuple une lumiére plus vive, 'éblouissent davan-
tage : ils fournissent une carriere immense a tous
les genres de talents et comblent le vide qui se trou-
verail sans eux entre la noblesse el le peuple. En géné-
ral, 'exercice du pouvoir délégué fait toujours sortir
le fonctionnaire de la classe ol Pavait fixé la naissance ;
mais l'exercice des grands emplois en particulier
rapproche ’homme nouveau du premier ovdre et le
prépare a la noblesse.

St Pindividu placé par le caprice de la naissance
dans le second ordre ne veut pas se contenter de la
possibilité de passer dans le premier, et du moven
(ue lui fournissent les emplois de suppléer, autant que
le permet la nature des choses, i cette considération

qui ne dépend que du temps, il est clair que cet
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homme est malade, et, par conséquent, on n’a rien
a lur dire.

A tout prendre, on peut avancer sans exagération
que la monarchie comporle autant et peut-étre méme
plus de liberté et d’égalité que tout autre gouverne-
ment : ce qui ne signifie point que la polycralie ne
renferme pas un grand nombre d’hommes plus libres
qu’on ne Pest, en général, dans les monarchies ; mats
que la monarchie donne ou peut donner plus de
liberté et d’égalité a un plus grand nombre d’hommes,
ce quil faut bien remarquer.

Quant a la vigueur de ce gouvernement, personne
ne 'amieux reconnue que Rousseau. «Touty répond»,
dit-il, « au méme mobile : tousles ressorts de la machine
sont dans la méme main ; tout marche au méme but ;
il n’y a point de mouvements opposés qui s’entre-
détruisent, et Pon ne peat imaginer aucune sorte de
constitution dans laquelle un moindre effort produise
une action plus considérable. Archimede, assis tran-
quillement sur le rivage et tirant sans peine a flot un
grand vaisseau, me représente un monarque habile
zouvernant de son cabinet ses vastes Etats, et faisant
tout mouvoir en paraissant immobile. »

l.e mot habile est de trop dans ce morceau. le
gouvernement monarchique est précisément celui
qui se passe le mieux de I'habileté du souverain, et
c’est peut-étre méme la le premier de ses avantages.
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On pourrait tirer plus de parti de la comparaison
emplovée par Rousseau, en la rendant plus exacte.
La gloire d’Archimeéde ne fut pas de tirer a hui Ia
clere d’Hiéron , mais d’avoir imaginé la machine
capable d’exécuter ce mouvement : or la monarchie
est précisément cette machine. Les hommes ne Pont
point faite, car ils ne créent rien ; elle est 'ouvrage de
Iéternel Géometre qui n’a pas besoin de notre consen-
tement pour arranger ses plans; et le plus grand
mérite de 'engin est qu’un homme médiocre peut le
metlre en jeu.

Ce mot de ROl est un talisman, une puissance magi-
que qui donne a toules les forces et a tous les talents
une direction centrale. Si le souverain a de grands
talents, et si son action individuelle peut concourir
immeédiatement au mouvement général, ¢’est un bien
sans doute; mais, a la place de sa personne, son nom
suffit.

Tant que laristocratie est saine, que le nom de
roi est sacré pour elle, et qu’elle aime la rovauté
avec passion IEtat est inébranlable, quelles que
soient les qualités du roi. Mais des quielle perd sa

grandeur, sa fierté, son énergie, sa foi, P'esprit s’est
retiré, la monarchie est morte, et son cadavre est aux
vers.

Tacite a diten parlant des gouvernements républi-

cains : « Quelquesnations ennuyées des rois leur préfére-
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rent des lois!. » [l opposait ainsi le régne des lois a celui
d’un homme, et comme si 'un excluait 'autre. Ce
passage pourrait fournir une dissertation intéressante
sur les difféerences de la monarchie ancienne et
moderne. Tacite, sans doute, irrité en secret contre le
gouvernement d’un seul, a pu exagérer ; mais il esl
vrai aussi que toules les monarchies qui se sont formees
en Europe apres la chute de 'Empire romain ont un
caractere parliculier qui les distingue des monar-
chies anciennes. Si lPon excepte les monarchies
grecques d’Epire et de Macédoine, 'antiquité ne nous
a guere fait connaitre que des monarchies étrangeres
a UEurope ; I'Asie surtout, éternellement la méme,
n’a jamais connu que le gouvernement d’un seul,
modifié d’'une maniére bonne pour elle, mais qui ne
nous convient point. La monarchie grecque méme
n'est point la notre, et le gouvernement des em-
pereurs romains n’élant point une monarchie pro-
prement dite, mais plutot un despotisme militaire et
électif, la plupart des réflexions faites sur ces sortes
de gouvernements ne tombent point sur la monarchie
européenne.

Peut-étre serait-il possible d’expliquer par des rai-
sons métaphysiques pourquoi les monarchies ancien-

{. « Quidam... postquam regum pertesum, legos maluerunt... »
(Tacite, Annales, 111, 26.
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nes étaient autrement constituées que les notres ; mais
ce serait tomber dans le défaut trop commun de parler
de tout, a propos de tout. La différence dont je parle
est un fait qu'il suffit de rappeler.

Sans insister sur les nuances, j’indiquerai seulement
un trait caractéristique : c’est que antiquité ne dis-
putait point aux rois le droit de eondamner a mort ;
toutes les pages de Phistoire présentent des jugements
de cette nature que les historiens rapportent, sans
aucun signe de désapprobation. C'est encore de méme
en Asie ou personne ne dispute ce droitaux souverains.

Parmi nous, les idées sont différentes. Qu’un roi, de
son autorité privee, fasse mourir un homme: la sagesse
européennene conseillera point le talion nila rébellion ;
mais tout le monde dira : « C’est un crime ». A cet
egard il n’y a pas deux manieres de penser, et I'opi-
nion est si forte qu’elle nous garde suffisamment.

En genéral, en convenant méme que tous les pou-
voirs résident éminemment sur la Léte de ses rois,
Européen ne croit point qu'’ils aient droit d’exercer
personnellement aucune branche du pouvoir judi-
ciaire : et, en effet, ils ne s’en mélent point. Les abus,
a cet égard, ne prouvent rien : la conscience univer-
selle a toujours protesté. Clest la le grand caractere,
la phyvsionomie de nos gouvernements. Chaque monar
chie d’Europe a sans doute ses traits particuliers, el
par exemple, il ne serait point étonnant de trouver un
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peu d’arabisme en Espagne et en Portugal ; mais toutes
ces monarchies oot cependant un air de famille qui
les rapproche, et I'on peut dire d’elles’ avec la plus
grande vérite :
. Facies non omnibus una ;
Nec diversa tamen , qualem decet esse sororum.

Je me garderai bien de nier que le christianisme
n’ait modifié en bien tous les gouvernements, et que
le droit public de I’Europe n’ait été infiniment perfec-
tionné par cette lot salutaire ; mais il faut aussi avoir
égard a notre origine commune et au caractére gene-
ral des peuples septentrionaux qui ont pris la place de
'empire romain en Europe.

« Le gouvernement des Germains », ditl fort hien
Hume, « et celui de toutes les nations du Nord qui
s'établirent sur les ruines de I'empire romain, fut
toujours extrémement libre... Le despotisme militaice
de la domination romaine, lequel, avant Pirruplion
de ces conquérants, avait {létri les ames et détruit
tout principe généreux de science et de vertu, n’était
pas capable de résister aux eflorts vigoureux d'un
peuple libre. Une nouvelle ére commenca pour 'Eu-
rope : elle se débarrassa des liens de la servitude, et
secoua le joug du pouvoir arbitraire sous lequel elle
avait gémi si longtemps. Les constitutions libres qui
s’établirent alors, quoique altérées, depuis peu, par les
usurpations successives d’une longue suite de princes,



ETUDE SUR LA SOUVERAINETE. 319

conservent toujours un certain air de liberté et les
traces d’une administration légale qui distinguent les
nations d’Europe ; et si cette portion du globe se
distingue des autres par des sentiments de liberté,
@’honneur , de justice et de valeur, elle doit unique-
ment ces avantages aux germes plantés par ces géné-
reux barbares *. »

Ces réflexions sont d’une vérité frappante. C'est au
milieu des foréts et des glaces du Nord que nos gou-
vernements ont pris naissance. C'est la qu’est né le
caraclére européen ; et, quelques modifications qu’il
ait recues depuis, sous les différentes paralléles de ’Eu-
rope , nous sommes encore tous fréres , durum genus.
L.a fiévre qui travaille dans ce moment toutes les nations
de cette partie du globe est une grande lecon pour
les hommes d’Etat : et documenta damus qud simus
origine nalt.

C’est en Asie qu'on a dit : /! vaut mieux mourir que
vivre ; il vaut mieux dormir que veiller ; il vaut mieux
élre assis que marcher, etc.

Renversez ces maximes : vous aurez le caractere
européen. Le besoin d’agir et Pinquiétude éternelle
sont nos deux trails caractéristiques. La fureur des

entreprises, des découvertes et des voyages n’exisle

4. Hume's History of England, tome 1, appendix 1 : The anglo-
saxons governement and manners.
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qu’en Europe !. Je ne sais quelle force indéfinissable
nous agite sans reliche. IL.e mouvement est la vie
morale autant que la vie physique de ’Européen;
pour nous, le plus grand des maux n’est point la pau-
vreté, ni I'asservissement, ni la maladie , ni la mort
méme ; c’est le repos.

Un des plus grands résultats de ce caractére, c’est
que I'Européen ne supporte qu’avec peine d’étre
absolument étranger au gouvernement. I.’habitant de
"I’Asie ne cherche point a pénétrer ce nuage sombre
qui enveloppe ou qui forme la majesté du monarque.
Pour lui son maitre est un dieu, et il n’a avec cet étre
supérieur d’autre rapport que celui de la priére. Les
lois du monarque sont des oracles. Ses grices sont
des dons célestes, et sa colére est une calamité de
I'invincible nature. Le sujet qui s’honore de s’appeler
esclave recoit de lui un bienfait comme une rosée, et
le cordon comme un coup de tonnerre.

Voyez cependant comment la supréme sagesse
balancé ces terribles éléments du pouvoir oriental. Ce
monarque absolu peut étre déposé ; on ne lui dispute
point le droit de demander lu Léte qqui lui déplait ; mais

souvent on lui demande la sienne. Tantot les lois le

1. Un théosophe moderne a remarqué, dans un ouvrage que toul
le monde peut lire avec plaisir comme chef-d’eeuvre d'élégance, que
tous les grands navigateurs ont été chrétiens (Homme de désir.
4790, p. 70, § §0); il aurail pu dire de méme : Européens.
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privent du sceptre el de la vie ; tantot la sédition va
le saisir surce trone élevéet le renverse dansla poudre.
Comment done se trouvent, dans les mémes ames, la
fuiblesse qui se prosterne et I'énergie qui étrangle ?
Point d’autre réponse que celle de Dante.

Ainsi le veut celui qui peut tout ce qu'il veul.

Mais il a voulu nous faire autrement. Les séditions
sont pour nous des événements rares ; et la plus sage
des nations d’Europe, en faisant une loi fondamentale
de linviolabilité de ses souverains, n’a fait que sanc-
tionner I'opinion universelle de cette partie du monde.
Nous ne voulons point qu’on juge les souverains, nous
ne voulons point les juger. Les exceptions a cette regle
sonl rares ; elles n’ont lieu que dans des acces de
fievre, et dés que nous sommes guéris, nous les appe-
lons erimes. L.a Providence a dit & tous les souverains
delPEurope: « Vous ne serez point jugés » ; mais tout de
suite elle ajoute : « Vous ne jugerez point » : clest le
prix de ce privilége inestimable.

Tacite, en décrivant, avec son pinceau vigoureux,
Pabattement des Romains sous le sceptre des empe-
reurs, appuye sur cette insouciance universelle qui
est le premier fruit de la servitude et qui change la
chose publique en chose étrangere 3.

C’est précisément cetle insouciance qui n’est point

{. « Incuria reipublica velut alienz. » {Tacile.)
1]
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dans le caractére des Européens modernes. Toujours
inquiets, toujours alarmés, le voile qui leur cache les
ressorts du gouvernement les dépite ; sujets soumis,
esclaves rebelles, ils veulent anoblir 'obéissance, et,
pour prix de leur soumission, ils demandent le droit de
se plaindre et d’éclairer la puissance.

Sous le nom de Champs de Mars ou de Ma?, de
Parlements, d’Etats, de Cortes, d’Etablissements, de
Dittes, de Sénats, de Consetls, etc., tous les peuples de
I’'Europe moderne se sont mélés plus ou moins de
Padministration sous I'empire de leurs rois.

Les Francais, qui exagéreni tout, ont tiré de
cette verité de fait plusieurs conclusions théoriques
d¢galement funestes, dont la premiere est « que le Con-
seil national des rois avait été jadis et devait étre
encore co-législateur ! ». '

Je ne veux point examiner ici si le Parlement de
Charlemagne était réellement législateur ; de grands
publicistes ont rendu la question tres-problématique ;
‘mais supposons laffirmative prouvée : parce que les
assemblées du temps de Charlemagne auraient été
co-législatrices, faudrait-il en conclure qu’elles dussent
I'étre aujourd’hui? Non sans doute, et la conclusion

1. le ne parle, comme on le voit assez, que des systémes monar-
chiques qui s'écartaient plus ou moins de ce qu'on appelait 'ancien
régime.
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contraire serait bien plus sensée. En politique il faut
constamment avoir égard a ce que les jurisconsultes
appellent le dernier état, et quoiqu’il ne faille point
prendre ce mot dans une acceplion trop restreinte ,
il ne faut pas non plus lui donner trop d’exten-
sion.

Lorsque les Francs conquirent les Gaules, ils for-
mérent par leur mélange avee les Gaulois un peuple
hybride; mais 'on concoit assez que ce peuple fut
d’abord plus Franc que Gaulois , et quel’action com-
binée du temps et du climat a di le rendre chaque
jour plus Gaulois que Franc, en sorte qu’il faut étre
tout a la fois trés-imprudent et trés-peu instruit pour
chercher (du moins mot a mot) le droit public de la
France moderne dans les capitulaires des Carlovin-
giens.

Qu’on se dépouille de tout préjugé et de tout esprit
de parti; qu'on renonce aux idées exagérées et a tous
les réves théoriques enfantés par la fievre francaise ;
le bon sens européen conviendra des propositions
suivantes :

4° Le roi est souverain, personne ne partage la
souveraineté avec lu, et tous les pouvoirs émanent
de lui.

2° Sa personne est inviolable ; nul n’a le droit de
le déposer ni de le juger.

3° 1l n’a pas le droit de condamner 2 mort, ni
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méme a aucune peine corporelle. Le pouvoir qui
punit vient de lui, et c’est assez.

4* S'il inflige Pexil ou la prison dans des cas dont
la raison d’état peut interdire 'examen aux tribunaus,
il ne saurait étre trop réservé, ni trop agir de Pavis
d’un conseil éclaire.

5° Le roi ne peut juger au civil; les magistrats
seuls, au nom du souverain, peuvent prononcer sur
la propriété et sur les conventions.

6° Les sujets ont le droit, par le moyen de cer-
tains corps, conseils ou assemblées différemment
composés , d’'instruire le roi de leurs besoins, de lui
dénoncer les abus , de lui faire passer légalement leurs
doléances et leurs trés-humbles remountrances.

C’est dans ces lois sacrées , d’autant plus véritable-
ment constitutionnelles qu’elles ne sont écrites que
dans les caeurs , c’est particuliérement dans la com-
munication paternelle du prince et des sujets qu’on
trouve le véritable caractére de la monarchie euro-
péenne.

Quoi qu’en dise Porgueil exalté et aveugle du dix-
huitiéme siecle, c’est tout ce qu’il nous faut. Ces
éléments, combinés de différentes manieres, produi-
sent une infinité de nuances dans les gouvernements
monarchiques : on concoil, par exemple , que les
hommes chargds de porter au pied du trone les repre-
sentations et les doléances des sujets peuvent former
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des corps ou des assemblées; que les membres qui
composent ces assemblées ou ces corps peuvent
différer par le nombre, parla qualité, par le genre et
Pétendue de leurs pouvoirs ; que le mode des élec-
tions, I'intervalle et la durée des sessions, ete., varient
encore le nombre des combinaisons : facies non omni-
bus una; mais toujours vous trouvez le caractere
général, c’est-a-dire, toujours des hommes choisis,
portant légalement au pere les plaintes et les veeux de
la famille : nec diversa tamen.

Récusons absolument le jugement des hommes
passionnés ou trop systématiques, et ne nous adres-
sons qu’a ce bon sens précieux qui fait et conserve
tout ce qu’il v a de bon dans Punivers. Interrogez
PEuropéen le plus instruit, le plus sage, le plus reli-
gieux méme, et le plus ami de la royauté, demandez-
lui : « Est-il juste, est-il expédient que le roi gouverne
uniquement par ses ministres ? que ses sujets n’aient
aucun moyen légal de communiquer en corps avec
lui, et que les abus durent jusqu’a ce qu’un individu
soit assez éclairé et assez puissant pour y mettre
ordre, ou qu’une insurrection en fasse justice? ». Il
vous répondra sans balancer: « Non ». Or, ce qui est
vraiment constitutionnel dans tout gouvernement, ce
n’est point ce qui est écrit sur le papier; c’est ce qui
I’est dans la conscience universelle. Ce qui nous

déplait généralement, ce qui ne s’accorde nullement
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avec notre caractere et nos usages anciens, incontes-
tables, universels, c’est le gouvernement ministeriel
ou le Visirat. L’'immobilité orientale s’accommode fort
bien de ce gouvernement et se refuse méme a tout
autre ; mais la race audacieuse de Japet n’en veut
point, parce qu’en effet cette forme ne lui convient
point. De tout coté on crie au despotisme, mais sou-
vent 'opinion publique se fourvoie, et prend une
chose pour ’'autre. On se plaint de 'excés du pouvoir;
il me semble que c’est plutot de son déplacement et
de son affiiblissement qu'on est blessé. Dés que la
nation est condamnée au silence et que l'individu
seul peut parler, il est clair que chaque individu pris
a part est moins fort que les gens en place ; et, comme
la premiére ambition de I'homme est d’obtenir I
puissance, et que son plus grand défaut est d'en
abuser, il s'ensuit que tous les dépositaires du pouvoir
délégué n’étant comprimeés par rien, et ne relevamt
point assez direclement de I'opinion, s’emparent du
sceptre et se le divisent en petits fragments propor-
tionnels a Vimportance de leurs places, de maniere
que tout le monde est roi, excepté le roi. Ces réfle-
xions expliquent comment, dans la plupart des monar-
chies, on peut se plaindre tout a la fois et du despo-
tisme et de la faiblesse du gouvernement. Ces deux
plaintes ne se contredisent qu’en apparence. Le peuple
se plaint du despotisme, parce qu’il n’est pas assez
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fort contre 'action désordonnée du pouvoir délégué ;
et il se plaint de la faiblesse du gouvernement, parce
qu’il ne voit plus de centre; parce que le roi n’est
pas assez roi; parce que la monarchie s’est changée
en une aristocratie fatigante; parce que tout sujet
qui ne participe pas, ou qui participe peu a cette
aristocratie, voit toujours un roi a coté de lui, et se
dépite de sa nullité, en serte que le gouvernement est
tout a la fois hai comme despotique et méprisé comme
faible.

Le remeéde a de si grands maux n’est pas difficile a
trouver : il ne s’agit que de renforcer 'autorite du
roi et de lui rendre sa qualité de pere en rétablissant
la correspondance antique et légitime entre lui et la
grande famille. Dés que la nation possédera un moyen
quelconque de faire entendre sa voix légalement, il
devient impossible au vice et a I'incapacité de s’empa-
rer des places, ou de les retenir longtemps, et la corres-
pondance directe avec le roi rend au gouvernement
monarchique ce caractére paternel nécessaire a la
monarchie en Europe.

Combien le pouvoir a commis de fautes! et combien
il ignore les moyens de se conserver ! L’homme est
insatiable de pouvoir : il est infini dans ses désirs, et,
toujours mécontent de ce qu’il a, il n’aime que ce
qu’il n’a pas. On se plaint du despotisme des princes ;
il faut se plaindre de celui de 'homme. Nous naissons
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tous despotes, depuis le monarque le plus absolu
de I'Asie , jusqu’a 'enfant qui étoufle un oiseau dans
sa main pour le plaisir de voir qu'il existe dans I’uni-
vers un étre plus faible que lui. 1l n’est point d’homme
qui n’abuse du pouvoir, et 'expérience prouve que
les plus abominables despotes, s’ils venaient a s’em-
parer du sceplre, seraient précisément ceux qui rugis-
sent contre le despotisme. Mais Pauteur de la nature
a mis des bornes a ’'abus de la puissance : il a voulu
qu’elle se détruise elle-méme dés qu’elle passe ces
limites naturelles. De tout coté il a gravé cette loi;
et, dans le monde physique comme dans le monde
moral, elle nous environne et nous parle a chaque
inslant. Voyez cette arme a feu : jusqu’a un certain
point, plus vous l'allongerez, et plus vous en augmen-
terez Deflet ; mais si vous passez cette limite d'une
ligne, vous le verrez diminuer. Vovez ce télescope:
jusqu’a un certain point, plus vous en augmenterez
les dimensions, et plus il produira d’effet ; mais
au dela, I'invincible nature tourne contre vous les
efforts que vous faites pour perfectionner lins-
trument. C’est I'image naive de la puissance. Pour se
conserver elle doit se restreindre, et toujours elle doit
se tenir ¢éloignée de ce point ot son dernier effort
amene son dernier moment.

Assurément je n’aime pas plus qu’un autre les

assemblées populaires ; mais les folies francaises ne



ETUDE SUR LA SOUVERAINETE. 329
doivent pas nous dégouter de la vérité et de la sagesse
qui se trouvent dans les sages milieux. S’il v a une
maxime incontestable, c’est que, dans toutes les sédi-
tions , dans toutes les insurrections, dans toutes
les révolutions , le peuple commence toujours par
avoir raison , et finil loujours par avoir tort. 1l est
laux que tout peuple doive avoir son assemblée
nalionale dans le sens francais ; il est faux que
tout individu soit éligible au conseil national ; il
est faux méme qu'il puisse étre électeur sans dis-
iinction de rang ni de fortune; il est faux que ce
conseil doive étre co-législateur ; il est faux enfin qu’il
doive étre composé de la méme maniére dans les diffé-
rents pays. Mais parce que ces propositions exagerées
sont fausses, s’ensuit-il que personne n’ait le droit
de parler pour le bien commun au nom de la com-
munauté, et qu’il nous soit défendu d’avoir de la
raison parce que les Francais ont fait un grand acte
de folie ? Je ne comprends pas cette conséquence.
Quel observateur ne serait effrayé de 'état actuel
desesprits dans toute 'Europe ? Quelle que soitla cause
d’une impulsion aussi générale, elle existe, elle menace
toutes les souverainetés.

Certainement c’est le devoir des hommes d’Etat de
chercher a conjurer Vorage ; et certainement aussi
on 0’y parviendra pas par 'immobilité de la peur ou

de Mnsouciance. C’est aux sages de toutes les nations
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a réfléchir profondément sur les lois antiques des mo-
narchies, sur les bonnes coutumes de chaque nation, et
sur le caractére général des peuples de PEurope. Clest
dans ces sources sacrées qu’ils trouveront des remedes
appropriés a nos maux, et des moyens sages de
régénération infiniment éloignés des théories ab-
surdes et des idées exagérées qui nous ont fait tant
de mal.

La premiere et peul-étre I'unique source de tous
les maux que nous éprouvons, c’est le mépris de I'an-
tiquité, ou, ce qui revient au méme, le mépris de l'ex-
périence : tandis qu’tl n’y a rien de mieux que ce qui
est éprouvé, comme 'atres-bien dit Bossuet. La paresse
et I'ignorance orgueilleuse de ce siécle s’accommo-
dent bien mieux des théories qui ne coiitent rien et
qui flattent 'orgueil, que des lecons de modération et
d’obéissance qu’il faut demander péniblement a I'his-
toire. Dans toutes les sciences , mais surtout dans la
politique, dont les éléments nombreux et changeants
sont si difficiles a saisir dans leur ensemble, presque
toujours la théorie est contredite par I'expérience.
Puisse I'éternelle Sagesse faire descendre ses rayons
sur les hommes destinés a régler le sort des autres !
Puissent aussi les peuples de I'Europe fermer oreille
a la voixdes sophistes, et, détournantles yeux detoutes
les illusions théoriques, ne les fixer que sur ces lois

vénérables qui sont rarement écrites , dont il n’est
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possible d’assigner ni les époques ni lesauteurs, et que
les peuples n’ont pas faites, mais qui ont fait les

peuples.

Ces lois viennent de Dieu: le reste est des humains !



CHAPITRE III

DE LARISTOCRATIE

) Le gouvernement arisloeralique est une monar-
chie dont le trone est vacant. La souverainelé y est en
régence.,

Les régents qui administrent la souveraineté étant
héréditaires, elle est parfaitement séparée du peuple, et
en cela le gouvernement arislocratique se rapprbche
du monarchique. Il ne peut cependant en atteindre la
vigueur ; mais du coté de la sagesse il n’a point d’égal.

L’antiquité ne nous a point laissé¢ de modele de ce
gouvernement. A Rome, a Sparte, l'aristocratie jouait
sans doute un tres-grand role comme dans tous les
gouvernements, mais elle ne régnait point seule.

On peut dire en général que tous les gouverne-
ments non monarchiques sont aristocratiques, car la
démocratie n’est qu’une aristocratie élective..

« Les premiéres sociélés », dit Rousseau, « se
gouvernerent aristocratiquement ! ». Cela est fauy,

si, par ces mots de premieres sociétés, Rousseau entend

f. Contrat social, liv. 111, ch. v.
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les premiers peuples , les premieres nations proprement
dites, qui furent toutes gouvernées par des rois.
Tous les observateurs ont remarqué que la monarchie
¢tait le plus ancien gouvernement connu.

Et ¢'il entend parler des premiers rassemblements
qui précédérent la formation des peuples en corps de
nations , il parle de ce qu’il ne sait pas et de ce que
personne ne peut savoir. D’ailleurs a cette époque il
N’y avait point encore de gouvernement proprement
dit : "homme n’était point encore ce qu’il devait étre ;
ce point a été suffisamment discuté dans le premier
livre.

« Les sauvages de 'Amérique septentrionale »,
dit-i eéncore, « se gouvernent encore ainsi de nos
Jours (aristocratiquement) et son! ris-bien gouver-
nes 1,

Les sauvages de PAmérique ne sont pas tout i fait
hommes | précisément parce qu'ils sont sauvages ; ce
ontde plus des étres visiblement dégradés au physi-
€ et au moral ; et, sur cet article au moins, je ne
VOIS pas qu'on ait répondu a ingénieux auteur des
Rechercheg philosophiques sur les Américains.

’“ €t encore fanx que ces sauvages soient gouver-
nes ‘“‘iSlucraliquemenl. Tacite a fuit Phistoire de tous
s Peuples sauvages lorsqu'il a dit : « Chez eux le plus
———

1. o
Contrat sociat, liv. N1, ch. v.
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noble estroi, et le plus vaillant est général; mais le
roi ne jouit point d’un pouvoir illimité ! ». Le livre
de Tacite sur les moeurs des Germains et le Journal
historique d’un voyage en Ameérique par le P. de
Charlevoix présentent une foule d’analogies *. On
trouve chez ces peuples non le gouvernement aristo-
cratique, mais les rudiments d’une monarchie mo-
dérée,

En faisant abstraction de I'aristocratie naturelle qui
résulte de la force physique et des talents, et dont il
est fort inutile de s’occuper, il n’y a que deux sortes
d’aristocraties, I'élective et héréditaire, comme ’ob-
serve Rousseau ; mais les mémes notions étroites, les
mémes préjugés enfantins qui 'ont égaré sur la monar-
chie, 'ont fait déraisonner de méme sur le gouverne-
ment aristocratique.

« L’aristocratie élective », dit-il, « est la meil-
leure : c’est I'aristocratie proprement dite 3. »

Ceci n’est point une erreur, une méprise, une
distraction ; c’est un défaut absolu de raisonnement ;

c’est une bévue honteuse.

1. « Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt : nec regibus
infinita aut libera potestas. » (Tacite, de Mor. Germ., VIL.)

2. « Si Germanorum Canadensiumque principum potestatem
conferas, eamdem omnino reperies. » (Voir le P. de Charlevoix, let-
tre 18¢; Brottier, ad T'ac. de Mor. Germ. vii et passim.)

3. Contrat social, liv. 111, ch. v.
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.2 monarchie est la souveraineté dévolue a un seul
homme; et Paristocratie est cette méme souveraineté
dévolue a quelques hommes (plus ou moins).

Mais puisque la monarchie électiveest le plus faible
el le moins tranquille des gouvernements, et que
l'expérience a montré évidemment la supériorité de la
monarchie héreéditaire, il s’ensuit, par une analogie
incontestable, que Paristocratie héréditaire est préfé- |
rable a I'élective. Répétons avec Tacite qu’il vaul
mieux recevoir un souverain que le chercher *.

« L’élection est le moyen par lequel la probité, les
lumiéres, I'expérience, et toutes les autres raisons de
préférence et d’estime publique, sont autant de nou-
veaux garanis qu’on sera sagement gouverné . »

Cet argument tombe a plomb sur la monarchie
héréditaire, et nous I'avons tous fait avant d’étre par-
venus a I’age de raison.

« La puissance transmise avec les biens du pere
aux enfants, rend le gouvernement héréditaire, et Pon
voit des sénateurs de vingtans 3. »

Plus bas il dira, en parlant de la monarchie hérédi-

taire : « On risqued’avoir pour chefs des enfants *». Clest

fa—

4. « Minore discrimine sumitur princeps quam quéritur. »
{Tacite.)
2. Contrat social, liv. 111, ch. v.

3. 1bid.
§. Ibid., ch. vi:de la monarchie.
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toujours la méme sagacité ; il faut cependant obser-
ver que Pargument est plus mauvais a Pégard de
Iaristocratie héréditaire, attendu que Pinexpérience
des sénateurs de vingt ans est compensée amplement
par la sagesse des anciens.

Et puisque l'occasion s’en présente naturellement
- jobserverai que le mélange des enfants et des hom-
mes est précisément un des beaux eotés du gouverne-
ment aristocratique ; tous les roles sont distribués avee
sagesse dans 'univers : celui de la jeunesse est de faire
le bien, et celui de la vieillesse d’empécher le mal;
Pimpétuosité des jeunes gens, qui ne demande qu’ac-
tion et création, est fort utile 3 PEtat; mais ils sont
trop portés a innover, a démolir, et ils feraient beau-
coup de mal sans la vieillesse qui est la pour les arré-
ter : celle-ci a son tour s’oppose aux réformes méme
utiles, elle est trop raide, elle ne sait pas s’accommoder
aux circonstances, et quelquefois un sénateur de vingt
ans peut étre placé fort a propos a coté d’un autre
de quatre-vingts.

A tout prendre, le gouvernement aristocratique
héréditaire est peut-étre le plus avantageux a ce qu'on
appelle le peuple ; la souveraineté est assez concentree
pourluienimposer; mais comme ellea moinsde besoins
etmoinsde splendeur, elle tui demande moins : si quel-
quefois elle est timide, c’est parce qu’elle n’est jamais

imprudente ; entre le peuple et le souverain il peut
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se trouver des mécontents, mais leurs souffrances ne
sont point I'ouvrage du gouvernement; elles ne sont
que dans l'opinion, et c’est un avantage inestimable
pour la masse dont le bounheur est une caution.

L'ennemi mortel de I'expérience pense bien autre-.
ment; suivant lui, I’aristocratie héréditaire « est le
pire de tous les gouvernements 1 ».

Le sentiment qui domine dans tous les ouvrages de
Rousseau est une certaine colére plébéienne qu.i
sirrite contre toute espéce de supériorité. L’énergi-
que soumission du sage plie noblement sous 'empire
indispensable des distinetions sociales, et jamais il ne
parait plus grand que lorsqu’il s’incline; mais Rous-
seau n’avait point cette élévation : faible et hargneux,
il a passé sa vie & dire des injures aux grands, comme
il en aurait dit au peuple s'il était né grand seigneur.

(e caractére explique ses hérésies politiques : ce
n'est point la vérité qui linspire, c’est 'humeur ;
partout ou il voit la grandeur, et surtoul la grandeur
héréditaire, il écume et perd la faculté de raisonner :
c'est ce qui lui arrive surlout en parlant du gouver-
nement aristocratique. :

Dire que cette espece de gouvernement est la pire
de toutes, c’est ne rien dire : il faut prouver. Venise

el Berne se présentent d’abord a 'esprit, et 'on n’est
P prit,

{. Contrat social, L. 111, ch. v,
. 22
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pas peu surpris d’apprendre qu’il n’y a pas de pire
gouvernement que celui de ces deux Etats.

Mais l'histoire et I'expérience n’embarrassent jamais
Rousseau. Il commence a poser des maximes générales
qu'il ne prouve point ; ensuite il dit : Jai prouvé. Si
I'expérience le contredit, il s’en inquiéte peu, ou il
s’en tire par une gambade. Berne, par exemple, ne
I'embarrasse point. Veut-on savoir pourquoi ? « Clest
qu’elle ne se tient que par 'extréme sagesse de son
sénat : c’est une exception bien honorable et bien
flatteuse !. »

Mais le sénat de Berne forme précisément I'essence
du gouvernement de Berne. C’est la téte du corps
politique'; c’est la piéce principale sans laquelle ce
gouvernement ne serait pas ce qu’il est : c’est done
tout comme si Rousseau avait dit :

I.e gouvernement aristocratique héreditaire est
détestable ; Pestime de Punivers accordée depuis plu-
sieurs siecles a celui de Berne ne contredit point ma
théorie, car ce qui fait que ce gouvernement n’est pas

mauvais, ¢’est qu’il est excellent. — O profondeur * !

t. Contrat social, L. HI, ch. v.

2. Montesquien a rendu un hommage particulier au gouverne-
ment de Berne. « Il y a a présent », dit-il, « dans le monde une
république que personne ne connail , et qui dans le secret et le
silence augmente ses forces chaque jour. Il est certain que si elle
parvieni jamais & I'étal de grandeur onl sa sagesse la destine , elle
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Le jugement sur Venise n’est pas moins-curieux :
« Venise » , dit-il, « est tombée dans laristocratie

héréditaire : aussi est-elle depuis longtemps un Etat
dissous 1. »

Assurément I'Europe n’en savait rien ; mais ce que
tout le monde sait, c’est que Venise avait subsisté
mille ans, et que sa puissance faisait ombrage a tous
ses voisins, lorsqu’elle fut ébranlée par la ligue de
Cambrai et qu’elle eut I'art d’échapper a ce péril, au
commencement du xv1* siécle.

Le gouvernement vénitien a vieilli sans doute,
comme tous les gouvernements d’Europe ; mais la
jeunesse de Milon de Crotone rend sa vieillesse véné-
rable, et personne n’a droit de I'insulter.

Venise a brillé de tous les genres d’éclat : par les
lois, par le commerce, par les armes, par les arls et
par les lettres ; son systéme monétaire est I'exemple
de 'Europe. Elle a joué dans le moyen age un role
éblouissant 2. Si Vasco de Gama a doublé le cap des

changera nécessairement ses lois », etc. (Grandeur et décadence
des Romains, ch. x.) Laissons Ja les prophéties; je ne crois qu’a
celles de la Bible. Mais il me semble qu'on doit un compliment au
zouvernement assez sage pour se faire louer tout a la fois par la
sagesse et par la folie.

i. Contrat social, liv. lI1, ch. v, note citée.

2. M. le comte Carli, I'un des ornements de I'ltalie, adit des
choses curieuses sur I'ancienne splendeur de Venise : on peut con-
sulter ses ceuvres remplies d’une érudition ETOURDISSANTE. sed
Gracis incognitas qui sua tantum miranlur.
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Tempétes ; si le commerce a pris une autre route, ce
n'est pas la faute du sénat; et si dans ce moment
Venise est obligée de mettre la prudence a la place de
la force , encore une fois, respectons sa vieillesse :
apres treize cents ans de vie et de santé, on peut étre
malade, on peut mourir méme avec honneur 1.

Les déclamations sur linquisition d’Etat, que Rous-
seau appelle un tribunal de sang ®, sont des épouvan-
tails de femmelettes. Ne dirait-on pas que les inqui-
siteurs d’Etat versent le sang humain pour s’'amuser ?
Cette magistrature imposante est nécessaire puisqu’elle
existe, et il faut bien qu’elle ne soit pas si terrible
puisqu’elle appartient a 'un des peuples les plus doux,
les plus enjoués et les plus aimables de ’Europe. Les
malveillants et les étourdis ne peuvent se plaindre que
’enx-mémes, lorsqu’il leur mésarrive ; mais c’est un
fait constant, attesté par tous les voyageurs sensés, qu'’il
nexiste peut-étre pas de pays ot le peuple soit plus
heureux, plus tranquille, plus libre qu'a Venise : I'é-
tranger partage celte liberté, et dans ce moment, c’est

sous leslois de ce gouvernement paisible que les hono-

1. « Sola Veneta est (respublica} qua @vum millenarium jactet :
felix fati, sed et legum atque institutorum felix quibus velut vinculis
firmata est adhue contra lapsum. Maneat, floreat, favemus, et vove-
mus. » J. Lipsii Mon. et ex. polit., liv. I, ch. 1.)

2. Contrat sociul, liv. IV, ch. v.
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rables victimes de la Révolution francaise jouissent de
Phospitalité la plus douce et la plus généreuse.

Si quelquefois les inquisiteurs d’Etat ont commandé
des exécutions séveres, la sévérité n’exclut point la
justice, et c’est souvent pour épargner le sang qu’on
le verse. Quant aux erreurs et aux injustices, il yen a
partout ; mais les inquisiteurs d’Elat n’envoyérent
point lacigué a Morosini, a son retour du Péloponése.

Rousseau, en disant que Venise est lombée dans ’a-
ristocratie héréditaire, prouve qu’il connaissait bien
mal la végétation des empires. S'il Pavait connue, au
lieu de tombée, il aurait dit parvenue. Pendant que les
Vénitiens n’étaient que de malheureux réfugiés, habi-
tant des cabanes sur ces ilots destinés a supporter un
jour tant de palais, il est bien visible que leur consti-
tution n’était pas mire ; a proprement parler méme,
ils nen avaient point, puisqu’ils ne jouissaient point
encore d’'une indépendance absolue, qu’on leur a dis-
putée si longtemps. Mais en 697 ils eurent déja un
chef assez puissant pour avoir donné lieu, depuis, de
soutenir qu’il était souverain : or, partoutou il y a
un chef , du moins un chef non despotique , il y a
une aristocratie héréditaire entre ce chef et le peuple ;
cette aristocratie se formait insensiblement comme la
langue et murissait en silence. Enfin, au commence-
ment du xi’siecle, elle pritune forme légale, et le gou-
vernement fut ce qu’ll devait étre. Sous cette forme
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de souveraineté, Venise remplit Punivers de sa renom-
mee. Dire que ce gouvernement dégénéra ! en ache-
vant ainsi de prendre ses dimensions naturelles, c’est
dire que le gouvernement de Rome dégénéra lorsque
Vinstitution des tribuns , comme je I'ai remarqué
d’apres Cicéron, donna une forme légale au pouvoir
constitutionnel mais désordonné du peuple.

Au reste, si nous en croyons Rousseau, ce n’est
point Venise seulement qui est lombée dans l'aristo-
cratie héréditaire. Berne a éprouvé le méme sort;
son gouvernement sest resserré¢ de méme, et par
conséquent il a dégénéré , le jour que le peuple fit
la folie d’abandonner au prince I’élection des magis-
trats 2. Si I'on demande dans quelles annales se trouve
ce fait important, et comment Berne est tombée de la
démocratie ou de I'aristocratie élective dans [’aristo-
cratie héréditaire , personne ne peut répondre ; per-

1. Contrat social, liv. 111, ¢h. x. note 1re,

2. Contrat social, liv. lII, ch. v, note 2¢. Quand Rousseau voit
la vérité, il ne la voit jamais tout entiére, et dans ce cas ses déci-
sions sont plus dangereuses, pour les quatre cinqui¢mes des lecteurs,
que des bévues parfaites : par exemple, lorsqu'il dit que le gouver-
ment qui se resserre, se corrompt, il a tort et il & raison : il a rai-
son & 1'égard du gouvernement démocratique qui s’'écarte de sa na-
ture ; il a tort & I'égard du gouvernement aristocratique qui
s'en rapproche : dans ce dernier cas, c’est un mouvement
d’ rganisation ; dans le premier, c’est un mouvement de dissolution.
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sonne n’a entendu parler de celte chule révelée a la
fin des temps dans le Contrat social. C’est un étrange
homme que ce Rousseau ! tantot il contredit l'histoire
et tantot il la fait.

En Llraitsnt des gouvernements aristocraliques
heréditaires, on ne doit point passer Génes sous
silence. 1l se peul faire que, sous certains points de
vue, elle ne puisse soutenir le paralléle avec d’autres
gouvernements de la méme classe; il peut se faire
que le peuple y soit moins heureux qu’a Venise ou a
Berne ; cependant Génes a eu ses beaux moments et
ses grands hommes ; et pour le surplus, tout peuple a
toujours le gouvernement et le bonheur qu’il mérite.

Apres avoir examiné l'action de l'aristocratie héré-
ditaire sur des pavs d’une certaine étendue, il est bon
dela voir agir sur un théitre plus resserré et de I’étu-
dier dans les murs d’une ville. Lucques et Raguse se
présentent d’abord a l'observateur. On a dit que la
deémocratie convenait surtout aux petits Etats; on
s'exprimerait plus exactement si I'on disait que les
petits Etats seuls peuvent la supporter; mais P'aristo-
cratie héréditaire leur convient parfaitement : voila
deux petits Etats, deux villes isolées au milieu d’un
territoire imperceptible , paisibles, heureuses et dis-
tinguées par une foule de talents. Geneve, avec sa
démocratie turbulente, présente un objet intéressant
de comparaison. Jetons ces grains politiques dans la
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balance, et voyons sans préjugé de quel coté se trouve
plus de sagesse et de stabilité. |

Il est prouvé, par la théorie et encore plus par lex-
perience, que le gouvernement aristocratique hére-
ditaire est peut-étre le plus favorable a la masse du
peuple ; qu’il a beaucoup de consistance, de sagesse
et de stabilité, et qu’il s’adapte a des pays d’une éten-
due tres-différente. Comme tous les gouvernements,
il est bon partout ou il est établi, et c’est un crime
d’en dégoditer les sujets.

L —— e, ——— .




CHAPITRE IV

DE LA DEMOCRATIE

La democratie pure n’existe pas plus que le despo-
tisme absolu. « A prendre le terme dans la ri&leur
de Pacception », dit trés-bien Rousseau, « il™n’a
jamais existé de véritable démocratie, et il n’en exis-
tera jamais. ll est contre I'ordre naturel que le grand
nombre gouverne et que le petit soit gouverné !. »

L’idée d’'un peuple entier souverain et législateur
choque si fort le bon sens, que les politiqhes grecs,
qui devaient s’entendre un peu en liberté, n’ont
jamais parlé de la démocratie comme d’un gouverne-
ment légitime, du moins lorsqu’ils veulent s’exprimer
exactemenl. Aristote surtout deéfinit la démocratie
Uexces de la république (politia’, comme le despolisme
est I'exces de la monarchie *.

4. Contrat sociul, liv. LI, ch. 1v.

2. (’est la remarque d'un auteur anglais qui a recueilli de bons
matériaux pour une histoire d’Athénes. Yoir Young’s History of
Alhens.
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S'il 0’y a pas de démocratie proprement dite, on en
peut'dire autant du despotisme parfait, qui est de
méme un étre de raison. « Cest une erreur de croire
qu’il y ait dans le monde une autorité unique, a tous
égards despotique ; il n'y en a jamais eu et il n'y
en aura jamais : le pouvoir le plus immense est tou-
jours borné par quelque coin !. »

Mais rien n’empéche que, pour se former des idées
nettes, on ne considére ces deux formes de gouverne-
ment comme deux extrémes théoriques dont tous les
gouvernements possibles s’approchent plus ou moins.

Dans ce sens strict, je crois pouvoir définir la démo-
cratie : une association d’hommes sans souverainete.

« Quand tout le peuple », dit Rousseau, « statue
sur tout le peuple, il ne considére que lui-méme...
Alors la matiére sur laquelle on statue est générale
comme la volonté qui statue : c’est cet acte que jap-
pelle une LOL 2. »

Ce qué Rousseau appelle éminemment loi, est pre-
cisément ce qui cesse de pouvoir en porter le nom.

Il y a sur Porigine des gouvernements un passage
de Tacile qui mérite attention. Aprés avoir fait,
comme un autre, lhistoire du siécle d’or et répété que
le vice, en s’introduisant dans le monde, nécessita

1. Montesquieu, Grandeur et décadence des Romains, ch. xxi.
2. Contrat social, liv. 11, ch. vi1.
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I'établissement d'une force publique, il ajoute : « Alors
les souverainetés naquirent, et, pour une foule de peu-
ples, elles n’ont point eu de fin. D’autres nations préfé-
rerent des lois, ou d’abord, ou aprés qu’elles se furent
dégoiitées des rois ! ».

Jai parlé ailleurs de 'opposition des rois et des lois :
ce que j'observe ici, c’est qu'en opposanl ainsi les
souverainetés aux républiques, Tacite fait entendre
qu’il n’y a pas de véritable souveraineté dans les répu-
bliques. Son sujet ne le conduisait point a suivre
cette idée, qui est trés-juste.

Nul peuple comme nul individu ne pouvant possé-
der une puissance coércitive sur lui-méme, s'il existait
une démocralie dans sa pureté théorique, il est clair
qu’il 0’y aurait point de souveraineté dans cet Etat :
car il est impossible d’entendre par ce mot autre chose
qu’un pouvoir réprimant qui agit sur le sujet et qui,
lui, est placé hors de lui. De la vient que ce mot de sujet,
qui est un terme relatif, est étranger aux républiques,
parce qu’il n’y a point de souverain proprement dit
dans une république, et qu'il ne peut y avoir de sujet
sans sowverain, comme il ne peut y avoir de fils sans

pere.

§. « Postquam exui equalitas, et, pro modestia ac pudore, am-
bitio et vis incedebat, provenere dominationes , multosque apud po-
pulos @:ternum mansere. Quidam statim, aut poslquam regum per—
teesum, leges maluere. » (Tac., Ann., III, 26.)
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Dans les gouvernements aristocratiques méme , ou
la souveraineté est bien plus palpable que dans les
démocraties, on évite cependant le mot sujet; et
Poreille trouve des mots plus légers qui ne renferment
aucune exageration. | \

On trouve dans tous les pays du monde des asso-
ciations volontaires d’hommes qui se sont réunis
pour quelques vues d’intérél ou de bienfaisance.
Ces hommes se sont soumis volontairement a cer-
taines regles qu’ils observent tant qu'ils le trou-
vent bon : ils se sont méme soumis a cerlaines
peines qu’ils subissent lorsqu’ils ont contrevenu
aux slatuts de lassociation; mais ces statuts n’ont
d’autre sanction que la volonté méme de ceux qui
les ont formeés ; et des qu'il se trouve des dissidents,
il n’y a point parmi eux de force coercitive pour les
contraindre.

Il suffit de grossir I'idée de ces corporations pour
se faire une idée juste de la véritable démocratie. Les
ordonnances qui émaneraient d’un peuple constitué
de cette maniére seraient des réglements, et non des
lois. La loi est si peu la volonté de tous, que plus elle
est la volonté de tous, et moins elle est la loi : en sorte
qu’elle cesserait d’étre loi, sielle était, sans exception,
I'ouvrage de tous ceux qui devraient lui obéir.

Mais comme la démocratie pure n’existe pas, Pétal

d’association purement volontaire n’existe pas non
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plus. On part seulement de ce pouvoir théorique pour
s entendre ; et c’est dans ce sens qu’on peut affirmer
que la souveraineté nait au moment ou le souverain
commence a n’étre pas loul le peuple, et qu'elle se
renforce a mesure qu’elle est moins tout le peu-
ple.

Cet esprit d’association volontaire est le principe
constitutif des républiques ; il a nécessairement un
germe primitif : il estdivin, et personne ne peul le
produire. Mélé en plus ou en moins avee la sou-
verainet€, base commune de tous les gouvernements,
ce plus et cemoinsforment les différentes physionomies
des gouvernements non monarchiques.

I.’observateur, et surtout Pobservateur étranger
qui vit dans les pays républicains, distingue fort bien
I'action de ces deux principes. Tantot il sent la sou-
veraineté, ellantot l’esprit de communauté qui lui sert
de supplément ; la force publique agit moins et surtout
se montre moins que dans les monarchies ;, on dirait
qu’elle se défie d’elle-méme. Un certain esprit de
famille, qu’il est plus aisé de sentir que d’exprimer,
dispense la souveraineté d’agir dans une foule de
circonstances on elle interviendrait ailleurs; mille
petites choses vont d’elles-mémes, et, comme dit la
phrase vulgaive, sans savoir comment, Fordre et
I'arrangement se montrent de toute part; les propriétés
communes sont respectées méme par la pauvreté s
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et jusqu’a la propreté générale, tout donne a penser a
Pobservateur.

Un peuple républicain étant done un peuple moins
gouverné qu’un autre, on concoit que l'action de la
souveraineté doit étre suppléée par Lesprit public, en
sorte que , moins un peuple a de sagacilé pour aper-
cevoir ce qui est bon, et de vertu pour s’y porler
de lui-méme , moins il est fait pour la république.

On voit d’'un coup d’ceil tous les avantages et les
désavantages de ce gouvernement;. dans ses beaux
jours , il éclipse tout, et les merveilles qu’il enfante
séduisent jusqu’a l'observateur de sang-froid qui pése
tout. Mais , d’abord, il n’est fait que pour de tres-
pelits peuples, car la formation et la durée de Pesprit
d’association sont difficiles, en raison directe du
nombre des associés, ce (iui n’a pas besoin de preuve.

En second lieu, la justice n’y a point cette marche
calme et impassible que nous lui voyons communé-
ment dans la monarchie. La justice, dans les démo-
craties , est tantot faible et tantot passionnée; on dit
que, dans ces gouvernements, nulle téte ne peut braver
le glaive de la loi. Cela signifie que la punition d’un
coupable ou d’un accusé illustre étant une veéritable
jouissance pour la plébe, qui se console ainsi de I'iné-
vitable supériorité de l'avistocratie,, Popinion publique
favorise puissamment ces sortes de jugements; mais

si le coupable est obscur, ou en général si le crime
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ne blesse ni P'orgueil ni l'intérét immédiat de la majo-
rité des individus du peuple, cette méme opinion
résiste a I'action de la justice et la paralyse.

Dans la monarchie , la noblesse n’étant qu’un pro-
longement de Vautorité royale , elle participe jusqu’a
un certain point a linviolabilité du monarque, et
cette immunité (toujours infiniment au-dessous de
celle qui appartient au souverain) est graduée de
maniére qu’'elle appartient a moins de personnes a
mesure qu'elle est plus sensible 1.

Dans la monarchie, 'immunité, différernment gra-
duée, est pour le petit nombre ; dans la démocratie,
elle est pour le plus grand.

" Dans le premier cas, elle scandalise la plébe ; dans
le second cas, elle la rend heureuse. Je la crois bonne

4. Ces nuances infisties, ces combinaisons admirables si fort au-
dessus de tous les ealculs humains, sont faites pour nous ramener
constamment a la contemplation de cette force cachde qui a mis
partout le nombre, le poids et lamesure. Dans le monde physique,
nous sommes sans doute entourds de merveilles, mais les ressorts
sont aveugles, et les lois raides. Dans le monde moral ou politique,
I’ladmiration s’exalte jusqu'au ravissement , lorsqu'on réfléchit
que les lois de cet ordre, non moins sires que les lois physiques
. ont en méme temps une souplesse qui leur permet de se combiner
avec l'action des agents libres qui opdrent dans cet ordre de choses.
C’est une montre , dont toutes les pidces varient continuellement
dans leurs forces et leurs dimensions, et qui marque toujours
I'heure exactement.
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de part et d’autre : c’est-a-dire que je la crois un élé-
ment nécessaire de chaque gouvernement, ce qui
revient au méme , car ce qui constitue un gouverne-
ment est toujours bon, du moins dans un sens
absolu. |

Mais lorsqu’on compare gouvernement a gouver-
nement, c’est autre chose. Il s’agit alors de mettre
dans la balance les biens et les inconvénients qui
résultent pour I'espéee humaine des différentes for-
mes sociales.

(Vest sous ce point de vue que je erois la monarchie
supérieure a la démocratie dans I'administration de la
justice, et je ne parle point seulement de la justice
criminelle, mais de la justice civile. On remarque
dans celle-ci la méme faiblesse que dans Pautre,

Le magistrat n’est pas assez supérieur au citoven ;
il a Pair d’un arbitre plutot que d’un juge; et, forcé
de garder des ménagements méme lorsqu’il fait parler
des lois, on voit qu’il ne croit pas a sa propre puis-
sance; il n’est fort que de I'adhésion de ses égaux,
parce qu’il n’y a point de souverain, ou que le sou-
verain ne l'est pas assez.

De la vient en particulier que la monarchie est le
seul gouvernement ou I’étranger soit Pégal du citoven
devant les tribunaux. Dans les républiques, rien n’é-

.gale l'iniquité, ou, si P'on veut, l'impuissance des tri-
bunaux, lorsqu’il s’agit de décider entre I’étranger et
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le citoven ; plus la république est démocratique, plus
cetle impuissance est frappante. Quel homme voisin
d'un de ces Etats n’a pas dit mille fois : « Il est imposs:-
ble &’obtenir justice contre ces gens-ld » ! C'est que moins
la souveraineté est séparée du peuple, et moins elle
existe, s'il est permis de s’exprimer ainsi ; c’esl que
les associés souffrent bien qu’on fasse justice entre
eux, du moins autant que l'intérét de chaque indi-
vidu Pexige rigoureusement; mais ils la refusent
impunément a l'étranger, celui-ci ne pouvant la
demander au souverain qui n’existe pas, ou qui
n’existe pas tout entier.

Ce qui trompe un grand nombre d’observateurs
superficiels , c’est qu’on prend souvent la police pour
la justice. Tl ne faut point étre la dupe d’une certaine
pédanterie réglementaire dont le peuple est fou,
parce qu’elle lui sert a impatienter les riches. Dans
une ville ou I'on est mis a 'amende pour avoir mené
un cheval au trot, on peut tuer un homme impu-
nément, pourvu que lassassin soit né dans une
boutique. .

« Cromwell », dit Rousseau, « et été mis aux son-
nettes par le peuple de Berne, et le duc de Beaufort a

la discipline par les Génevois !. »

i. Contrat social, 1. 1V, ch. 1.
13
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Rousseau se trompe de deux manieres : s’il naissait
un Cromwell a Berne, il serait mis aux sonnettes, non
par le peuple, mais par leurs Excellences les souve-
rains seigneurs du Canlon , ce qui n’est pas tout a fait
synonyme.

Quant a Genéve, une poignée d’hommes qui ne
sont pas des ducs de Beaufort, mais de vils scélérats, la
honte et le rebut de I'espéce humaine, viennent d’y
mettre d la discipline, au pied de lalettre, les honnétes
gens qu’ils n’ont pas égorgés; et la preave que les
brouillons et les rois de la halle n’ont jamais pu ¥
élre réprimés aussi aisément que l'assure Rousseau,
c’est que lui, Rousseau, n’a jamais été mis a la disci-
pline,etqu’ila pu toujours, sain et sauf, étre, & Genéve,
un détestable citoyen et perdre sa patrie impunément.

En général, la justice est toujours faible dans les
démocraties lorsqu’elle marche seule, et toujours
cruelle ou étourdie lorsqu’elle s’appuie sur le peuple.

Quelques politiques ont prétendu qu’un des heanx
cotés du gouvernement républicain était la sagacité
que posseéde le peuple pour ne confier l'exercice de
son autorité qu’a des hommes qui ensont dignes. Per-
sonne, disent-ils, ne choisit mieux que le peuple :
lorsqu’il s’agit de ses intéréls, rien ne peut le seéduire,
le mcrite seul le détermine.

Je ne sais s'il n’v a pas beaucoup d’illuston dans

cette idée; la démocratie ne pourrait subsister un

P S T v S S
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nstant st elle n’était tempérée par Paristocratie,
et surtout par Paristocratie héréditaire, plus in-
dispensable peut-étre dans ce gouvernement que
dans le monarchique. Le simple droit de voter
dans une république ne donne ni lustre ni puis-
sance. Lorsque Rousseau nous fait part, dans le préam-
bule du Contrat social, que, en sa qualité de citoven
d’un Etatlibre, il est souverain pour sa part, une con-
traction subite dans les muscles ricaneurs se fait
d’abord sentir au lecteur le plus hénévole ; on ne
compte dans une république qu’a mesure que la
naissance , les alliances et les grands talents vous
donnent de linfluence ; celui qui n’est que simple
citoven n’est réellement rien. Les hommes de cette
classe a Athénes élaient si nuls, qu'ils refusaient de se
trouver au Conseil ; il fallut menacer d’une amende
ceux qui s’en dispensaient ; il fallut enfin leur pro-
metlre un saliire, ou, pour mieux dire, une aumdne de
trois oboles, pour les engager a venir compléter sur
la place le nombre de citoyens prescrit par la lot, ce

qui devait amuser infiniment les Pentacosiomeédimnes 4.

1. « Solon voulant que les oflices et magistratures demeurassent
entre les mains des riches citovens... il fit une générale estimation
des biens de chaque particulier ; et deceux «qui se trouvérentavoir de
revenu annuel jusqu'a la quantité de 500 minots et au-dessus, tant
en grains qu'en [ruits liquides, il en fit le premier ordre et les appela
les Pentacosiomédimnes. » [Plutarque, in Sol.’
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On renconire souvent, dans les comédies d’Aristo-
phane, des plaisanteries sur ces souverains a tant par
séance, et rien n’est plus connu dans 'histoire que le
Triobolon dicasticon.

La masse du peuple influe donc trés-peu sur les
élections, comme sur les autres affaires. C'est Paristo-
cratie qui choisit, et, comme on sait, elle choisit fort
bien. Lorsque la foule se mélait des affaires, c’était par
une especed’insurrection, nécessaire quelquefois pour
arréter l'action trop rapide de laristocratie, mais
toujours trés-dangereuse et produisant les effets les
plus terribles. « Qu’on juge », dit Rousseau, « .de
Pembarras que causait quelquefois la foule, par ce
qui arriva du temps des Gracques, ol une partie des
citovens donnait son suffrage de dessus les toits !. »
1l aurait dd remarquer que, lorsqu’on opine sur les
toits, on s’égorge dans les rues, et qu’a I'époque des
Gracques la République romaine n’existait plus.
Dans les temps calmes, le peuple se laisse mener par
ses chefs : cest alors qu'il est sage, parce quil
agit peu; c’est alors qu'il choisit fort bien, parce
qu'on choisit pour lui. Lorsqu’il se contente de
la puissance qu'il tient de la Constitution, et que,
sans oser, pour ainsi dire, la mettre en usage,

4. Contrat social, 1. 111, ch. xv.
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il s’en repose sur les lumiéres et la sagesse de I'aristo-
cratie; lorsque, d’un autre c6té, les chefs, suffisamment
contenus par la crainte de se voir privés de I'exercice
du pouvoir, en usent avec une sagesse qui justifie
la confiance, c’est alors que les républiques brillent.
Mais lorsqu’on perd ce respectd’un coté, et cette crainte
de Iautre, PEtat marche a grands pas vers sa ruine.

Rousseau, en balancant les avantages des gouver-
nements monarchique et républicain, n’a pas manqué
de saisir et d’exagérer a sa maniére la supériorité
de ce dernier, quant aux choix des personnes qui
occupent les places.

« Un défaut essentiel et inévitable », dit-il , « qui
mettra toujours le gouvernement monarchique au-
dessous du républicain, est que dans celui-ci la voix
publique n’éléve presque jamais aux premiéres places
que des hommes éclairés et capables, quiles remplissent
avec honneur; au lien que ceux qui parviennent
dans les monarchies ne sont le plus souvent que de
petits brouillons, de petits fripons, de petits intrigants,
a qut les petits talents, qui font dans les cours parvenir
aux grandes places, ne servent qu’a montrer au
public leur ineptie, aussitot qu'ils v sont parvenus 1. »

Je ne doute pas que, dans une république, on ne
fit mettre au carcan un gargcon horloger qui sor

4. Contrat social, liv. 111, ch. v1.
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tirait de son échoppe pour traiter les premiers hommes
de I'Etat, de petits brouillons, de petits intrigants, de
pelits fripons, ete. Mais dans une monarchie on est
moins susceptible : on s’amuse d’une espece pareille
comme d’un saltimbanque ou d’un singe; on peut
méme lui permetire d’imprimer ses livres dans la
capitale, mais c’est pousser I'indulgence trop loin!.

Voyons cependant ce qu’il peut y avoir de vrai
dans cetle diatribe : car enfinsi le fond étail vrai, la
forme serait moins réprehensible.

Le plus ancien des historiens profanes s’est montré
plus loyal que Rousseau a 'égard d’une monarchie
qu’il ne devait pas aimer. _

« Les Perses » , dit-il , « esliment beaucoup les
belles actions ; et chez eux c’est le plus stir moyen de
parvenir aux plus grands honneurs 2. »

On voit qu’a la cour méme du GRAND ROI, les
petits fripons n’excluaient point leshommes de merite ;
mais , pour généraliser la thése , je voudrais d’abord

1. Le gouvernement! franc¢ais <’est donné de grands torts en fer-
mant trop les yeux sur de pareils excés : il en a colté le trone et la
vie & l'infortuné Louis XVI. « Les livres ont tout fait », dit Yol-
taire. Sans doute parce qu'on a laissé faire tous les livres,

2. Hérodote, liv. II1, § 154, trad. de M. Larcher. Ailleurs encore
il dit : « Do tous les hommes que je connais, il n'y en a point qui
soient plus dans 'usage d’honorer ceux qui se dislinguent par leur
valsu~ que les Perscs. {Ibid. liv. VII, § 238.)
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qu'on expliquat par quelle magie ces réunions prodi-
gieuses de talents qui ont illustré diffévents siecles , ont
toujoursjeté leur éclatsousl’influence d’unseul homme.

Alexandre, Auguste , Léon X, les Médieis, Francois
Ir, Louis X1V, la reine Anne, ont recherché , em-
ployé, récompensé plus de grands hommes dans tous
les genres, que toutes les républiques de Punivers
ensemble.

C’est toujorrs un homme qui a donné son nom a
son siécle; et ce n'est que par le choix des hommes
qu’il a pu mériter cet honneur.

Quel spectacle est-comparable a celui du siecle de
Louis XIV? Souverain absolu et presque adoré,
personne sans doute ne le génait dans la distribation
des grices ; et quel homme choisit mieux les hommes?

Colbert régissait ses finances ; les talents terribles
de Louvois présidaient a la guerre; Turenne, Condé,
Catinat, Luxembourg, Bervik, Créqui, Vendome,
Villars, eonduisaient ses armeées de terre; Vauban
ceignait la France; Dugay-Trouin, Tourville, Jean
Bart, Duquesne, Forbin d’Oppéde, d’Estrées, Renaud
commandaient ses flottes ; Talon, Lamoignon,
d’Aguesseau étaient assis sur ses tribunauy; Bourdaloue
et Massillon préchaient devant lui; Pépiscopat recut
de sa main ce méme Massillon , Fléchier, Bossuet, et
ce grand Fénelon, 'honneur de la France, 'honneur
de son siecle, 'honneur de Phumanité. Dans ses aca-
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démies royales, les talents rassemblés sous sa pro-
tection brillaient d’un éclat unique; c’est lui qui
rendit la France la véritable patrie des talents dans
tous les genres, I'arbitre de la renommée, la distribu-
trice de la gloire.

On dira peut-étre que le hasard ayant placé sous sa
main une foule de grands hommes, il n’eut pas méme
le mérite du choix. Quoi donc? est-ce qu'on imagine
que son siecle manqua d’hommes médiocres, se
croyant propres a toul, et demandant tout? Cette
espece pullule de toutes parts et a toutes les époques. ..

Rousseau vivaita Paris sous le régne déplorable de
Louis XV : il assistait, pour ainsi dire, al’agonie dela
France. Sur quelques brevets distribués par Mme de
Pompadour, il se dépécha d’écrire que, dans les mo-
narchies, on ne voyait arriver aux grandes places que
de petits brouillons, de pelils fripons , de petits intri-
gants. Il ne faut pas s’en étonner : cet homme ne
voyail jamais qu’un point.

Je ne veux point nier cependant que le gouverne-
ment monarchique ne soit plus exposé qu’un autre a
se tromper sur le choix des personnes; mais les décla-
mations €lernelles sur les erreurs de Paveugle protec-
tion sont bien moins fondées qu'on ne I'imagine
communément. 1)’abord, si vous écoutez orgueil, les

rots choisissent toujours mal, car il n’y a pas de mé-




ETUDE SUR LA SOUVERAINETE. 361

content qui ne se préfére sans facon a Pheureux élu ;
d’ailleurs, on accuse trop souvent les princes lorsqu’il
ne faudrait accuser que les peuples. Dans des temps
de dégradation universelle, on se plaint que le mérite
ne parvient pas ; mais ou est-il done, ce mérite oublié?
On est tenu de le montrer avant d’accuser le gouver-
nement. Sous les deux derniers régnes francais, on a
vu certamement des hommes fort médiocres revétus
de charges importantes; mais a quels hommes de
mérite étaient-ils donc préférés? Aujourd’hui qu’une
révolution, la plus complete qui fut jamais, a brisé
toutes les chaines qui pouvaient lenirles talents captifs,

ot sont-ils ? Vous les trouverez peut-étre, joints a la
profonde immoralité; mais les talents de cetle espece,
c’est P'esprit méme conservateur des empires qui les
éloignait des grandes places. D’ailleurs, comme I’a fort
bien dit un éerivain sacré, « il y a une cerlaine habileté
qui n’est que pour le maltl ». Clest ce talent qui brale
la France depuis cinq ans 2. Parmi les hommes
méme les plus marquants, qui ont paru sur ce théatre
baigné de sang et de pleurs, si Pon examine bien, on
ne trouvera point ou Pon trouvera peu de véritables
talents politiques. Tls ont trés-bien fait le mal, c’est
tout I'éloge qu’on peut faire d’eux ! Heureusement les

plus fameux ont écrit, et lorsque toutes les passions

1. Eccli. 21, 15,
2. Cette date fixe celle de cet ouvrage. (Nole de lédit.,
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se seront endormies dans la tombe, la postérité lira,
dans ces pages indiscretement tracées , que les erreurs
les plus monstrueuses dominérent ces hommes orgueil-
leus, et que le gouvernement antérieur, qui les repous-
sait, qui les enchainait, qui les punissait, combattait
sans le savoir pour sa conservation.

Cest donc parce que la France dégénérait, c'esl
parce que les talents y manquaient, que les rois sem-
blaient trop accueillir la médiocrité présentée par
I'intrigue. Il y a une erreur bien grossiére, dans
laquelle néanmoins nous tombons journellement sans
nous en apercevoir. Quoique nous reconnaissions la
main cachée qui conduit tout, telle est cependant
Pillusion qui résulte de P'action des causes secondes,
que nous raisonnons assez communément comme si
elle n’existait pas. Lorsque nous contemplons les jeux
de I'intrigue autour des trones, les mots de hasard,
de bonheur, de malheur, de chance, etc., se pre-
sentent assez naturellement, el nous les prononcons
un peu vile sans nous apercevoir qu'ils n’ont point de
sens.

L’homme est libre sans doute ; ’homme peut se
tromper, mats pas assez pour déranger les plans gene-
raux. Nous sommes tous attachés au trone de I’Eternel
par une chaine souple qui accorde l'automatie des
agents libres avee la suprématie divine. Un tel rot

peut, sans contredit, éloigner a une telle époque un
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véritable talent d’une place faite pour lui, et cette
faculté mallheureuse peut s’étendre plus ou moins ;
mais, en général, il y a une force secrete qui porte
chaque individu a sa place : autrement I’Etal ne pour-
rait subsister. Nous reconnaissons dans la plante une
puissance inconnue, une force plastique, essentielle-
ment une, qui produit et ‘qui conserve, qui marche
invariablement a son but, qui s’approprie ce qui lui
sert, qui rejette ce qui lui nuit, qui porte jusque dans
la derniere fibrille de la derniére feuille le suc dont
elle a besoin, et combal de toutes ses forces les mala-
dies du corps végetal. Cette force est plus visible
encore et plus admirable dans le régne animal ! Aveu-
gles que nous sommes ! comment pouvons-nous croire
que le corps politique n’a pas aussi sa loi, son ame,
sa force plastique, et que tout flotte au gré des écarts
de Pignorance humaine ? Si le mécanisme moral des
empires se manifestait a nos yeux, nous serions
détrompés d’une foule d’erreurs : nous verrions, par
exemple, que lel homme qui nous parait fait pour
telle place est une maladie que la force vitale repousse
a la surface, tandis que nous déplorons le malheur
qui 'empéche de s’insinuer dans les sources de la vie.
Ces mots de talent et de génie nous trompent tous
les jours; souvent ces qualilés ne sont pas ot nous
crovops les voir, et souvent aussi elles appartiennent

a des hommes dangereux.
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Quant a ces rares €poques ou les empires doivent
perir, elles sortent visiblement du cercle ordinaire
des éveénemenls. Alors toutes les régles ordinaires
étant suspendues, les fautes du gouvernement qui va
se dissoudre ne prouvent rien contre ce genre de
gouvernement. Ce sont simplement des symptomes
de mort, et rien de plus : tout doit périr pour faire
place a de nouvelles créations ;

Et rien, afin que tout dure,
Ne dure éternellement, (MALHERBE.)

It faut se soumettre ; mais, dans le cours ordinaire
des choses, j’'invite les sujets des monarchies a mettre
la main sur la conscience, et a se demander s'ils con-
naissent beaucoup de véritables talents, et de talents
purs, méconnus ou repoussés par le souverain. S’ils
veulent écouter la réponse de leur conscience, ils
apprendront a se contenter desbiens qu’ils possédent,
au lieu d’envier les perfections imaginaires des autres
gouvernements.

Ne dirait-on pas, a entendre parler les fauteurs de
la démocratie, que le peuple délibére comme un sénat
de sages, tandis que les meurtres juridiques, les en-
treprises hasardées, les choix extravagants, et sur-
tout les guerres folles et désastreuses sont émi-
nemment l'apanage de cette espéce de gouverne-
ment ?

Mais qui jamais a dit plus de mal de la démocratie



ETUDE SUR LA SOUVERAINETE. 365

que Rousseau qui décide nettement qu’elle n’est faite
que pour un peuple de dieux ! ?

Reste a savoir comment un gouvernement, qui n’est
fait que pour des dieux, est cependant proposé a
des homimes comme seul gouvernement légilime : car
si ce n’est pasle sens du contrat social, le sens du
contrat social n’a point de sens 2.

Mais ce n’est pas tout. « Que de choses » , dit-il,
« difficiles & réunir ne suppose pas ce gouverne-
ment ! Premiérement, un Etat trés-petit, ou le peuple
soit facile a rassembler, et ou chaque citoyen puisse
aisément connaitre tous les autres ; secondement une
grande simplicité de mceurs qui prévienne la multi-
tude d’affaires et les discussions épineuses; ensuite
beaucoup d’égalité dans les rangs et dans les fortunes,

4. Contrat sociul, liv. I, ch. 1v.

2. Qu'on ne dise point que Rousseau reconnait expressément
d’autres gouvernements pour légitimes : il ne faut point étre la dupe
des mots ; lui-méme a pris la peine de nous tracer sa profession de
foi. « Tout gouvernement légitime », dit-il, « est républicain. »
Liv. 11, ch. v1.; Et, pour éviter toute équivoque, voici !a note : «Je
n'entends pas seulement par ce mot de gouvernement une aristo-
cratie ou une'démocratie, mais en général toutl gouvernement guide
par la volonté générale qui est la loi Pour étre légitime, il ne faut
pas que le gouvernement se confonde avec le souverain, mais qu'il
en soit le ministre. Alors la monarchie elle-méme est république. »
{1bid.} Ainsi partout ou la loi n’est pas 'expression de la volonté de
tout e peuple, le gouvernement n'est pas légitime... Il faut s'en sou-
venir,
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sans quoi I’égalité ne saurait subsister longtemps dans
les droits el 'autorité ; enfin, peu ou point de luxe!. »

Je ne considere dans ce moment que la premiere
de ces conditions : si la démocratie ne convient qu'a
de trés-pelits Etats, comment cette forme de gouver-
nement peut-elle étre proposée comme |'unique forme
de gouvernement légitime, et, s'il est permis de s’ex-
primer ainsi,, comme une formule qui doit résoudre

toutes les questions poliliques?
Rousseau n’est point embarrassé de cette difficulte.

« Il ne faut point », dit-il, « objecter I'abus des
grands Ftats a celui qui n’en veut que de petits »,
c’est-a-dive :

« Moi Jean-Jacques Rousseau, je déclare solennel-
lement, afin que personne ne puisse ignorer, que
JE NE VEUX point de grand empire. S’il y a eu, dans
Punivers, des Babyloniens , des Mcdes, des Perses,
des Macédoniens , des Romains, des Tartares, elc.,
tous ces peuples furent des abus, qui n’eurent lieu
(Jue parce que je n’y étais pas. Je ne veux point de ces
peuples st diffictles @ rassembler. En vain Punite de
langue démontre 'unité naturelle de ces grandes fa-
milles; en vain la disposition des cotes maritimes,
des fleuves el des montagnes forme de vastes bassins

visiblement destinés a contenir ces nations; en

1. Contrat social, liv. It1, chap, xm.
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vain Pexpérience de tous les siécles achéve de dé-
montrer I'intention du Créateur. Je ne m’embarrasse
ni de la métaphysique, ni de la géographie, ni de
Phistoire. Je ne veux point de grands Etats. J'étends
mon cordeau philosophique sur la surface du globe ;
je la divise comme un échiquier, et, au milieu de cha-
que carreau de 2,000 toises en tous sens, je balis une
jolie ville de Genéve que je remplis de dieux pour
plus de streté. »

Ce ton est permis, sans doute, lorsqu’on s’éléve
contre des erreurs si fort au-dessous d’une réfutation
sérieuse. Je ne sais pourquoi, au reste, Rousseau a
bien voulu convenir que le gouvernement démocrati-
que entraine quelques petits abus ; il avait trouvé un
moven bien simple de le justifier : ¢’est de n’en juger
que par ses perfections théoriques, et de regarder les
maux (u’il produit comme de petites anomalies sans
conséquences , qui ne méritent point de fixer 'wil de
Fobservateur.

« La volonté genérale », dit-il, « est toujours
droite et tend toujours a lutilit¢ publique ; mais les
délibérations du peuple n’ont pas toujours la méme
rectitude..... Jamais on ne corrompt le peuple ; mais
souvent on le trompe, et c’est alors seulement qu’il

parait vouloir ce qui estmal t. »

1. Contrat social, iv. If, chap. .
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Bois, Socrate, bois! et console-toi avec ces distine-
tions : le bon peuple d’Athénes parait seulement
vouloir ce qui est mal.

Tel est I'esprit de parti : il ne veut pas voir, ou
il ne veut voir qu’un coté. Ce ridicule se montre
surtout d’une maniére frappante dauns les éloges outrés
que Rousseau et ses disciples ont faits de la démocratie
et surtout de la démocratie antique.

Je me rappelle avoir lu, dans un de ces pané-
gyriques, que « la supériorité du gouvernement
populaire sur celui d’un seul est décidée par la supe-
riorité seule de l'intérét qu'inspire P'histoire des répu-
bliques , comparée a celle des monarchies. »

C'est toujours la méme illusion. La démocratie ne
pouvant subsister qu’a force de vertus, d'énerge
et d’esprit public, si une nation a recu du Créateur
laptitude a ce gouvernement, il est certain que,
dans les temps de sa vigueur, elle doit, par la nature
méme des choses, enfanter un groupe éblouissant de
grands hommes dont les hauts faits donnent 2
I’histoire un charme et un intérét inexprimables.

Il yad’ailleurs dans les gouvernements populaires
plus d’action, plus de mouvement, et le mouvement
est la vie de I'histoire.

Malheureusement le bonheur des penples est dans
le repos, et presque toujours le plaisic du lecteur est
fondé sur leurs souffrances.
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Répétons-le, parce que rien n’est plus vrai : rien
n’égale les beaux jours des républiques; mais c’est
un éclair. D’ailleurs, en admirant les beaux eflets de
ce gouvernemenl, il faut aussi tenir compte des
crimes et des folies qu’il a enfantés, méme dans ses
temps heureux, car l'inflluence des sages ne suffit
pas tdujours , & beaucoup pres, pour y comprimer
Paction désordonnée du peuple.

Ne vaut-il pas mieux étre Miltiade que le favori du.
plus grand monarque de 'univers? Oui, sans doute, le
jour de la bataille de Marathon. Mais, un an apres,
le jour ou ce grand homme fut-jeté en prison pour v
finir ses jours, la question devient douteuse.

Aristide et Cimon furent bannis ; Thémistocle et
Timothée moururent dans Pexil ; Socrate et Phocion
burent la cigué. Athénes n’épargna pas un de ses
grands hommes.

Je ne veux point nier que les Athéniens n’aient
été admirables a certains égards ; mais je crois aussi, avec

un ancien, qu’on les a trop admirés '. Quand je lis

1. « Atheniensium res geste sicut ego exislimo satis ampl®
magnificeque fuere; verum aliquanto minores tamen quam fama
feruntur. » Sall., Cat. VIII., Par exemple, en admirant les héros de
Platée, des Thermopyles et de Salamine, il est permis de se rappe-
ler 'exclamation de César sur le champ de bataille ou il venait
d'écraser en se jouant les hordes de I'Asie : « Heureux Pompée!
quels ennemis tu as eu & combattre! »

24
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Phistoire de ce « peuple léger, soupconneux, violent,
haineux, jaloux du pouvoir ! », et ne sachant presque
jamais s’en servir, je penche beaucoup pour le sen-
timent de Voltaire qui appelait la démocratie athé-
nienne : le gouvernement de la canaille *

Condorcet n’élait pas moins ennemi de ce gouver-
nement et de tous ceux qui lui ressemblaient. 1l s'est
plaint du « pédant Mably qui allait toujours chercher
ses exemples dans les anarchies despoliques de la
Grece 3 ».

Lt véritablement c’est une grande erreur que de

I. « Populus acer, suspicax, mobilis. adversarius, invidus poten-
ti@. » (Corn. Nep., in Timoth. II1.)

2. « Quand je vous suppliais d’étre le restaurateur des beaux-
arts de la Grece, ma priére n’allait pas jusqu’'a vous conjurer de
rétablir la démocratie athénienne : je n'aime point le gouverne-
ment de la canaille. Vous auriez donné le gouvernement de la
Gréce a M. de Lentulus, ou & quelque autre général qui aurait em-
péché les nouveaux Grece de faire autant de sottises que leurs an--
cétres. » [Voltaice au roi de Prusse, 28 octobre 1773. OEnvres de
Voltaire, in-42, t. 86, p. 51.}

Pour le dire en passant, je ne sais pourquoi on s’est obstiné &
faire de cet homme un des saints de la Révolution francaise, dont
il n'aurait aimé que le cbté irréligieux. H I'a faite en grande partie.
et cependant il 'aurait abhorrde. Jamais il n’existera d’homme. je
ne dis pas seulement plus orgueilleux, mais plus vaniteux et plus
ennemi de toute espéce d'égalité.

3. Condorcet, Vie de Voltaire. Paris, in-46, 1794, p. 299. —
Mably étant aussi un des oracles.duo jour, il est bon de le faire juger
par scs pairs.
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raisonner trop en politique par les exemples que nous
a laissés Pantiquité. C’est en vain qu’on voudrait faire
de nous des Athéniens, des Lacédémoniens ou des
Romains. Peut-étre faut-il dire : « Nos sumus argille
deteriorts opus » ; tout au moins s’ils n’étaient pas meil -
leurs, ils étaient différents. L’homme est toujours le
méme, dit-on souvent. C’est bientot dit; mais le poli-
tique réfléchi ne se décide pas par ces beaux axiomes
dont on connait le néant, lorsqu’on en vient a I'exa.
men des cas particuliers. Mably dit quelque part :
« Cest Tite-Live qui m’a appris tout ce que je sais en
politigue ». Clest assurément beaucoup d’honneur
pour Tite-Live ; mais j'en suis faché pour Mably.



CHAPITRE V

DE LA ME[LLEURE_ ESPECE DE SOUVERAINETE

- el ) S——

« Quand on demande absolument quel est le
meilleur gouvernement, on (ail une question inso-
luble comme-indélerthinée_; ou, si Pon veut, ellea
aatant de bonnes solutions qu'il y a de combinaisons
possibles’ dans les positions absolues et relatives des
peaples *. » L

Cette observation de Rousseau ne souffre pas de
réplique, il a consacré la moitié de son livre a réfuter
Pautre ; mais, en vérité, il s’est donné trop de peine,
ce peu de lignes suffisaient.

Il a fort bien vu qu’il ne fallait jamais demander
quel est le meilleur gouvernement en général , puis-
qu’il n’y en a pas qui eonvienne a tous les peuples.
Chaque nation a le sien, comme elle a sa langue et
son caractére, el ce gouverriement est le meilleur
pour elle.

Dot il suit évidemment que toute la théorie du
contrat social est un réve de collége.

4. Contruat social, liv, 111, ch. 1x.
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On ne laura jamais assez répété : « 1ly a autant
de bons gouvernements qu’il v a de combinaisens
possibles dans les positions absolues et relatives des
peuples ».

Comme aucune de ces combinaisons ne dépend
des hommes, il s’ensuit que le consentement des
peuples n’entre pour rien dans la formation des gou-
vernements.

« Mais si 'on demandait a quel signe on peut con-
naitre qu’un peuple donné est bien ou mal gouverné,
ce serail une autre chose , et la question de fait pour-
rait se résoudre 1. » |

On ne saurait mieux dire : la question n’est jamais
de savoir quel est le meilleur gouvernement, mais
quel est le peuple le mieux gouverné suivant les
principes de son gouvernement.

C’est précisément cette question , Punique raison-
nable , que Rousseau a traitée avec sa légéreté¢ ordi-
naire.

« Quelle est », dit-il, « la fin de lassociation
politique? — Clest la conservation et la prospérité
de ses membres, »

Jusque-la , fort bien.

« Et quel est », continue-t-il, « le signe le plus

4. lbid.
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str qu’ils » — les membres du corps politique — « se
conservent et prospérent? C’est leur nombre et leur
population. Le gouvernement sous lequel..... les
ciloyens peuplent et multiplient davantage est infail-
liblement le meilleur; celui sous lequel un peuple
diminue et déperit est le pire. Calculateurs, c’est
maintenant votre affaire; comptez, mesurez, com-
parez '. »

Rien de si superficiel , rien de si louche , rien de
plus mal raisonné que tout ce morceau.

Rousseau vient de dire qu'on ne peut demander :
« Quel est le meilleur gouvernement » ; que celte
question est insoluble comme indéterminée. Et main-
tenant, dans le méme chapitre , le voila qui nous dit
que le meilleur gouvernement est celui qui peuple le
plus, et que le pire est celui sous lequel un peuple
diminue et dépérit : il y a donc un bon et un mauvais
gouvernement absolu. Qu’on accorde, si I'on peut,
Roussean avec lui-méme.

Dira-t-on que, dans la seconde partie du chapitre,
il ne compare point une nation a une autre nation,
mais une nation a elle-méme, en la considérant a
différentes époques?

Dans cette supposition, Rousseau veut dire que
lorsqu’un peuple se multiplie , ¢’est une marque qu’il

A. Conmtrat social, liv. II1, ch. 1x.




ETUDE SUR LA SOUVERAINETE. 313
est bien gouverné, et que si ce peuple deépérit, c’est
une marque qu’il est mal gouverné : c’est-a-dire que
dans le premier cas on suil, el que dans le second
on viole les principes du gouvernement, qui est le
meilleur pour ce peuple donné. A la bonne heure !
Mais , dans ce cas, il faut avouer que 'énoncé d’une
vérité aussi triviale est d’un ridicule rare ; et ce ridi-
cule devient réellement ineffable lorsqu’on songe que
cette belle découverte est précédée d’'un reproche
hautain adressé a tous les publicistes qui n’ont pas
voulu convenir de cette regle infaillible pour juger les
gouvernements !,

En un mot, si Rousseau veut dire qu’il v a des
gouvernements essentiellement mauvais qui tuent les
hommes , et d’autres essentiellement bons qui les
multiplient, il dit une absurdité, et il se contredit
de plus, évidemment. S’il entend gu’un peuple donné
est mal gouverné lorsqu’il déperit ou qu’il languit
au degré le plus bas de la population , et qu'il est bien
gouverné, au conftraire, lorsque sa population aug-
mente ou se soutient au plus haut terme, il dit une
niaiserie : on n’a qu'a choisir.

1. « Pour moi je m'étonne loujours qu'on méconnaisse un signe
ausei simple, ou qu’on ait la mauvaise foi de n’en pas convenir...
N'allez pas chercher ailleurs ce signe tant disputé. » (Contrat social.
ibid.)
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On peut conclure , au reste, de ce que Rousseau
avance sur la population, qu’il était aussi profonden’

économie politique , qu’en métaphysique, en histoire
et en morale.

La population n’est pas le thermométre unique de
la prospérité des états ; il faut qu’elle soit jointe au
bien-étre et a la richesse du peuple, il faut quela
population soit riche et disponible. Un peuple dont
la population serait portée au-plus haut degreé possible,
et dont chaque individu ne posséderait par conséquent
que le nécessaire rigoureux, serait un peuple faible
et malheureux ; la moindre secousse politique l’acca-
blerait de calamités. Une nation de quinze millions
d’hommes peut étre non-seulement plus heureuse,
ce qui n’a pas besoin de preuve , mais plus puissante
qu’une autre nation de vingt millions : c’est ce que
les économistes ont parfaitement prouvé, et M. Young
vient de le confirmer par de nouvelles observations,
dans un ouvrage également précieux par les verités
qu’il établit et par les erreurs qu’il rétracte .

1. Voyaye agronomique de France.
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CHAPITRE VI

CONTINUATION DU MEME SUJET

Le meilleur gouvernement pour chaque nation est
celui qui, dans Pespace de terrain occupé par cette
nation, est capable de procurer la plus grande somme
de bonheur et de force possible, au plus grand nom-
hre d’hommes possible, pendant le plus long temps
possible, Fose croire qu’on ne peut se refuser a la
Justesse de cette définition ; et ¢’est en la suivant
quilest possible de comparer les nations sous le rap-
port de leurs gouvernements. En effet , quoiqu’on
ne puisse demander absolument : Quel est le meilleur
youvernement , rien n’empéche de demander quel est
le peuple relativement le plus nombrevx , le plus fort,
le plus heurewx , depuis plus longtemps, par Uinfluence
du gouvernement qui lui convient.

Par quelle bizarrerie ne veut-on point employer,
dans I'étude de la politique , la méme maniére de rai-
sonner et les mémes analogies générales qui nous
conduisent daus Pétude des autres sciences ?

Toutes les fois il s’agit, dans les recherches

physiques, d’estimer une force variable, on la ramene
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a une quantité movenne. Dans astronomie, en par-
ticulier, on parle toujours de distance moyenne et de
temps moyen. Pourjuger le mérite d’un gouvernement,
il faut opérer de méme.

Un gouvernement quelconque est une force varia-
ble, qui produit des eflets variables comme elle,
dans I'étendue de certaines limites ; pour en juger, il
ne faut point I'envisager dans un moment donné ; il
faut 'embrasser dans sa période entiére. Ainsi, pour
juger sainement la monarchie francaise, il faut faire
une somme des vertus et des vices de tous les rois de
France, et diviser par 66 :le résultat est un roi moyen ;
et il en faut dire autant de toutes les autres monarchies.

I.a démoeratie a un moment brillant, mais ¢’est un
moment, et il faut le paver cher. Les beaux jours
d’Athénes peuvent, j'en conviens, inspirer des désirs
au sujet d’'une monarchie, languissant a telle ou telle
époque sous le sceptre d’un roi inepte ou méchant :
on se tromperatl néanmoins prodigieusement, si, en
comparant moment a moment , on prétendait établiv
la sapériorité de la démocratie sur la monarchie,
parce que, dans ce jugement, on néglige, entre
autres, la considération de la durée, qui est un élément
nécessaire de ces sortes d’estimations.

En général, tous les gouvernements démocratiques
ne sont que des météores passagers, dont le brillant
exclut la duree.
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Les républiques aristocratiques ont plus de consis-
tance parce qu’elles se rapprochent de la monarchie,
et que la masse du peuple n’y joue aucun role. Sparte
futdans cegenre un phénomene admirable. Cependant,
avec des institutions uniques, a la portée seulement
d'un peuple extraordinaire, avec une certaine royaute,
avec une aristocratie forle et impnsante, avec un
territoire trés-resserré, avec l'esclavage le plus dur,
admis comme un élément-du gouvernement, celu
de Sparte ne dura que la moitié du temps, a peu
pres,, qu'a duré le royaume de France jusqu’a nos
jours.

Examinons encore, avant de quitter les anciens,
le gouvernement le plus fameux de FPunivers, celui
de Rome.

Comptons, en nombres ronds, 700 ans de la fon-
dation de Rome a la bataille d’Actium : les sept rois
occupent d’abord 244 ans de- cette période ; restent
496 ans pour la république. Mais sa vieillesse fut
aflreuse : quel homme aurait le front d’appeler libre
le gouvernement qui vit les Gracques, les triumvirs
et les proscriptions ? Fergusou, dans son Histoire ro-
maine, observe, avec raison, que le siecle des Gracques
produisit seul plus d’horreurs que histoire d’aucune
autre nation de Punivers n’en présente dans un
pareil espace de temps. — (Hl n’avait pas va la Révo-
lution francaise!...)
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La sédition des Gracques se place 'an 621 de la
fondation de Rome ; restent donc 377 ans pour le
gouvernement qui pourrait s'appeler Republigue : c’est
un instant, et néanmoins il s’en fallait de beaucoup
que ce gouvernement fiit une démocratie. Le premier
mérile d’'une constitution politique consiste dans I'é-
tendue de sa durée possible : ¢’est done mal raisonner
que de la juger par ses eflets & une époque détermi-
née. Qu'un mécanisme simple et méme grossier
produise quatre pouces d’eau pour lirrigation d’une
prairie ou pour tout autre objet intéressant, et que
le mécanicien le plus habile vienne proposer une autre
machine qui fournira le double, cet homme ne doit
pas étre écouté tout de suite : car si la nouvelle ma-
chine est fragile, si I'entretien en est dispendieux , si
elle coiite dix fois plus et qu’elle doive durer dix fois
moins que 'autre , le pere de famille doit la rejeter.

Sur ce principe , qu’il n’est pas possible de con-
tester, si 'on demandait, par exemple, ce qu'il faut
penser de la constitution d’Angleterre qui est cepen-
dant, a ce qu'il parait, ce qu'on peut imaginer de
plus parfait, du moins pour un grand peuple , le vé-
ritable politique ne saura que répondre. Celte consti-
tution, telle qu’elle existe depuis qu’elle a recu sa
derniére forme , ne date que de Pannée 1688 : elle
n'a donc en sa faveur qu’un siécle de durée , C’est-a-

dive un moment; mais qui nous répond de avenir ?
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Non-seulement nous n’avons a cet égard aucunes
certitude morale, mais il y a de fortes raisons de
craindre que ce bel ouvrage ne soit pas durable.
« Tout gouvernement », dit Tacite, « est démocra-
lique, aristocratique ou monarchique : il serait plus
uis¢ d’admirer que de trouver une constitution formée
deces trois pouvoirs mélés et tempérés I'un par P'au-
tre; ou, si jamais elle existe, ELLE NE SAURAIT
DURER *. »

Voila la constitution anglaise condamnée d’avance
en lermes expres , et par un excellent juge.

Si nous consultions méme les Anglais éclairés ,
combien ne recevrions-nous pas de réponses alar-
mantes! Un écrivain de cette nation , profondément
mstruit dans les finances de son pays, et quien a
écrit 'histoire ; un écrivain nullement suspect , puis-
qu’il se montre partout attaché au gouvernement, et
qu’il a écrit exprés pour trandquilliser les esprits et
les raffermir contre le systtme d’une banqueroute
inévitable; cet homme, dis-je , décide néanmoins
sans balancer qu’ « il est impossible d’établir
Fordre , Péconomie et la probité dans Padminis-

tration des finances, jusqu’a ce que le gouverne-

1. « Cunctas nationes et urbes populus aut primores aut singuli
regunt : delectaex his et consociata reipublice forma laudari facilius
(quam evenire ; vel si evenit, haud diuturna esse potest. » (Tacit.,

Ann., VI, 33.)
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ment d’Angleterre ait subi une révolution politi-
que ! ».

Derniérement encore, dans un proces fameux sous
plus d’un rapport, on a entendu en Angleterre un
des premiers magistrats de la couronne, le solliciteur
général, dire a la face de la nation et de I'Europe
qu’ « il n’entendait point déguiser qu’il existait des
abus dans le gouvernement anglais; méme, comme il
consentait a le supposer, des abus abominables; e
que si le moment était propice, il serait le prenuer
proposer les moyens d’y meltre ordre ® ».

Enfin, pour nousrenfermer dans |’époque présente,
le premier ministre de cette grande et illustre nation

1. « Frugality, integrity, and propriety is not therefore to be
expected in the expenditure of public money, tiil a political revolu-
trion shall take place in the administration of this country, » (The
History of public revenue of the British Empire, by sir John
Sinclair, Bar., Part. I11.)

2. « He would not disguise but that there were abuses in our gou-
vernement ; nay, he would suppose, abominable abuses: and if
season were proper, he would him self bring forward some such
propositions tended to correct them. » {Discours du solliciteur
général dans le procés de Thomas Hardy et autres, accusés de haute
trahison, 4 novembre 1794. London-Chronicle, no 5973, page 4i7.!

On donnera la force qu'on voudra & 'expression hypothétique :
he would suppose; au reste, pour le dire en passant, ce grand
procés & [ail craindre & des jurisconsultes désintéressés que I'An-
gleterre n’ait prouvé, dans cette occasion, qu'elle manquait de lois
ou de justice ; mais il vaut mieux suspendre son jugetaent et croire
qu’on penserait autrement si I'on vovail les choses de prés.
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a-t-il pu s’empécher de se plaindre, en plein Sénat, des
membres de I'opposition qui fatiguaient I'administra-
tion, « dans ce moment d’irritation et d’inquiétude,
au miliea des difficultés et des embarras inséparables
d’une crise extraordinaire 1 » ?

La formation parfaite, le complément, la consolida-
tion de la constitution anglaise telle qu’elle existe
de nos jours, a couteé aux Anglais des torrents de sang :
ils ne 'auront pas trop payée si elle doit durer;
mais si jamais (el omen quidem dii prohibeant!) s
jamais cette belle constitution devait se dissoudre; si_
cette dissolulion n’était éloignée que d'un siecle ou
deax , etsi la destruction de cette superbe machine
devait soumettre Pempire a tous les déchirements
qui ont précédé I'expulsion des Stuarts, il serait prouvé
que celte conslitution si vantée, et si digne de ['étre
dans ses beaux jours, était cependant mauvaise, parce
qu’elle n’était pas durable.

Heureusement , il est permis de supposer le con-
traire , parce que la liberté n’est point nouvelle chez
les Anglais, comme j¢: I’ai observé plus haut : en sorte
que létat ou ils se trouvent aujourd’hui n’est point

4. « The difliculty and embarrassement of a particular crisis...
a moment of embarrassement, irritation and disquietude. » {Discours
de M. Pitl eu réponse a celui de M. Fox, dans la Chambre des
Communes, séance du 2§ mars £795. Morning- Chronicle, n® 7939,
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un état forcé, et encore parce que le balancemenl
des trois pouvoirs semble promettre a ce gouverne-
ment , du moins pour longtemps, la {orce de se
remonter lui-méme ; mais il s’en faut de beaucoup
que nous ayons aucune certitude a cet égard. Le seul
point incontestable , c’est que la constitution anglaise
ne peut étre jugée délinitivement, parce qu'elle na
point subi Pépreuve du temps; et si un Francats, en
convenant dela supériorité de cette constitution con-
sidérée d’'une maniére absolue , avancait néanmoins
que le gouvernement de son pays était un meilleur
gouvernement moven que celui d’Angleterre, les
juges légitimes de cetle asserlion ne sont pas nés.

La considération de la durée des gouvernements
nous conduit naturellement a celle du plus grand
bonheur des peuples: en effet , comme toutes les
révolutions politiques entrainent nécessairement de
grands maux, le plus grand intérét des peuples est la
stabilité des gouvernements. Mais il ne suffit pas
’examiner ces cas particuliers ; il faut encore mettre
dans la balance les biens et les maux qui résultent,
pour le plus grand nombre d’hommes, des différentes
[ormes de souverainetés , pendant leur durée.

En raisonnant sur les diverses especes de gouverne-
ment, on nappuie point assez sur la considération
“tirée du bonheur général, laquelle cependant devrait

étre notre unique regle. [l faudrait avoir le courage de
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nous avouer une veérité incontestable qui refroi-
dirait un peu Penthousiasme pour les constitutions
libres : ¢’est que, dans toute république d’une certaine
clendue, ce qu’on appelle liberté n’est que le sacrifice
absola d’un grand nombre d’hommes fait & indé-
pendance et a 'orgueil du petit nombre. C’est ce
qu'il est surtout important de ne jamais perdre de
vue lorsqu’il s’agit de juger les républiques anciennes,
dont un grand nombre d’écrivains, nommément
Rousseau et Mably, se sont montrés’infiniment trop
engoues.

Aprop.rement parler, tous les gouvernements sont
des monarchies qui ne difféerent qu'en ce que le mo-
narque est a vie ou a temps, héréditaire ou éligible ,
individu ou corps; ou, si 'on veut, car c’est la méme
idée en d’autres termes , tout gouvernement est aris-
tocraltique;, composé de plus ou moins de tétes domi-
natrices , depuis la démocratie, ou cette aristocratie
est composee d’autant de tétes que le permet la nature
des choses, jusqu'a la monarchie, ou Faristocratie,
inévitable dans tout gouvernement, est dominée par
une téte seule qui termine la pyramide , et forme sans
contredit le gouvernement le plus naturel a ’lhomme.

Mais de tous les monarques, le plus dar, le plus
despotique, le plus intolérable, c’est le monarque
peuple. L'histoire dépose encore en [aveur de cette
grande verité, que la liberté du petit nombre n’est

)
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fondée que sur I'esclavage de la multitude , et queles
républiques n'ont jamais été que des souverains a
plusieurs tétes, dont le despotisme, toujours plus dur
et plus capricieux que celui des monarques , augmen-
tait d’'intensité a mesure que le nombre des sujets se
multipliait.

Rome, surtout , pour régner sur ses vastes domat-
nes, exerca ce despotisme dans toute sa plénitude,
et nul pouvoir ne fut jamais plus absolu. Toute la
puissance du go'uvernement, concentrée au Capitole,
ne présentait a I'univers tremblant qu’une seule téte,
(qu'une puissance unique devant laquelle tout devait
fléchir. Tandis que, dans les temps modernes, aucune
capitale d’'un vaste état n’a pu lai donner son nom,
Rome au contraire, tmmenst caput orbis , imprimatt
son nom sur tout ce qui dépendait d’elle, et ne per-
meltait pas méme au langage d’altérer I'idée exclusive
de cette puissance : ainsi Pempire n’était pas ttalien
il était romain. 1armée élait romaine. Il n’y avait
dans les provinces aucun contre-poids , aucune force
de résistance : Rome dirigeait tout, ébranlait tout,
frappait partout. Le nom de Rome était Roi , et I'ima-
gination prosternée des peuples ne vovait que cetle

ville étonnante.
Quanta nec est nec crit nec visa prioribus annis.

Mais qui pourrait s'empécher de gémir sur le sort

L) .- ] . L]
du genve humain, lorsqu’on songe que ce pouvoir
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énorme était le patrimoine d’'une poignée d’hommes,
et que Rome avec ses douze cent mille habitants *
comptait a peine dans ses murs deux mille proprié-
taires *?

C'est a ce petit nombre d’hommes que le monde
connu était sacrifié. Quelques lecteurs pourront peut-

1. On a dit des folies sur la population de Rome antique; quel-
ques exagérateurs l'ont portée a 4, 48, et enfin 3 14 millions.
Brottier appelle justement ces calculs : enormes et absurdas com-
pulationes de urbis Rom® Pomcerio et magnitudine, incolarumque
numero ; Not@ el Emend. in Tac., Tom. 2, p. 3753, edil. in-4°). Cel
habile commentateur porte la population d 1,200,000 habitants.
:1bid.) Gibbon est arrivé au méme résultat par une autre voie {His-
tory of the decline and fall, etc., Tom. ). M. Byres, par un calcul
tiré de I'étendue du grand cirque, a prétendu que la population de la
ville et des faubourgs ne pouvait 8tre au-dessous de 3 millions,
Moor prétend que si la muraille de Bélisaire a réellement servi de
borne a 'ancienne ville. ellen’a pu contenir,dans aucun temps, plus
de 523 600,000 Ames, a moins que les maitres du monde n'aient éié
bien mal logés ; mais il avoue que si I'on fail entrer les faubourgs
dans le calcul, le nombra des habitanis peat étre porté anssi haut
gu'on le jugera a propos. Au miliea de ces incertiludes, j’al pu m’en
tenir au calcul modéré et fondé en raison de Brotlier et de Gibbon.

2. C’est ceque le fribun Philippe, haranguant le peuple, I'an 649 de
la Fond. de Rome. luidisait, pour I'échauffer et le déterminer a la loi
agraire : « Non esse in tanta cnitate duo millia hominum qui rem
habeant ; » et Cicéron, quirapporte ce trait (de Offic., 1I, 21} en bli-
mant I'intention du tribun, ne conteste pas la vérité du fait. On
peut juger, pour le dire en passant, comment la multitude était
influencée et comment l'or des aristocrates se moquait de la loi
Julia de Ambitu.
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.

étre voir avec plaisir comment la liberté francaise
vient d’apprécier la liberté antique !. C'est pour les
satisfaire que je citerai ce passage d’un rapport fait a
la Convention nationale au nom des trois Comités du
gouvernement :

« Dansles républiquesanciennes », disait P'orateur,
« lexercice des droits politiques des citoyens était cir-
conscrit dans un territoire trés-resserré, ou dans les
murs d’une seule ville. Hors de I'enceinte des gou-
vernements, on a vécu dans une sujétion insuppor-
table ; et , dans leur enceinte, P'esclavage le plus dur
s’est établi a cote d’une liberté tumultueuse. La dignité
de quelques hommes s’est élevée sur la dégradation
du plus grand nombre. Dans ces contrées dont on
nous a tant vanté la liberté, parce qu’on a vu le peu-
ple dans un petit nombre d’habitants privilégiés , le
nom de liber¢é n’a pu étre prononcé sans exciter le
fremissement d’une foule d’esclaves; on n’a pu pro-
nonecer le nom d'égalité sans entendre le bruit de
leurs chaines ; et la fraternité n’a jamais été connue
dans les pavs ou quelques hommes libres ont tenu
constamment sous leur domination une foule d’hom-

mes condamnes a la servitude 2.

1. « Ut comparatione delerriina sibi gloriam queereret. » (Tac.,
Ann.. |, §0.° Mais son effronterie tourne contre elie-méme, car toute

comparaison la diffame.
2, Séance du 42 janvier. Monit., no 17, p. 482, 1795,




ETUDE SUR LA SOUVERAINETE. 389

On n’a pas toujours parlé aussi juste a la tribune
de la Convention nationale; au lieu de nous extasier
sur la liberté romaine, il faudrait un peu plus réfle-
chir a ce qu’elle codtait an monde, it faudrait se rap-
peler a quel point la hauteur et la morgue proconsu-
laires avilissaient les provinces. Un magistrat romain,
au milieu des sujets de la République, était reelle-
ment une espéce de divimte, bonne ou malfaisante
snivant les jeux du hasard. Il est impossible de décrire
tout ce que les provinces avaient a souffrir de ces ter-
ribles magistrats, lorsqu’il leur plaisait de faire le
mal; il n’y avait pas moyen d’obtenir justice contre
eux !; et lors méme que leur conduite etait irrépro-
chable, ils faisaient encore sentir leur supériorité de
la maniere la plus dure. Etaient-ils dans Pexercice de
leurs fonctions : il ne leur était pas permis de parler
une autre langue que celle de Rome : on devait la
savoir sur 'Euphrate comme sur le Guadalquivir; ils
ne daignaient pas supposer qu’il en existat d’autres.
Il n’y avait pas méme d’exception pour Porgueilleuse
Grece. l.es compatriotes de Démosthene et de So-
phocle venaient balbutier devant le tribunal d’un

. Verres, simple préteur et portant un nom ob=cur, exer¢a impu-
nément tous les crimes en Sicile: de retour 3 Rome, I'éloquence de
Cicéron, tonnant cing jours de suite contre lui au nom d’une nation
enti¢re , obtint i peine de le faire exiler. Si on appelle cela de la
justice, on n’est pas difficile.
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proconsul , et s’élonnaient de recevoir des ordres en
latin au milieu du Prytanée. L’homme le plus dis-
tingué dans sa patrie, fat-il méme roi, s’il n’était
citoyen romaih , n’osait prétendre a I’honneur
d’embrasser un gouvernear de province, et I'histoire
nous montre un roi des Parthes, demandant pour
son frére, roi d’Armeénie, qui allait a Rome, le privi-
lege d’embrasser ces superbes magistrats 1.

Le pinceau le plus vigoureux de I'antiquite nous
ayant transmis une peinture fidéle de la législation
romaine sous le régime républicain, on me saura gre
de la placer ici. C'est, dans le vrai, une histoire ro-

{. Tacit., Ann., XV, 31.—Sur cet endroit de Tacite Brottier rap-
porte une anecdole inléressante,

« Sévére, qui parvint depuis & 'empire. se rend en Afrique dont
il avait obtenu l¢ gouvernement. Marchant un jour, précédé de ses
licteurs, il rencontre un habitant de Lepline, son concitoyen, el
dont il avait éié I'hdle pendant longtemps. Celui-ci, ignorant ou
ne se rappelant pas la loi qui défendait & tout provincial et méme
a tout plébéien, d’embrasser un gouverneur de province, ne voit
dans Sévére (u'un ancien ami el I'embrasse sans réflexion. Sévere
lui fait donner sur-le-champ la bastonnade ; et, pendant I’opération.
un crieur public adresse au patient ces paroles consolantes : « Sou-
viens-toi, plébédien, de ne pas embrasser inconsidérément un envoyé
du peuple romain : LEGATUM POP. ROM., HOMO PLEBEIUS.
TEMERE AMPLECTI NOLI! Et, pour éviter de pareils inconvénients,
il est décidé que les gouverneurs de province pe sortiront plus &
pied. » (Spart., in Scver., 11.) Cette anecdote et celle du roi des
Parthes sont de I'empire, mais la coutume est de la République et
n'aursil méme pu comnmencer sous une monarchie.
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maine, faite par 'homme qui abrégeait tout parce
qu’il vovait tout.

« Tarquin », dit-il, « ayant été proscrit, le peu-
ple opposa un grand nombre de lois aux entreprises
factieuses des patriciens, pour défendre la liberte et
raffermir la concorde. On créa des décemvirs !, et les
Douze Tables se composérent de tout ce que les pays -
étrangers offrirent de meilleur. Alors la justice cessa
~ de produire : car les lois qui suivirent , quoique por-
tées quelquefois pour réprimer le crime, furent ce-
pendant, en général ; emportées par la violence au
milieu de la lutte des partis, tantot pour servir de
coupables ambitions, tantot pour bannir dillustres
citovens , ou pour d’autres vues aussi criminelles. De
la nacquirent les Gracques et Saturnin, agitateurs du
peuple, et ce Drusus, non moins prodigue au nom
du Sénat, qui fit briller Pespérance aux veux de nos
alliés, pour les jouer ensuite par un vefo perfide.
Méme pendant la guerre sociale, et pendant la guerre
civile qui suivit I'autre de prés, on ne sut point cesser
de faire des lois souvent contradictoirves; jusqu’a ce
quenfir: le dictateur Sylla, avant aboli ou changé ce
qui Pavait précede, établit lui-méme un grand nombre
de nouveautés et produisit un repos dans la législa-

t. On peut étre surpris que Tacite n'ail pas dil. en passant, a quel
prix les Romains achetérent les lois des XII Tables.
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ture; mats ce repos fut court. Bientot Lépidus parut
avec ses lois turbulentes; les tribuns ressaisirent le
pouvoir d’entrainer le peuple ou ils voulaient ; on en
vint a faire des lois criminelles non pour tous les cas,
mais contre des particuliers ; et 'exces des lois prouva
I'excés de la corruption.

« Alors Pompée, consul pour la troisiéme fois,
fut choisi pour rétablir les meeurs , mais il n’employa
que des remeédes plus fatigants que les abus; il viola
ses propres lois, et perdit enfin par les armes le pou-
voir qu’il défendait par les armes. Vingt ans d’une
discorde opiniitre suivirent cette époque ; plus de
meceurs , plus de justice : les plus grands forfaits
échappaient aux lois, et souvent les vertus condui-
saient a la mort . »

Ce tableau n’est ni suspect, ni séduisant ; mais si
les abus décrits par ce grand maitre étaient si affreux
dans les murs de Rome, quels maux devaient-ils pro-
duire dans les provinces! 1l est aisé de s’en former
une idée. Aussi, lorsqu’apres la bataille d’Actium, le
gouvernement tomba enfin dans la main d’un seul ,
ce fut un beau jour pour 'empire romain ; et Tacite,
quoique trés-amoureux de la République, comme on
le voit par mille endroits de ses ouvrages, est force

d’avouer que les provinces applaudirent a une revo-

1. Tacit., 4nn., 111, 27, 28.
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lution qui les soulageait inlinimenl.. « les divisions
des hommes puissants » , dit-il, « et Pavarice des
magistrats privaient le Sénat et le Peuple romain de
la confiance publique. Les peuples ne trouvaient
qu'un secours impuissant dans les lois dont la vio-
lence, Pintrigue et surtout Por se jouaient sans
cesse : en sorte que le nouvel ordre de choses ne
déplut point aux provinces '. »

e méme historien a peint d’'une maniere frap-
pante, et probablement sans y penser, les souffrances
des nations étrangéres sous l'empire du peuple ro-
main. On sail que lorsque Auguste s’empara du timon
des affaives, rien ne changea a l'extérieur, et que les
noms surtout furent toujours les mémes 2. Le titre
de prince dont il se contenta, loin de réveiller I'idée
de roi, était, pour les Romains, au-dessous de celui de

dictateur ¥ : en sorte qu’Ovide, qui certainement n’a-

I. « Neque provinci® illum rerum statum abnuebant, suspecto
Senatus Populique imperio ob certamen potentium, et avaritiam
magistratuum ; invalido legum auxilio, qua# vi. ambitu, postremo
pecunia turbabantur. » (Tac., 4nn., I, 2.)

2. « Domi res tranquill® : eadem magitratuum vocabula. » (1bid..
I, 3.) Tout le monde ne se fail pas une idée bien nctte de ce change-
ment. L’abbé de la Bletterie I'a parfaitement bien peinl dans sa
dissertation intitulée : L’Empereur au milieu du Sénat ; elle se
trouve dans les Mémoires de I'Académie des inscriptions.

3. « Non regno, neque dictatura, sed Principis nomine constilutam
Rempublicam. » (/bid,. 1, 9.)
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vait pas envie de choquer Poreille d’Auguste, put dire
sans scrupule en terminant Pinimitable narration de

la mort de Lucrece et de Pexpulsion des Tarquins :
lis partent : le peuple et des consuls et des lois,
Et ce jour tut pour nous le dernier jour des rois *.

Une suite singuliere de cet ordre de choses fut que
le gouvernement des provinces ne passa point brus-
quemeni et en entier entre les mains de 'empereur.
Seulement Auguste, pendant son septieme consulat, di-
visa les provinces, par une espece de transaction, entre
le peuple et lui. Les gouverneurs pour le peuple s'ap-
pelaient proconsuls et étaient nommes par le sort, sui-
vant les formes républicaines ; ceux de I'empereur se
nommaient légats ou préteurs, et tenaient leurs char-
ges de son choix. Or, quoique le despote de Rome
n'envoyat dans les provinces, comme on I'imagine
assez, que de petits fripons et de petits intrigants , 1l v
eut néanmoins en trés-peu de temps une telle diffe-
rence dans l'état des provinces soumises aux deux
régimes, et les sujets du peuple se trouverent si
malheureux compareés aux sujets du prince, que lors-
que, sous Tibere, PAchaie et la Macédoine deman-
derent d’étre soulagées des charges qui les aceablaient,

on n’imagina rien de mieux, pour adoucir leur sort,

1. « Tarquinius cum prole fugil : capit annua consul

Jura ; dies regnis illa suprema fuit.
(Ovid., Fast., 1.
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sans nuire au trésor public, que de les délivrer pour
le moment du régime proconsulaire et de les donnera
Pempereur !.

Le grand malheur des Romains et de la plus
grande partie du monde connu qui leur était soumis ,
fut qu’a Paccession d’Auguste la révolation ne s’o-
pera point d’une maniére assez compléte. Que de
larmes et de crimes une monarchie hereéditaire eut
épargnes au monde! Mais toutes les formes antiques
furent conservées : on eut un sénat, des consuls, des
tribuns, des comices et des gouverneurs de provinces
pour le peuple romain. La prérogative des empereurs
etait plutot une puissance de fait qu’une puissance de
droit ; la famille Claudienne qui régnait sur 'opinion
s'éleignit apres avoir produit quelques monstres ; il
n’v eut point de succession légale. Bientot les légions
révélerent le secret de Uempire, et Pon fit des empereurs
hors de Rome. De toutes ces circonstances reéunies il
résulta enlin un despotisme militaire et électif, ¢’est-a-
dire la peste en permanence.

Mais le gouvernement des empereurs, comme tous
les autres, ne se dégrada que par nuances. Souvent
Pempire fut possédé par de grands hommes , ou par

{. « Achailam ac Macedoniam, onera deprecantes, levan in
priesens proconsulari imperio, tradique Casariplacuit. » “Tac.. Ann..
1, 76,
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des hommes d’'un grand meérite : je ne crois pas que
le nom romain ait jamais ¢été plus grand, et que le
monde, en général, ail joui d’une plus grande somme
de bonheur que sous le regne de Trajan et des An-
lonins.

Qu’on réunisse les regnes d’Auguste, de Vespasien,
de Titus , de Nerva, des Antonins, de Trajan, des
Séveres, etc. Durant cette période, 150 millionsd’hom-
mes, ui auraient gémi sous la verge des proconsuls
républicains , jouissaient d’une existence heureuse;
et a Rome méme, au lieu des jouissances tumultueuses
de la liberté, on avait le repos. Je sais tout ce que les
écrivains de ce siecle ont écrit a Paris, avec approba-
tion et privilége du rot, pour établir comme quoi la
liberté, avec ses poignards, ses guerres, ses divi-
sions intestines , ses séditions et son ivresse sublime,
était préférable au repos honteux de la servitude :
jadmire beaucoup cette poésie, mais je soutiendrai
toujours que Newton avait raison en prose lorsqu’il
appelait le repos rem prorsus substantialem.

Eh ! pourquoi ne regarder qu’un point? Le genre
humain est-il done tout entier dans les capitales? On
parle toujours du peuple, et on le compte pour rien :
¢’est dans les chaumieres qu’il faudrait mettre aux
voix la plupart des questions politiques; mais en
parlant toujours d’humanité, de philanthropie, de

bonheur général, c’est toujours l'orgueil qui parle
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pour lui et qui ne regarde que lui. En feuilletant
Tite-Live, dans sa demeure aérienne, le jeune écrivain
fatigué de son obscurité s’investit par la pensée du
role d’un citoyen romain; il est le consul Popilius; il
tient la baguette fameuse et trace autour du monar-
que le cercle redoutable ; les nations tremblent ; les
rois s’inclinent devant lui; bientot, son enthousiasme
ne connaissant plus de bornes , son imagination dé-
hauchée par la vanité, le conduit au Capitole sur le
char des triomphateurs ; les rois enchainés le suivent,
les légions applaudissent , Penvie expire ; il est dieu.
Alorsil s’écrie : « O divine liberté ! ¢ sainte égalite! »
Croit-on qu'il s’embarrasse du peuple et de tout ce que
la grandeur romaine coditait aux nations sujetles ? Ces
pelites considérations ne Parrétent point, et, Pceil stu-
pidement hixé sur le Capitole, il ne sait pas voir ce
que Verres fait en Sicile.

Non-seulement de hons empereurs valaient mieux
que la République pour la masse des hommes, mais
je suis persuadé que, sous les empereurs vicieux et
meéme détestables , les sujets furent plus heureux que
sous la République.

Le prince le plus vicieux n’est pas toujours le plus
dangereux pour les peuples. I.ouis XV, avec sa bonté,
leur fait bien plus de mal que Louis XI. En général,
les sujets n’ont a redouter dans leurs souverains que

les vices gangreneux produils par la faiblesse. Ceux
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qui tiennent a un caractére sombre et cruel des-
honorent beaucoup plus le souverain, mais ne pesent
guere que sur les capitales, et méme sur les premieres
classes des capitales.

L’historien Dion a fait sur Pexécrable Tibére une
de ces phrases qu’'on n’oublie jamais. « Il avait »,
dit-il, « un grand nombre de bonnes et de mauvaises
qualités; et il s’en servait alternativement comme s'il
n’en et possedé que d’une espece 1. »

Mais ce qu’il est important d’observer, c’est que
le peuple ne ressentit guére que les premiéres. Tibere
maintenait une économie sévere dans Padministration
des revenus publics; il ne permettait point aux
gouverneurs des provinces de fouler les sujets, e,
comme tous les tyrans de son espece, il s’arrogeait
le privilége exclusif des erimes. Sous son régne, 'em-
pire fut tranquille, et les armes romaines ne furent
humiliées nulle part. Varus fut vengé. Tibére eut
'honneur de donner un roi aux Parthes et aux
Arméniens 2; celul des Thraces fut conduit enchaine

a Rome 3; les Gaules furent chatiées et rentrerent

4. Liv. LYIIl. Yoila bien Tibére, et Tibére tout entier. Cetrail est
digne du plus grand maitre : il apparlient & Tacite qui I'a laissé
échapper par distraction.

2. Tac., Ann., 11, 56 ; VI, 32,

3. Ibid.. 11, 66.
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dans le devoir 1. Le caractére distinetif de son admi-
nistration était I'éloignement pour les nouveautés , et
sa premiére maxime était de laisser toutes les choses
a leur place , de peur de les gater. [l avait en horreur
tout ce qui pouvait troubler le repos public*®. L’or ne
pouvait rien sur lui 3, et jamais il ne s'en procura’
par des crimes; on le vit répudier de riches héritages,
pour les laisser A ceux que la nature appelait a la
succession ¢, et jamais il ne voulut accepter d’autres
legs que ceux de Pamitié ® : il permit a des généraux
d’armée d’appliquer a des monuments publics les
richesses qu’ils avaient enlevées aux ennemis de
I’état ®. Sans pitié pour cette pauvreté honteuse qui
est fille d’une prodigalité immorale, souvent il venait
au secoursde la vertu indigente’; il repoussa durement

1. Ibid., 111, 40.
2. « Nihil 2que Tiberium anxium habebat, quam ne composita

turbarentur, » lbid., 11, 65.)

3. « Satis firmus, ul scepe memoravi, adversum pecuniam, (Ibid..
v. AR}

§. Ibid., 11, 48,

5. « Neque hareditatem cujusquam adiit, nisi cum amicitia
meruisset ; ignotos et aliis infensos eoque Principem nuncupantes,
procul arcebat. » Ihid.

6. Ibid., 111, 73,

7. « Ul honestam innocentium paupertatem levavit ; ita prodigos
et ob flagitia egentes... movit senatu, aut sponle cedere passus est, »
(1bid., 11, §8.
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les priéres d’'un noble ruiné qui demandait de quoi
soutenirun grand nom *; mais lorsqu’un tremblement
de terre renversa dans une nuit douze villes de
I’Asie Mineure, Tibére n’oublia rien pour consoler
les malheureux habitants, et par des dons magni-
fiques et par des exemptions d’impoéts . Un incen-
die affreux ayant consumé, a Rome, tout le monl
Celius, il ouvrit ses trésors et distribua ses bienfaits
avec tant d’impartialité , il eut si bien l'art de decou-
vrir l'infortune isolée et timide pour Pappeler au
partage de ses dons, que les grands et le peuple lui
accordérent également leur admiration et leur recon-
naissance 3.

Si les provinces portaient des demandes a Rome,
il les portait lui-méme au Sénat; et, sans laisser échap-
per le pouvoir, il aimait a s’éclairer par la discussion *.
Chose singuliere ! la Dbassesse toujours prosternee
semblait irriter ce caractere atroce plus que la vertu
austere et Vintrépide franchise. Tout le monde con-

nait son exclamation sortant du Sénat : « O hommes

1. 1bid., 11, 38.

2. Ibid., 1, 47.

3. « Acteeque ei grates, apud senatum ab inlustribus. famique
apud populum, quia sine ambilione, aut proximorum precibus, igno-
tos etiam, et ultro accitos, munificentia juverat. » Jbid., 1V, 63.,

4. « Postulata provinciarumad disquisitionem patrum mittendo. »
(Ibid., 1IN, 6V,
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nés pour Uesclavage! » Le véritable mérite pouvait fe
désarmer.

Pison revétu des plus grandes charges fut honnéte
homme impunément jusqu’a P'age de 80 ans, et
mourut dans son lit sans s’étre dégradé une seule fois
par une opinion servile !. Térentius fut encore plus
heureux : el non-seulement sa noble et incrovable
hardiesse ne lui coita ni la vie, ni la liberté ; mais
Tibére laissa le Sénat punir & son aise par l'exil et
par la mort les vils accusateurs de ce brave chevalier
romain %,

Si l'histoire ancienne n’était pas, en grande partie,
I'histoire de cinq ou six capitales, on raisonnerait
mieux sur la véritable politique ; mais il est aisé di-
maginer que les peuples soumis a Tibére dans I'éten-
due de son vaste empire se trouvaient tres-heureux ;
que le laboureur, guidant tranquillement sa charrue,
au sein de la paix la plus profonde, rappelait avec
horreur & ses enfants les proconsuls et les triumvirs
de la République, et s’inquiétait fort peu des tétes
de senateurs qui tombaient a Rome.

4. Tacite, Annal., V1, 10.
2. Ibid., VI, 8.

26



CHAPITRE VII

RESUME DES JUGEMENTS DE ROUSSEAU SUR LES
DIFFERENTES SORTES DE GOUVERNEMENT. —
AUTRES JUGEMENTS DE MEME NATURE. —
REFLEXIONS SUR CE SUJET

« Dans la monarchie héréditaire, tout marche au
méme bul; mais ce but n’est point celui de la félicité
publique, et la force méme de 'administration tourne
sans cesse ' au préjudice de I'état. Les rois veulent
étre absolus... La puissance qui vient de amour des
peuples... ne leur suffit point... Les meilleurs rois
veulent étre meéchants s'il leur plait... Leur intérét
personnel est premicrement que le peuple soit faible
et miserable... Ceux qui parviennent aux premieres

places dans les monarchies ne sont, le plus soavent,

{. Voila encore une de ces conceptions louches qui fourmillent
dans les ouvrages philosophiques de Rousseau : veul-il dire que le
principe d'un gouvernement est contraire 4 ce gouyernement ?
Celle proposition est digne d'un bedlam. Veut-il dire sculement
gue la monarchie, comme toutes les institutions humaines, porte
en elic-méme des principes de destruction? C'est une de cos véntes
guon lit sur les éerans,
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que de petits brouillons, de petits fripons, de petits
ntrigants , a qui les pelits talents qui font, dans les
cours, parvenir aux grandes places, ne servent qu'a
montrer leur ineptie au public. Lors méme que le
souverain a des talents , il oublie les intéréts des peu-
ples et ne les rend pas moins malheureux par labus
des talentsqu’il a..., qu’un chefborné par le défaut de
ceux qu'il n’a pas.

« Dans la monarchie élective, celui a qui Pétat
s’est vendu le vend a son tour. Il se dédommage sur
les faibles, de 'argent que les puissants lui ont extor-
qué. .. La paix dont on jouit sous ces rois est pire que
le désordre des interrégnes. Dans la monarchie héré-
ditaire on a préféré une apparente tranquillité a une
administration sage; on risque d’avoir pour chefs des
enfants , des monstres, des imbéciles, plutot que
d’avoir a disputer sur le choix des bons rois. On n’a
pas considéré qu'en s'exposant ainsi aux risques de
I’alternative, on met presque toutes les chances con-
tre soi... Toul concourt a priver de justice et de raison
un homme élevé pour commander aux autres... Le
défaut de colhérence produit Pinconstance du gouver-
nement roval... qui flotte toujours de maxime en
maxime el de projet en projet... L’éduacation royale
corrompant nécessairement ceux qui la recoivent...
ce serait s’abuser que de compter sur de bons rois.

Pour voir ce gu’est ce gouvernement en lui-méme, 1l
o) )
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faut le considérer sous des princes bornés ou mé-
chants, car ils arriveront tels au trone , ou le trone les
rendra tels !. » |

L’aristocratie héréditaire est vite jugée. « Clestle
pire de tous les gouvernements . »

La démocratie « suppose trop de choses difficiles
a réunir... Il n’y a pas de gouvernement si sujet aux
guerres civiles et aux agitations intestines... parce
qu’il n’y en a aucun qui tende si fortement et si conti-
nuellement a changer de forme ni qui demande
plus de vigilance et de courage pour étre maintenu
dans la sienne... §'il y avait un peuple de dieux, il se
gouvernerait démocratiquement. Un gouvernement
si parfait ® ne convient pas a des hommes. »

1. Contrat social, liv. i1, ch. vi. N’oublions pas que ’homme
ui écrivait ces choses a presque toujours vécu par choix dans les
états monarchiques, et qu'il a employé les instants qu'il a passés
dans sa patrie 3 souffler I'incendie qui la brdle encore dans ce mo-
ment.

2. Ibid., ch. v. Je nedis rien de I'aristocratie élective que Rous-
scau appelle courageuscment |'aristocratie proprement dite. 1l
oublie d’expliquer ce qu’il entend par ce gouvernement, et j'avoue
que si ce n’esl pas la démocratie, je ne sais ce que c'est.

3. Cette épithéte emphalisée nes’applique pas sansdouie & la démo-
cratie telle qu'on peut la voir ou 'avoir vue sur la terre, car Rousseau
vient d’en dire tout le mal possible, S’applique-t-elle au moins ala
démocratie théorique ? Pas davantage, car dans la théorie tous les
gouvernements so.;t parfaits, et il en colte méme beaucoup moins 3
I'imagination de créer un excelient roi qu'un excellent peuple. Que
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Ce qui resulte de ces doctes invectives , c’est que
chacun des trois gouvernements est le pire des trois :
c’est une fort belle découverte.

Il s’en faut de beaucoup que ce ridicule soit perdu
pour la morale universelle, et pour la politique qui
en est une branche. [l donne lieu aux reéflexions les
plus utiles : il fait connaitre la principale maladie de
ce siecle et le caractére des hommes dangereux qui
nous ont fait tant de mal.

Voila Rousseau qui ne veut d’aucun gouver-
nement , et qui les insulte tous. La monarchie est
détestable ; FParistocratie est détestable ; la démo-
cratie ne vaut pas mieux : il ne peut supporter
aucune forme de gouvernement; I'’Angleterre n’a
pas les premiéres notions de la liberté. « Le peuple
anglais pense étre libre : il se trompe fort; il ne Pest
que durant P'élection des membres du Parlement. Sitot
qu’ils sont élus, il est esclave , il n’est rien. Dans les
courts moments de sa liberté, I'usage qu’il en fait
mérite bien qu’il la perde !. »

signifiedonc : un gouvernement si parfait? Rien. A toutes les pages
des écrits philosophiques de Rousseau on rencontre des expressions
qui n'onl point de sens, ni pour lui ni pour nous ; souvent, et trés-
souvent, il n’achéve pas de penser. Ses conceptions équivoques
tiennent de l1a magie du style une existence apparentc; mais si
I'analyse arrive avec son scalpel, eile ne trouve rien.

A. Contrat social, hiv. 111, ch. xv. .
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La durée méme de la République de Venise prouve
qu’eclle ne vaut rien. « Le simulacre de celte Répu-
blique dure encore, uniquement parce que ses lois
ne conviennent qu’a de méchants hommes!. »

La liberté batave déplait a Mably. « Le gouverne-
ment de cette République se déforme depuis qu’elle a
changé en magistrature ordinaire une dictature qui
devait étre réservée pour des temps courts et difficiles.
Le slathouder n’est encore qu’un lionceau qu’on tient
a la chaine ; mais il peut la rompre et devenir un lion ;
parlons sans figure : tout invite ce prince a ruiner sa
patrie. » |

Voltaire ne veut point de la liberté antique : 1l
lappelle /e youvernement de la canaille. Mais il aime
encore moins la monarchie, et il s’écrie pour lins-

traction civile et religieuse des peuples :

0 sagesse du Ciel ! je te crois trés-profonde ;
Mais & quels plats tyrans as-tu livré le monde!

Un orateur de la Convention Nationale maudissait
encore , 'annce derniere , la cendre des Girondins,
pour avoir voulu ravaler la nation francaise au niveau
des Grees et des Romains. « 1ls voulaient aussi la
liberté », disaient-ils, « mais comme & Lacédémone

el a2 Rome » — les monstres!... — « c’est-a-dire la

t. Conlral gac‘iul, liv. IV, ¢h. v,
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liberté subordonnée a I'aristocratie des talents, des
richesses et de Porgueil 1. »

Condorcet ne pense pas 'plus avantageusement sur
les anciens. « Ces hommes que nous avions la bon-
homie d’admirer, n’ont jamais su établir que des
anarchies despoliques; et ceux qui cherchent des le-
cons chez eux sont des pédants. »

Cependant il veut la liberté : ira-t-il peut-étre la
chercher dans la sage et paisible Helvétie? Encore
moins.

« Les gouvernements de ce pays v conservent
seulement 'apparence et le langage des constitutions
républicaines; et, en y gardant soigneusement toutes
les formes de I'égalité, les distinctions n’y sont pas
moins réelles que celles qui séparent les premiers
esclaves d'un despote, du dernier de ses su-
jets 2. »

Un philosophe suisse , disciple sans doute de ces
grands hommes , juge son pays encore plus séveére-
ment. « Dans les états démocratiques de la Suisse »,
dit-il , « si Pon excepte les intrigants, les chercheurs

de place, les hommes vils, vains et méchants, les

4. Garnier de Saintes, Séance du 21 septembre 17945, (Moniteur,
no 5, p. 22.)
2. Condorcet, Eloge d’Euler.
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ivrognes et les faindants, il n’y a pas dans la Répu-
blique un seul homme heureux et content !, »

Mais ce Condorceet, qui voulaitabsolument la liberté
et qui voulait Pétablir sur les débris de tous les
trones, Pavait-il vue au moins quelque part sur la
terre? Non , « jamais il n’a vu de coustitution vrai-
ment républicaine » et telle qu'il la désirait 2.

Que voulait-il done, grand Dieu! Et que veulent
tous les philosophes, puisque rien de ce qui existe ou
de ce qui a existé ne peut avoir le bonheur de leur
plaire? Ils ne veulent aucun gouvernement parce
qu'il n’en est point qui n’ait la prétention de se faive
obéir; ce nesl pas celle autorité qu'ils détestent,
c’est I'aulorité : ils n’en peuvent supporter aucune.
Mais si vous les pressez , ils vous diront qu’ils veu-
lent, comme Turgot, une grande démocratie * ; déja
méme Condorcet avait dessiné de sa main savante ce
grand cercle carré; mais, comme on sait, ce plan n’a
pas fait fortune.

1l serait inutile de multiplier ces folles citations :

c’en est assez pour nous ramener a excellent mot de

1. « Moven de faire de 'la République francaise un tout i jamais
indivisible. » (Brochure in-§o, par un Suisse. Cour. republic., 4795,
no 538, p. 128.)

2. Yie de Turgot, p. 106.

3. Ibid.
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Rousseau qui a toujours raison lorsqu’il parle contre
lui-méme : « Si je consulte les philosophes, chacun
n’a que sa voix. » Ennemis mortels de toute espece
d’association, possédés d’un orgueil repoussant et
solitaire, ils ne s’accordent que sur un point : la
fureur de détruire ; et, chiacun voulant substituer a ce
qui tui déplait ses propres conceptions qui ne sont
approuvées que par lui, il en résulte que toute leur
puissance est négative , et que tous leurs efforts pour
édifier sontimpuissants et ridicules. O hommes égarés !
apprenez une fois enfin a connaitre ces jongleurs dan-
gereux; laissez-les sladmirer tout seuls et ralliez-vous
a la raison nationale qui ne trompe jamais. Souvenez-
vous que chaque nation a, dans ses lois et dans ses
coutumes anciennes, tout ce qu'il lui faut pour étre
heureuse autant qu’elle peut l'étre, et qu’en prenant
ces lois vénérables pour les bases de tous vos travaux
régénérateurs, vous pouvez déployer toute votre per-
fectibilit¢ sans vous livrer a de funestes innovations.
Flevez-vous encore a de plus hautes pensées.
éternelle raison a parlé, et ses oraclesinfaillibles nous
ont montré dans l'orgueil « le commencement de
tous les crimes » ; ce principe terrible est déchainé
sur I'Europe, depuis que ces mémes philosophes
vous ont débarrassés de la foi de vos péres. La haine
de lauatorité est le fléau de nos jours : il n’y a de

remede a ce mal que dans les maximes sacrées qu’on
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vous a fait oublier. Archimeéde savait bien que, pour
soulever le monde, il lui fallait un point d’appui hors
du monde.

Les ennemis de tout ordre ont trouvé ce point
d’appui, pour bouleverser le monde moral. L’athéisme
et I'immoralité soufflent la révolte et 'insurrection.
Vovez ce qui se passe sous vos veux : au premier
signal des révolutions, la vertuse eache , et I'on ne
voit plus agir que le crime. Qu’est-ce donc que cette
liberté dont les fondateurs, les fauteurs et les apotres
sont des scélérats ? Ah! vous avez un moven sur
d’opérer de grandes et salutaires.révolutions. Au lieu
d’écouter les prédicateurs de la révolte, travaillez sur
vous-mémes : car c’est vous qui faites les gouverne-
ments, et ils ne peuvent étre mauvais st vous étes hons'.

La sagesse humaine, avec moins de motils el
moins de lumiéres, tient cependant le méme langage,
et vous pouvez 'en croire lorsqu’elle vous dit que
« le premier bien pour un empire, pour une armee

et pour une famille, c’est Pobéissance? ».

1. Un prédicaleur anglais prononca, en 4793, un jour de jeune
solennel, un sermon sous ce litre : Fautes du gonvernement, fau-
tes du peuple : « Sins of governement, sins of the nation », 'Lor-
don-Chronicle, 1793, no 5747, p. 58.) Jignore sile titre fut rempli
comme il pouvait I'étre ; mais ce titre seul est une grande vérité et
vaut un livre.

3. Xenoph., Laced. polit., c. V1II, § 3. '
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Marchamont Needham, faible précurseur de Rous-
seau, qui raisonnait aussi mal que le citoven de Ge-
neve, mais qui élait, en outre, plat et verbeux, dit que
« dansun gouvernement populaire la porte des dignités
est ouverte au meérite et a la verlu, et ue c'est
ce qui produit dans les états libres cetle noble et géné-
reuse émulation qui nous fait concevoir les plusbeaux
desseins et nous porte aux actions les plus héroi-
ques ! ».

Son traducteur francais ajoute d’aprés Shafters-
burv : « Un gouvernement libre est pour les arts ce
que la bonté du sol est pour des plants vigoureux.
Cestce qui fait que les nations libres les ont portés,
en peu de temps, a un si haut point de perfection ;
tandis que les empires les plus vastes et les plus puis-
sanls , lorsqu’ils sont sous le joug du despotisme,
ne produisent, apres des siecles de loisir, que des
exces informes et barbares 2. »

Et d’apres Ceruti, auteur un peu moins respectable :
« Semblables a ces plantes qui demandent , pour croi-
tre, le sol le plus fécond et le climat le plus favorable, ce

n'est que sous le climat fortuné de la gloire , sur le

1. De la souvcraineté du peuple et de lexcellence d'un état
libre. Trad. franc., Tom. I, p. 57. '
2 1bid., préf., p. v.
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sol bienfaisant des honneurs, qu'on peut espérer de
voir 'éloquence germer et fractifier 1. »

Hume était d’un avis bien différent lorsqu’il disait :
« J'ai honte d’avouer que Patru plaidant pour la res-
titution d’un cheval est plus éloquentque nos orateurs

agitant les plus grands intéréts dans les assemblées du
Parlement *. »

En effet, la nation francaise est la plus éloquente
de toutes, non-seulement parce que ses orateurs
proprement dits sont au-dessus detous les autres, mais
parce qu’elle a porté 'éloquence dans tous les genres
de compositions, et que nulle nation n’a mieux parle
sur tout. L'influence qu’elle a sur ’Europe tient en
premier lieua ce talent, malheureusement trop dé-
montré au moment ot j’écris 3.

11 faut donc avouer que la nation frangaise était
libre sous ses rois , ou que la liberté n’est pas néces-

1. 1bhid., p. 57.

2, Essais. — Voir ci-dessus : Fragments sur la France, p. 1.

3. Mais ce lalent, comme la lance d’Achille, peut guérir les maux
qu'il a faits. Les nations, ainsi que les individus, ont une mission
dans ce monde ; il est probable que celle de la nation francaise n'est
pas achevée; et comme la France, pour remplir les vues auxquelles
elle est destinde, avait besoin de conserver son’inlégrité, elle I'a
conservée contre toutes les probabilités humaines. Populi medituti
sunt inuania. Réduits par notre faible nature 3 nous attacher aux
probabilités, songeons au moins qu'il y a des probabilités fécondes
comme il y a des vérités stériles.
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saire a 'éloquence. Je laisse le choix a ces grands
philosophes. Ce que je dis de I'éloquence, il faut le
dire de tous les arts et de toutes les sciences : il est
si faux qu’ils aient besoin de la liberté que, dans les
élats libres, ils ne brillent jamais qu’au déclin de la
liberté.

Les plus beaux monuments d’Athénes appartiennent
au siécle de Périclés. A Rome quels écrivains a pro-
duits la République ? Plaute et Térence seuls. Lucréce,
Salluste et Cicéron 'ont vue mourir. Vient ensuite
le siccle d’Auguste ot la nation fut tout ce qu’elle
pouvait étre en fail de talents. Les arts, en général,
ont besoin d’un roi : ils ne brillent que sous I'influ-
ence des sceptres. En Grece méme , le seul pays ol
ils aient fleuri au milieu d’une république , Lysippe
et Apelles travaillaient pour Alexandre. Aristote Lenait
+ de sa générosité les moyens de composer son histoire
des animaux ; et, depuis la mort de ce monarque,
les poétes , les savants . les artistes allaient chercher
la protection et les récompenses dans les cours de ses

stuccesseurs !,

i « Nec sacra fert quisquam sese ad certamina Bacchi ,
Suaviloquo doctus modulari gutture carmen,
Quin pretium referat dignum arte. Hine tollere caelo
Muszarum interpres vatum chorus omnis ecumdein
Adproperat ; neque enim diti praeclarior nlla
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Qué veut dire Needham lorsqu’il avance que les
gouvernements populaires seuls  produisent cetle
noble émulation qui fait concevoir les plus  beaux
desseins ?

Que veut dire Shaftersbury lorsqu’il soutient ue
«les nations libres ont porté les arts en peu de
temps au plus haut point de perfection , et que les
empires les plus vastes et les plus puissants, lorsqu'ils
sont sous le joug du despotisme, ne produisent, apres
des siécles de loisirs, que des exces informes ou
barbares » ?

Ou serait Lente de croire que c'est une plaisanterie.
Sparte et Rome libres n'ont jamais pu enfanter un
poéme ni liller une colonne !. EL ce n'élait pas sous
le régime de la liberté qu’Horace s'écriait :

Non, jamais il ne fut de mortels plus heureux!
Nous chantons, noas peignouns mieux (ue ces Grees
fameux.

1 Enéide fat faite pour Auguste ; le frontispice de
la Pharsale est décoré d'un bel éloge de Névon.
’Arioste et le Tassellattérent de plus petits princes, a

la vérite ; maiscependant ¢’etaientdes princes. Voltaire,

Res homint, quam tuta insigni gloria cantu.
Theocr. Idvil. XVIL, Encomium Ptolemai. Je me scrs de l'éki-
vante traduction de M. Zamagna.
1. « Nos eliam qui rerum islarum rudes sumus. » Cic., in Ver-
rem.)
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ne¢a Paris, dedia la Henriade a une reine d’Angleterre.
Enfin, si Pon excepte Milton qui brilla dans un mo-
ment de frénésie universelle et qui semble n’avoir
cerit, dit Voltaire, que pour les anges, pour les dia-
bles et pour les fous, tous les poéles épiques ont
chanté des rois pour amuser des rois.

Un regard de Louis XIV payait l'auteur de Cinna;
c’était pour Louis que Racine enfantait ses miracles :
Tartufe et Armide le distrayaient des affaires ; et T¢-
lémaque , qu’il n’étudia pas assez, fut cependant
une production de son régne.

De nos jours, nous avons vu Métastase abandonnant
son payvs trop morcelé pour son génie, venir cher-
cher a Vienne l'aisance et la protection dont il avait
besoin.

(Quant aux grands monuments et aux grandes en-
treprises , elles n’appartiennent qu’aux monarchies ,
par la ratson toute simple que les républiques étant
toujours petites et pauvres, ce qu’elles font est petit
comme elles.

La plus fameuse de toutes fut Athenes ; mais que
pouvait faire une Republique qui n’avait que 20,000
citovens , dont les revenus n’excédatent gucre Lrois

millions de notre monnaie ! ; qui donnait a ses am-

1. Xdénophon sur les revenus d’Athénes, a I'endroil, si je ne me
trompe, ou il parie des mines.
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bassadeurs deux drachmes, c’est-a-dire 40 sous de
cette méme monnaie par jour !; a qui Démosthéne
disait dans le moment du plus grand danger : « Je dis
donc qu’en tout il vous faut 2,000 hommes de pied,
tous étrangers ; je ne m’y oppose pas, hors 500 Athé-
niens..... Joignons-y 200 cavaliers dont 50 au moins
soient Athéniens 3. »

Que peuvent-faire de pareilles puissances en fa
d’entreprises el de monuments ? Fortifier une ville
meédiocre et la décorer.

Mais les pyramides , les temples, les canaux, les
réservoirs d’Egvpte, les jardins, les palais et les
murs de Babylone, etc., n’appartiennent qu’a des
pavs immenses , c’est-a-dire a des monarchies.

Est-ce une main républicaine qui pesa Pair? qui
traca les méridiennes d’Uranisbourg, de Bologne et
de Paris? qui porta le pendule 4 Cayenne? quimesura
les degrés du méridien a Quito, a Torneo , & Paris,
a Rome, a Turin, a Vienne? Est-ce dans le sein d'une
république que naquirent les quatre géants Coper-
nic, Képler, Galilée et Descartes qui renverserent
Pédifice des préjuges et firent place a Newton ?

{. « Athénes dans le temps de sa plus grande splendeur ne donnait
a ses ambassadeurs que deux drachmes par jour. » (Note de M. Lar-
cher sur Hérodote, liv. 111, § 131.) —A la place des originaux qui
me manquent, je puis citer un moderne, savant ct exact.

2, Démosth., Phil., 1, trad. d'Olivet.

-
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Ces navigateurs intrépides, qui ont découvert de
nouvelles contrées , rapproché tous les hommes, et
si fort perfectionné Pastronomie , la géographie et
toutes les parties de 'histoire naturelle, depuis Chris-
lophe Colomb jusqu’a Cook, n’ont-ils pas tous porté
une couronne dans leur pavillon ?

Quant aux arts, la Grece a brillé dans ce genre,
non parce que la liberté leur est nécessaire, ce qui
est une grande erreur, mais parce que les Grecs
élaient destinés au gouvernement républicain, et que
nulle nation ne déploie tous ses talents que sous le
gouvernement qui lui convient.

Mais si les édifices de Palmyre et de Rome antique!,
si la mosquée de Cordoue et le palais de I’Alhambra ,
sil'église de Saint-Pierre, les fontaines, les palais, les
musées, les bibliothéques de Rome chrétienne, si la
colonnade du Louvre, les jardins de Versailles, I’ar-
senal de Brest, de Toulon et de Turin ; si les tableaux
de Michel-Ange, de Raphaél, de Corrége, du Poussin
et de Lesueur ; si les statues de Girardon, de Puget;
st la musique de Pergolése, de Jomelli, de Gluck et
de Cimarosa; si toutes ces choses, dis-je, qui sont

1. Les monuments antiques qu’on va admirer & Rome sont pres-
que lous postérieurs A la République qui ne se piquait nullement de
goll. Tu regere imperio, elc.

27
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cependant des productions du génie humain courhé
sous le joug du despolisme, ne paraissent a Schafters-
bury et a ceux qui pensent comme lui, que des essais
informes ou barbares, il faut avouer que les philo-
sophes sont bien difficiles a contenter.

Ce qu'il y a de curieux, c’est que, tandis que ces
censeurs da despotisme Paccusent de stupéfier les
hommes et de les rendre inhabiles aux grandes pro-
ductions du génie, d’autres I'accusent au contraire
de corrompre et d’enchainer les hommes en les tour-
nant trop vers les jouissances de ce genre. « Ona
trop admiré », dit Rousseau, « lessiecles ou l'ona
vu fleurir les lettres et les arts, sans pénétrer I'objet
secret de leur culture, sans en considérer le funeste
effet, idque apud tmperitos humanitas vocabatur
quum pars servitulis esset '. » Pauvre monarchie!
on P'accuse tout a la fois d’abrutir les peuples et de
leur donner trop d’esprit.

Considérons encore les gouvernements du coté de
la population. « Le meilleur », dit encore Rous-
seau , « est celui qui .peuple le plus. » Il ne s'esl
pas compris lui-méme , comme on I'a vu plus haut,
en avancant cette maxime; il fallait dire qu’ « un

peuple est bien gouverné lorsque , sous I'influence de

1. Contral social,liv. 11, ch. 1x, dans la note.
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son gouvernement particulier, sa population se tient
au plus hauat point possible , relativement a I'étendue
de son territoire , ou s’en approche graduellement ».

Mais ce plus haut point possible ne dépend nulle-
ment de telle ou telle forme de gouvernement. Un
poéle ancien disait dans un éloge du premier des
Ptolémées : « Nulle terre dans Punivers n’est plus fé-
coiide que celle de l’Egypte. On y compte 33,339
villes qui obéissent au sceptre de Plolémee.... Parle-
rai-je de immensité de ses forces militaires ? Ses ri-
chesses effacent celles de tous les rois. Chaque jour et
de toute part elles affluent dans son palais. Son peuple
industrieux travaille sans crainte au sein de la paix.
Nul étranger n’oserait envahir le Nil et troubler les
travaux du paisible agriculteur » , ete.

Supposons, st l'on veut, quelque exagération dans
le nombre des villes , -quoiqu’il soit exprimé d’une
maniére si précise; supposons encore que la poésie
ait abusé jusqu’a un certain point du mot de ville:
il nous restera toujours 'idée d’une richesse et d’'une
population relative vraiment extraordinaires,

On assure, dit Hérodote, que « I'Egypte ne fut
jamais plus heureuse ni plus florissante que sous
Amasis..... Ce pays contenait alors 20,000 villes

toutes bien peuplées 1. »

i. Hérod., I. 11, §77. V. la note dg M. Larcher sur cet endroit.
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« L’Egypte », dit un autre historien, « était autre-
fois le pays le plus peuplé de univers ; et de nos jours
encore, je ne le crois inférieur a aucun autre. Dans
les temps anciens, il possédait plus de 18,000 villes ou -
bourgades considérables, comme Pattestent les regis-
tres sacrés ; et, sous le régne de Plolémée, fils deLagus,
on en comptait plus de 30,000 *. »

« Caleculateurs, c’est maintenant votre affaire;
comptez , mesurez, comparez ®. » Voyez comment
en Egvpte, non-seulement sous le régne des Ptole-
mées, mais encore sous le despotisme théocratique de
ses anciens rois, « lesciloyens, sans moyens étrangers,
sans naturalisation , sans colonies, peuplaient el
multipliaient plus qu’en aucun autre lieu de 'uni-
vers? ».

Dans la séance de la Convention nationale du
25 décembre 1794, on lui disait, au nom du Comité
de commerce, que « PEspagne, avant Iexpulsion

1. Diod. Sic., 1. 1, § 31. — M. Larcher ne veut pointlire ici, avec
quelques manuscrits, trente mille (Tptenupiar), Cette legon lui parai—
sant pécher contre la vraisemblance. Elle s'accorde cependant avec
le témoignage de Théocrite et des autres anciens, beaucoup mieux
que celle de trois mille izpiryirsm) qu'il adople et qui parait abso-
lument inadmissible, si I'on observe seulement la marche des idées
dans le texte de Diodore.

2. Contrat social, 1. 11, ch. 1x.

3. lbid. .
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des Maures, avail qllatl'e-vingts villes du premier
rang et cinquante millions d’habitants * ».

Le rapporteur, qui copiait, a ce qu'il semble, le Pre-
cis historique sur les Maures, aurait di dire que ces

_ quatre-vingts villes du premier ordre se trouvaient
dans les états seuls du calife de Cordoue * qui en con-
lenaient encore lrois cents du second ordre et un
nombre infini de bourgs. Cordoue seule renfermait
dans ses murs deux cent mille maisons. Les ambas-
sadeurs de ’empereur grec venaient, dans cette im-
mense cité , se prosterner devant le calife pour en
obtenir des secours contre les califes de Bagdad qui
pressaient I'empire de Constantinople.

Les rois maures de Grenade, dans un étal de
quatre-vingts lieues de long sur trente de large, pos-
sédaient quatorze grandes cilés, plus de cent petites
villes et un nombre prodigieux de bourgs. Ils avaient
cent mille hommes de troupes réglées, el celte
armée dans un besoin pouvait aisément se doubler.
La seule ville de Grenade fournissait cinquanle mille

guerriers 3.

{. Moniteur, no 96, p. 367, décembre 1794.

2. Ces €tats ne comprenaient que le Portugal, I'Andalousie, les
royaumes de Grenade, de Murcie, de Valence et la plus grande
partie do la Nouvelle-Castille.

3. Florian, Precis historique sur les Maures, p. 54, 57, 113
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Et ces Maures, si redoutables les armes a la main ,
étaient encore les meilleurs agriculteurs, les plus
excellents artistes , les négociants les plus actifs et les
premiers hommes de P'univers dans tous les genres
de science.

Aujourd’hui I'Espagne entiére , réunie sous le
sceptre du méme souverain, n’a que dix millions et
demi d’habitants *.

Cependant il n’a jamais existé de despotisme plus
fort que celui des califes. Rousseau, qui avait
tant lude romans, se rappelait sans doute avoir lu
dans les Mtlle et une nuits cet endroit ou le vizir dit a sa
fille Dinazarde : « Voussentez, ma fille, que si le sul-
tan m’ordonnait de vous tuer, je serais obligé d’obétr. »

Le despotisme civil et religieux des califes est done
« infailliblement le meilleur gouvernement* », ou, du
moins , il vaut mieux que la monarchie tempérée,
puisque, sous le méme ciel , sur le méme territoire,
et au milien des guerres les plus opiniitres et les
plus cruelles dont Ihistoire fasse mention, la popula-
tion générale et partielle s’élevait a un point qui

1. Suivant le censo fait par M. le comte de Florida Blanca avec
toute I'exactitude possible, et publié & Madrid par ordre du roi.
in-4°, 1787. — N. B. La population avait augmentld d’un million
depuis dix-huit ans. (European Magazine, déc. 4790, p. 03.)

2. Rousseau, a 'endroit cité.
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semble incroyable, comparé a ce que nous voyons
de nos jours.

Et ce qu'il est bien essentiel d’observer, c’est que
les peuples ne paraissent jamais a ce point de popu-
lation sans une grande énergie morale , que toutes

les nations ont possédée, plus ou moins, a une
certaine époque de leur vie politique. Tous les

précepteurs modernes de la révolte , depuis le cedre
jusqu’a 'hyssope, répétent a 'envi que le despotisme
avilit les ames : c’est encore une erreur ; le despotisme
n’est mauvais que lorsqu’il s’introduit dans un
pays fait pour un autre gouvernement, ou lorsqu’il
se corrompt dans un pays ouil est a sa place. Mais,
tandis que ce gouvernement est dans sa vigueur,
le peuple est grand ct énergique a sa maniére, au-
tant et plus peut-étre que dans les vépubliques.

(4 Etaient-ce done des hommes vils et efféminés
que ces étonnants Arabes , qui parcoururent la moitié
duglobe, I'alcoran d’une main et le glaive dans 'autre,
et criant : « Vicloire et paradis » ? Transportons-nous
au siecle d’'Omar. « I.’Asie tremble devant lui, et
les terribles Musulmans, modestes dans leurs victoires,

rapportant leurs suceés a Dieu seul, conservent au

1. Si les Arabes n’avaient paseu de grandes qualités naturelles,
ils n’auraient pas accompli les grandes choses qu'ils ont faites, et
Dieu ne les aurait pas pris pour chatier les chrétiens dégénérés.
{Note de [éditeur.)
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milieu des pays les plus beaux, les plus riches, les
plus délicienx de la terre , au sein des peuples les plus
corrompus , leurs mceurs austeres, frugales, leur
discipline sévére, leur respect pour la pauvreté. On
voit les derniers des soldats s’arréter lout 3 coup dans
le sac d’une ville, au premier ordre de leur chef,
lui rapporter fidélement I'or et Pargent qu’ils ont enle-
vé, pour le déposer dans le trésor public. On voil ces
capitaines si braves , si superbes avec les rois, quitter,
reprendre le commandement d’aprés un billet du
calife , devenir tout 4 tour généraux, simples soldats,
ambassadeurs , a la moindre de ses volontés. On
voit encore Omar lui-méme , Omar le plus puissant
souverain, le plus riche, le plus grand des roisde
PAsie, se rendre a Jérusalem monté sur un chameau
roux, chargé d'un sac d’orge et de riz, d’'une outre
pleine d’eau et d’un vase de bois. I marche dans cel
équipage  travers les peuples vaincus qui se pressent
sur son passage, qui lui demandent de les bénir et
de juger leurs différends. Il arrive a son armée, lui
préche la simplicité, la valear, la modestie; il entre
dans Jérusalem , pardonne aux chrétiens , conserve
les églises, et, remonté sur son chameau, le calife

retourne a Médine faire la priére a son peuple t »

A. Florian, Précis historique sur les Maures, 1re époque, in-12,
1792, p. 21. — Les personnes qui connaissent I’histoire des Arabes
n’accuseront point cet écrivain d’avoir peint d'imagination.

1
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.

I.es Turcs ', sous Soliman II, étaient tout ce
qu’ils pouvaient étre et tout ce qu'ils devaient étre ;
I’Europe et I'Asié tremblaient devant eux. Le célebre
Busbeck les observa a cette époque, et nous avons la
relation de son ambassade. Il existe peu de monu-
ments aussi curieux. Cet homme avait le coup d’ceil
juste, et son caractére public le mettait a méme de
tout voir et de tout examiner. H est intéressant de
voir comment il jugea ce gouvernement. Une des
choses qui I'étonna le plus, ce fut la discipline mili-
taire : il vit un camp ; la description qu’il nous en a
laissée fait encore passer dans nos ames les senti-
ments et 'émotion qu’éprouva la sienne. Au milieu
de ces innombrables légions de turbans, il n’entendit
pas le moindre bruit. C’était partout le silence terrible
de la discipline?; nulle part on n’apercevait le moindre
désordre , la moindre agitation. Chacun se tenait a
sa place dans le plus grand repos; les officiers géné-
raux assis, ettout le reste debout 3. Mais rien n’attirait

1. Ce que nous avons dit des Arabes s’applique ézalement aux
Turcs dont la mission ne ful pas moins formidable. {Note de {édi-
teur. ’

2. « Nunc ades et mecum maximam multitudinem Lurbinatorum
capitum specta... Imprimis vero in tanta multitudine silentium et
modestia... nullz ibi voces ; nullum murmur. » {Gisl. Busbeckii
legatio turcica, Ep. 4.)

3. « Nulla concursatio ; summa quiete quisque sui ordinis locum
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I'attention comme I'aspect imposant de quelques
milliers de janissaires qu’on voyait dans I’éloignement.
Busheck , averti que P'étiquette exigeait le salut de sa
part, salua les janissaires qui tous ensemble lui ren-
dirent le salut en silence. Jusque-la, dit-il, j’aurais pu
douler st je voyais des hommes ou des statues *. Les
armes et les équipages étaient magnifiques ; mais, au
milieu de ce luxe militaire, on voyait brillerle goit
de la simplicité et de I'économie 2.

Comme il méprise la mollesse de nos armeées, lors-
qu’il la compare a la sobriété, a la modération, a
Pinvincible patience du soldat ture 3!

On voit briller sous sa plume I'enthousiasme natio-
nal des Turcs et cette vigueur morale qui fait les gran-
des choses. Il nous fait voir, il nous fait entendre ce
soldat expirant sur le champ de bataille , qui dit a
ceux qui lentourent : Allez dire @ ma patrie que je suis.

tuebatur. Sedebant summa capila que ip3i Aga vocant... Vulgus
stabat. » (Ibid.) ‘

1. « Digna erant pracipue qua spectarenturaliquot Gionizarorum
millia, qui longo ordine sejuncti a reliquis, tam immoti stabant ul
me diu judicii incertum redderent, hominesne essent an statu®. »
(Ibid., Ep. 1.)

2. « In tanto tamen luxu magna simplicitas et parcimonia. » (/bid.)

3. « Turcee cum extremis difficultatibus patientia, sobrietate
victus et parcimonia pugnant et se rebus melioribus servant, longe
aliter quam milites nostri. » (1bid.)
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morl pour sa gloire et pour Uavancement de ma reli-
gion ! ; il nous rend le cri de .ses compagnons exaltés
qui s’écrient : « O le plus heureux des hommes! qui
pourrait ne pas envier ton sort *? »

Mais lorsque ce méme observateur passe de P'exa-
men du régime militaire a celui de la constitution
civile des Turcs, on voit clairement qu’il nous trouva
aussi inférieurs, sous ce point de vue général, que
nous 'étions sous le rapport particulier des armes. Ce
qu’il dit sur la noblesse mérite surtout attention. Il
est choqué des priviléges exclusifs de cet ordre dans
les états chrétiens ; et les Tures lui paraissent Dien
plus sages. Ici, dit-il, « les grandes actions oblien-
nent les honneurs et la puissance ; parmi nous , c¢’est
autre chose : la naissance obtienl tout et le mérite
rien 3, »

Ailleurs ils’étend davantage. « C’estleprince », dit-il,

« qui distribue les emplois, et son choix n’est point

1. Ce beau mduvement rappelle 'épitaphe si connue des 300 Spar-

tiates tués aux Thermopyles :
Dic, hospes, patriz,nos te hic vidisse jacentes
Dum sanctis patrie legibus obsequimur.

Mais ici c’est le héros mourant qui donne la commission ; au lieu
(u'aux Thermopyles, c'est le marbre qui parle pour les morts.

2. O teter felicem ! elc. (Ihid., Ep. 1l1.)

3. « Hlli rebus gestis florent, dominantur... Apud nos aliis vivitur
moribus : virtuli nihil est relictum loci ; omnia natalibus deferun-
tur. » (Ibid., Ep. Il.)
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déterminé par les richesses, par la chimere de la
naissance, parla protection d’un individu, ou par le
jugement de la multitude. Les vertus seules, la con-
duite, le caractére , les talents sont pris en considé-
ration ; et chacun est récompensé en proportion de son
merite *. . _

Enfin Busbeck, en nous comparant aux Tures, ne
put s’empécher de voir d’un coté toutes les vertus qui
font briller les empires, et de Uautre tous les vices qut en
ameénenl la ruine *. Le courage 'abandonna, et il fut
sur le point de désespérer du salut de la chrétienté 3.

1. « Munera et officia princeps ipsedistribuit in quo’non divitias,
non fumum nobilitatis pendit; non graliam cujusquam, aut multi-
tudinis judicium moratur , sed merita considerat, sed mores inge-
niumque atque indolem intuetur. Ex sua virtute unusquisque
ornatur. » (lbid.)

2. Il n'est pas surprenant qu’'a I'instant de leur progrés, les
Turcs, en dépit de leur fausse religion, aient possédé des vertus
civiles, et que, au méme temps, des nationschréliennes en décadence
aient eu, malgré la vraie religion, des vices qui amenaient leur
ruine. D’ailleurs, corruptio optimi pessima. — (Note de l'éditeur.)

3. « Qu cogitantem horror corripit quid postremo futurum sit
cum hanc nostram rationem cum eorum comparo : superare alle-
ros, alteros interire necesse est; ambo certe incolumes esse non
possunt. Ab illa parte stant immense imperii opes, vires integra,
armorum usus et exercitatio, miles veteranus, victoriarum assidui-
tas, laborum patientia, concordia, ordo, disciplina, frugalitas, vig-
lantia - ab hac nostra, publica egestas, privatus luxus, deminute
vires, infracti animi, laborum et armorum insolentia, contumaces
milites, duces avari, disciplinee contemptus, licentia, temeritas,
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Mably, a la place de Busbeck, n’aurait pas manifesté
de préoccupations : il savait que pour les « sujets des
princes despotiques, et surtout pour les Turcs, il n’y
a d’autre vertu que la patience, et quelques qualités
utiles des esclaves compatibles avec la paresse et la
- crainte ».

Ces pauvretés de collége seraient bonnes (car tout
ce qui amuse est bon) si elles n’avaient pas Pinconvé-
nient d’agir sur les mauvaises tétes, et de les rendre
toujours plus fausses et plus dangereuses.

{.es Turcs sont faibles dans ce moment, et d’autres
peuples les écrasent parce que ces disciples du Coran
ont de Uesprit et des écoles de sciences , parce qu’ils
savent le francais, parce qu’ils font I'exercice a I'eu-
‘ropéenne : en un mot, parce qu’ils ne sont plus
Tures. Lorsqu’on parle de leur ignorance et de leur
barbarie , on peut avoir raison ; mais si c’est dans la
vue de blamer leur gouvernement, on ne sait ce
qu'on dit. |

En géneéral, nous n’entendons presque rien a I'en-
semble des choses, et en cela nous sommes trop
excusables , mais nous ne le sommes pas d’ignorer

ebrietas, crapula ; quodque est pessimum, illis vincere, nobis vinci
solitum. » (lbid., Epist. III.)

« Quid nostra arma cum his collata valeant utinam nobis igno-
rare liceat! » (Ejusdem de re militari contra Turcas institut. concil.

ad calcem legat. turcica.)
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que cet ensemble existe. Le monde imaginaire de Des-
cartes représente assez bien la réalité du monde poli-
tique : chaque nation est un tourbillon particulier a
la fois pressant et pressé; le lout n’est que I'assem-
blage de ces tourbillons, et les nations sont entre elles
comme les individus qui les composent. Chaque mem-
bre de ces grandes familles qu’on appelle nations a
recu un caractere, des facultés et une mission particu-
liére. Les uns sont destinés a glisser en silence sur le
chemin de la vie sans faire remarquer leur passage;
d’autres font du bruit en passant, et presque toujours
“ils ont la renommée a la place du bonheur. Les facul-
tés individuelles sont diversifiées a Pinfini avee une
magnificence divine, et les plus brillantes ne sont pas
les plus utiles; mais tout sert, tout est a sa place ; tout
{ait partie de Vorganisation générale, tout marche
invariablement vers le but de 'association.

Parmi cette foule d’individus il en est qui semblent
naitre sous un anathéme caché. 1y a des fous, des
imbceiles , des étres dégradés au physique et au mo-
ral ; tout ce quon sait d’eux, c’est qu’ils sont la. A
quoi sert ce crétin des Alpes ? — Demandez-le a celui
qui organisa le cerveau de Newton.

Il en est des nations comme des individus. Toutes
ont un caraclere et une mission qu'elles accomplissent
suns savoir ce qu’elles fonl. Les unes sont savantes,

ctles autres conquérantes ; et les caracléres généraux
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se diversifient encore a Pinfini. Parmi les peuples
conquéranls, les uns sont purement destructeurs , el
d'autres semblent ne détruire que pour faire place a
des créations d'un nouveau genre. Les Orientaux ont
loujours été contemplatifs ; Pintuition semble leur étre
plus naturelle que le raisonnement. Comme ils habi-
tent beaucoup avec eux-mémes et qu’ils travaillent
moins que nous sur les objets extérieurs, leur ime
est plus ouverte aux impressions spirituelles : aussi
loutes les religons viennent d’Asie.

Parmi les nations savantes , il en est qui ne mon-
trent que peu ou point de talent pour tel ou tel genre
de connaissances ; d’autres semblent les cultiver toutes
avec un succes a peu preés égal ; d’autres enfin sont
portées d’une maniére frappante vers un certain genre
de sciences, et alors elles en abusent presque toujours.

Ainsi les Arabes, qui avaient un talent prodigieux
pour la médecine et la chimie , s’adonnérent a la ma-
gieet a toutes les opérations théurgiques ; et les Chal-
déens , qui furent de grands astronomes, donnérent
dans Pastrologie, au point que le nom de chaldéen de-
vintdansla suite svnonyme de celui d’astrologue. Para-

celse et Képler méme furent deux types de ces nations.

Les Francais ont trés-pen de talent pour la

médecine ; et, sil'on excepte le livre de Sénac suc le

caeur, qui méme appartient plus a la phvsiologie qu’a
s PP ) o

la médecine proprement dite, je doute que la France
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ait produit un seul ouvrage original sir cette sciéhce.

Les Anglais, aucontraire, se sont infiniment distin-
gués dans ce genre; et tandis que I'étude de la méde-
cine a conduit dans d’autres pays une infinité d’hom-
mes , méme d’hommes habiles, au matérialisme, les
médecins anglais au contraire présentent une cons-
tellation de noms aussi distingués par leur caractere
moral et religieux que par leurs profondes connais-
sances 1.

Je sortirais de mon sujet si je poussais ces obser-
vations plus loin : ¢’est assez pour faire sentir combien
nous sommes ridicules lorsque nous accusons -tel
ou tel gouvernement d’abrutir les peuples. Nulle
nalion ne doit son caractére a son gouvernement,
‘pas plus que sa langue; au contraire, elle doit son
gouvernement a son caractere, qui, a la vérité, est
toujours renforcé et perfectionné dans la suite par
les institutions politiques. Si vous voyez languir une
nation , ce n’est point parce que son gouvernement
est mauvais ; c’est parce que ce gouvernement, qui
est le meilleur pour elle, dépérit comme toutes les
choses humaines, ou plutot ¢’est parce que le carac-
tére national est usé. Alors les nations subissent des
palingénésies politiques, ou bien elles meurent. II

1. Cest la remarque d'un anonyme dans I'European Maguzine.
179..., no... Celte note m'a échappé.)
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‘n’yarien ‘de moins fondé que nos discours  élernels
sur Pignorance des Orientaux : ces hommes savent ce
qu'ils doivent savoir , ils marchent vers un but gé-
néral; ils obéissent a la loi universelle , aussi bien que
nous qui faisons des brochures. — L’ignorance d’ail-
leurs ne tient ni au climat, ni a la religion, ni au
gouvernemement : le caractére des nations a des
racines plus profondes. On répéte tous les jours que
le mahométisme favorise P'ignorance ; point du tout.
Le gouvernement repousse la science a Constanti-
nople ; il Pappelait 2 Bagdad et a Cordoue, dans le
moment ot I'islamisme était dans son plus haut degré
d’exaltation. Quelques saints personnages de I'Eglise
chrétienne, quifirent jadis, contre les sciences, a peu
prés Pargument d’Omar, ne nous ont pas empéché
d’étre ce que nous sommes. Et puisqu’il s’agit de
sciences, j'observerai que nous nous accoutumons
trop, en Europe, a croire que les hommes ne sont
créés que pour faire des livres. Vollaire avait ce ridi-
cule au supréme degré : il croyait qu’une nation qui
n’avait pas un théatre et un observatoire n'était pas
digne de respirer. Ses petites sciences humaines lui
tournaient la téte, an point que, dans une ode

qu’il composa a l'occasion du retour des académi-

ciens qui étaient allés mesurer an pole un degré du
méridien, il adressa aux anges cette risible apostro-

pho :
28
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Parlez ! Du grand Newton n’étiez-vous point jaloux ?

Pope était bien plus sage, plus profond, plus spi-
rituel lorsqu’il disait en parlant aussi des anges :

Newlon était pour eux ce qu'un singe est pour nous *.

IIn’y a point de sciences devant Celui qui a fait les
nations ; il n’est pas méme permis au sage d’étre or-
gueilleux sur ce qu’il sait, lorsqu’il songe & ce qu'il
ignore ; en réfléchissant, d’ailleurs , sur les inconvé-
nients des sciences, on pourrait dire d’elles, sans
aller aussi loin que Rousseau , ce que Tacite a dit des
métaux précieux, en parlant d’'un peuple simple qui
ne les connaissait pas : « C’est une question de savoir
si la divinité les refuse dans sa bonté ou dans sa
colére 2. » |

Les sciences sont bonnes si elles nous rendent
meilleurs et plus heureux. Quoi qu'il en soit, sovons
savants autant qu'on peut Pétre sur cette planéte
encrolitée; et puisque c’est notre lot, lirons-en
parti , mais ne soyons pas toujours sidisposés a nous
préférer aux autres. Chaque peuple remplit sa mission;
nous méprisons les Orientaux, et ils nous méprisent :
ol est le juge entre nous? Vovez ces pachas,
ces vizirs disgraciés! Lamer leur offre une fuite

1. Essay on man., epistle... V...
2. « Argentum el aurum propilii an irati dii negaverint dubito. »

( Tacit.,de Mor. Germ.. V.
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assurée ; d’'immenses richesses mobiliaires leur pro-
mettent 'aisance dans tous les pays ; ils connaissent
notre hospitalité , et cette curiosité empressée qui
nous fait accueillir avec transport tout ce que nous
n’avons pas va lous les jours. Nous leur offrons nos
arts, notre liberté , notre politesse; ils ne veulent
nidenos arts, ni de notre liberté, ni de notre politesse.
lls demeurent chez eux; ils attendent le cordon, et
leurs descendants disent fierement : « Chez moi on ne
meurt pas dans son lit 1 ».

I.e comble de la folie serait de soutenir que le
caraclére des peuples est leur ouvrage; mais, quand
nous disons qu’ils ont fait leur gouvernement, c’est
la méme folie en d’autres termes.

Consultons lhistoire : nous verrons que chaque
nation s’agite et tatonne , pour ainsi dire , jusqu’a
ce qu'une certaine réunion de circonstances la place
precisément dans la situation qui lui convient : alors
elle déploie tout a coup toutes ses facultés a la fois,
elle brille de tous les genres d’éclat, elle est tout ce
qu’elle peut étre, et jamais on n’a vu une nation reve-

nir a cet élat , apres en étre déchue *.

4. Une dame turgue fit cette réponse a mylady Wortley-Mon-
tagu. Elle avait le ton d’une Francaise qui aurait complé parmi
ses ancélres cing ou six maréchaux de France tués sur le champ
de bataille. (V. les lettres de cette spirituelle lady.)

2. Bolinbrocke a dit que les nations pouvaient se régeénérer : il
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Ce point rayonnant fut, pour la France, le siécle
de Louis XIV. Nul souverain dans l'univers ne fut
plus roi que ce prince : obéissance, sous son régne,
fut un véritable culte, et jamais les Francais ne furent
ni plus soumis ni plus grands. Alors on vit le type
par excellence du caractére francais, dans toute la
perfection dont il est susceptible : ¢’était un mélange de
religion, de chevalerie, de génie, d’amabilité, de
galanterie; c’était enfin un tout si éblouissant que
I’Europe s’inclina devant ce caractere unique, le pro-
clama comme le modéle de la grandeur aimable et mit
sa gloire a Pimiter.

Ia conclusion générale qu’il faut tirer de toutes ces
observations , c’est qu'il est impossible qu’une nation
ne soit pas faite pour le gouvernement sous lequel on

aurait bien du le prouver. Voici ce qui me parait plus vrai : c'est
que les nations, en parcourant leur période de dégradation, peu-
vent avoir, de temps en temps, certains élans de force et de gran-
deur qui sont eux-mémes en progression décroissante, comme les
temps ordinaires. Ainsi, 'Empire romain, dans son déclin, fut
orand sous Trajan, mais cependant moins que sous Auguste; il
brilla sous Théodose, mais moins que sous Constantin ; enfin, il
eul de beaux moments jusque sous le pédant Julien et sous Héra-.
clius, mais la progression décroissante allait son train et ne chan-
geait point de loi. Le plus haut point pour une nation est celui ou
=a force intcllectuelle arrive a son maximum en méme temps que
sa force physique ; et ce poinl, déterminé par I'état de la langue.
n'a jamais cu lieu qu'une fois pour chaque nation. Il est vrai
aue I'élat dont je parle n'est pas un point indivisible, et qu'il
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la voit déployer a la fois toutes ses facultés morales :
or, comme toutes les nations sont parvenues a ce haat
point de grandeur sous des gouvernements différents,
il s'ensuit que tous les gouvernements sont bons, et,
par une conséquence non moins certaine, qu’il n’v a
point de contrat social , point de convention , point
de délibération sur Pacceptation de la souveraineté
en général, ni de telle ou telle souveraineté en
particulier : car ce n’est point 'homme qui s’est fait
sociable, et nul homme en particulier ne s’est fait pro-
pre a tel ou tel gouvernement. Les nations, comme
les individus , ne sont done, suivant I'expression de
Thales, que les outils de Dieu, qui les forme et qui s'en
sert, suivant des desseins cachés, dont on peut tout
au plus se douter. Lorsqu’elles commencent a se

e

est susceptible de plus et de moins. Ainsi, pour ne pas se perdre
dans les subtilités, si ['on représente I'agrandissement ct la déca-
dence du peuple romain par une parabole, Auguste est au sommet .
el son régne occupe une certaine portion du haut de la courbe ; on
descend d'un coté jusqu'a Térence ou Plaute, de 'autre jusqu’a
Tacite ; la finit le génie ; 12 commence la barbarie ; la force conti-
nue le long des deux branches, mais toujours en diminuant ; elle
nait dans Romulus.

Considérons maintenant les phasesde lanation francaise :elleabrillé
surtout sous les régnes de Clovis I, de Charlemagne, de Philippe-Au-
gusle, de CharlesieSage, de Frangois ler, d’'HenrilV, de Louis X1l et
de Louis XIV; jusqu'a cette derniére époque elle n’a cessé de s’éle~
ver, et tout ce qu’ellea souffert sous les régnes malheureux doit étre
mix au rang de ces secousses douloureuses qui ne régénérent pas
les nations (car personne n’a prouvé qu’elles puissent étre régéné-
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connaitre el a réflechir sur elles-mémes, leur gouver-
nement est fait depuis des siécles. Nul n’en peut mon-
irer les commencements parce qu’ils précédent tou-
jours toutes les lois écrites, qui ne sont jamais que les
déclarations de droits antérieurs graves. seulement
dans la conscience universelle. Les grands législa-
teurs , les Jégislateurs par excellence, ne prouvent

rien contre la theése générale, et méme ils la confir-

rées), mais qui les perfectionnent lorsqu’elles sont dans leur période
progressive, et les poussent vers le plus haut point de leur gran-
deur,

Aujourd’hui il y a de belles questions a faire sur la France : par
exemple, ce plus haut point, dont nous parlons, peut-il étre déter-
miné par les contemporains, ou par leur postérité immédiate ? Un
.autre siécle pourra-t-il présenter encore le méme phénoméne
que le xviie : c’est-a~dire tous les talents réunis au plus haut degré.
en France, par des Francais, et & la méme époque ? la langue de
cetle nation peut-elle se perfectionner ? Y a-t-il, peut~il y avoir
des preuves que la nation a commencé sa période de dégradation ?
Les arguments qu'on ferait pour établir I'affirmative, aurait-on pu
les faire du temps de la Jacquerie et de la Ligue? Toutes les nations
que nous avons vues passer étant mortes de la méme maniére,
c’est-a-dire par de nouvelles nations qui venaient se substituer
aux autres sur le propre sol de ces dernidres par voie de conquéte,
si ce moyen n’'a pas lieu, et sila nation Ja plus corrompue qu'on
pourrait imaginer demeure tranquille dans ses limites, peut-il se
former sur le méme sol une nouvelle nation, véritablement autre,
quoiqu’elle parle la méme langue ?... L’examen de ces questions, sur
lesquelles I'hisloire parait muette, me conduirait trop loin et passe-
rait d’ailleurs mes forces ; je me borne donc 2 les soulever, comme
dizait une fois le Journal de Paris.
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ment. D’abord, par leur petit nombre ils sont des
phénoménes , des miracles, qui attestent plus parti-
culiérement et rendent palpable, au pied de la lettre,
une action supérieure a 'action humaine. En second
lieu, comme, pour former une machine, il faut deux
choses, premiérement un artiste capable de I'exécuter,
et secondement une matiére qui réponde aux desseins
de I'artiste ; de méme le législateur ne produirait rien,
s'il n’avait sous la main une matidre , ¢’est-a-dire un
peuple fait pour obéir 2 son action, et ce peuple née
s'est pas fait tel. Le grand homme qui le faconne est
déja un prodige.

La souveraineté est donc élrangére au peuple de
deux facons, puisqu’il n’a délibéré ni sur la souverai-
neté en général, ni sur la souveraineté particuliére qui
lerégit. Dans un sens élevé, le peuple romain sur le Ja-
nicule est aussi passif que le pacha qui regoit le cordon
etle baise. Le soldat qui montea I’assaut déploie certai-
nement une tres-grande activité; cependant il ne fait
quobéir a son général qui Penvoie a la victoire
ou a la mort; pareillement le peuple qui montre
la plus grande énergie pour sa liberté, déploie les
qualités qu’il a recues et qui le rendent capable
de tel gouvernement. Tout nous raméne donc a
Fauteur de toutes choses. La puissance vient de lui ;
Fobéissance vient de lui ; tout vient de lui, excepté

lemal. . . . . . . . . . . .. . .
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Cet ouvrage n'a pas été plus loin ; et ce n'est
d’ailleurs quune esquisse qui n’a pas méme éle

relue (NoTE DE L'AuTEuR).
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Page.
38. Note 2, ligne 2: debberi. lisez : debbesi.
33. Note 2, ligne 2 : 1597, lisez : 1797.
287. Nole, derniére ligne : Bernou illorum . hisez : Bernowillo-
rum.
306. Ligne 10 : tls cat, lisez : #l eal.
342. Ligne derniére : d'rganisation, lisez d’organisation.
384. Note, derniéce ligne : vi. hsez : v,
419. Ligne 15, a ces mots : paisible agricultenr, se rattache une
nole oubliée dans I''mpression :

. Sunt scilicel omnes
Ter centum, ter denw olli. terque ordine teroz
Triginta supra tria millia, quas regit unus.
Tot populis sceptrisque potens Ptolemaeus...

. Quid memoremn Lurmasque equitum, protectaque scutis
Agmina (qua densa fremunt, alque &re corusca
Solis inardescunt radiis ? Longe anteit omnes
Divitiis reges ingentibus : undique rerum
Quutidie aggeritur vis tanta in tecta, nec ullum
Interea populis sollertiin pace beatis
Cessat opus. Nemo piscosum invadere Nilum
Scilicet, ac trepidis acies inferre pedestres
Agricolis audet...

Theocr. Plolem. Encom. ldyvll. 17, w. 9%, 99, traduction de
M. Zamagna.

On peut reprocher a cette traduclion, d'ailleurs si exacte. el
dont les premiers vers surtout sontl un tour de force, de laisser
douter si les 33,339 villes se trouvaient dans 'Egypte seule. ou
dans P'ensemble des pays qui obéizzaient a Plolémée. Le texle ne
permel pas le moindre doute sur ce point.
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