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m
IL n’a paru dans le cours de la Révolu-
tion française aucun Ouvrage aussi forte-
ment prononcé que les Considérations sur

la France, de M. le comte DE Masure,
dont. nous donnons une nouvelle édition.
La première et la seconde parurent à Lau-
sanne, en 1796; l’Auteur en fit une troi-
sièmçr l’année suivante ( Londres, I797 ), à

dessein de la répandre en France , suivant
I le vœu du Roi. Le moment alors paroissoit

favorable pour ramener aux vrais principes
les gens de bonne foi que le philosophisme
avoit égarés. C’est à ce sujet que le comte

d’Avaray écrivit à l’Auteur la lettre ci-après ,

qui,“ interceptée à Milan par Buonaparte,
fut envoyée à Paris, et insérée dans le jour-

nal (illiciel du 24 brumaire au 6 (14 no-
vembre 1797 Nous la transcrivons ici,-
comme très-pr0pre à donner une juste idée

du mérite de cet ouvrage.



                                                                     

VI - AVERTISSEMÉNT DES ÉDITEURS.

Blankembourg, le a8 septembre I797.

a Sans doute, M. le Comte , le Roi auroit fait avec le
n plus grand plaisir la démarche que vous désirez de
» sa part; mais le terrible événement du 4 septembre
» ( 18 fructidor), ne lui en laisse pas les moyens , et c’est
n un nouveau regret pour lui de perdre.ainsi l’occasion
» qu’il auroit eu de vous donner un témoignage parti-
» culier de sa satisfaction, je puis dire , de sa recannois-

» sance. ’a“: Le Roi a considéré cependant que la distribution de

n votre ouvrage dans l’intérieur du royaume , ne peut -
w se faire-sans un surcroît de dépenses, et il m’a chargé

» de vous faire passer cinquante louis, dont vous dis-e
I si poserez comme vous le jugerez convenable. Cette
Il somme vous donnera , non pas la mesure de son estime
a pour vous, mais celle du fâcheux état de ses finances;
n j’ai été obligé de retarder ma réponse ,’ pour attendre

n une lettre-de-change que je ne pouvois tirer que de
n Hambourg,

».C’est un léger inconvénient que mes observations

n vous soient arrivées trop tard , pour trouver place dans
n la seconde édition de votre Ouvrage. Ce qui me fait
a bien plus de peine, c’est que vous n’ayez pu y ajou-
n ter un chapitre sur l’affreux événement du 4 sep-
» tembr.e( 18 fructidor). Il seroit a souhaiter que vous
» eussiez pu lier cette catastrophe au plan de votre Ou-
» vrage , qu’elle semble déranger. C’est un sujet bien im-

v portant a traiter , mais que nul écrivain ne peut mieux
a) traiter que vous. Qui fera sentir aux Français combien
n sont impudens et vils les tyrans qui les asservissent?
a: Qui les soulevera contre cet odieux despotisme, qui
n attente à la représentation nationale jusques dans son
» sanctuaire ; qui met le corps législatif sous le joug, et

.-. m..-h...

A-.-.4------.--.------ A. W
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n lui fait consacrer tous ses actes les plus tyranniques ,
n qui frappe de déportation les députés les plus probes,
a» les plus courageux , les plus éloquens , les plus chers à la

» Nation , sans les accuser , sans les entendre , sans preuve,
in sans examen; qui annulle par un acte de sa toute-puis-
» sauce , tant d’assemblées primaires, tant d’élections

n dont la légitimité étoit auteutiquement reconnue; qui

b détruit enfin de fond en comble cette marotte philo-
» sophique du siècle, la souveraineté du peuple , à laquelle
la trente millions d’hommes doit’ent la théorie ’de la 11’-

» berte’ eLla réalité de l’esclavage ? Voilà , M. le Comte ,

fune matière bien digne de votre plume énergique et
a profonde; agréez les vœux que je forme pour vous voir
au la traiter, et les sentimens avec lesquels j’ai l’honneur
b il’être votre très-humble et très-obéissant serviteur. u

&gne’ I le Conite D’Avuu,
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CONSIDÉRATIONS .

SUR

LÀ - FRANCE.

CHAPITRE PREMIER.

Des ’Révolutions.

C

Nous sommes [tous attachés au trône de l’Être

Suprême par une chaîné souple , qui nouslretient

sans nous asservxr.
Ce qu’il y a de plus admirable dans l’ordre

universel des choses, c’est l’action des êtres libres v

sous la main divine. Librement esclaves, ils opè-
rent tout à: la fois volontairement et nécessai-
rement : ils font réellement ce qu’ils veulent , mais

sans peinoit déranger les plans généraux. Cha-

cun de ces êtres occupe le centre d’une sphère
d’activité ,. dont le diamètre varie au gré de l’éter-

nel géomètre qui sait étendre , restreindre , ar-
f rêter ou diriger la volonté , sans altérer sa nature;

Dans les ouvrages de l’homme , tout. est pauvre

comme l’auteur; les vues sont restreintes , les
moyens roides , les ressorts inflexibles , les mou-i

qemens pénibles et les résultats monotones. Dans
les ouvrages divins, les richesses. de l’infini se:
montrent à découvert jusques dans le moindre

1



                                                                     

2 CONSIDÉRATIONS
élément : sa puissance opère en se iOuant; dans
ses mains tout est souple , rien ne lui résiste; pour
elle tout est moyen , même l’obstacle 5 et les irré-

gularités produites par l’opération des agens li-
bres , viennent se ranger dans l’ordre général.

Si l’on imagine une montre dont tous les res-
sorts varieroient continuellement de force, de
poids , de dimension, de forme et de position , et
qui montreroit cependant l’heure invariablement,
on- se formera quelque idée’de l’action des êtres

libres relativement aux plans du Créateur. ,
Dans le monde politique et moral, comme dans

le monde physique , il y a un ordre commun, et
il y a des exceptions à cet ordre. Communément
nous voyons une suite d’eH’ets produits par les

mêmes, Causes; mais à certaines époques, nous
Voyons des actions suspendues, des causes pa-
ralysées et des effetsnouveaux.

Le miracle est un effet produit par une cause
divine ou sur-humaine, qui suspend ou con-
tredit une cause ordinaire. I

Que dans le cœur de l’hiver, un homme com-,
mande à un arbre, devant mille témoins , de se
couvrir subitement de feuilles et de fruits, et
que l’arbre obéisse, tout le monde criera au mi-L
racle , et s’inclinent devant le thaumaturge. Mais
la révolution française, et tout çe qui se passe
en Europe dans ce moment, est tout aussi mer-
veilleux, dans son genre, que la fructification
instantanée d’un arbre au mais de janvier : cepen-
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rdant les hommes , au lieu d’admirer, regardent
ailleurs ou déraisonnent.

Dans l’ordre physique, où l’homme n’entre

point comme cause , il veut bien admirer ce qu’il
ne comprend pas; mais dans la sphère de son
activité, où il sent qu’il est cause libre , son or-
gueil le porte aisément à voir le désordre partout
ou son action est suspendue où dérangée.

Certaines mesures qui sont au pouvoir de
l’homme , produisent régulièrement certains effets

dans le cours ordinaire des choses; s’il manque
son but, il sait pourquoi, ou croit le savoir; il
connoît les obstacles, il les apprécie ,.et rien ne

l’étonne. ’ .
f Mais dans les temps de révolutions , la chaîne

qui lie l’homme se raccourcit brusquement , son
action diminue , et ses moyens le trompent: Alors,
entraîné par une force inconnue , il se dépite

contre elle, et au lieu de baiser la main qui le i
serre, il la méconnoît ou l’insulte. ’

Je n’y comprends n’en, c’est le grand mot

du jour: ce mot est très-sensé, s’il nous ramène

à la cause première, qui donne dans ce moment
un si grand spectacle aux hommes : c’est une
sottise , s’il. n’exprime qu’un dépit ou un abatte-

ment stérile. t« Comment donc (s’écrie-bon de tous côtés)?

n les hommes les plus coupables de l’univers
n triomphent de l’univers! lin-régicide affreux a
n tout le succès que pouvoient enattendre ceux
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» qui l’ont commis! La Monarchie est en’gour- .

n die dans toute l’Europe! Ses’ennemis trou-
; vent des alliés jusques sur ’les trônes! Tout
» réussit aux méchansl les projets les plus gigan-
» tesques s’exécutent de leur part sans diiïiculté , i“

) tandis que le bon parti est malheureux et ridi-
n cule dans tout ce qu’il entreprend! L’opinion I
» poursuit la fidélité dans toute l’Europe! Les pre. q

n miers hommes d’Etat se trompent invariableM l
» ment! les plus grands généraux sont humi- 1

l

I

a

v

n liés! etc. u .
I Sans doute, car la première condition d’une
révolution décrétée , c’est que tout ce qui pou-

voit la prévenir n’existe pas , et que rien ne réus-
sisse’à ceux qui veulent l’empêcher.

Mais jamais l’ordre n’est plus visible , jamais la

Providence n’est plus palpable , que lorsque l’ac-

tion supérieure se substitue à celle de l’homme

et agit toute seule. C’est ce que nous voyons dans
’ ce moment.

Ce qu’il y a de plus frappant dans la révolution
française , c’est cette force entraînante quiicourbe

’ tous les obstacles. Son tourbillon emporte comme
une paille légère tout ce que la force humaine. a
su lui opposer : personne n’a contrarié sa marche
impunément. La pureté des motifs a pu illustrer
l’obstacle , mais c’est tout; et cette force jalouse ,

, marchant invariablement à son but , rejette éga-
lement Çharette , Dumourier et Drouet.

On a remarqué, avec grande raison , que la
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révolution française mène les hommes plus que les

hommes ne la mènent. Cette observation est de
la plus grande justesse; et quoiqu’on puisse l’ap-

pliquer plus ou moinslà toutes les grandes révo-
lutions, cependant elle n’a jamais été plus frap-
pante qu’à cette époque.

Les scélérats même (lui paraissent conduire
la révolution , n’y entrent que comme de simples
instrumens; et dès qu’ils ont la prétention de la

dominer, ils tombent ignoblement. .
Ceux qui ont établi la république, l’ont fait

sans le vouloir et sans savoirice qu’ils faisoient;
ils y ont été conduits par les événemens : un pro-

jet antérieur n’aurait pas réussi. ,

. Jamais Robespierre çCollot. ou Barrërc , ne
pensèrent à établir le gouvernementrévolution-

maireet le régime de la. terreur ;r ils y furent. con.-
(luits insensiblement par les circonstances , et ja-
mais on ne reverra rien de pareil. Ces hommes ,
excessivement médiocres, exercèrent sur une na.
tiori coupable le plus.» affreux despotisme dont
lihistoire fas’se mention, et sûrement ils étoient

les hommes du royaume les plus étonnés de
leur puissance.. ’ ,

Mais au moment même où ces tyrans détesta-
bles eurent comblé la mesure de crimes néces-
sairesràeette phase de la’révolution , un souille
les renversa. Ce pouvoir gigantesque , qui faisoit
trembler la.France et l’Europe , ne tint pas contre
la“ première attaque; et comme il ne devoit y
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avoir rien de grand , rien d’auguste dans une
révolution toute criminelle , la Providence voulut
que le premier coup fût porté par des septem-
briseurs , afin que la justice même fût infâme (I),

Souvent on s’est étonné que des hommes
plus que médiocres aient mieux jugé la révo-

lution françaiseïque des hommes .du premier
talent; qu’ils y aient cru fortement, lorsque des
politiques consommés n’y croient point encore.
C’est que cette persuasion étoit une des pièces
(le la réVolution , qui ne pouvait réussir que par
l’étendue et l’énergie “de l’esprit révolutionnaire,

ou s’il est permis de s’exprimer ainsi ,ip-ar lafoi à

la révolution. Ainsi, des hommes Sans génie et
sans connoissances , ont fort bien conduitACe qu’ils

appeloient le chat- révolutz’Onnaire; ils ont tout
“osé sans crainte de. la contre-révolution ; ils ont

toujours marché en. avant , sans regarder derrière
eux; et tout leur a. réussi ; parce qu’ils n’étaient

que les instrumens d’unetforce qui en savoit plus
qu’eux. Ils n’ont pas fait: de fautes dans leur car-

(l) Par la même raison, l’honneur est déshonoré. Un
journaliste (le Républicain) a dit avec beàucoùp d’es-

prit et de justesse : «a Je compmndaforl bien comment on.
r peut dépanthe’oniser Marat, maisje ne concevruijanzais
n comment on pourra démaraliser le Panthéon. On s’est

plaint de voir le corps de Turenne oublié dans’le coin
d’un musæum , à côté du squelette d’un mimait: quelle

imprudence ! il y en avoit assez pour faire naître l’idée de

t jeter au Panthéon ces restes irénérables.
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fière révolutionnaire , par la raison. que le flû-
teur de Vaucanson ne fit jamais de “notesfausses.

Le torrent révolutionnaire a pris siccesslVement

différentes directions; et les hommes les plus
marquans dans la révolution n’ont acquis l’espèce

de puissance et de célébrité qui pouvoit leur ap-
partenir, “qu’en suivant le cours du moment z dès

qu’ils ont voulu le contrarier ou seulement s’en

écarter en s’isolant , en travaillant trop pour eux,
ils ont disparu de la scène.

Voyez ce Mirabeau , qui a tant marqué dans
la révolution : au fond , c’était le roi de la halle.
Par les crimes qu’il a faits , et par ses livres qu’il

a fait faire, il a secondé le mouvement popu-
. laite : il se mattoit à. la suite d’une imasse déjà

mise en mouvement , et la poussoit dans le sens
déterminé; son pouvoir ne s’étendit jamais plus

loin : il partageoit avec un autre héros de la révo-
lution le pouvoir (l’a gîter la multitude, sans avoir

celui de la dominer, ce qui forme le véritable
cachet de la mêdioorité dans les troubles poli-
tiques. Des factieux moins brillans , et en effet
plus habiles et plus puissans que lui, se ser-
voient de son influence pour leur Front. Il tonnoit
à la tribune , “et il étoit leur dupe. Il diàoit en
meurent , que s’il avoit vécu; il auroit rassemblé

les pièces éparses de la Monarchie; et lorsqu’il

avoit voulu, dans le moment de sa plus grande
influence , viser seulement au ministère , ses
subalterne! l’avait repensé comme un enfant;
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Enfin, plus on examine les personnages en ap-

parence les’plus actifs de la révolution, et plus

. “on trouve en eux quelque chose de passif et de
- mécanique. On ne sauroit trop le répéter , ce ne

sont point les hommes qui mènent la révolution,
c’est la révolution qui emploie les hommes. On dit

’fort bien, quand on dit qu’elle va toute seule.
Cette phrase signifie que jamais la Divinité ne
s’étoit montrée d’une manière si claire dans aucun

événement humain. Si elle emploie les instrumens
les plus vils , c’est qu’elle punit pour régénérer.

wmm mon mmwmww w
n CHAPITRE 1L

conjectures sur les voies de laPDVl’dLence du“
la Révolution française. “

“CHAQUE Nation, comme chaque individu, a
.reçu une mission qu’elle doit remplir“ La France

exerce sur l’EuroPe une véritable magistrature,
qu’il seroit inutile de contester , dont elle abuse
Ide la manière la plus coupable. Elle W étoit
surtout à la tête du système religieux , et ce -
n’est pas sans raison que son ROi s’appelait très.-

chrétien : Bossuet n’a rien dit de trop sur ce
point. Or, comme ,elle s’est servie de son influence
pour contredire sa vocation et démoraliser l’Eu-
rope , il ne faut pas être étonné qu’elle y soit ra.-

meuée par des moyens terriblesa ,
Depuis long-temps on n’avoitvu une punition
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aussi effrayante, infligée à un aussi grand nombre
“de coupables. Il y a des innocels, sans doute ,
parmi les malheureux , mais il y en a bien moins
qu’on ne l’imagine communément.

Tous ceux qui ont tavaillé Là affranchir le
peuple de sa croyance religieuse; tous ceux qui
ont opposé des sophismes métaphysiques aux lois
de la propriété 5tous ceux qui ont dit: Frappez,

pourvu que nous j gagnions ; tous ceux qui ont
touché aux lois fondamentales de l’Etat; tous
ceux qui ont-conseillé , approuvé , favorisé les
mesures violentes employées contre le Roi , etc. 5
tous oeuf-là ont voulu la révolution, et tous
ceux qui l’ont voulue en ont été très-justement

les victimes , même’suivautnos vues bornées.

On gémit de voir des savans illustres tom-
ber sous la hache de Robespierre. On ne sauroit
humainement les regretter trop ; mais la justice
divine n’a pas le moindre respect pour les géo-

mètres ou les physiciens. Trop de savans fran-
çais furent les principaux auteurs de la révolu.
tion 5 trop de savane français l’aimèrent, et la
favorisèrent , tantrqu’elle: nÊabattit , comme le

l bâton de Tarquin, que lestâtes dominantes. Ils
I disoient comme tantd’autres : Il estjmpossiôle

qu’une grande révolution s’opère sans amener

des malheurs. Mais. lorsqu’un philosophe se con-

sole de ces, malheurs en vue des résultats; lors- -
qu’il dit dans son cœur : Passe pour cent mille
meurtres , pourvu que nous soyons libres; si la
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Providence lui répond : J’accepte ton approôa-

lion, mais tu feras nombre, où est l’injustice ?
J ugerions-nous autrement dans nos tribunaux Y

Les détails seroient odieux; niais qu’il est peu

de français, parmi ceux qu’on appelle victimes
innocentes de la révolution, à qui leur cons-
cience n’ait pu dire:

Alors, de vos erreurs voyant les tristes fruits ,
Reconnuissez les coups que vous avez conduiu.

Nos idées’sur le bien et le mal, sur l’inno-

cent et le coupable , sont trop souvent altérées
par nospréjugés. “Nous déclarons coupables’et

infâmes deuxhommes qui se battent avec un fer
long de trois pouces 5 niais si le fer atrois pieds ,
le combat devient honorable. Nous flétrissons ce-

lui qui vole un centime dans la poche de son
ami ; s’il ne lui prend que sa femme , ce n’est

rien. Tous les crimes brillans, qui supposent un
développement de qualités grandes ou aima-
bles ; tous ceux surtout qui sont honorés par le
succès , nous les pardonnons , si même nous n’en

faisons pas des vertus tandis que les qualités
brillantes qui environnent le coupable , le noir-
ciâsent aux yeux de la véritable justice , pour
qui le plus grand crime est l’abus de ses dons.

Chaque homme a certains devoirs à. remplir,-
et l’étendue de ces devoirs est relative à sa po-.
sition civile et à’ l’étendue de’ses moyens. Il s’en

faut de beaucoup que la même action soit éga-
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lement criminelle de la part de deux hommes
donnés. Pour ne pas sortir de notre objet , tel,
acte qui ne fut qu’une erreur ou un trait de
folie de la part. d’un homme obscur , revêtu
brusquement d’un pouvoir illimité peuvoit être i
Un forfait de la part d’un évêque ou d’un duc et

pair. “Enfin , il est des actions excusables , louables
même suivant les vues humaines, et qui sont dans
le fond infiniment criminelles. Si l’on neus dit,
par eXemple : J’ai embrassé de bonne foi la re’ë

volution française , par un amour par de liberté
et de hia/patrie ; j’ai cru en mon “ame’et cons-

wengé; qu’elle amèneroit la réforme des abus

et le bonheur public ; nous n’avons rien à ré-
pondre: Mais l’œil pour qui tous les cœurs sont i
diaphanes ,voît la fibre coupable,- il’démuvre,

dans une brouillerie ridicule , dans un petit frois-
sement de l’orgueil , dans une passion” basse ou
criminelle, le premier mobile de des résolutions ’
qu’on voudroit illustrer aux yeux des hommes ;
et pour lui le mensonge de l’hypotmisie; greH’ée

sur la trahison , est un crime de plus. Mais par-
lons de la Nation en général. j I

Um. des plus grands crimes qu’on puisse Com-
mettre , c’est sans doute l’attentat contre la sou-

vel’ainete’, nul n’ayant des suites plus terribles.

Si la souveraineté réside sur une tête, et que
cette tête tombe victime de l’attentat , le crime
augmente d’atrocite’. Mais si ce Souveraine n’a
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mérité son sort par aucun crime; si ses vertus
mêmes ont armé coutre lui la main des coupa-
bles ,’ le crime n’a plus de nom. A ces traits on
reconnaîtvlla mort de Louis XVI ; mais ce qu’il

est important de remarquer ,, c’est que jamais
un plus grand crime n’eut plus de compliccs. La.
mort de Charles premier en eut bien moins , et
cependant il étoit possible de lui faire des re-
proches que Louis XV! ne mérita point. Ce-
pendant on lui donna des preuves de l’intérêt
le plus tendre et le plus, courageux; le bour-
reau même , qui ne faisoit qu’obe’ir , n’osa pas se

faire connoître. En France , Louis XVI marcha I
, à la mort au milieu de 60,000 hommes armés ,
. qui n’eurent pas un coup de fusil pour Santerre:

pas une voix ne s’éleva pour l’infortuné Monar-

que , et les provinces furent aussi muettes que
la capitale. On se seroit exposé, disoit-on. Fran-
çais! si vous trouvez cette raison bonne , ne par-
lez pas tant de votre courage , ou convenez que
vous l’employez bien maL i ,

L’indifférence de l’armée ne fut pas moins re-

marquablef Elle servit les bourreaux de Louis
XVI bien mieux qu’elle ne l’avoit servilui-même,

car elle l’avoil. trahi. Ou ne vit pas de sa part le
plus léger témoignage de méconlentemenl. Enfin,

jamais. un plus grand crime n’appartint (à la
vérité avec une foule de gradations) à un plus
grand nombre de coupables.

Il faut encore faire une observation impor-

l
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tante; c’est qne’tout attentat commis contre la

souveraineté au nom de la Nation, est toujours
plus ou moins un crime national ; car c’est tou-
jours plus ou moins la faute de la Nation, si un r
nombre quelconque de factieux s’est mis en état

de commettre le crime en son nom. Ainsi, tous
les Français, sans doute , n’ont pas voulu la mort.
de Louis XVI 5 mais l’immense majorité du peu-

plea voulu , pendant plus de deux ans , toutes
les folies , toutes les injustices , tous les attentats
qui amenèrentla catastrophe du a! janvier.

Or, tous les crimes nationaux contre la sou-
veraineté sont punis sans délai et d’une manière
terrible; c’est une loi qui n’a jamais souffert d’ex-

ccption. Peu de jours après l’exécution de Louis

XVI, quelqu’un écrivoit dans le Mercure uni-,
verse] : Peut-être il n’eût pas fallu en venir la ;
mais puisque nos législateurs ont pris l’ événe-

mentsur leur responsabilité, rallions-nous autour
d’eux : éteignons toutes les haines , et qu’il n’en

soit plus question. Fort bien : il eut fallu peut-
être ne pas assassiner le Roi ,- mais puisque la
chose est faite , n’en parlons plus , et soyons tous

bons amis. quémencel Shakespeare en savoit
un peu plus , lorsqu’il disoit : La vie de tout in-
dividu est précieuse’pour lui; mais la vie de qui
dépendent tant de vies , celle des Souverains ,

I est précieuse pour tous. Un crime fait-il dispa-
raître la majesté rafale P à la place qu’elle occu-

poit , il se forme un gaufre effroyable , et tout

r
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ce qui l’environne 3:7 précipite (Il. Chaque goutte

du sang de Louis XVI en coûtera des torrens à
la France; quatre“ millions de Français , peut-

l être , paieront de leurs têtes le grand crime ne;
tional d’une insurrection anti-religieuse et antia-

- sociale , couronnée par un régicide.

’ Où sont les premières gardes nationales, les
premiers soldats , les premiers généraux , qui
prêtèrent serment à la Nation? Où sont les chefs,
les idoles de cette première assemblée si coupa-
ble , pour qui l’épithète de constituante sera une

épigramme éternelle? Où est Mirabeau? où est

Bailli, avec son beau jour? où est Thouret ,
qui inventa le mot exproprier? ou est Osselin’,
le rapporteur de la première loi qui proscrivit les
émigrés ? On nommeroit par milliers les instru-
mens actifs de la révolution , qui ont péri d’une

mort violente. i a
C’est encore ici où nous pouvons admirer

l’ordre dans le désordre ; car il demeure évident,

pour peu qu’on y réfléchisse, que les grands cou-r.

pables de la révolution ne pouvoient tomber que
sous les coups de leurs complices. Si la force
seule avoit opéré ce qu’on appelle la contre-ré-

volution , et replacé le Roi sur le trône , il n’y

auroit eu aucun moyen de faire justice. Le
plus grand malheur qui pût arriver à un homme
délicat, caseroit d’avoir à juger l’assassin de

(x)t Hamlet, Jet. 5, scène 8.
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son père , de son parent ,.de son ami , ou seule-
ment l’usurpateur de sas biens. Or , c’est précisé-

ment ce qui seroit arrivé dans le cas d’une con-
tre-révolution , telle qu’on l’entendoit; car les

juges supérieurs, par la nature seule des cho-
ses , auroient presque tous appartenu à la classe
offensée; et la justice , lors même qu’elle n’auroit

fait que punir , auroit eu l’air de se venger. ’ail-

leurs , l’autorité légitime garde toujours une
certaine modération dans la punition des crimes
qui ont ,une multitude de complices. Quand
elle envoie cinq ou si: coupables “a mort pour
le ,méme crime , c’est un massacre ç si elle passe

certaines bornes , elle devient odieuse. Enfin,
les grands crimes exigent malheureusement de
grands supplices; et , dans ce genre , il est aisé
de passer les’bornes , lorsqu’il s’agit de crimes de

lèse-majesté, et que la flatterie se fait bourreau.
L’humanité n’a point encore par-donné à l’an-

cienne législation française. l’épouvantable sup,-

plice de Damiensü). Qu’auroient donc fait les
magistrats français de trois ou quatre cents Da-
miens, et de tous les monstres qui couvroient
la France ? Le glaiye sacré, de la justice seroitgil
donc tombé sans relâche comme la guillotine de
Robespierre? auroit-on ’,qonvoqué à Paris tous

(r) Aval-tare omnes à tantafæditate spectaculi coulas.
Primum ultimumque illud supplicium apud Romano;
“exempli pantin memoris Iegum hammam”; flat T“.
Lib. I. 18 , de suppl. Mettii.
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les bourreaux du royaume et tous les chevaux de
l’artillerie , pour écarteler des hommes ? Auroit-

on fait dissoudre dans de vastes chaudières le
plomb et la poix, pour en arroser des membres
déchirés par des tenailles rougies? D’ailleurs ,

comment caractériser les différens crimes ? com- i

ment graduer les supplices? et surtout cOmment
punir “sans lois? On. auroit choisi, dira-t-on,
quelques grands coupaoles , et tout le monde
“auroit obtenu grâce. C’est précisément ce que

’la Providence ne vouloit pas. Comme elle peut
tout ce qu’elle veut , elle ignore ces grâces pro-

duites par l’impuissanCe de punir. Il falloit que la
grande “épuration s’accomplit, et que les yeux
fussent frappés ; il falloit que le métal français ,

p dégagé de ses scories aigres et impures, par:
vînt plus net et plus malléable’entre les mains du

Roi futur. Sans doute la Providence n’a pas be-
soin de punir dans le temps pour justifier ses
voies ; mais , à cette époque, elle se met à notre

. portée , et punit comme un tribunal humain.
Il y’a eu des Nations condamnées à mort au

pied de la lettre,comme des individus coupables,
et nous savons pourquoi (l). S’il entroit dans les
desseins de Dieu de nous révéler ses plans à l”-

gartl de la révolution française, nous lirions le

(r) Levit. XVIII, a: «me. XX, 23. -Deuter. XVII],
g et sa]. - III. Reg. 17’, 24. - IV, .Reg. XVII, 7
et seq. et XXI, 2.“ -- Cou/I Hemd. lib. II. 46, et la
note de M. Larcher sur cet endroit.

châtiment
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châtiment des F rânçais, :comme l’arrêt d’un pars

lament -’ Maiè’que saurions-nous de plus?.-Cü

châtiment n’est-il pas visible ?.N’avons-nous pas

vu la France déshonorée par plus de.cent..mille
meurtres il leïlsol’entierude Lee beau royaume
couvert d’échafauds ? et cette malheureuse une

abreuvée. du Àsang; de enfans par les ninas-.-
sacres judiciaires », taud/boue des tyrans inka-v
mains le prodiguoient au (lehms, pour le soutien
d’une -* gu’eri’e “ cruelle ,Ilso’ùtehue - pour leur propre

intérêt? Jamaistle despôt’eleplus sanguinaire“
s’est joué de la Vie des hommes tweetai“ “d’in-

Solence’, “et jamais peuple passif ne se présenta à

làybouchlérielalvec plus desvcomplaisance. LeÏfer
et le feu,“ le; froid et la Ifhi’m , les privations , les
souffrances de toute espèce, rien-ne leird’e’goûte

de sot-1z suppliée .: tout ce qui est déù’oué doit

laccomplirtlson sort. : on ne Verni point de déso-
béissance ,ljllsqu’à ce que le“ jugement soit ac-

’cOmpliÂ * “ - - - a l
Et ceperidànt, dans cette guerre si cruelle,

si déSastïreuse , que de points de «me intéres-

sans l et) comme on passe tour-à-tour deilav tris-
tesse à l’admiration l Transportons-nous à l’é-

poque la plus terrible de la révolution ;- suppo-,
sons que 3 sonsÏle gouvernement de l’infernal c0,-

“mité ,“ l’armée i, par une métamorphose subite,

“devienneptontoà-coup royaliste :isupposons qu’elle
co’nvolIue de son côté sesî assemblées primaires,

et;’qu’elle pomme librement les hommes los plus

a
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éclairés et les plus estimables , pour lui tracer
lamine qu’elledoit tanirvdans cette occasion dif-
ücile à supposons: ,“. enfin , qu’un dicos élus de

l’armée-se lève et - . . -
«Braves et fidèles guerriers z, il est des cir-

pronateurs enrhumai: sagesse humaine se. ré-
»..duit à choisir entre différais maux-“Il est dur,

naans doute, «1e mixture pmwvlecoraité de
a salut public ; mais il y auroit quelque chose
a de plus fatal encore ,i .œ-seroit.de, tourner nos
n armes: contre labAil’instant où l’armée se mê-

» rem delà politique , l’Etat sera. dissous“; et les

n ennemis de la France , profitant .de ce moment l
n de. dissolution Japénétreront et la, diviseront.
n Ce n’est. peint pourre moment que nous de-
» : vous,.agir, mais. pourïla suite des temps : il s’a-

n gitaurtout de maintenir l’intégrité. de la Fran-
a: ce,“ nans noie pouvons qu’en combattant ’
w pour» le. gouvernement ,jqupel qu’il: soit ;I car de
n cette manière la France, malgré Ses déchire-
». mens,iutérieura , vœuservera renforce militaire
a) et“ son influence extérieure. A le. bien prendre,
J). ce n’est point pour le gouvernementçque nous

n combattons, mais pour la France et pour le
a Roi futur , qui nous devra un Empire plus
a grand, peuh-être, que ne le trouva la révo-
» Italien“ C’est donc un devoir pour nous de. vain-

»: cre la répugnance qui nous fait balancer. Nos

au contemporains peut-être calomnieront notre
J) conduite , maisla postérité lui rendra justice n. »
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Cet homme auroit parlé en grand philosophe.

Eh bien! cette hypothèse chimérique; l’armée l’a

réalisée , sans savoir ce qu’elle faisoit g et-la ter-
reur d’un côté , l’immoralité. et l’extravsgance de

l’autre , ont fait précisément ce qu’une sagesse

consommée et presque prophétique auroit dicté

à l’armée. l I ’
Qu’on y réfléchisse bien, on verra-(que le mou-

vement révolutionnaire une fois établi ,la France
et la monarchie ne pouvoient;  être sauvées que

par le jacobinisme. ,Le Roi n’a jamais en (l’allié 5 et c’est un fait

assez évident , pour qu’il n’y ait aucune impru-
dence à l’énorme! , que la coalition en vouloit à
l’intégrité de la France. Or , comment résister à

la coalition? Par que] moyen surnaturel briser
l’effort de l’Europe coniuréeYLe génie infernal

(le Robespierre pouvoit seul opérer ce prodige.
Le gouvernement révolutionnaire endurcissoit
l’aime des Français, en la trempant dans lesang;
il exaspéroitnl’esprit des soldats, et doubloit leurs

forces par un désespoir. féroce et un mépris de la
Nie , qui tenoient de la rage. L’horreur des écha-

,kfauds poussant; le citoyen aux frontières, alimen-
toit la force extérieure , à mesure qu’elle anéan-
tissoit jusqu’à la moindre résistance dans l’inté-

rieur. Toutes les vies , toutes les richesses , tous
les pouvoirslétoient dans les mains du pouvoir
révolutionnaire ; et ce monstre de puissance , ivre
de sang et de succès , phénomène épouvantable
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qu’on n’avoit jamais vu , et que sans. doute on
ne reverra jamais, éfoit tontà la fois un châtiment
épouvantable pour les Français , et le seul moyen.

de sauver la France. ’ .
Que demandoient les royalistes , lorsqu’ils dea

mandoient une contre-révolution telle qu’ils l’i- r

maginoient , C’est-à-dire, faite brusquement et
par la force ? Ils demandoient la conquête de la
France; ils demandoientdonc sa division ; l’a-
néantissement de son influence et l’avilissement de .

son roi , c’est-à-dire , des massacres de trois siè-
cles peut-être , suiteïinfaillible d’une telle rupture q
d’équilibre. Mais nos neveux , qui s’embarrasse- V

ront très-peu de nos souffrancês , et qui danse- .
ront sur nos tombeaux, riront de notre ignorance
actuelle; ils se consoleront aisément des excès que
nous avons vos, et qui auront conservé l’intégrité

du plus beau royaume après celui? du. Ciel (l).

Tous les monstres que. la révolution a enfan-L
tés , n’ont travaillé , suivant les apparences, que l.
pour la royauté. Par eux , l’éclat des victoires a.
forcé l’admiration de l’univers ,’ et environné le.

nom français d’unegloire dont les crimes de la.
révolution n’ont pu le “dépouiller. entièrement.

par eux, le roi remontera sur le trône avec tout
son éclat etltoute sa puissance, peut-être même
avec un surcroît de puissance.“ Ets qui sait si , au

1

(1) Grotius de Jure B. et P. Epist. ad Ludovicum.

XIII. a l a il ’
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lieu d’offrir misérablement quelques-unes de“ ses

provinCes pour obtenir le droit de régner sur les
autres , il n’en- rendra peut-être pas , avec la fierté

du pouvoir qui donne ce qu’il peut retenir ? Cer-
tainement on a vu arriver des choses moins pro-

Œables. *Cette même idée que tout se fait pour l’avan-

tage de la monarchie française , me persuade que
toute révolution royaliste est impossible avant la
paix g car le rétablissement de la royauté! dé-
tendroit subitement tousles. ressorts de l’Etat. La
magie noire qui opère dans ce moment , dispa-
raîtroit comme un brouillard devant le soleil. La
bonté , la clémence , la justice, toutes les vertus
douces etvpaisibles reparaîtroient tout-à-coup , et
rameneroient avec elles une certaine douceur gé-.
nérale dansles caractères , une certaine allégresse
entièrement opposée à la sombre rigueur du pou-
voir irévolutionnaire, Plus de réquisitions , plus de
vols palliés, phis de violences. Les généraux, pré-

cédés du drapeau blanc , rappelleroient-ilsrévol-
tés les habitaus des pays envaliis ,, qui se défen-
droient légitimement? et leur enjoindroient-ils de
ne pas remuer., sous peine d’être fusillés comme

rebelles ? Ces horreurs , très-utiles au roi futur,
ne pourroient cependant être employées par lui:
il n’aurait. donc que des mayens humains. Il set-V“
rait au pair avec sesenuemis; et. qu’arriveroit’èil

dans ce moment de suspension quiaccompague né-
cessairement le passage d’un gouvernementàl’au-
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tre 1’ Je n’en sais rien. Je sens bien que les gran-

des conquêtes des Français semblent mettre l’inf-
îégrité du royaume à l’abri ( je croispmême

toucher ici la raison de ces conquêtes ) : cepene
(lantin paroit toujours plus avantageux à la France
et à la monarchie, que la paix, et une paix glu-î
rieuse pour les Français, se] fasse par la républi-
que; et qu’au moment où le roi remontera sur
son trône , une paix profonde écarte de lui toute

espèce de danger. ,D’un autre côté , il est visible qu’une révolu

lion brusque, loin de guérir le peuple, auroit
confirmé ses erreurs; qu’il n’auroit jamais par-p

donné au pouvoir qui lui auroit arraché ses chia
mères. Comrne C’étoit du peuple proprement dit,

ou de la multitude, que les factieuxavoient be!
’ soimpour bouleverser la France, il est clair qu’en

général , ils devoient répugner , et que les gran-

des vexations devoient tomber d’abord sur la
classe aisée. Il falloit donc que le pouvoir usur-
pateur pesât long-temps sur le peuple pour l’en .«
dégoûter. “n’avait vu quels révolution a il falloit

qu’il en sentît, qu’il ensavourât, pour ainsi dire,

les amères conséquences. Peut-être , au moment
ou j’écris , ce [n’est point encore assez.

.La réaction , d’ailleurs , devant être “égale à
l’action , ne vous ’pregsez pas,’«hommes impatiens,

et songez que là’lbng’ueur même des maux vous

annonce une contre-Mvoldtion dont vous n’avez
pas d’idée. Calmez Vos ressentimens .,«surtout ne
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vous plaignez pas des rois , et ne demandez pas
d’autres miracles que ceux que vous voyez. Quoi!

vous prétendez que des puissances étrangèoel
combattent philosophiquement pour releser le
trône de France , et sur: aucun espoir d’indem-
nité ? Mais vous voulez donc que l’homme, ne
soit, pas homme : vous demandez l’impossible.
Vous consentiriez , direz-vous peu-être ,xmdëv
membreraient de la France pour-ramener l’ordre :
mais savez-vous ce que c’est que l’ordre? C’est

ce qu’on Verre dans/dix. ans ;-peut-être plus tôt ,
peut-être plus tard. De quittenezv-vous , d’ailleurs ,

le droit de stipuler pour le roll , pour la mon»
chie française etpour Votre prospérité ? [sans
que d’aVeugles factieux décrètent l’indivisilsilité

de la république , ne voyez que la Providence
qui décrète celle du royaume. . ’

. Jetons maintenant un coup-d’œil surlia pera-
sécution inouïe excitée contre le culte national
et ses ministres : c’est-une 6.me les giflas in- h
.téressantes de la révolution, ’

On ne sauroit nier que le sacerdoce , en Fran-
ce, n’eût besoin d’être“ régénéré; et rincique je

soisrfort loin d’adopter les déclamations vulgaires

74 sur le , il âne me paroit-pus moins incon-
testablevque le: richesses, le luxe et la Pente gi.“
même des espuls vous le relâchement , avaient fait
décliner ce grand/cuir!» 5 qu’ilétoit Possible sono

vent de trouver scatole: «mail un chevalier au
lieu’d’un apôtre 3 et qu’enün , dans lesstempa  
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précédèrent immédiatement 4 la révolution , le

clergé étoitt descendu ., -à peu près autant que
l’armée , de la place qu’il avoit occupée dans l’o-

pinion générale. V a « . .
Le premier coup’ porté à l’Église, fut l’enva-

hissement de sespropriétés; le second fut le ser-
ment constitutionnel , et ces deux opérations
tyranniques commencèrent la régénération. Le
serment cribla les prêtres , s’il est permis de s’ex-

primer ainsi.’. Tout ce qui l’a . prêté, à quelques

exceptions près, dont il est permis de ne. pas
s’occuper, s’est vu conduit par-degrés dans l’a-

bîme du crime et Ide l’opprobre z l’opinion n’a

qu’uneîvoix sur ces apostats.

ï ’ Les prêtres fidèles , recommandés’à cette même

opinion par un premier acte de fermeté, s’illus-
trèrent encore” davantage par .l’intrépiditéavec

laquelle ils surent braver les souffrances.“ la
mort même pour la défense de leur fui. Le mas-,-

i sacre. des Carmes est comparable à tout ce. que
l’histoire ecclésiastique offre de plus beau dans ce

genre.
La tyrannie qui les chassa de leur patrie par

milliers, contre toute justice et toute pudeur, fut
sans doute ce qu’on peut imaginer de plus révol-

tant; mais sur ce point, comme sur-tous les au-
tres,“ les crimes des tyrans de la’France deveo.
noient les instrumens de la Providence. Il falloit
probablement que les . prêtres français fussent
montrés aux nations étrangères 5 “ils ont, vécu
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parmi des nations protestantes, et’ce rapproche-
Ament a beaucoup diminuéJes haines et les pré-
jugés. L’émigration considérable du clergé , et

particulièrement desévêques français, en Angle-
terre kme paroit surtout une époque remarquable.
Sûrement, on aura prononcé des paroles de-paix!
sûrement,’on aura formé des projets de rappro-

Vch’emens pendant cette réunion. extraordinaire!
Quand on n’auroit fait que désirer ensemble, ce

seroit beaucoup. Siijamais les chrétiens se rap-
prochent, comme tout les y invite, il semble que
la motion doit partir de l’Église d’Anglelerre. Le

presbytérianisme fut une œuvre française, et par
I conséquent une œuvre exagérée. Nous sommestrop

éloignés des sectateurs d’un culte trop peu subs-

tantiel : il n’y a pas moyen de nous entendre. Mais
l’Église-anglicane, qui nous touche d’une main ,’

l touche de l’autre ceux que nous ne pouvons tou-
cher; et quoique, abus un certain point de vue,
elle soit en butte aux coups des deux partis, et
qu’elle présente le spectacle un peu ridicule d’un

révolté qui prêche l’obéissance , cependant elle

esttrès-précieuse sans d’autres aspects ,etïpeut
être considérée comme un de ces intermèdes chi-

miques , capables de rapprocher des’ élémens
inassociablves de leur nature.

1 Les biens du clergé étant dissipés, aucunmotif
méprisable ne peut de long-stampe) lui donner de
nouveaux membres; en sorte que toutes les cir-
constances concourent à relever ce corps. Il y a
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lieu de croire, d’ailleurs, que la contemplation
de l’œuvre dont il paroit chargé, lui donnera ce
degré (l’exaltation qui élève l’homme au- dessus

de lui-même , et le met en état de produire de

grandes choses. l
. Joignez à ces circonstances la fermentation des
esprits en certaines contrées de l’Europe , les idées.

exaltées de quelques hommes remarquables, et
cette espèce d’inquiétude qui affecte les caractères

religieux, surtout dans les pays protestans, et les
pousse dans des routes extraordinaires. I

Voyez en même-temps l’orage qui gronde me
l’Italie; Rome menacée en même-temps que Ge-.

nève par la puissance qui ne veut point de culte,
et la suprématie nationale de la religion abelie

. en Hollande par un décret de la Convention na-
tionale. Si la Providence «ff/91cc , sans doute-c’est-

pour écrire. v -J ’observe de plus , que lorsque. de grandes
croyances se sont établies dans le monde, elles ont.
été favorisées par de grandes conquêtes, par la
formation de grandes souverainetés : on cuvoit
la raison.

Enfin, que doit-ilrarriver , à l’époque ou nous

vivons, de ces combinaisons extraordinaires qui
ont trompé toute la prudence humaine? En vé-
rité, onlsemitirtenté de croire que la révolution
politique n’est qu’un objet secondaire du grand
plan qui se déroule devant nous mec une majesté

terrible:
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J’ai parlé, en commençant, de cette magistra-

ture que la France exerce sur le reste de l’Eu-
rope. La Providence, qui proportionne toujours
les moyens à la fin, et qui donne aux nations,
comme aux individus, les organes nécessaires à
l’accomplissement de leur destination, a précisé-

ment donné à la nation française deux instru-
mene, et, pour ainsi dire, deux bras, avec lesquels
elle remue le monde : sa langue et l’esprit de pro-
sélytàsme , qui ferme l’essence de son caractère;

en sorte qu’ellea constamment le besoin et le pou.

voir d’influencer les hommes. -
La puissance, j’ai presque dit la Monarchie de

la langue française, est visible : on peut, tout au
plus , faire semblant d’en. douter. Quant à l’esprit

de prosélytisme, il est connu comme le soleil;
depuis la marchande de mode jusqu’au philo-ç
sophe , c’est la partie saillante du caractère na-

tional; I -Ce prosélytisme passe communément pour un
ridicule, et réellement il mérite souvent oenom ,

i mutent par les formes; dans le fond cependant,
c’est’unefonction.

Or, c’est une loi éternelle du monde mural,
que toute fonction produit un devoir. L’Église
gallicane étoit une pierrevangulairc de l’édifice on.

tholique, on , pour mieux dire , chrétien; car,
dans le vrai , il m’y a qu’un édiûoe. Lcsrn’tglises

I ennemies de l’Église universelle ne subsistent cev
pendant que par celle-ci , quoique’pent-nêtre elles
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” sites ,v à ces guis stériles qui ne vivent que de la .
substance de l’arbre. qui les, supporte, et qu’ils

appauvrissent.
De la vient que la réaction entre les puissances

opposées, étant toujours égale à, l’action, les plus

grandseü’orts de la déesse Raison contre le chris- ,
tianisme se sont faits en France :’ l’ennemiatta- ’

qu’ait la citadelle. . -
.- Leclergé de France ne. doit donc point s’en-
dormir; il a mille raisons de croirequ’il est ap-
pelé à une grande mission; et les mêmes conjec- g
turcs qui lui laissent apercevoir pourquoi il a
soutï’ert, lui permettent aussi de se croire destiné i

à-une œuvre essentielle. 1En un mot, s’il-ne se fait pas une révolution i
morale en Europe; si l’esprit ’religieux n’est pas- t

renforcé dans cette partiedu monde, le lien so-
cial est dissous. On ne peut rien deviner, et il
faut s’attendre’à tout. Mais s’il se faitun change- l
ment heureux sur ce point, ou il n’y a plus d’anan p
logie, plus d’induction , plus, d’art de conjec-
turer, ou c’est la France qui est appelée ale pro.- l

duire. . n.. C’est surtouts ce qui me fait penser que la réa

volution française est une grande époque , et que
ses suites, dans tous les genres, Se feront sentir
bien au-delà du temps de son explosion et des
limites de son foyer.
-:. Si on-l’envisge dans ses rapports politiques 2



                                                                     

-...-..W .sua LA FRANCE. A 29
on se’confirme dans la même opinion. Combien
les puissances de l’Europe se sont trompées sur la

France! combien elles ont médité de choses vaines! ,

O vous qui vous croyez indépendaus, parce que
vous n’avez point de juges Sur la terre! ne dites
jamais : cela me convient ; mscrrE Jusrrrum .
umami Quelle main , tout à la fois sévère etwpa-
ternelle, écrasoit la France de tous les iléaux ima-î

ginables, et soutenoit l’Empire par des moyens
“surnaturels ,r en tournant tous les-efforts de ses
ennemis contre eux-mêmes? Qu’on ne “vienne

point nous parler des assignatsrde la force du
nombre, etc., par la possibilité des assignats et de a
la force du nombre est précisément hors de la
nature. D’ailleurs , ce n’est ni par le papier-mon.

noie, ni par l’avantage du nombre, que les vents -
conduisent les vaisseaux des Français, et repouse
sent ceux de leurs ennemis; que l’hiver leur fait
des ponts de glace au moments où“ “ils en ont he-

soin; que les souverains quiles gênent meurentà
point nommé; qu’ils envahissent l’Italle sans ca-

nous, et que des phalangesfréputiées les plus
braves de l’univers n,- jettentles armes inégalité de

nombre, et passent sous lexjough . , l ; 1
Lisez les bellesréflexions de, .M. Dumas sur la

guerre actuelle; vous y verrez parfaitement pour.
quoi, mais point du tout comment elle-a pris. le
caractère que nous voyons. Il faut toujours. re-
monter au. comité de salut public, qui fut un mi-

x .racle , et dont l’esprit gagne encore les batailles.

s x
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Enfin , le châtiment des Français sort de toutes

les règles ordinaires,-el la protection accordée à

la France en sort aussi : mais Ces deux prodiges
réunis se multiplient l’un par l’autre , et présen-

tept un (les spectacle! les plus étonnans que l’œil

humain ait jamais contemplé. . .-
A mesure que les événemens se déploieront,

on verra d’autres raisons et des rapports plus ad:
mirables. Je ne vois, d’ailleurs , qu’une partie
de ceux qu’une vue plus perçante pourroit dén

couvrir dès ce moment. ’
L’horrible effusion du sang, humain, occasion-

née par cette grande commotion, est un moyen
terrible; cependant c’est un moyen autant qu’une
punition, et il peut“ donner lieu à des réflexions

intéressantes. r ’ *
o

m m
CHAPITRE III.

De la destruction violente de l’espèce; humaine. ’

IL n’avoit’ mèlheureusemaut pas si tort ce roi

de ’Dahomy, dans l’intérieur de l’Afrique, qui

disoitil n’y a pas long-temps à un anglais : DIEU.
afat! ce monde pour la guerre; tous les royau-
mes ,1 gPands et petits, 1’ ont pratiquée dans tous

lès Îtemps , quoique sur des: principes djffée

rans (I). - .il (I) The history (if Dahomy , by Archibaltl Dazleli. .813
bliozh. Britan. mai I796,L vol. 2, n.° I , p. 85. ’ ’
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L’histoire prouve malheureusement que la

guerre est l’état habituel’du genre humain dans
un certain sans ; c’est-à-dire , que le sang humain

doit couler sans interruption sur le globe , ici ou
là; et que la paix, pour chaque nation, n’est

qu’un répit. ’
On cite la clôture du temple de Janus sous

Auguste; on cite une année au règne guerrier
de Charlemagne (et l’année 7go) où il ne lit pas
lez-guerre. On cite une courte époque après la
paix de Riswicli , en 1697, et une autre tout
aussi courte après celle de Carlowitz, en 1699,
où il n’y eut point de guerre, non-seulement
dans toute l’Europe,. mais même dans tout le
monde connu (1).

Mais ces époques ne sont que des monumens.
D’ailleurs , qui peut savoir ce qui se passe sur le
,globe entier à telle ou telle époque?

p Le siècle qui finit commença, pour la France,
par une guerre cruelle , qui ne fut terminée
qu’en I714 par le traité de Rastadt. En 1719, la
France déclara la guerre à l’Espagne; le traité
de Paris y mit fin en I727; L’élection du roi de
Pologne rallunia la guerre en I733 : la paix se fit
en 1736. Quatre ans après , la guerre terrible de
la. succession autrichienne s’alluma , et dura sans
interruption jusqu’en I748. Huit années de paix

(i) Histoire de Charlemagne, par Mi Garnier, tom-(z ’

chap, 5. s
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commençoient à cicatriser les plaiesde huit an-
nées de guerre, lorsque l’ambition. de l’Augle-

terre força la France à prendre les armes. La.
guerre. de sept ans n’est que trop connue. Après
quinze ans de repos ,ila révolution d’Amérique

entraîna de nouveau la’F rance dans une guerre

dont toute la sagesse humaine ne pouvoit. pré-
noir, les conséquences. On signe lapaii en 1.782 ;

. sept ans après, lasrévolution commence; elle dure
encore;,et;peut’-,être que dansice. moment elle a
coûté trois millions d’hommes à,la France. , ’

Ainsi,,à ne considérer que la France, voilà
quarantelans de guerre sur quatre-vingbseize. Si
d’autres nations ont été plus heureuses, d’autres ’

,l’ont été beaucoup moins. l
Mais ce n’est point assez de considérer un point

du temps et un point du globe; il faut porterun
coup-d’œil rapide sur cette, longue suite devinas?
sacres qui souille toutes les pages de l’histoire-Du.

verra la. guerreysévir sans interruption, comme
une lièvre continue marquée par d’effroyahles ran

doublemens. Je prie le lecteur de suivre Ce tia-i
hleau depuis le déclin (le la république romaine;
Z Marius extermine, dans une habille , deux cent
mille Cimbres et Teutons. Mithridate fait égorger

l quatre-vingt mille Romains : Sylla lui tue quatre-
vingt-dix mille hommes dansuu combat livréven
Béotie, où il en perd lui-même dix mille. Bientôt ’

on voit les guerres civiles et les proscriptions. Cé-
lsar a lui seul fait mourir un million d’hommes

sur
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sur le-champ de bataille (avant lui Alexandre
avoit en ce funeste honneur): Auguste ferme un
instant le temple de Janus; mais il l’ouvre pour

des siècles , en établissant un empire électif.
Quelques bons princes’laissent respirer l’Etat ,
mais la . guerre ne cesse jamais, et sous l’Empire
du bon Titus, six cents mille hommes périssent au
’siége de Jérusalem. La destruction des hommes

opérée par les armes des gomains est vraiment
, effrayante (l). Le Bas-Empire ne présente qu’une

suite de massacres. A commencer par Constantin ,
l quelles guerres et quelles batailles! Licinius perd

vingt mille hommes à Cybalis; trente-quatre
mille à Andrinople , et cent mille à Chrysopolis.
Les nations du Nord commencent à s’ébranler.

Les F rands, les Goths , les Huns, les Lombards,
les Alains , les Vandales, etc. , attaquentl’E’mpire

et le déchirent successivement. Attila’ met l’Eu-

rope à feu et à sang. Les Français lui tuent plus
de deux cents mille hommes près de Châlons; et

’ les Goths, l’année suivante“, lui font subir une “

’ perte encore plus considérable. En moins d’un

i siècle, Rome est prise et saccagée troislfois; et
dails une. sédition qui s’élève à Constantinople ,

quarante mille personnes sont égorgées. Les Goths-
s’emparent de Milan, et y tuent trois cents mille
habitans. Totila fait massacrer tous les habitus
de Tivoli, et quatre-vingt-dix mille hommes au

. .(r) Montesquieu, Esprit dalots, liv. a3 , chap; 19.;
3
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i sac de Rome. Mahomet. paroit; le glaive et YA]-
coran parcourent les deux tiers du globe. Les
Sarrasins courent de l’Euphrate au Guadalqui vit.
Ils détruisent de fond en comble l’immense ville

de [Syracuse ; ils perdent trente mille hommes près
de Constantinople, dans un seul combat naval ,
et Pélage leur en tue vînâ mille dans me bataille
de terre. Ces pertes n’étaient rienvpour les. Sarra-

r sins; mais le torrent rencontre le génie des Francs
dans les plaines de ’foms,’où“ le fils du premier

Pépin , au milieu de trois cents mille cadavres,-
attache à son nom l’épilhète terrible qui le dis.-
tingue encore. L’islamisme porté en Espagne, y

trouve un rival indomptable. Jamais peut-être on
ne vit plus de gloire, plus de grandeur et plusdc
carnage..La lutte des Chrétiens et des Musulmans,

en Espagne, est un combat de huit cents ans.
Plusieurs etpégiitions , et même plusieurs- batailles
y mâtent.- .vingt, trente , quaranteet jusqu’àiqua-

ère-vingt mille vives
I Charlemagne monte sur le trône, et combat

pendant. un demiosiècle. Chaque année il décrète

sur-quelle partie de l’Europe il doit envoyer la.
mort.. Présent, partout et partant. vainqueur: il i
écrase des nations de fer comme César écrasoit
leS’hammes-femmes de l’Asie.. Les Normands

couinement cette dengue suite de ravages et de
cruautés qui nous font encore frémir.Z L’immense

héritage de Charlemagne est déchiré»: l’ambition

le couvre: de sang 2 alentira des Francs-disparût
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à la bétaille de Fontenay; L’Italie entière est sac-

cagée par les Sarrasins“, tandis que les Normands,

lesDanois et les Hongrois ravageoient la France,
I fla Hollande, l’Angleten-e, l’Allemagne et la

Grèce. Les nations barbares s’établissent enEn et

s’apprivoisent. Cette veine ne don ne plus de sang;
une autre s’ouvre à l’instant: les Croisadescomà

nuancent. L’Europe entière se précipite sur
’V l’Asie; on ne compte plus que par myriades le

nombre des victimes. Gengivaan et ses fils sah-
juguent et ravagent le globe; depuis la Chine ins-
qu’à la Bohême. Les Français , qui s’étaient. croisés

contre les Musulmans, se croisent contre les Héré-

tiques r guerre cruelle des Albigeois. Bataille de
, ’Bovines, où trente mille hommes perdent la vie.

Cinq ans après quatre-vingt mille Sarrasin!) pé-
rissent au siége deDamiette. Les Guelphes et les
Gihelins commencent cette lutte qui devoit enl-
sanglanter si long-temps l’Italie.- Le üambeau
des guerres civiles s’allume en Angleterre-Vêpres
Siciliennes. Sous les règnes d’Edouard et-de Phi-
lippe de Valois, la France. et l’Angleterr’e se hetm- V

tent plus violemment que jamais, et créent une
nouVelle ère de’carnage. Massacre. des nifs; lier
taille (le-Poitiers; bataille? de Nicapnlis : le vain-
queur tombe sans les. coups t (lié lTnmeylan ,ïqui
“répèteIGengiSjaKâm Le du: de Bourgogne fait

assassinemhesdnc d’Orléàqsb, çbebmn’ieneela sans

ribaiitÉ’n’lesÎ deux’famillaes. Bawiliæëlküb

vcoum Les Htissitèss mettent à. (en et, à. sang. me
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grande partie de l’Allemagne. Mahomet II règne
et combat trente ans. L’Angleterre, repoussée
dans ses limites, se déchire de ses propres mains.
Les maisons d’Yorck et de Lancastre la baignent
dans le sang. L’héritière de Bourgogne porte ses

Etats dans la maison d’Autriche ;,et dans. ce con-
trat de mariage il est écrit que les hommes s’égor-

’geront pendant trois siècles, de la Baltique à la.
Méditerranée. Découverte du Nouveau-Monde;
c’est l’arrêt de mort de trois millions d’indiens.

’ Charles V et François I.“ paraissent sur le théâtre

du monde : chaque page de leur histoire est rouge
de sang humain. Règne de Soliman. Bataille de
Mohacz. Siège de Mienne, siége de Malte , etc.;
mais c’est de l’ombre d’un cloître que sort un

des plus grands. fléaux du genre humain. Luther
paraît ; Calvin le suit. Guerre des paysans; guerre
“de trente ans g guerre Civile de France; massacre
des Pays-Bas; massacre’d’Ir’lande; massacre des

Cévennes; journée de la St. Barthélemi ; meurtre

de Henri III, de Henri IV, de Marie Stuart, de
Charles 1.“; et de nos joursenlin la révolution
française , qui part de la même source.

Je ne pousserai pas plusiloin cet’épouvantable
tableau : notre siècle et celui qui l’a précédé sont

trop connus. Qu’on: remonte jusqu’au berceau.
des nations; qu’on desoend’e jusqu’à. nos jours;

p qu’on examine lesïpeuples dansi.t0utès;les posi-
étions porisibles, depuis l’état: de barbarièzjusqu’à

trelui de civilisation la plus radinées) toujours on
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.trouvera la guerre. Par cette cause, qui est la
principale , et par toutes celles qui s’y joignent,
l’effusion du sang humain n’est jamais suspendue

hans l’univers : tantôt elle est moins forte sur une
plus grande surface, et tantôt plus abondante sur
une surface moins étendue; en sorte qu’elle est
à-peu-près constante, maisde temps en temps
il . arrive des événemens extraordinaires qui l’aug-

mentent prodigieusement , comme les guerres
(puniques , les triumvirats , les victoires de César,
l’irruption. des barbares , les croisades, les guerres,
de religion, la “succession d’Espague,*la révolu-

tion française, etc. Si l’on avoit des,tables de
massacres comme on aldes jables météorologiques,

qui sait si l’on n’en découvriroit point la loi au
bout de quelques siècles d’observation ?.(l)Bufl’on

a fort bien prouvé qu’une grande partie des ani-
maux est destinée à mourir de: mort violente. Il
auroit pu, suivant les apparences , étendre sa

(I) Il, consternpar exemple, rapport fait’par le
chirurgien en chef des armées de S. M. I. , que en“l
250,000 hommes employés par l’empereur Joseph II
coutre/l’es Turcs”, depuis le I.” juin I788, jusqu’au
r.” mai 1789 , il en étoit péri-33,543 m les maladies,
et 80,000 par le fer’ (Gazette. nationale et étrangère
de I790, N.° 314,). Et l’on.yoit,,11,ar.,uu calcul approxi-

matif fait en Allemagne, que la guerre actuelle avoit
déjà coûté , au mois d’octobye I795, un millon d’hommes

à la Fraude ,iet 500,000 aux puissances coalisées (Er-
lmil d’un Ouvrage périodique-allemand, dans. le Couricn
de Francfort , duîaS oaobre 1795,NN.° 296).
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démonstration à l’homme ; mais on peut s’en rap-

porter aux faits. . ’
Il y a lieu de douter, au reste, que cette des-

truction violente soit, en général, un aussi grand
mal qu’on le croit : du, moins, c’est un de ces
maux qui entrent dans un ordre des choses où
tout est violent et contre nature, et qui produisent
des œmpensaüons. D’abord, lorsque l’une hu-

maine a perdu son ressoyt par la mollesse , l’incré-
dulité et les vices gangreneux qui suivent l’excès o

de la civilisation, elle ne peut être retrempée
que-dans le sang. Il n’est pas aisé , à. beaucoup
près , d’expliquer pourquoi la guerre produit des
effets différais, suivautles digérant“ circons-
tances. Ce qu’on voit assez clairement, c’estnque

le genre humain peut être considéré comme un
arbre qu’une main invisible taille sans“ relâche,

et qui gagne souvent à cette opération...’ A la
vérité, si l’on touche le tronc , curai l’on coupe

en tête de saule, l’arbre peut périr: mais qui
connaît les limites pour l’arbre humain? Ce que
nous savons, c’est que l’extrême carnage s’allie,

souvent avec l’extrême. population, connue on
l’a ,vu surtod dans les anciennes-républiques
grecques, et en Espagne sous la domination des
Arabes (r). Les lieux communs sur la guerre ne“

n (r) L’Ecpagne, à cette époque, a contenu jusqu’à)

quarante millions d’habitant; aujourd’hui elle n’en a
que dit. -- Autrefois la Grèce nantissoit Élu rein de:
plus cruelles guerres; lasting y couloit à jZots, et tout
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signiüem, rien : il ne faut pas iêheifort liahile pour
savoir que pluson tue d’hommes , et moins il en
reste dans le moment,- comme il est vrai que
Plus on coupe de branches , et moins il en reste
sur l’arbre; mais ce smilles suites de l’opération“

qu’il faut considérer. Or, en suivant toujours [la

même comparaison, on peut observa que le“
jardinier habile dirige moins la taille à laiwîgé-
ution absolue qu’à la fructification , de l’çdjréa

ne sont des fruits , et montia; bois et des feuilles,
qu’il demande à la plante. x09, lesïvénitahles [hits

de. la natugeahumaine, lasons, les scienœs.,.le3
grandes entreprises ,, les“ hautes;,:conceptions ,: les
vertus. mâles, tiennent surtout à l’état deguemi’

On sait que les nations ne parviennent jaunit)»
plus haut point de grandeur dont elles saut
susceptibles, quÎaprès Je longues et sanglantes
gperres.Aipsi le “point rayonnant pour les
fut l’époque terrible de la guerre du Pélopdnèseli

le siècle d’Auguste suivitÂmmédialementln guerre

,çi vile et lesproscriptions; le: génie français (et dé.-

grossi par la Ligue et poli par la Fronde;- tous
s les guands..hommesïdu siècle-deb reine Aune

naquirent au ,milieu des. aCQQŒHQÏÎQÏW mutiques»

En mi mot, candiroit que ,19 sang est remuais de
cette plante. qu’on appellegéqien. : .. 1;. ï

ile rays. éliai; Acouvert d’horini;és., lïîîsèmbloit’,’

-chiavcl,tqu’au-hzîlicu des nzeuhr’es , aas prœcrïplioris.,

de; gnards civïles , hom républigûe in: devin? plus puis-
:“w; eh; 120mm“! , Contr.’Sœ.,;lib. l, chop. Io.-
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Je ne Sais si l’on se comprend bien , lorsqu’on

. dit que les arts sont amis de la paix. Il faudroit
àu moins s’expliquer et “circonscrire la proposi-h

tion ; cal-lie ne vois rien de moins pacifique que
les [siècles d’Alexandre et de Périclès , d’Auguste ,

de Léon X- et de François premier , He Louis
XIV et de la reine» Anne.
- Serait-il possible que l’efTusion du “sang humain
n’eûtrpàs unegrànae’ cerise et “de grands effets?

Qu’un)! réfléchisse :4 l’histoire et la ’fable I,-les dé-

couvertes de lalphîysiologïe moderne , et les tradi-

tions antiques , se“ réunissent pour ffmrnir des
l mâtéri’aux à ces méditations. Il ne seroit. pas plus

honteux de tâtonnerlsuv ce point que [sur mille
autreslplus étrangersvà Thommeü a ï “ ’

.mTonnons cependvazntieontre la guerre, “et-tâ-
chahs d’en dégoûter “les SouVeràins ç meus bedon;

nanans dans les rêves Je Condorcet; de’ce phi-
losophe. si cher à-laïrévolution 1,. qùî’employà sa

vie à “préparer le malheur de là “génération pré-

sente/,- léguant bénignement la perfection à ’nos
neveux-J! n’y à quîunlîmoyen de. comprimer le
fléau? de la guerre , c’est“ de “acmprimer les dé-

sordres quia mènent’celte tex-riblé purification. ’

Dans’lla-tragédie grecque â’Oresté ,- Hélène,

l’un des personnàgesde la piècevy’estisoustraite

par Klies dieux en juste ressentiment Grecs , et
“placée dans le ciel’Ià’côlé de ses deuifrères, pour

être avecseux un signe de salut. aux navigateurs.
Apollon paroit 21mm.“ justifier cette (Étrange apo-
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théose (Il a La beauté d’Hélène, dit-il , ne fut

qu’un instrument dontlles dieuæ se servirent pour

mettre aux prises les Grecs et les Troyens, et
faire couler leur sang, q/in dîe’taneher (2) sur la
terre l’iniquité des, hommes’ devenus trop nom-

breux (3). l .Apollon piauloit fort bien : ce sont les hommes
gui assemblent les nuages, et ils seiplaignent en-

suite des tempêtes, z h o - e
c’est. le courroux des rois qui fait, auner la terre;

C’est le courroux- des cieux qui fait armer les rois.

l j Jelseng bien que, dans toutes nes considéra-
tions , nous sommes“ continuellement assaillis par
le tableau si fatigant des innocensl qui périssent
avee les. coupables; mais , sansÏnous’enfoncer dans
cette question, qui’tient à tout caïqu’ily a de plus

profond, on peut la considérer “seulement dans
son rapport avec le. dogme universel et aussi an-

l cien’ que le monde ;’ de la féîersibilitë des dou-

leurs de l’innoœnce au profil des Coupables. l
Ce fut de çe dogme , ce me semble , que les an-

ciens dérivèrent l’usage des sacrifices qu’ils puli-

quèrent dans tout l’univers , et qu’ils jugeoient
’utiles non-seulement’aux vivansi, mais encore aux

morts (4) au sage typique queil’habitude nous fait

(1) Dîgnus vindice nodus. k

(2) Hôs apantloien. i
(3)vEurip“. Urest. En 1677 -- 80. A
(4) Ils sacrifioient , au pied de la lettre , pour-le repos

r
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envisager sans étonnement, mais dont il n’est pas
moins dimcile d’atteindre la racine.

Les dévoûmens ,, si fameux dans l’antiquité,

tenoient encore au même dogme. Décius avoit la
foi que le sacriüce (le sa vie seroit accepté parla
Divinité, et qu’il pouvoit faire équilibre à tous

les maux qui menaçoient sa patrie (I).

i Le christianisme estvenu consacrer ce dogme,
qui est infiniment naturel à l’homme , quoiqu’il

paroisse diflicile d’y arriver par le raisonnement.

Ainsi , il peut y avoir eu dans le cœur de
Louis XVI , dans celui de la céleste Elisaheth ,
tel mouvement, telle acceptation , capable de

,zsauver la France.

On demande quelquefois à quoi servent ces
austérités terribles , pratiquées par certainsor-
.dres religieux , et. qui sont aussi des dévoùmens;
antant vaudroit précisément demander aunai
sert le christianisme , puisqu’il repose tout entier .
sur ce même dogme agrandi, de l’innocence

rayant 1’01?sz même . ; .
L’autorité qui approuve ces ordres , choisit

des amer; “(ces sacrifices, un Platon , sont d’une
grande cæcum, à me que disent des villes entièresxlet
les poëles enfans des dieux, et ksi prophètes inspires
par les dieuæ. De Hep. , Lib. a. A

(i) Piaculym omnes deorum iræ... omnes minas peri-
culaque ab diis, superis MRÙÇMB in Je mmm merlin
Tir. Liv. , Lib. 8.

l
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quelques hommes , et les isole du monde pour en

faire des conducteurs. h
Il n’y.a que violence dans l’univers; mais nous

sommes gâtés par la philosophie moderne , qui a
dit que tout est Men , tandis que le mal a tout
souillé , et que , dans un sens très-Vrai , tout est
mal, puisque rien n’est à sa place. La note to-
nique du sytême de notre création ayant baissé,
toutes les antres ont baissé proportionnellement,
suivant les règles de l’harmonie. Tous les êtres
gémissent (Il et tendent , avec elî’ort et douleur,

vers un autre ordre de ohoscs. i
Les spectateurs des grandes calamités humai-

nes sont conduits surtout à ces tristes médita-
tions 5 mais gardons-nous de perdre courage .: il
n’y a point de châtiment qui ne purifie; il n’y a
point de désordre que l’AMOUR-ÉTERN-EL ne tourne

contre le principe du il est de“ au milieu
du renversement général , de pressentir les plans
de la Divinité. Jamais- nons ne verrons tout pon-
dant notre voyage , et’souvent nous nous trom-
purons; mais dans toutes les sciences “possibles ,
excepté les sciences exams , ne somma-mous pas
réduits à conjecturer ? Et si nos conjectures sont
plausibles; si sellaient pour elles l’analogie 5 si

(1.) Saint Paul aux Rom. vm. , 18 et suiv. ’ -
Le système de la Palingénésie de Charles Bonnet a

quelques point; de contact avec ce texte de S. Paul;
mais Cette idée ne l’a pas conduit à celle d’une dégra-

dation antérieure iellesïs’accordent cependant fort bien.

r

l
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elles s’appuient sur des idées universelles; si sur-

tout elles sont consolantes etpropres à nous ren-.
.dre meilleurs , que leur manque- t - il ? Si elles
ne sontipas vraies, elles sont bonnes; ou plutôt,
puisqu’elles sont bonnes , ne sont- elles pas vraies?

Après avoir envisagé la révolution française

sous un point de vue purement moral , je tour-
nerai mes conjectures sur la politique , sans ou-
blier cependant l’objet principal de mon. ouvrage.

a“ mmmA. CHAPITRE IV.

La Répùbh’que Française peut-elfe durer P

II. vaudroit mieux fairecette autre question :
La république peut-elleœœisteri’ On le suppose,

mais, c’est aller trop vite. ,. et la question préala-
-ôle semble? très-fondée , Car. la nature et-l’his-

-toire se réunissent pour établir qu’une grande ré-

-publique.indivisible est unechose impossible-Un
petit nombre de républicains renfermés dans lias
murs d’une villes’peuvent, sans doute , lavoir des

millions de sujets : ce futile caslde Rome ;i mais il
ne. peutlesxister une grande nation libre sous un
gouvernement républicain. La chose est si claire

“(Il’elle-mênie , que la théorie pourroit se passer de

l’expérience; màis l’expérienee; qui décide toutes

«les questions en politiqiiîeÏeonmiieien. physique;

est ici parfaitement d’aeçord aveç la théories
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Qu’a-t-on pu dire aux Français pour les enga-

ger à croire à la république de vingt-quatre mil-
lions d’hommes ? Deux choses seulement: I .° Rien
n’empêche qu’on ne voie ce qu’on n’a jamais vu.

2.9 La découverte du Système représentatif rend
a possible pour nous ce qui ne l’étoit pas pour nos

devanciers. Examinons la force de ces deux ar-
gumens.

Si l’on nous disoit qu’un dé , jeté cent millions

de fois , n’a jamais présenté , en se reposant , que

cinq nombres , 1 , 2, 3 , 4et 5 , pourrions-nous
croire que le 6 se trouve sur l’une des faces? Non ,
sans doute; et il nous seroit démontré, comme
si nous l’avions vu , qu’une des six faces est blanf
che , ou que l’un des nombres est répété.

Eh bien l parcourons l’histoire, nous y verrons
ce qu’on appelle la Fortune, jetant le dé sans
relâche depuis quatre mille ans: a-t-elle jamais
amené GRANDE RÉPUBLIQUE ? Non. Donc ce nom-
bre n’étoit point sur le dé.

Si le monde avoit vu successivement de nou-
veaux gouvernemen’s , nous n’aurions nul droit
d’alïirmer que telle ou telle forme est impossible, I
parce qu’on ne l’a jamais vue; mais il en est tout“

autrement : on a, vu toujours la monarchie et
quelquefois la, république. Si. l’on veut ensuite

se jeter dans les sous-divisions ,,on peut apper
le!“ démocratiele gouvernement où la masse exerce

la souveraineté , et aristocratie celui où la sou-l
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veraineté appartient à un nombre plus on moins i
restreint de familles privilégiés.

Et tout est dit.
La comparaison dnldé est donc parfaitement

exacte : les mêmes nombres étant toujours sortis
du cornet de la Fortune , nous sommes autori-
sés , par la théorie des probabilités , la. soutenir

qu’il n’y en a pas d’autres. i
Ne confondons point les essences des choses

avec leurs modifications :.les premières sont inal-
térables et reviennent toujours ; les secondes
changent et varient un peu le spectacle , du moins
pour la multitude; car tout œil exercé pénètre
aisément l’habit variable dont l’éternelle nature

s’enveloppe suivant les temps et les lieux.
Qu’y anet-il , par exemple , de particulier et de

nouveau dans les trois pouvoirs qui constituent
le gouvernement d’Angleterre, les noms de Pairs
et celui de dammunes, la robe des Lords etc. i?
mais les trois pouvoirs , considérés d’une mai

nière abstraite, se trouvent partout ou se trouve
la liberté sage et durable; on les trouve surtout
à Sparte , ou le gouvernement, avant Lycurgue,
étoit toujours en branle , inclinant tantôt à t7-
rannie , quand les rois’y airoient trop de puis-
sunce , et tantôt à: confusion populaire ,iquand
le commun peuple venoit à usurper trop d’auto-
rité; Mais Lycurgue mit entre deux le sénat, qui

fut , ainsi que dit Platon ,“un-“cammJ-paids salu-
taire....’. et une . forte étrivière tenant les»- deaaj l
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extrémités en égale, balance, et donnant pied

ferme et assis à la chose publique , pour ce que
les sénateurs.... se rangeoient aucunes fois du
côté des rois tant que besoin étoit pour résister

à la témérité populaire , et au contraire austi
fortifioient aucunes fois la partie du peuple à
l’encontre des mis , pour garder qu’ils n’usur- ’

passent une autorité grannique (I).
Ainsi , il n’y a rien de nouveau , et la grande

république est impossible, parce qu’il n’y a ja-
mais eu de grande république. A “

Quant au système représentatif, qu’on croît ca-

pable de résoudre le problème , je me sens en-g
rainé dans une digression qu’on voudra bien me

pardonner. o, Commençons par remarquer que ce système
n’est point du tout une découverte moderne ,
mais une production, ou , pour mieux dire , une
pièce du gouvernement féodal, lorsqu’il fut par.
venu à ce point, de maturité et d’équilibre qui le

rendit, à tout prendre, ce qu’on a vu de plus
parfait dans l’univers (2).

L’autorité royale ayant formé les Communes ,

les appela dans les assemblées nationales ; elle;
ne. pouvoient y paraître que par leurs. mandas»
tairas. :. de là le systénie représentatif. .

/ (1) Plutarque, Vie de Lyc. , chap. 9, trad. d’dmiol. ’
. h (a) Je, ne crois pas qu’ily ait eu sur la terre de gouver-

nement si bien tempéré, etc. . I
Monssqmnu , Esprit des Lois , liv. Il , chap. 8,.
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Pour le dire en passant, il en’fut de même
du jugement par jurés. La hiérarchie des mou-
vances appeloit les vassaux du même ordre dans
labour de leurs suzerainsm respectifs; delà na-
quit la maxime que tout homme devoit être jugé
par ses Pairs (Pares Curlis) (l) : maxime que
les Anglais ont retenue dans toute sa latitude, et
qu’ils ont fait survivre à sa cause génératrice; au

lieu que les Français , moins tenaces , ou cédant»
peut-être à des circonstances invincibles“ , n’en l

ont pas tiré le mérite parti. ’ ’ p
Il faudroitêtre bien incapable de pénéker ce l

que Bacon appeloit interiora rerum, pour ima-
giner que les humines ont pu sÂélever par’tun rai-

sonnement antérieur à de pareilles institutions ,
et qu’elles peuvent être le fruit d’une délibération. ’

Au reste, la représentation nationale n’est point l
particulière à l’Angleterre: elle se trouve dans
toutes les monarchies de l’Europe 5 mais elle est
vivantevdans la Grande-Bretagne; ailleurs ,’ elle i
est morte ou elle dort; et il n’entre point dans le a
plan de ce petit ouvrage, d’examiner si c’est pour
Le malheur de l’humanité qu’elle a été suspendue,

et s’il conviendroit de se rapprocher des formes
anciennes. Il sufïit d’observer, d’après l’histoire,

I.° qu’en Angleterre, où’ la représentation na-

tionale a obtenu et retenu plus de force que par- x
tout ailleurs , il n’en est pas question avant le mi-

(1)Voyez. le livre des Fiefs à la suite du Droit
Romain.

lieu i
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point une invention , ni l’effet d’une délibéra-

tion , ni le résultat de l’action du peuple usant de
ses droits antiques ; mais qu’un soldat ambitieux,
pour satisfaire ses vues particulières ,1 créa réelle-

ment la balance des trois pouvoirs après la ba-
taille de Leuses , sans savoir ce“q.u’il faisoit ,
comme il arrive toujours. 3.° Que non-seule-
ment la convocation des Communes dans le Con-
seil national fut une concession du monarque,
mais que, dans le principe, le roi nommoit les
représentans des provinces 5 cités, et bourgs.
4° Qu’après même que les Communes se fussent

arrogé le droit de députer au Parlement , pendant
le voyage d’Edouard premier en Palestine , elles
y eurent seulement voix consultative ; qu’elles

’ . «présentoient leurs doléances comme les Etats-

Généraux de France, et que la formule des con-
cessions émanant du trône ensuite de leurs péti-

tions , étoit constamment : Accordé par le roi
et les Jeigneurs spirituels à temporels , aux
humbles deSCommunes. 5.° Enfin; que la puis-
sance co-législative attribuée au Chambre des

: (1) Les démocrates d’Angleterre ont tâché de re-
monter befucoupnplus haut les-droits des Communes,
et ils ont van-le peuple jusques dans les fameux W11-
unaonuorsymaisil a fallu abandonner de bonne grâce
une thèse insoutenable. Huns, loin. I, append. I,
p. 144. Append. Il, page 407. 1.274112. in»4.°, Landau,

millar 1762. “ . 4
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Communes, est encore bien jeune , puisqu’elle
remonte à 4 peine au milieu du XVI.e siècle, -

- Si l’on entend donc par ce mot de représenta-V.

tion nationale, un certain nombre de représen-
tons envoyés par certains hommes , pris dans .

, l .œntames Villes ou bourgs, en vertu d’une an-
cienneconcession du souverain , il ne faut pas
disputer sur les mots, ce gouvernement existe ,
et c’est celui d’Angleterre. i -.

Mais si l’on veut que tout le peuple soit repré-
senté , qu’il ne puisse l’être qu’en vertu d’un man-

1dat (1)., et que tout citoyen soit habile à donner
ou à recevoir de ces mandats , à quelques ex-
ceptions près . , physiquement et moralement
inévitables; et si l’on prétend encore joindre
a un, tel ortive de choses l’abolition de toute
diktinction et fonctionhéréditaire , cette repré-
sentation est une chose qu’on n’a jamais. vue .,
et qui ne réussira’jamais; * 4 ’

On nous icite l’Amérique : je ne connois rien
de si. impatient“? que les louanges dkernées
ta cet enfant au maillot : laissez - le grandir.

(I) Ou suppose assez souvent, par mauvaise foi ou
par inattention, que le mandataire seul peut être re-
présentant : c’est une erreur. Tous les jours“, dans les
tribunaux , l’enfant, le fou et l’abèent sont.représentés

par des hommes qui ne tiennnent leur mandat que
de la loi : or , le peuple réunit ’emihmment ces trois
qualités; car il est toujours erg/uni, toujours [ou et
toujours absent. Pourquoi donc ses tuteurs ne pourroien t,-
ils se passer de ses mandats ?

l

a-

0......” .“.V--. M--. .4...
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Mais “pour mettre toute la clarté possible dans

cette discuSSion , il faut remarquer que les fau-
’ tours de la république française ne sont pas te-

nus seulement de prouver que la représentation
perfectionnée , comme disent les novateurs ,s est
possible et bonne 5 mais encore que le peuple ,
par ce moyen, peut retenir sa souveraineté
(» comme ils disent), et former dans “sa tota-
lité ,1 pue république. C’est le nœud de la ques-

tion ; car si la république est dans la capitale , et
que le reste de la France soit sujet de la républic-
que , ce n’est pas le compte du peuple sou-

verain. r V -Lai-Commission. chargée en dernier lieu de
présenter untmode pour le renouvellementdu
tiers ,1 porte le nombre des français .à trente
millions. Accordons ce «nombre, et Supposons
que la France garde ses conquêtes. Chaque-an-
née , aux termes de la constitution, deux cent
cinquante personnes sortant du corps législatif
seront’remplacées par deux cent cinquante au-
tres; Il s’ensuit que. si les quinze millions de
mâles-que suppose - cette population , étoient
immOrtels , habiles à la représentation et nommés

par ordre , invariablement , chaque français
viendroit exercer à son tour la souveraineté .na--
tionale tous les soixante mille ans (I).

i (l) Je ne tiens point compte des cinq places de Direc-
teurs. A cet égard la chance est si petite, qu’elle peut

être considérée comme zéro. v
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Mais comme on ne laisse pas que de mou-

rir de temps en temps dans un tel intervalle ,-
que d’ailleurs on peut répéter les élections sur
les mêmes têtes , et qu’une foule d’individus , de

par la nature et le bon sans , seront toujours-
inhabiles [à la représentatiou nationale, l’ima-
gination est effrayée du nombre prodigieux de
souverains condamnés à mourir sans avoir régné.

Rousseau a soutenu quota volonté natépnale
ne peut être déléguée; on est libre de dire
oui et non , et de disputer mille ans, sur ces
questions de collége : mais ce qu’il y a de sûr,
c’est que le système représentatif etclut directe-
ment l’exercice de la Souveraineté , surtout dans
le système français, ou les droits du peuple se
bornent.à nommer ceux qui nomment ; où. non-
rseulement il ne peut donner de mandats spéciaux
à ses représentans , mais où la loi prend soin de
briser tonte relation entr’eux et leurs provinces
respectives, en les avertissant qu’ils ne sont pas
envoyés par ceux qui les ont envoyés , mais par

la. Nation, grand met infiniment commode,
parce qu’on en fait ce qu’on veut. En un-mot ,
il n’est pas possible d’imaginer une législation

mieux calculée pour anéantir les droits du peuple.

J Il avoit donc bien raiSon, ce vil conspirateur
jacobin, lorsqu’il disoit rondement dans un ing
terrogatoire judiciaire: Je crois le gouvernement
actuel usurpateur de .l’ autorité ,, violateur de

- tous les droits du peuple ,Iqu’il a 1’49’de au
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plus déplorable esclavage. C’est l’affreux sys-

tème du bonheur d’un petit nombre , fondé sur
l’oppression de la masse. Le peuple est tellement
emmuselé, tellement environné de chaînes par ce

gouvernement aristocratique,“ qu’il lui devient

plus difficile que jamais de les briser (Il. . 4.
Eh! qu’importe à la Nation le ’ vain hon-

neur de la représentation , dont elle se mêle si
indirectement, et auquel des milliards d’indi-
vidus. ne parviendront jamais? La souveraineté
et le gouvernement lui sont-ilslnioins étrangers?

Mais, dira-t-on , en rétorquant l’argument ,
qu’importe à la Nation levain honneur de la re-
présentation , si le système reçu établit la liberté

publique? .Ce n’est pas de quoi il s’agit; la question
n’est pas de savoir si le peuple français peut
’être libre par la constitution qu’on lui a donnée,

mais s’il peut être souverain. On change la ques-
tion pour’échapper au raisonnement. dominen-
çons par exclure l’exercice de’la souveraineté;

insistons sur ce point fondamental , que le sou-
verain sera toujours à Paris, et que tout ce
fracas de. représentation ne signifie rien 5 que
le peuple demeureiparfaitement étranger au gOuë
vernement; qu’il est sujet plus que. dans la
monarchie; et que les tirots de grande répu-
blique s’excluent comme ceux de cercle carréT

(l)! Voyez l’interrogatoire de Babœuf, juin 1796.-
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Or, c’est ce qui est démontré arithmétique-Î?

ment.
La question (se réduit donc à savoir s’il est

de l’intérêt du peuple français d’être sujet d’un

directoire exécutif et de deux conseils institués
suivant la constitution de 1795 , plutôt que d’un
roi régnant suivant les formes anciennes.

Il y a bien moins de difficulté à. résoudre

un problème qu’à le poser. l A
Il faut donc écarter ce mot de république,

et ne parler que du gouvernement. Je n’exami-
.ncrai point s’il est propre à faire le bonheur
public; les français le savent si bien! Voyons
seulement si tel qu’il est, et de quelque manière
qu’on le nomme, il est permis de croire à sa

durée. a A ’ ’
I Elevonsénous d’abord à la hauteur“ qui convient

à l’être intelligent , et de ce point de vue élevé ,4

considérons la source de ce gouvernement.-
Le mal n’a rien de. commun avec l’existence ;

il. ne peut créer , puisque sa force est purement
négative : Le mal est [le schisme de l’être; il n’est

pas vrai. V p;I Or, ce distingue. la. révolution française,
et ce qui en fait un événement unique dans l’his-
toire , c’est qu’elle est “mauvaise , radicalement;
aucun élément de bien n’y soulage l’œil de l’ob-

servateur : c’est le plus haut degré de corruption

connu; c’est la pure impureté. l ’
Dans quelle page de l’histoiretrouvera-t-on.
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une aussi grande quantité de vices agissant à la
fois sur le même théâtre? Quel assemblage épou-

vantable de bassesse et de cruauté! qIJelle pro.»
fonde immoralité le quel oubli de toute pudeur!

La jeunesse de la liberté a des caractères si
frappans, qu’il est impossible de s’y mépren-p

dre. A cette époques, l’amour de la patrie est

une religion, et le respect pour les lois est
une superstition :- les caractères sont fortement
prononcés, les mœurs sont austères: toutes les
vertus brillent à la fois; les factions tournent
au profit ds la patrie , parce qu’on ne se dispute
que l’honneur de la servir; tout , jusqu’au clame,

porte l’empreinte de la grandeur.

Si l’on rapproche de ce tableau celui que
nous offre la France , comment croire à la du-
rée d’une liberté qui commence par la gan-
grène? ou, pour parler plus exactement , com-
ment croire que cette liberté puisse naître ( car
elle n’existe point encore ), et que du sein de la
corruption la plus dégoûtante, puisse sertir cette
forme de gouvernement qui se passe de vertus
moins que toutes les autres? Lorsqu’on entend
ces prétendus républicains parler deliberté et de

vertu ,von croit voir une courtiSanne fanée;
jouant les airs d’une vierge avec une pudeur

de carmin. v Il l f , v
Un iournal républicain nous a transmis l’a-

necdote suivante , sur les mœurs de Paris. (c 0n
n plaidoit devant le tribnnallrcivil une cause de
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)) séduction g une jeune lille de Il; ans étonnoit les

» jugeslpar une degré de corruption qui le dispn- t
n toit à la profonde immoralité de son séduc-
n teur. Plus de la moitié de l’auditoirece’loit

n composée de jeunes femmes et de jeunes pues; i
n panini icelles-ci , plus de vingt n’avaient pas I3
» à r4 ans. Plusieurs étoient à côté de leurs

n mères ; et au lieu de se couvrir le visage , .
» elles rioient avec éclat aux détails nécessaio

u res , mais dégoûtqns ,v quifaisoient rougir les
a. hommes (l) ».

Lecteur , rappelez-vous ce Romain qui, dans
les beaui: jours de Rome , futpuni pour avoir em-
brassé sa femme devant ses enfeus. Faites le pa-

* rallèle, et concluez.
La révolution françaisea parcouru ,sans doute,

une période dont tous les memens ne se res-
semblent pas; cependant, son caractère général
n’a jamais varié, et dans son berceau même,
elle prouva tout “ce. qu’elle. devoit être. C’était

un certain délire inexplicable, une impétuosité
aveugle , un mépris scandaleux de tout ce qu’il y

a de respectable parmi les hommes; une atrIOI-V
cité d’un nouveau genre; qui plaisantoit de ses

forfaits]; surtout une prostitution impudente du.
raisonnement et de, tous les mots faits pour ex-
primer des idées de justice et de vertu. I

Si l’on s’arrête en particulier sur les actes de

(1) Journal de l’Opposîtion; i5j95“,N.° 173 , page 705.
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la convention nationale , il est dilIicile de rendre
ce qu’on éprouve. Lorsque j’assiste par la pen-
sée à l’époque de son rassemblement , je me sens

transporté ,xcomme le Barde sublime de l’An-

gleterre, dans un monde intellectuel; je vois
l’ennemi du genre humain séant au Manège , et

convoquant tous les esprits mauvais dans ce
’nouveau Pandæmonium ; j’entends distincte-

ment il rauco suon dalle tartare tromlie’;t
vois tous les vices de la France, accourir à l’appel,

et je ne sais si j’écris une allégorie.

. Et maintenant encore , voyez comment le crime
sert’de’ base à tout cet échafaudage républicain ; ”

ce mot de citoyen qu’ils ont substitué aux formes

antiques de la politesse , ils le tiennent des plus
vils des humains; ce fut dans une de leurs
orgies législatrices que des brigands inventèrent
ce nouveau titre. Le calendrier de la république,
qui ne doit point seulement être envisagé par
son côté ridicule, fut une conjuration contre le
culte 5 leur ère date des plus grands forfaits
qui aient déshonoré l’humanité :ils ne peuvent

dater un acte sans se couvrir de honte. , en rap-
pelant la flétrissante origine d’un gouvernement

dont les fêtes font même pâlir. .
Est-ce donc de cette fange sanglante que doit

sortir un gouvernement durable ? Qu’on ne nous
objecte. point les mœurs féroces et licencieuses.
des peuplesibarbares qui sont cependant de-I
venus ce que nous voyons :l’ignorance barbare
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a présidé , sans doute, à nombre d’élablissemensA

politiques; mais la barbarie savante , l’atrocité
systématique, la corruption calculée, et sur--
tout l’inéligion, n’ont jamais rien produit. La
verdeur mène à la maturité; la pourriture ne
mène. à rien,

A-t-on vu, d’ailleurs , un gouvernement, et
surtout une constitution. libre, commencer mal- -
gré lès membres de l’Etat , et se passer de
leur assentiment ? C’est cependant le phénomène.

que nous présenteroit ce météore que l’on appelle-

Bépulvlique française ,. s’il pouvoit durer. V On

croit ce gouvernement fort , parce qu’il est vioh
lent; mais la force diffère de la violence autant
que (le-la faiblesse, et la manière étonnante dont
il opère dans ce moment, fournit peut » être
seule la démonstration qu’il ne peut opérer long-

temps. La nation française ne veut point ce
gouvernement ; elle le souËe , elle y demeure,
soumise, ou parce qu’elle ne le peut, secouer,
ou parce qu’elle craint quelque chose de pire. La
république ne repose que sur ces deux colonnes ,3
qui. n’ont rien de réel 3 (on peut dire qu’elle.

porte en entier sous deux négations. Aussi, il est
bien remarquable que les écrivains ,amis de la
république, ne s’attachent point à montrer la
bonté de ce gouvernement : ils sentent bien que
c’est là le faible de La cuirasse; ils disent seule-q
ment ,, aussi hardiment qu’ils peuvent, qu’il est w

possible; et passant légèrement sur cette thèse
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comme Sur des charbons ardens, ils s’attachent
uniquement à prouver aux Français qu’ils s’expo-

seroient aux plus grands maux, s’ils revenoient à
* leur ancien gouvernement. C’est sur ce chapitre

qu’ils sont diserts; ils ne tarissent pas sur les ’
inconvénienspdes révolutions. Si vous les pressiez , .

ils seroient gens âvous accorder que celle qui a
créé le gouvernement actuel , fut un crime ,
pourvu qu’on leur accorde qu’il n’en faut pas. a

faire une nouvelle. Ils se mettent à genoux de-
vant la nation française g ils la supplient de gara
d’er la république. On sent , dans tout ce qu’ils

disent sur la stabilité du gouvernement , non la
conviction de la faison , mais le rêve du désir.

Passons au grand anathème qui pèse sur la-

. république. ’
w-

CHAPITRE “V.

De la Révolution Française considérée dans

- son caractère anti-religieux. -- Digression

sur le Christianisme. -

Q iIL y a dans la révolution française un caractère,

- satanique qui la distingue de tout ce qu’on a
Vu et peut-être de tout ce qu’on verra.-

. Qu’on se rappelle les grandes séances l Le
discours de Robespierre contre. le sacerdoce ,
l’apostasie solennelle des ’prêtres,la profanation
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des objets du culte, l’inauguration de la déesse
Raison , et cette foule de scènes inouies où les
provinces tâchoient de surpasser Paris; tout cela

’ sort du cercle ordinaire des crimes, et semble
appartenir à un autre monde. L

i Et maintenant même que la révolution a beau-A
coup rétrogradé, les grands etcès ont disparu,

mais les principes subsistent. Les législateurs
’ (pour me servir de leur terme) n’ont-ils pas

prononcé ce mot’isolé dans l’histoire : La Nation

p ne salarie aucun caltez Quelques hommes de l’é-

poque où nous vivons m’ont paru , dans certains
momens , s’élever jusqu’à la haine pour la Di-

vinité ; mais cet affreux tour de force n’est pas
nécessaire pour rendre inutiles les plus grands
ell’ortslconstitu’ans : l’oubli seul du grand Être

(jeine dis pas le mépris) est un anathème ir-
révocable sur les ouvrages humains qui en sont
flétris. Toutes les institutions imaginables repo-
sent sur une idée religieuse , ou ne font que
passer. Elles sont fortes et durables à mesure
qu’elles sont divinisées, s’il est permis de s’ex-

primer ainsi. Non-seulement la raison humaine;
ou ce qu’on appelle la philosophie sansq savOir
ce qu’on dit , ne peut suppléer à ces bases qu’on

appelle-.superstitieuSes, toujours sans Savoir ce ’
qu’on dit; mais la philosophie est, au contraire;
une puissance essentiellement désorganisatrice.

, En un mot, l’homme ne peut représenter le
Créateur qu’en. se mettant en rapport avec lui.
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Insensés que nous sommes! si nous voulons qu’un
miroir rélléchise l’image du soleil , le tournons-

nous vers la terre?
Ces réflexions s’adressent à tout le monde, au

croyant comme au sceptique; c’est un fait que

., . , .lavance, et non une these. Qu on ne de Ces
idées ou qu’on les vénère, n’importe : elles ne

forment pas moins (vraies ou fausses) la base
unique (le toutes les institutions durables.

Rousseau, l’homme du monde peut-àêtre qui
c’est le plus trompé , a cependant rencontré cette

observation, sans avoir voulu en tirer les. consé-

quences. ’
La loi judaïque , dit-il , toujours subsistante ;

celle de l’enfant (I’Ismaël, qui depuis dix: siècles

régit la moitié du monde , annoncent encore au-
jourd’hui les grands hommesqui les ont dictées...
l’orgueilleuse philosophie ou l’ aveugle esprit de
parti ne voit en aux que «l’heureux imposteurs (I).

V Il ne tenoit qu’à lui de conclure, au lieu de
nous parler de ce grand et puissant génie. quipu!-
side aux établissemens durables (2) : comme si
cette poésie expliquoit quelque chosel. q

Lorsqu’on réfléchitsur des faits attestés par
l’histoire entière; lorsqu’on envisage la, chaîne

des établissemens humains , depuis ces grandes
institutions qui sont des époques du monde,

m Contrat Social, lav’. 1,.chap. 8.”

(z) Ibid. v I - a r
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jusqu’à la plus petite-organisation sociale; depuis
l’empire jusqu’à la confrérie , ont une base di-

vine, et que la puissance humaine , toutes les
fois qu’elle s’est isolée , n’a pu donner a ses œu-

vres qu’une existence fausse et passagère; que
penserons-nous du nouvel édifice français et de
la puissance qui l’a produit? Pour moi, je ne
croirai jamais à la fécondité du néant. l

Ce seroit une chose curieuse d’approfondir à
successivement nos institutions européennes , et
de montrer comment elles sont toutes .christia- t

’pise’es; comment la- religion, se mêlant à tout, .

anime et soutient tout. Les passions humaines i
ont beau souiller, dénaturer même les créations

primitives : si le principe est divin, c’en est l
assez pour leur donner une durée prodigieuse.
Entre mille exemples , on peut citer celui des
ordres militaires. Certainement on ne manquera
point aux membres qui les composent , en af-
firmant que l’objet religieux n’est peut-être pas

le premier dont ils s’occupent: n’importe, ils s
subsistent , et cette durée est un prodige. Com-
bien d’esprits superficiels rient de cet amal-
game si étrange d’un moine et d’un soldat l

il vaudroit mieux s’extasier sur cette force ca-
chée, par laquelle ces ordres ont percé les
siècles , comprimé des puissances formidables ,
et résisté à des choses qui nous étonnent encore

dans l’histoire. Or, cette force, c’est le nom

sur lequel ces institutions reposent; car rien
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n’est que par celui qui est. Au milieu du bou-

;leVersement général dont nous sommes témoins ,
Je défaut d’éducation fixe surtout’l’œil inquiet

des amis de l’ordre. .Plus d’une fois on les a
entendu dire qu’il faudroit rétablir les Jésuites.
J e ne discute point ici le mérite de l’ordre; mais

ne vœu ne suppose pas des réflexions bien pro-
fondes; Ne diroit-on pas que saint Ignace est
là prêt à servir nus vues? Si l’ordre est dé-

; trait, quelque frère cuisinier peut-“être pourroit
de rétablir par le même esprit qui le créa;
mais tous les souverains de l’univers n’y réus-

siroient pas;
Il est une loi divine aussi certaine , aussi pal.-

pable quelles lois du maniement. I
Toutes les fois qu’un homme se met , suivant

ses forces , en rapport avec le ŒÉBŒIII , et qu’il

produit une institution quelconque au nom de
la Divinité; quelle que soit d’ailleurs sa foihlessev

individuelle , son ignorance et sa pauvreté x,
l’obscurité de sa naissance, en un mot,son dé-

nument absolu de tous. les moyens humains,
il participe en quelque manière à la toute-puis-
sance, dont il s’est fait l’instrument; il pro-
duit des œuvres dont lanforcn et la, durée éton-

nentla raison. - .-4 n:Je supplie tout lectenrmttentif de vouloir bien
regarder autour de lui; jusques dans les moindres
objets, il trouvera la démonstration de ces grandes
vérités. Il n’est pas nécessaire de remonter au jïls
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d’Ismaël, à Lycurgue, a Numa,là Moïse , dont

les législations furent toutes religieuses; une fête.
populaire, une danse rustique sumsent à l’obser-

vateur. Il verra dans quelques pays protestans
certains rassemblemens , certaines réjouissances
populaires, qui n’ont plus de causes apparentes,
et qui tiennent à des usages catholiques absolu-
ment oubliés. Ces sortes de fêtes n’ont en’elless-

mêmes rien de moral, rien de respectable: n’im-
porte; elles tiennent, quoique de très-loin , à des
idées religieuses; c’en est assez pour les perpétuer.

Trois siècles n’ont pu les faire. oublier.

Mais vous, maîtres de la terre! princes, rois ,
empereurs, puissantes majestés, invincibles con.
quérans! essayez seulement d’amener le peuple,

un tel jour de chaque année dans un endroit
marqué, mon v DANSER. Je vous demande peu-l
mais j’ose vous donner le défi solennel d’y réus-

sir, tandis que le plus humble missionnaire y par-
viendra, et “se fera obéir deux mille ans après sa

mort. Chaque année, au nom de-Saint Jean , de
Saint Martin, de Saint Benoît, etc. , le peuple
se rassemble autour d’un temple rustique; il ar-
rive, animé d’une allégresse bruyante et cepen-

dant-innocente; lareligion sanctifie la joie, et la
joie embellit la religion : il oublie ses peines; il
pense, en se retirant, au plaisir qu’il aura l’année

Suivante au même jour, et ce jour pour lui est

une date. ’ ’A côté de ce tableau , placez celui des maîtres

de

i

1
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de la France, qu’une révolution inouie ’a revêtus

de tous les pouvoirs, et qui ne peuvent organiser
une simple fête. Ils prodiguent l’or, ils appellent
tous les arts à leur secours, et le citoyen reste ’
chez lui, ou ne se rend à l’appel que pour rire
des ordonnateurs. Ecoutez le dépit de l’impuis-
sance! écoutez ces paroles mémorables d’unlde

ces députés dulpeupleparlant au corps législalëf

dans une séance du mois de janvier I796: a Quoi
» donc (s’écrioit-il)l des hommes étrangers à nos

» mœurs, a nos usages, seroient parvenus à éta-
» blir des fêtes ridicules pour des événemens in-
» connus , en l’honneur d’hommes’ dont l’exis-

» tence est un problème. Quoi! ils auront pu
» obtenir l’emploi de fonds immenses, pour ré-

» péter chaque jour, avec une triste monotonie,
» des cérémonies insignifiantes et souvent absur-
» des; et les hommes qui“ ont renversé la Bastille

» et le trône , les hommes qui ont vaincu l’Eu-
n rape, ne réussironttvpoint à conserver, par des
» fêtes nationales,,le souvenir des grands événe-

’ » mens qui immortalisent notre révolution n. -

O délire! ô profondeur de la foiblesse hu-
maine! Législateurs :méditez ceigrand avmn; il
vous apprend ce que vous êtes et ce que vous“

pouvez. “ . ’ . .Maintenant, que nous faut-il de plus pour.
juger le système français? Si sa nullité n’est pas
claire, il n’y a rien de certain dans l’univers. ,

Je suis si persuadé des vérités que je défends,

5
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66 contournonsque lorsque je considère l’affaiblissement général

des principes moraux , la divergence des opinions,
l’éhranlement des souverainetés qui manquent de

hase, l’immensité de nos besoins et l’inanité de

nos/moyens , il me semble que tout vrai philoso-
phe doit opter entre ces deux hypothèses, ou
qu’il va se former une nouvelle religion, ou que

le christianisme sera rajeuni de quelque manière
extraordinaire. C’est entre ces deux suppositions
qu’il faut choisir ,isuivant le parti qu’on a pris
sur la vérité du christianisme.
* Cette conjecture” ne sera repoussée dédaigneu-

sement que par ces hommes à courte vue , qui ne
croient possible que ce qu’ils voient. Quel homme
de’l’antiquité eût pu prévoir le christianisme? et

que] homme étranger à cette religion eût pu,
dans ses commentemens, en prévoir le succès?
Comment savionslnous qu’une grande révolution
morale n’est pas commencée? Pline ,“ comme il est

prouvé par sa fameuse lettre ,in’avoit pas la moin-
dre idée de ce géant dont il ne voyoit que l’enfance. .

Mais quelle foule d’idées viennent m’assaillir

dans ce moment, et m’élèvent aux plus hautes
contemplations l.

’ LA GÉNÉRATION présente est témoin de l’un des

plus grands spectacles qui jamais ait occupé l’œil
humain : c’est le combat à outrance du christia-

nisme et du philoàophisnie. La lice est ouverte ,
les deux ennemis sont aux prises, et l’univers re-

garde. ’ l ’ ’ ”
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On voit, comme dans Homère, le père des

dieux et des hommes soulevant les balances qui
pèsent les deux grands intérêts; bientôt l’un des

z .bassins’va descendre. ’ p
Pour l’homme prévenu, et dont le, cœur sur-

tout a convaincu la tête, les événemens ne prou-
vent rien; le parti étant pris irrévocablementlen
oui ou en .non , l’observation et le raisonnement
sont également inutiles. Mais vous tous , hommes
de bonne foi, qui niez ou qui doutez, peut-être
que cette grande époque du christianisme fixera
vos irrésolutions. Depuis dix-huit siècles , il règne

sur une grande partie du monde, et particulière-
ment sur la portion la plus éclairée du globe.
Cette religion ne s’arrête pas même à: cette époque

antique; arrivée à son fondateur, elle se noue à V
un autre ordre de choses, à une religion typique
qui l’a précédée. L’une ne peut être vraie-sans

que l’autre le soit; l’une se vante de promettre ce
quel’autre se vante de tenir; en sorte que Celle-ci,

par un enchaînement qui est un fait visible, re;
r monte à l’origine du monde. ’ ’

ELLE NAQUIT LE JOUR QUE NAQUIRENT LES JOURS.

; Il n’y a pas d’exemple d’une telle durée; et, à

s’en tenir même au christianisme, aucune institu-
tion, dans l’univers, ne peut lui êtreeopposée.
C’est pour chicaner qu’on lui compare d’autres

religions; plusieurs caractères frappans excluent
toute comparaison : ce n’est pas ici le lieu de les
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détailler ; un mot seulement, et c’est assez. Qu’on

nous montre une autre religion fondée sur»des
faits miraculeux et révélant des dogmes incom-
préhensibles, crue pendant dix-huit siècles, par
une grande partie du genre humain, et défendue
d’âge en âge par les premiers hommes du temps,
depuis Origène jusqu’à Pascal, malgré les der-
niers efï’orts d’une secte ennemie, qui n’a cessé

de rugir depuis Gelse jusqu’à Condorcet.
Chose admirable! lorsqu’on réfléchit sur cette

l grande institution , l’hypothèse la plus naturelle,

celle que toutes les vraisemblances environnent,
c’est celle d’un établissement divin. Êiil’œuvre

est humaine, il n’y a plus moyen d’en expliquer

le succès *: en excluant le prodige, on le-ramènet
Toutes les nations, dit-on, ont pris du cuivre

pour de l’or. Fort bien : mais ce cuivre a-t-il été

jetézdans le creuset eur0péen , et soumis, pendant
dixohuit siècles , à notre chimie observatrice ?
ou , s’il a subi cette épreuve, s’en est-il tiré à son

honneur? Newton croyoit à l’incarnation; mais
Platon, je pense, croyoit peu à la naissance mer-

veilleuse de Bacchus. fLe christianisme a été prêché par des ignorans

et cru-par des savans, et c’est/en quoi il ne res-
semble à rien de connu.

De plus, il s’est tiré de toutes les épreuves. On

dit que la persécution est un vent qui nourrit et
propage la Hamme du fanatisme. soit : Dioclétien
favorisa le christianisme; mais, dans cette suppo-
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sition, Constantin devoit l’étouffer, et c’est ce qui
n’est pas arrivé. Il, alrésiste’. à tout, à la paix, à la

guerre, auréoliafauds’, aux triomphes, aux poi.
gnards, aidâmes, sa l’orgueil, àl’humiliation ,
à la pauvreté,àïlîu’puleuceLà la nuit du, moyen

âge et au grandtjofur des siècles de Léon X et de
Louis XIV. Unzïernpereur tout-puissant. et maître

l de la plus grande partie du monde connu, épuisa
jadis coutre lui toutes les ressources de, son génie 5
il n’oublia rien pour“ relever lesdogmes anciens,
il les associa habilement aux. idées platoniques ,
qui étoient à la mode. (Sachant la rage qui l’ani-

moit sous le masque d’une tolérance purement
extérieure, il employa contrele culte ennemi les
armes auxquelles nul ouvrage humain n’a résisté,

. il le livra au ridicule; il appauvrit le sacerdoce
pour le faire mépriser; ,il le priva de tous les ap-
puis que l’homme peut donner à ses œuvres : dif-

famations ,. cabales , injustice, oppression , ridi-
cule, force et adresse, tout fut inutile; le Galiléen.
l’emporte sur Julien le Philosophe. i

Aujourd’hui enfin , l’expérience se répète avec

des circonstances encore plus favorables; rien n’y -

manque de tout ce qui peut la rendre décisive.
Soyez donc bien attentifs, vous tous que l’histoire
n’a point assez instruits. Vous disiez que le sceptre
soutenoit la tiare; eh bien! il n’y a plus de sceptre
dans la grande arène , il est brisé, et les inor-
ceaux sont jetés dans la boue. Vous ne saviezpas

o jusqu’à quel point l’influence d’un sacerdoce riche
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,,et puissant pouvoit soutenir les dogmes qu’il prê-
choit; je ne crois pas trop qu’il y ait une puissance

L de faire croire; mais passons : il n’y a plus de
prêtres; on les aichasses, égorgés, avilis; on les
a dépouillés, et Ceux qui ont échappé à la guil-

lotine, aux bûchers, aux poignards, aux fusil-
lades, aux noyades, à la déportation. reçoivent
aujourd’hui l’aumône qu’ils donnoient jadis. Vous

craigniez la force de la coutume, l’ascendant de
l’autorité , les illusions de l’imagination : il n’y a

plus rien de tout cela; il n’y a plus de Coutume,
il n’y a plus de maître; l’esprit de chaque homme

est à lui. La philosophie ayant rongé le ciment
qui unissoit les hommes, il n’y a plus d’aggréga-i

tions morales. L’autorité civile-, favorisant de
toutes ses forces le renVersement du système an-

. cien, donne aux ennemis du christianisme tout
l’appui qu’elle lui accordoitjadis : l’esprit humain

prend toutes les formes imaginables pour com-
battre l’ancienne religion nationale. Ces efforts
sont applaudis et payés, et les efforts contraires
sont des crimes. Vous n’avez plus rien à. craindre
de l’enchantement des yeux , qui sont toujours les
premiers trompés; un appareil pom peur, de vaines
cérémonies, n’en impesent plus à des hommes

devant lesquels on se joue de tout depuis sept
ans. Les temples sont fermés, ou ne s’ouvrent
qu’aux délibérations bruyantes et aux bacchanales

d’un peuple effréné. Les autels sont renversés;

on a promené dans les rues des animaux immondes a
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sous les vêtemens des pontifes; les coupes sacrées
ont servi à «l’abominable: orgies; et sur ces autel!
que la foi antique environne de chérubins éblouis,

on a fait monter des prostituées nues. Le philo-
sophisme n’a donc plus de plaintes à faire; toutes

les chances humaines sont en sa faveur;«on fait
tout pour lui et tout contre sa- rivale; S’il est
vainqueur, il ne dira pas comme César: Je suis
venu, j’ai vu et j’ai vaincn;.mais enfin il aura
vaincu : il peut battre des mains et s’asseoir fière-

ment sur une croix renversée. Mais si le christia-r
nisme sort de’cette épreuve terrible plus pur et
plus vigoureux ;.si Hercule chrétien, fort de sa.
seule force, sbulève le jïls de la terre et l’étouffe

dans ses bras, potait Deus,..-- Français! faites
- place au Roi très-chrétien, portez-le vous-mêmes

sur son trône antique; IreleVez son oriflamme, et
que son or, voyageant encore d’un pole à l’autre ,

porte de toutes parts la devise triomphale: . î

LE CHRIST COMMANDE, IL RÈGNE,
a - ILIEST VAINQUEURË ’

mmm“ m mon“[CHAPITRE v1.

De l’influence Divine dans les constitutions
politiques.

Ü

L’HOMME peut tôut modifier dans la sphère de

son activité, mais il ne crée rien : telle est sa loi,

au physique comme au moral. “
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L’homme peut sans doute planter un pepin ,

élever un arbre, le perfectionner par la greH’e , et
le tailler en cent manières; mais jamais il ne s’est
figuré qu’il avoit le pouvoir decfaire un arbre;
- Comment .s’est-il imaginé qu’il avoit celui de

faire une constitution? Serait-ce par l’expérience?
Voyons donc ce qu’elle nousxapprend.

’Tontes les constitutions libres, connues dans
l’univers, se sont. formées de deux manières, Tan-

tôt elles ont, pour ainsi dire, germé d’une ma-
nière insensible, par .la réunion. d’une foule de

ces circonstances que nous nommons fortuites;
et quelquefois elles ont un auteur unique qui pa-
roit comme un phénomène, et se’fait obéir.

Dans les deux suppositions, voici par (quels
caractères Dieu nous avertit de .notreï faiblesse et
du droit qu’il s’est réservé dans la formation des

gouvernemens.- - . : t II .°. Aucune constitutionïne résulte d’une déli-

bération; les droits despetrples ne sont jamais
écrits, ou du moins les actes constitutifs ou les
lois fondamentales écrites, ne sont jamais que des
titres déclaratoires de droitspant’érieurs, dont on

ne peut dire autre chose sinon qu’ils existent
parce qu’ils existent (I). ’ l I.
I 2.0 Dieu n’ayant pas jugé à propos, d’employer

(l) Il faudroit êtrefou pour demander qui a donné
la liberté aux villes de Sparles, de Rome , etc. Ces
républiques n’ont point reçu leur abattre: des hommes,

Dieu et la nature les leur ont données. Sydney , tom. 1 ,
sect. a. L’auteur n’est pas suspect. *- -

I
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dans ce genre des moyens surnaturels, circons-
crit au moins l’action humaine , au point que dans

la formation des constitutions, les circonstances
font tout, et que les hommes ne sont que des
circonstances. Assez communément même, c’est
en courant à un certain but qu’ils en obtiennent
un autre, comme nous l’avons vu dans la consti-

tution anglaise. ’ A ’ i
3.0 Les droits du peuple pr0prement dit, par-

tent assez souvent de la concession des souve-
rains , et dans ce cas il peut en conster historique-
ment; mais les droits du souverain et de l’aristo-
cratie , du moins les droits essentiels, constitutifs
et radicaux, s’il est permis de s’exprimer ainsi,
.n’ont ni date ni auteurs.

43’ Les concessions même du souverain ont
toujours été précédées par un état de choses qui.

les nécessitoit et qui ne dépendoit pasde lui.
5.0 Quoique les lois écrites ne soientljamais

que-des déclarations de droits antérieurs, cepen-“

dant, il s’en faut de beaucoup que tout ce qui
peut être écrit le soit; il y a même toujours dans

chaque constitution, quelque chose qui ne peut
être écrit (I), et qu’il faut laisser dans un’nuage

(l) Le sage Hume a souvent fait cette remarque. Je ne
citerai que le passage suivant : C’est ce point de lia
Constituttbn àngldise (le droit de remontrance ) qu’il
est lrès-diâïcile, ou pour mieuæ dire impossible de fé-
glerpar’des lois .- il doit être dirigé par certaines idées
deÏicates d’à-propos et de décence , plutôt que par l’exac-
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sombre et vénérable, sous peine de renverser

l’Etat. ’6.° Plus on écrit et plus l’institution est faible;

la raison en est claire. Les lois ne sont lque des
déclarations de droits, et les droits ne sont dé-
clarés que lorsqu’ils sont attaqués 5 en sorte que la

multiplicité des lois constitutionnelles écrites, ne

prouve que la multiplicité des chocs et le dan-
ger d’une destruction.

Voilà pourquoi l’institution la plus vigoureuse
de l’antiquité profane fut c’elle de Lacédémone ,

où l’on n’écrivit rien.

7.° Nulle nation ne peut se donner la liberté si
elle ne l’a pas (l). Lorsqu’elle commence à ré-

fléchir sur elle-même, ses lois sont faites. L’in-
fluence humaine ne’s’e’tend pas au-delâ du déve-

loppement des droits existons, mais qui étoient
méconnus ou contestés. Si des imprudens fran-
chissent ces limites par des réformes téméraires,
la nation perd“ce qu’elle avoit, sans atteindre” ce
qu’elle veut. De là résulte la nécessité de n’iuno-

ver que très-rarement, et toujours avec mesure

et tremblement. ” i
litude des lois et des ordonnances. ’Hume’s Charles I, .

ch. 53 , note B.
Thomas Payne est d’un .autre avis, comme on saits

Il prétend qu’une constitutionin’existe pas loqqu’onne

peut la mettre ldans sa poche. ’
(i) Un populo usa a vivere sotte un principe y se P”

i qualche accùlehte diventa libero, con dwïculà mandent
la Iibertà. Machiavel, Disc. sur Tite-Litre y“ 5 i 16“
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8.0 Lorsque la Providence a décrété la forma-l

tien plus rapide d’une constitution politique , il; i
paroit un homme revêtu d’une puissance indéfi-
nissable : ilkparle’, et il se fait obéir 5- mais ces
hommes merveilleux n’appartiennent peut-être
qu’au monde antique et à la jeunesse des nations.
Quoi qu’il en soit, voici le caractère distinctif de

ces. législateurs par excellence. Ils sont rois, ou
éminemment nobles : à cet égard, il n’y a, et il

ne peut y avoir aucune exception. Ce fut par ce
côté que pécha l’institution de Solon, la plus
fragile de l’antiquité (I). Les beaux. jours d’Athè-’

nes , qui nefirent que passer (a), furent encore
interrompus par des conquêtes. et par des tyran-
nies; et Solen même vit les Pisistratides.

9.° Ces législateurs même ,1 avec leur puis-
sance extraordinaire, ne font jamais que’ras-
sembler des élémens préexistans dans les coutumes

et le caractère «des peuples; mais ce rassemble-
ment , cette formation rapide qui ne tiennent

(r) Plutarque a fort bien vu cette vérité : Salon ,
dit-il. , ne put parvenir à maintenir longuement une cité en
union et concorde. . . . pour ce qu’il étoit né de face pal
pulaire , et n’était qu’un moyen bourgeois seulement. In

Sol. c. 26 , trad. d’Amyot. ’ I ’
“ (2) Hæc extrema fait ætàs impemlomm Athalie):-

Jium Iphicmtis , Chabriæ , Timothei : neque post iltorum
obitum quisquam Dax in illci urbefuit diguas memorid.
Corn. Nep. in Timoth. c. 4. De la bataille de Marathon à

’ celle de Leucade , gagnée par Timothée , il s’écouler
“4 ans. C’est le Diapason (le la gloire d’Athènes.
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de la création, ne s’exécutent qu’au nom de
la Divinité. La oliti ne et la reli ion se fondentI? . q . g .ensemble : on distingue à peine le législateur du
prêtre; et ses institutions publiques consistent
principalement en. cérémonies et vacations re-
ligieuses (I).

10.0 La liberté, dans un sens, fut toujours
un don des rois; car toutes les nations libres
furent constituées par des rois. C’est la règle gé-

nérale, et les exceptions qu’on pourroit indi-
quer , rentreroient dans la règle, si elles étoient-

discutées (a). . ’11.0 Jamais il n’existe de nation libre, qui
n’eût dans sa constitution naturelle .des germes
de liberté aussi anciens qu’elle; et jamais nation
ne tenta efïicacement de développer, par ses
lois fondamentales écrites, d’autres droitquue
ceux qui existoient dans sa constitution naturelle.

prise excède en folie ce que tous les Bedlams de
a l’univers peuvent enfanter de plus absurde et de

plus extravagant (3).

(i) Plut. In Numâ , C.
(a) Neque ambigitur quia Brutus idem, qui tanaïm

gloriæ , superbe exacte Rage, mer-nit, pessimo publica
irifactufus fuerit, si libertalis immaturæ cupidine prio-
rum Regum alicui regnumeælorcisset, etc. Tit. Lib. a , l.
Le passage entier est très-digne d’être médité. ’

“(3) E necessario che une solo sia quelloche dia il mode,

Ê

q

î

12.0, Une assemblée quelconque d’hommes ne

peut constituer une nation; et même cette entre- *
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Prouver en détail cette proposition , après

ce que j’ai dit ; Seroit , ce me semble, man-
quer de respect à ceux qui savent, et faire trop
d’honneur à ceux qui ne savent pas. ,

13.0 J’ai parlé d’un caractère principal des

véritables législateurs; en voici un autre qui
est très-remarquable, et sur lequel il seroit aisé
de faire un livre. C’est qu’ils ne sont jamais,
ce qu’on appelle des savarts , qu’ils n’écrivent

point, qu’ils agissent par instinct et par impul-
sion , plus que par raisonnement; et qu’ils n’ont

d’autre instrument pour agir , qu’une certaine
force morale qui plie les volontéscomme le vent
courbe une moisson.

En montrant que Cette observation n’est que
le corollaire d’une vérité générale de la plus.

haute importance , je pourrois dire des choses
intéressantes, mais je crains de m’égarer : j’aime

mieux supprimer les intermédiaires , et courir
aux résultats.

Il y a entre la politique théorique et la légis-
lation coustituante , la même différence qui existe
entre la poétique et la poésie. L’illustre Mon-
tesquieu est à Lycurgue , dans l’échelle générale

des esprits, ce que le Batteux est à Homère
ou à Racine. ’

Il y a plus : ces deux talens s’excluent positi-
vement, comme on l’ami parl’exemple de Locke,

e delta cui menti; dipenda qualùntjue simz’le ordina-
zione. Machiavel, ibid. 1,9.

a

n
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qui broncha lourdement lorsqu’il s’avisa de vou-
loir donner des lois aux Américains» I

J’ai vu un grand amateur de la république
se lamenter sérieusement de ce que les-Fran-
çais n’avaient pas aperçu dans les œuvres de
Hume , la pièce intitulée Plan d’ une république

parfaite. - O cæcas hammam mentes! Si vous
voyez un homme ordinaire qui ait du bon sens,
mais qui n’ait jamais donné dans aucun genre
aucun signe extérieur de supériorité, cepen-
dant vous ne pouvez pas assurer qu’il ne peut
être législateur. Il n’y a aucune raison de dire oui

ou non ; mais s’agit-il de Bacon , de Locke,
de Montesquieu, etc., dites non, sans balan-
cer; ,car le talent qu’il a , prouve qu’il n’a pas
l’autre (il.

L’application des principes que je. viens d’ex-

poser à la constitution française , ’se présente
naturellement; mais il est bon de l’envisager sous

un point de vue particulier.
.Les plus grands ennemis de la révolution fran-

çaise, doivent convenir avec franchise , que la
commission (les onze qui a produit la dernière
constitution, a , suivant toutes les apparences, ,
plus d’esprit que son’ouvrage- , et qu’elle a fait

peut-être tout ce qu’elle pouvoit faire. Elle dis-

çx) Platon, Zénon, Chrysippo, ont j’ai! des livres ,-
mais Lycurgue “fît des actes (Plutarque in Lyc. ). Il
n’y a pas une seule idée saine en iniorale et “en poli-
tique, qui ait échappé au bon sans de Plutarque.



                                                                     

Mr r-

sun LA numen. 79
posoit de matériaux rebelles , qui ne lui per-
mettoient pas de suivre les principes , et ladi-
vision seule des. pouvoirs, quoiqu’ils ne soient
divisés que par une muraille (I) , est cepeùdant
une belle victoire remportée sur les préjugés

du moment. ’Mais il ne s’agit que du mérite intrinséque
de la constitution. Il n’entre pas dans mon plan
de rechercher les défauts particuliers qui nous
assurent qu’elle ne peut durer; d’ailleurs, tout a
été dit sur ce point. J’indiquerai seulement l’er-

reur de théorie qui a servi de base à cette cons-
truction , “et qui a égaré les Français depuis le

premier “instant de leur révolution. *
La constitution de I795 , tout comme ses

aînées, est faite pour l’homme. Or, il n’y a
époint d’homme dans le monde.“ J’ai vu , dans ma

vie , des français, des italiens, des russes , etc.;
je sais même , grâces à Montesquieu , qu’on peut
être Persan : mais quant à l’homme , je déclare
ne l’avoir rencontré de ma vie; s’il existe , c’est

bien à mon insu. ,Y a-t-il. une seule contréepde l’univers, où
l’on ne puissé trouver un conseil des cinq-cents,

un conseil des anciens et cinq directeurs ? Cette
constitution peut être présentée à toutes les as.

sodations humaines, depuis la Chine jusqu’à

’ (i) En aucun. cas, les Jeux Conseils ne peuvent se
réunir dans une même salle. Constitut. de 1795-, (11.5,

. art. 6°. . . ’ ’/
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Genève. Mais une constitution qui est faite pour i
toutes les nations , n’est faite pour aucune : c’est

une purexabstraction 5 une œuvre scholastique
faite pour exercer l’esprit d’après une hypothèse
idéale; et qu’il faut adresser à l’homme , dans les

espaces imaginaires ou il habite.
Qu’est-ce qu’une constitution ? n’est-ce pas la

solution du problème suivant?
Etant données la population , les mœurs, la

A religion , la situation géographique, les rela-
tions politiques , les richesses, les bonnes et les
mauvaises qualités d’une certaine nation, trouver

/ les lois qui lui conviennent. ’
Or , ce problème n’est pas seulement abordé

dans la constitution de l 795 , qui n’a pensé qu’à

l’homme. l . -Toutes les raisons imaginables se réunissent
donc’pour établir que le sceau divin n’est pas

sur Cet ouvrage. -- Ce n’estqu’un thème.

Aussi, déjà dans ce moment, combienide
signes de destruction l

Un monCHAPITRE VII.

Signes de nullité dans le Gouvernement

Français. I I

U 4 .Le législateur ressemble au créateur; il ne * (
travaille pas toujours; il enfante, et puis il se

repose. Toute législation’vraie a son. sabbat, et
l’intermittence ’
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l’intermittence est son caractère distinctif; en sorte
qu’Ovide a énoncé une vérité du premier ordre ,

lorsqu’il a dit :

“ Quod un: allumi requis durabile non m.

Si la perfection étoit l’apanage de la nature
humaine , chaque législateur ne parleroit qu’une

fois : mais, quoique toutes nos œuvres soient
imparfaites , et qu’à “mesure que les institutions

- politiques Se vicient, le souverain soit obligé de
venir à leur secours par de nouvelles lois,
cependant la législation humaine se rapproche
de son modèle par cette intermittence dont je
parlois tout à l’heure.“Son repos l’honore autant

que son action primitive : plus elle agitjet plus
son œuvre est humaine , c’est-à-dire, fragile.

Voyez les travaux des trois assemblées natio-
nales de France ;-Îquel r nombre prodigieux de
lois! depuis le premier juillet I789 jusqu’au
mois d’octobre 179: , l’assemblée nationale en

a faits. , . . . -. 1.1. -n,557L’assemblée législative en a fait, ”
en onze mais et. demi. .» .I ,. . . “1,712

La convention nationale, depuis
le premier jour de lærépubliquejus-
qu’au 4 brumaire an ’4.’4( 26 octoe
bre I795) en a fait en“ ’57’Hmois.“. t .Î sumo .

Tous... i. I. ; .155479 (!)i
(l) Ce calcul, [qui a été; fuit en Erance, est rappelé.

dans une Gazette ,étrangèrçdu mois-de février 1796. i

6
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Je don-te que les trois races des rois de

France aient enfanté aune collection de cette
force. Lorsqu’on réfléchit sur ce nombre infini

de lois , ont éprouve successivement deux sen-
timens bien différents : le premier est celui de
l’admiration , ou. du moins de l’étonnement 5 on.

, s’étonne , avec M. Burke ,que cette nation, dont
la légèreté est un proverbe ,- ait. produit des tra-
vailleurs aussi obstinés..L’édificede ces lois est

une œuvre atlantique dont l’aspect étourdit; mais

l’étonnement se change tout à coup en pitié,
lorsqu’on. songe à. la nullité, de ces lois, et l’on

ne voit plus que des enfans se font tuer pour
élever: un grand: édifice de cartes. 1 I ’

Pourquoi tant de lois 1 C’est parce qu’il n’y

a point de! législateur.- -
Qu’ont fait les pandas législateurs depuis-

sixians ?’ Rien; en! dénantira m’est pas faire;

On ne peut se lasser! de contempler le spec-
,tacle incroyable d’une nation qui se donne trois
constitutions en cinq ans. Nul législateur n’a
tâtonnéin dit fiat à sa manière ,’“ et la machine

Ce nombre de. 154279,. en moins à si: une, me pa-
raissoit déjà fort. honnête, braque. jfài retrouvé dans
mes tablettes l’assertion d’un très quinziste journaliste

qui ,veut absolument, dans une de ses feuilles scin-
tilqntes (Quotidienne du 5onnavembre i796 , N.° 218 ),
que la république française posséda deux millions et
quelques centaines de mille lois imprimées, et dix-huit
cent mille- qui ne le soupas; -- Pour moi , j’y consens.

4
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va. Malgré les différons efforts. que les trois as-
semblées ont faits dans ce genre, tout est; allé de

mal en pis , puiSque l’asSentiinent ode la nation
a constamment manqué de plus en plus à l’ou-
vrage des législateurs.

Certainement,’ la constitution de 17g! fait un
beau monument de folie; cependant, il faut
l’avouer, il avoit passionné tous les Français, et ’

c’est de bon cœur, quoique très-follement , que la
-majorité de la, nation prêta serment à “la Nation,

.à la Loi et au Roi. Les Français s’engoùèrent

-même de cette constitution au point.que long-
temps après qu’il n’en fut plus question, c’étoit

un discours assez commun parmi aux; que pour
revenir à la. véritable Monarchie, üfdlloit passar
parla constitution de 1791. C’étoit dire , “fond,

que pour revenir d’Asie en Europe , il falloit pas-
ser par la lune; mais je ne pairle que [du fait (Il.

(l) Un homme d’esprit qui avoit ses raisons pour
louer cette cônslitution, et qui veut absolument qu’elle
soit un monument de la raison édiv’te, convient cepen-
dant que sans parler de l’horreur pour les deux cham-
bres et de la restriction du veto, elle renferme encore
plusieurs autres principe: d’anarchie (no ou 3o par exem-
ple ). Voyez Coup d’œil sur la Récolution Françoise , par

un ami de l’ordre et des loir , par M. M,,. , . . . Ham-

bourg, 1794, pages 28 et 77. I .
Mais ce qui suit est plus curieux. Cette constitution ,

dit l’auteur , ne péche pas par ce qu’elle contient , mais
par ce qui lui manque. lbid. page a7. Cela s’entend : la
constitution de 1791 seroit parfaite, si elle’le’toit faite:
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La. constitution de Condorcet n’a jamais été

mise à l’épreuve , et n’en valoit pas la peine ;
celle qui lui fut préférée, ouvrage de quelques

coupe-jarrets, plaisoit Cependant à leurs sem-
blables; et cette phalange, grâces à la révolu-
tion, n’est pas peu nombreuse en France; en
sorte qu’à tant prendre , celle des trois constitu-
tions qui a compté le moins de fauteurs, est celle
d’aujourd’hui. Dans lès assemblées primaires qui

l’ont acceptée (à ce que disent les gouverna“)
plusieurs’memhres ont écrit naïvement : accepté

faute demie“. C’est en effet la disposition gé-
nérale de la nation : elle s’est soumise par lassi-

tude, par désespoir de trouver mieux : dans
l’excès des maux qui l’accabloient, elle a cru
respirer sous ce frêle abri; elle a» préféré un

mauvais port à une mer courroucée; mais nulle
part on n’a vu la conviction et le consentement
du cœur. Si cette constitution étoit faite pour les
Français , la force invincible de l’expérience lui

gagneroit tous les jours de nouveaux partisans :
or, il arrive précisément le contraire; chaque
minute voit un nouveau déserteur de la démo-
cratie : c’est l’apathie, c’est la crainte seule qui

gardent le trône des Pentarques ; et les voya-
geurs“ les plus clairvoyans et les plus désintéres-

SÉS, qui ont parcouru la France, disent d’une

c’est l’âpollon du Belvédère, moins la statue et le

pied-d’estal. ’

î

1
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blicains. I v
Mais si, comme on l’a tant prêché aux rois , la

force des gouvernemens réside toute entière dans
l’amour des sujets; sila crainte seule est un moyen

insullisant de maintenir les souverainetés, que
devons-nous penser de la république française?

Ouvrez lesyeux, et vous verrez qu’elle ne vit.
pas! Quel appareil immense l quelle multiplicité
de ressorts et de rouages? quel fracas de pièces
qui se heurtent! quelle énorme quantité d’hom-

mes employés à réparer les dommagesl’ Tout

annonce que la nature n’est pour rien dans ces
mouvemens; car le premier caractère de ses-créa?
tions, cÎest la puissance jointe à l’économiedes

moyens :itout étant à*sa place, il n’y a point de

secousses, point d’ondulations x tous les frotte-
mens étant doux, il n’y’a point de bruit, et. ce
silence est. auguste. C’estlainsi que, dans la mé-
canique physique, ilaipon’de’ration parfaite, l’é-

quilibre, et la “symétrie Exacte. des parties, font
. que de la célérité même du mouvement, résul-

tent peur l’œil satisfait les apparences du repos.
Il n’y a Honc point detSOuveraineté en France;

tout est’factice, tout est violent, tout annonce
qu’un tel Ordre “de choses ne peut durer. ’

La philosophie moderne est tout à la fois trop
matérielle et trop présomptueuse pour aperce-
voir les véritables ressorts du monde politique.
Une de ses folies est de croire qu’une assemblée
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peut constituer une nation : qu’une constituât)“,

c’est-3431:3, l’ensemble des lois fondamentakæs

qui conviennent à une nation, et qui doivent
lui donner telle ou telle forme de gouverne-
ment, est un ouvrage comme un autre , qui
n’exige que de l’esprit , des connbissances et de

l’exercice ; qu’on peut apprendre son métier de

constituant, et que des hommes , leiûur qu’ils y
pensextt, peuvent dite à d’autres hommes :faitesk
muse un gouverne-mn; ; comme on dità un ouh
trier tfaites-nqus une pon/zpe à ou un métier

à bass; , , v . ., ,Cemdant ’il est une vérité aussi-pendue,
dans. son “genre , qu’une proposition demathéma-

tiques; c’est que pullegnando institution ne résulte
d’ttncgdëlibérqtion; pt que les aunages humains

sont fgagiles en propqrtion du nombre d’hommes
qui: p’çg mêlent, .et;(cl,ç..lîappareil de Ascience et

die. rajçmemènt qu’énfyLemploie à priori.

. . ’ngmæstitmiqpéçgite teHe quenelle qui régit
aniohrd’hui les français ,1 n’est quïunautomate ,

T1311? pOSSède qui; les formes extérieures de la ,

Vie» L’homme , par ses propres forces, est tout
au plus ’11an encensoit; pour être,Pmméthée J
iltfaut monter au ciel; car le, législaew ;ne peut
sefairepbéir ni par lajbrce , ni par le. raison-.-

ncmenz;(x). e n -
(1) (Rousseau. C ouilla! sec-i211 , liv. 2’ , chef), 7-

. * Il faut veiller cet homme sans relâche , et le surprendre
“lorsqu’il laisse échapper la vérité par distraction...
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q’On peut dire que dans ce moment l’expé- ’

rience est faite; car on manque d’attention , lors-v
qu’on dit que la constitution française marche :
on prend la constitution pour le gouvernement.
Celui-ci, qui est un despotisme fort avancé , ne
marche que trop; mais la constitution n’existe
que sur le papier. On. l’observe , on la viole , sui-
vant les intérêts des gouvernails z le peuple est
compté pour rien; et les outrages que ses maîtres

lui adressent sons les formes du respect, sont
bien propres à le guérir de ses erreurs.- V

La vie d’un gouvernement est quelque chose
d’aussi réel que la vie d’un. homme ; on la sent,

ou, pour mieux dire, on la voit, et personne ne
peut se tromper sur ce point. J’edjure tous les
français qui ont une conscience , de se demander
à eux-mêmess’ils n’ont pas besoin de se faire

unes certaine nioience pour donner à leurs re-
présentans. le, titre “de législateurs; si ce titre
d’étiquette et. de courtoisie ne leur cause pas

I un léger effort, à peu près semblable à Celui
qu’ils éprouvoient lorsque, sous l’ancien régime,

ils vouloient bien appeler comte ou marquis le
lils d’un secrétaire du roi? l

«Tout honneur. vient de Dieu , dit le vieil Han
mère (Il; il parle comme saint Paul, au pied de
la lettre, toutefois sans l’avoir pillé. Ce qu’il y a
de sur, c’est qu’il ne dépend pas de l’homme de

(x) inkas , a, :97.
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’ communiquer ce caractère indéfinissable q u’on

appelle dignité. A la “souveraineté seule appar-
tient l’honneur par excellence; c’est d’elle, comme

d’un vaste réservoir, qu’il est dérivé avec nom-

bre, poids et mesure,- sur les ordres et sur les
individus.

J’ai remarqué qu’un membre de la législature

ayant parlé de’ son RANG dans une’crit public ,

les journaux se moquèrent de lui ,“parce qu’on
effet il n’y a point de rang en France, mais seu-
lement du pouvoir, qui ne tient qu’à la force. Le
peuple ne voit dans un député que la sept cent
cinquantième partie du pouvoir de faire beau.-
coup de mal. Lede’puté respecté ne l’est pointe
parce qu’il est-députéLmais ’parce qu’il est res-

«pectuble. Tout le monde sans doute pjvoudroit
avoir prononcé le discours de M. Siméon sur
le divorce; mais tout le monde voudroit qu’il
l’eût prononcé au sein d’une assemblée légitime.

C’est peut-être une illusion de ma part; mais
ce salaire qu’un néologisme vaniteux appelle in-
demnité, me semble Àun préjugé contre la repré-

sentation française. L’anglais , libre par la loi , et
indépendant par sa fortune , qui vient à Londres
représenter la nation à ses frais, a quelque chose
(l’imposant, Mais ces ,1 législateurs français qui

lèvent cinq ou six millions tournois sur la nation
pour lui faire des lois 5 ces facteurs de décrets,
qui exercent la, souveraineté nationale, moyen-
nant huit nyrz’agrammes de froment par jour, et t
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qui vivent de leur puissance législatrice 5 ces
hommes-là , en vérité, font bien peu d’impres-

sion sur l’esprit 5 et lorsqu’on vient à se deman-
der ce qu’ils valent, l’imagination ne peut s’em-

pêcher de les évaluer en froment.

En Angleterre, ces deux lettres magiques M. P.
accolées au nom le moins connu l’exaltent subi-

tement, et lui donnent des droits à une alliance
distinguée. En France, un homme qui brigueroit
une place de député pour déterminer en sa fa-
veur un mariage disproportionné , feroit proba-
blement un assez mauvais calcul.

C’est que tout représentant, tout instrument
quelconque d’une souveraineté fausse, ne peut
exciter que la curiosité ou la terreur.

Telle est l’incroj’able faiblesse du pouvoir hu-

main isolé, qu’il ne dépend pas seulement de
lui de consacrer un habit. Combien’de rapports
a-t-on fails’au corps-législatif sur le costume de
ses membres? Trois ou, quatre aulrnoins, mais
toujours en vain. On vend dans les pays étran-
gers la représentation de 0L3 beaux costumes,
tandis qu’à Paris, l’opinion les annulle. i

Un habit ordinaire, contemporain d’un grand
événement, peut être consacré par cet événe-

ment; alors le caractère dont il est marqué le
soustrait à l’empire de la mode z tandis que les
autres changent, ilidemeure le même, et le res-
pect l’environne à jamais. C’est à peu près de

à»;
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cette manière que se forment les costumes des
grandes dignités. I

Pour celui qui examine tout, il peut être inté-
ressant d’observer que, de toutes les parures ré-

volutionnaires, les seules qui aient une certaine
consistance sont l’écharpe et le panache , qui ap-

partiennent à la chevalerie. Elles subsistent ,
quoique flétries, comme ces arbres de qui la
sève nourricière s’est retirée, et qui n’ont encore

perdu que leur beauté. Le fonctionnaire public, l
chargé de ces signes déshonorés, ne ressemble 1

pas mal au voleur qui brille sous les habits de
l’homme. qu’il vient de dépouiller. I I

Je ne sais si je lisibién, mais je lis partout la
nullité de ce gouvernement.

Qu’on y fasse bien attention ; sont les con-
quêtes des Français qui ont fait illusion sur la
durée de leur gouvernement; l’éclat des succès

militaires éblouit même.de bons esprits, qui n’a-

perçoivent pas d’abord à quel point Ces succès
sont étrangers à la stabilité de la république.

Les nations ont vaincu sous tous les gouverne-
.mens possibles; et les révolutions même, en
exaltant les esprits, amènent les victoires. Les i
Français réussiront toujours à la guerre sous un
gouvernement ferme qui aura l’esprit de les mé-
priser en les louant, et de les jeter sur l’ennemi
comme des boulets, en leur promettant des épi- l

taphes dans les gazettes. . lC’est touions [Robespierre qui gagne les ba-
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tailles dans ce moment ; c’est son despotisme. de
fer qui conduit les Français à la boucherie et à la
victoire. C’est en prodiguant l’or et le sang, c’est

i en forçant tous les moyens, que les maîtres de la
France ont obtenu les succès dont nous sommes
les. témoins. Une nation supérieurement brave,
exaltée par un fanatisme quelconque , et conduite
par d’habiles généraux, vaincra toujours, mais
paieracber Ses conquêtes. La constitution de I793
a-t-elle reçu le sceau. de la durée par cestrois
années. de victoiresdont elle occupe le Centre?
Pourquoi en .seroitvil autrement de celle de I 795?-
et pourquoi la .victoire lui donneroiteell’e un ca-
ractère qu’elle n’a pu imprimer à l’autre?

D’ailleurs , le caractère des nations est toujours
le même. Barclay, dans le seizième siècle, a fort
bien dessiné celui des Français sous le rapport
militaire. C’est une nation, dit-il , supérieure-
ment brave, et présentant chez elle une masse
invincible; mais lorsqu’elle se débarde , elle n’est

plus la même. De la vient qu’elle n’a jamais pu

retenir l’empire sur les peuples étrangers, et
qu’elle n’est puissante que pour son malheurü).

, Personne ixe-sent mieux que moi que les cir-
constanCes actuelle-escot extraordinaires , et qu’il
est très-possible. qu’on ne voie point ce qu’on a

(i) Gens amis: sgrenua L, indojnitæ ïntrà se malis ,- a:
ubi in cætera: amandaie; dadin: impalas sui oblùa .7 en
mode me dz’ù eæternum- imperium zanni: , et sala est in

exitium sui poteur. Barclaius , in icone animorum.
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à l’objet de cet ouvrage. Il me sullit d’indiquer
la fausseté de ce raisonnement: la républiqueest
victorieuse; donc elle durera. S’il falloit abso-
lument prophétiser, j’aimerois mieux dire r li:
guerre la fait vivre; donc la paiœ lajîera mourir.

L’auteur d’un système de physique s’applaudi-

roit sans doute , s’il avoit en sa faveur tous l’es
faits de la nature, comme je puis citer à l’ap-
pui de mes rétlexions tous les faits de l’histoire.
J’examine de bonne foi-leslmonumens qu’elle nous

fournit , et je neivois rien qui favorise ce sys-
tème chimérique de délibération et de construc-

tion politique par des raisonnemens antérieurs.
On pourroit tout au plus citer l’Amériqué; mais
j’ai répondu d’avance, en disant qu’il n’est pas

temps de la citer. J’ajouterai cependant un petit

nombre de réflexions. V
1.° L’Amérique anglaise avoit un roi, mais

ne le voyoit pas: la splendeur de lalmonarchie
lui étoit “étrangère, et le souVerain étoit pour
elle comme une“ espèce de puissance surnaturelle,

qui ne tombe pas sous les sens.
2.° Elle possédoit l’élément démocratique qui

existe dans la constitution de la métropole. I i
, 3.° Elle possédoit de phis ceux qui furent por-

tés chez elles par une foule de ses premiers colons
nés au milieu des troubles . religieux et politi-
ques , et presque tous , esprits républicains.

4° Avec Ces élémens , et sur le plan des trois
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pouvoirs qu’ils tenoient de leurs ancêtres, les

I Américains ont bâti , et n’ont point fait table
rase , comme les Français.
. Mais tout ce qu’il y a de véritablement nou-
veau dans leur constitution; tout ce qui résulta
de la délibération commune , est la chose du
mon de la plus fragile ; on ne sauroit réunir plus
de symptômes de faiblesse et de caducité.

Non-seulement je ne crois. point à la stabilité
du gouvernement Américain, mais les établisse-
mens particuliers de l’Amérique anglaise ne
m’inspirent aucune confiance. Les villes ,,par
exemple , animées d’une jalousie très-peu respec-

table , n’ont pu convenir du lieu où siégeroit le.
congrès; aucune n’a voulu céder cet honneur
à l’autre. En conséquence, on a décidé qu’on

bâtiroit une ville nouvelle qui seroit le qsiége
du gouVernement. On a choisi l’emplacement le
plus avantageux sur le bord d’un grand fleuve ,
on; arrêté que la ville s’appelleroitWashington;
la place de tous les édifices publics est marquée;
on a’mis la main à l’œuvre ,“et le’plan de la

cité-reine circule déjà dans toute l’Europe. Es-
sentiellement , il n’y a rien là qui passe les forces
du pouvoir humain ; on peut bien bâtir une ville:
néanmoins , il y a trap de délibération , trop d’hu-

manitédanscettenafl’aire; et l’on pourroit gager

mille contre un que la ville ne sevbâtira pas, ou
qu’elle ne s’appellera pas Washington, ou que le
congrès n’y résidera pas.



                                                                     

94 CONSIDÉRATIONS

sur MW
CHAPITRE VIII.

De l’ancienne Constitution française. - Dz;
gression sur le Roi et sur sa Déclaration aux
Eançais , du mais de Juillet I795.

ON a soutenu trois systèmes. différens sur l’an-

cienne constitution française; les uns ont prétendu
que la nation n’avait point de constitution ; d’au-

tres ont. soutenu le contraire ; d’autres enfin ont
pris, comme il arrive dans toutes les questions
importantes , un sentiment mojen: ils ont sou-
tenu que les français avoient véritablement une
constitution , mais qu’elle n’était point observée.

.- Le premier sentiment estinsoutenable; les deux
autres ne se contredisent point réellement.

L’erreur de ceux qui ont prétendu que la France

n’avait point de constitution , tenoit à la grande!
erreur sur le pouvoir humain , la délibération
antérieure et les lois écrites.

Si un homme de benne-foi , n’ayant pour lui
que le bon sens et la droiture, se demande ce
que c’étoit que l’ancienne constitution française,

on peut lui répondre hardiment: a C’est ce: que

n vous sentiez, lorsque vous étiez en France;
n c’est ce mélange de liberté et d’autorité , de lois

n et d’opinions , qui faisoit croire. à l’étranger,

» sujet d’une monarchie et Ivoyageantlen France,
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n a qu’il vivoit sous un autre gouvernement qne le

n sien n. i’ Mais si l’on veut approfondir la question , on

trouvera, dans les .monumens du droit public
français , des caractères et des lois qui élèvent la

France au-dessus de toutes les monarchies con-

nues. c *Un caractère particulier de cette monarchie,
c’est qu’elle possède un certain élément théocra-

tique qui lui est particulier, et qui lui a donné l
quatorze cents ans de durée : il n’y a rien de si
national que cet élément. Les évêques , succes-

seurs des Druides sous ce rapport , n’ont fait

que le perfectionner. v . i
Je ne crois pas qu’aucune autre monarchie

européenne ait employé , pour le bien de l’Etat ,

un plus grand-nombre de pontifes dans le gou-
vernement civil. Je remonte par la pensée depuis
le pacifique Fleuryo jaisqu’à ces saintOuën , ces
saint Léger , et tant d’autres si distingués sous
le rapport politique dans la nuit de leur siècle: ’
véritables Orphées de la France , qui apprivoi-
sèrent les tigres , et se firent suivre parles chênes:
je doute qu’on puisse montrer”ailleurs une série’

pareille. ’ ’ k ’ ’ , l
Mais , tandis que le sacerdoce étoit en France

une des trois colonnes qui soutenoient le trône ,
et qu’il jouoit dans les comices de la nation, dans
les tribunaux , dans le ministère , dans les am-
bassades, un rôle si important, on n’apercevoit



                                                                     

96 CONSIDÉRATIONS
pas ou l’on apercevoit peu son influence dans

I l’administration civile; et lurs même qu’un prê-

tre étoit premier ministre, on-n’avoit point en
France un gouvornement de prêtres.

Toutes les influences étoient fort bien balan-
cées , et tout le monde étoit à sa place. Sous ce
point de vue l, c’est l’Angleterm quàressembloit

le plus à la France. Si jamais elle bannit de sa
langue politique ces mots , Churchsand stats ,
son gouvernement périra comme celui de sa
rivale.

“C’étoit la mode en France ( car tout est mode

dans ce pays), de dire qu’on y étoit esclave :mais

pourquoi donc trouvoit-on dans ’la langue fran-
çaise le mot de citoyen(avant même que la révo-
lution s’en fût emparée pour le déshonorer), mot

qui ne peut être traduit dans les autres langues
européennes il Racine , le [ils 5 adressoit ce beau
vers au roi de France, au nom de la ville de

Paris : i
Sous un Roi citoyen , tout citoyen est Roi.

Pour louer le patriotisme d’un français, on disoit:

c’est un grand citoyen. Ouessaieroit vainement
ide faire passer cette expression dans nos autres
langues ; gross burger en allemand , gran cita-
dine en italien, etc., ne seroient pas, tolérables (I).
Mais il faut sortir des généralités. V

(1) Rousseau a fait une note absurde sur ce mot
de citoyen. Dans son Contrat Social, liv. I. ch. 6,v

Plusieurs
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Plusieurs membres de l’ancienne magistra-

ture ont réuni et déveloPPé les principes de la
monarchie française , dans un livre intéressant,
qui paroit mériter toute la confiance des Fran-

çais (I).

Ces magistratscommencent, comme il con-
vient, par la prérogativeroyale , et certes , il
n’est riens de plus magnifique. *

a La constitution attribue au roi la puissance
à) législatrièe 3 de lui émane touteijurisdiction. Il

a) a le droit de rendre justice, et de la faire
n rendre par ses officiers 5 de faire grâce , d’ac-
» corder des priviléges et des récompenses ,Ïide
» disposer des offices; de conférer la noblesse 5
» de Conüoquer, de dissoudre les assemblées de

» la nation , quand sa. sagesse le lui indique;
» de Ïaire layai: et la guerre, et de convoquer
» les ariiiéès.’-Page 28. n “ . i

Voilà, sans doute de grandes prérogatives;
mais (soyons ce que la constitution française à
mis dàns l’autre bassin de la balance.

«Le roi ne règne que par le loi ,’ et’n’a

il accuse, sans se gêner, un très-savant homme, d’a-
voir fait.sur ce point une lourde bévue; et il fait , lui
Jean-Jacques; une lourde bévue à clinque ligne; il
montre une égale ignorance en fait de langues , de mé-

taphysique et d’histoire. I
(i) Développement “de: principesjandanientaitx de la

monarchie. Française, in-8.°, 1795. .
b 7
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.3 puissance de faire toute chan à son appétit.

,3 Page 364. n i“a 11 est des lois que les» rois eux-mêmes se

n sont avoués (suivant l’expression devenue cé-
» lèbre) dans l’ heureuse impuissance de violer; i
n ce sont les laissât: royaume, à la différence
si des lois de circonstances ou non-constitution-
» nelles , appelées la?» du rois. 39 et 30,»)

a Ainsi , par exemple , la succession à la.
à couronne une primogéniture masculine ,,
a d’une forme rigide. 253. n A

a Les, mariages des. princes du sang , faits sans
n l’autorité du roi, sont-mils. 262. n

. «.Si la. dynastie régnante vient à sféteindreQ
n c’est-ln nation, qui se donne un roi. 263 ,, etc. n

c4 Les rois , comme législateurs suprêmes ,
n ont toujours parlé affirmativement, en pu;
n bliaut leurs lois. Cependant il. y anussi on
n consentement du peuple; mais ce consente-
» ment n’est que l’exp“reSSion du vain, de: Pa re-

in connaissance et de IlÏacÏceptation de [à nation;

n27! (l). n ’H“)

(.1) Si l’on examine bien attentivement cette inter-
nentiOn Je la nation, controuvera moins Qu’une
ânée co - législatrice, a pins qu’un simple consente:
ment. ces: un exempte de ces choses Qu’il au: laisser
8ans tine certaine obscurité, et qui au peuvent être
soumises à des régleuyms hum-anus : c’est la 1’866: à:

M45 Me des «ostiums, s’il a: permis dà s’ex-
primer ainsi. On dit souvent a: il a? a qu’àfdin un:
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à Trois ordres, trois chambres , trois délihé- V

un rations, c’est ainsi que la nation est repré-
o) sautée. Le résultat des» délibérations ,i s’il est

n unanime, présente le vœu des Buts-Géné-

».Iraux. Page 332. n
a Les lois Ida royaume ne peuvent êtreifaites

n qu’en générale assemblée de tout le royaume,

n avec le commun accord des gens des trois
u états. Le prince ne peut déroger à. ces lois;
n et s’il ose y toucher , tout ce qu’il a fait peut
» être cassé par son successeur. 292 , 293. »

«La nécessité du consentement de la nation
n ail’établissement des impôts, est une vérité

n incontestable, reconnue par les rois. 302. n
a Le jvœu de deux “ordres ne peut lier le

à troisième ,-si“œ n’est de son consentement.

nana.» l ’ “ ” fu Le consentanent des”Etats-Généraux est
à) nécessaire pour la validité de toute aliénation

n perpétuelle du domaine; 303,17- Et la même
n surveillanceleur est recommandée pour ’empê.
n ’cber tout démembrement partiel du royaume

1530441’ ’a La justice est administrée au nom du rai ,
n par des magistrats qui examinent-lesulois , et
si nient si elles ne sont pointhoontmires tu:
s alois fondamentales; 343. n Une partie de leur,
devoir estsz résister à la volontëégarée du w

loi pour savoirS à iodai. J’en tenir. toujours; il j ,1

des en: réserves. il l “i l v
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venin. C’est sur ce principe que. le fameux
chancelier de l’Hôpital , adressant la parole. au
Parlement de Paris en I561 , lui disoit :,Lcs ma-
gistrats ne doivent point se laisser intimider par
le courroux passager des souverains, ni par la
crainte des disgrâces , mais avoir toujours pré-

’ sent le serment d’obéir aux ordonnances ,- qui

sont les vrais commandemens des rois. Page 345,
On voit Louis XI , arrêtéiipar un double re-

fus de son Parlement , se désister d’une aliénation

inconstitutionnelle. 345.
“On voit Louis XIV reconnaître solennelle-

ment cedroit de libre vérification, p. 347, et
ordonner à ses magistrats de lui désobéir , sous
peine de désobéissance, s’il leur adressoit des

commandemens contraires à la loi, p. 345. Cet
ordre n’est point un jeu de mots z le roi dé-
fend d’obéir àl’homme; il’n’a’ pas de plus grand

ennemi. , ” 3 - ”a Ce- superbemnnarque ordonne (encore à ses
magistrats de tenir pour nulles toutes lettres pa-
tentes portant des évocations ou commissions
pour“ le jugement des causes civiles et Crimi-
nelles, etime’me. de punir les porteurs de ces

lettres , 363. ’ I H
’ (Les magistrats s’écrient : terre heureuse, où

la servitude est inconnue! p. :361. Et c’est un
prêtre distingué par sa piété et .par sa science

(Fleury) qui écrit, en exposant le droit public
de France : En France 3, tous les particuliers

p.
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sont libres : point d’esclavage : liberté pour
domiciles , noyages , commerces , mariages ,
choix de profession, acquisitions, dispositions
de biens , successions. Page 362.

«La puissance militaire ne doit point s’in-
» terposer dans l’administration civile. n Les
gouverneurs de province n’ont rien que ce qui
concerne les armes; et ils ne peuvent s’en
servir que contre les ennemis de l’Etat , et non
contre le citoyen, qui est soumise la justice
de 173m. 364.

a Les magistrats sont inamovibles, et ces cili-
u ces (I) importans ne peuvent vaquer que par
n la mort du titulaire, la démission volontaire ou
n la forfaiture jugée; p. 356 n.

a Le roi, pour les causes qui le concernent ,I
n plaide dans ses tribunaux contre ses sujets. On

(I) Etoit-on bien dans la question, en déclamant si fort
contre la vénalité Ides charges de magistrature P La vé-

nalité ne devoit être considérée que comme un moyen
«l’hérédité ; et le problème se réduit à savoir si, dans un

pays tel- que la France , ou telle qu’elle étoit depuis deux
ou trois siècles , la justicepouvoit être administrée mieux

I que par des magistrats héréditaires? Laquestion est très-
diilicile à résoudre; l’énumératiql des inconvéniens est

un argument trompeur. Ce qu’il y a de mauvais dans
une constitution , ce qui doit même la détruire , en fait
cependant portion comme ce qu’elle a de meilleur. Je
renvoie au passage de Cicéron : Nimia potestas est tri-
bunorum , quis neget, etc. DeLeg. III , 23.
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» l’a vu condamné à payer la dîme des fruits de

» son jardin, etc; p. 367, etc. a). ,
Si les Français s’examinent de bonne foi dans

le silence des passions, ils sentiront que c’en est
assez, et peut-être plus qu’assez , pour. une na-
tion trop noble. pour être esclave, et. trop fou:
gueuse pour être libre.

Dira-t-on que ces belles lois n’étoient point
exécutées? Dans ce cas, c’était la faute des Fran-

gais, et il n’y a plus pour eux d’espérance, de li-,

berté : car lorsqu’un peuple ne sait pas tirer parti

de ses lois fondamentales, il est fort inutile qu’il
en cherche d’autres : c’est une marque qu’il n’est,

pas fait pour la liberté, ou qu’il est irrémissible-

ment corrompu.
Mais en repoussant ces idées sinistres, je cites

. rai, sur l’excellence de la constitution française,
un témoignage irrécusable sous tous les points de
vue : c’est celui d’un grand politique et d’un ré-

publicain ardent; c’est Celui de Machiavel.

Il j a eu, dit-il , beaucoup de rois et très-peu
de bons rois. J’ entends parmi les souverains
absolus, au nombre desquels on ne doit point
compter les rois Jngpte, lorsque ce pafs,
dans les temps les plus, reculés, selgouvernoz’t

par les lois; ni ceux de Sparte, ni ceux de France,
dans nos temps modernes ; le gouvernement de ce
royaume étant, de notre connaissance, le plus

tempéré par les lois (1.). l
(1) Discorsi, lib. Î, c. 58.” n i
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Le royaume de France, dit-il ailleurs, est.

heureux et tranquille, parce que le roi est sou-
mis à une ilyïnite’ de lois qziifont la sûreté des

peuples. Celui constitua ce gouvernement (a)
voulut que les rois disposassent à leur ,gre’ des
armes et des trésors; mais, pour le reste, il les
soumit à l’empire des lais (a). h

Qui ne seroit frappé de voir son: quel point de
vue cotte puissants tête envisageoit, il y a trois
siècles, les lois fondamentales de la monardxie

française. , ,
Les Français, sur ce point, ont été gâtés par

les Anglaise. Ceux-ci leur. ont dit, sans Le croire,
que la France étoit esclave; mame ils leur ont
dit que Shakespeare valoit mieux que Racine; et
les Français l’ont cru. Il n’y a pas jusqu’à l’hon-

nête juge Blackstone qui n’ait mis sur la même
ligne, vers La En de ses commentaires, la France
et la Turquie : sur quoi il faut dire comme Mon-
taigne : On ne sauroit trop bafouer l’impudpnce
de cet accouplage.

Mais ces Anglais , lorsqu’ils surfait leur révu-
lution (du moins celle qui a tenu )-, ont-ils sup-
primé la royauté ou la chambre des pairs pour
5e donner la liberté? Nullement. Mais, dB leur
ancienne constitution mise en activité , ils ont
tiré la déclaration (le leur: droits. A

Il n’y a point de nation chrétienne en Europe

(1) Je voudrois bien le connoître.
(a) Disc. ibid. c. 17.
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qui ne soit de droit libre ou assez libre. Il n’y en
a point qui n’ait , dans les monumens les plus
purs de sa législation, tous les élémens de la cons-

titution qui lui convient. Mais il faut surtout se
garder de l’erreur énorme de croire que la liberté

soit quelque chOse. d’absolu, .non susceptible de
plus ou de moins. Qu’on se rappelle les deux
tonneaux de Jupiter; au lieu du bien et du mal,

’ mettons-y le repos et la liberté. Jupiter fait le lot.
des nations; plus de l’un et moins de l’autre:
l’hpmme n’est pour rien dans cette distribution. j

Une autre erreur très-funeste , est de s’atta-
scber trop rigidement aux monumens anciens. Il
faut sans doute les respecter, mais il faut surtout

considérer ce que les jurisconsultes appellent le
dernier état. Toute constitution libre est de sa ’

’nature variable, et“ variable en pr0porlion qu’elle

est libre (I) ; vouloir la ramener à ses rudimens,
“sans en rien rabattre , c’est une entreprise folle.

Tout se réunit pour établir que les Français
ont voulu passer le pouvoir humain; que très ef-
forts de’sordoünés les conduisent à l’esclavage;

qu’ils n’ont besoin que de connaître ce qu’ils pos-

sèdent; et que s’ils sont faits pour un plus grand
degré de liberté que celui dont ils jouissoient il

’y a sept ans, ce qui n’est pas clair du tout,“ils;

ont sous leur main, dans tous les monumens de

(x) Al! the human govcrnemens; partial”; druse of
mired France, are in bananant fluctuation, iHume’s

Charles I , ch. 50. ’ - I
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leur histoire et de leur législation, tout ce qu’il
faut pour les rendre l’honneur et l’envie de l’Eu-

. .rope (1).
Mais si les Français sont faits pour la monar-

chie, et s’il s’agit seulement d’asseoir la monar-

chie sur ses véritables bases , quelle erreur, quelle
fatalité, quelle prévention funeste pourroit les
éloigner de leur roi légitime? ’
I La succession héréditaire, dans une monarchie,

(1) Un homme dont je considère également la per-
sonne et les opinions, et qui n’est pas de mon avis sur
l’ancienne constitution française, a pris la peine de me
développer’une partie de ses idées dans une lettre inté-

ressante , dont je le remercie infiniment. Il m’objecte en-
. tr’autres choses que le livre des magistrats français cité

dans. ce chapitre, eût été brillé sous le règne de Louis XIV

et de Louis XV, comme attentatoire aux lois jbndamen-
tale: de la monarchie et aux droits du monarque. - Je
le crois : comme le livre de M. Delolme eût été brûlé à

Londres (peut-être avec l’auteur) sans le règne de

Henri VH1 ou de sa rude lille. A
Lorsqu’on a pris son parti sur les grandes questions

avec pleine connaissance de cause , on change rarement
d’avis. Je me défie cependant de mes préjugés autant

que je le dois , mais je suis sûr de ma bonne foi; on
voudra bien observer que je n’ai cité dans ce chapitre
aucune autorité contemporaine , de crainte que les plus
respectables ne parussent suspectes. Quant aux magis- -
trats auteurs du Développement des principes fonda-
mentaux, etc. , si je me suisrservi de leur ouvrage, c’est
que je n’aime point faire ce qui est fait , et que ces
messieurs n’ayant cité que des monumens, c’étoit préci-

sément ce qu’il me falloit.
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est quelque chose de si précieux , que toute autre
considération doit plier devant celle-là. Le plus
grand crime que puisse commettre un français .
royaliste, c’est de voir dans Louis XVIII autre
chose que son roi , et de diminuer la faveur dont
il importe de l’entourer, en discutant d’une naa-
nière défavorable les qualités de l’homme ou ses

actidns. Il seroit bien vil et bien coupable , le
français qui ne rougiroit pas de remonter aux
temps passés pour y chercher des torts vrais ou
faux! L’accession au trône est une nouvelle nais- a

Sauce : on ne compte que de «ce moment.
S’il est un lien commun dans la morale , c’est

que la puissance et les grandeurs corrompent »
l’homme, et que les meilleurs rois ceux
que l’adversité avoit éprouvés. Pourquoi donc les

Français se priveroient-ils de l’avantage d’être

gouvernés par un prince formé à la terrible école

du malheur? Combien les six ans qui viennent de
s’écouler ont dû lui fourni-r de réflexions! com..-

bien il est éloigné de l’ivresse du pouvoir! com-

bien il doit être disposé à tout entreprendre pour
régner. glorieusement! de quelle sainte ambition
il doit être pénétré! Quel prince dans l’univers

pourroit avoir plus de motifs, plus de désirs,
plus de moyens de fermer les plaies de la France!

Les Français n’ont-ils pas essayé assez longo
temps “le sang des’Capets? Ils savent par une ex-

périence de huit siècles que ce sang est doux;
pourquoi changer? Le chef de cette grande fa-
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mille s’est montré dans sa déclaration , loyal , gri-n

néreux, profondément pénétré des vérités relia

gieuses : personne ne lui dispute beaucoup d’esprit

naturel et beaucoup de connoissances acquises. Il
fut un temps, peutoêtre, où il étoit bon que le
roi ne sût pas l’orthographe; mais dans ce siècle,

ou l’on croit aux livres , un roi lettré est un mon.
tage. Ce qui est plus important, c’est qu’on ne
peut lui supposer aucune de ces idées exagérées

capables d’alarmer les Français. Qui pourroit ou.
blier qu’il déplut à” Coblentz? c’est un grand titre

pour lui. Dans sa déclaration, il a prononcé le
mot (le liberté; et si quelqu’un objecte que ce mot

est placé dans l’ombre, ou peut lui répondre
quîun roi ne doit point parler lelaugæge des ré-
volutions. Un discours solennel qu’il adresse à son

peuple, doit se distinguer par une certaine to-
briété de projets et d’expressions qui n’ait tien l

de commun avec la précipitation d’un particulier

systématique. Lorsque le roi de F rance a dit:
Que la constitution française soumet les lois à
des formes qu’elle a consacrées, et le souverain
lui-même à l’observation des lois, (au): de pré-

munir la sagesse du législateur contre les piégea.
de la “duction, et de dçf’endre la liberté des

sujets contre les nias de l’autorité , il a tout dit,
puisqu’il a promis la liberté par la constitution;

Le roi ne doit point parler comme un orateur
(le la tribune parisienne. S’il a découvert qu’on a

tort de parler de la liberté comme de quelque
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chose d’absolu , qu’elle est au contraire quelque

chose susceptible de plus et de moins; et que l’art
du législateur n’est pas de rendre le peuple libre,

mais assez libre, il a découvert une grande vé-
rité, et il faut le louer de sa’retenue au lieu de’le

blâmer. Un célèbre romain, au moment où il
rendoit la. liberté au peuple le plus fait pour elle
et le plus anciennement libre , disoit à ce peuple z
Libertate modicè utendum (Il. Qu’eût-il dit à des

F rançais“?- Sûrement le roi, en parlant sobrement
V de la liberté,” pensoit moins là ses intérêts qu’à

ceux des Français.

La constitution , dit. encore le roi , prescrit
a des conditions à l’établissement des impôts,kajin

d’assurer le peuple que les tributs qu’il paie saut
nécessaires au salut de l’Etat. Le roi n’a donc

pas le droit d’imposer arbitrairement , et cet aveu.

seul exclut le, despotisme. Il
Elle confie aux premiers corps de magistra-

ture. le dépôt des lois, afin qu’ils veillent à leur

exécution et qu’ils éclairent la religion du mo-
narque si elle étoit trompée. pVoilà le dépôtdes

lois remis aux mains des magistrats supérieurs;
voilà. le droit de remontranCe consacré. Or, par-
tout où un corps de grands magistrats héréditai-

res , ou au moins inamovibles ont , par la consti-
tution , le droit d’avertir le monarque , d’éclairer

sa religion et de se plaindre des abus, il n’y-a point
de despotisme.

(i) Liv. lib. 34. x
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Elle met les lois fondamentales sous la sauve-

garde du roi et des trois ordres , qfin de préve-
nir les révolutions , la plus grande des calamités
qui puissent 150’557” les peuples.

Il y a donc une constitution, puisque la cons-
titution n’est que le recueil des lois fondamen-
tales , et le roi ne peut toucher à ces lois; s’il
l’entréprenoit, trois oçdres auroient sur lui le veto,

comme chacun d’eux l’a sur les deux autres.

Et l’on se tromperoit assurément , si l’on
accusoit le roi d’avoir parlé trop vaguement , .
car ce vague est précisément la preuve d’une
haute sagesse. Le roi auroit laitues-imprudem-
ment, s’il avoit posé des bornes quil’auroient em-

pêché d’avancer ou de reculer : en se réservant ’
une certaine latitude d’exécution, il étoit inspiré.»

Les Français en conviendront un jour: ils avoue-
ront que le roi a promis tout ce qu’il poquit

promettre. L. ’ ’, . .Charles II se tronva-t-il bien d’avoir adhéré

aux propositions des Ecossais?’0n lui disoit ,L
comme on a dit à Louis XVIII : « Il faut .s’aca
n icommoder au temps; il faut plier i: C’est une

ufalie de maffia une couronne pour saueer
n la hiérarchie n. Il le crut et il (fiottes-mal. Le
roi de France est; plus sage à comment les FranI-À
çais s’obstinent-ils, à ne pas lui’nendre justice ?

V Si- ce prince avoit fait la folie de proposer aux
Français une nouvelle constitution’, “c’est alors

qu’on auroit“ pu l’accuser de demie; dans un va-’
l
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gue perfide ; car dans le fait. il n’aurait rien dit:
s’il avoit proposé son proPre ouvrage, il n’y au-

roit eu qu’un cri contre lui, et ce cri eût été
fondé. De quel droit,- en effet , se seroit-i1 fait
obéir ,idès qu’il abandonnoit les lois antiques ?

L’arbitraire n’est-il pas un domaine commun ,
auquel tout le monde a un droit égal? Il n’y a

pas de jaune homme , eniFratnce , qui n’eût
montré les“ défauts du nouvel Ouvrage et proposé

des corrections. QuÎon examine bien la chose , et
’l’on verra que le roi, dès qu’il auroit abandonné

iÏ’ancienne “constitution , n’auoit plus qu’une chose

à dire: Je ferai ce qu’on qioudme’est à cette
phrase indécente et absurde , que ce seroient ré- .

duits les plus beaux diScours du roi, traduits
èn’ langage clair. Y pense-trou sérieusement, lors-

qu’on blâme le roi de n’avoir pas proposé aux

Français une nouvelie révolution? Depuis que
l’insurrection a commencé les malheurs épouvanta

tables de sa famille , il a vu trois constitutions ,
écceptées , jurées , consacrées sbiennellement.
Les deux“ premières n’ont duré qu’un instant, et

ta “troisième n’existe que de nom. Le roi devoit-

illr En proposer cinq ou six à ses sujets pour leur
laisser le choix? Certes l les trois essais leur obu-
fen’t assez chers , pour que nul homme sensé ne
s’lav’isât de leur en proposer; un autre. Mais cette

nouvelte pro’pœitioh , qui seroit une folie. de la

parthd’un particulier , seroit , de la part du roi ,
une foiie et un forfait. 4
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ne pouvoit contenter tout le monde. Il y avoit
D des’inconvéniens à ne publier aucune déclaration;

il y en avoit à la publier telle qu’il l’a faite 5 il y

en avoit à la faire autrement. Dans le doute , il a
bien fait de s’en tenir aux principes , et de ne
clinquer que les passions et les préjugés , en did

saut que la constitution française seroit pour lui
1’ arche (l’alliance. Si les français examinent de

Sang-froid cette déclaratiOn , je suis fort trompé
s’ils n’y trouvent de quoi respecter le roi. Dans
les circonstances terribles ou il s’est trouvé , rien
n’étoit plus séduisant que la tentation de transi»

ger avec les principes ,pour reconquérir le trône.

Tant de gens ont dit et tant de ,gens croyoient
une le roi se perdoit en s’obstinant aux vieilles
idées i Il paroissoit si naturel d’écouter des prod

positions d’accommodement! il étoit surtout si
aisé d’accéder à ces pr0positions , en conservant
l’arrière-pensée de revenir à l’ancienne prérogun

tive , sans manquer àla loyauté, et en s’appuyant

uniquement sur la force des choses ,- qu’il y a
beaùcbup de franchise , beaucoup rie noblesse,
beaucoup de courage à dire aux Français : a Je ne
n puis vous rendre heureux; je ne ’puis , je ne
» lois régner par la constitution : je ne tou-
» cirerai point à l’arche du Seigneur; j’attends
» que Vous reveniez à la raison; j’attends que vous

a ayezconçu cette nérite si simple , si évidente;et
n que vous irons uhstinez cependant à: repousser;
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n ic’est-à-diire , qu’avec la même constitution , je

» puis vous donner “un régime tout différent ’».

Oh l que le roi s’estpmontré sage , lorsqu’en

disant aux Français : Que leur antique et sage
constitution étoit pour lui l’arche sainte, et qu’il
lui étoit défendu dz; porter une main téméraire.

Il ajoute cependant: Qu’il veut lui rendre toute
sa pureté que le temps avoit corrompue , et toute
sa vigueur que le temps avoit affaiblie; Encore
une fois , ces mots sont inspirés ; car ony lit clai-
rement ce qui est au pouvoir de l’homme , séparé
de ce qui n’appartient qu’à Dieu. Il n’y a pas dans

cette déclaration , trop peu méditée, un seul mot

qui ne doive recommander le roi aux Français.
Il seroit à désirer que cette nation impétueuse,

qui ne sait revenir à. la vérité qu’après avoir
épuisé l’erreur, voulût enfin apercevoir une vé-

rité bien palpable; c’est qu’elle est dupe et vic-

time d’un petit nombre d’hommes qui se placent

i entre elle et son légitime souverain, dont elle ne
peut attendre que des bienfaits. Mettons les choses
au pire. Le roi laissera tomber le glaive de la
justice sur quelques parricides; il punira par des
humiliations quelques nobles qui ont déplu: eh!
que t’importe , à toi, bon laboureur , artisan la-.
borienx , citoyen paisible, qui que tu sois , à qui
le ciel a donné l’obscurité et le bonheur ? Songe

donc que tu formes ,uavec tes semblables, pres-
que toute la, nation; et que le peuple entier ne
souffre tous les maux de l’anarchie que parce

qu’une
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qu’une poignée de misérables lui fait peur de son

roi dont elle a peur.
Jamais peuple n’aura laissé échapper une plus

belle occasion , s’il continue à rejeter son roi,
puisqu’il s’expose à être dominé par force , au

lieu de couronner lui-même son “souverain légi-

time. Quel mérite il auroit auprès de ce prince l
par quels eü’orts de zèle-et d’amende Roi tâche-

roit de récompenser la fidélité de son peuple!
Toujours le vœu national seroit devant ses yeux
pour l’animer aux grandes entreprises , aux tra-
vaux obstinés que la régénération de la France

exige de son chef, et tous les momans de sa vie
seroient consacrés au bonheur des Français.
. Mais s’ils s’obstinent à repousser leur roi, sa-

vent-ils quel sera leur sort? Les Français sont au-
jourd’hui assezj mûris par le malheur , pour en-

.’tendre une vérité dure; c’est qu’au milieu des

accès de leur liberté fanatique , l’observateur froid
est souventtenté de s’écrier , comme Tibère :p O

hommes ad sardituterh muas l il y a , comme on y
sait , plusieurs espèces de courage , et sûrement
le français ne les possède pas toutes. Intrépide de-
vant l’ennemi, il ne l’est pas devant l’autorité 5

même la plus injuste. Rien n’égale la patience de

ce peuple qui se dit libre; En cinq ans, on lui a
fait accepter trois constitutions et le gouverne-
ment révolutionnaire. Lestyrans se succèdent A; et
toujours le peuple obéit: Jamais on n’a vu réussir

un seul de ses eii’or’tspourse’tirer ile sa nullité.

8
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Ses maîtres sont allés jusqu’à le foudroyer en se

moquant de lui. Ils lui ont dit : Vous croyez ne
pas vouloir cette loi , mais soyez sûrs que vous
la voulez. Si vous osez la refuser, nous tire-7-
rons sur vous à mitraille , pour vous punir de
ne vouloir pas ce que vous voulez. - Et ils l’ont

fait. ’ IIl n’a tout à rien que la nation française ne
soit encore sous le joug affreux de Robespierre.
Certes l elle peut bien se féliciter, mais non se
glorüer d’avoir échappé à Cette tyrannie; et je

ne sais si les jours de sa Servitude furent plus hon-s
teux pour elle que celui de son affranchissement.

L’histoire dur neuf Thermidor n’est pas lon-
gue : [Quelq’ues scélérats Jîrem périr quelques

Scélérats. t Q ’
Sans cette brouillerie de famille, les Français

gémiroient encore sous le sceptre. du comité de

Salut public. t I
Les Français ont donné dételles preuves de pa-

tience , qu’il n’est aucun genre de dégradation
qu’ils ne puissent craindre. Grande leçon ,i je ne
dis. pas pour le peuple Français qui, plus que
tous les peuples du. monde ,’ acceptera toujours
ses maîtres et ne les-choisira jamais 5 mais pour
le petit nombre de bons français que les circons-

tances rendront , de ne rien négliger I
pour arracher la nation alces fluctuations avilis-
santes, en la jetant dans les ihrasi’dé son roi. Il
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est homme sans doute , mais a-t-elle donc l’espé-

rance d’être gouvernée par un ange ? Il est
homme , mais aujourd’hui on est sûr qu’il le
sait , et c’est beaucoup. Si le vœu des Français
le replaçoit sur le trône de“ ses pères , il épouse-

roit sa nation , qui trouveroit tout en lui. Bonté,
justice , amour, reconnaissance; et des talens
inconteslaliles , [mûris à l’école sévère du mal-

heur (1). iLes Français ont paru faire peu i’attentiou aux
parolesde paix qu’il leur a adressées. Ils n’ont pas

loué sa déclaration l, ils l’ont critiquée même , et-

probablement ils l’ont oubliée; mais un jour ils
lui rendront justice : un jour la postérité nom-
mera cette pièce comme un modèle de sagesse ,

i de franchise etlde style royal.
Le devoir de tout bon français , en ce mo-

ment, est de travailler sans relâche à diriger l’api.

nion publique en faveur du roi, et de présenter
tous ses actes quelconques sous un“ aspect fatwa-3
mble. C’est ici que les royalistes doivent s’exami-

uer avec la dernière sévérité, et ne se faire aucune
illusion. Je ne suis pas français, j’ignore toutes les

intrigues, je ne donnois personne. Mais je suppose
qu’un royaliste français dise-:- a Je suis prêt-à:
w verser mon sang pour le roi z cependant, sans»
n déroger à la üdélité que je lai.- doisgje inalpait;
» m’empêcher de» blâma,etc. »ï IJG’I’éPÔth’à» dei:

. 0 3p (i) je .repyoievau ichppitre’ Io l’article

l’amnistie. i i A

I

intéressant de
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homme ce que sa conscience lui dira sans doute
plus haut que moi : Vous mentez au monde et à
vous-même; si vous étiez capable de sacri zer
votre vie au roi, vous lui sacrifieriez vos pré-
jugés. D’ailleurs , il n’a pas besoin de votreqvie,

mais bien de votre prudence, de votre zèle me-
suré, de votre dévoûment passi , de votre in-
dulgence même (pour faire toutes les supposi-
tions ); gardez votre vie dont il n’a que faire
dans ce moment, et rendez-lui les services dont
il a besoin. Croyez-vous, que les plus héroïques

soient ceux qui retentissent dans les gazettes?
les plus obscurs au contraire peuventêtre les plus
mît-aces et les plus sublime-s. Il ne s’agit point
ici dôsÀÙIIIérëlS de votre orgueil; contentez votre

conscience et celui qui vous l’a donnée.

Comme ces fils qu’un enfant romproit en se
jouant, formeront cependant par leur réunion le
cable qui doit supporter l’ancre d’un vaisseau de

haut bord, une foule de critiques insignifiantes
peuvent créer une armée formidable. Combien

ne peut-on pas rendre ide services au roi de
lFranee, “en combattant ces préjugés qui s’éta-

blissent on ne sait comment, et qui durent on ne
sait pourquoi! Des hommes qui croient avoir l’âge
de raison, n’ont-ils pas reproché au “roi son inac-
tionq?’D’autres ne l’ont-ils pas comparé fièrement

à Henri IV , en observant que ,I pour conquérir sa

couronne , ce grand Prince put bien trouver
d’autres armes que des intrigues et des déclara-

l
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tions? Mais puisqu’on est en train d’avoir de l’es-

prit, pourquoi ne reproche-t-on pas au roi de
n’avoir pas conquis l’Allemagne et l’Italîe comme

Charlemagne, pour y vivre noblement, en at-
tendant que les Français veuillent bien entendre

raison? V ’ ’
Quant au parti plus ou moins nombreux qui

jette les hauts cris contre la monarchie et le ino-
narque; tout n’est pas haine à beaucoup près

. dans le sentiment qui l’anime, et il semble que
ce sentiment composé vaut la peine d’être analysé.

Il n’y a pas d’homme d’esprit en France qui

ne se méprise plus ou moins. L’ignominie natio-

nale pèse sur tous les cœurs (car jamais peuple
a ne fut méprisé par des maîtres plus méprisables);

on a donc besoin de se consoler, et les bons ci-
toyens le font à leur manière. Mais l’homme vil
et corrompu, étranger à toutes les idées élevées ,

se venge de son abjection passée et présente , en
contemplant avec cette volupté inelï’able qui n’est

connue que de “la bassesse , le spectacle de la
grandeur humiliée. Pour se relever alses propres
yeux, il les tourne sur le roi de France, et il est
content de sa taille en se comparant à ce colosse
renversé. Insensiblement, par un tour de force I
de son imagination déréglée, il parvient à regar-

der cette’grande chute comme son ouvrage; il
s’investit à lui seul de toute la puissance de la ré-
publique, il apostrophe le roi; il l’appelle lière-
ment in: prétendu Louis XV III ’; et décochant
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sur la monarchie ses feuilles furibondes, s’il par- .
vient à faire peur. à quelques encadras, il s’élève

comme un des héros de la Fontaine ; Je suis donc

un foudre de guerre. .
Il faut aussi tenir compte de la peur qui hurle

contre le Roi, de peur que son retour ne fasse
tirer un coup de fusil de plus.

Peuple ’F rançais , ne te laisse point séduire par

les sophismes de l’intérêt particulier, de la vanité

ou de la poltronnerie. N’écoute plus les raison-
meurs: on ne raisonne que trop en France , et le
raisonnement en bannit la raison. Livre-toi sans
crainte et sans réserve à l’instinct infaillible de ta

conscience. Veux-tu te relever à tes propres
yeux? veux-tu acquérir le droit de t’estimer?
veux-tu faire un acte de souverain ? Rappelle ton

souverain. V vw Parfaitement étranger à la France, que je n’ai

jamais vue, et ne pouvant rien attendre de son
roi,’ que je ne connoîtrai jamais, si j’avance des

erreurs, les Français peuventau moins les lire
sans colère, comme des erreurs entièrement dé-

sintéressées: i , W p j I A t
Mais que sommes-nous , faibles et aveugles bu-

mains! et qu’est-cenne cette lumière tremblot-
tante que nous appelons Raison? Quand nous
“GUS réuni toutes les probabilités; interrogé
l’histoire, discuté tous lesdoutes et tous Îles in?

térêts , nous pouvonsencore m’embrasser qu’une.

nue trompeuse au lieu de la. vérité. Quel. décret:

/
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a-t-il prononcé ce grand Etre devant qui il n’y a
rien de grand;.quels décrets a-t-il prononcé sur
le roi, sur sa dynastie, sur sa famille, sur la
France et sur l’Europe? Où, et quand tapira l’é-

branlement , et par combien de malheurs devons-
nous encore acheter la tranquillité? Est-ce pour
détruire qu’il a renversé, ou bien ses rigueurs
sont-elles sans retour? Hélas ’l un nuage sombre

i couvre l’avenir, et nul œil ne peut percer ces té.
nèbres. Cependant, tout annonce que l’ordre de
choses établi en France ne peut dîmer, .et que .
l’invincible nature doit ramener monarchie -
Soit donc quelnos vœux daôeomplissent, soit que

i l’inexorable Providence casait-décidé autrement,
il est curieux et même utile ide-racliericiier, en ne
perdant iamais’ de vue xl’hiètoire- et Miniature. de

l’homme; comment 5’0pèrent ces grand-s chan-
gemens , “et quel. rôle pourra-“huer lla ululât/lido

dans un éVétiement dent” là date seule paroit

douteuser” r :1. I . II.

l lm“!!!

l.1 I“CHAPITRE ’ 1x. v
Comment se fora la comêrémlution; si tillé

“ ’ lmrive’?

En formant des thypothèsesâur la’contre-révo-

lution, on commet troP souvent la faute de rei-
sonner comme si cette contreviîévolution devoit
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être et ne pouvoit être que le résultat d’une déli-

bération populaire. Le peuple craint, dit-on 5 le
peuple veut , le peuple ne consentira jamais; il
ne convient pas au peuple, etc. Quelle pitié! le
peuple n’est pour rien dans les révolutions, [ou du

moins il nîy entre que comme instrument passif:
Quatre ou cinq personnes, peut-être, donneront
un roi à la France. Des lettres de Paris annon- -
ocrant aux provinces que la France a un roi, et
ies provinces crieront: ruioe. le Roi! A Paris .
même, tous les habitons, moins une vingtaine,
peut-être , apprendront 5 en s’éveillant, qu’ils

ont ,un, roi.- Est- il; possible? décrieront-ils ,
voilà qui est d’un.e;:&ingularü6’ rare! Qui sait

. par quelle porte damnera? il seroit ben , peut-
ëtre, de. louer des fenêtres, d’avance,“ car on
s’étoqffem. Le. peuple, si. lanlmonarçhie se réa
tablit , . n’en décrétera.,pas - plus. le“; rétablisse-

mentqqu’il n’en. démêle la destruction , ou l’éta-

blissement du gouvernement révolutionnaire.
Je supplie qu’on veuille bien appuyer sur ces

rëlleïions, et -ie.le’s’ recommande surtout à ceux

qui croient la révolution impossible , parce qu’il I
y a trap de français attachés à la république , et

qu’un changement feroit souffrir trop demande;
Scilicet is Superis laborieu! On peut certaine-
ment disputer la majorité à la république; mais
qu’elle l’ait ou qu’elle ne l’aiti’pas; c’est ce qui

n’importe point dœ tout : l’entho’ùsiasnie etlle fa-

natisme ne sontïpoint’des états durables. [Ce de-

w -.x-- wM.%-

--.-----------------
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gré d’éréthismefatig-ue bientôt la nature humaine,

en sorte qu’à supposer même qu’un peuple, et

surtout le peuple Français, puisse vouloir une
chose long-temps 3 il est sûr au moins qu’il ne
sauroit la vouloir long-temps avec passion. Au
contraire, l’accès de ûèvre l’ayant lassé, l’abatte-

ment , l’apathie , l’indifl’érencc succèdent toujours

aux grands efforts de l’enthousiasme. C’est le cas

où se trouve la France, qui ne désire plus rien
arec passion, excepté le repos. Quand on suppo-
seroit donc que la république a la majorité en
France (ce qui est indubitablement faux ), qu’im-
porte ? Lorsque le roi se présentera , sûrement
on ne comptera pas les voix; et personne ne re-
.muera; d’abord par la raison que celui même
qui préfère la république à la monarchie, pré-

fère cependant le repos à la. république; et en-
core, parce que les’volontés contraires àla royauté

ne pourront se réunir. l
En politique comme en mécanique, les théo-

ries trompent, si l’on ne prend en considération
les différentes qualités des matériaux qui forment

les machines. .Au premier cou p-d’œil , par exem-

ple,- cette proposition paroit vraie : Le consente-,
ment préalable des Français est nécessaire au ré-

tablissement de la monarchie. Cependant , rien
’ n’est plus faux. Sortons des théories; et représen-i

tons-nous des Faits: ’ l 4
Un courrier arrivé à Bordeaux, à Nantes, à

l Lyon, etc., apporte“ la nouvelle que le roi est
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reconnu à Paris , qu’une faction quelconque
(qu’on nomme ou qu’on ne nomme pas) s’est
emparée de l’autorité, et a déclaré qu’elle ne la

possède qu’on nom du roi : qu’on a dépêché un

courrier au souverain, qui est attendu inces-
samment , et que de toutes parts on arbore la co-
carde blanche. La renommée s’empare de ces
nouvelles, et les charge de mille circonstances
imposantes? Que fera-bon? Pour donner plus
beau jeu à la république, je lui accorde la ma-
jorité, et même unicorps de troupes républi-r A
caines. Ces troupes prendront peut-être , dans le
premier moment, une attitude mutine; mais ce
joui-là même elles voudront dîner, et commen-
ceront à se détacher de la puissance qui nepaie
plus. Chaque oEicier qui ne jouit d’aucune con-
sidération, et qui le sent très-bien , quoiqu’on en

dise, voit tout aussi clairementLque le premier
qui criera : Vive le Roi, sar-alpin: grand person-
nage : l’amourspropre luiqdessine d’un crayon
séduisant l’image. d’un genêts]; des armées de

SaZMajesté Trèseclzrétiezme, brillant de signes

honorifiques, et regardant du haut (de nilgau-A:
deur ces hommes qui le mandoient naguères à la
barre de la municipalité. (les, idéeswsont si sim-
ples , si naturelles [qu’elles ne peuvent échapper
à personne. ç chaque: ofüçienle’ sent.» a d’où il 644i?

qu’ils sont tous suspects les uns poliriez autres.
La crainte et la défiance produisent la délibéra-

tion et la froideur. Le soldatiqui [n’est pas élag-
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Irisé par son officier, est encore plus décourage :

le lien de la discipline reçoit un coup inexplica-
ble , ce” coup magique quille relâche subitement.
L’un tourne les yeux vers le payeur royal qui s’a-g

vance; l’autre profite de l’instant pour rejoindre

sa famille : on ne sait ni commander ni obéir g il t

n’y a plus d’ensemble. l h
C’est bien autre chose parmi les citadins : on

ya , on vient, on-se heurte, on s’interroge : cha-
cun redoutecelui dont il auroit besoin ; le doute
consume les heures et les minutes sont déci;
sives : partout l’audace rencontre.la,--prudence ;
le vieillard manque de détermination, et le jeune
hommede conseil : d’un côté sont des périls ter-

ribles, de l’autre une amnistie certaine et-des
grâces probables. Où sont d’ailleurs les moyens
de résister ’2’ où sont les chefs? à qui se fier? Il

n’y a pas de danger dans lelrepos,.et le moindre ’

mouvement peut être une faute irrémissible c- il
i fautdonc attendre. On attend; mais le lendemain

on reçoit l’avis, qu’une telle ville de guerre a pu-

.vert ses portes, raison de pluspour ne rien pré-
cipiter. Bientôt on apprend que lainouvelle étoit
fausse; mais deux autresvilles-qui l’ont crue,
vraie , ont donné l’exemple ,’ en. croyant le rece-

l voir : elles viennent de se soumettre, et déter-.
minent la première, qui n’y songeoit pas. Le gou-
verneur de. cette place a présenté aurei les clefs
de sa bonne ville de.... c’est le premier othier’

h qui a eu l’honneur de le recevoirdansune cita-7
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delle de son royaume. Le roi l’a créé, sur la
porte , maréchal de France; un brevet immortel
a couVert son écusson de peut?» de lys sans nom-r

6re; son nom est à jamais le plus beau. de la
France. A chaque’minute, le mouvement roya-
liste se renforce; bientôt il devient irrésistible.
VIVE LE R01! s’écrient l’amour et la fidélité, au

comble de la joie : VIVE LE 1101! répond l’hypo-
crite républicain, au comble de la terreur. Qu’imo“

porte? il n’y a qu’un cri. - Et le roi est sacré.

Citoyens! voilà comment se font les contre-
révolutions. Dieu s’étant réservé la. formationdes

souverainetés, nous en avertit en ne confiant ja-
mais à la multitude le choix de ses maîtres. Il ne
l’emploie, dans ces grands mouvemens qui décid

dent le sort des Empires , que comme un instrur
ment passif. Jamais elle n’obtient Ce qu’elle veut:

toujours elle accepte, jamais elle ne choisit. On
peut même remarquer une wectation de la Pro- .

,vidence (qu’on me permette cette expression),
c’est que les efforts du peuple pour atteindre un
objet’, sont précisément le moyen qu’elle emploie

pour l’en éloigner. Ainsi, le peuple romain se
donna des maîtres en croyant combattre l’aristo-
cratie à la Suite de César. C’est l’image de toutes

les insurrections populaires; Dans la révolution
française, le peuple a cOnstamment été enchaîné,

outragé, ruiné, mutilé partantes les factions; et

les factions, à leur tour, jouet les unes des au-
tres , ont constamment dérivé, malgré tous leurs
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efforts, pour se briser enfin sur l’écueil qui les

attendoit.
Que si l’on veut savoir le résultat probable de

la. révolution française , il suflit d’examiner en

quoi toutes les factions se sont réunies : toutes
ont voulu l’avilissement , la destruction même du
christianisme universel et de la monarchie ; d’où
il suit que tous les efforts n’aboutiront qu’à l’exal-

tation du christianisme et de la monarchie.
Tous les hommes qui ont écrit ou “médité l’his-

toire , ont admiré cette forCe secrète qui se
joue des conseils humains. Il étoit des nôtres ,
ce grand capitaine de l’antiquité , qui l’hono-

roit comme une puissance intelligente et libre ,
et qui n’entreprenoit rien sans se recommander
à elle (l).

Mais c’est surtout dans l’établissement et le

renversement des souverainetés , que l’action de

la Providence brille de la manière la plus frap-
pante. Non-seulement les peuples en maSSe n’en-

trent dans ces grands mornement; que comme
le bois et les cordages employés par un ma-
chiniste ; mais leurs chefs même ne sont tels que
pour les yeux étrangers: dans le fait, ils sont
dominés comme ils dominent le peuple. Ces
hommes qui, pris ensemble, semblent les ty-

(1) Nihil mmm humanarum sine-Demain numine geril
putabat Timoléon; itaque suæ demi sacellum Aurons-
rus constituerat, inique sanctissimè colebat. CormNep.

in Timol. c. 5. ’ “ l “l - ’ i
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rans de la multitude , sont eux-mêmes tyranni-
sés par deux ou trois hommes , qui le sont par
un seul. Et si de cet individu unique pouvoit
et vouloit dire son secret , on verroit qu’il ne
sait pas lui-même comment il a saisi le pouvoir;
que son influence est un plus grand mystère pour
lui que pour les autres , et que des circonstances
qu’il n’a pu ni prévoir ni amener , ont tout fait

pour lui et sans lui. I ’ l
Qui eût dit au lier Henri VI“ qu’une servante

de cabaret lui arracheroit le sceptre de la France Il
Les explications niaises qu’on a données de ce
grand événement, ne le dépouillent point de son
merVeilleux ; et quoiqu’il ait été déshonoré deux

fois , d’abord par l’absence et ensuite par la pros-

titution du talent, il n’est pas moins demeuré le-
seul sujet de l’histoire de France véritablement
digne de la muse épique.

Croit-on que le bras qui se servit jadis d’un
si faible instrument , soit raccourci, et que le
suprême ordonnateur des empireszprenue l’avis-
des Français pour lenridonner un roi ? Non : il
choisira encore ,- comme il a toujours fait, ce
qu’il] a de plus faible , pour confondre ce qu’il
f ,a de plus fort; Ill-n’a- pas besoin des légions-
étrangères , il n’a pas besoin de la coalition;- et
comme il a maintenu l’intégrité de la France ,

malgré les conseils et la force de tant de prin-
ces , qui sont devants ses fait comme s’ils n’é-

taient pas , quand le moment sera .pVenu ,iil ré-
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tablira la monarchie Française malgré ses enne-
mis; il chassera. ces insectes bruyans pulveris x
migrai jacta : le roi viendra , verra et vaincra.

Alors on s’étonnera de la profonde nullité de

ces hommes qui paroissoie’nt si puissans. Aujour-
d’hui , il appartient aux sages de prévenir ce ju-

I gement , et d’être sûrs , avant’que l’expérience

l’ait prouvé , que les dominateurs de la France
ne possèdent qu’un pouvoir factice et passager ,
dOnt l’excès même prouve le néant; qu’ils n’ont

été ni plantés, ni semés,- que leur tronc n’a’

point jeté de racines dans la terre ,’ et qu’un

mufle les emportera comme la paille (I).
C’est donc bien en vain que tant d’écrivains

insistent sur les inconvéniens du rétablissement
de la monarchie: c’est en vain qu’ils effraient
les Français sur les suites d’une contre-révolu-
tion; et lorsqu’ils concluent , de ces inconvé-
niens , que les Français , qui les redoutent Ï, ne
souffriront jamais le rétablissement de la monar- l
chie , ils concluent très anal; car les Français
ne délibéreront point, et c’est peut- être de la»;

i main d’une femmelette qu’ils recevront un roi;

Nulle nation ne peut se donner un gouverner.
ment : seulement 2 lorsque tel ou teLdroit: existe
dans sa constitution (il); “et que ce droit. est mét-

(r)Isaie,4o,2/p. . l 4 ,:
(a) J’entends sa constitution nouvelle ; car ammis.»

tian écrits n’en que du papier. ’
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connu ou comprimé , quelques hommes aidés de
quelques circonstances , peuvent écarter les obs-
tacles , et faire reconnoître les droits du peuple :
le pouvoir humain ne s’étend pas au-delà.

An reste , quoique la Providence ne s’embar-
rasse nullement de ce qu’il en doit coûter aux
Français pour avoir un roi , il n’est pas moins
très-important d’observer qu’il a certainement

erreur ou mauvaise foi de la part des écrivains
qui font peur aux Français des maux qu’entraî-

neroit le rétablissement de la monarchie.

un

CHAPITRE «XX

Des prétendus dangers d’une contre-révolution.

5. I”. Considérations générales.

« C’EST un sophisme très-ordinaire à cette
époque, d’insister sur les dangers d’une contre-

révolution, pour établir qu’il ne faut pas en

revenir à la monarchie.
Un grand nombre d’ouvrages destinés à per- t

i suader aux Français de s’en tenir à la république ,

ne sont qu’un développement de cette idée. Les

auteurs de ces ouvrages appuient sur les maux
inséparables des révolutions : puis, observant
que la monarchie ne’peut se rétablir-en France

sans
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sans/une nouvelle révolution, ils en concluent
qu’il faut maintenir la république.

.Ce prodigieux sophisme, soit. qu’il tire sa
source de la peur ou de .l’envie de tromper,
mérite d’être soigneusement discuté.

Les mots engendrent presque toutes les erreurs.
On s’est accoutumé à donner le nom de contre-
re’volution au mouvement quelconque qui doit
tuer la révolution; et parce que ce mouvement
sera contraire à l’autre, on en conclut qu’il sera

du même genre 5 il faudroit conclure tout le
contraire.

Se persuaderoit-on, par hasard, que le retour
de la maladie à luisante est aussi pénible que
le passage de la santé à la maladie? et que la

“monarchie, renversée par] des monstres, doit
être rétablie par leurs semblables? Ah! que,ceux

qui emploient ce sephisme lui rendent bien
justice dans le fond de leur cœur! Ils savent
assezi que les amis de la religion et de lap m0;
narchie ne sont capables d’aucun desyeircès dont

leurs ennemis se sont souillés; ils saventassez
qu’en mettant tout au pire , et en tenant compte
de toutes les foiblesses de l’humanité, le, parti

- opprimé renferme millefois plus de vertus que
celui des oppresseurs! ils,savent.assez que le
premier ne sait ni se défendre ni se venger:
souvent: même ils se sont moqués ide hiasses

haut sur ce sujet. . IiPourf faire la révolution française, il a fallu

9
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renverser la religion, outrager la morale, violer
toutes les propriétés, et commettre tous les crimes:

pour cette œuvre diabolique, il a fallu employer
un tel nombre d’hommes vicieux , que jamais
peut-être autant de vices n’ont agi ensemble pour

opérer un mal quelconque. Au contraire, pour
rétablir l’ordre, le roi convoquera toutes les
vertus :vil le voudra, sans doute; mais, par la
nature même des choses, il y sera forcé. Son
intérêt le plus pressant sera d’allier la justice à.

la miséricorde; les hommes estimables viendront
d’eux-mêmes se placer aux postes où ils peuvent

être utiles; et la religiOn , prêtant son sceptre à.
la politique, lui donnera les forces qu’elle ne

peut tenir que de cette sœur auguste. t
Je ne doute pas qu’une foule â’hommes ne *

demandent qu’on leur montre le- fondement de
ces magnifiques espérances; mais croit-on donc
que le monde“ politique marche au hasard,.et
qu’il ne soit pas organisé, dirigé, animé par

cette. même sagesse qui brille dans le monde
physique? Les mains coupables qui renversent
un Etat , opèrent nécessairement des déchire-

mens douloureux; car nul agent libre ne peut
contrarier les plans du Créateur, sans attirer 5.
dans la sphère de son “activité, des maux pro:
portionne’s à la grandeur de l’attentat; et cette

loi appartient plus à la bonté.“du grand EtreV

qu’à sa justice. y ç l . .
Mais lorsque l’homme travaille pour rétablir

p

m -------- --,...-rç---n.--u-----------

..---.-----
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l’ordre, il s’associe avec l’auteur de l’ordre; il est ’

favorisé par la nature, c’est-à-dire, par l’en-

semble des choses secondes , qiii “sont les mi-
nistres de la Divinité. Son action a quelque chose
de divin; elle est tout à la fois douce et impé-
rieuse relle ne force rien, et rien ne lui résiste:
en disposant, elle rassainit: à mesure qu’elle
opère , on voit cesser cette inquiétude, cette agi-
tation pénible, qui est l’effet et le signe du désor-

dre; comme sous la main du chirurgien habile,
le corps animal luxé est averti du replacement

par la cessation de la douleur. q
Français, c’est au bruit des chants infernaux,

des blasphèmes de l’athéisme , des cris de mort
et des longs gémissemens de l’innocence égorgée,

c’est à la lueur des incendies, sur les débris du
trône et des autels, arrosés par le sang du meilleur i
des rois et,par celui d’une foule innombrable

t d’autres victimes; c’est au mépris des mœurs et

de la foi publique, c’est au milieu de tous les i
forfaits, que vos séducteurs et vos tyrans ont
fondé ce qu’ils appellent votrepliberte’. I I

C’est au nom du Dieu TRÈS-GRANÏ) ET rats-
BON , à la suite des hommes qu’il aime et qu’il

inspire , et sous l’influence de sonipouvoir créa-

teur , que vous reviendrez à votre . ancien-ne“
constitution , et qu’un roi vous donnera la seule i
chose que vous deviez désirer; sagement, (a [lol

Marte par le monarque. l i
l Par quel déplorable aveuglement “vous obs-
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tiriez-vous à lutter péniblement contre cette puis-

sance qui annulle tous vos efforts pour vous-
avertir de sa présence? Vous n’êtes impuissans
que parce une vous avez osé vous séparer d’elle,

et même la contrarier : du moment ou vous agirez
de concert avec elle, vous participerez en quelque
manière à sa nature; tous les obstacles s’aplani-
ront devant vous , et vous rirez des craintes pué-
riles qui vous agitent aujourd’hui. Toutes les.
pièces de la machine politique ayant une tendance,-
naturelle vers la place qui leur est’assignée , cette

tendance , qui est divine, favorisera tous les
efforts du mi, et l’ordre étant l’élément naturel

de l’homme, vous y trouverez le bonheur que
vous cherchez vainement dans le désordre. La
révolution vous alfait souffrir, parce qu’elle fut
l’ouvrage de tous les vices, et que les vices sont
très-justement les bourreaux de l’homme. Par la

raison contraire, le retourlà la monarchie, loin
de produire les maux que. vous craignez pour
l’avenir , fera cesser ceux qui vous consument au-
jourd’hui; tous vos efforts seront positifs; vous
ne détruiriez que laidestrüction.
Î .D’étrompez-vous une fois de ces doctrines dé-

solantes, qui ont déshonoré notre siècle et perdu
la FranCe. Déjà vous avez appris à connoître les
prédicateurs de ces degmes. funestes; mais l’im-
pression qu’ils ont faite sur vous n’est pas effacée.

Dans tous vos planside création et de restauration,
vous n’oubliez que Dieu: ils vous ont séparés de lui :
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ce n’est plus que par-un effort de raisonnement
que vous élevez vos pensées jusqu’à la source in-

t tarissable de toute existence. Vous ne voulez voir
que l’homme; son action si (bible , si dépendante

si circonscrite; sa volonté si corrompue, si flot-
“ tante; et l’existence d’une cause supérieure n’est

pour vous qu’une théorie. Cependant elle vous

presse, elle vous environne: vous la touchez,
et l’univers entier vous l’annonce. Quand on

vous dit que sans elle vous ne serez forts que
pour détruire, cet n’est point une vaine théorie
qu’on vous débite, c’est une vérité-pratique fon-

dée sur l’expérience de tous les siècles, et sur

la connoissance de la nature humaine. Ouvrez
l’histoire, vous ne verrez pas une création poli-

tique: que dis-je! vous ne verrez pas une insti-
tution quelconque, pour peu qu’elle ait de force

-“I/

et de durée, qui ne repose sur une idée divyj-rlç3/
de quelque nature qu’elle soit, n’importe z car il
n’est point de système religieux entièrement faux.

Ne nous “parlez donc plus des difficultés et des
malheurs qui vous alarment sur les’suites de ce
que vous appelez contre-révolution. Tous les mal-

pourquoi n’auriez-vous pas été blessés par les

ruines de l’édiïice que vous avez renversé sur

vous-mêmes ÎLE: reconstruction est un autre ordre

de choses; rentrez seulement dans la voie quipeut
vous y conduire. “Ce n’est pas par le chemin du
néant que vous arriverez à la création.

t

heurs que vous avez éprouvés viennent de vous ;
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0h! qu’ils sont, coupables ces écrivains trom-

peurs , ou pusillanimes qui se permettent d’ef-
frayer le peuple de ce vain épouvantail qu’on
appelle contre-révolution! qui tout en convenant
que la révolution fut un fléau épouvantable, sou-
tiennent’cependant qu’il est impossible de revenir

en arrière. Ne diroit-ou pas que les maux de la.
révolution sont terminés , et que les Français sont

arrivés au port? Lelrègne de Robespierre a telle-
ment écrasé ce peuple ,, a tellement frappé son

imagination , qu’il tient pour supportable et
presque pour heureux tout état de choses ou
l’on n’égorge pas sans interruption. Durant la

ferveur du terrorisme, les étrangers remarquoient
que toutes les lettres de France qui racontoient
les scènesafl’reuses de cette cruelle époque, finis-

soient par ces mots : .4 présent on est tranquille;
c’est-à-dire, les bourreaux se reposent; ils re-
prennent des forces ; en attendant, tout va bien.
Ce sentiment a survécu au régime infernal qui l’a

produit. Le français, pétrifié par la terreur et
découragé par les erreurs de la politique étran-
gère , s’est renfermé dans un égoïsme qui ne lui

permet plus de voir que lui-même , l et le lieu et
le moment ou il existe : on assassine en cent en-
droits dela France; n’importe, car ce n’est pas
lui qu’on a pillé ou massacré : si c’est dans sa rue,

de ces attentats, qu’importe encore? Le moment
est passé; maintenant tout est tranquille: il dou-

a côté de chez lui qu’on ait commis quelqu’un

en-AW . .0 A.

-«-.-. .

,w«-------b--A
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blera ses verrou: et n’y pensera plus: en un mot,
tout français est squisamment heureux le jour

x où on ne le tue pas.
Cependant les lois sont sans vigueur, le gou-

vernement reconnoît son impuissance pour les
faire exécuter 5 les crimes les plus infâmes se »
multiplient de toute part: le démon révolution-
naire relève fièrement la tête ; la constitution
n’est qu’une toile d’araignée , et le pouvoir se

permet d’horribles attentats. Le mariage n’est
i qu’une prostitution légale; il n’y a plus d’autorité

paternelle , plus d’effroi pour le crime ,’ plus d’a-

syle peur l’indigence. Le hideux suicide dénonce

au gouvernement le désespoir des malheureux
qui l’accusent. Le peuple se démoralise de la ma-

nière la plus effrayante; et l’abolition du, culte,
jointe à l’absence totale d’éducation publique ,

prépare aila France une génération dont l’idée

seule fait frissonner. l H . :
Lâches optimistes! voilà donc l’ordre de clio

ses que vous craignez de voir-changer! Sortez
sortez de votre malheureuse léthargie l leu ne;
de montrer au peuple les maux imaginaires oui
doivent résulter d’un changement , employez vos

talens à lui faire désirer la, commotion douce et
rassainissa-nte qui ramènera le roi sur son trône ,

et l’ordre de la France. , ’
* Montrez-nous , hommes trop préoccupés , mon-

trez-nous ces maux si terribles , dont on vous
menace pour vous dégoûter desla monarchie ’5 ne

s
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voyez-vous pas que vos institutions républicai-
nes n’ont point de racines , et qu’elles ne sont que

posées sur votre sol, au’lieu que les précédentes

y étoient plantées. Il a fallu la hache pour ren-
verser celles-ci; les autres céderont à un souille
et ne laisseront point de traces. Ce n’est pas tout-
à-faitja même chose, sans doute, d’ôter à un
président à mortierjsa. dignité héréditaire qui étoit

une prOpriété , ou de faire descendre de son siége

un juge temporaire qui n’a point de dignité. La
révolution a beaucoup fait souffrir, parce qu’elle
a beaucoup détruit : parce qu’elle a violé brus-

quement et durement toutes les propriétés, tous
les préjugés et toutes les coutumes; parce que
toute tyrannie plébéienne étant, de sa nature ,
fougueuse, insultante et impitoyable, celle qui
a opéré la révolution Française a dû pousser. ce
caractère à l’excès“; l’univers n’ayant jamais vu de

tyrannie plus basse et plus absolue.
L’opinion est la fibre sensible de l’homme : on

lui fait pousser les liants cris quand on le blesse
dans*’cet endroit; c’est ce qui a rendu la révo-

lution si douloureuse, parce qu’elle a foulé aux
pieds toutes les grandeurs d’opinion. Or 3 quand
le rétablissement de la monarchie causeroit à un
aussi grand nombre d’hommes les mêmes priva-
tions réelles , il y auroit toujours une différence
immense, en ce qu’elle ne détruiroit aucune di-
gnité 5 car il n’y a point de dignité en France,
par la raison qu’il n’y a point de souveraineté.
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’Mais , à ne considérer même que les privations

physiques, la différencane seroit pas moins frap-
pante. La puissance usurpatrice immoloit les in-
-nocens -; le roi pardonnera aux coupables z l’une
abolissoit les propriétés légitimes , l’antre réflé-

chira sur les propriétés illégitimes. L’une a pris

Pour devise: Dit-un , œdgficat, mutat quadram
rotundis. Après sept ans d’efforts , elle n’a pu en-

core organiser une école primaire ou une fête
champêtre: il n’est pas jusqu’à ses partisans qui

’ne se moquent de ses lois, de ses emplois ,. de ses
institutions , de ses fêtes , et même de sesihabits:
l’autre v, bâtissant sur une base vraie , ne tâton-

nera point: une force inconnue présidera à ses l
actes; il n’agira que pour restaurer : or, toute ac-
tion régulière ne tourmente que le mal.

C’est encore une grande erreur d’imaginer que

le peuple ait quelque chose à perdre au rétablis-
sement de la monarchie; car le peuple n’a gagné
qu’en idée au bouleversement général : Il a droit

à tputes les places , dit-on ; qu’importe? Il s’agit

de savoir ce qu’elles valent. Ces places , dont on
’ fait tant de bruit et qu’on offre au peuple comme

une grande conquête, ne sont rien dans le fait
au tribunal de l’opinion. L’état militaire même,

honorable en France par-dessus tous les autres,
a perdu son éclat: il n’a plus de grandeur d’opi-

nion , et la paix l’abaissera encore. On menace les
militaires du rétablissement de la monarchie, et
personne n’y a plus d’intérêt qu’eux. Il n’y a rien
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de si évident que la nécessité 01:1 sera le roi de

les maintenir à leur poste; et il dépendra d’eux ,
plus tôt ou plus tard , de changer cette nécessité
de politique en nécessité d’affection“, de devoir

et de reconnaissance. Par une combinaison ex-
traordinaire de circOnstances , il n’y a rien dans
en: qui puisse choquer l’opinion la plus roya-
liste..Personne n’a droit de les mépriser , puisqu’ils

ne combattent que pour la France :’ il n’y a entre l

eux et le roi aucune barrière de préjugés capa-
ble de gêner ses devoirs; il est Français avant
tout. Qu’ils se souviennent deJacques II g du-
rant le combat de la Rogue , applaudissant ,
du bord dalla mer ,“ à la valeur de ces anglais qui

achevoient de le détrôner : pourroient-ils douter
que le roi ne soit lier deu’leur valeur , ’et ne. les

regarde dans son cœur comme les défenseurs de
l’in tégrité de son royaume? N ’a-t-il pas applaudi

publiquement à cette valeur, en regrettant (il le
falloit bien ) qu’elle ne se déployât pas pour une
meilleure cause P N’a-’t-il pas félicité les braves

de l’armée de Condé d’avoir vaincu des haines

que l’ami/Lee le plus profond travailloit depuis
si longtemps à nourrir P (I) Les militaires Fran-
çais , après leurs victoires , n’ont plus qu’un be-
soin: o’est que la souveraineté légitime vienne lé-

gitimer leur caractère; maintenant on les craint

(l 7 Lettre du roi au prince de Condé , du 3 janvier 1797, A

imprimée dans tous les papiers publics. i

/
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I

et on les méprise. La plus profonde insouciance
est le prix de leurs travaux , et leurs concitoyens

sont les hommes de l’univers les plus indifférens
aux triomphes de l’armée :,ils vont souvent jus-J
qu’à détester ces victoires qui munissent l’hu-

meur guerrière de leurs maîtres. Le rétablisse-
ment’de la monarchie donnera subitement aux
militaires une baute place dans l’opinion ; les ta-
lens recueilleront sur leur route une dignité réelle,

une illustration toujours croissante , qui sera la.
propriété des guerriers, et qu’ils transmettront

à leurs enfans ; cette gloire pure, cet éclat tran-
quille , vaudroit bien les mentions honorables , et
l’ostracisme de l’oubli qui a succédé à l’échafaud.

Si l’on envisage la question sous un pointde
vue plus général, on trouvera que la monarchie
est , sans contredit, le gouvernement qui donne
le plus de distinction à unplus grand nombre
de. personnes. La souveraineté, dans cette espèce
de. gouvernement , possède assez d’éclatpour en

communiquer une partie, avec les gradations né-
cessaires , à une foule d’agens qu’elle distingue

plus ou moins. Dans la république , la souve-
raineté n’est point palpable comme dans la mo-
narchie i; c’est un être purement moral , et sa
grandeur est incommunicable: aussi les emplois
ne sont rien dans les républiques thors de la ville
où réside le gouvernement; et ils ne sontrien
encore qu’en tant qu’ils sont occupés parades inem-

bres du gouvernement 5 alors, c’est l’homme qui
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honore l’emploi , ce n’est point l’emploi qui “ho--

nore l’homme: celui-ci ne brille point comme
agent mais comme portion du souverain.

On peut voir dans les provinces qui obéissent
à des républiques, que les emplois (si l’on ex-
cepte ceux qui sont réservés aux mambres du sou-
verain) élèvent très-- peu les hommes aux “yeux

de leurs semblables , et ne signifient presque rien
dans l’opinion 5 car la république , par sa nature ,,

est le gouvernement qui donne le plus de droits
au plus petit nombre d’hommes qu’on appelle le

souverain , et qui en ôte le plus à tous’les autres
qu’on appelle sujets.

Plus la république approchera de la démocra-
tie pure , et plus l’observation sera frappante. -

Qu’on se rappelle cette foule innombrable d’e m-

plois (en faisant même abstraction de toutes les
places abusives) que l’ancien gouvernement de
France présentoit à l’ambition uniVerselle. Le
clergé séculier et régulier, l’épée , la robe , les

finances, l’administration, etc. , ’que de portes ou-

vertes àvtous les” taleùs et à tous les genres d’am-

bition! Quelles graflations incalculables de dis--
tinctions personnelles. De ce nombre infini de
places , aucune n’étoit mise par le droit ail-dessus

des prétentions du simple citoyen (I) : il en

(1) La fameuse-loi qui excluoit le tiers-état du service
militaire , ne pouvoit être exécutée; c’était simplement

une gaucherie.- ministérielle, dont la passion a parlé
comme d’une loi fondamentale.

-.--.-. .-.-.-... s....“-. A. .W.-- n. A

.-.-.-------.-----.-- 4......- .-,-..- -g....
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avoit même une quantité énorme qui étoient des
propriétés précieuses , qui faisoient réellement du

propriétaire un notable , et qui n’appartenoient
exclusivement qu’au Tiers-Etat.

Que les premières places fussent de plus dif-
ficile abord au simple citoyen , c’étoit une chose

très-raisonnable. Il ya trop de mouvement dans
.l’Etat , et pas assez de subordination, lorsque

tous peuvent prétendre-à tout. L’ordre exige qu’en

général les emplois soient gradués comme l’Etat

des citoyens ,v et que les talens , et quelquefois
même la simple protection abaissentles barrières
qui séparent les différentes classes. De cette ma-

. nière, il ya émulation sans humiliation , et mous
vement sans destruction ; la distinction attachée
à un emploi n’est même produite , comme le mot.
le dit, que par la dilliculté plus ou moins grande

d’y parvenir. V .
Si l’on objecte que ces distinctions sont mau-

vaises , on change l’Etat de la question; mais
je dis: si vos emplois n’élèvent point ceux qui

les possèdent , ne vous vantez pas de les donner
à tout le monde 5 car vous ne donnerez rien. Si,
au contraire , les emplois sont et doivent être
des distinctions , [je répète ce qu’aucun”homme

’ de bonne foi ne pourra me nier ; que la monar-
chie est le gouvernement qui, par les seules char-
ges , et indépendamment de la- noblesse, dis-.
lingue un plus. grand noinbred’hommes dut reste

de leurs concitoyens. I
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Il ne faut pas être la dupe , d’ailleurs, de cette

égalité idéale qui n’est que dans les mots. Le

soldat qui a le privilége de parler à son officier
avec un ton grossièrement familier , n’en est pas
pour cela son égal. L’aristocratie des places, qu’on

ne pouvoit d’abord apercevoir dans le boulever-
sement général , commence à se former , lal no-

”blesse même reprend son indestructible influence.
Les troupes de terre et de mer sont déjà com-
mandées , en partie, par des gentilshommes ,
ou par des élèves“ que l’ancien régime avoit en-

noblis en les agrégeant à une profession noble.
La république a même obtenu par eux ses plus
grands succes. Si. la délicatesse , peut être malheu-
reuse , de la noblesse, française ne l’avoit pas écar-

tée de la France , elleicommanderoit déjà partout ,
et c’est une chose assez commune d’y entendre

dire z que si la noblesse avoit voulu, on lui au-
roit donné tous les emplois. Certes , au moment
où j’écris (4 janvier I797) la république vou-
droit bien avoir sur ses vaisseaux les nobles qu’elle
a fait massacrer à Quiberon;
. Le peuple , cula masse des citoyens n’a donc

rien-à perdre; et au contraire , il a tout à gagner
au rétablissement de la monarchie, qui ramènera
une foule de distinctions réelles , lucratives et
mêmes héréditaires , à la place des emplois pas-

augets et sans dignité que donne la république.
Je“ n’ai point insisté sur les émolumens atta- Ï

chés aux places , puisqu’il est notoire que la ré- a

-4“ a“
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publique ne paie point ou paie mal. Elle n’a ipro- -

r duit que des fortunes scandaleuses : le vice seul
s’est enrichi à son service. h

Je terminerai cet article par des observations
qui prouvent clairement ( ce me semble) que le
danger qu’on voit dans la contreorévolution ,bse .

trouve précisément dans le retard de ce grand
changement.

La famille des Bourbons ne peut être atteinte
par les chefs de la république : elle existe; ses
droits sont visibles , et son silence parle plus haut ,
peut-être , que tous les manifestes possibles.

C’est une vérité qui saute aux yeux , que la ré-

publique française , même depuis qu’elle semble .

avoir adouci ses maximes , ne peut avoir de “5-,
ritables alliés. Par sa nature , elle est ennemie de

t tous les gbuvernemens : elle tend à les détruire
I tous; en sorte que tous ont un intérêt à la détruire.

La politique peut sans doute donner des alliés à
la république (I); mais ces alliances sont contre

a nature , ou , si l’onÏveut , la France a des alliés ,
mais la république française n’en a point.

Amis et ennemis s’accorderont toujours pour
donner un roi à la France. On cite souvent le suœ

l

(1) Scimus , et hune vaniami petimusquc darnusquç . l

. Vicissim. -Sed non ut placidis casant imrriitia , non ut ,
Servante: quibus geminentur, tygribus agui.

C’est ce que certains cabinets peuvent dire de mieux
à l’Europe qui les interroge.
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cès de la révolution anglaise dans le dernier siè-
cle; mais quelle différence l La monarchie n’é-

tait pas renversée en Angleterre. Le monarque
seul avoit disparu pour faire place à un autre. Le
sang même des Stuarts , étoit sur le trône , et
c’étoit de lui que le nouveau roi tenoit son droit.
Ce roi étoit de son chef un prince fort de toute
la puissance de sa maison et de ses relations dev’
famille. Le gouvernement d’Ângletenre n’avait
d’ailleurs rien de dangereux pour les autres : c’é-

toit une monarchie comme avant la révolution :
cependant , il s’en fallut de bien peu que Jacques
II ne retînt le sceptre : et. s’il avoit eu un peu
plus de bonheur ou seulement un peu plus d’a-
dresse, il ne lui auroit point échappé; et quoi!
que l’Angleterre eût un roi ; quoique les préim-
ge’s religieux se ’ réunissent aux préjugés politi-

ques pour exclure le prétendant; quoique la si-
tuation seule de ce royaume le défendît contre une

invasion , néanmoins , jusqu’au milieu de ce sié-
cle , le danger d’une seconde révolutiona pesé sur

l’Angleterre. Tout a tenu, comme on sait, à la
, bataille de Culioden.

. En France , au contraire; le gouvernement
n’est pas monarchique“; il est même l’ennemi de

toutes les monarchies environnantes ; ce n’est
point un prince qui commande; et si iamais l’Etat
est attaqué, il n’y a pas d’apparence que les parens

étrangers “des Pentarques lèvent des troupes pour

les défendre. La France sera donc dans un danger
habituel

1

l

l
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habituel de guerre civile : et ce danger aura deux
causes constantes , car elle aura sans cesse à re-
douter les justes droits des . . . . . . Bourbons,
ou la politique astucieuse des autres puissances
qui pourroient essayer de mettre à profit les cir-
constances. Tant que le trône de France sera oc-
cupé par le souverain légitime, nul prince dans
l’univers ne peut songer à s’en emparer; mais

tant qu’il est vacant, toutes les ambitions royales
peuvent le convoiter et se heurter. D’ailleurs, le
pouvoir est à la portée de tout le monde, depuis
qu’il est placé dans la poussière. Le gouverne-

ment régulier exclut une infinité de projets; mais
sous l’empire d’une souveraineté fausse, il n’y

a point des projets chimériques; toutes les passions
sont déchaînées , et toutes ont des espérances fon-

dées. Les poltrons qui repouÎsent le roi de peur
de la guerre civile, en préparent justement les
matériaux. C’est parce qu’ils veulent follement le

repos et la constitution, qu’ils n’auront ni le’re-

pas ni la constitution. Il n’y a point de sécurité
parfaite pour la France dans l’état. où elle est.
Le roi seul, et le roi légitime? en élevant du
haut de son trône le sceptre de Charlemagne,
peut éteindre ou désarmer toutes les haines ,
tromper tous les projets sinistres, classer les am-
bitions en classant les hommes , calmer les es-
prits agités, et créersubitement9autour du pou-
voir cette enceinte magique qui en est la véritable
gardienne.

10
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Il est encore une réllexion qui doit être sans

ceSSe devant les yeux des français qui font portion
des autorités actuelles, et que leur position met
à même d’influer sur le rétablissement de la mo-ç

narchie. Les plus estimables de ces hommes ne
doivent point oublier qu’ils seront entraînés ,
plus tôt on plus tard , par la force des choses; que
le temps fuit et que la gloire leur échappe. Celle
dont ils peuvent jouir est une. gloire de compa- -
raison :ils ont fait cesser les massacres; ils ont
tâché de sécher les lamies de la Nation : ils bril-
lent, parce qu’ils ont succédé aux plus grands
scélérats qui aient souillé ce globe; mais lorsque
cent causés réunies auront relevé le Trône, l’am-t

“nistïe, dans la force du terme, sera pour eux;
et leurs noms à jamais obscurs , demeureront en-
Sevelis’dans l’oubli. Qu’ils ne perdent donc jamais

de vue l’aurêol’e immortelle qui doit environner

les noms des restaurateurs de la monarchie.Toute
. insurrection du peuple , contre les nobles,’n’abou-

tissant jamais qu’à une création “de nouveaux

nobles: on voit déjà comment se formeront ces
nouvelles races, dont les circonstances hâteront
l’illustration ; et qui , dès leur berceau , pourront

prétendre à tout. xI S. II.
Des Biens nationaux.

On effraye les Français de la reStitution des
biens nationaux; on accuse le roi de n’avoir osé
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toucher, dans sa déclaration , à cet article délicat.

On pourroit dire à une très-grande partie de la
nation : que vous importe ? et ce ne seroit peut-
être pas tant mal répondre. Mais pour n’avoir pas
l’air d’éviter les difficultés, il vaut mieux obser-

ver que l’intérêt visible de la France, en. général,

à l’égard des biens nationaux , et même l’intérêt

bien entendu des acquéreurs de ces biens, en
particulier , s’accorde avec le rétablissement de la
monarchie. Le brigandage exercé à l’égard de ces

biens frappe la conscience la plus insensible. Per-
sonne ne croit à la légitimité de ces acquisitions;
et celui même qui déclame le plus éloquemment
Sur ce sujet, dans le sens de la législation actuelle, v
s’empresse de revendre pour aSSurer sonigaini On

n’ose pas jouir pleinement; et plus les esprits se
refroidiront , moins on osera dépenser sur ces
fonds. Les bâtimens dépériront, et l’on n’osera

de long-temps en élever de nouveaux : les aVances
seront foibles,le capital de la France dépérira
considérablement. Il y à déjà beaucoup de mal
dans ce genre, et ceux qui ont pu réfléchir sur
les abus des décrets , doivent comprendre ce que
c’est qu’un décret jeté sur le tiers, pieutoê’tre , du

plus puissant royaume de l’Europe. . ,
Très-souvent, dans le sein du corps législatif,

on a tracé des tableaux frappans de l’état. déplo-

rable,d“e ces biens. Le mal ira toujours en mig--
.mentant , jusqu’à ce que la conscience publique
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n’ait plus. de doute. sur la solidité de ces acqui-

sitions; mais quel œil peut apercevoir cette
époque ?

A ne considérer que les possesseurs , lepre-
mier danger pour eux vient du gouvernement.
Qu’on ne s’y trompe pas; il ne lui est point égal

de prendre ici ou là : le plus injuste qu’on puisse.

imaginer, ne demandera pas mieux que de rem-
plir ses coffres en se faisant le moins d’ennemis
possible. Or , on sait à quelles conditions les ache-
teurs ont acquis: on sait de quelles manœuvres in-
fâmes , de quel agiot scandaleux ces biens ont été
l’objet. Le vice primitif et continué de l’acquisi-

tion est indélébile à tous les yeux ; ainsi le gouver-

nement Français ne peut ignorer qu’en pressurant
ces acquéreurs, il aura l’opinion publique pour
lui , et qu’il ne sera injuste que pour eux; d’ail-

leurs , dans les gouvernemens populaires, même
légitimes , l’injustice n’a point de pudeur; on peut

juger de ce qu’elle sera en France , où le gouver-

nement, variable comme les personnes, et man-
quant d’idendité , ne croit jamais revenir sur’son

propre ouvrage en renversant ce qui est fait.
Il tombera donc sur les biens nationaux dès

qu’il le (pourra. Fort de la conscience, et (ce
qu’il ne faut pas oublier) de la jalousie de tous
ceux qui n’en possèdent pas , il tourmentera les
possesseurs, ou par de nouvelles ventes modifiées
d’une certaine manière, ou par des appels géné-

..À
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ran: en supplément de prix, ou par des impôts
extraordinaires; en un mot , ils ne seront jamais
tranquilles.

Mais tout est stable, sous une gouvernement
stable; en sorte qu’il“ importe même aux acqué-

reurs des biens nationaux que la monarchie soit
rétablie , pour savoir à quoi s’en tenir. c’est bien

mal-à pr0pos qu’on a reproché au- roi de n’avoir

pas parlé clair sur ce point dans sa déclaration :

il ne pouvoit le faire sanszune extrême impru-
dence. Une loi sur ce point“, ne sera peut-être
pas, quand il en sera temps; le tour. de force de

la législation. i
Mais/il faut se rappeler ici coque j’ai dit dans

le chapitre précédent; les convenancas de telle
ou telle classe d’individus n’arrêteront point la
contre-révolution. Tout ce que je prétends prou.-
ver , c’est qu’il leur importe que le petit nombre

d’hommes qui peut influer sur ce grand événe-

ment, n’attende pas que les abus accumulés de
l’anarchie le rendent inévitable , et l’amènent

brusquement; car plus le roi sera néCessaire , et
plus le sort de tous ceux qui ont gagné à la rél-

volution doit être dur.

5’. I I I-

Des vengeancess

.Un autre épouvantail dont on se sert pour
faire redouter aux Français le retour de leur roi,
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ce sont les vengeances dont ce retour doit être
accompagné.

Cette objection , comme les autres, est surtout
faite par des hommes d’esprit qui n’y croient
point : il est cependant bon de la discuter en fa-
veur des honnêtes gens qui la croient fondée.

Nombre d’écrivains royalistes ont repoussé,
comme une insulte, ce désir de vengeance qu’on

suppose à leur parti; un seul va parler pour tous:
je le cite pour mon plaisir et pour celui de mes
lecteurs. on ne m’accusera pas de le-choisir parmi

les royalistes à la glace. .
u Sous l’empire d’un pouvoir illégitime, les

» plus horribles vengeances sont à craindre; car
n qui.uuroit le droit de les réprimer? La victime
» ne peut invoquer à son aide l’autorité de lois

n qui n’existent pas, et d’un gouvernement qui
n n’est que l’œuvre du crime et de l’usurpation.

n Il en est tout autrement d’un gouvernement
» assis sur des bases sacrées , antiques , légitimes;
n il a le droit d’étouffer les plus justes vengeances,

n et de punir à l’instant du glaive des lois qui-
» conque se livre plus au sentiment de la nature
n qu’à Celui de ses devoirs.

n Un gouvernement légitime a seul le droit de
» proclamer l’amnistie, et les moyens de la faire

n observer. ’
n Alors, il est démontré que le plus parfait, le

n plus pur des royalistes, le plus grièvement ou-
» Ïragé dans ses parens, dans ses propriétés, doit
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a .8 être puni de mort sous un gouvernement légiæ
» time , s’il ose venger lui-même ses propres in-

’» jures, quand le roi lui en a commandé le par-
» don.

n. C’est donc sous un gouvernement fondé sur
n nos lois, que l’amnistie peut être sûrement aç-
n cordée, et qu’elle peut être sévèrement obser-
» vée.

» Ah l sans doute, il seroit facile de discuter
» jusqu’à quel point le droit du roi peut étendre

n une amnistie. Les exceptions que prescrit le
u premier de sesdevoirs sont bien évidentes. To ut
» ce qui fut teint du sang de Louis XVI, n’a de
n grâce à espérer que de Dieu; mais qui oseroit
» ensuite tracer d’une main sûre les limites ou
» doivent s’arrêter l’amnistie et la clémence du

n roi? Mon cœur et ma plu-nie s’y refusent éga-
n lement. Si quelqu’un oses jamais écrire sur un .

» pareil sujet, ce sera , sans doute, cet homme
n rare et unique peut-être; s’il existe,’ qui lui-
» même n’a jamais failli dans le cours (le-cette hor-

» rible révolution , et dont le cœur, aussi pur que
n la conduite, n’eut jamais besoin de grâce (I). n

La raison et le sentiment ne sauroient“ s’expri:

mer avec plus de noblesse. Il faudroit plaindre
l’homme qui ne reconnaîtroit pas dans ce mor-

ceau l’accent de la conviction. ,
(1) Observations sur la conduite des puissances coali-

sées, par M. le comte d’Antraigues , i794 ; avant-prov

pos, p. XXXXY et suiv.
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Dix mois après la date de cet écrit, le roi a

prononcé dans sa déclaration, ce mot si connu et
sildigne de l’être : Qui oseroit se venger quand
le roi pardonne?

Il n’a excepté de l’amnistie que ceux qui’votè-

k rent la mort de Louis XVI , les coopérateurs , les
instrumens directs et immédiats de son supplice,
et les membres du tribunal révolutionnaire, qui
envoya àl’échafaud la reine et madame Élisabeth.

Cherchant même à restreindre l’anathème à l’é-

gard des premiers, autant que la conscience’et
l’honneur le lui permettoient, il n’a point mis au

rang des parricides ceux dont il est permis de
croire qu’ils ne se mêlèrent aux assassins de
Lcuis XVI que dans le dessein de le sauver.

A l’égard même de ces monstres que la posté-

rité ne nommera qu’avec horreur, le roi s’est

contenté de dire ,aivec autant de mesure que de
justice, que la. France entière appelle sur leurs
têtes le glaive de la justice.

Par cette phrase, il n’est point privé du droit
denfaire grâce en particulier : c’est aux coupables

à voir ce qu’ils pourroient mettre dans la balance
pour faire. équilibre à leur forfait. Monk se servit
d’Ingolsbf pour arrêter Lambert. On peut faire
encore mieux qu’Ingolsby.

J’observerai de plus, sans prétendre affaiblir V

la juste horreur qui est due aux meurtriers de
Louis XVI, qu’aux yeux de la justice divine, tOus
ne sont pas également coupables. Au moral comme

v

- A... r .- ËËW-..“
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au physiqpe, la force de la fermentation est en
raison des masses fermentantes. Les soixantedix
Juges de Charles I.“ étoient bien plus maîtres
d’eux-mêmes que les juges de Louis XVI. Il y
eut certainement parmi ceux-ci des coupables
bien délibérés, qu’il est impossible de détester

assez; mais ces grands coupables avoient eu l’art
d’exciter une telle terreur; ils avoient fait sur les “

esprits moins vigoureux une telle impression , que
plusieurs députés , je n’en doute nullement , fu-

rent privés d’une partie de leur libre arbitre. .Il
est difficile de se former une idée nette du délire
indéfinissable et surnaturel qui s’empara de l’as-

semblée à l’époque du jugement de Louis XVI.

J e suis persuadé que plusieurs des coupables, en
se rappelant cette’funeste époque, croient avoir
fait un mauvais rêve; qu’ils sont tentés de douter
de ce qu’ils ont fait, et qu’ils s’expliquent moins

à euxmêmes que nous ne pouvons les expliquer.
Ces coupables, fâchés et surpris de l’être, de-

vroient tâcher de faire leur paix.
Au surplus, ceci ne regarde qu’eux; car la na-

tion seroit bien vile, si elle regardoit comme un
inconvénient de la contre-révolution , la punition

de pareils hommes; mais pour ceux même qui
auroient cette foiblesse, on peut observer que la
providence a déjà commencé la punition des cou-

. pables : plus de soixante régicides, parmi les plus
coüpables, ont péri de mort violente ; d’autres
périront sans doute, ou quitteront l’Europe avant
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que la France ait un roi; très-peu tomberont
entre les mains de la justice.

Les Français, parfaitement tranquilles sur les
vengeances judiciaires, doivent l’être de même
sur les vengeances particulières : ils ont à cet égard

les protestations les plus solennelles 5 ils ont la
parole de leur roi; il ne leur est pas permis de
craindre.

Mais comme il faut parler à tous les esprits, et
prévenir toutes les objections; comme il faut ré-
pondre même à ceux qui ne croient point à l’hon-

neur et à la foi , il faut prouver que les vengeances
particulières ne sont pas possibles.

Le souverain le plus puissant n’a que deux
bras 5 il n’est fort que par les instrumens qu’il em-

ploie, et que l’opinion lui soumet. Or, quoiqu’il

soit évident que le roi, après la restauration sup-
posée , ne cherchera qu’à pardonner , faisons, .

pour mettre les choses au pire,pune supposition
toute contraire. Comment s’y prendroit-il, s’il
vouloit exercer des vengeances arbitraires? L’air-,-

, mée française, telle que nous la empoissons, se-’-

roit- elle un instrument bien souple entre ses
’ mains? L’ignorance et la mauvaise foi se plaisent

àreprésenter ce roi futur comme un Louis XVI,
qui, semblable au Jupiter d’Homère a n’avoit qu’à

froncer le sourcil pour ébranler la France. On ase
à peine prouver combien cette supposition est
fausse. Le pouvoir de la souveraineté est tout m0?
ra]; elle commande vainement si ce pouvoir n’est
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pas pour elle; et il faut le posséder dans sa pléni-

tude pour en abuser. Le roi de France qui mon-
! tera sur le trône de ses ancêtres , n’aura sûrement

pas l’envie de commencer par des abus; et s’il 1’ -

voit, elle seroit vaine, parce qu’il ne seroit pas
assez fort pour la contenter. Le bonnet rouge , en
touchant le front royal, a fait disparaître les traces
de l’huile sainte: le charme est rompu : de lon-
gues profanations ont détruit l’empire divin des
préjugés nationaux; et long-temps encore, pen-
dant que la froide raison courbera les corps , les
esprits resteront debout. On fait semblant de
craindre que le nouveau roi de France ne sévisse
contre ses ennemis : l’infortuné! pourra-t-il seu-
lement récompenser ses amis?(l)

Les Français ont donc deux garans infaillibles
contre les prétendues vengeances dont. on leur
fait peur, l’intérêt du roi et son impuissance (a).

(I) On cannoit la plaisanterie de Charles II surle pléo-
nasme de la formules anglaise , muretin ET aveu : Je com-
prends, dit-il; amnistie pour mes ennemis , et oubli pour
mes amis.

(a) Les événemens ont justifié toutes ces prédictions .

du hon sens. Depuis que cet ouvrage est achevé, le gou-
vernement français a publié les pièces de deux conspira-
tions découvertes , et qui se jugent d’une manière un peu
différente 5 l’une jacobine et l’autre royaliste. Dans le dra-

peau du jacobinisme il étoit écrit : mort à tous. nos enne- I
mis ,- et dans celui du royalisme :grdce à tous ceux qui
ne la refuseront pas. Pour empêcher le peuple de tirer les
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Le retour des émigrés fournit encore aux adverb

saires de la monarchie un sujet intarissable de
craintes imaginaires; il importe de dissiper cette
v1510n.

La première chose à remarquer , c’est qu’il est

des propositions vraies dont la vérité n’a qu’une

époque; cependant on s’accontume à les répéter

long-temps après que le temps les a rendues
fausses et même ridiculès. Le parti attaché à la
révolution pouvoit craindre le retour des émigrés

peu de temps après la loi qui les proscrivit rie
n’affirme point cependant qu’ils eussent raison ;
mais qu’importe? c’est là une-question purement

oiseuse, dont il seroit très-inutile de s’occuper.
La question est de savoir si, dans ce moment, la
rentrée des émigrés a quelque chose de dange-

reux pour la France.
La noblesse envoya 284 députéspà ces états-

généraux de funeste mémoire, qui ont produit
tout ce que nous avons vu. Par un travail fait sur
plusieurs bailliages , on n’a jamais trouvé plus
de 8o électeurs pour un député. Il n’est pas abso-

lument impossible que certains bailliages aient
présenté un nombre plus fort; mais il faut aussi
tenir comptedes individus qui ont opiné dans

plus d’un bailliage. t
Tout bien considéré, ont peut évaluer à. 25,000

conséquences, on lui a dit que le parlement devoit annul-
lcrl’amnistie royale ç mais cène bêtise passe le maæimum à

sûrement elle ne fera pas fortune. I
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le nombre des chefs de famille nobles qui dépu-
tèrent aux états-généraux; et en multipliant par 5,

nombre commun attribué , comme ou sait , à
chaque famille, nous aurons i25,000 têtes nobles.
Prenons 130,000 pour caver au plus fort: ôtons
les femmes; restent 65,000. Retranchons de ce
dernier nombre, I.° les nobles qui ne sont ja-
mais sortis; 2.9 ceux qui sont rentrés 5 3.” les
vieillards; 4.0 les enfans ; 5.° les malades; 6.° les
prêtres; 7.0 tous ceux qui ont péri par la guerre ,
par les supplices, ou par l’ordre seul de la na-
ture ; il restera un nombre qu’il n’est pas aisé de

déterminer au juste , mais qui, sous tous les points
de vue possibles , ne sauroit alarmer la France.

Un prince, digne de son nom, mène aux com-
bats 5 ou 6,000 hommes au plus; ce corps, qui
n’est pas même, à beaucoup près, tout composé

de nobles, a fait preuve d’une valeur admirable
sous des drapeaux étrangers; mais, si on l’isole ,

il disparaît. Enfin , il est clair que, sous le rap-
port militaire , les émigrés ne sont rien et ne peu-

vent rien. ’
Il y a de plus une Considération qui se rapporte

plus particulièrement à l’esprit de cet ouvrage, et
qui mérite d’être développée.

Il n’y a point ide hasard dans le monde, et
même dans un sens secondaire il n’y a point de
désordre, en ce que le désordre est ordonné par

a o I I î îune main souveraine qui le plie a la regle, et le
force de concourir au but.
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Une révolution n’est qu’un mouvement poli-ç

tique, qui doit pnoduire un certain effet dans un
certain temps. Ce mouvement a ses lois 5 et en les
observant attentivement dans une certaine éten-
due de temps, on peut tirer des “conjectures assez
certaines pour l’avenir. Or, une des lois de la ré-
volution française, c’est que les émigrés ne peu-

vent l’attaquer que pour leur malheur , et sont to-
talement exclus de l’œuvre quelconque qui s’opère.

Depuis les premières chimères de la contre-ré-
volution , jusqu’à l’entreprise à jamais lamentable

de Quiberon , ils n’ont rien entrepris qui ait
réussi , et même qui n’ait tourné contre eux. N on-

seulement ils ne réussissent-pas, mais tout ce
qu’ils entreprennent est marqué d’un tel carac-
tère’d’impuissance et de nullité, que l’opinion

s’est enfin accoutumée à les regarder comme des

hommes qui s’obstinent à défendre un parti
proscrit; ce qui jette sur eux une défaveur dont
leurs amis même s’aperçoivent.

Et cette défaveur surprendra peules hommes
qui pensent que la révolution française a pour
cauSe principale la dégradation morale de la
noblésæ.

M. de Saint-Pierre observe quelque part , dans
ses Études de la Nature, que Si l’un compare
la figure des nobles français à celle de leurs an-’

cêlres , do’nt la peinture et la sculpture nous ont
transmis les traits, on voit à“l’évidence’que ces

races ont dégénéré. ’ ’ ’ t
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Un peut le croire sur ce point mieux que sur

les eH’usions polaires et sur la ligure de la terre.
Il y a dans chaque Etat un certain nombre de

familles qu’on pourroit oppeller co-souvemines ,
même dans les monarchies : car la noblesse , dans
ces gouvernemens , n’est qu’un prolongement de

la souveraineté, Ces familles sont les dépositaires
du feu sacré; il s’éteint lorsqu’elles cessent d’être

vierges. iC’est une question delsavoir si ces familles,
une fois éteintes, peuvent être parfaitement rem-
placées. Il ne faut pas croire au moins, si l’on I
veut s’exprimer exactement, que les souverains
puissent ennoblir. Il y a des familles nouvelles
qui s’élancent, pour ainsi dire, dans l’admi-
nistration de l’Etat ; qui se tirent de l’égalité
d’une manière frappante, et s’élèvent entre les

autres comme des baliveaux vigoureux au mi.
lieu d’un taillis. Les souverains peuvent sanc-

tionner ces ennoblissemens naturels; c’est à quoi
5e borne leur puissance. S’ils contrarient un trop
grand nombre de ces ennoblissemens, ou s’ils se.
permettent d’en faire trop de leur pleine puis-
sance, ils travaillent à la destruction de leurs États.
La fausSe noblesse étoit une des grandes plaies
de la France: d’autres,Empires moins éclatans
en sont fatigués et déshonorés, en attendant d’au-

tres malheurs. . . iLa philosophie moderne, qui aime tant parler
de hasard, parle surtout du hasard de la nais-
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sauce; c’est un de ses textes favoris : mais il n’y

a pas plus de hasard sur ce point que sur d’au-
tres : il y a des familles nobles comme il y a des
familles souveraines. L’homme peut-il faire un
souverain ? Tout au plus il peut servir d’instru-
ment pour déposséder un souverain , et livrer ses

Etats à un autre souverain déjà prince (Il. Du
reste, il n’a jamais existé de famille souveraine
dont on puisse assigner l’origine plébéienne : si

ce phénomène paroissoit, ce seroit une époque
du monde (a).

Proportion gardée, il en est de la noblesse
comme de la souveraineté. Sans entrer dans de
plus grands détails, contentons-nous d’observer

que si la noblesse abjure les dogmes nationaux,

l’Etat est perdu (3). 1
Le rôle joué par quelques nobles dans la révo-

(l) Et même la. manière dont le pouvoir humain est
employé dans ces circonstances, est toute propre à l’hu-
milier. C’est ici surtout où l’on peut adresser l’homme

ces paroles de Rousseau z montre-moi tu puissance , je tu

montrerai la faiblesse. r . a
(a) On entend dire assez souvent que si Richard Crom-

Well avoit eu le génie de son père, il eût rendu le protes“:
torat héréditaire dans sa famille. C’est fort bien dit!

(3) Un savant Italien a fait une singulière remarque.
Après avoir observé que la noblesse est gardienne natu-
relle et comme dépositaire de la religion nationale , et que
ce caractère est plus frappant à mesure qu’on s’élève Vers

l’origine des nations et des choses , il ajoute : Talchè dee
esser’ un grand segno , che vade , a jinire nua nazione ove

[lution
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lution française , est mille fois, je ne dislpas plus
horriblermais plus terrible que tout ce qu’on a
vu pendant cette révolution.

Il n’a pas existé de signe plus effrayant, plus
décisif, de l’épouvantable jugement porté sur la

monarchie française. . , -, î .. .
On demandera, peut-être , ce que ces I fautes:

peuvent avoir de commun avec les. émigrés ,ïquii

les détestent? Je réponds que les individus qui
composent les nations, les familles, et mémoiles.
corps politiques, sont. solidaires :.c’est tun- fait.
J e réponds en se 0nd lieu , que les cautes’de .Ce.
que souffre la nob esse, émigrée , sont bienyànte’è

tienres à l’émigration. La différence queÎ nous

apercevons entre utels et tels nobles français ,
n’est, aux yeux de Dieu, quÎune,difYérenpe de
longitude et de latitude : ce n’est pas parce qu’on
est ici ou là, qu’on estice qu’on doit être; et tous

.ceuæ qui disent:Seigneur! Seigneur! n’entreront ’

pas dans le Royaume. Les qhomlmes ne peuvent
juger quevpar l’extérieur g mais tel noble, à Co- i

blentz , pouvoit avoir de plus grands reproches
à se faire , que tel noble du côté gauche dans l’as-

i-nobili disprezanno la Religions nana. (’Vico ,VPrincipi di
Scienza nuova.lLib. a. Napoli, 17541, in-8.°, p.1 246..)

Lorsque le sacerdoce est membrelpolitique de l’Et’at ,
et queses hautesdignités sont encapées , en général , pai-

la haute noblesse , il en résulte la plus forte et la plus du-
rable de toutes les constitutions possibles. Ainsi le philoso-
phisme , qui est le dissolvant universel, vient de faire son

’ chef-d’œuvre sur la monarchie française.

I I
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sem blée dite constituante. Enfin , la noblesse fran-
çaise ne doit s’en prendre qu’à elle-même de tous

ses malheurs; et lorsqu’elle en sera bien persua-
dée, elle aura fait un grand pas. Les eXCeptions,
plus ou moins nombreuses , sont dignes des res-
pects de l’univers; mais on ne peut parler qu’en.
général. Aujourd’hui le noblesse malheureuse
(qui ne peut“ souffrir qu’une éclipse) doit courbez“-

la tête et se résigner. Un jour elle doit embraser
de bonne grace des enfans qu’en son sein elle
n’a point portés: en attendant , elle ne doit plus
faireld’elforts extérieurs; peutétre’mème seroit-

il à désirer qu’onne l’eût jamais vue dans une

attitude menaçante. En tout cas, l’émigration fut

une erreur , et non unltort: le plus grand hombre

croyoit obéir à l’honneur. I t
lNuImen abire jubet; pmhüem (lingotier: (ages.

Le Dieu’ devoit l’emporter.

Il y auroit bien d’autres réflexionsà faire sur

ce point; tenons-.nous-en au fait qui est évident. I
Les émigrês’ne peuvent rien; on peut même
ajouter qu’ils ne sont rien; car tous les jours le
nombre en diminue, malgré le gouvernement,
par une suite (le cette loijnvariablede la révo-
lution française, qui veut que tout se fasse maln-
gré les hommes et contre toutes les probabilités.
De longs malheurs ayant assoupli les émigrés,
tous les jours ils se rapprochent-de leurs con-
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on ’commenœ à se ressopvenipd’une patrie com-

mune; on se tend la main, et sur le champ, de
bataille même , on reconnaît des frères. L’étrange

amalgame que nous voyons depuis quelque temps l
n’a point de cause Visible; car ces lois sont les
mêmes: mais il n’en est pas moins réel. Ainsi, il

est constant que les émigrés ne sont rien par le
nombre, qu’ils ne sont rien par la force, et que
bientôt ils ne seront plus rien par la haine.

Quant aux passions plus robustes d’unpetit
nombre d’hommes , on peut négliger de s’en

occuper. I ’Mais il est encore une réflexion importante que
je ne dois point passer sous silence. On s’appuie
de quelques discours imprudens , échappés à des

hommes jeunes, inconsidérés ou aigris par le
malheur, pour effrayer les Français sur le retour i
de ces hommes.-J’aocorde, pour mettre toutes
les suppositions contre moi , que ces discours an-
noncent réellement des intentions bien arrêtées:

croit-on que ceux qui les ont fussent en état de
les exécuter après le rétablissement ide la monar-

chie? on se tromperoit fort. Au moment°même
où le gouvernement légitime se rétabliroit, ces
hommes n’auraient plus de force que. pour obéir.
L’anarchie néceSsite la vengeance; l’ordre l’exclut

sévèrement. Tel homme qui, dans ce moment,
ne parle que de punir , se trouvera alors envi-
ronné de circonstances qui lelforcerontà ne vouloir
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que ce que la loi veut; et, pour son intérêt même,
il sera citoyen tranquille , et laissera la vengeance
aux tribunaux. On se laisse toujours éblouir par
le même sophisme : un parti a sévi lorsqu’il
étoit dominateur; donc le parti contraire sévira
lorsqu’il dominera’à son tour. Rien n’est plus

faux. En premier lieu, ce sophisme suppose qu’il
y a de part et d’autre la même somme de vices,
ce qui n’est pas assurément. Sans insister beau-

coup sur les vertus des royalistes ,je suis sûr au
moins :dÏavoir pour moi la conscience universelle,

s lorsque j’aHirmerai simplement qu’il y en a moins

du côté de la république. D’ailleurs, les préjugés i

seuls , séparés des vertus, assureroient la France
qu’elle nepeut souffrir, de la part des royalistes,
rien Ide semblable à ce qu’elle a éprouvé de leurs

ennemis.
L’expérience a déjà préludé sur ce point pour

tranquilliser les Français; ils ont vu, dans plus
d’une occasiOn , que le parti qui avoit tout souf-
fert de la part de ses.ennemis, n’a pas su s’en
venger lorsqu’il les a tenus en son pouvoir. Un
petit nombre de vengeances, qui ont fait un si
grand bruit , prouvent la même proposition; car
onva vu que le. déni de justice le plus scandaleux .
a pu ’seul amener. ces vengeances , et que per-
sonne ne se seroit fait justice , si le gouvernement
avoit» pu ou voulu la faire.- i

Il est , en outre, de la plus grande évidence
. que l’intérêt le plus pressant du roi sera d’empê-
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cher les vengeances. Ce n’est pas en sortant des
maux de l’anarchie, qu’il voudra la ramener; l’idée

même de la violence le fera pâlir , et ce crime sera
le seul qu’il ne se croira pas en droit de pardon-

ner. .La France, d’ailleurs , est bien lasse de convul-
sions et d’horreurs; elle ne veut plus de sang ; et

’ puisque l’opinion est assez-forte dans ce moment

pour comprimer le parti qui en voudroit, on peut
juger de sa force à l’époque où elle aura le gou-

vernement pour elle. Après des maux aussi longs
et aussi terribles, les Français se reposeront avec
délices dans les bras de la monarchie. Toute
atteinte contre cette tranquillité seroit véritable-
ment un crime de lèse-nation, que les tribunaux
n’auroient peut-être pas le’ temps de punir.

Ces raisons sont si convaincantes, que personne
ne peut s’y méprendre :p aussi il ne faut. point être

la dupe de ces écrits où nous voyons une philan-
tropie hypocrite passer condamnation sur les hor-
reurs de la révolution , et s’appuyer sur ces excès
pour établir la nécessité d’en prévenir une se- v

coude. Dans le fait kils. ne condamnent cette ré-
volution que pour ne pas exciter contr’eux le cri
universel; mais ils l’aiment, ils en aiment les au-
teurs et les résultats; et de tous les crimes qu’elle

a enfantés, ils ne condamnent guères que ceux
dont elle pouvoit se passer. Il n’est pas un de ces
écrits où l’on ne trouve des preuves évidentes que

i les auteurs tiennent par inclination au parti qu’ils
condamnent par pudeur.
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l Ainsi,les Français, toujours dupes ,le sont dans

cette occasion plus que jamais : ils ont peur pour
eux en général, et ils n’ont rien à craindre; et ils

sacrifient leur bonheur pour contenter quelques
misérables.

Que si les théories les plus évidentes ne pen-
vent convaincre les Français, et s’ils ne peuvent
encore obtenir d’eux-mêmes de croire que la Pro-
vidence est la gardienne de l’ordre; et qu’il n’est

pas tout à fait égal d’agir conlr’elle ou avec elle ,

jugeons au moins de cc qu’elle fera par ce qu’elle

A a fait; et si le raisonnement glisse sur nos esprits,
croyons au moins à l’histoire, qui est la politique
expérimentale. L’Angleterre donna , dans le siècle

dernier, à peu près le même spectacle que la
France a donné dans le nôtre. Le fanatisme de la
liberté, échaudé par. celui deila religion, y péné-

tra les ames bien plus profondément qu’il ne l’a

fait en France, ou le culte de la liberté s’appuie
sur le néant; Quelle différence, d’ailleurs, dans

le caractères des deux nations , et dans celui des
acteurs qui ont joué un rôle sur les deux scènes!
Où sont, je ne dis pas les Hamden , maisles Gram,

’ wel de “la France? Et cependant ,malgré le fana-
tisme brûlant des républicains,’malgré-la fermeté

réfléchie du caractère national , malgré les ter,

reurs trop motivées des nombreux coupables et
surtout de l’armée, le rétablissement de la mon“,

chie causa-t-il , en Angleterre, des déchiremens
semblables à ceux qu’avoi-t enfantés une révolu-

s tien régicide ? Qu’on nous montre l;es vengeances
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atruces deé royalisteà. Quelques régicides périrent

par l’autorité des lois 5 du reste, il n’y eut ni cam--

bats , ni vengeances particulières. Le retour du
roi ne fut marqué que par un cri de joie, qui re-
tentit dans toute I’Angleterreglotm les ennemis
s’embrassèrent; Le roi, surpris de ce qu’il Voyoit ,
s’écriaitaVec attendriSSementz“ N ’est-ce point mai

faute, si j’ai été repoussé si longtemps par; un si

bon peuple! L’illustre Clareudou , témoin et his-J
torien intègre de ces grands événemenë ,nous dit,

qu’on ne bavoit plus où étoit ce peuple. qui avoit
Commis tam d’eæ’cès , et privé, pendant si longv

temps, le roi du bonheur de régner sur d’aval;

lens Sujets il). ’ ’ , i
C’est-à-dire, que le peuple ne YècOnnoissoië

i plus le peuple. On ne sauroit mieux dine;
Mais ce grand changement, à“ qiïüiiteucit-il?

A rien, ou peur mieux dire, à rieh de visible : une
année auparavant, personne ne le ciblait posa
sible’. on ne sait pas même “s’il fut muché par un

. royaliste; car c’est un problème insoluble de sir-
voirà quelle époque Monk comineuça de bonne foi

à servir la monarchie. I I i” i k
Etoient-ceau moins les forces des royalistes qui

en imposoient au parti contraire ? Nullement:
Monk n’avoit que six mille llommes , les républi-

cains en avoient cinq ou six fois davantage: ils
occupoient tous les emplois, et ils possédoient mi:
litairement le royaume entier. Cependant Monk

(I) Hume, tome 10., 1660, chap. 72.
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ne fut pas dans le cas de livrér un seul combat :-
tout se fit sans effort et comme par,enchante-
ment z il en sera de même en France. Le retour
à l’ordre ne peut être douloureux , parce qu’il
sera naturel“, et parce qu’il sera favorisé par une

force secrète, dont l’action est toute créatrice.
On verra précisément le contraire de tout ce qu’on

a vu. Au lieu de ces commotions violentes, de ces
déchiremens douloureux “de ces oscillations per-
pétuelles etdésesp’érantes , une certainetstabilité ,

un repos indéfinissable, nubien aise universel ,
annonceront la présence de la souveraineté.“ Il n’y,

aura point desecousses , point de violences, point
de supplices même, excepté ceux que la véritable

nation approuvera“: le crime même et les usur-
pations seront traités avec une sévérité mesurée ,j

avec une justice’qui n’appartient qu’au pouvoir

I légitime : le roi touchera, les plaies. de l’Etat avec

une main timide et paternelle. Enfin, c’est ici la
grande vérité dont les Français ne sauroient trop
se pénétrer: le Lrétablissement de la monarchie,

qu’on appelle contre-révolution , ne sera point
uneIrévolzition contraire, mais. le contraire de la

révolution. ’ ’
FIN.

DE L’IMPRIMERIE DE LEBEL , IMPRIMEUR DU ROI, i

A VERSAIILES.


