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CONSIDÉRATIONS

SUR

LA FRANCE,
Par M. le Comte DE Musrnn, ancien Ministre

Plénipotentiaire de S. M. le roi de Sardaigne près
S. M. l’empereur de Russie, etc., etc.

i

Dan ne igitur hoc nobis, Deorum immortalium , vi ,
manu-à , ration, potestate, mente , numine , sive
quad est aliud verbaux , quo planius signiücem

quod vola, naturam omnem regi? Nain si boc
non probes , à Dm nabis causa ordienda.

Cm. de Leg. I. 7.



                                                                     



                                                                     

MMMMWMx-vn “a m mmmsmmtcæw-m

AVERTISSEMENT

DU LIBRAIRE.

MONSIEUR LE COMTE DE MAisrmz, pendant
. un assez court séjour qu’il fit à Paris en 181 7,

remit à l’Administrateur des. bibliothèques

particulières du Roi, un exemplaire des Con-
sidérations sur la France, corrigé de sa main,
et tel qu’il désiroit que cet ouvrage fût im-
primé à l’avenir. C’est d’après cet exem-

plaire que nous donnons la présenteédition:

cela seul suffiroit, sans doute . pour lui
assurer la supériorité sur toutes celles qui
l’ont précédée. Mais madame veuve com-

tesse de Maistre connoissant les intentions
de son mari, et voulant les seconder autant
qu’il est en elle, nous a, en outre , envoyé une
LETTRE écrite après la lecture des Considé-

rations sur la France, et adressée à l’auteur
par un gentilhomme russe que l’on se con-
tente de désigner par son titre et les lettres
initiales de son nom. Cette pièce est du plus
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haut intérêt; nous l’avons placée immédia-

tement avant l’ouvrage qui en a été l’oc-

casion.
L’Essaisur le principe générateurdes Cons

titutions politiques, quoique publié long-
temps après les Considérations surlaFrance,.
en est comme l’appendice; car plus d’une
idée que l’auteur se contente d’indiquer
dans les Considérations, se trouve dévelop-
pée dans le Principe générateur. En satis-
faisant au désir qu’ont témoigné plusieurs

personnes d’avoir ces deux ouvrages réunis

dans un même volume , nous avons mis tous
nos soins , non-seulement à faire disparaître
les fautes qui les défiguroient dans les édi-
tions précédentes, mais nous avons encore
voulu que l’impression répondît au mérite

du livre.
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AVIS DE L’AUTEUR v

SUR CETTE NOUVELLE ÉDITION. k

Les F rançoisayant parulire avec une
certaine attention le livre,des, Considé-
rations sur la France, on. croit faire
une chose qui ne leur sera pas désa-
gréable, en publiant une nouvelle édition

de cet Ouvrage, expressément avouée
par l’auteur, et faite mêm’e’sur un crem-

plaire apostillé de sa main. Aucune des
nombreuses éditions qui ont précédé

n’ayant été faite sous ses yeux, il n’est

pas étonnant qu’elles soient toutes plus

ou moins incorrectes; mais il a droit sur-
tout de se plaindre de celle de Paris,
publiée en 1814 , in-8°, où l’on s’est per-

mis des retranchemens et des additions
également contraires aux lois de la déli-
catesse 5 personne assurément n’ayant le
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droit de toucher à l’ouVrage d’un auteur

vivant, sans sa participation. L’édition
que nous présentons aujourd’hui au pu-

blic est faite sur celle de Bâle (1), qui
commence à devenir rare, et contient
d’ailleurs, comme nous venons de le
dire, des corrections qui la mettent fort
tau-dessus de loutes les autres. Le temps,
aulreste, a prononcé sur ce livre et sur
les principes qu’on y expose. Aujour-
d’hui il ne s’agit plus de disserter; il

suflit. de regarder autour de soi.

Sous Londres, 1797, in- 8’ de 256 pages.



                                                                     

MONSIEUR na Cour: ,

J’AI l’honneur de vous renvoyer votre ou-

vrage sur la France. Cette lecture a produit
sur moi une sensation si vive, que je ne puis
m’empêcher de vous communiquer les idées

qu’elle a fait naître.

Votre ouvrage, Monsieur le Comte, estun’

axiome de la classe de ceux qui ne se prou:
vent pas, parce qu’ils n’ont pas besoin de
preuve;mais qui se sentent, parce qu’ils sont
des rayons de la science naturelle. Je m’ex-
plique; quand on me dit: «Le carré de l’hy-
npothénuse est égal à la somme des carrés

construits sur les deux côtés du triangle rec-
tangle. au J’en demande la démonstration , je

la suis , et je me laisse convaincre. Mais
quand on s’écrie: «Il est un Dieu l a ma rai-

SOn le voit ou se perd dans une foule d’idées,

mais mon âme le sent invinciblement. Il en
est de même des grandes vérités dont votre
ouvrage est rempli. Ces vérités sont d’un
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ordre élevé. Ce livre n’est point , commexôn

me l’a défini avantque je l’aie lu, un bon ou-

vrage de circonstance, mais ce sont les cir-
constances qui ont dicté le seul bon ouvrage
que j’aie trouvé sur la révolution françoise.

Le .Moniteurestle développement le plus
volumineux de votre livre. C’est la où sont
consignés les efforts des hommes en actions
et en paroles , et la nullité de ces efforts. S’il

y avoit un titre philosophique à donner au
Moniteur, je le nommerois volontiers « Be-’
» caleil de la sagesse humaines et preuve de
n son insuffisance. » Votre livre , le Alonz’reur,

l’histoire, sont le développement de ce pra-

verbe devenu commun , mais qui renferme
en lui la loi la plus féconde en applications
et en conséquences : a L’homme propose et
Dieu dispose. n

Oui, l’homme ne peut que proposer; c’est

uneimmense vérité. La faculté (le combiner
a été laissée à l’homme avec la puissance du

libre arbitre; mais les événemens. ont été

soustraits à son pouvoir, et leur. marche
n’obéit qu’à la main créatrice. Ç’est donc en

vainque les hommesis’agitent et délibèrent,

pour gouverner ou être gouvernés do,telle
ou telle manière. Les nations sont comme



                                                                     

X3

les particuliers; elles peuvent s’agiter, mais

non se constituer. Quand aucun principe
divin ne préside à leurs efforts , les convul-
sions politiques sont le résultat de leur libre
volonté; mais le pouvoir de s’organiser n’est

point une puissance humaine: l’ordre dérive

de la source de tout ordre.
L’époque de la révolution françoise est

une grande époque : c’est l’âge de l’homme

et de la raison. La fin est aussi digne de re-
marque: c’est la main de Dieu et le siècle de “Z

la foi. Du fond de cette immense catastro- Ë
phe, je vois sortir une leçon sublime aux
peuples et aux rois. C’est un exemple donné
pour ne pasêtre imité. Ilrentre dans la classe à
des grandes plaies dont a été frappé le genre i

humain, et forme la suite de votre éloquent
chapitre qui traite de la destruction violente
(le l’espèce humaine. Ce chapitre, à lui seul,

est un ouvrage; il est digne de lai-plume de

Bossuet. . “La partie prophétique de l’ouvrage m’a
également frappé. Voilà ce que c’est que.
d’étudier d’une manière spéculative en Dieu;

ce qui n’est pour la raison qu’une consé-

quence obscure , devient révélation. Tout se

comprend , tout s’explique quand on re-

1
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monte à la grande cause. Tout se devine,
quand on se base sur elle.

Vous m’avez fait l’honneur de me dire que

dans le moment où je vous écris, on s’oc-
CUpe àréimprimer cet ouvrage à Paris. Cer-
tainement il seratrès-utile tel qu’il est; mais

si vous me permettez de vous dire mon opi-
nion, je vous ferai une seule observation.
Je pars de ce principe , votre ouvrage est un
ouvrage classique qu’on ne sauroit trop
étudier; il est classique pour la foule d’idées

profondes et grandes qu’il contient. Il est de

circonstance par un ou deux chapitres,
nommément celui qui traite de la Déclara-
tion du roi de France, en 1795. Ces chapitres
ont été faits pour l’année i797 où l’on

croyoit à la contre-révolution. Maintenant
quelle foule d’idées nouvelles se présen-

tent! quelles grandes conséquences l’his-
toire ne fournit-elle pas à vos principes?
Cette révolution concentrée en une seule
tête et tombées avec elle; la main de Dieu
qui a sanctifié jusqu’aux fautes des alliés;

cette stupeur répandue sur une nation jadis
si active et si terrible; ce Roi inconnu dans
Paris jusqu’à la veille de notre entrée; ce
grand général vaincu dans son art même;
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cette génération nouvelle élevée dans les

principes de la nouvelle dynastie; cette no-
blesse factice, qui devoit être son premier
appui, et qui a été la première à l’aban-

donner; l’Eglise fatiguée et haletante des
coups qui lui ont été portés; son chef abaissé

jusqu’à sanctifier l’usurpation , et élevé de-

puisà la puissance du martyre; le génie le
plusvigoureux , armé de la force la plus ter-
rible, employé vainement à consolider l”-
difice des hommes: voilà le tableau que je
voudrois voir tracé par votre plume, et qui
seroit la démonstration évidente des prin-
cipes que vous avez posés. Je voudrois le
voir à la place de ces chapitres que je vous
ai indiqués , et alors l’ouvrage présenteroit

au lecteur attentif les causes et les effets,
les actions des hommes et la réaction divine.
Mais il n’appartient qu’à vous, Monsieur le

Comte , d’entreprendre cette péroraison frap-

pante sur vos propres principes. Ce que
j’ai pris la liberté d’esquisser ici, peut de-

venir sous votre main un recueil de vérités
sublimes ; et si j’ai réussi par cette lettre à

vous encourager à ce grand travail, je croi-
rois par cela seul avoir mérité de ceux qui
lisent pour s’instruire.
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Quant à moi, je me borne à faire des vœux

pour que vous voulussiez bien, par un non-
vel Essai, me procurer de nouveau la puis-
sance de m’éclairer, persuadé qu’il ne Sor-

tira rien de votre plume qui ne soit plein de
grandes et de fortes leçons.

levons prie d’agréer les assurances de la

haute considération, et du profond respect
avec lesquels j’ai l’honneur d’être,

Monsieur le Comte ,

DE vous EXCELLENCE ,

Le très-humble et trésa-

obéissant serviteur.

M.Général au service de S. M. l’empereur

de toutes IerBussies.

Saint-Pélersbourg, ce 24 décembre :814.



                                                                     

CONSIDÉRATIONS.

SUR

LA FRANCE.
WMMMMsmm-Nù

CHAPITRE PREMIER.

Des Révolutions.

Nous sommes tous attachés au trône de
l’Être Suprême par une chaîne souple, qui

nous retient sans nous asservir.
Ce qu’il y a de. plus admirable dans

l’ordre universel des choses, c’est l’action

des êtres libres sous la main divine. Libre-
ment esclaves, ils opèrent tout à la fois
volontairement et nécessairement : ils font
réellement ce qu’ils veulent, mais sans pou-

voir déranger les plans généraux. Chacun
de ces êtres occupe le centre d’une sphère
d’activité, dont le diamètre varie au gré de

l’étemel géomètre, qui sait étendre , res-

l .
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treindre, arrêter ou diriger la volonté, sans
altérer sa nature.

Dans les ouvrages de l’homme, tout est
pauvre comme l’auteur; les vues sont res-
treintes, les moyens roides, les ressorts
inflexibles, les mouvemens pénibles, et les
résultats monotones. Dans les ouvrages di-
vins, les richesses dell’infini se montrent
à découvert jusque dans le moindre élé-

ment; sa puissance opère en se jouant :
dans ses mains tout est souple, rien ne lui
résiste; pour elle tout est moyen, même
l’obstacle : et les irrégularitésproduites par

l’opération des agens libres, viennent se
ranger dans l’ordre général.

Si l’on imagine une montre donttous
les ressorts varieroient continuellement de
force, de poids, de dimension, de forme et
de position, et qui montreroit cependant
l’heure invariablement, on se formera quel-
que idée de l’action des êtres libres relati-
vement aux plans du Créateur.

Dans le monde politique et moral,comme
dans le monde physique, il y a un ordre
commun, et il y a des exceptions à cet
ordre. Communément nous voyons une suite
d’effets produits par les mêmes causes ; mais
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à’ certaines époques, nous voyons des ac-
tions suspendues, des causes paralysées et
des effets nouveaux.

Le miracle est un effet produit par une
cause divine ou sur-humaine , qui suspend
ou cantredit une cause ordinaire. Que dans
le cœur. de l’hiver, un homme commande
à un arbre, devant mille témoins, de se
couvrir subitement de feuilles et de fruits,
et que l’arbre obéisse , tout le monde criera

au miracle, et s’inclinera devant le thau-
maturge. Mais la révolution françoise, et
tout ce qui se passe en Europe dans ce mo-
ment, est tout aussi merveilleux, dans son
genre, que la fructification instantanée d’un

arbre au mois de janvier : cependant les
hommes, au lieu d’admirer, regardent ail-
leurs ou déraisonnent.

Dans l’ordre physique , où l’homme

n’entre point comme cause, il veut bien
admirer ce qu’il ne comprend pas; mais
dans la sphère de son activité, où il sent
qu’il est cause libre, son orgueil le porte
aisément à voir le désordre partout où son

action est suspendue ou dérangée.

Certaines mesures qui sont au pouvoir de
l’homme, produisent régulièrement certains

I Ç

l
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I effets dans le cours ordinaire des choses;

s’il manque son but, il sait pourquoi, ou
croit le savoir; il commît les obstacles, il
les apprécie, et rien ne l’étonne.

Mais dans les temps de révolutions,» la
chaîne» qui lie l’homme se raccourcit brus-

! quement, son action diminue , et ses moyens
’ le trompent. Alors entraîné par une force

inconnue , il se dépite contre elle, et au lieu
i de baiser la main qui le serre, il la mécon-
- noît ou l’insulte.

Je n’y comprends rien , c’est le grand mot

I du jour. Ce mot est-très-sensé, s’il nous

ramène à la cause première. qui donne
dans ce moment un-si grand spectacle aux
hommes : c’est une sottise, s’il n’exprime

’ qu’un dépit ou un abattement stérile.

(t Comment donc (s’écrie-t-on de tous
x côtés)? les hommes les plus coupables de
a: l’univers triomphent de l’univers! Un ré-

» gicide affreux a tout le succès que pou-
» voient en attendre ceux quil’ont commis!

n La Monarchie est engourdie dans toute
» l’Europcl Ses ennemis trouvent des alliés

n jusque sur les trônes! Tout réussit aux
sa médians! les projets les plus gigantesques
) s’exécutent de leur part sans difficulté,
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tandis que le bon parti est malheureux et
ridicule dans tout ce qu’il entreprend!
L’opinion poursuit la fidélité dans toute

,l’Europe! Les premiers hommes d’État se

trompent invariablement! les plus grands
généraux sont humiliés! etc. »

Sans doute, car la première condition
d’une révolution décrétée, c’est que tout

ce qui pouvoit la prévenir n’existe pas ,- et

que rien ne réussisse à ceux qui veulent
l’empêcher. Mais jamais l’ordre n’est plus

visible, jamais la Providence n’est plus pal-
pable que lorsque l’action supérieure se sub-

stitue à celle de l’homme et agit toute seule:
c’est ce que nous voyonsidans ce moment.

Ce qu’il y a de plus frappant dans la ré-
volution françoise, c’est cette force entraî-

nante qui courbe tous les robstacles. Son
tourbillon emporte comme une paille lé-
gère tout ce que la force humaine à su lui
opposer z personne n’a contrarié sa marche

impunément. La pureté des motifs a pu
illustrer l’obstacle, mais c’est tout; et cette

force jalouse, marchant invariablement à
son but, rejette également Charette, Du-
mouriez, et Drouet.

On a remarqué, avec grande raison, que;

U B U S U U
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la révolution françoise mène les hommes
plus que les hommes ne la mènent. Cette
observation est de la plus grande justesse;
et quoiqu’on puisse l’appliquer plus ou
moins à toutes les grandes révolutions, ce-
pendant elle n’a jamais été plus frappante
qu’à cette époque.

Les scélérats même qui paroissent con-
duire la révolution, n’y entrent que comme
de simples instrumens; et dès qu’ils ont la
prétention de la dominer, ils tombent igno-
blement. Ceux qui ont établi la république,
l’ont fait sans le vouloir et sans savoir ce
qu’ils faisoient; ils y ont été conduits par les

événemens : un projet antérieur n’auroit

pas réussi.

Jamais Robespierre, Collet ou Barère,
a ne pensèrent à établir le gouvernement ré-

volutionnaire et le régime de la terreur; ils
y furent conduits insensiblement par les
circonstances, et jamais on- ne reverra rien
de pareil. Ces hommes , excessivement mé-

diocres, exercèrent sur une nation coupable
le plus affreux despotisme dont l’histoire
fasse mention, et sûrement ils étoient les
hommes du royaume les plus étonnés de
leur puissance.
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Mais au moment même où ces tyrans

détestables eurent comblé la mesure de
crimes nécessaires à cette phase de la révo-

lution, un souffle les renversa. Ce pouvoir
gigantesque qui faisoit trembler la France
et l’Europe ne tint pas contre la première
attaque; et comme il ne devoit y avoir rien
de grand, rien d’auguste dans une révolu-

tian toute criminelle, la Providence voulut
que le premier coup fût porté par des sep-
tembriseurs, afin’que la justice même fût

infâme (1). « ,Souvent on- s’est étonné que des hommes

plus que médiocres aient mieux jugé la
révolution française que des hommes du
premier talent; qu’ils y aient cru forte-

l

(I) Parîla même raison, l’honneur est déshonoré.

Un journaliste (le Républicain) a dit avec beaucoup
d’esprit et de justesse : a: Je (21517111191149 fort bien com-

n ment on peut daguanthëaniœr Marat, mais je ne
a conceqnçîjamai: comment on poum: démaratùer le
n Panthéon. a On s’est plaint de voir le corps de Tu-

nnne oublié le coin, d’un mwéum, à côté du
squelette d’un animal : quelle imprudence! il y en avoit

assez pour faire naître l’idée de jeter au Panthéon ces

restes vénérables. ’
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ment, lorsque des politiques consommés
nîy croyoient point encore. C’est que cette
persuasion étoit une des pièces de larévolu- .
tion,- qui ne. pouvoit réussirque par l’éten-
due et l’énergiede l’esprit révolutionnaire,

ou, s’il est permis de s’exprimer ainsi, par -

la foi à, la révolution. Ainsi, des hommes
sansgénie et; sansconnoissa’nces, ont fort
bien conduitlce qu’ils appeloientle char
révolutionnaire; ilsont tout osé sans crainte .

de la contrearévoltltion; ils ont toujours n
marche en avant, sans regarder derrière
eux; et“ tout leur; auréussi, parce qu’ils
vît-étoient; que les instrumens d’une. force

qui en savoit plus qu’eux. Ils n’ont pas fait

de fautesdans leumcarrière révolutionnaire,
par la raison que le flûteur de Vaucanson
ne fitjamais de notes fausses.“’““’” “ ’

Le torrent révolutionnaire a, pris succes-
siyemlent différentes directions reales hom-
mes les plus [marquansn dans la révolution
n’ont acquis l’espècedexpuissanee et decé- V

lébrité qui, pouvoit leur-’«appartenir; qu’en

suivant le cours du momi]; s des giras- “ont
’ voulu le, Contrarier,’ou’seulement s’enqtéearj-

ter en s’isolant, en’travaillant trop pour aux,

ils ont disparu de la scène. ,4
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Voyez ce Mirabeau qui a tant marqué

dans. la révolution r au fond, c’était le roi

de la halle. Parles crimes qu’il a faits, et
parses livres qu’il a fait faire, il a secondé-

le mouvement populaire : il se mettoit à la
suite d’une masse déjà-mise en mouvement,

et.la poussoit dans le sensdéterminé; son
pouvoir Âne Ïs’étendit jamais plus loin : il

partageoit avec un autre héros de la révo-
lution le pouvoir d’agiter la multitude, sans
avoir celui de la dominer, ce qui forme le
véritable cachet de la médiocrité dans les
troubles politiques. Des factieux moins bril-
lans, et en effet plus habiles et plus puissans
que lui, se servoient de son influence pour
leur profit. Il tonnoità la tribune, et il étoit
leur dupe. Il disoit en mourant, que s’il
avoit véèu, il auroit rassemblé les pièces
éparses de la Juanarchie; et lorsqu’il avoit

voulu, dans le moment de sa plus grande
influence, viser seulement au ministère, Ses
subalternes l’avoient repoussé comme un
enfant.

Enfin, plus on examine “les personnages
en apparence les plus actifs de la révolu-
tion, et plus on trouve en eux quelque
chose de passif et de mécanique. On ne
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sauroit trop le répéter, ce ne sont point
les hommes qui mènent la révolution , c’est

la révolution qui emploie les hommes. On
dit fort bien, quand on dit qu’elle va toute
seule. Cette phrase signifie que jamais la
Divinité ne s’était montrée d’une manière

si claire dans aucun événement humain. Si

elle emploie les instrumens les plus vils,
c’est qu’elle punit pour régénérer;
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CHAPITRE II.
Conjecturer sur les voie: de la

Providence dans la Mobilier:
française.

/-
y CHAQUE Nation, comme chaque indiwidu,
a reçu une mission qu’elle doit remplir. La
France exerce sur l’Europe une véritable
magistrature, [qu’il seroit inutile de con-
tester, dom; elle a abusé de la manière la
plus coupable/Elle étoit surtout à la tète

du système religieux, et ce n’est pas sans
raison que son Roi s’appeloit trè5»chrétæn : ,

Bossuet n’a rien dit de trop sur ce point.
Oxfcbmme elle s’est servie de son influence

pour contredire sa vocation et démoraliser
l’Europe, il ne faut pas être étonné qu’elle

y soit ramenée par des moyens terribles. j)
Depuis long-temps on n’avoit vu une pn-

nition ansé eŒrayante, infligée à un aussi

grand nombre de coupables. Il y a des in-
nocens, sans doute , les malheureux,
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mais il y en abien moins qu’on ne l’imagine

communément.

Tous ceux qui ont travaillé à affranchir
le peuple de sa croyance religieuse; tous
ceux qui ont opposé des sophismes méta-
physiques aux lois de la propriété; tous i
ceux qui ont dit : Frappez, pourvu que nous
y gagnions; tous ceux qui ont touché aux
lois fondamentales de l’Etat; tous ceux qui
ont conseillé , approuvé , favorisé les mesu-

res violenth employées contre le Roi, etc.;
tous ceux-là ont voulu la révolution , et tous
ceux qui l’ont voulue en ont été très-juste-

ment les victimes, même suivant nos vues

bornées. AOn gémit de voir des savans illustres
tomber sous la» hache de Robespierre. On
ne sauroit humainement les regretter trop;
mais la justice divine n’a pas le moindre
respect pour, les géomètres .ou les physi-
ciens. Trop de savans François furent les
principaux auteurs de la révolution; trop
de savans François l’aimèrent et la favo-
risèrent, tantqu’elle n’abattit, comme le
bâton de Tarquin, que les têtes dominantes.
.lls disoient comme tant d’autres :Il est im-
possible qu’une grande révolution. s’opère
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sans amener-Ides malheurs. Mais lorsqu’un
philosophe se console de ces malheurs en
vue des résultats; lorsqu’il dit dans son
cœur : Passe pour cent mille meurtres,
pourvu que nous soyons libres; si la Pro-

. videncelui répond -: J’accepte ton appro-
bation, mais tu feras nombre, où est l’in-
justice? J ugerions-nous autrement dans nos
tribunaux?

Les détails seroient odieux; mais qu’il est

peu de François, parmi ceux qu’on appelle
victimes innocentes de la révolution, à qui
leur conscience. n’ait pu dire :

Alors, de vos erreurs voyant les tristes fruits ,
Reconnoissez les coups que vous avez conduits.

Nos idées sur le bien et le mal, sur l’in-

nocent et le coupable, sont trop souvent
altérées par nos préjugés. Nous déclarons

coupables et infâmes deux hommes qui se
battent avec un fer long de trois pouces;
mais si le fer a trois pieds, le combat de-
vient honorable. Nous flétrissons celui qui
vole un centime dans la poche de son ami;

’ s’il ne lui prend que sa femme, ce n’est rien.

Tous les crimes brillans, qui supposent un
1 développement de qualités grandes ou ai-
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arables; tous ceux surtout qui sont honorés
par le succès, nous les pardonnons , si
même nous n’en faisons pas des vertus;
tandis que les qualités brillantes qui envi-
ronnent le coupable,le noircissent aux yeux
de la véritable justice , pour qui le plus grand

crime est l’abus de ses dons. I
Chaque homme a certains devoirs à rem-

plir; et l’étendue de ces devoirs est relative
à sa position civile et à l’étendue de ses
moyens. Il s’en faut de beaucoup que la
même action soit également criminelle de
la part de deux hommes donnés. Pour ne
pas sortir de notre objet,.tel acte qui ne
fut qu’une erreur ou un trait de folie de
la part d’un homme obscur, revêtu brus-
quement d’un pouvoir illimité, pouvoit être
un forfait de la part d’un évêque ou d’un duc

et pair.
Enfin , il est des actions excusables ,

louables même suivant les vues humaines,
et qui sont dans le fond infiniment crimi-
nelles. Si l’on nous dit, par exemple : J’ai
embrassé de bonne foi la révolution frai».
çoise, par un amour par de liberté et de ma
patrie; j’ai cru en mon (une et conscience,
qu’elleamèneroz’t la reforme des abus et à:



                                                                     

son LA numen. 15
bonheur public; nous n’avons rien à répon-
dre. Mais l’œil, pour qui tous les cœurs sont
diaphanes , voit la fibre coupable; il dé-
couvre, dans une brouillerie ridicule, dans“
un petit froissement de l’orgueil, dans une
passionbasse ou criminelle, le premier mo-
bile de ces résolutions qu’on voudroit illus-

trer aux yeux des hommes; et pour lui le
mensonge de l’hypocrisie greffée sur la tra-

hison est un crime de plus. Mais parlons de
la Nation en général.

Un des plus grands crimes qu’on puisse
commettre, c’est sans doute l’attentat contre

la souveraineté, nul n’ayant des suites plus
terribles. Si la souveraineté réside sur une
tête, et que cette tête tombe. victime de l’at-

tentat, le crime augmente d’atrocité. Mais si
ce Souverain n’a mérité son’sort par aucun

crime; si ses vertus même ont armé contre l
lui la main des coupables, le crime n’a plus
de nom. A ces traits on reconnoît la mort
de Louis XVI; mais ce qu’il est important de
remarquer, c’est que jamais un plus grand
crime n’eut plus de complices. La mort de
Charles l“ en eut bien moins, et cependant
il étoit possible de lui faire des reproches
que Louis XVI ne mérita point. Cependant
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on lui donna des“ preuves de l’intérêt le plus

tendre et le plus courageux; le bourreau
même , qui ne faisoit qu’obéir, n’osa pas se

faire connoître. En France ,Louis XVI mar-
cha à la mort au milieu de 60,000 hommes
armés, qui n’eurent pas un coup de fusil
pour Santerre: pas une voix ne s’éleva pour
l’infortuné Monarque , et les provinces fu-

rent aussi muettes que la capitale. On se se-
roit exposé, disoit-on. François! si vous
trouvez cette raison bonne, ne parlez pas
tant de votre courage, ou convenez que vous
l’employez bien mal.

L’indifférence de l’armée ne fut pas moins

remarquable. Elle servit-les bourreaux de
Louis XVI bien mieux qu’elle ne l’avait servi

lui-même, car elle l’avoit trahi. [On ne vit
pas de sa part le plus léger témoignage de
mécontentement. Enfin , jamais un plus
grand crimen’appartint (à la vérité avec

une foule de gradations) à un plus grand
nombre de coupables.

Il faut encore faire une observation im-
portante; c’est que tout attentat commis
contre la souveraineté , au nom de la Na-
tion , est toujours plus ou moins un crime
national; car c’est toujours plus ou moins
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la faute de la Nation, si un nombre quel-
conque de factieux s’est mis en état de’com?

mettre le crime en son nom. Ainsi, tous les
François, sans doute, n’ont pas voulu la
mort de Louis XVI; mais l’immense majo s
rité du peuple a voulu, pendant plus de
deux *ans,’toutes les folies,.toutes les injus-
tices, tous les attentats qui amenèrent la ca-
tastrophe du a: janvier.

Or, tous les crimes nationaux contre la
souveraineté sont punis sans délai et d’une
manière terrible,- c’est une loi qui n’a jamais

souffert d’exception. Peu de” jours après
l’exécution de Louis XVI, quelqu’un écri-

voit dans le Mercure universel : Peut-être il
n’eût pas fallu en venir la; mais puisque
nos législateurs ont pris l’événement sur leur

responsabilité, rallions-nous autour d’eux .-
éteignons toutes les haines, et qu’il n’en

soit plus question. Fort bien : il eût fallu
peut-être ne pas assassiner le Roi, mais puis-’

que la chose est faite, n’en parlons plus, et
soyons tous bons amis. 0 démence! Shakesa
peare en savoit un peu plus, lorsqu’il disoit :
La vie de tout individu est précieuse pour
lui; mais la vie de qui dépendent tant de
vies, celle des Souverains, est précieuse pour

a
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tous. Un crime fait-il disparaître la majesté

rafale? à la place qu’elle occupoit, il se
forme un gouffre Wroyable, etxtout ce qui
l’environne s’y précipite (I Chaque goutte

du sang de Louis XVI en coûtera des tor-
rens à la France; quatre millions de Fran-
çois, peutuêtre, paieront de leurs têtes le
grand drime national d’une insurrection
anti-religieuse, et anti-sociale, couronnée
par un régicide. g

Où sont les premières gardes nationales,
les premiers soldats, les premiers généraux,
qui prêtèrent serment à la Nation? Où sont
les chefs, les idoles de cette première as-
semblée si coupable, pour qui. l’épithète

de constituante sera une épigramme éter-
nelle? Où est Mirabeau? ou est Bailly,avec
son beau jour? ou est Thouret qui inventa
le mot exproprier? ou est Osselin , le rap-
porteur de la première loi qui proscrivit les
émigrés? On nommeroit par milliers les ins-
trumens actifs de la révolution , qui ont péri
d’une mort violente. ,

c’est encore ici ou nous pouvons admirer

v. Hamlet, acte 3, scène 8.
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l’ordre dans le désordre; car il demeure évi-

dent, pour peu qu’on y réfléchisse, que les

grands coupables de la révolution ne pou-
voient tomber que sous les coups de leurs
complices. Si la force seule avoit opéré ce
qu’on appelle la contre-révolution , et replacé

le Roi sur le trône, il n’y auroit eu aucun
moyen de faire justice. Le plus grand mal-
heur qui pût arriver à un homme délicat,
ce seroit d’avoir à juger l’assassin de son

père, de son parent, [de son ami, ou seu-
lement l’usurpateur de ses biens.r0r, c’est
précisément ce qui seroit arrivé dans le cas
d’une contre-révolution, telle qu’on l’enten-

doit; car les juges supérieurs, par la nature
seule des choses, auroient presque tous
appartenu à la classe offensée; et la justice,
lors même qu’elle n’auroit fait que punir,
auroit eu l’air de se venger. D’ailleurs , l’au-

torité légitime garde toujours une certaine
modération dans la punition des crimes qui
ont une multitude de complices. Quand elle
envoie cinq ou six coupables à la mort pour
le même crime , c’est un massacre : si elle
passe certaines bornes, elle devient odieuse.
Enfin, les grands crimes exigent malheu-v
reusement de grands supplices; et, dans ce

2*
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genre, il est aisé de passer les bornes, lors-’
qu’il s’agit de crimes de Lèse-Majesté , et que

la flatterie se fait bourreau. L’humanité n’a

point encore pardonné à l’ancienne législa-

tion françoise- l’épouvantable supplice de

Damiens I). Qu’auroient donc fait les ma-
gistrats françois .de trois ou quatre cents
Damiens, et de tous les monstres qui cou-
vroient la France? Le glaive sacré de la jus-A
tice seroit-il donc tombé sans relâche comme

la guillOtine de Robespierre? Auroit-on con-
voqué à Paris tous les bourreaux du Royaume.
et tous les chevaux de l’artillerie, pour écar-*

teler des hommes? Auroit-on fait dissoudre
dans de vastes chaudières le plomb et la
poix , pour en arroser des membres déchirés
par des tenailles rougies? D’ailleurs, com-
ment caractériser les différens crimes? com-

ment graduer les, supplices ? et. surtout
comment punir sans lois? On auroit choisi,“
dirait-on , quelques grands coupables, et tout
le reste auroit obtenu grâce. C’est précisé-e

(I) Avenue omnes à tantd fœditate spectaculiocu-
les. Primum ultimumque illud suppliciant apud Romano:
exempli pamm memoris lagan: immanent”: fait. Tilt.-
Liv. I. 28 , de suppl. Mettii.



                                                                     

SUR LA FRANCE. 2!
ment ce que la Providence ne vouloit pas.
Comme elle peut tout ce qu’elle veut, elle
ignore ces grâces produites par l’impuis-
sance de punir. Il falloit que la grande épu-
ration s’accomplit, et que les yeux fussent
frappés; il falloit que le métal françois , dé-p

gagé de ses scories aigres. et impures, par-
“vînt plus net et plus malléable entre les I

mains du Roi futur. Sans doute, la Provi-
dence n’a pas besoin de punir dans le temps
pour justifier ses voies; mais , à cette époque,
elle se met à notre portée, et punit comme

un tribunal humain. lllllIl y a eu des nations condamnées à. mort

au pied de la lettre comme des individus
coupables, et nous savons pourquoi
S’il entroit dans les desseins de Dieu de nous
révéler ses plans à l’égard de la révolution

française, nous lirions le châtiment des
François comme l’arrêt d’un parlement. -

Mais que saurions-nous de plus? Ce châti-
ment n’est-il pas visible? N’avons-nous pas

(1) Levit. XVIII. il! et set]. XX. 23. -- Deutcr.
XVIII. 9. et seq. -I. Reg. XV. 24.-IV. Reg. XVII.
7. èt reg. et XXI. 2.-- Hemdot. lib. II. S. 46, et la note
de M. Larcher sur cet endroit.
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vu la France déshonorée par plus de cent
mille meurtres? le sol entier (le ce beau
Royaume couvert d’échafauds? et cette mal-

heureuse terre abreuvée du sang de ses
enfans par les massacres judiciaires, tandis
que (les tyrans inhumains le prodiguoient
au dehors pour le soutien d’une guerre
cruelle, soutenue pour leur propre intérêt?
Jamais le despote le plus sanguinaire ne
s’est joué de la vie des hommes avec tant
d’insolence, et jamais peuple passif ne se
présenta à la boucherie avec plus de com-

plaisance. Le fer et le feu, le froid et la
faim, les privations, les souffrances de
toute espèce, rien ne le dégoûte de son
supplice;tout ce qui est dévoué doit accom-

plir son sort : on ne verra point de déso-
béissance, jusqu’à ce que le jugement soit

accompli.
Et cependant dans cette guerre si cruelle,

si désastreuse, que de points de vue inté-
ressansl et Comme on passe tour à tout de
la tristesse à l’admiration! Transportons-
nous à l’époque la plus terrible de la révo-

lution; supposons que, sous le gouverne-
ment de l’infernal comité,l’armée, par une

métamorphose subite, devienne tout à coup
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royaliste : supposons qu’elles convoque de
son côté ses assemblées primaires, et qu’elle

nomme librement les hommes les plus éclai-
rés et les plus estimables, pour lui tracer la
route qu’elle doit tenir dans cette occasion
difficile : supposons , enfin, qu’un de ces élus

de l’armée se lève, et dise :

« Braves et fidèles guerriers, il est des
circonstances où toute la sagesse humaine
se réduit à choisir entre différens maux.

Il est dur, sans doute,de combattre pour
le comité de salut public; mais il y auroit
quelque chose de plus fatal encore, ce
seroit de tourner nos armes contre lui.
A l’instant où l’armée se mêlera de la po-

litique, l’Ètat sera dissous; et les ennemis

de la France, profitant de ce moment de
dissolution, la pénétreront et la divise-
ront. Ce n’est point pour ce moment que

n nous devons agir, mais pour la suite des
temps: il s’agit surtout de maintenir l’inté-

grité de la France, et nous ne le pouvons
qu’en combattant pour le gouvernement,

n quel qu’il soit; car de cette manière la
x France , malgré ses déchiremens inté-
n rieurs, conservera sa force militaire et
n Son influence extérieure. A le bien pren-

U B B S 8 5 a a: V 8

8
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(ire, ce n’est point pour le gouvernement
que nous combattons , mais pour la France
et pour le Roi futur, qui nous devra un
Empire plus grand , peut-être, que ne le

n trouva la révolution. C’est donc un devoir

» pour nous (le vaincre la répugnance qui
n nous fait balancer. Nos contemporains
a) peut-être calomnieront notre conduite;
a» mais la postérité lui rendra justice. n

Cet homme auroit parlé en grand philo-
Sophe. Eh bien! cette hypothèse chiméri-
que, l’armée l’a réalisée , sans savoir ce

qu’elle faisoit; et la terreur d’un côté, l’im-

moralité et l’extravagance (le l’autre, ont

fait précisément ce qu’une sagesse consom-

mée et presque prophétique auroit dicté à
l’armée.

8 H U

U

Qu’on y réfléchisse bien, on verra que le

l mouvement révolutionnaire une fois établi,
la France et la Monarchie ne pouvoient être
sauvées que par le jacobinisme.

Le Roi n’a jamais eu d’allié; et c’est un

fait assez évident , pour qu’il n’y ait aucune

imprudence à l’énoncer, que la coalition
en vouloit à l’intégrité de la France. Or,

comment résister à la coalition? Par quel
moyen surnaturel briser l’effort de l’Europe
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conjurée P Le génie infernal de Robespierre

pouvoit seul opérer ce prodige. Le gouver-
nement révolutionnaire endurcissoit l’âme

des François, en la trempant dans le sang;
il exaspéroit l’esprit des soldats, et doubloit

leurs forces par un désespoir féroce et un
mépris de la vie, qui tenoient (le la rage.
L’horreur des échafauds poussant le citoyen

aux frontières, alimentoit la force exté-
rieure, à mesure qu’elle anéantissoit jus-
qu’à la moindre résistance dans l’intérieur.

Toutes les vies, toutes les richesses, tous les
pouvoirs étoient dans les mains du pouvoir
révolutionnaire; et ce monstre de puissance,

V ivre de sang et de succès, phénomène épou-

vantable qu’on n’avait jamais vu, et que
sans doute on ne reverra jamais , étoit tout
à la fois un châtiment épouvantable pour
les François, et le seul moyen de sauver la
France.

Que demandoient les royalistes, lorsqu’ils-

demandoient une contre-révolution telle
qu’ils l’imaginoient, c’est-à-dire, faite brus-

quement et par la force? Ils demandoient
la conquête de la France; ils demandoient
donc sa division, l’anéantissement de son
influence et l’avilissement de son Roi, c’est-
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à-(lire, des massacres de trois siècles, peut-,
être; suite infaillible d’une telle rupture
d’équilibre. Mais nos neveux , qui s’embar-

rasseront très-peu de nos souffrances, et
qui danseront sur nos tombeaux, riront de
notre ignorance actuelle; ils se consoleront
aisément des excès que nous avons vus, et
qui auront conservé l’intégrité du plus beau

Royaume après celui du Ciel (1 ).
Tous les monstres que lanrévolution a

enfantés, n’ont travaillé , suivant les appa-

rences, que pour la royauté. Par eux, l’é-
clat des victoires a forcé l’admiration de
l’univers , et environné le nom françois
d’une gloire dont les crimes de la révolu-
tion n’ont pu le dépouiller entièrement; par

eux, le Roi remontera sur le trône avec
tout son éclat et toute sa puissance, peut-

t être même avec un surcroît de puissance.
Et qui sait si, au lieu d’offrir misérablement

quelques-unes de ses provinces pour obte-
nir le droit de régner sur les autres, il n’en

rendra peut-être pas, avec la fierté du pou-

(1) Gratins, De jure belli ac paris; Epùt. ad Ludo-
QiClUIl 11’111.
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voir qui donne ce qu’il peut retenir? Cer-
tainement on a vu arriver des choses moins
probables.

Cette même idée, que tout se fait pour
l’avantage de la Monarchie françoise, me
persuade que toute révolution royaliste est
impossible avant la paix; car le rétablisse-
ment de la Royauté détendroit subitement
tous les ressorts de l’Etat. La magie noire
qui opère dans ce moment, diSparoîtroit
comme un brouillard devant le soleil. La
bonté, la clémence, la justice, toutes les
vertus douces et paisibles, reparaîtroient
tout à coup, et ramèneroient avec elles une
certaine douceur générale dans les carac-
tères, une certaine allégresse entièrement
opposée à la sombre rigueur du pouvoir
révolutionnaire. Plus de réquisitions, plus
de vols palliés, plus de violences. Les gé-
néraux, précédés du drapeau blanc, appel-

leroient-ils révoltés les hahitans des pays
envahis, qui se défendroient légitimement?

et leur enjoindroient-ils de ne pas remuer,
sous peine d’être fusillés comme rebelles?

Ces horreurs, très-utiles au Roi futur, ne l
pourroient cependant être employées parl
lui ; il n’aurait donc que des moyens hua
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mains. Il seroit au pair avec ses ennemis;
et qu’arriveroit-ildans ce moment de sus-
pension qui accompagne nécessairement le
passage d’un. gouvernement à l’autre? Je

n’en sais rien. Je sens bien que les grandes
conquêtes des François semblent mettre
l’intégrité du Royaume à l’abri (je crois

même toucher ici la raison de ces conquê-
tes). Cependant il paroit toujours plus avan-
tageux à la France et à la Monarchie, que
la paix, et une paix glorieuse pour les Fran-
çois, se fasse par la République; et qu’au

moment où le Roi remontera sur son trône,
. une paix profonde écarte de lui toute espèce
de danger.

D’un autre côté, il est visible qu’une ré-

volution brusque, loin de guérir le peuple,
auroit conürmé ses erreurs; qu’il n’auroit

jamais pardonné au pouvoir qui lui auroit
arraché ses chimères. Comme c’était du

fipeuple proprement dit,ou de la multitude,

.«,,.,,;:ç.-s.: tac-sa

tuez;

que les factieux avoient besoin pour houle-
verser la France , il est clair qu’en général,

ils devoient l’épargner, et que les grandes
vexations deuyoient tomber d’abord sur la
classe aisée. Il falloit donc que le pouvoir
usurpateur pesât long-temps sur le peuple
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pour l’en dégoûter. Il n’avoit vu que la ré-

volution : il falloit qu’il en sentît, qu’il en

savourât, pour ainsi dire , les amères consé-
quences. Peut-être, au moment’où j’écris,

ce n’est point encore assez. a
La réaction, d’ailleurs , devant être égale

à l’action, ne vous pressez pas, hommes
impatiens , et songez que la longueur même
des maux vous annonce une contre-révolu-
tion dont vous n’avez pas d’idée. Calmez vos

ressentimens, surtout ne vous plaignez pas
des Rois, et ne idemandez pas d’autres mi-
racles que ceux que vous voyez. Quoi! vous
prétendez que des puissances étrangères
combattent philosophiquement pour rele-
ver le trône de France, et sans aucun espoir
d’indemnité? Mais vous voulez donc que
l’homme ne soit pas homme :vous demandera
l’impossible. Vous consentiriez, direz-vous
peut-être, au démembrement de la France.
pour ramener l? ordre : mais savez-vous ce
que c’est que l’ordre? C’est ce qu’on, verra“

dans dix ans, peut-être plutôt, peut être plus
tard. De qui tenez-vous , d’ailleurs, le droit

de stipuler pour le Roi, pour la Monarchie
françoise et pour votre postérité? Lorsque
d’aveugles factieux décrètent l’indivisibilité

i
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de la république, ne voyez que la Providence
qui décrète celle du Royaume.

Jetons maintenant un coup-(l’œil sur la
persécution inouïe, excitée contre le culte
national et ses ministres: c’est une desfaces
les plus intéressantes de la révolution.

On ne sauroit nier que le sacerdoce , en
France , n’eût besoin d’être régénéré; et

quoique je sois fort loin d’adopter les dé-
clamations vulgaires sur le clergé, il ne me
paroit pas moins incontestable que les ri-
chesses , le luxe et la pente générale des
esprits vers le relâchement, avoient fait dé-
cliner ce grand corps; qu’il étoit possible
souvent (le trouver sous le camail un che-
valier au lieu d’un apôtre; et qu’enün, dans

les temps qui précédèrent immédiatement
la révolution , le clergé étoit descendu, a peu

près autant. que l’armée , de la place qu’il

avoit occupée dans l’opinion générale.
;V Le premier coup porté à l’Église fut l’en-

vahissement de ses propriétés; le second fut

le serment constitutionnel z-et ces deux opé-
rations tyranniques commencèrent la régé-
nération. Le serment criblales prêtres, s’il

est permis de S’exprimer ainsi. Tout ce qui
l’a prêté, àquelques exceptions près, dont
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il est permis de ne pas s’occuper, s’est vu
conduit par degrés dans l’abîme du crime et
de l’opprobre : l’opinion n’a qu’une voix sur

ces apostats.
Les prêtres fidèles, recommandés à cette

même opinion par un premier acte de fer-
meté, s’illustrèrent encore davantage par
l’intrépidité avec laquelle ils surent braver

les souffrances et la mort même pour la dé-
fense de leur foi. Le massacre des Carmes
est Comparable à tout ce que l’histoire ec-
clésiastique offre de plus beau dans ce genre.

La tyrannie qui les chassa de leur patrie
par milliers, contre toute justice et toute pu-
deur, But sans doute ce qu’on peutimaginer
de plus révoltant; mais sur ce point, comme
sur tous les autres, les crimes des tyrans de
la France devenoient les instrumens de la
Providence. Il-falloit probablement que les
prêtres français fussent montrés aux nations
étrangères; ils/ont vécu parmi des nations

protestantes, et ce rapprochement a beau-
coup diminué les haines et les préjugés:
L’émigration considérable du Clergé , et par-

ticulièrement des évêques françois, en An-

gleterre, me paroit surtout une époque re-“
muable. Sûrement , on aura prononcé des
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paroles de paix! sûrement, on aura formé
des projets de rapprochemens pendant cette
réunion extraordinaire! Quand on n’auroit
fait que désirer ensemble , ce seroit beau-
coup. Si jamais les chrétiens se rapprochent,
comme tout,les y invite, il semble que la“
motion doit partir de l’église-d’Angleterre.

Le presbytérianisme fut une œurre fran-
çoise, et parhconséquent une œuvre exagé-
rée. Nous sommes tr0p éloignés des secta-
teurs d’un culte trop peu substantiel : il n’y

a pas moyen de nous entendre. Mais l’église

anglicane , qui nous touche d’une main ,
touche de l’autre ceux que nous ne pou-
vons toucher; et quoique , sous un Certain
point de vue, elle soit en butte aux coups
des deux partis, et qu’elle présente le spec-
tacle un peu ridicule d’un révoltéqui prêche

l’obéissance , cependant elle est très-pré-

cieuse sous d’autres aspects, et peut être ’
considérée comme un de ces intermèdes
chimiques, capables de rapprocher des élé-
mens inassociables de leur nature.

Les biensldu clergé étant dissipés , aucun

motif méprisable ne peut de’ long-temps lui

donner de nouveaux membres; en sorte que
toutes les circonstances concourent à relever
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ce corps. Il y a lieu de croire , d’ailleurs , que

la contemplation de l’œuvre dont il paroit
chargé, lui donnera ce degré d’exaltation
qui élève l’homme au-dessus de lui-même,

et le met en état de produire de grandes
choses.

Joignez à ces circonstances la fermenta-
tion des esprits en certaines contrées de
l’Europe ,Iles idées exaltées de quelques
hommes remarquables, et cette espèce d’in-
quiétude qui affecte les caractères religieux,
surtout dans les pays protestans,et les pousse
dans des routes extraordinaires.

Voyez en même temps l’orage qui gronde
sur l’Italie; Rome menacée en même temps

que Genève par la puissance qui ne veut
point de culte, et la suprématie nationalt
de la religion, abolie en Hollande par un
décret de la Convention nationale. Si la
Providence efface, sans doute c’est pour
écrire.

g- J’observe de plus, que lorsque de grandes
croyances se sont établies dans le monde,
elles ont été favorisées par de grandes con-

quêtes, par la formation de grandes souve-
rainetés : on en voit la raison.

Enfin, que doit-il arriver, à l’époque ou
3
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nous, vivons, de ces. combinaisonseatraon
din-aires (plient. trompé, tonte la prudence
humaine? En vérité , (in seroit ternie. de
croire que la révolutinn; politique n’estqu’um

objet secondaire du grand: plan qui se dé“,-

roule devant nous avec une majesté terribles.
J’ai parlé, en communiait, de, cetteima-

gistrature que. la France. exerce sur, lereste/
(le lj’Europe. La Providence, qui propor-
tionne toujours, Les moyens à la; En, et qui
donne aux nations, comme aux individus,
les organes nécessaires à l’accmiplissement

de leur destination, a précisément donné à

la nation française deux instrumens, et ,
pour ainsi dire, deux bras, avec lesquels elle
remue le monde, sa langue et l’esprit de:
prosélytisme qui forme l’essence de son oa-

ractère; en sorte qu’elle a constamment le-
besoin et le pouvoir d’influencer les hommes.

La puissance, j’ai presque dit la Merlan-e
chie de la langue française, est visible : on
peut, tout au plus, faire semblant d’en dou-
ter. Quant à l’esprit de prosélytisme, il est.

connu comme le soleil; depuis la marchande
de modes jusqu’au philosophe , c’est lapartie

saillante du caractère national.
Ce prosélytismepassecommunémentpour
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un ridicule, et réellement il mérite souvent

ce nom, surtout par les formes: dans le
fond cependant, c’est une fonction.

Or, c’est une loi éternelle du monde mo-

ral, que toutefbnction produit un devoir.
L’église gallicane étoit une pierre angulaire
de l’édifice catholique, ou,pour mieux dire,
chrétien,- car, dans le vrai, il n’y a qu’un
édifice. Les églises ennemies de l’église uni-

verselle ne subsistent. cependant que par
celle-ci, quoique peutêtre elles s’en doutent

peu, semblables à ces plantes parasites, à
ces guis stériles qui ne vivent que de la
substance de l’arbre qui les supporte, et
qu’ils appauvrissent.

De la vient que la réaction entre les puis-
sances opposées, étant toujours égale à l’ac-

tion, les plus grands efforts de la déesse
Raison- contre le christianisme se sont faits
en» France : l’ennemi attaquoit la citadelle.

clergé de France ne doit donc point
s’endormir; il a mille raisons de croire qu’il

est appelé à une grande mission; et les
mêmes conjectures qui lui“ laissent aperce-
voir pourquoi il a souffert, lui permettent
aussi de Se croire destiné à une œuvre“ es-
sentinelle.

3.
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En un “mot, s’il ne se’fait pas une révo-

lution’morale en Europe; si l’esprit reli-
gieux n’est pas renforcé dans cette partie
du monde, le lien social est dissous. On ne
peut rien deviner, et il faut s’attendre à tout.
Mais s’il se fait un changement heureux sur
ce point, ou il n’y a plus d’analogie, plus
d’induction, plus d’art de conjecturer, ou
c’est la France qui est appelée à le produire.

C’est surtout Ce. qui me fait penser que la
révolution françoise est unelgrande époque,

et que ses suites, dans. tous les genres, se
feront sentir bien au-delà du temps de son
explosion et des’limites de son foyer.

Si on l’envisage dans ses rapports politi-
ques, on se conürme dans la même opinion.
Combien les puissances de l’Europe se sont
trompées sur. la France! combien elles ont
médité de choses vaines! O vous qui vous
croyez indépendans, parce que vous n’avez

point de juges sur la terre, ne dites jamais:
Cela me convient; DISCITE JUSTITIAM MONITll

Quelle main, tout à la fois sévère et pater-
nelle, écrasoit la France de tous les fléaux
imaginables,,et soutenoit l’Empire par (les

. moyens surnaturels, en tournant tous les
efforts de ses ennemis contre eux-mêmes?
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Qu’on ne vienne point “nous parler (les assi-

gnats, de la force du nombre , etc. , car la
possibilité des assignats et de la force du
nombre, est précisément. hors de la nature.
D’ailleurs , ce n’est ni par le papier-monnoie,

ni par l’avantage du nombre, que les vents
conduisent les. vaisseaux (les François, et
repousseutnœux de leurs ennemis; que
l’hiver leur, fait des ponts de glace au mo-
ment où ils enont besoin; que les souve-
rains qui les“ gênent meurent à,point,nom-
mé; qu’ils envahissent l’ltalie sans canons;

et que des phalanges , réputées les plus
braves de l’univers, jettent les armes à éga-

lité de nombre, et passent sous le joug.
Lisez les belles réflexions de M. Dumas

sur la guerre actuelle; vous y verrez parfai-
tement pourquoi, Imais point du tout com-
ment elle a pris le caractère que nous voyons.
Il faut toujours remonter au comité de salut
public, qui fut un miracle , et dont l’esprit
gagne encore les batailles.

Enfin , le châtiment des François sort de
toutes les règles ordinaires, et la protection
accordée àla France en sort aussi : mais ces
deux prodiges réunis se multiplient l’un par
l’autre , et présentent un des spectacles les
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plus étonnans que l’œil humain ait jamais

contemplé. lA mesure que les événemens se déploie-

ront, on verra d’autres raisons et des rap-
ports plus admirables. J e ne vois, d’ailleurs ,
qu’une partie de ceux qu’une vue plus per-

çante pourroit découvrir dès ce moment.
L’horrible effusion du sang humain, oc-

casionnée par cettegrande commotion, est
un moyen terrible; cependant c’est un moyen
autant qu’une punition , et il peut donner
lieu à des réflexions intéressantes.
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CHAPITRE 111.5
De la destiuètibnviol’enie de t’eSpèCe

i humaine.
IL n’avoir malheureusement pas si tort ce roi
de Dahomey, dans l’intérieur de l’Afrique,

qui disoit il n’y a pas longtemps àun anglois:

Dieu a fait ce monde pour la guerre; tous les
royaumes, grands et petits, l’ont pratiquée

dans tous la temps, quoique sur de: prin-

clPedeœmM .L’histoire prouve malheureusement que
la guerre est l’état habituel du genre humain “’ ”

dans un certain sens;’c’est-à-dire,.,.que le

sang humain doit couler sans interruption
sur le fglobe, ici ou là;iet que la pour
chaquenation , n’est qu’un répit.

on cite la clôture du temple de Janus,
sous Auguste; on cite une année du règne

(13TH history of Dahomey, by Archibald naze],
m0111. Exit. Mai 1796,vol. a, n° 1, pag. 87..
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guerrier de Charlemagne (l’année 7go) ou
il ne fit pas la guerre (“I On cite une courte
époque après la paix de Ryswick, en 1697 ,
et une autre tout aussi courte après celle de
Carlowitz, en 1699, où il n’y eut point de
guerre,non-seu1ement dans toute l’Europe,
mais même dans tout le monde connu.

Mais ces époques ne sont que des. mo-
numens. D’ailleurs, qui peut savoir ce qui
se passe sur le globe enlier à telle ou telle
époque.

Le siècle qui finit, commença, pour la
France, par une guerre cruelle, qui ne fut
terminée qu’en l 7 1/4 par le traité de Rastadt.

En I719, la France déclara la guerre à l’Es-

pagne; le traité de Paris y mit fin en 1727.
L’élection du roi de Pologne ralluma la
guerre en 1733; la paix se fit en 1736.
Quatre ans après, la guerre terrible de la
suCCession Autrichienne s’alluma-, et dura
sans interruption jusqu’en 1748. Huit an-
nées de paix commençoient à cicatriser les

plaies de huit années de guerre, lorsque

(1) Histoire de Charlemagne , parM. Gaillard, toman,
livre I , chap. V.
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l’ambition de l’Angleterre força-la France à

prendre les armes. La guerre de sept ans
n’est que trop connue. Après quinze ans de
repos, la révolution d’Amérique entraîna de

nouveau la France dans une guerre dont
toute la sagesse humaine ne pouvoit prévoir
les conséquences. on signe la paix en I782;
sept ans après, la révolution commence; elle
dure encore; et peut-être que dans ce mo-
ment elle a coûté trois millions d’hommes
à la France.

Ainsi, à ne considérer que la France ,
voilà quarante ans de guerre sur quatre-
vingt-seize. Si d’autres nations ont été plus
heureuses, d’autresl’Ont été beaucoup moins.

Mais ce n’est point assez de: considérer

un point du temps et un point du globe;
il faut porter un coup-d’œil rapide sur cette
longue suite de massacres, qui’souille toutes
les pages de’l’Histoire. On ver-ra la guerre

sévir sans interruption, comme une fièvre
continue marquée par d’effroyables redou-

blemens. Je prie“;le lecteur de suine ce ta-
bleau depuis le déclin de la république Ro-

maine. I“ iMarius extermine , dans une bataille , deux
cents mille Cimbres et Teutons. Mithridate
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fait égorger quatreovingt mille lROmàî’ns’c

Sylla lui tue quatre-vhxgt-dix mille heaumes,
dans un combat livré en «Béotie, [ou il en
perd luiamême dix millerBien’tôt on voit les

guerres civiles et les proscriptions. César-ra
lui seul-fait mourir un million d’hommes
sur le champ de’ba’tàille (avant lui .Alexana

dre avoit leu ce funeste l’honneur): Auguste
ferme un instant ile œmple “de Janus; mais
il l’ouvre pontilles siècles, en établissant un

empire électif. Quelques bons princes lais-
sent respirer .l’Etat, mais la guerre ne cesse
jamais, et sons l’empire du ban Titus six
cent mille hommes périssent au Siège de
Jérusalem. La deàtnuotidn deshommes upé-
ré’elpar les armes des moman]: est maman:

effrayante (il). Le Bas-Empire nelpréseme
qu’une suite de massacnesl A ’cummencer

par Goristantin, quelles guerres et quelles
batailles! :Licinius perd vingtzmillelhommes
à ’Cibalis; ’trenteaquatregmilleà Andrinvo»

vle, et cent mille à Chrysopulis. Lannion;
du nord emmenant-là s’ébranler. Les

. 4 , 1- x) Mentesqnieu ,Esprit des fLuis, livre XXHI, élut

pitre XIX. ’.
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Francs, les Goths, les Huns, les Lombards,
les Ahins, les Vandales, setc.., attaquent
llEmpi’re et les déchirent successivement.
Attila met l’Europe à-feu et à sang. Les
François lui tuent plus de deux cent mille
hommes près de Châlons; et les Goths,
l’année suivante, lui font subir une perte
encore plus considérable. En moins d’un
siècle ,-Ro’me est prise-et saccagée trois fois;

et dans une sédition qui sïélève à Constan-

tinople, quarante mille vipersonnes sont
égorgées. Les Goths s’emparent de Milan;

et y tuent-trois cent mille habitans. Totila
fait massacrer tous les habitans de Tivdli,
et quatre-vingt-dix mille hommes au sac de
Rome. «Mahomet paroit; le glaive et l’alco-

ran parcouren-tles deux tiers du globe. Les
Sarrasins courent de l’Euphrate- au Gua-
“dalquivir. Ils détruisent de :fond en comble

l’immense sille de Syracuse; ils perdent
trente mille hommes près [de Constantino-
ple, dans un seul combat naval; et Pélage
leur en tue vingt mille dans uné’bataille de
terre. Ces apertes n’étaient Irien pour les
Sarrasins; maisle torrent rencontre le génie
des Francs dansles plaines de Tours, où le
me du premier Rapin, au milieu de trois
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cent mille cadavres, attache à son nom l’é-

pithète terrible qui le distingue encore.
L’islamisme porté en Espagne, y trouve un

rival indomptable. Jamais peut-être on ne
vit plus de gloire . plus de grandeur et plus
de carnage. La lutte des Chrétiens et des Mu-
sulmans, en Espagne , est un combat de huit
cents ans. Plusieurs expéditions, et même
plusieurs batailles y coûtent vingt, trente,
quarante et jusqu’à quatre-vingt mille vies.

Charlemagne monte sur le trône, et com-
bat pendant un demi-siècle. Chaque année
il décrète sur “quelle partie de l’Europe il

doit envoyer la’mort. Présent partout “et

partout vainqueur, il écrase des nations de
fer comme César écrasoit les hommes-fem-
mes de l’Asie. Les Normands commencent
cette longue snite. de ravages et de cruautés
qui nous font, encore frémir.,,L’im,mense
héritage (le Charlemagne est déchiré : l’ame

bition le couvre de sang, et le. nom, des
Francs disparoît à la bataille. de Fontenay.
L’ltalie entière est saccagée par les Sarra«

sins, tandis que les Normands, les Danois
et les Hongrois ravageoient la France , la
Hollande, l’Angleterre, l’Allemagne. et la
Grèce. Les nations barbares s’établissent
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enfin et s’apprivoisent. Cette veine ne donne
plus de sang; une autre s’ouvre à l’instant : les

Croisades commencent. L’Europe entière se
précipite sur l’Asie ; on ne compte plus que

par myriades le nombre des victimes. Gen-
gis-Kan et ses fils subjuguent et ravagent le
globe depuis la Chine jusqu’à la Bohême.
Les François qui s’étoient croisés contre les

Musulmans se croisent contre les Héréti-
ques : guerre cruelle des Albigeois. Bataille
de Bouvines, où trente mille hommes per-
dent la vie. Cinq ans après quatre-vingt
mille Sarrasins périssent au siège de Da-
miette. Les Guelphes et les Gibelins com-
mencent cette lutte qui. devoit ensanglanter
si long-temps l’Italie. Le flambeau des guer-
res civiles s’allume en Angleterre. Vêpres
Siciliennes. Sous les règnes d’Edouard et

et de Philippe-de-Valois, .la France et
l’Angleterre se heurtent plus violemment
que jamais, et créent une nouvelle ère de
carnage. Massacre des Juifs; bataille de Poi-
tiers; bataille de Nicopolis: le vainqueur
tombe sous les coups de Tamerlan qui ré-
pète Gengis-Kan. Le duc de Bourgogne fait
assassiner le duc d’Orle’ans, et commence la
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sanglante rivalité des deux familles. Bataille
d’Azincourt. Les Hussites mettent à feu et à

sang une grande partie de l’Allemagne.
Mahomet Il règne. et combat trente ans.
L’Angleterre , repoussée dans ses limites,
sedéchire de ses propres maim Les mai-
sons d’Yorck et de Lancastre: la baignent
dansle sang. L’héritière de Bourgogne porte

ses. Etats dans la maison d’Autriche; et dans

ce contrat de mariage, il est écrit que les
hommes s’égorgeront pendant trois siècles,
de la Baltique à la Méditerranée. Décou-
verte du Nouveau-Monde: c’est l’arrêt de

mon de trois millions d’Indiens. Charles V
et François I” paraissent sur le théâtre du

monde: chaque page de leur histoire est
rouge. de sang humain. Règne de Soliman;
bataille de Mohatz; siège de Vienne; siège
de Malte, etc. Mais: c’est. de l’ombre d’un

cloître. que sont un, des. plus grands fléaux

du genre humain. Luther paroit ; Calvin le
suit. Guerre des paysans; guerre de trente
ans; guerre civile de France; massacre des
Pays-Bas: massacre d’Irlande; massacre. des
Cévennes; journée de la St.-Barthélemi;
meurtre de Henri, III , de Henri IV, de Marie
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8mm “le Charles le” ;. et de nos jours. enfin ,
la révolutions flamme, qui par: delamême
30.111139-

Je ne pousserai pas plus loin cet épou-
vantable tableau: notre siècle et celui ni

W.»*-Ql-1Wl’a précédé sont trop connus. Qu’on remonte-“ï

jusqu’au beæceau des nations; qu’on des-
cende jusqu’à nos jours; qu’on examine les

peuples dans tonnes, les positions possibles ,
depuis l’état. de; barbarie jusqu’à celui. de ci-.

vilisatignla; pilaf; raffinée; toujours ou trou-
vera la gueule; Par cette, cause, qui est laÊ
principale, et par toutes celles qui s’y joi-’
gueula, l’effusion du sang humain. n’est ja-

mais suspendue. dans. l’univers: tantôt elle
est moins forte sur une plus grande surfa-
ce, et tantôt plus abondante sur une surface
moins étendue; en sorte qu’elle est à peu

près constante. Mais de temps en temps il
arrive des événemens extraordinaires qui
raugmentent prodigieuse-ment, comme les
guerres puniques, les triumNirats;, les vic-
toires de César, l’irruption des barbares,

les croisades, les guerres de religion, la
succession d’Espagne, la révolution fran-
çoise, etc. Si l’on avoit des, tables de massa-
cres comme on a des tables météorologi-
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ques , qui sait si l’on n’en découvriroit point

la loi au bout (le quelques siècles d’obser-
vation(i)? Buffon a fort bien prouvé qu’une

grande partie des animaux est destinée à
mourir de mort violente. Il auroit pu, sui-
vaut les apparences, étendre sa démons-
tration à l’homme; mais on peut s’en rap-
porter aux faits.

Il y a lieu de douter, au reste, que Cette
destruction violente soit, en général, un
aussi grand mal qu’on le croit: du moins,
c’est un de ces maux qui entrent dans un
ordre de choses où tout est violent et contre
nature, et qui produisent des compensa-
tions. D’abord lorsque l’âme humaine a

(1) Il comte, par exemple, du rapport fait par le
chirurgien en chef des armées de S. M. I., que sur
250,000 hommes employés par l’empereur Joseph II
contre les Turcs, depuis le le” juin 1788 jusqu’au 1“

mai 1789, il en étoit péri 33,543 par les maladies, et
80,000 par le fer. (Gazette nationale et étrangère de
1790 , n° 34. ) Et l’on voit, par un calcul approximatif

fait en Allemagne, que la guerre actuelle avoit déjà
coûté, au mois d’octobre 1795, un million d’hommes

à la France , et 500,000 aux puissances coalisées. (Er-
lrait d’un ouvrage périodique allemand, dans le Cour-

rier de Francfort du 28 octobœ 1795 , n° :96.
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perdu son ressort par la mollesse, l’incrédu:7

. . ï ,.lité et les vices gangreneux qui suivent l’ex- l1 La
cès de la civilisation, elle ne peut être re- Î ï q qui; à”,
trempée que dans le sang. Il n’est pas aisé”. Î“ , x Î’ i” -,L.

à beaucoup près, d’expliquer pourquoi la; “lin-Î”

guerre produit des effets différens, suivant’ l
les différentes circonstances. Ce qu’on voit
assez clairement , c’est que le genre humain
peut être considéré comme un arbre qu’une

main invisible taille sans relâche, et qui
gagne souvent à cette opération. A la vérité ,

si l’on touche le tronc, ou si l’on coupe en
tête de saule, l’arbre peut périrz’ mais qui

connoit les limites pour l’arbre humain P
Ce que nous savons, c’est que l’extrême
carnage s’allie souvent avec l’extrême po-

pulation, comme on l’a vu surtout dans les
anciennes républiques grecques, et en Espa-
gne sous la domination des Arabes Les

(l) L’Espagne, à cette époque, a contenu jusqu’à

quarante millions d’habitants; aujourd’hui elle n’en a

que dix. --Autœfois la Grèce fier-1350i: au sein de:
plus cruelle: guerre: ; le rang y couloit à flot: , et tout
le pays étoit couvert d’hommes. Il sembloit, dit Ma-
chiavel, qu’au milieu des meurtres, des proscriptions,
de: gum-re: nuites, notre République en devint plwpuù-

tante, etc. Rousseau , Contrat Social, 11v. III, chap. X.
4
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lieux. communs. Sun “emmena signifient:
rien; une feint. pas.étne,.tpr& habile pour, sar,
Voir que plus.qn;tugd’hpmmes,, et moins“.

enIrestedaps.le.rnqmenç5 opaline; il est vrai;
que plus on,cou1)e,de..hranqhes, et-mpins;
ilen reste. sur: l’arbre; mais ,cel, sqqüesspites.
de lîonération, qu’ilfaumonsidércn. Or , un

signifiant toujours: [ennième1 comparaison, on,
peuç observer (“le lqjardinier; habile dirige-
rnoins la taille. ale .végÇ-ltçlion absolue qu’à.

la humification del’arbre; ne. sont des fruits,
etlnopn, du beignet (les’feluilles, qu’il demande

vàdla planteJOr. les véritables fruits. de la“
ignatnvreiîliiimaine, les.arts , les scienceslles,
grandessentreprises, les.hautes,conçeption.s,.
lesverçus .mlâles , tiennent;1 surtout àlgl’gâtat,

de guerre. On saitquç lesnetions neper?
n’iennent; jarpaisaii plus haut point; de grau:
îdeur dont elles sont susceptibles, qu’après

Édelongnes et sanglantes guerres. Ainsi les
point Îrayonnarit: pourlcs “Grecs .fut l’époque

terrible de, la, guerre, du..Péloponèse.; le
siècle d’Auguste suivit immédiatement la

guerre civile et les proscriptions; le génie
françois fut dégrossi par la Ligne et poli par

la Fronde: tous les grands hommes du siè-
*le de hircine Anne naquirent au milieu.
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des commotions politiques. En un mut . on
diroit que le sang est [engrais de (site
plante qu’on appelle génie.

Je ne sais si l’on se comprend bien, lors-
qu’on dit que les arts sont amis (le la [ni/Ir.
Il faudroit au moins s’expliquer, et circons-
crire la proposition; car je ne vois rien de
moins pacifique que les siècles(lïlclxamlre
et de Périclès, d“Auguste’, de Léon X et de.

François I”, de“ Louis XIV et de la reine.
Anne.

seroitëil possible que Perfusion du sang
humlainln’e’ût pas une gràndelchu’œ et (le

grands effétè? Qu’mï y réfléchisse: l’histoire

et’lafable, les découvertes de la physiologie

moderne , et les traditiOns antiques , se
réunissent pour fournir’de’s *màtëriaux à ces

méditations; Il ne seroitupas plus honteux
de tâtonner sur’ce époint ’quelsur mille autres
plus étrangers à“’l’h’ommeï

Tonnons’cependànt contre la guerre , et
tâchons d’en dégoûter les Souverains; mais

ne donnons pas dans les rêves de Condor-
cet; dë-cë”philosoph.e si cher à le révolu-
tiOn, qui employa’sa vie àïprépzirer le mal-
heur de la génération présente; léguà’nï bé-

nignement la perfection à nos neveux. Il n’y
A;
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a qu’un moyen (le comprimer le fléau de la
guerre, c’est de comprimer les désordres
qui amènent cette terrible purification.

Dans la tragédie grecque (l’Oreste, Hé-

lène, l’un des personnages de la pièce, est

soustraite par les dieux au juste ressenti-
ment des Grecs, et placée dans le ciel à côté

de ses deux frères, pour être avec eux un
signe de salut aux navigateurs. Apollon pa-
roîtpourjustificr cette étrange apothéose (1).
La beauté d’He’lène, dit-il, ne fut qu’un ins-

trument dont les dieux se servirent pour
mettre aux prises les Grecs et les Troyens ,
et faire couler leur sang, afin d’étancher (a)
sur la terre l’iniquité des hommes devenus

trop nombreux
Apollon parloit fort bien. Ce sont les

hommes qui assemblent les nua’ges , et ils se I

plaignent ensuite des tempêtes.

C’est le courroux des rois qui fait armer la terre;
C’est le courroux des cieux qui fait armer les rois.

Je sens bien que, dans toutes ces consi-

(x) Dignus vindice nodus. Hor. A. P. 191.
(a) ni: d’œuvTM’i’tv.

13) Eurip. Orest. 1655.-58.
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dérations, nous sommes continuellement
assaillis par le tableau si fatigant des inno-
cens qui périssent avec les coupables. Mais ,

sans nous enfoncer dans cette question qui
tient à tout ce qu’il y a de plus profond, on
peut la considérer seulement dans son rap-
port avec le dogme universel, et aussi an-
cien que le monde, de la réversibilité des
douleurs de l’innocence au pro/fr des cou-
pables.

Ce fut de ce dogme, ce me semble, que
les Anciens dérivèrent l’usage des sacrifices

qu’ils pratiquèrent dans tout l’univers, et

qu’ils jugeoient utiles non-seulement aux
vivans, mais encore aux morts (1) : usage
typique que l’habitude nous fait envisager
sans étonnement, mais dont il n’est pas
moins tlilïicile d’atteindre la racine.

Les dévouemens, si fameux dans l’anti-
quité, tenoient encore au même dogme. De-

cius avoit la foi que le sacrifice de sa vie

(1) Ils sacrifioient, au pied de la lettre , pour le repas
de: aines; et ce: mer-facs , dit Platon , sont d’une grande

e e , à ce que (likant de: ville: entières , et lespoëte;
dans de: dieux , et les prophètes inspiré: par les dieuæ.
Plate, de Republicâ , lib. II.
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seroit accepté par la Divinité, et qu’il pou-

voit faire équilibre à tous les maux qui me-

naçoient sa patrie
Le christianisme est venu consacrer ce

(lngme,qui est infinimentnaturel àl’homme ,
quoiqu’il paroisse difficile d’y arriver par le

raisonnement.
Ainsi, il peut y avoir eu dans le cœur de

Louis XVI, dans “celui de la céleste Elisa-

beth, tel mouvement, telle acceptation ca-
pable de sauver la F “nec. .

Un demande quelquefois à quoi servent
ces austérités terribles, pratiquées par cer-

tains ordres religieux, et (luisant aussi des
dévouemens; autant vaudroit précisément

demander à quoi sertle christianisme,puis-
qu’il repose tout entier sur ce même dogme
agrandi, del’iunocence payantpourle crime.

L’autorité qui approuve ces ordres, choi-

sit quelques hommes, et les isole du inonde
pour en faire (les conducteurs.

Il n’y a que violence dans l’univers; mais

nous sommes gâtés par la philosophie mo-

w

(I) Piaculum omme deonmz iræ. --O/nrws minaspe-
riculaquc ab (lib, superù’ i/zji-ria’que ù: se mmm verdi.

TiL-Liv. V111. 9 et 10.
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derne,’qdi’a au qdèïtdïz’i ést’liieh, tàn’dië que

le m’ai à ’tdttt’ëouillé’, Let “que , &ans un ëen“s

très-vrai, tout?” mal, ’puîsq’u-è Bien ù’èStià

ba place. La Hôte materne du Système (le
horrelcréàtbnïayaint bàiSëé“, itoutes les autres

ont ’baisïé prépor’tioïmell’efn’ent, isuiix’faint les

règles île lihàiunlohib. Tous lies Elfes génitif;
s’en: (Fia et tehdbù’t,’àvecte*ffoi’t “et douleur,

vers un autre ordre Ùe choses;
Les spectateurs des grandes calainitës h’u-

ïnài’ne’s 30m conduits surtout à ces tristes

méditations;7 niais gardonçnbus de .Êe’rÙre

courage : il n’y a point (le châtiment qui ne
purifie; il n’y a point de désordre que l’A-

moun ÉTERNEL ne tourne contre le principe
du mal. Il est doux, au milieu du renverse-
ment général, de pressentir les plans de la
Divinité. Jamais nous ne verrons tout pen-

dam notre voyage, et souvent nous nous
tromperons; mais dans toutes les sciences

(1) Saint Paul aux Romains, VIII. 22. et suiv.
Le système de la Palingénésie de Charles Bonnet a

quelques points de contact avec ce texte de Saint Paul;
mais cette idée ne l’a pas conduit à celle d’une dé-

gradation antérieure : elles s’accordent cependant fort
bien.
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possibles, excepté les sciences exactes, ne
sommes-nous pas réduits à conjecturerPEt
si nos conjectures sont plausibles; si elles
ont pour elles l’analogie; si elles s’appuient

sur des idées universelles; si surtout elles
Sont consolantes et propres à nous rendre
meilleurs, que leur manque-bi]? Si elles ne
sont pas vraies, elles sont bonnes; ou plu-
tôt, puisqu’elles sont bonnes, ne sont-elles
pas vraies P

Après avoir envisagé la révolution franv»

çoise sous un point de vue purement moral,
je tournerai mes conj ectures sur la politique,
sans oublier cependant l’objet principal de
mon ouvrage. “
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mmmwmmmm
CHAPITRE IV.

La République française peut-elle
durer P

IL vaudroit mieux faire. cette autre ques-
tion :La République peut-elle exister? On le
suppose, mais c’est aller trop vite, et la
question préalable semble très-fondée; car
la nature et l’histoire se réunissent pour éta-

blir qu’une grande république indivisible est

une chose impossible. Un petit nombre de
républicains renfermés dans les murs d’une

ville, peuvent sans doute avoir des millions
’ de sujets: ce fut le cas de Rome; mais il ne .

peut exister une grande nation libre sous un
gouvernement républicain. La chose est ’si
claire d’elle-même, que la théorie pourroit
se passer de l’expérience; mais l’expérience,

qui décide toutes les questions en politique
comme en physique , est ici parfaitement
d’accord avec la théorie. .

Qu’a-bon pu dire aux François pour les
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engager à croire à la République de vingt-
qualre millions d’hommes ? Deux choses
seulement : 1° Rien n’empêche qu’on ne voie

cc qu’on n’a jamais vu; 2° Îladécouverte du

système représentatif rend possible pour
nous ce qui ne l’étoit pas pour nosïdevaù-

ciers. Examinons la force de ces deux ar-
gumens.

Si l’on nous disoit qu’un de , eté cent mit-

lions de fois, n’a jamais présenté, en “se re;

posant, que cinq nombres,» I, a, 3, A et ’51,

pourrions-nous croire que le 6 se trouve“er
l’une des faces P Non, sans doute; et il mans
seroit démontré , comme si nous l’avions vu,

qu’une des six faces est blanche , ou que l’un

des nombres est répété.

Eh bien! parcourons l’histoire; nous “y
verrons ce qu’on appelle la Fortuné, jetant
le dé sans relâche depuis “quatre mille ans:
a-t-elle jamais amené GRANDE nirünnxQUE?

Non. Donc Ce nombre n’étoit point sur le dé.

Si le monde airoit vu suCCessiVem’ent de

nouveaux gouVernemens , nous n’aurions
nul droit d’affirmer que telle ou telle forme
est impossible , parce qu’on ne l’a jamais

vue; mais il en est mut autrementmn a vu
toujours la monarchie et quelquefois la ré-
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publique. ,Si 13011 veut ensuite se jeter dans
les souSadivisions, on peut appeler démo-
cratie le gouvernement où la masse exerce
la souveraineté,iet aristocratie celui où la
swveraineté appartient à un nombre plus
ou moins restreintde familles privilégiées.

Et tout est dit.
La comparaison du de est donc parfaite-

ment exacte: les mêmes nombres étant tou-
jours sortis du cornet de la Fortune, nous
sommes autorisés, par la théorie des pro-
babilités , à soutenir qu’il n’y en a pas
d’autres.

Ne confondons point les essences des
choses avec leurs modifications: les pre-
mières sont inaltérables et reviennent tou-
jours; les secondes changent et varient un
peu le spectacle, du moins pour la multi-
tude; car tout œil exercé pénètre aisément
l’habit variable dont l’éternelle nature s’en-

veloppe suivant les temps et les lieux.
Qu’y a-t-il, par exemple, de particulier

et de nouveau dans les trois pouvoirs qui
Constituent le gouvernement d’Angleterre,
les noms de Pairs et celui de Communes, la
robe des Lords, etc? Mais les trois pou-
vomi considérés d’une manière abstraite,
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se trouvent partout où se trouve la liberté
sage et durable; on les trouve surtout à
Sparte, où le gouvernement , avant Lycur-
gue , estoit toujours en branle, inclinant tan-
tost à tyrannie, quand les rays y avoyât
trop de puissance, et tantast à confusion po-
pulaire, quand le commun peuple venoit à
y usurper trap d’autharité. Mais Lycurgue
mit entre deux le sénat, qui fut, ainsi que
dit Platon, un contre-poids salutaire.... et
une farte barrière tenant les Jeux extrémi-
tés en égale balance , et donnantpiezl ferme
et asseure’ à l’estat de la chose publique,

pour ce que les sénateurs.... se rengeoyent
aucunefois du casté. des rays tant que be-
soing estoit pour résister à la témérité pa-

pulaire : et au contraire aussi fartwoyent
aucune/bis la partie du peuple à l’encontre
des rays ,pour les garder qu’ils n’usurpassent

une puissance tyrannique
Ainsi , il n’y arien de nouveau, et la grande

république est impossible, parce qu’il n’y a

jamais eu de grande république.
Quant au système représentatif qu’on

v0

(i) Plutarque, Vie de Lycurgue, traduct. d’Amyot.
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croit capable de résoudre le problème, je
me sens entraîné dans une digression qu’on

voudra bien me pardonner.
Commençons par remarquer que ce sys-

tème n’est point du todt une découverte

moderne , mais une production, ou, pour
mieux dire, une pièce du gouvernement
féodal, lorsqu’il fut parvenu à ce point de
maturité et d’équilibre qui le. rendit, à tout

prendre , ce qu’on a vu de plus parfait dans
l’univers

L’autorité royale ayant formé les commu-

nes, les appela dans les assemblées natio-
males; elles ne pouvoient y paroître que
par leurs mandataires: de la le système re-
présentatif.

Pour le dire en passant, il en fut de même
du jugement par jurés. La hiérarchie des ’

mouvances appeloit les vassaux du même
ordre dans la cour de leurs suzerains res-
pectifs; delà naquit la maxime que tout
homme devoit être jugé par ses pairs (Pares

«a»

(1) Je ne émis pas qu’il y ait eu sur la terre de gou-

vernement si bien tempéré, etc. Montesquieu, Esprit
des Lois , liv. X1, chap. VIII.

w“ ’
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amis): (1) maxime que les Ahglbis ont re-
tenue dans toute sailatitude, et qu’ils ont
fait suivre à sa cause génératrice; au“ lieu

que les François, moins tenaces, ou cé-
dant peut-être au des circonstances invinci-
bles, n’en ont pas tiré le même parti:

Ilvfandroit être bien incapable de péné-

trer ce que Bâcon appeloit’ilzteriora mmm ,
pour imaginer que les hommesont pus’é-
lever par un raisonnement antérieur à de
pareilles institutions, et qu’elles peuvent
être le fruit d’une délibération.

Au reste , la représentation, nationale n’est
point particulière à: l’Angleterre: elle se
trouve . dansioutes’ les imbnarchies de l’Eu-

rupe; mais elle est vivante dans la Grande-
Bretàgne; ailleurs, - elle est morte ou elle
dort; et il n’entrenpointdans île’ plan de ce
peut. ouvrage. d’examiner siÉ’ c’est ’ pour le

malheur de, l’humanité qu’elle a été sus-

pendue, etts’il. conviendroit dense rapprO-’

cher-des formes anciennes: Il suffit “d’ob-
server, d’après l’histoire, 1° qu’en Ângle-

(x) Voyez le livre des Fiefs , à la suite du Droit
Romain.
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mug ,, angla“. représentation! nationale a- oh,

tenu et. retenu; plus de force que partout
ailleurs, il; me!!! ost, pas. question» avant; le
milieu du troizéèmel sièclevÇI); 2° qu’elle ne

futpoinnunejnwention, nixl’effèt d’une déd

libération, tri-le résultat de l’action du peu.

moman; de ses,(droits antiques; mais qu’un
soldat. ambitieux”, p.0urysatisfàiro ses vues
particulière-S, créa. réellementla balance des

trQiSÇHOqui-rs“ après la bataillevde Lewes,

sansçsavoir ce qu’il faisoit , comme il arrive

toujours; 3° que non-seulement lazconvo-
cation des communes dans le .Aconseil natio-
nal fut une concession. du monarque , mais
que, dansiez. principe , le, roilnommoiHes
regrésemansdes provinces, citéslet bourgs;
A? qu’après même que les» communes se fu-

rent arrogé leu droit de n députer au parle-
ment, pendant le; voyage. d’Edouard le”, en

(1) Les démocrates d’Angleterre ont tâché de re-

monter beaucoup plus haut les droits des communes,
et ils ont vu le peuple .juaque dans les fameux W“.
TENAGEMOTS; mais il a fallu abandonner de bonne grâce

une thèse insoutenablequmz ç tome I. ,Append. I, pag.
141,. Appondm Il,png,.ü407. Edit. in-4°. London , Millar,

1762..
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Palestine , elles y eurent seulement voix
consultative; qu’elles présentoient leurs do-
léances comme les États-généraux de France,

et que la formule des concessions éma-
nant du trône ensuite de leurs pétitions,
étoit constamment accordé par le roi et les
seigneurs spirituels et temporels, aux hum-
bjes prières des communes; 5° enfin, que la
puissance co-législative attribuée à la cham-

bre des communes, est encore bien jeune,
puisqu’elle remonte à peine au milieu du
quinzième siècle.

Si l’on entend donc par ce mot de repré-

sentation nationale, un certain nombre de
représentans envoyés par certains hommes,

pris dans certaines villes ou bourgs, en vertu
d’une ancienne concession du souverain, il
ne faut pas disputer sur les mots, ce gouver-
nement existe, et c’est celui d’Angleterre.

Mais si l’on veut que tout le peuple soit
représenté , qu’il ne puisse l’être qu’en vertu

d’un mandat (1), et que tout citoyen soit

(1) On suppose assez souvent, par mauvaise foi ou
par inattention, que le mandataire seul peut être re-
présentant .- c’est une erreur. Tous les jours, dans les
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habile à donner ou à recevoir de ces man«
dats, à quelques exceptions près, physi-
quement et moralement inévitables; et si
l’on prétend encore joindre à 1m tel ordre
de choses l’abolition de toute distinction et
fonction héréditaire, cette représentation
est une chose qu’on n’a jamais vue , et qui
ne réussira jamais.

On nous cite l’Amérique; je ne connais

rien de si impatientant que les louanges dé-
cernées à cet enfant au maillot: laissez-le
grandir.

Mais pour mettre toute la. clarté possible
dans cette discussion, il faut remarquer que
les fauteurs de la république françoise ne
sont pas tenus seulement de prouver que la
représentation perfectionnée , comme disent

les novateurs, est possible et bonne; mais
encore que le peuple, par ce moyen, peut
retenir sasouveraineté (comme ils disent en-

tribunaux, l’enfant, le fou et l’absent sont représentés

par des hommes qui ne tiennent leur mandat que des
la loi : or, le peuple réunit éminemment ces trois qua- ’-

lités; car il est toujours enfant, touj ours fou et toujours
absent. Pourquoi donc ses tuteurs ne pourroient-ils se

passer de ces mandats? i 5
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core); et former, dans sa totalité, une ré-
publique. C’est le nœud de la question ; car
si la république est dans la capitale , et que
le reste de la France soit sujet de la répu-
blique, ce n’est pas le compte du peuple
souverain.

La commission, chargée en dernier lieu
de présenter un mode pour le renouvelle-
ment du tiers, porte le nombre des Fran-
çois à trente millions. Accordons ce nom-
bre, et supposons que la France garde ses
conquêtes. Chaque année, aux termes dela
constitution, deux cent cinquante person-
nes sortant du corps législatif seront rem-
placées par deux cent cinquante autres. Il
s’ensuit que si les quinze millions de mâles
que suppose cette population étoient immor-
tels, habiles à la représentation et nommés

par ordre, invariablement, chaque Fran-
çois viendroit exercer à son tour la souve-
raineté nationale tous les soixante mille
ans(1).

I (1) Je ne tiens point compte des cinq places de Di-
,recteurs. A cet égard, la. chance est si petite, qu’elle
peut être considérée comme zéro.
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Mais comme on ne laisse pas que de

mourir de temps en temps dans un tel in-
tervalle; que d’ailleurs on peut répéter les

élections sur les mêmes tètes, et qu’une
foule d’individus , de par la nature et le bon
sens, seront toujours inhabiles à la repré-
sentation nationale , l’imagination est ef-
frayée du hombre prodigieux de Souverains
condamnés à mourir sans avoir régné.

Rousseau a soutenu que la volonté na-
tionale ne peut être déléguée; on est libre

de dire oui et non, et dediSputer mille ansa
sur ces questions de collège. Blais ce qu’il,
y a,de sûr , c’est que le système représentatif

exclut directement l’ekercice de la souve-
raineté , surtout dans le système français,
où les droits du peuple se bornent à nom-
mer ceux qui nomment; où’non-seu’lement

il ne peut donner de mandats spéciaux à
ses représentans, mais où la loi prend soin

’ de briser toute relation entre eux et leurs
provinces respectives, en les avertissant qu’ils

ne sont point envoyés par ceux qui les ont
envoyés, mais par la nation; grand mot in-
finiment commode, parce qu’on en fait ce
qu’on veut. En un mot, il n’est pas possible
d’imaginer une législation mieux calculée

5*
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pour anéantir les droits du peuple. Il avoit
donc bien raison, ce vil conspirateur jaco-u
bin , lorsqu’il disoit rondement dans un in-
Ïterrogatoire judiciaire: Je crois le gouver-
nement actuel usurpateur de l’autorité , m’o-

lateur de tous les droits du peuple qu’il a
réduit au plus déplorable esclavage. C’est

” l’afreuæ système du bonheur d’ urf petit nom-

“ 6re, fondé sur l” oppression de la masse. Le
Ë peuple est tellement emmuselé , tellement en-

vironné de chaînes par ce gouvernement aris-
tocratique, qu’il lui devient plus difficile que

; 5 jamais de les briser ( I).
Eh! qu’importe à la nation le vain hon-

; neur de la représentation , dont elle se mêle

si indirectement , et auquel des milliards
d’individus ne parviendront jamais ?La sou-

veraineté et le gouvernement lui sont-ils
moins étrangers P

Mais , dira-t-on , en retorquant l’argument,
qu’importe à la nation le vain honneur de la
représentation , si le système reçu établit la

liberté publique?
Ce n’est pas de quoi il s’agit; la question

(x) Voyez l’interrogatoire de Babœuf, juin 1796.
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n’est pas de savoir si le peuple françois peut

être libre par la constitution qu’on lui a
donnée, mais s’il peut être Souverain. On
change la question pour échapper au raison-
nement. Commençons par exclure l’exem-
cice de la souveraineté; insistons sur ce
point fondamental, que le Souverain sera
toujours à Paris, et que tout ce fracas de
représentation ne signifie rien; que le peuple
demeure parfaitement étranger au gouver-
nement; qu’il est sujet plus que dans la
monarchie, et que les mots de grande ré-
publique s’excluent comme ceux de cercle
carré. Or, c’est ce qui est démontré arith-

métiquement. pLa question se réduit donc à savoir s’il
est de l’intérêt du peuple françois d’être sujet

d’un Directoire exécutif et de deux Conseils

institués suivant la constitution de 1795,
plutôt que d’un Roi régnant suivant les
formes anciennes.

Il y a bien moins de difficulté à résoudre
un problème qu’à le poser.

Il faut donc écarter ce mot de république ,
et ne parlerque du gouvernement. Je n’em-
minerai point s’il est propre à faire le bon-
heur public; les François le savent si bien l.

r lai

i
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Voyons seulement si tel qu’il est, et de quel-
que manière qu’on le nomme, il est permis

de croire à sa durée. .
Elevons nous d’abord à la hauteur qui

convient à l’être intelligent, et de ce peint
de vue élevé, (considérons la source de ce

gouvernement.
Le mal n’a rien de commun avec l’exis-

tence; il ne peut créer, puisque sa force est
purement négative : Le mal est le schisme de
l’être; il n’est pas vrai.

Or, ce qui distingue la révolution fran-
çoise ,’ et“ ce ’è’nt’faitun légééementuuique .

dans l’histoire, c’est qu’elle est mauvaise

radicalement; aucun” élément de bien n’y
i soulagel’œil de l’observateur : C’est’le plusw

Â haut degré de corruption connu, c’est la

pure impureté. ’ ’ ’
Dans quelle page de l’histoire trouvera-

t-on une aussi grande quantité de vices agis-
sant à la fois sur le même théâtrePQuel as-

semblage épouvantable de basSeSSe et de
cruauté! quelle profonde immoralité! quel
oubli de toute pudeur l

La jeunesse de la liberté a des caractères
si frappans, qu’il est impossible de s’y mé-

prendre. A cette époque, l’amour de la pa-
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trie est une religion, et le respect pour les
lois est une superstition : les caractères sont
fortement prononcés, les mœurs sont aus-
tères: toutes les vertus brillent à la fois; les
factions tournent au profit de la patrie ,
parce qu’on ne se dispute que l’honneur de
la servir; tout, jusqu’au crime, porte l’em-
preinte de la “grandeur. .

Si l’on rapproche de ce tableau celui que
nous offre la France, comment croire à la
durée d’une liberté qui commence par la

gangrène? ou , pour parler plus exactement,
comment croire que cette liberté puisse
naître (car elle n’existe point encore), et/
que du sein de la corruption la plus dégoû-q“:

tante, puisse sortir cette forme de gouverv’;
nement qui se passe de vertus moins que:
toutes les autres?Lorsqu’on entend ces pré-
tendus républicains parler de liberté et de
vertu , on croit voir une courtisane fanée,
jouant les airs d’une vierge avec une pudeur

de carmin. ,Un journal républicain nous a transmis
l’anecdoteisuivante sur les mœurs de Paris.

a: On plaidoit devant le tribunal civil une
n cauSe de séduction; une jeune fille de l4
n ans étonnoit les juges par un degré de
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n corruption qui le disputoit à la profonde
n immoralité de son séducteur. Plus de la
» moitié de l’auditoire étoit composé de

n jeunes femmes et de jeunes filles; parmi
n celles-04’, plus de vingt n’avaient pas i3 à

n 14 ans. Plusieurs étoient à côté de leurs

a) mères; et au lieu de se couvrir le visage,
n elles rioient avec éclat aux détails néces-

r mires, mais dégoûtai”, qui faisoient rou-

n gir les hommes » p
Lecteur,rappelez -v0us ce Romain qui.

dans les beaux jours de Rome, fut puni
pour avoir embrassé sa femme devant ses
cnfans. Faites le parallèle, et concluez.

La révolution françoise a parcouru, sans
(loute, une période dont tous les momens
ne se ressemblent pas; cependant, son cav’
ractère général n’a jamais varié, et dans son

berceau même elle prouva tout ce qu’elle”
devoit être. C’étoit un certain délire inex-’

plicable, une impétuosité aveugle, un mé-
pris scandaleux de tout ce qu’il y a de res-n
pectable parmi les hommes; une atrocité

(I) Journal de l’Opposition, 1795, n° 173, page

5.05, a

. ...--...-....-------f
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d’un nouveau genre , qui plaisantoit de ses
forfaits; surtout une prostitution impudente
du raisonnement et de tous les mots faits
pour exprimer des idées de justice et de
vertu.

Si l’on s’arrête en particulier sur les actes

de la Convention nationale, il est difficile
de rendre ce qu’on éprouve. Lorsque j’as-
siste par la pensée a l’époque de son rassem-

blement, je me sens transporté, comme le
Barde sublime de l’Angleterre , dans un
monde intellectuel;je vois l’ennemi du genre
humain séant dans un manégé et convo-
quant tous les esprits mauvais dans ce nou-
veau Pandæmonium; j’entends distincte-
ment il’rauco mon dellc tartaree trombe;
je vois tous les vices de la France accourir à
l’appel, et je ne sais si j’écris une allégorie. I

Et maintenant encore, voyez comment le
crime sert (le base à tout cet échafaudage
républicain; ce mot de citoyen qu’ils ont sub-

stitué aux formes antiques (le la politesse ,
ils le tiennent des plus vils des humains; ce
fut dans une de leurs orgies législatrices que
des brigands inventèrent ce nouveau titre.
Le calendrier de la république , qui ne doit
point seulement être envisagé par son côté
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ridicule, fut une conjuration contre le culte;
leur ère date des plus grands forfaits qui
aient déshonoré l’humanitézils ne peuvent

dater un acte sans se couvrir de honte , en
rappelant la flétrissante origine d’un gouver-
nement dont les fêtes mêmes font pâlir.

Est-ce donc de cette fange sanglante que
doit sortir un gouvernement durable ? Qu’on
ne nous objecte pointles mœurs féroces et
licencieuses des peuples barbares, qui sont
cependant devenus ce que nous voyons.
L’ignorance barbare a présidé, sans doute , à

nombre d’établissemens politiques; mais la
barbarie savante , l’atrocité systématique,
la corruption calculée, et surtout l’irréli-
gion, n’ont jamais rien produit. La verdeur
mène à la maturité; la pourriture ne mène
à rien.

A-t-on vu, d’ailleurs, un gouvernement,
et surtoutune constitution libre , commencer
malgré les membres de l’Etat, et se passer
de leur assentiment? C’est cependant le phé-

nomène que nous présenteroit ce météore
qu’on appelle république française, s’il pou-

voit durer. On croit ce gouvernement fort ,
parce qu’il est violent; mais la force diffère

de la violence autant que de la foiblesse,et
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la manière étonnante dont il opère dans ce
moment, fournit peut-être seule la démons-
tration qu’il ne peut opérer long-temps. La

nation françoise ne veut point ce gouver-
nement; elle le soufie, elle y demeure sou-
mise, ou parce qu’elle ne peut le secouer,
ou parce qu’elle craint quelque chose de
pire. La république ne repose, que sur ces
deux colonnes, qui n’ont rien de réel; on
peut dire qu’elle porte en entier sur deux
négations. Aussi, il est bien remarquable
que les écrivains amis de la république ne
s’attachent point à montrer la bonté de ce
gouvernement: ils sentent bien que c’est là
le foible (le la cuirasse : ils disent seulement,
aussi hardiment qu’ils peuvent, qu’il est pos-

sible; et , passant légèrement sur cette thèse

comme sur des charbons ardens, ils s’at- il)
tachent uniquement à prouver aux François
qu’ils s’exposeroient aux plus grands maux ,

s’ils revenoient à leur ancien gouverne-
ment 09%!!! 79°..9113PÎË“, qu’ils sont di- .

serts; il; ne tarissent pas sur les inConvé-
biens des révolutions. Si vous les pressiez ,

ils seroient gens à vous accorder que celle
qui a créé le gouvernement actuel, fut un
crime,pourvu qu’on leur accorde qu’il n’en
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faut pasifaire une nouvelle. Ils se mettent à
genoux devant la nation françoise ; ils la
supplient de garder la Républiquelgnsent,
dans tout ce qu’ils disentsur la stabüitédu-

Mêêmsutsugnla.çouxictiondalanrai-
son , mais le rêve du désir.

.--./æ’---....ï!“ Passons au èrâiîîlïu’âîhème qui pèse sur

la république.
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mummmm
CHAPITRE V.

De la Révolution française considérée

dans son caractère anti-religieuæ.--

Digression sur le Christianisme.

IL y a. dans la révolution françoise un ca-
ractere satanique qui la distingue de tout
ce qu’on a vu et peut-être de tout ce qu’on

verra.
Qu’on se rappelle les grandes séances l Le

discours de Robespierre contre le sacer-
doce, l’apostasie solennelle des prêtres, la
profanation des objets du culte, l’inaugura-

tion de la déesse Raison, et cette foule de
scènes inouïes ou les provinces tâchoient
de surpasser Paris; tout cela sort du cercle
ordinaire des crimes, et semble appartenir
à un autre monde.

Et maintenant même que la révolution a
beaucoup rétrogradé, les grands excès ont
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disparu, mais les principes subsistent. Les
législateurs (pour me servir de leur terme)
n’ont-ils pas prononcé ce mot isolé dans
l’histoire : La Nation ne salarie aucun culte?
Quelques hommes de l’époque où nous vi-

vons m’ont paru, dans certains momens,
s’élever juSqu’à la haine pour la Divinité;

mais cetaffreux tour de force n’est pas né-

cessaire pour rendre inutiles les plus grands
efforts constituans : l’oubli seul du grand
Être (je ne dis pas le mépris) est un ana-
thème irrévocable sur les ouvrages humains

qui en sont flétris. Toutes les institutions
imaginables reposent sur une idée religieuse,
ou ne font que passer. Elles sont fortes et
durables à mesure qu’elles sont divinisées ,
s’il est permis de s’exprimer ainsi. Non-seu-

lement la raison humaine, ou ce qu’on ap-
pelle la philosophie, sans savoir ce qu’on dit,
ne peut suppléer à ces hases qu’on appelle
Juperstz’tieuses, toujours sans savoir ce qu’on

dit; mais la philosophie est, au contraire ,
une puissance essentiellement désorgani-
satrice.

En un mot, “l’homme ne peut représenter

’le Créateur qu’en sa mettant en rapport
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avec lui. Insensés que nous sommes, si nous
«voulons qu’un miroir réfléchisse l’image du

soleil, le tournons-nous vers la terre?
Ces réflexions s’adressentà tout le monde,

au croyant comme au sceptique: c’est un
fait que j’avance, et non. une thèse. Qu’on z-
riedes idées religieuses , ouqu’on les vénère ,

n’importe: elles ne forment pas moins , vraies

ou fausses, la base unique de toutes les ins-
titutions durables.

Rousseau, l’homme du monde peut-être
qui s’est le plus trompé, a cependant ren-
contré cette observation, sans avoir voulu
en tirer les conséquences.

La loi judaïque, dit-il, toujours subsis-
tante; celle de l’enfant d’Ismaè’l, qui depuis

dix siècles régit la moitié du monde, annon-

cent encore aujourd’ hui les grands hommes
qui les ont dictées... l’orgueilleuse philoso-

phie ou l’aveugle esprit de parti ne voit en
eux que d’heureuw imposteurs (1).

Il ne tenoit qu’à lui de conclure, au lieu
de nous parler de ce grand et puissant génie
qui préside aux établissemens durables (a) :

(1) Contrat Social, liv. Il, chap. VII.
(a) Raid.
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comme si cette poésie expliquoit quelque
chose!

Lorsqu’on réfléchit sur des faits attestés

par l’histoire entière; lorsqu’on envisage que,

dans la chaîne des établissemens humains,

depuis ces grandes institutions qui sont des
époques du monde, jusqu’à la plus petite or-
ganisation sociale , depuis l’Empire jusqu’à la

Confrairie , tous ont une base divine, et que
la puissance humaine, toutes les fois qu’elle
s’est isolée , n’a pu donner à ses œuvres

qu’une existence fausse et passagère; que
penserons-nous du nouvel édifice françois
et de la puissance qui l’a produit? Pour moi,
je ne croirai jamais à la fécondité du néant.

Ce seroit une chose curieuse d’approfon-

dir successivement nos institutions euro-
péennes, et de montrer comment elles sont
toutes christianisées; comment la religion ,
se mêlant à tout, anime et soutient tout.
Les passions humaines ont beau souiller,
dénaturer même les créations primitives; si

le principe est divin, c’en est assez pour
leur donner une durée prodigieuse. Entre
Imille exemples, on peut citer celui des or-
(ires militaires. Certainement on ne man-
quera point aux membres qui les composent,
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en aŒrmant que l’objet religieux n’est peut-

être pas le premier dont ils s’occupent: n’im-

porte, ils subsistent, et cette durée est un
prodige. Combien d’esprits superficiels rient
de cet amalgame si étrange d’un moine et
d’un soldat! Il vaudrait mieux s’extasier sur

cette force cachée, par laquelle ces ordres
ont percé les siècles, comprimé des puis-
sances formidables, et résisté à des chocs
qui nous étonnent encore dans l’histoire.
Or, cette force, c’est le nom sur lequel ces
institutions reposent; car rien n’est que par
celui qui est. Au milieu du bouleversement
général dont nous sommes témoins, le dé-

faut d’éducation fixe surtout l’œil inquiet

des amis de l’ordre. Plus d’une fois on les
a entendu dire qu’il faudroit rétablir les Jé-

suites. Je ne discute point ici le mérite de
l’ordre; mais ce vœu ne suppose pas des
réflexions bien profondes. Ne diroit-on pas
que Saint Ignace est là prêt à Servir nos vues?
Si l’ordre est détruit, quelque frère cuisinier

peut-être pourroit le rétablir par le même
e5prit qui le créa; mais tous les Souverains
de l’univers n’y réussiroient pas.

Il est une loi divine aussi certaine,- aussi
palpable que les lois du mouvement.

6
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Toutes les fois qu’un homme se met, suie

vaut ses forces, en rapport avec le Créa-
teur, et qu’il produit une institution quel-
conque au nom de la Divinité; quelle que soit
d’ailleurs sa foiblesse individuelle , son igno-
rance, sa pauvreté, l’obscurité de sa nais-

sance, en un mot, son dénuement absolu
de tous les moyens humains, il participe en
quelque manière à la toute-puissance, dont
il s’est fait l’instrument; il produit des œu-

vres dont la force et la durée étonnent la
raison.

Je supplie tout lecteur attentif de vouloir
bien regarder autour de lui; jusques dans
les moindres objets, il trouvera la démons-
tration de ces grandes vérités. Il n’est pas
nécessaire de remonter au fils d’Ismaè’I, à

Lycurgue ., à Numa, à Moïse , dont les législa-

tions furent toutes religieuses; une fête po»
pulaire , une danse rustique suffisent à
“l’observateur. Il verra dans quelques pays

protestans certains rassemblemens, certai-
nes réjouissances populaires , qui n’ont plus

de causes apparentes, et qui tiennent à (les
usages catholiques absolument oubliés. Ces

sortes de fêtes n’ont en elles-mêmes rien de
moral, rien de respectable : n’importe; elles
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tiennent, quoique de très-loin, à des idées
religieuses; c’en est assez pour les perpé-
tuer. Trois siècles n’ont pu les faire oublier,

Mais vous, maîtres de la terre! Princes,
Rois, Empereurs, puissantes Majestés, in-
vincibles Conquérans! essayez seulement
d’amener le peuple un tel jour de chaque
année, dans un endroit marqué, roua r
DANSER. Je vôus demande peu, mais j’ose
vous donner le déü solennel d’y réussir,

tandis que le plus humble missionnaire y
parviendra, et se fera obéir deux mille ans
après sa mort. Chaque année, au nom (le
Saint Jean, de Saint Martin, de Saint Be-
noît, etc., le peuple se rassemble autour d’un

temple rustique: il arrive, animé d’une alé-

gresse bruyante et cependant innocente. La
religion sanctifie la joie, et la joie embellit
la religion z il oublie ses peines; il pense,
en se retirant. au plaisir qu’il aura l’année

suivante au même jour , et ce jour pour lui
est une date

(1) Ludù publiait. . . . popularem (attriau: in cant:
etfdilnu et tibiù modelante, une“. cul nuai la-
son JUNGUNTO- Cie. De Leg. Il. 9. V

6%
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A côté de ce tableau, placez celui des

maîtres de la France, qu’une révolution

inouïe a revêtus de tous les pouvoirs, et qui
ne peuvent organiser une simple fête. Ils
prodiguent l’or, ils appellent tous les arts
à leur secours, et le citoyen reste chez lui,
ou ne se rend à l’appel que pour rire des
ordonnateurs. IEcoutez le dépit de l’impuis-
sance! écoutez ces paroles mémorables d’un

de ces députés du peuple, parlant au corps
législatif dans une séance du mois de jan-
vier 1796 : a: Quoi donc! s’écrioit-il, des
» hommes étrangers à nos mœurs, à nos
» usages, seroient parvenus à établir des
» fêtes ridicules pour des événemens in-
» connus, en l’honneur d’hommes dont
» l’existence est un problème. Quoi! ils au-
» tout pu obtenir l’emploi de fonds immen-
» ses, pour répéter chaque jour, avec une
n triste monotonie , des cérémonies insigni-

» fiantes et souvent absurdes; et les hom-
» mes qui ont renversé la Bastille et le
» Trône, les hommes qui ont vaincu l’Eu-
x rope, ne réussiront point à conserver, par
a des fêtes nationales , le souvenir des grands
aux événémens qui immortalisent notre révo-

D lution. »
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O délire! ô profondeur de la foiblesse

humaine! Législateurs, méditez ce grand
aveu; il vous apprend ce que vous êtes et ce»
que vous pouvez.

Maintenant, que nous faut-il de plus pour
juger le système françois? Si sa nullité n’est

pas claire, il n’y a rien de certain dans l’uni-

vers.
Je suis si persuadé des vérités que je (lé?

fends, que lorsque je considère l’affoiblis-

sement général des principes moraux, la
divergence des opinions, l’ébranlement des

souverainetés qui manquent de base, l’im-
mensité de nos besoins et l’inanité de nos

moyens, il me semble que tout vrai philo-
sophe doit opter entre ces deux hypothèses ,
ou qu’il va se former une nouvelle religion ,
ou que le christianisme sera rajeuni de quel-
que manière extraordinaire. C’est entre ces
deux suppositions qu’il faut choisir, suivant
le parti qu’on a pris sur la vérité du chris-

tianisme.
Cette conjecture ne sera repoussée dédai-

gneusement que par ces hommes à courte
vue, qui ne croient possible que ce qu’ils
voient. Quel homme de l’antiquité eût pu

prévoir le christianisme? et quel homme
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étranger à’cette religion eût pu, danswæs

,commencemens , en t prévoir les succès?
Comment savons-nous qu’une grande révo-
lution morale n’est pas commencée? Pline,

comme il est prouvé par sa fameuse lettre ,
n’avoit pas la moindre idée de ce géant dont

il ne voyoit que l’enfance.
Mais quelle foule d’idées viennent m’as-

saillir dans ce moment, et m’élèvent aux

plus hautes contemplations!
LA GÉNÉRATION présente est témoin de

l’un des plus grands spectacles qui jamais
ait occupé l’œil humain : c’est le combat à

outrance du christianisme et du philoso-
phisme. La lice est ouverte, les deux enne-
mis sont aux prises, et l’univers regarde.

On voit, comme dans Homère, lepère des
Dieux et des hommes soulevant les balances
qui pèsent les deux grands intérêts; bientôt
l’un des bassins va descendre.

Pour l’homme’prévenu, et dont le cœur

surtout a convaincu la tête, les événemens
ne prouvent rien; le parti étant pris irrévo-
cablement en oui ou en non, l’observation
et le raisonnement sont également inutiles.
Mais vous tous, hommes de bonne foi, qui
niez ou qui doutez, peut-être que cette
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grande époque du christianisme fixera vos
irrésolutions. Depuis dix-huit siècles, il ré»

gne sur une grande partie du monde et
particulièrement sur la portion la plus éclai-
rée du globe. Cette religion ne s’arrête pas
même à cette époque antique; arrivée à son

fondateur, elle se noue à un autre ordre
de choses, à une religion typique qui l’a
précédée. L’une ne peut être vraie sans que

l’antre le soit; l’une se vante de promettre

ce que l’autre se vante de tenir; en sorte
que celle-ci, par un enchaînement qui est
un fait visible, remonte à l’origine du

monde. ’ELLE RAQUIT LE JOUR QUE NAQUIRENT LES JOURS.

Il n’y a pas d’exemple d’une telle durée;

et, à s’en tenir même au christianisme , au-
cune institution, dans l’univers, ne peut lui
être opposée. C’est pour chicaner qu’on lui

compare d’autres religions :plusieurs carac-
tères frappans excluent toute comparaison;
ce n’est pas ici le lieu de les détailler: un mot

seulement, et c’est assez. Qu’on nous montre

une autre religion fondée sur des faits mira-
culeux et révélant des dogmes incompré-
hensibles, crue pendant dix-huit siècles par
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une grande partie du genre humain , et dé-
fendue d’âge en âge par les premiers hom-
mes du temps, depuis Origène jusqu’à Pas-

i cal, malgré les derniers efforts d’une secte
ennemie, qui n’a cessé de rugir depuis Celse
jusqu’à Condorcet.

Chose admirable! lorsqu’on réfléchit sur

cette grande institution , l’hypothèse la plus

naturelle , celle que toutes les vraisem-
blances environnent, c’est celle d’un éta-

blissement divin. Si l’œuvre est humaine, il
n’y a plus moyen d’en expliquer le succès:

en excluant le prodige, on le ramène.
Toutes les nations, dit-on, ont pris du

cuivre pour de l’or. Fort bien : mais ce cui-
vre a-t-il été jeté dans le creuset européen,

et soumis , pendant dix-huit siècles , à notre
chimie observatrice? ou, s’il a subi cette
épreuve, s’en est-il tiré à son honneur?
Newton croyoit àl’incarnation ;mais Platon,

je pense, croyoit peu à la naissance mer-
veilleuse de Bacchus.

Le christianisme a été prêché par des
ignorans et cru par des savans , et ;’est en
quoi il ne ressemble à rien de connu.

De plus , il s’est tiré de toutes les épreu-

ves. On dit que la persécution est un vent
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qui nourrit et propage la flamme du fana-
tisme. Soit: Dioclétien favorisa le christia-
nisme; mais, dans cette supposition, Cons-
tantin devoit l’étouffer, et c’est ce qui n’est

pas arrivé. Il a résisté à tout, à la paix, à

la guerre, aux échafauds, aux triomphes,
aux poignards , aux délices, à l’orgueil, à
l’humiliation, à la pauvreté , à l’opulence ,

à la nuit du moyen âge et au grand jour
des siècles de Léon X et de Louis XIV. Un
empereur tout-puissant et maître de la plus
grande partie du monde connu, épuisa
jadis contre. lui toutes les ressources de son
génie ; il n’oublia rien pour relever les
dogmes anciens; il les associa habilement
aux idées platoniques , qui étoient à la mode.

Cachant la rage qui l’animoit sous le mas-
que d’une tolérance purement extérieure,

il employa contre le culte ennemi les armes
auxquelles nul ouvrage humain n’a résisté;

il le livra au ridicule : il appauvrit le sacer-
doce pour le faire mépriser; il le priva de
tous les appuis que l’homme peut donner à

ses œuvres: diffamations, cabales, injus-
tice, oppression , ridicule, force et adresse, ’
tout fut inutile; le Galz’léen l’emporta sur

Julien le philosbphe.
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Aujourd’hui enfin, l’expérience se répète

avec des circonstances encore plus favori).
bles ; rien n’y manque de tout ce qui peut la
rendre décisive. Soyez donc bien attentifs ,
vous tous que l’histoire n’a point assez ins-

truits. Vous disiez que le sceptre soutenoit la
tiare; eh bien! il n’y a plus de sceptre dans
la grande arène, il est brisé, et les mor-
ceaux sont jetés dans la boue. Vous ne sa-
viez pas jusqu’à quel point l’influenCe d’un

sacerdoce riche et puissant pouvoit soutenir
les dogmes qu’il prêchoit : je ne crois pas
trop qu’il y ait une puissance de faire croire;
mais passons. Il n’y a plus de prêtres; ou
les a chassés, égorgés , avilis; on les a dé-

pouillés: et ceux qui ont échappé à la guil-

lotine, aux bûchers, aux poignards,“ aux
fusillades, aux noyades, à la déportation,
reçoivent aujourd’hui l’aumône qu’ils dou-

noient jadis. Vous craigniez la force de la
coutume , l’ascendant de l’autorité, les illu-

sions de l’imagination : il n’y a plus rien de

tout cela ; ,il n’y a plus de coutume; il n’y a

plus de maître; l’esprit de chaque homme est

à lui. La philosophie ayant rongé le ciment
qui unissoit les hommes , il n’y a plus d’agré-

gatiops morales. L’autorité civile , favori-
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saut de toutes ses forces le renversement
du système ancien , donne aux ennemis du
christianisme tout l’appui qu’elle lui accor-

doit jadis: l’esprit humain prend toutes les
(ormes imaginables pour combattre l’an.
cienne religion-nationale. Ces efforts sont
applaudis et payés; et les efforts contraires
sont des crimes.“ Vous n’avez plus rien à

craindre de l’enchantement des yeux, qui
sont toujours les premiers trompés; un ap-
pareil pompeux; de vaines-cérémonies, n’en

imposent pluslà des hommes devant les,
quels on se joue de tout depuis sept ans.
Les temples sont fermés, ou ne s’ouvrent
qu’aux délibérations bruyantes et aux bac-
chanales d’un peuple effréné. Les autels

sont renversés; on a promené dans les rues
des animaux immondes sous les vêtemens
des pontifes; les coupes sacrées ont servi à
d’abominables orgies; et sur ces autels que

la foi antique environne de chérubins
éblouis, on a fait monter des prostituées
nues. Le philosophisme n’a donc plus de
plaintes à faire; toutes les chances humaines
sont en sa faveur; on fait tout pour lui et
tout contre sa rivale. S’il est vainqueur, il
ne dira pas comme César : Je suis venu ,j’ai
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vu rat-j’ai vaincu; mais enfin il aura vaincu :
il peut battre des mains et s’asseoir fière-
ment sur une croix renversée. Mais si le
christianisme sort de cette épreuve terrible
plus pur et plus vigoureux; si Hercule chré-
tien, fort de sa seule force,.soulève le fil:
de la terre, et l’étouffe dans ses bras , patuit

Dans. - François! faites place au Roi très-
chrétien , portez-le vousomêmes sur son
trône antique; relevez son oriflamme , et que
son or,voyageant encore d’un pole à l’autre,

porte de toutes parts la devise triomphale:

LE CHRIST COMMANDE, IL RÈGNE,

IL EST VAINQUEUR l

l
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CHAPITRE VI.

De l’ influence Divine dans les
constitutions politiques.

L’HOMME peut tout modifier dans la sphère

de son activité , mais il ne crée rien : telle
est sa loi,’au physique comme au moral.

L’homme peut sans doute planter un pe-
pin, élever un arbre, le perfectionner par
la greffe, et le tailler en cent manières; mais
jamais il ne s’est figuré qu’il avoit le pou-

voir de faire un arbre.
Comment s’est-il imaginé qu’il avoit celui

de faire une constitution? Seroit-ce par l’ex-
périence? Voyons donc ce qu’elle nous ap-

prend.
Toutes les constitutions libres , connues

dans l’univers, se sont formées de deux ma-

nières.Tantôt elles ont, pour ainsidire,ger-
mé d’une manière insensible, par la réunion

d’une foule de ces circonstances que nous
nommons fortuites; et quelquefois elles ont
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un auteur unique qui paroit comme un phé«
nomène, et se fait obéir.

Dans les deux suppositions , .voici parquels
caractères Dieu nans avertit de notre foi-
blesse et du droit qu’il s’est réservé dans la

formation des gouvernemens. l
1° Aucune constitution ne résulte d’une

délibération; les droits des peuples ne sont
jamais écrits, ou du moins les actes cons-
titutifs ou les lois fondamentales écrites,
ne sont jamais que des titres déclaratoires
de droits antérieurs, dont on ne; peut dire
autre chose, Sinon. qu’ils existent parce qu’i 1s

existent (1).
2° Dieu n’ayant pas jugé à propos d’em-

ployer dans ce genre des moyens surnatu-
rels, circonscrit au moins l’action’humaine ,

au point que dans la formation des consti-
tutions, les circonstances font tout, et que
les hommes ne sont que des circonstances.
Assez communément même, c’est en cou-

(x) Il faudroit être fou pour demander qui a donné
la liberté aux ville.)- de Sparte, de lRome , etc. Ces ne“-
publique: n’ont ’ point reçu leum“ chartes des hommes.

Dieu et la nature les leur ont données. Sidney, Disc. sur
le gOnv., tom.“ I, s. 2. L’auteur n’est pas suspect.
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tant à un certain but qu’ils en obtiennent
un autre , comme nous l’avons vu dans la
constitution angloise.

3° Les’ droits du peuple proprement dit,

partent assez souvent de la concession des
Souverains, et dans ce cas il peut en cons-
ter historiquement; mais les droits du sou-
venin et de l’aristocratie , du moins les
droits essentiels, constitutifs et radicaux,
s’il est permis de s’exprimer ainsi, n’ont ni

date ni auteurs.
4° Les concessions même du Souverain

ont toujours été précédées par un état“ de

choSes qui les nécessitoit et qui ne dépen-
doit pas lui.

5° Quoique les lois écrites ne soient jap
mais que des déclarations de droits anté-
rieurs, cependant, il s’en faut de beaucoup
que tout ce qui peut être écrit le soit; il y
va même toujours dans chaque constitution,
quelque chose qui ne peut être écrit (r),

(r) Le sage Hume a souvent fait cette remarque. Je
ne citerai que le passage suivant t C’est copain de la

-œnmïuubn angiome (le droit de remontrance) qu’il est

très-difficile , ou pour mieux dire ùnposrible de régler
par de: loi: : il doit être dirigé par certaine: idées dé-
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et qu’il faut laisser dans un nuage sombre et
vénérable, sous peine de renverser l’État.

6° Plus on écrit et plus l’institution est

foible , la raison en est claire. Les lois ne
sont que des déclarations de droits , et les
droits ne sont déclarés que lorsqu’ils sont

attaqués; en sorte que la multiplicité des
lois constitutionnelles écrites, ne prouve
que la multiplicité des chocs et le danger

d’une destruction. .
Voilà pourquoi l’institution la plus vigou-

reuse de l’antiquité profane fut celle de La-
cédémone , ou l’on n’écrivit rien.

7° Nulle nation ne peut se donner la li-
berté si elle ne l’a pas Lorsqu’elle com-
mence à réfléchir sur elle-mème, ses lois
sont faites. L’influence humaine ne s’étend

lieutes d’à-propos et de décence, plutôt que par l’exac-

titude des lois et des ordonnances. Hume, Hist. d’Angl. ,

Charles I, chap. LIII, note B.
Thomas Payne est d’un autre avis, comme on sait.

Il prétend qu’une constitution n’existe pas lorsqu’on ne

peut la mettre dans sa poche.
( l) Un populo usa a vivat sotte un principe, se per

qualdze accidente dt’venta libero , con diffcultà man-
u’ene la libenà. Machiavel, Discorsi sopra Tito-Livio,

lib. I, cap. XVI.
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pas au-delà du développement des droits
existans, mais qui étoient méconnus ou
contestés. Si des imprudens franchissent ces
limites par des réformes téméraires, la na-

tion perd ce qu’elle avoit, sans atteindre ce
qu’elle veut. De là résulte la nécessité de

,n’innover que très-rarement, et toujours
avec mesure et tremblement.

8° Lorsque la Providence a décrété la.

formation plus rapide d’une constitution
politique, il paroit un homme revêtu d’une
puissance indéfinissable: il parle, et il se
fait obéir; mais ces hommes merveilleux
n’appartiennent peut-être qu’au monde an-

tique et à la jeunesse des nations. Quoi qu’il

en soit, voici le caractère distinctif de ces
législateurs, par excellence. Ils sont rois,
ou éminemment nobles: à cet égard , il n’y

a, et il ne peut y avoir aucune exception.
Ce fut par ce côté que pécha l’institution

de Solen, la plus fragile de l’antiquité

(l) Plutarque a fort bien vu cette vérité. Salon, dit-il ,

ne peutparvenir à main tenir longuement une cité en union

et concorde. . . . . pource qu’ilestoitne’ de race populaire,

et n’estoitpas desphzc riche: de sa ville , ains de: moyens

bourgeois seulement. Vie de Selon, trad. d’Amyot.

7
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Les beaux jours d’Athènes , qui ne firent que

passer (1) , furent encore interrompus par
des conquêtes et par des tyrannies;et Solon
“même vit les Pisistratides.

9° Ces législateurs même, avec leur puis-

sance extraordinaire, ne font jamais que
rassembler des élémens préexistans dans les

coutumes et le caractère des peuples : mais
ce rassemblement, cette formation rapide
qui tiennent de la création, ne s’exécu-
tent qu’au nom de la Divinité. La poli-
tique et la religion se fondent enSemble : on
distingue à peine le législateur du prêtre;
et ses institutions publiques consistent prin-
cipalement en cérémonies et vacations reli-
gieuses (a).

10° La liberté , dans un sens, fut toujours

un don des Rois; car toutes les nations li-
bres furent constituées par des Rois. C’est

(1) Hæc emmura/ut? aux; imperatorum Jtheniena’um

Iphicmli: , C/mbliæ , Thùnotlzei : tuque post illorum
obitum quùquam du: in i114 urbefuit déplu: memorid.
Cora. Nep. Vit. Timoth., cap. IV. De la bataille de Mara-
thon à celle de Leucade, gagnée par Timothée , il s’éÂ

coula 1 il. ans. C’est le diapason de la gloire d’Athènes.

(a) Plutarque, Vie de Numa.
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la règle générale, et les exceptions qu’on

pourroitindiquer , rentreroient dans la règle,
si elles étoient discutées

11° Jamais il n’exista de nation libre, qui
n’eût dans sa constitution naturelle desger-
mes de liberté aussi anciens qu’elle; et ja-
mais nation ne tenta efficacement de déve-
lopper, par ses lois fondamentales écrites,
d’autres droits que ceux qui existoient dans
sa constitution naturelle.

1 2° Une assemblée quelconque d’hommes

ne peut constituer une nation; et même cette
entreprise excède en folie ce que tous les
Bedlams de l’univers peuvent enfanter de
plus absurde et de plus extravagant

Prouver en détail cette proposition ,. après
ce que j’ai dit , seroit, ce me semble, man-
quer de re5pect à ceux qui savent , et faire
trop d’honneur à ceux qui ne savent pas.

(1) Neque ambl’gitur quia Brutus idem , qui tantùm
glon’æ, superbe exacte regs , mentit, peu-sima public»

id [actai-usfuerit , si libertati: immaturæ cupidineprio-
mm regum alicui regnum eztorszlrset, etc. Tit.-Liv. Il, x.
Le passage entier est très-digne d’être médité.

(a) E attendri-0 thé une solo sin quello che dia il modo,
e dalla sur“ mente dipenda qualunque similc ordinations.

Machiavel, Disc. sopr. Tit.-Liv. , lib. I, cap. IX.

7l
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13° J’ai parlé d’un caractère principal (les

Véritableslégislateurs ; en voici un autre qui

est très-remarquable, et sur lequel il seroit
aisé de faire un livre. C’est qu’ils ne sont ja-

mais ce qu’on appelle des savarts, qu’ils n’é-

crivent point, qu’ils agissent par instinct et
par impulsion, plus que par raisonnement,
et qu’ils n’ont d’autre instrument pour agir;

qu’une certaine force morale qui plie les vo-
lontés comme le vent courbe une moisson.

En montrant que cette observation n’est
que le corollaire d’une vérité générale de

la plus haute importance, je pourrois dire
des choses intéressantes , mais je crains de
m’égarer : j’aime mieux supprimer les inter-

médiaires, et courir aux résultats.

Il y a entre la politique théorique et la
législation constituante, la même différence
qui existe entre la poétique et la poésie. L’il-

lustre Montesquieu est à Lycurgue, dans l’é-

chelle générale des esprits, ce que Batteux
est à Ilomère ou à Racine.

Il y a plus: ces deux talens s’excluent po-
sitivement, comme on l’a vu par l’exemple
de’Locke, qui broncha lourdement lorsqu’il

l s’avisa de vouloir donner des lois aux Amé-

ricains.
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J’ ai vu un grand amateur de la république ,

se lamenter sérieusement de ce que les Fran-
çois n’avoient pas aperçu dans les œuvres de

Hume, la pièce intitulée:Plan d’une répu-

blique parfaite. - O cæeas hominum mentes
Si vous voyez un homme ordinaire qui ait
du bon sens,mais qui n’ait jamais donné,
dans aucun genre, aucun signe extérieur de
supériorité, cependant vous ne pouvez pas
assurer qu’il ne peut être législateur. Il n’y

a aucune raison de dire oui ou non; mais
s’agit-il de Bacon, de Locke, de Mentes-
quieu, etc., dites non, sans balancer; car
le talent qu’il a prouve qu’il n’a pas l’autre(1).

L’application des principes que je viens
d’exposer à la constitution française , se
présente naturellement; mais il est bon de
l’envisager sous un point de vue particulier.

Les plus grands ennemis de la révolution I
françoise doivent convenir, avec franchise ,

“ que la commission des onze qui a produit
la dernière constitution, a, suivant toutes

(l) Platon, Zénon , Chrysippe, ont fait des livres;
mais Lycurgue fit des actes. (PLUTARQUE, Vie de Ly-
curgue). Il n’y a pas une seule idée saine en morale et en

politique qui ait échappé au hon sans de Plutarque. l
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les apparences, plus d’esprit que son ou-
vrage,et qu’elle a fait peut-être tout ce
qu’elle pouvoit faire. Elle disposoit de ma-
tériaux rebelles, qui ne. lui permettoient pas

de suivre les principes; et la division seule
des pouvoirs, quoiqu’ils ne soient divisés
que par une muraille (i), est cependant une
belle victoire remportée sur les préjugés du

moment.
Mais, il ne s’agit que du mérite intrin-

sèque de la constitution. Il n’entre pas dans
mon plan de rechercher les défauts parti-
culiers qui nous assurent qu’elle ne peut
durer; d’ailleurs , tout a été dit sur ce point.

J’indiquerai seulement l’erreur de théorie

qui a servi de base à cette construction, et
qui a égaré les François depuis le premier
instant de leur révolution.

La constitution de I795, tout comme ses
aînées, est faite pour l’homme. Or, il n’y a

point d’homme dans le monde. J’ai vu , dans

ma vie , des François, des Italiens, des

(I) En aucun cas, les deux Conseils ne peuvent se
réunir dans une même salle. Constit. de I795, tir. V,
art. 60.
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Rus’Ses, etc.; je sais même, grâces à. Mons

tesquieu, çu’on peut être Persan : mais quant
à l’homme, je déclare ne l’aVoir rencontré

de ma vie; s’il existe, c’est bien à mou insu.

Y a-t-il une seule contrée de l’univers où,

l’on ne puisse trouver un Conseil des Cinq-

Cents, un Conseil des Anciens et cinq Di-
recteurs? Cette constitution peut être pré-
sentée à toutes les associations humaines, v
depuis la Chine jusqu’à Genève. Mais une

constitution qui est faite pour toutes les na-
tions, n’est faite pour aucune : c’est une pure

abstraction , une œuvre scolastique faite
pour exercer l’esprit d’après une hypothèse

idéale, et qu’il faut adresser à l’homme, dans

les espaces imaginaires où il habite.
Qu’est-ce qu’une constitution? n’est-ce pas

la solution du problème suivant?
Etant données la population, klesmæurs,

la religion , la situation géographique, les
relations politiques , les richesses, les bonnes
et les mauvaises qualités d’une certaine na-

tion, trouver les lois qui lui conviennent.
Or, ce problème n’est pas seulement abordé

dans la constitution de I795 , qui n’a pensé
qu’à l’homme. l

Toutes les raisons imaginables se réunis-
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sent donc pôur établir que le-sceau divin
n’est pas sur cet ouvrage. -Ce n’est qu’un

théine. ,Aussi, déjà dans ce moment, combien de
signes de destruction!
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CHAPITRE VII.

Signes de nullité dans le Gouvernement I

français. p

La législateur ressemble au Créateur; il
ne travaille pas toujours; il enfante, et puis
il se repose. Toute législation vraie a son
sabbat, et l’intermittence est son caractère
distinctif; en sorte qu’Ovide a énoncé une
vérité du premier ordre , lorsqu’illa dit :

Quod caret ahanai pagaie durabile non est.

Si la perfection étoit l’apanage de la na-

ture humaine, chaque législateur ne parle-
roit qu’une fois : mais ,. quoique toutes nos
œuvres soient imparfaites, et qu’à mesure

que les institutions politiques ævvident, le
Souverain soit obligé de verîir à leur se-
?ours’ par de nOuvelles lois; cependant la
législation humaine se rapproche de son mo-
dèle par cette intermittence dont je parlois
tout à l’heure. Son repos l’honpre autant
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que son action primitive: plus elle agit, et
plus son œuvre est humaine , c’est-à-dire ,
fragile.

Voyez les travaux des trois assemblées
nationales de France; quel nombre prodi-
gieux de lois! Depuis le 1” juillet i789 jus-
qu’au mois d’octobre 179i , l’assemblée na-

tionale en a fait. . . . . . . . . . 2,557
L’assemblée législative ena fait , I

en onze mois etdemi. . . . . . . 1,712
La Convention nationale, de-

, puis le premier jour de la répu-
blique jusqu’au A brumaire an 4°

(26 octobre I795),en a fait en

57mois...............11,210
TOTAL. . . . . . 15,479(1)

(x) Ce calcul: qui a été fait en France, est rappelé
dans une gazette étrangère du mois de février 1796. Ce

nombre de 15,479 en moins de six ans me paraissoit
déjà fort honnête, lorsque j’ai retrouvé dans mes ta-

blettes l’assertion d’un trèsmimable journaliste qui veut

absolument, dans une de ses feuilles scintillantes (Quo-
tidienne du 3o novembre 1796, n° 2(8), que la Répu-
blique françoise possède deux millions’et quelques cen-

taines de nille lois imprimées, et dix-huit cent mille
qui ne le son! pas. -- Pour moi, j’y consens.
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Je doute que les trois races des Rois de

France aient enfanté une collection de Cette
’force. Lorsqu’on réfléchit sur ce nombre

infini de lois, on éprouve successivement
deux sentimens bien différens : le premier
est celui de l’admiration, ou du moins de
l’étonnement; on s’étonne, avec M. Burke ,

que cette nation, dont la légèreté est un
proverbe, ait produit des travailleurs aussi
obstinés. L’édifice de ces lois est une œuvre

atlantique dont l’aspect étourdit. Mais ré-

tonnement se change tout à coup en pitié ,
lorsqu’on songe à la nullité de ces lois;
et l’on ne voit plus que des enfans qui se
font tuer pour élever un grand édifice de

cartes. aPourquoi tant de loisPC’est parce qu’il
n’y a point de législateur.

Qu’ont fait les prétendus législateurs de.

puis six ans P Rien; car détruire n’est pas

faire.
’ On ne peut se lainer de contempler le

spectacle incroyable d’une nation qui Se
donne trois constitutions en cinq. ans. Nul
législateur n’a tâtonné; il dit jïat à sa ma-

nière, et la machine va. Malgré les diffé-

rons efforts que les trois assemblées ont
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faits dans ce genre , tout est allé de mal en»
pis, puisque l’assentiment de la Nation a
constamment manqué de plus en plus à
l’ouvrage des législateurs. .

Certainement, la constitution de I791 fut
un beau monument de folie; cependant, il
faut l’avouer, il avoit passionné les François;

et c’est de bon cœur, quoique très-folle-
ment, que la majorité de la Nation prêta
serment à la Nation, à la Loi et au liai.
Les François s’engouèrent même de cette

constitution au point, que long-temps après
qu’il n’en fut plus question, c’étoit un dis-

cours assezr commun parmi eux, que pour
revenir a la véritable Monarchie, il falloit
passer par la constitution de I791. C’étoit
dire, au fond, que pour revenir d’Asie en
Europe , il fallait passer par la lune; mais je
ne parle que du fait

(1) Un homme d’esprit qui avoit ses raisons pour
louer cette constitution, et qui vent absolument qu’elle
soit un monument de la raison écrite, convient cepen-
dant que, sans parler de l’horreur pour les deux Cham-

bres et de la restriction du veto , elle renferme encore
plusieurs autres principes d’anarchie ( no ou 3o par
exemple .Voyez Coup-d’œil sur la Révolution fran-
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La constitution de Condorcet n’a jamais

été mise à l’épreuve, et n’en valait pas la

peine; celle qui lui fut préférée, ouvrage

de quelques coupe-jarrets, plaisoit cepen-
dantà leurs semblables; et cette phalange,
grâce à la révolution , n’est pas peu nom--

breuse en France ; en sorte qu’à tout pren-

dre , Celle des trois constitutions qui a
compté le moins de fauteurs, est celle d’au-

jourd’hui. Dans les assemblées primaires
qui l’ont acceptée ( à ce que disent les gou-
vernans) plusieurs membres ont écrit naïve-
ment : accepté faute de mieux. C’est en effet

la disposition générale de la Nation : elle
s’est soumise par lassitude, par désespoir de

trouver mieux : dans l’excès des maux qui
l’accabloient, elle a cru respirer sous ce

guise , par un ami de l’ordm et des lois , par M. Jill... ’.

Hambourg, 1794 ,pages 28 et 77.
Mais ce qui suit est plus curieux. Cette constitution ,

dit l’auteur, ne péchepaspar ce qu’elle contient, mais

par ce qui lui manque. Ibid. a page 27. Cela s’entend :
la constitution de 1791 seroit parfaite, si elle étoit faite :
c’est l’Apollon du Belvédère, moins la statue et le pié-

destin].

“I. la général Montesquieu.
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frêle abri; elle a préféré un mauvais port

à une mer courroucée; mais nulle part on
n’a vu la conviction et le consentement du
cœur. Si cette constitution étoit faite pour
les François, la force invincible de l’expé-

rience lui gagneroit tous les jours de nou-
veaux partisans : or, il arrive précisément

le contraire; chaque minute voit un nou-
veau déserteur de la démocratie : c’est l’a-

pathie, c’est la crainte seule qui gardent le
le trône des Pentarques; et les voyageurs
les plus clairvoyans et les plus désintéres-
sés, qui ont parc0uru la France, disent d’une

commune voix : C’est une république sans
républicains.

Mais si, comme on l’a tant prêché aux
rois, la force des gouvernemens réside toute
entière dans l’amour des sujets; si la crainte

seule est un moyen insufüsant de mainte-
nir les souverainetés, que devons-nous pen-
ser de la République françoise P

Ouvrez les yeux , et vous verrez qu’elle ne

vit pas. Quel appareil immensc! quelle mulr
tiplicité de ressorts et de rouages! quel fra-
cas de pièces qui se heurtent! quelle énorme
quantité d’hommes employés à réparer les

dommages! Tout annonce que la nature
a
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n’est pour rien dans ces mouvemens; car le
premier caractère de ses créations, c’est la
puissance jointe à l’économie des moyens z

tout étant à sa place, il n’y a point de se-
cousses, point d’ondulations : tous les frot-
temens étant doux, il n’y a point de bruit,

et ce silence est auguste. C’est ainsi que.
dans la mécanique physique, la pondéra-
tion parfaite , l’équilibre et la symétrie
exacte des parties , font que de la célérité
même du mouvement, résultent pour l’œil

satisfait les apparences du repos.
Il n’y a donc point de souveraineté en

France; tout est factice, tout est violent,
tout annonce qu’un tel ordre de choses ne

peut durer. .La philosoPhie moderne est tout à la fois
trop matérielle et trop présomptueuse pour
apercevoir les véritables ressorts du monde
politique. Une de ses folies est de croire
qu’une assemblée peut constituer une na-
tion : qu’une constitution, c’est-à-dire, l’en-

semble des lois fondamentales qui convien-
nent à une nation , et qui doivent lui donner
telle ou telle forme de gouvernement, est
un ouvrage comme un autre, qui n’exige
que de l’esprit, des connoissances et de l’exer-
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cice; qu’on peut apprendre son métier de

constituant, et que des hommes, le jour
qu’ils y pensent, peuvent dire à d’autres

hommes : faites-nous un gouvernement,
comme on dit à un ouvrier :faites-nous une
pompe à feu ou un métier à bas.

Cependant il est une vérité aussi certaine,
dans son genre, qu’une proposition de ma-

t thématiques; c’est que nulle grande institu-
tion ne résulte d’une délibération, et que les

ouvrages humains sont fragiles en propor-
tion du nombre d’hommes qui s’en mêlent,

et de l’appareil de science et de raisonnement
qu’on y emploie à priori.

Une constitution écrite telle que celle qui
régit aujourd’hui les François, n’est qu’un

automate , qui ne possède que les formes
extérieures de la vie. L’homme , par Ses
propres forces, est tout au plus un Vaucan-
son; pour être Prométhée, il faut monter au
ciel; car le législateur ne peut se faire obéir,

ni par la force , ni par le raisonnement

(1) Rousseau, Contrat Social, liv. Il, chap. VII.
Il faut veiller cet homme sans relâche, et le sur-

prendre lorsqu’il laisse échapper la vérité par distrac-

tion.
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On peut dire que, dans ce moment, l’ex-

périence est faite; car on manque d’atten-
tion , lorsqu’on dit que la constitution franv
çoise marche: on prend la constitution pour
le gouvernement. Celui-ci, qui est un des-
potisme fort avancé, ne marche que trop;
mais la constitution n’existe que sur le pa-
pier. On l’observe, on la viole, suivant les
intérêts des gouvernans : le peuple est
compté pour rien; et les outrages que ses
maîtres lui adressent sous les formes du res-
pect, sont bien propres à le guérir de ses
erreurs.

La vie d’un gouvernement est quelque
chose d’aussi réel que la vie d’un homme;

on la sent, ou , pour mieux dire , on la voit,
et personne ne peut se tromper sur ce point.
J’adjure tous les François qui ont une cons-
cience, de se demander à eux-mêmes s’ils

n’ont pas besoin de se faire une certaine
violence pour donner à leurs représentans
le titre de législateurs; si ce titre d’étiquette

et de courtoisie ne leur cause pas un léger
effort , à peu près semblable à celui qu’ils
éprouvoient, lorsque , sous l’ancien régjme,

ils vouloient bien appeler camte ou màrquis
le fils d’un secrétaire du Roi?

8
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Tout honneur vient de Dieu, dit le vieil

Homère (l); il parle comme Saint Paul. au
pied de la lettre, toutefois sans l’avoir pillé.
Ce qu’il y a de sûr, c’est qu’il ne dépend pas

de l’homme de communiquer ce caractère
- indéfinissable qu’on appelle dignité. A la sou-

veraineté seule appartient l’honneur par ex-
cellence; c’est d’elle, comme d’un vaste ré-

servoir, qu’il est dérivé avec nombre , poids

et mesure, sur les ordres et sur les individus.
J’ai remarqué qu’un membre de la légis-

lature, ayant parlé de son une dans un
écrit public , les journaux se moquèrent de
lui, parce qu’en effet il n’y a point de rang

en France , mais seulement du pouvoir, qui
ne tient qu’à la force. Le peuple ne voit
dans un député que la sept-cent-cinquan-
tième partie du pouvoir de faire beaucoup
de mal. Le député respecté ne l’est point
parce qu’il est député, mais parce qu’il est

respectable. Tout le monde sans doute vou-
droit avoir prononcé le discours de M. Si-
méon sur le divorce; mais tout le monde
voudroit qu’il- l’eût prononcé au sein d’une

assemblée légitime.

(x) Iliade, I, r78.
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C’est peut-être une illusion de ma part;

mais ce salaire, qu’un néolôgisme vaniteux ’

appelle indemnité, me semble un préjugé
contre la représentation françoise. L’Anglois;

libre par la loi et indépendant par sa for-
tune, qui vient à Landres représenter la.
Nation à ses frais, a quelque chose d’im-
posant. Mais. ces législateurs français qui”
lèvent cinq ou six millions tournois sur la

’ Nation pour lui faire des lois; ces facteurs
de décrets, “qui exercent la souveraineté

nationale moyennant huit myriagrammes de
froment par jour, et qui vivent de leur puis-
sance législatrice; ces hommes-là , en vérité ,

font bien peu d’impression sur l’esprit; et
lorsqu’on vient à se demander ce qu’ils va-
lent, l’imaginatio’n ne peut s’empêcher de

les évaluer en froment.
En Angleterre, ces deux lettres magiques

M. P., accolées au nom le moins connu;
l’exaltent subitement, et. lui donnent des
droits à une alliance distinguée. En France,
un homme qui brigueroit une place“ de
député poùr déterminer en sa faveur un
mariage disproportionné, feroit probable-
ment un assez mauvais calcul. l * .J; V“

C’est que tout représentant; tout instmx

. 8, s.
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ment quelconque d’une souveraineté fausse,

ne peut exciter qùe la curiosité ou la terreur;
Telle est l’incroyable foiblesse du pouvoir,

humain, isolé, qu’il ne dépend pas seule-

ment de lui de consacrer un habit. Com-
bien de rapports a-t-on faits au Corps légis-
latif sur levcostume de ses membres? Trois
ou quatre au moins, mais toujours en.vain..
On vend dans les. pays étrangersla repré-.

sentation de ces beaux costumes, tandis
qu’à Paris, l’opinion les Aannulle.

Un habit ordinaire, contemporain. d’un:
grand événement, peut être consacré par.
cet événement; alOrs le caractère dontlil
est: marqué le .soustrait à l’empire de la
mode: tandis que les autres changent, il
demeure le même, et le respect l’envi-
ronne à jamais. C’est à peuprès de cette
manière que se forment les costumes des

grandes dignités. . . ,
Pour celui qui examine tout, il peut être

intéressant d’observer que , de toutes les pas

rares révolutionnaires , les seules qui aient
une certaine consistance sont l’écharpe et le

panache, qui appartiennent au chevalerim
Elles subsistent, quoique flétries, comme
ces arbres de qui lasève nourricière s’est
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* retirée, et quin’ont encore perdu. que leur

beauté. Le fonctionnaire public, chargé dé
ces signes déshonorés, ne ressemble pas mal
au voleurqui brille sousles habits de l’homme

» qu’il vientdedépouiller. . -

Je ne saisisi’ je lis bien, mais je lis partout
la nullité de ce gouvernement. I
r Qu’on y fassebien attention;vce sont les
conquêtes des. François qui ont fait illusion
sur la durée: de leur gouvernement; l’éclat

des succèsimilitaires éblouit même de bons
esprits, qui n’aperçoivent pas d’abord à quel

point ces succès sont étrangers à la stabi-
lité de la république.

’ Les nations ontvaincu sous tous les gou-
vernemens possibles; et les révolutions
même, en exaltant les esprits , amènent les
victoires; Les François réussiront toujours
à“ la guerre sousun gouvernement ferme
qui aura l’esprit de lesmépriser en les louant.

et de les jeter sur l’ennemi comme des bou-
lets, en leur. promettant des épitaphes dans

leszgazettes. V a , ,C’est toujours Robespierre qui gagne les
batailles dans ce moment; c’est son despo-

tisme de fer qui conduit les François à la
boucherie et à la victoire.. C’est en prodi-
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guant l’or et le sang; c’est en forçant tous

les “moyens, que les maîtres de la France
ont obtenu les succès dont nous sommes
les témoins. Une nation supérieurement
brave, exaltée par. un fanatisme quelcon-
que , et conduite par d’habiles généraux,

vaincra toujours, mais paiera cher ses con-
quêtes. La constitution de 1793 a-t-elle reçu
le sceau de la durée par ces trois. années
de victoires dont elle occupe le centre?
Pourquoi en seroit-il autrement de celle de
I 795? et pourquoi la victoire lui donneroit-
elle un caractère qu’elle n’a pu imprimer à

l’autre P ’ ’
D’ailleurs, le caractère des nations est

toujoursle même. Barclay, dans le seizième
siècle, a fort bien dessiné celui des François
sous le rapport militaire. C’est une Nation,
dit-il, supérieurement brave, et présentant
chez elle une masse .inw’nczïple; niais lors-
guîelle se déborde,.elle n’est plus la même;

.De la m’en! qu’elle n’a jamais pu retenir
l’empire sur les peuples étrangers, “et qu’elle

n’estpuissanteque pour son malheur (1).

Gens armzÎs stream; , indomz’tæ filtra se malis;
a: ubi in erreras exundat , statim impetûs sui obh’ta :
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Personne ne sent mieux que moi que les

circonstances actuelles sont extraordinaires,
et qu’il est très-possible qu’on ne voie-point

ce qu’on a toujours .vu ; mais cette question
est indifférente à l’objet de cet ouvrage. Il

me suffit d’indiquer la fausseté de ce rai-
sonnement: la république est victorieuse ;
[donc elle durera. S’il falloit absolument pro-
phétiser, j’aimerois mieux dire: la guerre
.lafait vivre; donc la paix la fera mourir;

L’auteur d’un système de physique s’ap-

plaudiroit sans doute, s’il avoit en sa faveur

--tous les faits de la nature, comme je puis
citer à l’appui de mes réflexions tous les faits
de l’histoire; l’examine de bonne foi les mo-

numens qu’elle nous fournit, et je ne .vois
.“rienqui favorise ce système chimérique de

délibération et de construction poli tiqueypar

des raisonnemens antérieurs. On pourroit
tout Jauwplus citer l’Amérique; mais j’ai ré-

pondu :d’azvance,en disant qu’il n’est pas

-temps de la citer. J’ajouterai cependant un
petit nombre de réflexions.

me mode media emtemum imperium tenait, et sala est
m czitium sui potera. J. Barclaius , Icon. animorum ,
cap. III.
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1° L’Amérique angloise avoit un roi ,

mais ne le voyoit pas:la splendeur de la
Monarchie lui étoit étrangère, et le Souve-
rain étoit pour elle comme une espèce de
puissance surnaturelle, qui ne tombe pas
sous les sens.

2° Elle possédoit l’élément démocratique

qui existe dans la constitution de la métro-
,pole.

3° Elle possédoit de plus ceux qui furent
portés chez elle par une foule de ses premiers
colons nés au milieu des troubles religieux
et politiques, et presque tous esprits répu-

blicains. ,
4° Avec ces élémens, et sur le plan des

trois pouvoirs qu’ils tenoient de leurs an-
cêtres, les Américains ont bâti, et n’ont point

fait table rase, comme les François.
Mais’tout ce qu’il y a de véritablement

nouveau dans leur constitution; tout ce qui
résulte de la délibération commune, est la

chose du monde la plus fragile; on ne sau-
roit réunir plus de symptômes de faiblesse

et de caducité. .
Non-seulement je ne crois point à la sta-

bilité du gouvernement américain, mais les
établissemens particuliers de l’Amérique an-
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gloise ne m’inspirent aucune confiance. Les
villes, par exemple, animées d’une jalousie
très-peu respectable, n’ont pu convenir du
lieu où siégeroit le Congrès; aucune n’a
voulu céder cet honneur à l’autre. En con-
séquence, on a décidé qu’on bâtiroit une

ville nouvelle qui seroit le siège du gouver-
nement. On a choisi l’emplacement le plus
avantageux sur le bord d’un grand fleuve;
on a arrêté que la ville s’appelleroit Was-
hington; la place de tous les édifices publics
est marquée; on a mis la main à l’œuvre, et

le plan de la cité-reine circule déjà dans
toute l’Europe. Essentiellement, il n’y a rien

la qui passe les forces du pouvoir humain;
on peut bien bâtir une ville: néanmoins, ily
a trop de délibération , trop d’humanité dans

cette. affaire; et l’on pourroit gager mille
contre un que la ville ne se bâtira pas, ou
qu’elle ners’appellera pas .Washington, ou
que le Congrès n’y résidera pas,
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CHAPITRE VIII.
De l’ancienne Constitution française.

-Digression sur le Roi et sur sa
Déclaration nua: F rançois, du mais

de juillet i795.

ON a soutenu trois systèmes différens sur
l’ancienne constitution françoiSe : les uns
ont prétenduque la Nation n’avoit point de
constitution; d’autres ont soutenu le con-
traire; d’autres enfin ont pris, comme il ar-
rive dans toutes les questions importantes ,
un sentiment moyen: ils ont soutenu que
les François avoient véritablement une cons-
titution , maisiqu’elle n’était point observée.

Le premier sentiment est insoutenable;
les deux autres ne se contredisent point
réellement.

L’erreur de ceux qui ont prétendu que la

France n’avoit point de constitution, tenoit
à la grande erreur sur le pouvoir humain ,
la délibération antérieure et les lois écrites.
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Si un homme debonne foi, n’ayant pour

lui que le bon sens et la droiture, se de-
mande ce que c’étoit que l’ancienne consti-

tution françaises, on peut lui répondre har-
diment: « C’est ce que vous sentiez, lorsque
au vous étiez en France; c’est ce mélange de
n liberté et d’autorité de lois et d’opinions,

n qui faisoit croire à l’étranger, sujet d’une

monarchie et voyageant en France, qu’il
vivoit sous un autre gouvernement que le
snen. D

Mais si l’on veut approfondir la question ,
on trouvera, dans les monumens du droit ’
public fiançois, des caractères et des lois
qui élèvent la France tau-dessus de toutes
les monarchies connues.

Un caractère particulier de cette moman
chie, c’est qu’elle possède un certain élé-

ment théocratique qui- lui est particulier ,
et qui lui a donné quatorze. centsans de
durée: il n’y a rien de si [rational que cet
élément. Les Evéques , successeurs des
Druides sous «rapport, n’ont fait que le

perfectionner. a ’Je ne crois pas qu’aucune autre monar-
chie européenne ait employé , pourle bien
de l’Etat, un plusgrand nombre de Pontifes

883



                                                                     

“un consunânurons
dans le gouvernement civil. Je remonte par
la pensée depuis le pacifique Fleury jusqu’à
ces St.-Ouën, ces St.-Léger, et tant d’autres

si distingués sous le rapport politique dans
la nuit de leur siècle; véritables Orphées
de la France , qui apprivoisèrent les tigres,
et se firent suivre par les chênes : jeidoute
qu’on puisse montrer ailleurs une série pao

reille. lMais, tandis que le sacerdoce étoit en
France une des trois colonnes qui soutenoient
le trône, et qu’il jouoit dans les comices de

la nation , dans les tribunaux, dans le mi-
nistère , dans les ambassades, un rôle Siim-
portant, on n’apercevoit pas ou l’on aper-
cevoit peu son influence dans l’administra-
tion civile; et lors même qu’un prêtre étoit

premier ministre, on n’av0it point en France
un gouvernement de prêtres.

“ Toutes les influences étoient fort bien ba-
lancées, et tout le monde, étoit à sa place.
Sous ce point de vue, c’est l’Angleterre qui

rèssembloit le plus à la France. Si jamais
elle bannit de sa langue politique ces mets:
Church andstate, son gouvernement périra.
comme celui de sa rivale.

C’étoit la mode en France (carltout’ est
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mode dans ce pays) de dire qu’on y étoit
esclave : mais pourquoi donc trouvoit-on
dans la langue française le mot de citoyen,
avant même que la révolution s’en fût em-

paré pour le déshonorer, mot qui ne peut
être traduit dans les autres langues euro-
pécunes P Racine le fils adressoit ce beau
vers au roi de France, au nom de sa ville

de Paris : -Sons un Roi citoyen, tout citoyen est roi.

Pour louer le patriotisme d’un François, on
disoit: c’est un grand citoyen. On essaieroit

vainement de faire passer cette expression
dans nos autres langues; gross burger en
allemand(l) , grau citadine en italien,etc.,
ne seroient pas tolérables Mais il faut,
sortir des généralités.

(l) Bnrger; verbaux Inutile apud no: et ignobilc.
J. A. Ernesti, in Dedicat. Opp. Ciceronis, ping. 79.

(a) Rousseau a fait une note absurde sur ce mot de
citoyen, dans son Contrat Social, ni. I, chap. VI. Il p.
mense, sans se gêner, un très-savant homme d’avoir
fait sur ce point une lourde bévue ; et il fait, lui Jean-
chqnes, une lourde bévue à chaque ligne; il montre
une égale ignorance en fait de langues, de métaphy-

tique et d’histoire. .
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“ Plusieurs membres de l’ancienne magis-

trature ont réuni et développé les principes

de la Monarchie française, dans un livre
intéressant , qui paroit mériter toute la con--

fiance des François
Ces magistrats commencent , comme il

convient, par la prérogative royale , et certes,
il n’est rien de plus magnifique.

« La constitution attribue au Roi la puis-
sance législatrice; de lui émane toute ju-

ridiction. Il a le droit de rendre justice,
et de la faire rendre par ses officiers; de
faire grâce, d’accorder des priviléges et
des récompenses; de disposer des oiïices,
de conférer la noblesse; de convoquer,
de dissoudre les assemblées de la Nation ,

quand sa sagesse le lui indique; de faire
la paix et la guerre, et de convoquer les

» armées. î) pag. à8.

Voilà, sans doute,de grandes prérogatives;
mais voyons ce que-la constitution française
a mis dans l’autre bassin de la balance.

« Le Roi ne règne que par la loi, et n’a

ËIUUUSU

8

U

(i) Développement des principes fondamentaux de la

Monarchie française, i795, in-8°.
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in puissance de faire toute chose. à son ap-

s petit. n pag. 364. A
a Il est des lois que les rois eux-mêmes se
sont avoués , Suivant l’expression devenue
célèbre, dans l’heureuse impuissance de

violer; ce sont les lois du royaume, àla
différence des lois de circonstances ou non
constitutionnelles, appelées loi: du Roi. n

pag. ag et 30. .c Ainsi, par exemple , la succession à la
n couronne est une primogéniture mascu-
n line, d’une forme rigide. n

et Les mariages des princes du sang,faits
l) sans l’autorité du Roi, sont nuls. » 262.

et Si la dynastie régnante vient à s’étein-

n dre, c’est la nation qui se donne un roi. n

263, etc., etc. “
a Les rois, comme législateurs suprêmes,

» ont toujours parlé aŒrmativement, en
s publiant leurs lois. Cependant il y a aussi
a un consentement du peuple; mais ce con-
» sentement n’est que l’expression du vilau ,

a de la reconnaissance et de l’acceptation
a de la nation. D d’7!

aussi

(x) Si l’on examine bien attentivement cette inter-
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une!!! auna

a! Trois ordres, trois chambres; trois dé-
libérations; c’est ainsi que la nation est
représentée. Le résultat des délibérations ,

s’il est unanime, présente le vœu des
Etats-généraux. n p. 332.

r c Les lois du royaume ne peuvent être
faites qu’en générale assemblée de tout le

royaume, avec le commun accord des gens
des trois états. Le prince ne peut déroger
à ces lois; et s’il ose y toucher, tout ce
qu’il a fait peut être cassé par son succes-

seur. D aga , 293.
c La nécessité du consentement de la na-
tion à l’établissement des impôts , est une

vérité incontestable , reconnue par les
rois. » 302.

a Le vœu des deux ordres ne peut lier le

vention de la Nation , on trouvera moins qu’une puis-
sance co-législatrice , et plu: qu’un simple consente-
ment. C’est un exemple de ces choses qu’il faut laisser

dans une certaine obscurité, et qui ne peuvent être sou-
mises à des règlemens humains : c’est la partie la plus
divine des constitutions , s’il est permis de s’exprimer

ainsi. On dit souvent : il n’y a qu’à faire une bipeur

lavoir à quoi J’en tenir. Pas toujours; il y a de; du ni-
acnés.
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) troisième, si ce n’est de son consente-

ment. )) 302.
« Le consentement des Etats-généraux

est nécessaire pour la validité de toute
aliénation perpétuelle du domaine.» 303.

Et la même surveillance leur est recom-
n mandée pour empêcher tout démembre-
» ment partiel du royaume. » 304.

a: La justice est administrée au nom du
n roi, par des magistrats qui examinent les
n lois, et voient si elles ne sont point con-
» traires aux lois fondamentales. n 343. Une
partie de leur devoir est de résister à la
volonté égarée du Souverain. C’est sur ce

principe que le fameux chancelier de l’Hos-
pital , adressant la parole au parlement de
Paris en 1561 , lui disoit: Les magistrats ne
doivent point se laisser intimider par le
courroux passager des souverains, ni par la
crainte des disgrâces, mais avoir toujours
présent le serment d’ obéir aux ordonnances ,

qui sont les vrais commandelnens des rois. »
345.

On voit Louis XI, arrêté par un double
refus de son parlement, se désister d’une
aliénation inconstitutionnelle. 343.

On voit Louis XIV reconnoître solen-
9

U

au!
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nellement ce droit de libre vérification ,
p. 347 , et ordonner à ses magistrats de lui
désobéir; sous peine de désobéissance, s’il

leur adressoit des commandemens con-
traires à la loi, p. 345. Cet ordre n’est point
un jeu de mots: le Roi défend d’obéir à
l’homme; il n’a pas de plus grand ennemi.

Cc superbe monarque ordonne encore à
ses magistrats de tenir pour nulles toutes
lettres-patentes portant des évocations ou
commissions pour le jugement des causes
civiles et criminelles , et même de punir les
porteurs de ces lettres. p. 363.

Les magistrats s’écrient: Terreheureuseoù

la servitude est inconnue! p. 361. Et c’est un
prêtre distingué par sa piété et par sa science

(Fleuri) , qui écrit, en exposant le droit
public de France : En France, tous les par-
ticuliers sont libres ; point d’esclavage: li-
berté pour domiciles, voyages, commerces,
mariages, choix de profession , acquisitions ,
dispositions de biens , successions, p. 362.

« La puissance militaire ne doit point s’in-

terp03er. dans l’administration civile. » Les

gouverneurs de provinces n’ont rien que ce
qui concerne les armes; et ils ne peavent s’en

servir que contre les ennemis de l’Etat, et
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non contre le citoyen qui est soumis à la

justice de I’Etat. a p. 364.
«Les magistrats sont inamovibles , et ces

D ofIices importans ne peuvent vaquer que
a» par la mort du titulaire, la démission vo-
» lontaire ou la forfaiture jugée n p. 356.

a Le Roi, pour les causes qui le concer-
» rient, plaide dans ses tribunaux contre ses
n sujets. On l’a vu condamné à payer la dîme

n des fruits de son jardin , etc. » p. 367 , etc.»
Si les François s’examinent de bonne foi

dans le silence des passions, ils sentiront

(1) Etoit-on bien dans la question, en déclamant si
fort contre la vénalité des charges de magistrature?
La vénalité ne devoit être considérée, que comme un

moyen (l’hérédité; et le problème se réduit à savoir si,

dans un pays tel que la France, ou telle qu’elle étoit
depuis deux ou trois siècles , la justice pouvoit être ad-
ministrée mieux que par des magistrats héréditaires?
La question est très-difficile à résoudre; l’énumération

des inconvéniens est un argument trompeur. Ce qu’il y

a de mauvais dans une constitution, ce qui doit même
la détruire, en fait cependant portion comme ce qu’elle

a de meilleur. Je renvoie au passage de Cicéron : Ni-
mia patata: est tribunomu, qui: negat, etc. De les.
III. 1°.

q.

9
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que c’en est assez, etpcut-être plus qu’assez,

pour une nation trop noble pour être es-
clave, et trop fougueuse pour être libre.

Dira-t-on que ces belles lois n’étoient
point exécutées? Dans ce cas, c’était la faute

(les François, et il n’y a plus pour eux d’es-

pérance de liberté : car lorsqu’un peuple

ne sait pas tirer parti de ses lois fondamen-
tales, il est fort inutile qu’il en cherche
d’autres: c’est une marque qu’il n’est pas

fait pour la liberté ou qu’il est irrémissible-

ment corrompu.
Mais en repoussant ces idées sinistres,je

citerai, sur l’excellence de la constitution
françoise, un témoignage irrécusable sous
tous lespoints de vue: c’est celui d’un grand
politique et d’un républicain ardent; c’est

celui de Machiavel.
Il j a au , dit-il, beaucoup demis et très-

peu de bons rois :j’entends parmi les sou-
verains absolus, au nombre desquels on ne
doit point compter les rois d’Egypte, lors-
que CBPajS , dans les temps les plus reculés,

se gouvernoit par les lois, ni ceux de Sparte;
ni ceux de France , dans nos temps moder-
nes, le gouvernement de ce royaume étant,



                                                                     

sen LA FRANCE. 133
de notre connaissance, le plus tempéré par

les lois
Le royaume de France , dit-il ailleurs, est

heureux et tranquille, parce que le roi est
soumis à une infinité de lois guifont la sûreté

des peuples. Celui qui constitua ce gouver-
nement (2) voulut que les rois disposassent
à leur gré des armes et des trésors; mais,

pour le reste, il les soumit à l’empire des
lois (3).

Qui ne seroit frappé de voir sous quel
pointde vue cette puissante tête envisageoit,
il y a trois siècles, les lois fondamentales
de la monarchie françoise.

Les François , sur ce point , ont été gâtés

par les Anglais. Ceux-ci leur ont dit, sans
le croire, que la France étoit esclave; com-
me ils leur ont dit que Shakespeare valoit
mieux que Racine; et les François l’ont cru.
Il n’y a pas jusqu’à l’honnête juge Blackstone

qui n’ait mis sur la même ligne , vers la fin

de ses Commentaires, la France et la Tur-
quie: sur quoi il faut dire comme Montai-

(l) Disc. sopr. Tit.-Liv. , lib. I, cap. LVIII.
(a) Je voudrois bien. le connoître.

(3) Disc. I, XVI.
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gne: On ne sauroit trop bafouer l’impu-
dance de cet accouplage.

Mais ces Anglois, lorsqu’ils ont fait leur
révolution, du moins celle qui a tenu , ont-i
ils supprimé la royauté ou la chambre des
pairs pour se donner la liberté? Nullement.
Mais, de leur ancienne constitution mise
en activité, ils ont tiré la déclaration de
leurs droits.

Il n’y a point de nation chrétienne en
Il Europe qui ne soit de droit libre, ou assez

libre. Il n’y en a point qui n’ait, dans les

monumens les plus purs de sa législation,
tous les élémens de la constitution qui lui
convient. Mais il faut surtout se garder de
l’erreur énorme de croire que la liberté
soit quelque chose d’absolu , non suscepti-
ble de plus ou de moins. Qu’on se rappelle
les deux tonneaux de Jupiter; au lieu du
bien et du mal, mettons-y le repos et la
liberté. Jupiter fait le lot des nations; plus
de l’un et moins de l’autre”: l’homme n’est

pour rien dans cette distribution.
Une autre erreur très-funeste , est de s’at-

tacher trop rigidement aux monumens an-
ciens. Il faut sans doute les respecter, mais

Ûil faut surtout considérer ce que les juris-

.....n-. . ...
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consultes appellent le dernier état. Toute
constitution libre est de sa nature varia-
ble, et variable en proportion qu’elle est
libre (1); vouloir la ramener à ses rudimens ,
sans en rien rabattre, c’est une entreprise
folle.

Tout se réunit pour établir que les Fran-
çois ont voulu passer le pouvoir humain;
que cesefforts désordonnés les conduisent à
l’esclavage;qu’ils n’ont besoin que de connoî-

tre ce qu’ils possèdent, et que s’ils sont
faits pour un plus grand degré (le liberté que

celui dont ils jouissoient, il y a sept ans, ce
qui n’est pas clair du tout , ils ont sous leur
main , dans tous les monumens de leur his-
toire et de leur législation, tout ce qu’il faut
pour les rendre l’honneur et l’envie de l’Eu-

rope
(1) A” Me humai: gvvememens , pam’culary thon-e qf

mitedframe , me in continua! fluctuation. Hume, Hist.
d’Angl., Charles I, ch. L.

(a) Un homme dont je considère également la per-
sonne et les opinions ’, et qui n’est pas de mon avis sur

l’ancienne Constitution française, a pris la peine de me
développer une partie de ses idées dans une lettre inté-

“ Feu M. Millet-Dopa.
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Mais si les François sont faits pour la mo-

narchie , et s’il s’agit seulement-Îl’âsseoir la

mŒàrchie sur ses véritables bases, quelle
erreur, quelle fatalité, quelle prévention
funeste pourroit les éloigner de leur roi
légitime P

La succession héréditaire, dans une mo-
narchie, est quelque chose de si précieux,

ressaute, dont je le remercie infiniment. Il m’objecte
entre autres choses, que le liure des Magistrats français,
cité dans ce chapitre, eût été brillé sous le règne de

Louis XIV et de Louis XV, comme attentat]? aux lois
fondamentale: de la Monarchie et aux droits du Mo-
narque. - Je le crois: comme le livre de M. Delolme
eût été brûlé à Londres (peut-être avec l’auteur), sous

le règne de Henri VIII ou de sa rude fille.
Lorsqu’on a pris son parti sur les grandes questions ,

avec pleine connaissance de cause, on change rarement
d’avis. Je me délie cependant de mes préjugés autant

que je le dois; maisje suis sûr de ma bonne foi. On vou-
dra bien observer que je n’ai cité dans ce chapitre au-

cune autorité contemporaine, de crainte que les plus
respectables ne parussent suspectes. Quant aux Magis-
trats auteurs du Développement des princz’pesfonda-

mentaux, etc, sije me suis servi de leur ouvrage, c’est
que je n’aime point faire ce qui est fait, et que ces Mes-
sieurs n’ayant cité que des monumens, c’étoit précisé-

mont celqu’il me falloit.
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que toute autre considération doit plier de-

» vaut celle-là. Le plus grand crime que puisse
commettre un François royaliste, c’est de
voir dans Louis XVIII autre chose que son
roi, et de diminuer la faveur dont il im-
porte de l’entourer, en discutant d’une ma-
nière défavorable les qualités de l’homme

ou ses actions. Il seroit bien vil et bien
coupable , le François qui ne rougiroit pas
de remonter aux temps passés pour y cher-
cher des torts vrais ou faux! L’accession au

trône est une nouvelle naissance : on ne
compte que de ce moment.

S’il est un lieu commun dans la morale,
c’est que la puissance et les grandeurs cor-
rompent l’homme ,I et que les meilleurs rois
ont été ceux que l’adversité avoit éprouvés.

Pourquoi donc les François se priveroient-
ils de l’avantage d’être gouvernés par un

prince formé à la terrible école du malheur?
Combien les six ans qui viennent de s’écouler

ont dû lui fournir de réflexions l combien il
est éloigné de l’ivresse du pouvoir! combien

il doit être disposé à tout entreprendre pour
régner glorieusement! de quelle sainte am-
bition il doit être pénétré l Quel prince dans

l’univers pourroit avoir plus de motifs, plus,
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de désirs , plus de moyensde fermerles plaies
de la France!

Les François n’ont-ils pas essayé assez

long-temps le sang des Capets? Ils savent
par une expérience de huit siècles que ce
sang est doux; pourquoi changer? Le chef
de cette grande famille s’est montré dans
sa déclaration, loyal, généreux, profondé-

ment pénétré des vérités religieuses: per-

sonne ne lui dispute beaucoup d’esprit na-
turel et beaucoup de connoissances acqui.
ses. Il fut un temps , peut-être, ou il étoit,
bon que le roi ne sût pas l’orthographe;
mais dans ce siècle, où l’on croit aux livres,

un roi lettré est un avantage. Ce qui est
plus important , c’est qu’on ne peut lui sup-

poser aucune de ces idées exagérées capa-

bles d’alarmer les François. Qui pourroit
oublier qu’il déplut à Coblentz P C’est un

grand titre pour lui. Dans sa déclaration, il a
WPPODOllCé le mot de liberté; et si quelqu’un

objecte que ce mot est placé dans l’ombre,
on peut lui répondre qu’un roi ne doit point

parler le langage des révolutions. Un dis-
cours solennel qu’il adresse à son peuple,
doit se distinguer par une certaine sobriété
delprojets et d’expressions qui n’ait rien de
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commun avec la précipitation d’un particu-

lier systématique. Lorsque le roi de France
a dit: Que la constitution française soumetles
lois à des formes qu’elle a consacrées, et le
souverain lui-même à l’observation des lois,

afin de prémunir la sagesse du législateur
contre les pièges de la séduction, et de dé-
fendre la liberté des sujets contre les abus de
l’autorité , il a tout dit, puisqu’il a promis la

liberté par la constitution. Le Roi ne doit point

parler comme un orateur de la tribune pari-
sienne. S’il a découvert qu’on a tort de parler

de la liberté comme de quelque chOse d’ab-

solu, qu’elle est au contraire quelque chose
susceptible de plus et de moins;et que l’art du
législateur n’est pas de rendre le peuple libre,

mais assez libre, il a découvert une grande
vérité, et il faut le louer de sa retenue au
lieu de le blâmer. Un célèbre romain, au
moment ou il rendoit la liberté au peu-
ple le plus fait pour elle, et le plus an-
ciennement libre, disoit à ce peuple : Li-
bertate modicè utendum Qu’eùt-il dit à
des François? Sûrement le Roi, en parlant

(1) Tit.-Liv., XXXIV. 49.
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sobrement de la liberté, pensoit moins à ses
intérêts qu’à ceux des François.

La constitution, dit encore le Roi, prescrit
des conditions à l’établissement des impôts,

afin d’assurer le peuple que les tributs qu’il

paie sont nécessaires au salut de l’Etat. Le
Roi n’a donc pas le droit d’imposer arbitrai-

rement, et cet aveu seul exclut le despo-
tisme.

Elle confie aux premiers corps de magis-
trature le dépôt des lois , af’n qu’ils veillent

a leur exécution et qu’ils éclairent la reli-
gion du monarque si elle étoit trompée. Voilà

le dépôt des lois remis aux mains des ma-
gistrats supérieurs; voilà le droit de remon-

trance consacré. Or, partout où un corps
de grands magistrats héréditaires, ou au
moins inamovibles ont , par la constitution,
le droit d’avertir le monarque, d’éclairer sa

religion et de se plaindre des abus, il n’y a
point de despotisme.

Elle met les lois fondamentales sous la
sauve-garde du Roi et des trois ordres , ajïn
de prévenir les révolutions, la plus grande
des calamités qui puissent ajîligcr les peu-
pies.

Il y a donc une constitution, puisque la
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constitution n’est que le recueil des lois fon-

damentales; et le Roi ne peut toucher à ces
lois. S’il l’entreprenoit, les trois ordres au-

roient sur lui le veto , comme chacun d’eux

l’a sur les deux autres. .
Et l’on se tromperoit assurément, si l’on

accusoit le Roi d’avoir parlé trop vaguement,
car ce vague est précisément la preuve d’une

haute sagesse. Le Roi auroit fait très-impru-
demment, s’il avoit posé des bornes qui l’au-

roient empêché d’avanceroudereculer: en se

réservant une certaine latitude (l’exécution,

il étoit inspiré. Les François en convien-
dront un jour z ils avoueront que le Roi a
promis tout ce qu’il pouvoit promettre.

Charles II se trouva-t-il bien d’avoir adhé-

ré aux propositions des Ecossois P. On lui
disoit, comme on a dit à Louis XVIII : a Il
n faut s’accommoder au temps; il faut plier:
n C’est une folie de sacrzficr une couronne
n pour sauver la hiérarchie. »Il le crut, et il
fit très-mal. Le roi de France est plus sage:
comment les François s’obstinent-ils à ne
pas lui rendre justice?

Si ce prince avoit fait la folie de pro-
poser aux François une nouvelle constitu-
tion , c’est alors qu’on auroit pu l’accuser
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de donner dans un vague perfide; car dans
le fait il n’auroit rien dit : s’il avoit proposé

son propre ouvrage, il n’y auroit eu qu’un
cri contre lui, et ce cri eût été fondé. De

quel droit, en effet , se seroit-il fait obéir,
dès qu’il abandonnoit les lois antiques?
L’arbitraire n’est-il pas un domaine com-
,mun , auquel tout le monde a un droit égal?
Il n’y a pas de jeune homme en France qui
n’eût montré les défauts du nouvel ouvrage

et proposé des corrections. Qu’on examine
bien la chose , et l’on verra que le Roi, dès
qu’il auroit abandonné l’anciennne consti-

tution, n’avait plus qu’une chose à dire : Je

ferai ce qu’on voudra. C’est à cette phrase

indécente et absurde que se seroient ré-
duits les plus beaux discours du Roi, traduits
en langage clair. Y pense-t-on sérieusement,
lorsqu’on blâme le Roi de n’avoir pas pro-

posé aux François une nouvelle révolution?
Depuis que l’insurrection a commencé les
malheurs épouvantables de sa famille, il a
vu trois constitutions, acceptées, jurées ,
consacrées solennement. Les deux premières
n’ont duré qu’un instant, et la troisième

n’existe que de nom. Le Roi devoit-il en
proposer cinq ou six à ses sujets pour leur
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laisser le choix? Certes! les trois essais leur
coûtent assez cher, pour que nul homme
sensé ne s’avisât de leur en proposer un

autre. Mais cette nouvelle proposition, qui
seroit une folie de la part d’un particulier,
seroit. de la part du Bol, une folie et un for-
fait.

De quelque manière qu’il s’y fût pris, le

Roi ne pouvoit contenter tout le monde. Il y
avoit des inconvéniens à ne publier aucune
déclaration; il y en avoit à la publier telle
qu’il l’a faite; il y en avoit à la faire autre-

ment. Dans le doute, il a bien fait de s’en
tenir aux principes, et de ne choquer que
les passions et les préjugés, en disant que
la constitution française seroit pour lui l’ar-
che d’alliance. Si les François examinent de

sang-froid cette déclaration, je suis fort
trompé s’ils n’y trouvent de quoi respecter

le Roi. Dans les circonstances terribles où
il s’est trouvé , rien n’étoit plus séduisant que

la tentation de transiger avec les principes
pour reconquérir le Trône. Tant de gens ont
dit et tant de gens croyoient, que le Roi se
perdoit en s’obstinant aux vieilles idées! Il
paraissoit si naturel d’écouter des proposi-
tions d’accommodement! il étoit. surtout si
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aisé d’accéder à ces propositions, en conser-

vant l’arrière-pensée de revenir à l’ancienne

prérogative, sans manquer à la loyauté, et
en s’appuyant uniquement sur la force des
choses, qu’il y a beaucoup de franchise.
beaucoup de noblesse, beaucoup de cou-
rage à dire aux François : « Je ne puis vous
» rendre heureux; je ne puis, je ne dois
a) régner que par la constitution : je ne tou-
n cherai point à l’arche du Seigneur; j’at-

a) tends que vous reveniez à la raison; jat-
n tends que vous ayez conçu cette vérité si
» simple, si évidente, et que vous vous obs-
v tinez cependant à repousser; c’est-à-dire,
» qu’avec la même constitution, je puis vous
n donner un régime tout différent. »

l Oh! que le Roi s’est montré sage, lors-
l qu’en disant aux François : Que leurantique
let sage constitution étoit pour lui l’arche
sainte, et qu’il lui étoit défendu d’y porter

une main téméraire. Il ajoute cependant :
Qu’il veut lui rendre toute sa pureté que le

temps avoit corrompue, et toute sa vigueur
que le temps avoit affaiblie. Encore une fois,
cesmots sont inspirés; car on y lit clairement
ce qui est au pouvoir de l’homme , séparé de

ce qui n’appartient qu’à Dieu. Il n’y a pas
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dans cette déclaration, trop peu’méditée,

un seul mot qui ne doive recommander
le Roi aux François. I
I Il seroit à désirer que cette nation impé-

tueuse , qui ne sait. revenir à la verité
qu’après avoir épuisé l’erreur, voulût enfin

apercevoir une vérité bien palpable; c’est
qu’elle est dupe et victime d’un petit nom-

bre d’hommes qui se placent entre elle et
son légitime souverain, dont elle ne peut
attendre que des bienfaits. Mettonsles choses
au pis. Le Roi laissera tomber le glaive de
la justice sur quelques parricides; il punira
par des humiliations quelques nobles qui
ont-déplu: eh! que t’importe, à toi, ben la-

boureur, artisan laborieux , citoyen paisible,
qui que tu sois, à qui le ciel a donné l’obs-

curité et le bonheur? Songe donc que tu
formes, avec tes semblables, presque toute
la Nation; et que le peuple entier ne souffre
tous les maux de l’anarchie que parcequ’une

A poignée de “misérables lui fait peur de son

1 Roi dont elle a peur.-
Jamais peuple n’aura laissé échapper une

plus belle occasion, s’il continue à rejeter
son Roi, puisqu’il s’expose à être dominé

par force,.au lieu de couronner lui-même
l0
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son souverain légitime. Quel mérite il au-
roit auprès de ce prince! par quels efforts
de zèle et d’amour le Roi tâcheroit de ré-

compenser la fidélité de son peuple! Tou-
jours le vœu national seroit devant ses yeux
pour l’animer aux grandes entreprises, aux
travaux obstinés que la yégénération de la

France exige de son chef, et tous les mo-
mens de sa vie seroient consacrés aubonheur
des François.

Mais s’ils s’obstinent à repousser leur Roi,

savent-ils quel sera leur sort? Les François
sont aujourd’hui assez mûris par le malheur
pour entendre une vérité dure; c’est qu’au

milieu des accès de leur liberté fanatique,
l’observateur froid est souvent tenté de s’é-

crier, comme Tibère: 0 humines ad servi--
tutem natos! Il y a, comme on sait, plu-
sieurs espèces de courage, et sûrement le
François ne les possède pas toutes. Intrépide
devant l’ennemi, il ne l’est pas devant l’au-

torité, même la plus injuste. Rien n’égale la

patience de ce peuple qui se dit libre. En
cinq ans, on lui a fait accepter trois consti-
tutions et le gouvernement révolutionnaire.
Les tyrans se succèdent, et toujours le peu-
ple obéit. Jamais on n’a vu réussir un seul
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de ses efforts pour se tirer de sa nullité. Ses
maîtres sont allés jusqu’à le foudroyer en se

moquant de lui. Ils lui ont dit: Vous croyez
ne pas vouloir cette loi, mais soyez sûrs que
vous la nouiez. Si vous osez la refuser, nous
tirerons sur vous à mitraille pour vous pu-
nir de ne wouloz’rpas ce que vous voulez. - r
Et ils l’ont fait.

Il n’a tenu à rien que la nation françoise

ne soit encore sous le joug affreux de Ro-
bespierre. Certes! elle peut bien se féliciter,
mais non se glorgyîer d’avoir échappé à cette

tyrannie; et je ne sais si les jours de sa ser-
vitude furent plus honteux pour elle que
celui de son affranchissement.

L’histoire du neuf Thermidor n’est pas
longue : Quelques scélérats frein périr quel-
ques scélérats.

Sans cette brouillerie de famille , les Fran-
çois gémiroient encore sous le sceptre du
comité de salut public.

Et qui sait encore à quoi ils sont réservés?

Ils ont donné de telles preuves de patience,
qu’il n’est aucun genre de dégradation qu’ils

ne puissent craindre. Grande leçon, je ne
dis pas pour le peuple français qui, plus
que tous les peuples du monde, acceptera

10”
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toujours ses maîtresuetne les choisira ja-
mais, mais pour le petit nombre de bons
François que les circonstances rendront

, influlens, de ne rien négliger pour arracher
I la nation à ces fluctuations avilissantes, en

la jetant dans les bras ide son Il est
homme sans doute,,:mais a-t-elle donc l’es-
pérance d’étreïgpuxiernée par un ange? Il

est homme , mais aujourd’hui on est sûr qu’il

le sait,,et c’est beaucoup..Si le voeu des Fran-
çois le replaçoit sur le Trône de ses pères,

A il épouseroit sa nation, qui trouveroit tout
en lui; bonté, justice, amour, .reconnois-
sauce, et des talens’ incontestables, mûris
à l’école sévère du malheur

Les François ont paru faire peu d’atten-
tion aùx paroles de paixlqu’il leur a adres-
sées. Ils n’ont pas loué sa déclaration, ils

l’ont critiquée même, et probablement ils

l’ont oubliée; mais un jour ils lui rendront
justice z un jour la postérité nommera cette
pièce comme un modèle de sagesse, de
franchise et dester royal.

((1) Je renvoie au chapitre X l’article intéressant de“
l’amnistie.
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Le devoir de’tout bon François,ven ce

moment , est de travailler sans relâche “à
diriger l’opinion publique en faveurdu Roi,

et de présenter tous ses actes quelconques
sous un aspect favorable. C’est ici que les
royalistes doivent s’examiner avec la der-
nière sévérité, etlne sevfaire aucune illusion.

Je ne Suis pas François, j’ignore toutes les
intrigues, je ne connais personne. Mais je
suppose qu’un “royaliste français dise : « J e

a) suisvprêt à verser mon sang pour le Roi :
n cependant, sans déroger à la fidélité que

a je lui dois, je ne puis m’empêcher de blâ-
:0 mer, etc. » Je réponds à cet homme ce

que sa conscience lui dira sans doute plus
haut que moi : Vous mentez au monde et à
vous-même; si vous. étiez capable de sacri-
fier votre vie au Roi, vous lui sacri eriez
vos préjugés. D’ailleurs, il n’a pas besoin de

votre pie, mais bien de votre prudence, de
votre zèle mesuré , de votre dévouement pas-

si , de votre indulgence même (pour faire
toutes les suppositions); gardez votre me
dont il n’a que faire dans ce moment, et
rendez-lui les services dont il a besoin : croyez.-
voas que les plus héroïques soient ceux qui
retentissent dans les gazettes? Les plus obs-
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ours au contraire peuvent être les plus cf
fonces et les plus sublimes. Il ne s’agit
point ici des intérêts de votre orgueil; con-
tentez votre conscience et celui qui vous l’a
donnée.

Comme ces fils qu’un enfant romproit en
se jouant , formeront cependant parleur réu-
nion le câble qui doit supporter l’ancre d’un

Vaisseau de haut-bord, une foule de cri-
tiques insignifiantes peuvent créer une ar-
mée formidable. Combien ne peut-on pas
rendre de services au roi de France, en
combattant ces préjugés qui s’établissent on

ne sait comment, et qui durent on ne sait
pourquoi! Des hommes qui croient avoir
l’âge de raison, n’ont-ils pas reproché au

Roi son inaction?Diautres ne l’ont-ils pas
comparé fièrement à Henri IV, en obser-
vant que, pour conquérir sa couronne, ce
grand Prince put bien trouver d’autres ar-
imes que des intrigues “et des déclarations?
Mais , puisqu’on est en train d’avoir de l’es-

prit, pourquoi ne. reproche-ton pas au Roi
de n’avoir pas canuis l’Alle’magne et l’Italie

Comme Charlemagne, pour y vivre noble-
ment, en attendantqueles François veuillent

bien entendre raison? i l

.-a----
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Quant au parti plus ou moins nombreux

qui jette les hauts cris contre la Monarchie
et le Monarque , tout n’est pas haine, à beau-

coup prés, dans le sentiment qui l’anime,
et il semble que ce sentiment composé vaut
la peine d’être analysé.

Il n’y a pas d’homme d’esprit en France

qui ne se méprise plus ou moins. L’ignomi-

nie nationale pèse sur tous les cœurs (car
jamais peuple ne fut méprisé par des maîtres

plus méprisables); on a donc besoin de se
consoler, et les bons citoyens le fontà leur
manière. Mais l’homme vil et corrompu,
étranger à toutes les idées élevées, se venge.

de son abjection passée et présente, en con-
templant avec cette volupté ineffable qui
n’est connue que de la bassesse , le spectacle
de la grandeur humiliée. Pour se relever à
ses propres yeux, il les tourne sur le roi de
France, et il est content de sa taille en se
comparant à ce colosse renversé. Insensible-

. ment,par un tour de force de son imagina-
tion déréglée, il parvient à regarder cette
grande chute comme son ouvrage; il s’in-
vestit à lui seul de toute la puissance de la
république; il apostrophele Roi; il l’appelle
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fièrement un prétendu Louis XVIII; et dé-

cochant sur la Monarchie ses feuilles furi-
bondes, s’il parvient à faire peuràquelques.
chouans, il s’élève comme un des héros de,

la Fontaine:Je suis donc un foudre de
guerre. i

Il faut aussi tenir compte de la peur
qui hurle contre le Roi, de peur que son
retour ne fasse tirer un coup de fusil de

plus. “l Peuple françois, ne te laisse point séduire
par les sophismes de l’intérêt particulier ,-
de la vanité ou de la poltronnerie. N’écoute

plus les raisonneurs: on ne raisonne que
trop en France, et leraz’sonnement en ban-
nit la raison. Livre-toi sans crainte et sans
réserve à l’instinct infaillible de ta cons-I

cience. Veux-tu te relever à tes propres
yeux?veux-tu acquérir le droit de t’estimer?

veux-tu faire un acte de souverain P. .. . . .

lRappelle ton Souverain. ’ l
Parfaitement étranger à la France , que ’

je n’ai jamais vue, et ne pouvant rien atten-
dre de son Roi, que je ne connaîtrai jas
mais, si j’avance des erreurs, les-François

peuvent au moins les lire sans colère ,
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comme des erreurs entièrement désintéÂw

ressées. , ’ .Mais que sommes-nous , foibles et aveugles
humains! et qu’est-ce que cette lumière trem-

blotante que nous appelons Raison P Quand
nous avons réuni toutes les probabilités,
interrogé l’histoire, discuté tous les doutes

et tous les intérêts, nous pouvons encore
n’embrasser qu’une une trompeuse au lieu
de la vérité. Quel décret a-t-il prononcé ce

grand Être devant qui il n’y a rien de grand;
quels décrets a-t-il prononcés sur le Roi, sur
sa dynastie , sur sa famille , sur la France et
sur l’Europe? Où , et quand finira l’ébranle-

ment, et par combien de malheurs devons-
nous encore acheter la tranquillité? Est-ce
pour détruire qu’il a renversé, ou bien ses

rigueurs sont-elles sans retour ? Hélas l un
nuage sombre couvre l’avenir, et nul œil ne
peut percer ces ténèbres. Cependant, tout
annonce que l’ordre de choses établi en
France ne peut durer, et que l’invincible
nature doit ramenerla Monarchie. Soit donc
que nos vœux s’accomplissent, soit que l’i-

nexorable Providence en ait décidé autre-
ment, il est curieux et même utile de re-
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chercher, en ne perdant jamais de vue l’his-
toire et la nature de l’homme, comment s’o-

pèrent. ces grands changemens, et que] rôle
pourra jouer la multitude dans un événe-
ment dont la date seule paroit douteuse.
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* CHAPITRE IX.
Comment se fera la contre-révolution,

si elle arrive?

En formant des hypothèses sur la contre-
révolution , on commet trop souvent la faute
de raisonner comme si cette contre-révolu-
tion devoit être et ne pouvoit être que le
résultat d’une délibération populaire. Le

peuple craint, dit-on ; le peuple veut, le
peuple ne consentira jamais; il ne convient
pas au peuple, etc. Quelle pitié! le peuple
n’est pour rien dans les révolutions, ou du
moins il n’y entre que (comme instrument
passif. Quatre ou cinq personnes, peut-être ,
donneront un roi à la France. Des lettres
de Paris annonceront aux provinces que la.
France a un roi, et les provinces crieront :
vive le Roi .’ AParis même, tous les habitans,

moins une vingtaine , peut-être, appren-
dront, en s’éveillant, qu’ils ont un roi. Est.
il possible, s’écrieront-cils, voilà qui est d’une
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singularité rare! Qui saitpar quelle porte il
entrera P I l seroit bon , peut-être, de louer
des fenêtres d’avance, car on s’étoufjèra.

Le peuple, si la Monarchie se rétablit, n’en
décrétera pas plus le rétablissement qu’il

n’en décréta la destruction ou l’établisse-

ment du gouvernement révolutionnaire.
Je supplie qu’on veuille bien appuyer sur

ces réflexions, et je lesrecommande surtout
à cent qui croient la révolution impossible ,
parce qu’il y. a trop de François attachés à
la République, et qu’un changement feroit
souffrir trop “de. monde. Scz’licet z’s supais

labor est!0n peut certainement disputer la
majorité alaiRépublique; mais qu’elle l’ait

ou qu’elle neïl’ait pas, c’est ce qui n’importe

point du tout :l’enthousiasme et le fanatisme
ne sont point des états durables. Ce degré
.d’éréthisme fatigue bientôt la nature hu-
maine; en sorte qu’à supposer même qu’un

peuple, et surtout le peuple françois, puisse
v’ouloir une. chose long-temps, il est sur au
moins qu’il ne. sauroit la vouloir avec pas-
sion. Au contraire, l’accès de fièvre l’ayant

lassé , l’abattement , l’apathie , l’indifférence

succèdent toujours aux grands efforts de
l’enthousiasme. C’est le cas où se trouve la
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France’,.qui. ne désire plus rien avec passion ,

A, excepté le repos. Quand on supposeroit donc
que la République a la majorité en’France

(ce qui est indubitablement faim), qu’im-
porte? Lorsque le Roi se présentera, sûre-
ment on ne comptera pas les voix; et per-
sonne ne remuera; d’abord par la raison que
celuimême qui préfère la république à la

Monarchie, préfère cependant le repos à la
République; et encore parce que leSf’volon-

tés contraires à la royauté ne pourront se I
réunir. ’

i En politique, comme en mécanique , les
théories trompent, si l’on ne prend en con-l
sidération les différentes qualités des maté-

riaux qui forment les machines. Au premier
coup-d’œil, par exemple, cette proposition
paroit vraie : Le. consentement préalable des
François est nécessaire au rétablissement de
IaMonarchie. Cependant rien n’est plus faux.
Sortons des théories, et“ représentons-nous

des faits. I
I - I Un courrier arrivé à Bordeaux , à Nantes ,

à Lyon, etc. , apporte la nouvelle que le Roi
. est reconnu à Paris ;. qu’une faction guel-
. cari-glane (qu’on nomme ou qu’on ne nomme

pas).s’est emparée de l’autorité , et a déclaré
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qu’elle ne la possède qu’au nom du Roi.
qu’on a dépêché un courrier au Souverain ,

qui est attendu incessamment, et que de
toutes parts on arbore la cocarde blanche.
La renommée s’empare de ces nouvelles, et

les charge de mille circonstances imposantes.
Que fera-t-on P Pour donner plus beau jeu à
la République, je lui accorde la majorité, et
même un corps de troupes républicaines.
Ces troupes prendront, peut-être, dans le
premier moment, une attitude mutine; mais
ce jour-là même elles voudront dîner , et
commenceront à se détacher de la puissance
qui ne paie plus. Chaque officier qui ne jouit
d’aucune considération, et qui le sent très-
bien , quoi qu’on en dise, voit tout aussi clai-

rement, que le premier qui criera: vive le
Roi, sera un grand personnage: l’amour-
propre lui dessine , d’un crayon séduisant,
l’image d’un général des armées de Sa Ma-

jesté Très-Chrétienne, brillant de signes ho-

norifiques , et regardant du haut desa gram
deur ces hommes qui le mandoient-naguères
à la barre de la municipalité. Ces idées sont

si simples, si naturelles, qu’elles ne peuvent
échapper à personne : chaque olïicier le
sent; d’où il suit qu’ils sont tous suspects
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les uns pour les autres. La crainte et la dé-
fiance produisent la délibération et la froi-
deur. Le soldat, qui n’est pas électrisé par

son oflicier, est encore plus découragé : le
lien de la discipline reçoit ce coup inexpli-
cable, ce coup magique qui le relâche su-
bitement. L’un tourne les yeux vers le payeur
royal qui s’avance; l’autre proûte de l’ins-

tant pour rejoindre sa famille: on ne sait
ni commander ni obéir; il n’y a plus d’en-

semble.
C’est bien autre chose parmi les citadins :

on va, on’vient, on se heurte, on s’inter-

roge: chacun redoute celui dont il auroit
besoin;le doute consume les heures, et les
minutes sont décisives : partout l’audace

rencontre la prudence; le vieillard manque
de détermination, et le jeune homme de
conseil : d’un côté sont des périls terribles,

de l’autre une amnistie certaine et des grâces

probables. Où sont d’ailleurs les moyens de
résister? où sont les chefs? à qui se fier P
Il n’y a pas de danger dans le repos , et le
moindre mouvement peut être une faute ir-
rémissible: il faut donc attendre. On attend;
mais le lendemain on reçoit l’avis qu’une

telle ville de guerre a ouvert ses portes;
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raison de plus pour ne rien précipiter. Bien-
tôt on apprend que la nouvelle étoit fausse;
mais deux autres villes qui l’ont crue vraie,
ont donné l’exemple, en croyant le recevoir,

elles viennent de se soumettre, et détermi-
nent la première, qui n’y songeoit pas. Le
gouverneur de cette place a présenté au Roi
les clefs de sa bonne ville de ...... C’est le
premier officier qui a eu l’honneur de le re-
cevoir dans une citadelle de son royaume.
Le Roi l’a créé, sur la porte , maréchal de

France; un brevet immortel a couvert son
écusson dejïeurs de lissant nombre; son nom

est à jamais le plus beau. de la France. A
chaque minute, le mouvement royaliste se
renforcc; bientôt il devient irrésistible. VIVE
LE ROI! s’écrient l’amour et la fidélité , au

comble de la joie : VIVE LE Box l répond l’hy-

pocrite républicain,au comble de la ter-
reur. Qu’importe P il n’y a qu’un cri. - Et le

Roi est sacré.

Citoyens l voilà comment se font les contre-
révolutions’. Dieu s’étantréservé lav’forma-

tion des souverainetés, nous en avertit en
ne confiant jamais à la multitude le choix de
ses maîtres. Il ne l’emploie, dans ces grands

mouvemens qui décident le sort des Em-
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pires, qUe comme un instrument passif. J a4
mais elle n’obtient ce qu’elle veut: toujours

elle accepte; jamais elle ne choisit. On peut t
même remarquer une affectation de la Pre“-
.vidence-( qu’on me permette cette expresà’

Sion), c’est que les efforts du peuple“ pour

atteindre un objet , sont précisément le
moyen qu’elle emploie pour l’en éloigner.

Ainsi, le peuple Romain se donna des maîtres -
en croyant combattre l’aristoératie à la suite
de César. C’est. l’image de toutes les insur- -

rections populaires. Dans la révolution fran’«
çoise ,- le peuple aconstamment été enchaîné ;

outragé, ruiné, mutilé par toutesles factions;

et les factions, à leur tour, jouet les unes
des autres, ont-constamment dérivé , malgré-v

tous leurs efforts, pour se briser enfinsur *
l’éçueil qui les attendoit.

Que si l’on veut. savoir le résultat probable

de la révolution françoi’se, il-suffit d’en-r

miner en quoi toutes les factions se sont réu-r
nies: toutes - ont »voulu l’avilissement, la

.destruction même du ChristianiSme univer-
sel et de la Monarchie; d’été il suit que tous

pleurs efforts n’aboutiront. qu’à l’exaltation

du Christianisme et de la Monarchie.
Tous les hommes qui ont écrit tau-méditée

1 l
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l’histoire, ont admiré cette force secrète
qui se joue des conseils humains. Il étoit des
nôtres ce grand capitaine de l’antiquité,
qui l’honoroit comme une puissance intel-
ligente et libre, et qui n’entreprenoit rien
Sans se recommander à elle (1).

Mais c’est surtout dans l’établissement et

le renversement des souverainetés que l’ac-

tion de la Providence brille de la manière la
plus frappante. Noneseulement les peuples
en masse n’entrent dans ces grands mou-
vemens que comme le bois et les cordages
employés par un machiniste; mais leurs
chefs même ne sont tels que pour les yeux
étrangers .: dans le fait, ils sont dominés
comme ils dominent le peuple. Ces hom-
mes, qui, pris ensemble, semblent les ty-
rans de la multitude, sont eux-mémæ tyran-
nisés par deux ou trois hommes, qui le sont
par un seul. Et si cet individu unique pou-
voit-et vouloit dire son secret, on verroit
qu’il ne sait pasluiymême communal! a saisi

(x) Min? mmm humunmum sine Dent-nm mania!
gui plomba: Timoleon; itague un: demi smilla!
“mmh. gommant, tu,“ au.
Nu). 4YituTîalolq on). W.
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le pouvoir; que son influence est un plus
grand mystère pour lui que pour les autres,
et que des circonstances, qu’il n’a pu ni pré-

voir ni amener, ont tout fait pour lui et
sans lui.

,Qui eût dit au lier Henri VI qu’une scr-

vante de cabaret lui arracheroit le sceptre
de la France? Les explications niaises qu’on
a données de ce grand événement. ne le dé-

pouillent point de son merveilleux; et quoi-
qu’il ait été déshonoré deux fois, d’abord

par l’absence et ensuite par la prostitution
du talent, il n’est pas moins demeuré le
seul sujet de l’histoire de France véritable-
ment digne de la muse épique.

Croit-on que le bras, qui se servit jadis
d’un si foible instrument, soit raccourci; et
que le suprême ordonnateur des Empires
prenne l’avis des François pour leur donner

un Roi? Non : il choisira encore, comme
il l’a toujours fait, ce qu’t’lja deplwfot’ble

paur confondre ce qu’il] a de plus fort. Il
n’a pas besoin des légions étrangères, il n’a

pas besoin de la coalition; et comme il a
maintenu l’intégrité de la France, malgré les

conseils et la force de tant de Princes, qui
sont devant ses yeux comme s’ils n’étaient

n?
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pas, quand le moment sera venu, il réta-
blira la Monarchie françoise malgré ses en-
nemis; il chassera ces insectes bruyansPul-
varis exiguz’ jacta : le Roi viendra, verra et

vaincra. ’ IAlors on s’étonnera de la profonde nul-
lité de ces hommes qui paroissoient si puis?
sans. Aujourd’hui, il appartient aux sages de
prévenir ce jugement, et d’être sûrs, avant
que l’expérience l’ait prouvé, que les domir

mateurs de la France ne possèdent qu’un pou-

voir factice et passager, dont l’excès même
prouve le néant; qu’ils n’ont été ni plantés,

ni semés; que leur tronc n’a point jeté de

racines dans la terre, et qu’un soufÆ: les

emportera comme la paille I
C’est donc bien en vain que tant d’écri-

vains insistent Sur les inconvéniens du ré-
tablissement de la Monarchie; c’est en vain
qu’ils effraient les François sur les suites
d’une contre-révolution; et lorsqu’ils con-

cluent, de ces inconvéniens, que les Fran-
çois,’qui les redoutent , ne souffriront jamais

. le rétablissement de la Monarchie, ils’con-

(1) Isaïe, XL, 24.
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cluent très-mal; car les François ne délibère-

ront point, et c’est peut-être de la main d’une

femmelette qu’ils recevront un Roi.

Nulle nation ne peut se donner un gou-
vernement : seulement, lorsque tel ou tel
droit existe dans sa constitution (1), et que
ce droit est méconnu ou comprimé, quel-
ques hommes, aidés de quelques circons-
tances, peuvent écarter les obstacles et faire
reconnoître les droits du peuple : le pouvoir
humain ne s’étend pas au-delà.

Au reste, quoique la Providence. ne s’em-
barrasse nullement de ce qu’il en doit coug-
ter aux François pour airoir un Roi, il n’est
pas moins très-importantd’observer qu’il y

a certainement erreur ou mauvaise foi de la
part des écrivains qui font peur aux F ran-1
cois des maux qu’entraîneroit le rétablisse-

ment de la Monarchie. ni *

. l. I.(1) J’ententîs sa constitution manne; car sa cons-
titution ëcn’tè n’est que du papier.



                                                                     

166 CONSIDÉRATIONS

muta-mmm”

CHAPITRE X.

Des prétendus dangers d’une contre-

révolution.

5. I”. -- Considérations générales.

C’zsr un sophisme très-ordinaire à cette
époque, d’insister sur les dangers d’une
contre-révolution, pour établir qu’il ne faut

pas en revenir à la Monarchie.
Un grand nombre d’ouvrages’destinés à

persuader aux François de s’en tenir à la
république, ne sont qu’un développement

de cette idée. Les auteurs de ces ouvrages
appuient sur les maux inséparables des ré-o
volutions : puis, observant que la Monarchie
ne peut se rétablir en France sans une nou-
velle révolution, ils en concluent qu’il faut -

maintenir la république.
Ce prodigieux sophisme , soit qu’il tire sa
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source de la peut ou de l’en-vie de tromper ,
mérite d’être soigneusement discuté. ’

Les mots engendrent presque toutes les
erreurs. On s’est accoutumée donner le nom

de contre-révolution au mouvement quel-
conque qui doit tuer la révolution; et parce
que ce mouvement sera contraire à l’autre ,
il faudroit conclure tout le contraire. ’

Se persuaderoit-on», par. hasard, que le
retour de la maladies, à! la santé est “aussi pé-

nible que le passage de la santé à la malav’

die? etqne. la Monarchie , renversée par des
monstres, doit êtrevrétabl’ie par leurs sema

biablesilAh! que ceux qui “emploient ce so-
phisme lui rendenthien justice dans le fond
de leur cœur! Ils savent assez que les amis
de la Religion et de la Monarchie ne sont
capables d’aucun des excès ’dont- leurs enne-

mis se sont souillés; ils savent assez qu’en

mettant tout au» pis,“ en tenant compte
ne toutes les faiblesses des l’humanité, le

opprimé renferme-mille fois plus de
vertus que celui “desoppresseurs! Ils savent
assez. que le premier ne sait ni se détiendre
ni se venger : souvent même ils se sont
moqués de lui assez haut- sur ce sujet.

Pour faire la révolution française, il a

f
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fallu renverser la religion , outrager la mo-
rale, violer toutes les propriétés, et com-
mettre tous les crimes : pour cette’œuvre
diabolique, il a fallu employer un tel nom-
bre d’hommes vicieux, que jamais peut-
être autant de vices n’ont agi ensemble pour

opérer un mal quelconque. Aucontraire,
pour rétablir l’ordre, le Roi convoquera
toutes les vertus : il le voudra, sans doute ;
mais, par la nature même des choses, il y
sera forcé. Son intérêt le plus pressant sera
d’allier la justice à la miséricorde; les hom-

mes estimables viendront d’eux-mêmes se
placer aux postes où ils peuvent être utiles;
et la religion, prêtant son sceptre à la poli-
tique, lui donnera les forces qu’elle ne peut
tenir que de cette sœur auguste.

[J e ne doute” pas qu’une foule d’hommes

ne demandent qu’on leur montre le fondea
ment de ces magnifiques espérances; mais
croit-on donc que le monde politique mar-
che au hasard, et qu’il ne soit pas orga-
pisé, dirigé, animé par cette même sagesse

qui brille dans le monde physique? Les
mains coupables qui renversent un Etat
opèrent nécessairement des déchiremens

douloureux; car nul agent libre ne peut
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contrarier lesfplans du Créateur, sans atti-
rer, dans la sphère de son activité, des
maux proportionnés à la grandeur de l’at-
tentat; et cette loi appartient plus à la bonté
du grand Etre qu’à sa justice.

:Mais, lorsque. l’homme travaille pour réta-
blir l’ordre, il s’associe avec l’auteur dexl’or-

dre , il est favoriséïpar la nature, c’est-à-dire,

par l’ensemble des choses secondes, qui sont

les ministres de la Divinité.- Son action a
quelque chose de divin; elle est tout à la
fois douce et impérieuse; elle «ne force rien ,

et rien ne lui résiste : en disposant, elle
rassainit : à mesure qu’elle opère, on voit
cesser cette inquiétude, cette agitation pita
nible, qui est l’effet et le signe du désordre;

comme, sous la main du chirurgien habile ,
le corps animal luxé est averti du replace-
ment par la cessation de la douleur.

François, c’est au bruit des chants infer-
naux, des blasphèmes de l’athéisme, des
cris de mouvet des longs gémissemens de
l’innocence égorgée , c’est à la lueur des in-

cendies , sur les débris du trône et des autels,

arrosés par le sang du meilleurdes Rois et
par celui d’une foule innombrable d’autres
victimes; c’est au mépris des mœurs et de la
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foi publique , c’est au milieu de tous les for-

faits, que vos séducteurs et vos tyrans ont
fondé ce qu’ils appellent votre liberté.

c’est au nom du Dieu rats- camp sr
TRÈS-BON, à la. suite des hommes qu’il aime

et qu’il inspire, et sous l’influence de son

pouvoir créateur, que vous reviendrez à
votre ancienne constitution, et qu’un Bai
vous donnera la seule chose que vous de-
viez désirer sagement, la: libertépar le Mo-

nargue.
Par quel déplorable aveuglement vous

obstinez-vous à lutter péniblement contre
cette puissance qui annulle tous vos efforts
pour vous avertir de. sa présence 9’ Vous
n’êtes impuissans que parce que vous avez
osé vous séparer d’elle, et même la con-

trarier : du mornent ou vous agirez. de con-
cert avec elle, vous participerez en quelque
manière à sa nature; tous les obstacles s’a-

planiront devant vous, et vous rirez des
craintes, puériles qui vous agitent aujour-
d’hui. Toutes les piècesde lai machine poli-

tique ayant une tendance naturelle vers la
place qui leur est assignée, cette tendance,
qui. est divine , favorisera tous les efforts du
Roi; et l’ordre étant l’élément- naturel de
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l’homme, vous y trouverez le bonheur que
vous cherchez vainement dans le désordre.-
La révolution vous a fait souffrir , parce
qu’elle fût l’ouvrage de tous les vices, et

que les vices sont très-justement les bour-
reaux de l’homme. Par la raison contraire ,’

le retour à la Monarchie, loin de produire
les maux que vous craignez pour l’avenir,
fera cesser ceux qui vous consument aujour-
d’hui; tous vos efforts seront positifs; vous
ne détruirez que la destruction.

Détrompez-vous une fois de ces doctrines
désolantes, qui ont déshonoré notre siècle

et perdu la France. Déjà vous avez appris
à connoître les prédicateurs de ces dogmes
funestes; mais l’impression qu’ils ont faite
sur vous n’est pas effacée. Dans tous vos

plans de création et de restauration, vous
n’oubliez que Dieu z ils vous ont séparés
de lui : ce n’est plus que par un effort de
raisonnement que vous élevez vos pensées
jusqu’à la source intarissable de toute exis-
tence. Vous ne voulez voir que l’homme;
son action si faible , si dépendante , si cir-
conscrite; sa volonté si corrompue, si flot-
tante; et l’existence d’une cause supérieure

n’est pour vous qu’une théorie. Cependant
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elle vous presse, elle vous environne : vous
la touchez; et l’univers entier vous l’an-

nonce. Quandon vous dit que sans elle
vous ne serez forts que pour détruire , ce
n’est point une. vaine théorie qu’on vous
débite, c’est une vérité- pratique fondée

sur l’expérience de tous les siècles, et sur

la connoissance de la nature humaine. Ou-
vrez l’Histoire, vous ne verrez pas une créa“-

tiou politique ;- que dis-je! vous ne verrez
pas une institution quelconque, pour peu
qu’elle ait de force et de durée, qui ne re“-

pose sur une idée divine; de quelque na-
turc, qu’elle soit, n’importe : car il n’est

point de système religieux entièrement fauxl

Ne nous parlez donc plus des difficultés
et des malheurs. qui vous alarment sur les,
suites de ce que vous appelez contre-révo-
lution. Tous .les malheurs que vous avez
éprouvés viennent de vous;-pourquoi n’auJ

[riez-vous pas été blessés par les ruines de
l’édifice , que vous avez renversé sur vous-:7

mèm es PLa reconstruction est un autre ordre.
de [clio-ses; rentrez seulement dans la voie
qui peut vous y conduire. Ce n’est paspar
letchemin du néant que vous arriverez à
la création.
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Oh! qu’ils sont coupables “ces écrivains

trompeurs ou pusillanimes , qui se“ permet-ë
tent d’effrayer le peuple de ce “vain épou-

vantail qu’on appelle contre-révolution le qui

tout en convenant que la révolution fut un -
fléau épouvantable ,’ soutiennent cependant

qu’il est impossible de revenir en-arrière. 4
Ne diroit-on pas que les maux de” la révo-“w

lution sont terminés, et que les François
sont arrivés au port? Le règne de Robes-«
pierre a tellement écrasé ce peuple, a telle-1
ment frappé songimagination, qu’il tient
pour supportable et presque pour heureux
tout état de choses où l’on .n’égorge pas sans

interruption. Durant la ferveur du -terro-.
risme, les étrangers remarquoient que tou-
tes les lettres de France quiracontoient les
scènes affreuses de cette» cruelle époque ,A

finissoient par ces mots: A présent on-“est
tranquille , c’est-àedire , les bourreaux-se re-
posent; z’ls reprennent des forces ;.en atten-

dant, tout va bien. Ce sentiment. a survécu
au régime infernal qui l’a produit. LevFran-

cois, pétrifié par la terreur, et decca-ragé
parles erreurs de la politique étrangère“,
s’est renfermé dans un égoïsme qui ne lui

permet “plus de voir arque. lui-même, et le
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lieu etle moment où il existe: on assassine
en cent endroits de la France; n’importe,
car ce n’est pas lui qu’on a pillé ou massa-

cré : si c’est dans sa rue, à côté de chez lui

qu’on ait commis quelqu’un de ces atten-

tats; qu’importe encore? Le moment est
passé; maintenant tout est tranquille: il dou-
blera ses verroux et n’y pensera plus: en
un mot, tout François est suffisamment heu-
reux le jour où on ne le tue pas.

Cependant les lois sont sans vigueur, le
gouvernement recannoit son impuissance
pour les faireexécuter; les Crimes les plus
infâmes se multiplient de toutes parts : le
démon révolutionnaire relève fièrement la.
tête; la constitution n’est qu’une toile d’a-

raignée, et le pouvoir se permet d’horri-
bles attentats. Le mariage n’est qu’une prosp

titution légale; il n’y: plus d’autorité pater-

nelle, plus d’effroi pour le crime, plus d’ -
aile pour l’indigence. Le hideux suicide dé-

nonce au gouvernement le désespoir des
malheureux qui l’accusent. Le peuple Se deb

moralise de la manière la plus effrayante ; et
l’abolition du culte , jointe à l’absence totale

d’éducation publique, prépare àla France une

génération dont l’idée seule fait frissonner.
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Lâches optimistes! voilà donc l’ordre de

choses que vous craignez de voir changer!
Sortez, sortez de votre malheureuse léthar-
gie! au lieu de montrer au peuple les maux
imaginaires qui doivent résulter d’un chan-
gement, employez vos talens à lui faire dé-
sirer la commotion douce et “assainissante,
qui ramènera le Roi sur son trône, et Perdre
dans la France.

Montrez-nous, hommes trop préoccupés,

montrez-nous ces maux si terribles, dont
on vous menace pour vous dégoûter de la
monarchie ;.ne voyezevonsïpas que vos ins-
titutions républicaines n’ont point de ra-
cines, et qu’elles ne sont que posées sur
votre sol, au lien que les précédentes y
étoient plantées. île fallula hache pour ren-

verser celles-ci; les autres cèderont à un
soume et ne laisseront point de traces. Ce
n’est pas tout-à-fait la même chose, sans
doute , d’ôter à un président à mortier sa
dignité héréditaire qui étoit une propriété ,

ou de faire descendre de son siégé un juge
temPoraire qui n’a point de dignité. La ré-

volution a beaucoup fait souffrir , parce
qu’elle a beaucoup détruit; parce qu’elle a

violé finançaient et durement toutes les
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propriétés, tous. les préjugés et toutes les

coutumes; parce que toute tyrannie plé-
béienne étant, de sa nature, fougueuSe, in-
sultante et impitoyable , celle qui a opéré la
révolution française a dû pousser ce carac-
tère à l’excès, l’univers n’ayant jamaisqvu de

tyrannie plus basse et plus absolue.
L’opinion est la fibre sensible de l’homme:

on lui fait pousser les hauts cris quand on
le blesse dans cet endroit; c’est ce qui a
rendu la révolution si douloureuse, parce
qu’elle a foulé aux pieds toutes les gram.
.deurs d’opinion. Or, quand le rétablisse-
ment de la monarchie“ causeroit à un aussi
grand nombre d’hommes les mêmes priâm-
tians réelles , il y auroit toujours une diifï’é-

.rence immense, en. ce qu’elle ne détruiroit
aucune dignité;car il n’y a point de dignité
en France, par la raison qu’il n’ya point de

souveraineté. l ’Mais, à ne considérer même que les pri-

vations physiques , la différence ne seroit
pas moins “frappante. La puissance usur-
patrice“ immoloit les innocens“; le Roi par-

donnera aux coupables: l’une abolissoitles
propriétés légitimes , l’autre réfléchiraisur:

les propriétés illégitimes. L’une a pris pour
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devise: Dirm’t, ædijïcat, mutai quadrata
rotundis. Après sept ans d’efforts elle n’a pu

encore organiser une école primaire ou
une fête champêtre: il n’est pas jusqu’à

ses partisans qui ne se moquent de ses
lois, de ses emplois, de ses institutions,
de ses fêtes ,et même de ses habits : l’autre,

bâtissant sur une base vraie, ne tâtonnera
point: une force inconnue présidera à ses
actes; il n’agira que pour restaurer: or,
toute action régulière ne tourmente que le
mal.

C’est encore une grande erreur d’imagi-

ner que le peuple ait quelque chose à per-
dre au rétablissement de la Monarchie; car
le peuple“ n’a gagné qu’en idée au boule-

versement général : Il a droit à toutes les
places, dit-on; qu’importe? Il s’agit de
savoir ce qu’elles valent. Ces places , dont
on fait tant de bruit et qu’on offre au peu-
ple comme une grande conquête, ne sont
rien dans le fait au tribunal de l’opinion,
L’état militaire même, honorable en France

par-dessus tous les autres, a perdu son
éclat: il n’a plus de grandeur d’opinion,

et la paix l’abaissera encore. On menace
les militaires du rétablissement de la Mo-

. 12
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narchie, et personne n’y a plus d’intérêt

qu’eux. Il n’y a rien de si évident que la
nécessité où sera le Roi de les maintenir à
leurposte; et il dépendra d’eux , plus tôt ou

plus tard , de changer cette nécessité (le
politique en nécessité d’affection , de devoir

et de reconnaissance. Par une combinai-
son extraordinaire de circonstances, il n’y
a rien dans eux qui puisse choquer l’opi-
nion la plus royaliste. Personne n’a droit
de les mépriser, puisqu’ils ne combattent
que pour la France : il n’y a entre eux et le
ne“: aucune barrière de préjugés capable de

gêner. ses devoirs : il est français avant
fout. Qu’ils se souviennent de Jacques Il,
durant le combat de la lingue, applaudis-
sant, du bord de la mer, à la valeur de ces
anglois qui achevoient de le détrôner : pour-

roient-ils douter que le Roi ne soit fier de
leur valeur, et ne les regarde dans son cœur
comme les défenseurs de l’intégrité de Son

roya-urne ? K’a-t-il pas applaudi publique-
ment à cette valeur , en regrettant (il la fal-
loit bien) qu’elle ne se déployât Pas pour
une meilleure cause R N’a-vil pas félicité les

braves de l’armée de Condé d’avoir vaincu

des lia/inca que l’artifice le plus pmfèwd tra-
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veilloit tiqué; si long-temps à nourrir (x)?
Les militaires Erançois, après leurs. .vic-
mires, n’ont plus qu’un besoin: c’est que la.

souveraineté légitime vienne (légitimer leur

caractère ;. maintenant on les maint et ou les.
méprise. La plus profonde insouciance est
le prix de leurs travaux, et lours concitoyens
sont les hommes (le l’univers les plus indif-
féreras aux. trimnphes de l’armée: ils vont

sauvent jusqu’à détester ces victoires qui
nourrissent l’humeur guerrière de leurs main.-

tres. Le. rétablissement de la Monarchie
«hannera- suhitcment aux; militaires une
haute place dans l’opinion; les talons re.-
cueilleront sur leur route unedignité réelle ,

une illustration toujours croissante , qui
sera la propriété des guerriers , et qu’ils

transmettmnt à leurs enfans; cette gloire
pure, cet éclat tranquille, vaudront bien
les mentions honorables, et l’ostracisme de
l’oubli qui a succédé à l’échafaud.

Si l’on envisage la question sous un point
à vue plus général, on trouvera que la Mo-

(x) Lettredn Roi caprine. nommant.“
1797, imprimée dam tous les papiers publia.

laa
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narchie est, sans contredit, le gouverne.

i ment qui donne le plus de distinction à un
plus grand nombre de personnes. La sou-*
veraineté, dans cette espèce de gouverne;
ment, possède assez d’éclat“ pour en com-»

muniquer une partie, avec les gradations-
nécessaires, à une foule d’agens qu’elle dise

tingue plus ou moins. Dans la république,-
la souveraineté n’est point palpable comme

dans la Monarchie; c’est un être purement
moral, et sa grandeur est incommuniCable:
aussi les emplois ne sont rien dans les ré-
publiques hors de la ville où réside le gouè
vernement; et ils ne sont rien’encore qu’en

tant qu’ils sont occupés par des membres
du gouvernement; alors c’est l’homme qui
honore l’emploi, ce n’est point l’emploi

honore l’homme : celui - ci ne brille point
comme agent, mais comme portion du Sou-

verain. . IOn peut voir dans les provinces qui-obéis-
Sent à des républiques, que les emplois (si
l’on excepte ceux qui sont réservés aux
pmembres du Souverain) élèvent très-peu les

hommes aux yeux de leurs semblables, et
ne signifient presque rien dans l’opinion;
car la république , par sa nature , est le gou-
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verh’e’m’ent. qui donne le plus de droits au

plus petit nombre d’hommes qu’on appelle

le Souverain, et qui en ôte le plusàtous les
autres qu’on appelle les sujets. I -

Plus la république. approchera de la dé
mocratie ; pure, et plus l’observation sera

frappante. .Qu’on se rappelle cette foule innombra-
ble d’emplois (en faisantmême abstraction
de toutes les places abusives). que l’ancien
gouvernement de France présentoit à l’am-
bition universelle. Le clergé séculier et ré:- ,
gulier, l’épée, la robe, les finances ,Il’admig

nistration,petc., que de portes ouvertes à
tous les talens et à tous les genres d’ambi-
tion! Quelles gradationsincalculables (le
distinctions personnelles. De ce noinbre in.-
iini de places , aucune n’étoit mise par le
droit au-dessus des prétentions du simple
citoyen (I): il y en avoit même. unequan-
tité énorme qui étoient des propriétés pré-

cieuses, qui faisoient réellement ;du pro-

(1) La fameuse loi qui excluoit le ’I’iers-Etat du serl-x .

vice militaire, ne pouvoit être exécutée; c’étoit simple-

ment une gaucherie ministérielle, dont la. passion a
parlé comme d’une loi fondamentale.
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piétain un notable, et qui n’appartenoient
exclusivement qu’au Tiers-État. I I

Que les premières places fussent de plus
difficile abord au simple citoyen, c’était une

chose très-raisonnable. Il y a trop de mou-
vement dans l’État, et pas assez de subor-

dination, lorsque tous peuvent prétendre
à tout. L’ordre exige qu’en général les em-

plois soient gradués comme l’état des ci-

toyens, et que les tàlens, et quelquefois
même la simple protection abaissent lias
barrières qui séparent les différentes-classes.

De cette manière, il y a émulation sans hu-
miliation, et mouvement sans destruction;
la distinction attachée à un emploi n’est
même produite, 00mme le mot le dit, que
par la difficulté plus ou moins grande d’y

parvenir. ’ - .Si l’on objecte que ces distinctions sont
mauvaises , on change l’état de la question;
mais je dis: Si vos emplois n’elèvent point
Ceux qui les possèdent , ne vous vantez pas
de les donner à tout le monde; car vous ne
donnerez rien. Si, au contraire, les emplois
sont et doivent être des distinctions, je ré-
pète’ce qu’aucun homme de bonne foi ne

pourra me nier, que la Monarchie est le
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gouvernement qui, par les seules charges,
et indépendamment de la noblesse, canin»
gaie un plus grand nombre d’hommes du
reste de leurs concitoyens.

Il ne faut pas être la dupe, d’ailleurs, de.
cette égalité idéale qui n’est que dans les

mots. Le Soldat qui a le privilège de parler
à son officier avec un ton grossièrement
familier , n’est pas pour cela son égal.
L’aristbcratie des places, qu’on ne pannoit

apercevoir d’abord dans le bouleversement
général, commence à se former; la noblesse

même reprend sen indestructible influence.
Les troupes de terre et de met sont déjà
commandées, en partie, par des gentil»
hommes , ou par des élèves que l’ancien ré-

gime axoit ennoblis en les agrégeant à une
profession noble. La république a même
obtenu par eux ses plus grands succès. Si
la délicatesse , peut-être malheureuse.de in
noblesse française ne l’avait pas écartée de

la France, elle commanderoit déjà partout;
et c’est une chose assez cominune d’y enter»

cire dire z Que si la noblesse avoit voulu, on
lui auroit donné tous les emplois. Certea,au
moment où j’écris 4janvier 1797) la répu-

blique voudroit bien avoir sur “Ses vais»
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seaux les nobles qu’elle a fait massacrer à

Quiberon. ALe peuple, ou la masse des citoyens, n’a
donc rien à perdre; et , au contraire, il a tout
à gagner au rétablissement de la Monarchie,
qui ramènera une foule de distinctions réel-
les, lucratives et même héréditaires , à la
place des emplois passagers et sans dignité
que donne la république.

Je n’ai point insisté sur les émolumens

attachés aux places, puisqu’il est notoire
que la république ne paie point ou paie
mal. Elle n’a produit que des fortunes scan-
daleuses : le vice seul s’est enrichi à son
service.

Je terminerai cet article par des observa-
tions qui prouvent clairement (ce me sem-
ble ) que le danger qu’on voit dans la contre-
révolution,se trouve précisément dans le
retard de ce grand changement.

La famille des Bourbons ne peut être
atteinte par les chefs de la république: elle
existe; ses droits sont visibles , et son silence
parle plus haut, peut-être, que tous les ma-
nifestes possibles.

C’est une vérité qui saute aux yeux, que

la république française , même depuis qu’elle
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semble avoir adouci ses maximes , ne peut
avoir de véritables alliés. Par sa nature, elle

est ennemie de tous les gouvernemens: elle
tend à les détruire tous; en sorte que tous
ont un intérêt à la détruire. La politique
peut sans doute donner des alliés à la répu-

blique (l); mais ces alliances sont contre
nature, ou, si l’on veut, la France a des al-
liés, mais la république française n’en a

point. iAmis et ennemis s’accorderont toujours
pour donner un Roi à la France. On cite sou-
vent le succès de la révolution angloise dans
le dernier siècle; mais quelle différence! La
Monarchie n’étoit pas renversée en Angle-

terre. Le Monarque seul avoit disparu pour
faire place à un autre. Le sang même des
Stuarts étoit sur le trône; et c’étoit de lui que

le nouveau Roi tenoit son ,droit. Ce Roi étoit
de son chef un prince fort de toute la puis-

(l) Scùnw, et banc reniant petimusque daLmusque
viczlrsim.

Sed non ut plaeidis coeant immitia , non ut
Serpente: avibus gelm’nentur, tigribus agni.

C’est ce que certains cabinets peuvent dire de mieux
à l’Europe qui les interroge.
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sauce de sa Maison et (le ses relations de fa-
mille. Le gouvernementd’Angleterre n’avoit

d’ailleurs rien de dangereux pour les auv
tres : c’étoit une Monarchie comme avant la
révolution: cependant, il s’en fallut de bien

peu que Jacques II ne retint le sceptre : et
s’il avoit en un peu plus de bonheur ou seu-
lement un peu plus d’adresse,il ne lui au-
roit point échappé; et quoique l’Angleterre

eût un Roi; quoique les préjugés religieux
se réunissent aux préjugés politiques pour

exclure le Prétendant; quoique la situation
Seule de ce Royaume le défendît contre une
invasion; néanmoins, jusqu’au milieu de ce
siècle, le danger d’une seconde révolution

a pesé sur l’Angleterre. Tout a tenu, comme

on sait, à la bataille de Calloden.
En France , au contraire , le gouvernement

n’est pas monarchique; il est même l’ennemi

de toutes les monarchies environnantes; ce
n’est point un prince qui commande; et si
jamais l’Etat est attaqué, il n’y a pas d’ap-

parence que les parens étrangers des Pen-
tarques lèvent des troupes pour les défen-
dre. La France sera donc dans un danger
habituel de guerre civile: et ce danger aura
deux causes constantes, car elle aura sans
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cesse à redouter les justes droits des Bour-
bons, ou la politique amitieuse des attitres
Puissances qui pourroient essayer de mettre
à profit les circonstances. Tant que le trône
de France sera occupé par le Souverain lé-
gitime, nul prince dans l’univers ne peut 90n-
ger à s’en emparer; mais, tant qu’il est va-

, cant, toutes les ambitions royales peuvent
le convoiter et se heurter. D’ailleurs, le pou-
voir est à la portée (le tout le monde, de»
puis qu’il est placé dans la poussière. le
gouvernement régulier exclut une infinité
de projets; mais sous l’empire d’une souveo

raineté fausse, il n’y a point de projets chio
mériques; toutes les passions sont déchaî-
nées, et toutes ont des espérances fondées;

Les poltrons qui repoussent le Roi de peur
de la guerre civile, en préparent justement
les matériaux. c’est parce qu’ils veulent fol-

lement lerepos etlacomtiwtz’on, qu’ils n’au.

ront ni le repos ni la constitution. Il n’y a
pointde sécurité parfaite ponde France dans
l’état où elle est. Le Roi seul, et le Roi légi-

time, en élevant du haut de son trône le
sceptre de Charlemagne, peut éteindre ou
désarmer toutes les haims,tromper tous
les projets sinistres, classer les ambitions
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en classant les hommes, calmer les esprits
agités, et créer subitement autour du.pou-,
voir cette enceinte magique qui en est la

véritable gardienne. -
Il est encore une réflexion qui doit être

sans cesse devant les yeux des François qui
font portion des autorités actuelles, et que
leur position met à même d’influer sur le
rétablissement de la Monarchie. Les plus es-
timables de ces hommes ne doivent point ou-
blier qu’ils seront entraînés,plus tôt ou plus

tard, par la force des choses; que le temps
fuit et que la gloire leur échappe. Celle dont
ils peuvent jouir est une gloire de compa- .
raison : ils ont fait cesser les massacres; ils
ont tâché de sécher les larmes de la Nation:
ils brillent, parce qu’ils ont succédé aux plus

grands scélérats qui aient souillé ce globe;

mais lorsque cent causes réunies auront re-
levé le trône, l’amnistie, dans la force du

terme, sera pour eux; et leurs noms, à ja-
mais obscurs, demeureront ensevelis dans
l’oubli. Qu’ils ne perdent donc jamais de
vue l’auréole immortelle qui doit environ-

ner les noms des restaurateurs de la Mor
narchie. Toute insurrection du peuple contre
les nobles n’aboutissant jamais qu’à ! une
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création de nouveaux nobles , on voit déjà

comment se formeront ces nouvelles races ,
dont les circonstances hâteront l’illustra-
tion , et qui, dès leur berceau, pourront pré-
tendre à tout.

S. II.--Des Biens nationaux.

On effraie les François de la restitution
des biens nationaux; on accuse le Roi de
n’avoir osé toucher, dans sa déclaration , à

cet article délicat. On pourroit dire à une
trèsgrande partie de la Nationzque vous
importe P et ce ne seroit peut-être pas tant
mal répondre. Mais pour n’avoir pas l’air
d’éviter les difficultés, il vaut mieux obser-

ver que l’intérêt visible de la France, en gé-
néral , à l’égard des biens nationaux, et même

l’intérêt bien entendu des acquéreurs de ces

biens, en particulier, s’accorde avec le réta-

blissement de la Monarchie. Le brigandage
exercé à l’égard de ces biens frappe la con-

science la plus insensible. Personne ne croit
à la légitimité“ de ces acquisitions; et celui

même qui déclame le plus éloquemment sur

ce sujet,dans le sens de la législation ac;
tuelle, s’empresse de revendre pour assurer
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son gain. On n’ose pas inuit pleinemant; et
plus les esprits sa refroidiront, moins on
osera dépenser sur ces. fonds. Les bâtimens
dépériront, et l’on aimera de longtempsen
élever de nouveaux : les avance; seront foi-
bles; le capital de la France dépérira consi-
dérablement. Il y a déjà. beaucoup de mal
dans ce genre, et ceux qui qut pu réfléchir
surles abus desdécrets, doivent comprendre
ce que c’est qu’un décret jeté sur le tieræpcnt-

être, du plus puissant: royaume de l’Europe.
Très-souvent, dans le sein du Corps; légis-

latif, on a tracé des tableaux frappons. de
l’état déplorable de ces biens. Le mal ira
toujours en augmentant,jusqu’à ce quels
conscience publique n’ait plus de doute sur
la solidité de ces acquisitions; mais quelœil
peut apercevoir cette époque?

A ne considérer que les PQSBCBSQHÏSÏ, le

premier danger pour eux vient du; gomor»
normant. Qu’on ne s’y trompe pas, il. ne lui

est poème égal de prendre ici ou là : le plus

injuste qu’on puisse imaginer, ne dém
dora pas mieux que de remplir ses coffres
en se faisant le. moins d’ennemis possible.
Dr. on. sait à. quelles conditions les ache»
teufs ont acquis: on sait de quelles manœu-
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vres infâmes, de que] aga scandaleux ces
biens ont été l’objet. Le vice primitif [et con-
tinué de l’acquisition est indélébile à tous les

yeux; ainsi le gouvernement françois ne peut
ignorer qu’en pressurant ces acquéreurs, il
aura l’opinion publique pour lui, et qu’il ne

sera injuste que pour eux; d’ailleurs ,r dans
les gouvernemens populaires, même légi-
times, l’injustice n’a point de pudeur; on
peut juger de ce qu’elle sera en France, où
le gouvernement, variable comme les per-
sonnes , et manquant d’identité, ne croit ja-

mais revenir sur son propre ouvrage en ren-
versant ce qui est fait.

Il tombera donc sur les biens nationaux
dès qu’il le pourra. Fort de la conscience,
et (ce qu’il ne faut pas oublier) de la jalon;-
sie de tous ceux qui n’en possèdent pas , il
tourmentera les possesseurs, ou par de non-
velles ventes modifiées d’une certaine ma-
nière, ou par des appels généraux en sup-
plément de prix, ou par desimpôts extraor-

dinaires;en un mot, ils ne seront jamais
tranquilles.

Mais tout est stable sous un gouverne-
ment stable; en sorte qu’il importe même
aux acquéreurs des biens nationaux que la

N
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Monarchie soit rétablie, pour savoir à quoi
s’en tenir. C’est bien mal a propos qu’on a

reproché au Roi de n’avoir pas parlé clair

- sur ce point dans sa déclaration:il ne pou-
voit le faire sans une extrême imprudence.
Une loi sur ce point, ne sera peut-être pas,
quand il en sera temps, le tour de force de
la législation. ’

Mais il faut se rappeler ici ce que j’ai dit
dans le chapitre précédent; les convenances
de telle ou-telle classe d’individus n’arrête-

ront point la contre-révolution. Tout ce que
je prétends prouver, c’est qu’il leur importe

que le petit nombre d’hommes qui peut in-
fluer sur ce grand événement, n’attende pas

que les abus accumulés de l’anarchie le ren-

dent inévitable , et l’amènent brusquement;

’car plus le Roi sera nécessaire, et plus le
sort de tous ceux qui ont gagné à la révo-
lution doit être dur.

S. III.-Des Vengeances.

Un autre épouvantail, dont on se sert
pour faire redouter aux François le retour
de leur Roi, ce sont les vengeances dont ce
retour doit être accompagné.
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Cette objection, comme les autres ,. est

surtout faite par (les hommes d’esprit qui
n’y croient point: il est cependant bon de
la discuter en faveur des honnêtes gens qui
la croient fondée.

Nombre d’écrivains royalistes ont repous-

sé, comme une insulte, ce désir de ven-
geance qu’on suppose à leur parti; un seul

va parler pour tous : je le cite pour mon
plaisir et pour celui de mes lecteurs. On ne
m’accusera pas de le choisir parmi les roya-
listes à la glace.

« Sons l’empire d’un pouvoir illégitime ,

» les plus horribles vengeances sont à crain-
» dre; car qui auroit le droit de les répri-
n mer ?La victime ne peut invoquer à son
n aide l’autorité des lois qui n’existent pas,

» et d’un gouvernement qui n’est que l’œu-

» vre du crime et de l’usurpation.
n Il en est tout autrement d’un gouverne-

» ment assis sur ses bases sacrées, antiques,
n légitimes; il a le droit d’étouffer les plus

n justes vengeances, et de punir à l’instant
n du glaive des lois quiconque se livre plus
a: au sentiment de la nature qu’à celui de
n ses devoirs.

au Un gouvernement légitime a seul le
13
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droit de proclamer l’amnistie et les moyens
de la faire observer.
a; Alors, il est démontré que le plus par-

fait, le plus pur des royalistes, le plus
grièvement outragé dans ses parens, dans
ses propriétés, doit être puni de mort,
sous un gouvernement légitime, s’il ose

venger lui- même ses pr0pres injures ,
quand le Roi lui en a commandé le
pardon.
1o C’est donc sous un gouvernement fondé

sur nos lois que l’amnistie peut être sûre-
ment accordée, et qu’elle peut être sévère-

ment observée.

» Ah! sans doute, il seroit facile de dis-
cuter jusqu’à quel point le droit du Roi
peut étendre une amnistie. Les exceptions
que prescrit le premier de ses devoirs
sont bien évidentes. Tout ce qui fut teint
du sang de Louis XVI n’a de grâce à es-

pérer que de Dieu; mais qui oseroit en-
suite tracer d’une main sûre les limites où
doivent s’arrêter l’amnistie et la clémence

du Roi? Mon cœur et ma plume s’y refu-
sent également. Si quelqu’un ose jamais

écrire sur un pareil sujet, ce sera, sans
doute, cet homme rare et unique peut-
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n être, s’il existe, qui lui-même n’a jamais

» failli dans le cours de cette horrible révo-

n lution, et dont le cœur, aussi pur que la
a) conduite, n’eut jamais besoin de grâce (1).»

La raison et le sentiment ne sauroient
s’exprimer avec plus de noblesse. Il faudroit
plaindre l’homme qui ne reconnoîtroit pas,
dans ce morceau, l’accent de la conviction.

Dix mois après la date de cet écrit, le
Roi a prononcé dans sa déclaration ce mot
si connu et si digne de l’être : Qui oseroit
Je venger quand le Roipardonnez’

Il n’a excepté de l’amnistie que ceux qui

votèrent la mort de Louis XVI, les coopé-
rateurs , les instrumens directs et immédiats
de son supplice, et les membres du tribunal
révolutionnaire qui envoya à l’échafaud la

Reine et madame Elisabeth. Cherchant même
à restreindre l’anathème à l’égard des pre-

miers, autant que la conscience et l’hon-
neur le lui permettoient, il n’a point mis
au rang des parricides ceux dont il est per-

(1) Observations sur la conduite des Puissances coa-
lisées, par M. le comte d’Antraigues; avant-propos,

pag. xxxiv et suiv. ’ 13”L
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mis de croire qu’ils ne se mêlèrent aux as-

sassins de Louis XVI que dans le dessein de

le sauver. lA l’égard même de ces monstres, que la

postérité ne nommera qu’avec horreur, le
Roi s’est contenté de dire, avec autant de

mesure que de justice, que la France en-
tière appelle sur leurs têtes le glaive de la
justice.

Par cette phrase, il n’est point privé du
droit de faire grâce en particulier : c’est aux
coupables à voir ce qu’ils pourroient mettre
dans la balance pour faire équilibre à leur
forfait. Monk se servit d’Ingolsby pour ar-
rêter Lambert. On peut faire encore mieux
qu’Ingolsby.

J’observerai de plus, sans prétendre affoi-

blir la juste horreur qui est due aux meur-
triers de Louis XVI, qu’aux yeux de la jus-
tice divine, tous ne sont pas i également
coupables. Au moral, comme au physique,
la force de la fermentation est en raison des
masses fermentantes. Lessoixante-dix juges
de Charles I“ étoient bien plus maîtres d’eux-

mêmes que les juges de Louis XVI. Il y eut
certainement parmi ceux-ci des coupables
bien délibérés, qu’il est impossible de détes-



                                                                     

SUR LA FRANCE. 19T
ter assez; mais ces grands coupables avoient
eu l’art d’exciter une telle terreur; ils avoient

fait sur les esprits moins vigoureux une telle
impression, que plusieurs députés, je n’en

doute nullement, furent privés d’une par-

tie de leur libre arbitre. Il est difficile de
se former une idée nette du délire indéfinis-
sable et surnaturel qui s’empara de l’assem-.
blée à l’époque du jugement de Louis XVI.

Je suis persuadé que plusieurs des coupa-
bles, en se rappelant cette funeste époque,
croient avoir fait un mauvais rêve; qu’ils
sont tentés de douter de ce qu’ils ontfait , et
qu’ils s’expliquent moins à eux-mêmes que

nous ne pouvons les expliquer.
Ces coupables, fâchés et surpris de l’être ,

devroient tâcher de faire leur paix.
Au surplus, ceci ne regarde qu’eux; car

la Nation seroit bien vile, si elle regardoit
comme un inconvénient de la contre-révo-
lution, la punition de pareils hommes; mais
pour ceux mêmes qui auroient cette foi-
hlesse, on peut observer que la Providence
a déjà commencé la punition des coupa-
bles : plus de soixante régicides, parmi les
plus coupables, ont péri de mort violente ;.-
d’autres périront sans doute , ou quitteront
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l’Europe avant que la France ait un Roi;
très-peu tomberont entre les mains de la
justice.

Les» François, parfaitement tranquilles sur
les vengeances judiciaires, doivent l’être de
même sur les vengeances particulières: ils
ont à cet égard les protestations les plus so-
lennelles; ils ont la parole de leur Roi; ils
ne leur est pas permis de craindre.

Mais, comme il faut parler à tous les es-
prits et prévenir toutesles objections; comme
il faut répondre, même à ceux qui ne croient
point à l’honneur et à la foi, il faut prouver

que les vengeances particulières ne sont pas
possibles.

Le Souverain le plus puissant n’a que
deux bras; il n’est fort que par les instru-
mens qu’il emploie, et que l’opinion lui sou-

met. Or, quoiqu’il soit évident que le Roi,
après la restauration supposée , ne cherchera
qu’à pardonner, faisons, pour mettre les
choses au pis, une supposition toute cou-
traire. Comment s’y prendroit-il s’il vouloit

exercer des vengeances arbitraires? L’armée

française, telle que nous la connoissons , se-
roit-elle un instrument bien souple entre ses
mains? L’ignorance et la mauvaise fui se
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plaisent à représenter ce Roi futur comme
un Louis XIV, qui, semblable au Jupiter
d’Homère, n’avoit qu’à froncer le sourcil

pour ébranler la France. On ose à peine
prouver combien cette supposition est fausse.
Le pouvoir de la souveraineté est tout mo-
ral ; elle commande vainement si ce pouvoir
n’est pas pour elle; et il faut le posséder
dans sa plénitude pour en abuser. Le roi de
France qui montera sur le trône de ses an-
cêtres, n’aura sûrement pas l’envie de com-

mencer par des abus; et s’il l’avoir, elle se-

roit vaine, parce qu’il ne seroit pas assez
fort pour la contenter. Le bonnet rouge,
en touchant le front royal“, a fait disparoî-
tre les traces de l’huile sainte : le charme est
rompu, de longues profanations ont détruit
l’empire divin des préjugés nationaux; et

long-temps encore, pendant que la froide
raison: courbera les corps, les esprits reste-
ront debout. On fait semblant de craindre
que le nouveau roi“ de France ne sévisse
contre ses ennemis: l’infortunél pourra-t-il
seulement récompenser ses amis (1)?

(1) On connoit la plaisanterie de Charles II sur le
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Les François ont donc deux garans infailu

libles contre les prétendues vengeances dont
on leur fait peur , l’intérêt du Roi et son

impuissance
Le retour des émigrés fournit encore aux

adversaires de la Monarchie un sujet inta-
rissable de craintes imaginaires; il importe
de dissiper cette vision.

La première chose à remarquer, c’est qu’il

est des propositions vraies dont la vérité n’a

qu’une époque; cependant, on s’accoutume

à les répéter long-temps après que le temps

pléonasme de la formule angloise, AMRISTIE ET mmm :

Je comprends, dit-il ; amnistie pour me: ennemis, et
oubli pour mes amis.

(I) Les événemens ont justifié toutes ces prédictions

du bon sens. Depuis que cet ouvrage est achevé, le
gouvernement françois a publié les pièces de deux
conspirations découvertes, et qui se jugent d’une nia-
nière un peu différente z l’une jacobine, et l’autre roya.

liste. Dans le drapeau du jacobinisme il étoit écrit:
mort à tous nm“ ennemis; et dans celui du royalisme :
grâce à tous 0011.2! qui ne la refuseront pas. Pour empé-

clier le peuple de tirer les conséquences, on lui a dit
que le parlement devoit annuller l’amnistie royale; mais

cette bêtise passe le maximum 5 sûrement elle ne fera pas

fortune.
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les a rendues fausses et même ridicules. Le
parti attaché à la révolution pouvoit crain-
dre le retour des émigrés peu de temps après a

la loi qui les proscrivit : je n’affirme point
cependant qu’ils eussent raison ; mais qu’im-

porte? c’est la une question purement oi-
seuse , dont il seroit très-inutile de s’occuper.

La question est de savoir si, dans ce moment,
la rentrée des émigrés a quelque chose de

dangereux pour la France.
La Noblesse envoya 284 députés à cesw

Etats-généraux de funeste“ mémoire, qui

ont produit tout ce que nous avons vu. Par
un travail fait sur plusieurs bailliages , on
n’a jamais trouvé plus de 80 électeurs pour
un député. Il n’est pas absolument impos-

sible que certains bailliages aient présenté

un nombre plus fort; mais il faut aussi.
tenir compte des individus qui ont opiné
dans plus d’un bailliage.

Tout bien considéré, on peut évaluer à

25,000 le nombre des chefs de famille nobles
qui députèrent aux Etats - généraux; et en

multipliant par 5, nombre commun attri-
bué , comme on sait, à chaque famille ,
nous aurons 125,000 têtes nobles. Prenons
I 30,000, pour caver au plus fort : ôtons
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les femmes, restent 65,000. Retranchons de
0e dernier nombre : 1° Les nobles qui ne
sont jamais sortis; 2° ceux qui sont rentrés;
3° les vieillards; 4° les enfans; 5° les mala-
des; 6° les prêtres; 7° tous ceux qui ont péri

par la guerre, par les supplices, ou par
l’ordre seul de la nature: il restera un
nombre qu’il n’est pas aisé de déterminer

au juste, mais qui, sous tous les points
de vue possibles , ne sauroit alarmer la
France.

Un Prince, digne de son nom , mène aux
Combats 5 ou 6,000 hommes au plus; ce
corps , qui n’est pas même, à beaucoup
près , tout composé de nobles , a fait preuve
d’une valeur admirable sous des drapeaux
étrangers; mais, si on l’isole, il disparoît.

Enfin, il est clair que , sous le rapport mili-
taire, les émigrés ne sont rien et ne peuVent’

rien.
Il y a de plus une considération qui se

rapporte plus particulièrement à l’esprit de
c’et ouvrage, et qui mérite d’être déve-
lnppée.

Il n’y a point de hasard dans le monde,
et même dans un sens secondaire il n’y a
point de désordre, en ce que le désordre



                                                                     

sun LA FRANCE. 203
est ordonné par une main souveraine qui
le plie à la règle, et le force de concourir
au but.

Une révolution n’est qu’un mIOuvement

politique, qui doit produire un certain effet
dans un certain temps. Ce mouvement a ses
lois; et en les observant attentivement dans
une certaine étendue de temps, on peut tio-
rer des conjectures assez certaines pour
l’avenir. Or, une des lois de la révolution
françoise, c’est que les émigrés ne peuvent

l’attaquer que pour leur malheur, et sont
totalement exclus de l’œuvre quelcvonquer
qui s’opère.

Depuis les premières chimères de la coud
tre-révolution, jusqu’à l’entreprise à jamais

lamentable de Quiberon, ils n’ont rien en-
trepris qui ait réussi, et même qui n’ait“

tourné contre eux. Non-seulement ils ne
réussissent pas, mais tout ce qu’ils entre-
prennent est marqué d’un tel caractère d’im-

puissance et de nullité, que l’opinion s’est

enfin accoutumée à les regarder comme des
hommes qui s’obstinent à défendre un parti

proscrit; ce qui jette sur eux une défaveur
dont leurs amis même s’aperçoivent.

Et cette défaveur surprendra peu-les hom-
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mes qui pensent que la révolution française
a pour cause principale la dégradation mo-
rale de la Noblesse.

M. de Saint-Pierre a observé quelque part ,
dans ses Études de la Nature, que si l’on
compare la figure des nobles françois à celle

de leurs ancêtres, dont la peinture et la
sculpture nous ont transmis les traits, on
voit à l’évidence que ces races ont dégénéré.

On peut le croire sur ce point, mieux que
sur les fusions polaires et sur la figure de la
terre.
.. Il y a danschaque Etat un certain nom-
bre de familles qu’on pourroit appeler c0-
souveraines, même dans les Monarchies;
car la Noblesse, dans ces gouvernemens,
n’est qu’un prolongement de la souverai-
neté. Ces familles sont les dépositaires du
feu sacré; il s’éteint lorsqu’elles cessent
d’être vierges.

C’est une question, de savoir si ces fa-
milles, une fois éteintes, peuvent être par-
faitement remplacées. Il ne faut pas croire
au moins,si l’on veut s’exprimer exacte-
ment, que les Souverains puissent ennoblir.
Il y a des familles nouvelles qui s’élancent ,

pour ainsi dire, dans l’administration de
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l’Etat; qui se tirent de l’égalité d’une ma-

nière frappante, et s’élèvent entre les autres

comme des baliveaux vigoureux au milieu
d’un taillis. Les Souverains peuvent sanci-
tionner ces ennoblissemens naturels; c’est à

quoi se borne leur puissance. S’ils contra-
rient un trop grand nombre de ces enno-
blissemens, ou s’ils se permettent d’en faire

trop de leur pleine puissance, ils travaillent
à la destruction de leurs Etats. La fausse
Noblesse étoit une des grandes plaies de la
France : d’autres Empires moins éclatans en

sont fatigués et déshonorés, en attendant

d’autres malheurs. .
La philosophie moderne, qui aime tant

parler de hasard, parle surtout du hasard
de la naissance; c’est un de ses textes favoris:
mais il n’y a pas plus de hasard sur ce point
que sur d’autres:il y a des familles nobles
commein a des familles souveraines. L’hom-

me peut-il faire un Souverain? Tout au plus
il peut servir d’instrument pour déposséder

un Souverain, et livrer ses Etats àun autre
Souverain déjà Prince Du reste, il n’a

(x) Et même la manière dont le pouvoir humain est
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jamais existé de famille souveraine dont on
puisse assigner l’origine plébéienne : si ce

phénomène paraissoit, ce seroit une époque

du monde
Proportion gardée , il en est de la Noblessc

.commeide la Souveraineté. Sans entrer dans
de plus grands détails,contentons-nous
d’observer que si la Noblesse abjure les
dogmes nationaux, l’Etat est perdu (a).

employé dans ces circonstances, est toute propre à Phn-
milier. C’est ici surtout où l’on peut adresser à l’homme

ces paroles de Rousseau : montre-moi ta puissance, je
te montrerai tu faiblesse.

(1) On entend dire assez souvent que si Richard
Cromwell avoit eu le génie de son père, il eût rendu
le protectorat héréditaire dans sa famille. c’est fort

bien dit!

V Un savant Italien a fait une singulière remarque.
Après avoir observé que la Noblesse est gardienne na-
turelle et comme dépositaire de la religion nationale,
et que ce caractère est plus frappant à mesure qu’on
s’élève vers l’origine des nations et des choses, il ajoute:

Talc/té doc esser’ un grand segno, che vade a fînire and

nazz’one’ ove i nobilz’ diaprezano la Religione naffe.

.Vico, Principi d’une Scienza nuova. Lib. II.
Lorsque le sacerdoce est membre politique de l’Etat,

et que ses hautes dignités sont occupées, en général,
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Le rôle joué par quelques nobles dans la

révolution française, est mille fois, je ne
dis pas plus horrible, mais plus terrible que
tout ce qu’on a vu pendant cette révolu-
tion.

Il n’a pas existé de signe plus effrayant ,
plusdécisif, del’épouvantable jugement por-

té sur la Monarchie françoise.

On demandera peut-être ce que ces fautes
peuvent avoir de commun avec les émigrés,
qui les détestent? Je réponds que les indi-
vidus qui composent les Nations, les familles,
et même les corps politiques , sont solidaires ;
c’est un fait. Je réponds en second lieu, que
les causes de ce que souffre la Noblesse émi-
grée, sont bien antérieures à l’émigration.

La différence que nous apercevons entre tels
et tels nobles françois, n’est, aux yeux de
Dieu, qu’une différenœ de longitude et de
latitude: ce n’est pas parce qu’on est ici ou
là, qu’on est ce qu’on doit être; et tousceuæ

qui disent: Seigneur! Sezgneur!n’entreront

par la haute Noblesse, il en résulte la plus forte et la
plus durable de toutes les constitutions possibles. Ainsi
le philosophisme, qui est le dissolvant universel, vient
de faire son chef-d’œuvre sur la Monarchie françoise.
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pas dans le Royaume. Les hommes ne peu-
ventjuger que par l’extérieur; mais tel noble ,

à Coblentz , pouvoit avoir de plus grands re-
proches à se faire, que tel noble du côté
gauche dans l’assemblée dite constituante.
Enfin , la Noblesse françoise ne doit s’en
prendre qu’à elle-même de tous ses malheurs;

et lorsqu’elle en sera bien persuadée , elle

aura fait un grand pas. Les exceptions. plus
ou moins nombreuses , sont dignes des res-
pects de l’univers; mais on ne peut parler
qu’en général. Aujourd’hui la Noblesse mal-

heureuse ( qui ne peut souffrir qu’une éclipse)

doit courber la tête et se résigner. Un jour
elle doit embrasser de bonne grace des en-

fans qu’en son sein elle n’a point portés : en

attendant, elle ne doit plus faire d’efforts
extérieurs; peut-être même seroit-il à dési-

rer qu’on ne l’eût jamais vue dans une atti-

tude menaçante. En tout cas, l’émigration

fut une erreur , et non un tort: le plus grand
nombre croyoit obéir à l’honneur.

Numen abire jubet ; prohibent discale/t Ieges.

Le Dieu devoit l’emporter.

Il y auroit bien d’autres réflexions à faire

sur ce point; tenons-nous en au fait qui est
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évident. Les émigrés ne peuvent rien; on
peut même ajouter qu’ils ne sont rien; car

tous les jours le nombre en diminue, mal-
gré le gouvernement, par une suite de cette
loi invariable de la révolution française , qui
veut que tout se fasse malgré les hommes et
contre toutes les probabilités. De longs mal-
heurs ayant asseupli les émigrés, tous les
jours ils se rapprochent de leurs conci-
toyens; l’aigreur disparoît; de part et d’autre

on commence à se ressouvenir d’une patrie

commune; on. se tend la main, et sur le
champ de bataille même, on reconnaît des
frères. L’étrange amalgame que nous voyons

depuis quelque temps n’a point de cause vi-
sible, car ces lois sont les mêmes;mais il
n’en est pas moins réel. Ainsi, il est constant

que les émigrés ne sont rien par le nombre;
qu’ils ne sont rien par la force, etque bien-
tôt ils ne seront plus rienpar la haine.

Quant aux passions plus robustes d’un
petit nombre d’hommes,on peut négliger
de s’en occuper.

Mais il est encore une réflexion impor-
tante que je ne dois point passersous silence.
On s’appuie de quelques discours impru-
dens, échappésà des hommes jeunes, incon-

14
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sidérés-on aigris par le malheur, pour ef-
frayer les François surle retour de ces hom-
mes. ;Ï’accorde, pour mettre toutes les sup“-

.positions contre moi, que ces discours an-
noncent réellement des intentions bien ar-
rêtées : croit-on que ceux qui les ont fussent
en état de les exécuter après le rétablisse:

ment de la MonarchieE’On se tromperoit
fort. Au moment même où le gouvernement
légitime se rétabliroit, Ces hommes n’au-v
roient plus de force que pour obéir. L’anar-
chie nécessite “la vengeance; l’ordre l’exclut

sévèrement. Tel homme qui, dans ce mo-
ment, ne parle que de punir, se trouvera
alors environnéïde circonstances qui le for-
ceront à ne vouloir que ce que la loi veut;
et, pour son intérêt même, il sera citoyen
tranquille, et laissera la vengeance aux tri-
bunaux. On se laisse toujours éblouir parle
même “sophismerun parti a sévi, lorsqu’il
étoit dominateur; donc le partieontraz’re sé-

vira, lorsqu’il dominera à son tour. Bien
n’est plus faux. En premier lieu, ce sophisme
suppose qu’ily a de part et d’autre la même

somme “(le vices; ce qui n’est pas assuré-
’men’t. Sans insister beaucoup sur les vertus
des royalistes, je Suis sur au moins d’avoir
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pour moi la conscience universelle , lorsque
j’affirmerai simplement qu’il y en a moins du
côté de la république. D’ailleurs , les préju-

gés seuls, séparés des vertus, assureroient
la France qu’elle ne peut souffrir, de la part
des royalistes, rien de semblable à ce qu’elle
a éprouvé de leurs ennemis.

L’expérience a déjà préludé sur ce point

pour tranquilliser les François; ils ont vu,
dans plus d’une occasion, que le parti qui
«ou tout souffert de la part de ses ennemis
n’a pas su s’en venger lorsqu’il les a tenus

en son pouvoir. Un petit nombre (le ven-
geances, qui ont fait un si grand a bruit ,
prouvent la même proposition;car on a vu
que le déni de justice le plus scandaleux a
pu seul amener ces vengeances, et que per-
sonne ne se seroit fait justice, si le gouver-
nement aïoit pu ou voulu la faire.

Il est, en outre, de la plus grande évi-
dence que l’intérêt le plus pressant du liai”

sera d’empêcher les vengeances. Ce n’est

pas en sortant des maux de l’anarchie ,
qu’il voudra la ramener; l’idée même de la

violence le fera pâlir, et ce crime sera le
seul qu’il ne se croira pas en droit de par?

donner. ’ ’ l
Hf
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La France, d’ailleurs, est bien lasse de

convulsions et d’horreurs; elle ne veut plus
de sans; et puisque l’opinion est assez-forte

dans ce moment pour comprimer le parti
qui en voudroit, on peut juger de sa force-
à l’époque où elle aura le gouvernement pour

elle. Après des maux aussi longs et aussi terri-
bles , les François se reposeront avec délices

dans les bras de la Monarchie.Toute atteinte
contre cette tranquillité seroit véritablement

un crime de lèse-nation , que les tribunaux
n’auraient peut-être pas le temps de punir.

Ces raisons sont si convaincantes , que per-
sonne ne peut s’y méprendre (aussi, il ne
faut point être la dupe de ces écrits où nous

voyons une philantropie hypocrite passer
condamnation sur les horreurs de la révo-
lution, et s’appuyer sur ces excès pour éta-
blir la nécessité d’en prévenir une seconde.

Dans le fait, ils ne condamnent cette révo-
lution que pour ne pas exciter contre eux
le cri universel : mais ils l’aiment, ils en ai-,
ment les auteurs et les résultats; et de tous
les crimes qu’elle a enfantés, ils ne condam-
nent «guère que ceux dont elle pouvoit se
passer. Il n’est pas un de ces écrits où l’on

ne trouve des preuves évidentes que les au-
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teurs tiennent par inclination au parti qu’ils
condamnent par pudeur.

Ainsi , les François , toujours dupes , le sont

dans cette occasion plus que jamais: ils ont
peur pour eux en général, et ils n’ont rienà

craindre; et ils sacrifient leur bonheur pour
contenter quelques misérables.

Que si les théories les plus évidentes ne
peuvent convaincre les François, et s’ils ne
peuvent encore obtenir d’eux- mêmes de
croire que la Providence est la gardienne
de l’ordre, et qu’il n’est pas tout-à-fait égal

d’agir contre elle ou avec elle, jugeons au
moins de ce qu’elle fera par ce qu’elle a fait;

et si le raisonnement glisse sur nos esprits,
croyons au moins à l’histoire, qui est la po-
litique expérimentale. L’Angleterre donna,
dans le siècle dernier, à peu près le même
spectacle que la France a donné dans le nôtre.
Le fanatisme de la liberté, échauffé par ce-

lui de la religion, y pénétra les âmes bien
plus profondément qu’il ne l’a fait en France ,

où le culte de la liberté s’appuie sur le néant.

Quelle différence , d’ailleurs, dans le carac-

tère des deux nations, et dans celui des ac-
teurs qui ont joué un rôle sur les deux.
scènes! Où sont, je ne dis pas les Hamden ,
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mais les Cromwel de la France? Et cepen-v
dam, malgré le fanatisme brûlant des répu-
blicains, malgré la fermeté réfléchie du ca-

ractère national, malgré les terreurs trop
motivées des nombreux coupables et sur-
tout de l’armée, le rétablissement de la Mo-

narchie causa-t-il, en Angleterre , des déchi-
remens semblables à ceux qu’avait enfantés

une révolution régicide P Qu’on nous montre

les vengeances atroces des royalistes. Quel-
ques régicides périrent par l’autorité des lois;

du reste , il n’y eut ni combats, ni vengeances

particulières. Le retour du Roi ne fut mar-
qué que par un cri (le joie, qui retentit
dans toute l’Angleterre; tous les ennemis
s’embrassèrent. Le Roi, surpris de ce qu’il
voyoit , s’écrioit avec atten drissement : 1V ’est-

ce point ma faute, si j’ai été repoussé si

long-temps par un si bon peuple! L’illustre
Clarendon,témoin et historien intègre de
ces grands événemens, nous dit qu’on ne

savoit plus ou étoit ce peuple qui avoit com-
mis tant d’excès, et privé, pendant si long-

temps, le Roi du bonheur de régner sur
d ’eæcellens sujets (1

(1) Hume, tome X, chap. LXXII, un. 1660.
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,IÇ’est-à-dire que le peuple ne recannoissoit

plus le peuple. On ne sauroit mieux dire.
, Mais ce grand changement, à. quoi tenoit-

il?.à rien], ou pour mieux-dire, rien de
visible : une année auparayant, personne ne
le croyoit possible. On ne sait pas même
s’ilfut amené par un royaliste i car c’est un

problème insoluble de. savoir agnelle épo-
que Monk commençai de bonne foi à servir

la Monarchie». . L -. a. v .
. Etoientwce au moins ’lesgforces destrOy-aq

listes, qui en imposoient au parti contraire?
Nullement: Monk n’avoit que six mille hom-
mes ;- les républicains en avoient cinq ou si):
fois davantage : ils occupoient tous les em-
plois, et ils poSsédoient militairement le
Royaume entier. Cependant Monk ne fut
pas dans le cas de livrer un seul combat z
tout se fit sans effort et comme par enchan-
tement : il en sera de même en France. Le
retour à l’ordre ne peut être douloureux,
parce qu’il sera naturel, et parce qu’il sera
favorisé par une force secrète , dont l’action

est toute créatrice. On verra précisément le
contraire de tout ce qu’on a vu. Au lieu de
ces commotions violentes, de ces déchire-
meus douloureux, de ces oscillations per-
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pétuelles “et désespérantes, une Certaine sta-

bilité, un repos indéfinissable, un bien-aise-
universel, annonceront la présence de la
souveraineté. Il n’y aura point de secousses,

point de violences, point de supplices même,
excepté ceux“ que la véritable Nation approu-

vera : le crime même et les usurpations se-
ront traités avec une sévérité mesurée, avec

une justice calme qui n’appartient qu’au
pouvoir légitime : le Roi touchera les plaies
de l’Etat d’une main timide et paternelle.
Enfin, c’est ici la grande vérité dont les
François ne sauroient trop se pénétrer : le
rétablissement de la Monarchie, qu’on ap-

pelle contre-révolution, ne sera point une
révolution contraire, mais le contrairede la
révolution.



                                                                     

SUR LA IRANCI. 317

CHAPITRE XI.
Fragment d’une Histoire de la

Révolution française , par David

Hume (i).

EADEM MUTATA RESURGO.

. . . . . LE long Parlement déclara, par
un serment solennel, qu’il ne pouvoit être
dissous, .p. 181..Pour assurer sa puissance,
il ne cessoit d’agir sur l’esprit du peuple :
tantôt il échaquit les esprits par des adres-
ses artificieuses, p. 176 ; et tantôt il se faisoit
envoyer, de toutes les parties du Royaume ,
des pétitions dans le sens de la révolution ,
p. x33. L’abus de la presse étoit porté au

(1) Je citeil’édition anglaise de Bâle, n vol. in-8°,.

chez hand, 1789.
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comble : des clubs nombreux produisoient
de toutes parts des tumultes bruyansn: le l’a-v
natisme avoit sa langue particulière; c’étoit

un jargon nouveau , inventé par la fureur et
l’hypocrisie du temps, p. 131. La manie uni-
verselle étoit d’invectiver contre les anciens

abus, p. 129. Toutes les anciennes institu-
tions furent renversées l’une auprès l’autre ,

p. 125, 188. Le bill de Selfdem’anceet le
New-modal désorganisèrent absolument l’ar-

mée, et lui donnèrent une nouvelle forme
et une nouvelle. composition, qui forcèrent
une foule d’anciens ofüciers renvoyer leurs
commissions, p. 13. Tous les crimes étoient
misçsur- le cempte des roya-listes; p. 148; et.
l’artede tromper le peuPle et de l’effrayer,
fut porté au point, qu’onxp’arvintà lui faire

croire que les royalistes: avoient miné-la
Tamise , p.“ 177. Point de Rot! point) I de
Noblesse! égalité universelle l: V-eîétoit-le» cri:

général, p. 87.-Mais au milieu de l’efferves-

cence populaire,hon distinguoit insecte“ exam
gérée des Indépendanr, qui finit-“pan crashah

ner le longvlïgglement, p. 374, - w -
Contre un tel orage, la bonté du Roi étoit

inutile; les’concessions mêmes faites à son
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peuple étoient calomniées comme faites sans

bonne foi, p. 186, ,
. C’étoit par ces préliminaires que les re,-
pelles avoient préparé la perte de Charles I”;
mais. un simple assassinat n’eût point rempli
leurs vues; ce crime n’auroit pas été natio-

nal; la honte et le danger ne seroient tom-
bés que sur les meurtriers, Il falloit donc
imaginer un autre plan; il falloit étonner
l’univers par une procédure inouïe, se parer

des dehors de la justice, et couvrir la cruau-
té par l’audace; il falloit, en un mot, en fa-
natisant le peuple par les notions d’une éga-
lité. parfaite , s’assurer l’obéissance du grand

nombre-Let former insensiblement une coa-
inion-générale contre la Royauté, tom. io,

p. 91.
p LÎanéantissement de la Monarchie fut le
préliminaire de la mort dulBoi. Ce Prince
fut détrôné de fait, et la constitution an-
gloise fut renversée (en 1648) par le bill
de non-adresse, qui le sépara de la consti-
tution.
’ Bientôt les calomnies les plus atroces et
les plus ridicules furent répandues sur le
compte du Roi, pour tuer ce respect qui est
la sauve-garde des trônes. Les rebelles n’ouv
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blièrent. rien pour noircir sa réputation; ils
l’accusèrent d’avoir livré des places aux env

nemis de l’Angleterre, d’avoir fait couler le
sang de ses sujets. C’est par la calomnie qu’ils

se préparoient à la violence, p. 94.
Pendant la prison du Roi au château de

Carisborne, les usurpateurs du pouvoir s’ap-
pliquèrent à accumuler sur la tête de ce
malheureux Prince tous les genres de du-
reté. On le priva de ses serviteurs; on ne
lui permit point de communiquer avec ses
amis : aucune société, aucune distraction
ne lui étoient permises pour adoucir la mé-
lancolie de ses pensées. Il s’attendoit d’être ,

à tout instant, assassiné ou empoisonné (I);
car l’idée d’un jugement n’entroit point dans

sa pensée, p. 59 et 95.
Pendant que le Roi souffroit cruellement

dans sa prison , le Parlement faisoit publier
qu’il s’y trouvoit fort bien, et qu’il étoit de

fort bonne humeur, ibid. (a).

(r) C’étoit aussi l’opinion de Louis XVI. Voyez son

Éloge historique.

(a) On se rappelle d’avoir lu, dans le journal de Con-
dorcet, un morc’eau sur le hon appétit du Roi i son
retour de Varennes. i
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La guinde source dont le Roi tiroit toutes

ses consolations, au milieu des calamités
qui l’accabloient , étoit sans doute la religion.

Ce principe n’avait chez lui rien de dur ni
d’austère; rien qui lui inspirât du ressenti-
ment contre ses ennemis, ou qui pût l’alar-
mer sur l’avenir. Tandis que tout portoit
autour de lui un aspect hostile; tandis que
sa famille, ses parens, ses amis étoient éloi-
gnés de lui ou dans l’impuissance de lui
être utiles, il se jetoit avec confiance dans
les bras du grand Etre, dont la puissance.
pénètre et soutient l’univers , et dont les châ-

timens, reçus avec piété et résignation, pa-

raissoient au Roi les gages les plus certains
d’une récompense infinie, p. 95 et 96.

Les gens de loi se conduisirent mal dans
cette circonstance. Bradshaw, qui étoit de
cette profession, ne rougit pas de présider
le tribunal qui condamna le Roi; et Coke,
se rendit partie publique pour le peuple,
p. 123.’Le tribunal fut composé d’officiers

de l’armée révoltée , de membres de la cham-

-bre basse, et de bourgeois de Londres;
presque tous étoient de basse extraction,
p. 123.

Charles ne doutoit pas de sa mort; il sa-
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voit qu’un Roi est rarement détrôné sans

périr; mais il croyoit plutôt à un meurtre
qu’à’un jugement solennel, p. un.

Dans sa prison, il étoit déjà détrôné : on

avoit écarté de lui toute la pompe de son
rang, et les personnes qui rapprochoient
avoient reçu ordre de le traiter sans aucune
marque de respect, p. 122. Bientôt il s’ha-
bitua à supporter les familiarités et même
l’insolence de ces hommes, comme il avoit
Supporté ses autres malheurs, p. m3.

Les juges du Roi s’intituloient les figuré

sentans du peuple, p. 124. Du peuple.....
principe unique de tout pouvoir légitime“,
p. 127,Iet l’acte d’accusation portoit: Qu’a-

busant du pouvoir limité qui lui avoit été
confié, il avoit tâché traîtreusement et maki

cieusemerzt d’élever un pouvoir illimité et ty-

rannique sur les ruines de la liberté. i
Après la lecture de l’acte, le Président

dit au Roi qu’il pouvoit perler. Charles mon-i
tra dans ses réponses beaucoup de. présence
d’esprit et de force d’âme, 125. Et tout le.

monde est d’accord que sa conduite, dans
cette dernière scène de sa vie, honore sa
mémoire, p. 127. Ferme et intrépide, il mit
dans toutes ses réponses la plus grande
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clarté et la plus grande justesse de pensée
et d’expression , p. 128. Toujours doux ,
toujours égal, le pouvoir injuste qu’on exer-

çoit sur lui, ne put le faire sortir des bornes
de la modération. Son âme, sans effort et
sans affectation , sembloit être dans son as-
siette ordinaire , et contempler avec mépris
les efforts de l’injustice et de la méchanceté

des hommes, p. 1 28.
Le peuple, en général, demeura dans ce

silence qui est le résultat des grandes pas-
sions comprimées; mais les soldats, travail-
lés par tous les genres de séductions , par;
vinrent enfin jusqu’à une espèce de rage,

et regardoient comme un titre de gloire
le crime affreux dont ils se souilloient, pi.

130. i ïOn accorda trois jours de sursis au Roi; il
passa ce temps tranquillement, et remploya
en grande partie à la lecture et à des exer-
cices de piété : illui fut permis de voir sa
famille, qui reçut de lui d’excellens avis et

de grandes marques de tendresse, p. 130:
Il dormit paisiblement, à son ordinaire, pen-
dant les nuits qui précédèrent-sou supplice.

Le matin. du jour fatal, il se leva de très-
bonne heure, et diorina’de’s soins ’pàrticu-
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liers à son habillement. Un ministre de la
religion, qui possédait ce caractère doux et
ces vertus solides qui distinguoient le Roi,
l’assista dans ses derniers momens, 132.

L’échafaud fut placé, à dessein , en face

du palais, pour montrer d’une manière plus
frappante la victoire remportée par la justice
du peuple sur la Maj esté royale. Lorsque le
Roi fut monté sur l’échafaud, il le trouva
environné d’une force armée si considéra-

ble, qu’il ne put se flatter d’être entendu
par le peuple, de manière qu’il fut obligé
d’adresser ses dernières paroles au petit nom-

bre de personnes qui se trouvoient auprès de
lui. Il pardonna à ses ennemis; il n’accusa
personne; il fit des vœux pour son peuple.
SIRE, lui dit le Prélat qui l’assistoit , encore

un pas! 11.23: dgffîcilc, mais ilest court, et il
doit vous conduire au Ciel. - Je vais, ré-
pondit le Roi, changer une couronne péris-
sable, contre une couronne incorruptibleet
un bonheur inaltérable.

Un seul coup sépara la tête du corps. Le
bourreau la montra au peuple, toute dégout-
tante de sang, et en criant à haute voix:
Voilà la tête d’un trattre! p. 132 et 1.33.

Ce prince mérita. plutôt le titre de bon que
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celui de grand. Quelquefois il nuisit aux af-
faires en déférant mal à propos à l’avis (les

personnes d’une capacité inférieure à la

sienne. Il étoit plus propre à conduire un
gouvernement régulier et paisible, qu’à élu.

der ou repousser les assauts d’une assem-
blée populaire, p. 136; mais, s’iln’eut pas

le courage d’agir, il eut toujours celui de
souffrir. Il naquit, pour son malheur, dans
des temps difficiles; et.I s’il n’eut point assez

d’habileté pour se tirer d’une position aussi

embarrassante, il est aisé de l’excuser, puis-
que même après l’événement, où il est com

munément aisé d’apercevoir toutes les er-
reurs, c’est encore un grand problème de
savoir ce qu’il auroit dû faire, p. 137. Ex-
posé sans secours au choc des passions les
plus haineuses et les plus implacables, il ne
lui fut jamais possible de commettre la
moindre erreur sans attirer sur lui les plus
fatales conséquences; position dont la diffi-
culté passe les forces du plus grand talent,
p. 137.

On a voulu jeter des doutes sur sa bonne
foi; mais l’examen le plus scrupuleux de
sa conduite, qui est aujourd’hui parfaite-

15
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ment connue , réfute pleinement cette accu-
sation; au contraire, si l’on considère les
circonstances excessivement épineuses dont
il se vit entouré; si l’on compare sa con-
duite à ses déclarations, on sera forcé d’a-

vouer que l’honneur et la probité formoient

la partie la plus saillante de son caractère,
p. 137.

La mort du Roi mit le sceau à la des-
truction de la Monarchie. Elle fut anéan-
tie par un décret exprès du corps législa-

tif. On grava un sceau national, avec la
légende : L’AN pneuma DE LA LIBERTÉ. Toutes

les formes changèrent, et le nom du Roi dis-
parut de toute part devant ceux des Repré-
sentans du peuple, p. 142“. Le Banc du Roi
s’appela le Banc national. La statue du Roi
élevée à la Bourse fut renversée; et l’on. grava

ces mots sur le piédestal : Exm“ TYRANNUS

REGUM ULTIMUS, p. (43.

Charles, en mourant, laissa à Ses peuples
une image de luilmême (151an BASîAIKH) dans

cet écrit fameux, chef-d’œuvre d’élégance,

de candeur et de simplicité. Cette pièce, qui
ne respire que la piété, la douceur et l’hu-
imanité, fit une impression profonde sur les
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esprits. Plusieurs sont allés jusqu’à croire
que c’est à elle qu’il falloitvattribuer le réa

tablissement de la Monarchie, p. 146.
Il est rare que le peuple gagne quelque

chose aux révolutions qui changent la for-
me des gouvernemens , par la raison que le
nouvel établissement, nécessairement ja-
loux et défiant, a besoin , pour se soutenir,
de plus de défense et de sévérité que l’ane.

cien, p. 100. .Jamais la vérité de cette observation ne
s’était fait sentir plus vivement que dans
cette occasion. Les déclamations contre
quelques abus dans l’administration de la
justice et des finances, avoient soulevé le
peuple; et, pour prix de la victoire qu’il
obtint sur la monarchie , il se trouva chargé
d’une foule d’impôts inconnus jusqu’à cette

époque. A peine le gouvernement daignoit-
il se parer d’une ombre de justice et de
liberté. Tous les emplois furent confiés à la

plus abjecte populace, qui se trouvoit ainsi
élevée au-dessus de tout ce qu’elle avoit
respecté jusqu’alors. Des hypocrites se li-
vroient à tous les genres d’injustices sous
le masque de la religion, p. 100. Ils exi-
geoient des emprunts forcés et exorbitans

15’



                                                                     

228 CONSlDÉRATIONS
de tous ceux qu’ils déclaroient-suspects. lao
mais l’Angleterre n’avoit vu de gouverne-

ment aussi dur et aussi arbitraire que celui
de ces patrons de la liberté , p. 1 la, 1 I3.

Le premier acte du long Parlement avoit
été un serment, par lequel il déclara qu’il

ne pouvoit être dissous, p. 181.
La confusion générale qui suivit la mort

du Roi, ne résultoit pas moins de l’esprit
d’innovation, qui étoit la maladie du jour,
que de la destruction des anciens pouvoirs.
Chacun vouloit faire sarépublique; chacun
avoit ses plans, qu’il vouloit faire adopter
à ses concitoyens par force ou par persua-
sion : mais ces plans n’étoien’t que des chi-

mères étrangères à l’expérience, et qui ne

se recommandoient à la foule que par le
jargon à la mode et l’éloquence populacière,

p. 147. Les égaliseurs rejetoient toute espèce
de dépendance et de subordination(1). Une
secte particulière attendoit le règne de mille

(i) Nous voulons un gouvernement ..... où les
Eistinctzbn: Inc naissent que de l’égalité même ,- où le

citoyen soit roumis au magistrat , le magiçtmt au peuple
et le peuple d la 1mm. Robespierre. Voyez le Moni-
teur du 7 février 1794.
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ans (1); les AntinOmiens soutenoient que’
les obligations de la morale et de la loi na-
turelle étoient suspendues. Un parti consi-
dérable prêchoit contre les dîmes et les abus
du sacerdoce: ils prétendoient que l’État ne

devoit protéger ni solder aucun culte, lais-
santà chacun la liberté de payer celui qui lui

conviendroit le mieux. Du reste , toutes les
religions étoient tolérées, exceptéla catho-

lique. Un autre parti invectivoit contre la
jurisprudence du pays, et contre les maîtres
qui l’enseignoient; et sous le prétexte de
simplilier l’administration de la justice, il
proposoit de renverser tout le système de la
législation anglaise, comme trop liée au
gouvernement monarchique , p. 148. Les ré-

publicains ardens abolirent les noms de
baptême, pour leur substituer desnoms
extravagans, analogues à l’esprit de la ré-
volution, p. 242. Ils décidèrent que le ma-
riage n’étant qu’un simple contrat, devoit
être célébré par-devant les magistrats civils,

p. 242. Enfin, c’est une tradition en Angle-

(1) Il ne faut point passer légèrement sur ce trait de
conformité.
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terre , qu’ils poussèrent le fanatisme au point
de supprimer le mot royaume dans l’oraison
dominicale, disant : Que votre république
arrive. Quant à ridée d’une propagande à
l’imitation (le celle de Rome, elle appartient
à Cromwell. p. 285.

Les républicains moins fanatiques ne se
mettoient pas moins au-dessus de toutes les
lois , de toutes les promesses, de tous les
aermens. Tous les liens de la société étoient

relâchés, et les passions les plus dangereu-
ses s’envenimoieut davantage , en s’appuyant

Sur des maximes spéculatives encore plus
anti-sociales, p. 1.48.

Les royalistes, privés de leurs propriétés
et chassés de tous les emplois , voyoient avec
horreur leurs ignobles ennemis qui les écra-
soient de leur puissance: ils conservoient,
par principe et par sentiment, la plus ten-
dre affection pour la famille de l’infortuné

Souverain , dont ils ne cessoient d’honorer
la mémoire, et de déplorer la (in tragique.

D’un autre côté, les Presbytériens, fonda-

teurs de la république, dont l’influence avoit

fait valoir les armes du long Parlement,
étoient indignés de voir que le pouvoir leur
échappoit, et que, par la trahison ou l’a-
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dresse supérieure de leurs propres associés,

ils perdoient tout le fruit de leurs travaux
passés. Ce Inécontentement les poussoit vers

le parti royaliste, mais sans pouvoir encore
les décider : il leur restoit de grands préju-
gés à vaincre; il falloit passer sur bien des
craintes, sur bien des jalousies, avant qu’il
leur fût possible de s’occuper sincèrement
de la restauration d’une famille qu’ils avoient

si cruellement offensée.
Après avoir assassiné leur Roi avec tant

de formes apparentes de justice et de solen-
nité, mais dans le fait avec tant de violence
et même de rage, ces hommes pensèrent à
se donner une forme régulière de gouverq
nement: ils établirent un grand comité ou
conseil d“état , qui étoit revêtu du pouvoir

exécutif. Ce conseil commandoit aux forces
de terre et de mer: il recevoit toutes les
adresses , faisoit exécuter les lois, et prépa-
roit toutes les affaires qui devoient être sou-
mises au parlement, p. 150, 151. L’admi-
nistration étoit divisée entre plusieurs coq
mités, qui s’étoient emparés de tout, p. [34,

et ne rendirent jamais de compte , pages
166, 167.

Quoique les usurpateurs du pouvoir , par
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leur caractère et par la nature des instru-
mens qu’ils employoient, fussent bien plus
propres aux entreprises vigoureuses qu’aux
méditations de la législature, p. 209, cepen-
dant l’assemblée en corps avoit l’air de ne

s’occuper que de la législation du pays. A
l’en croire,elle travailloit à un nouveau plan

de représentation , et des qu’elle auroit
achevé la constitution , elle ne tarderoit pas
de rendre au peuple le pouvoir dont il étoit
la source, p. 151.

En attendant , les représentans du peuple
jugèrent à propos d’étendre les lois de haute

trahison fort au-delà des bornes fixées par
l’ancien gouvernement. De simples discours,
des intentions même , quoiqu’elles ne se fus-

3ent manifestées par aucun acte extérieur ,
portèrent le nom deponspiration. AŒrmer
que le gouvernement actuel n’était pas lé-
gitime ; soutenir que l’assemblée des repréc

aentans ou le comité exerçoient un pouvoir
tyrannique ou illégal; chercher à renverser
leur autorité, ou exciter contre eux quel-
que mouvement séditieux , c’étoit se rendre

coupable de haute-trahison. Ce pouvoir
d’emprisonuer dont on avoit privé le Roi,
on jugea nécessaire d’en investir le comité,
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et toutes les prisons d’Augleterre furent rem-
plies d’hommes que les passions du parti
dominant présentoient comme suspects,

p. 163. ’ AC’étoit une grande jouissance pour les
nouveaux maîtres de dépouiller les seigneurs

de leurs noms de terre; et lorsque le brave
Montrose fut exécuté en Ecosse, ses juges
ne manquèrent pas de l’appeler Jacques
Graham, p. 180.

Outre les impositions in connuesusqu’alors
èt continuées sévèrement, on levoit sur le

peuple quatre-vingt-dix mille livres sterlings
par mois, pour l’entretien des armées. Les

sommes immenses que les usurpateurs du
pouvoir tiroient des biens. de la couronne,
de ceux dutclergér et des royalistes , ne suf- U

lisoient pas aux dépenses énormes , ou,
comme on le disoit , aux déprédations du
Parlement et de ses créatures, p. 163, 164.

Les palais du Roi furent pillés , et son mo-
bilier fut misà l’encan ; ses tableaux , vendus

à vil prix, enrichirent toutes les collections
de l’Europe; des porte-feuilles qui avoient
coûté 50,000 guinées, furent donnés pour
300 , p. 388.

Les prétendus représentans du peuple
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n’avaient, dans le fond , aucune popularité.
Incapables de pensées élevées et de grandes
conceptions , rien n’était moins fait pour eux

que le rôle de législateurs. Egoïstes et hypo-

crites, ils avançoient si lentement dans le
grand œuvre de la constitution, que la na-
tion commença à craindre que leur inten-
tion ne fût de se perpétuer dans leurs pla-
ces, et de partagerle pouvoir entre soixante
ou soixante - dix personnes , qui s’intitu-
laient les représentants de la république an-

glaise. Tout en se vantant de rétablir la na-
tion dans ses droits , ils violoient les plus
précieux de ces droits , dont ils avoient joui
de temps immémorial: ils n’osoient confier

leurs jugemens de conspiration à des tribu-
naux réguliers , qui auroient mal servi leurs
vues: ils établirent donciun tribunal extraor-
dinaire, qui recevoit les actes d’accusation
portés par le comité, p. 206, 207. Ce tribu-
nal étoit composé d’hommes dévoués au

parti dominant, sans noms , sans caractère,
et capables de tout sacrifier à leur sûreté et
à leur ambition.

Quant aux royalistes pris les armes à la
main, un conseil militaire les envoyoit à la
mort, p. 207.
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La faction qui s’était emparée du pouvoir

disposoit d’une puissante armée ;c’étoit assez

pour cette faction , quoiqu’elle ne formât
que la très-petite minorité de la nation ,
p. 149. Telle est la force d’un gouvernement
quelconque une fois établi, que cette républi-
que, quoique fondée sur l’usurpation la plus

inique et la plus contraire aux intérêts (in
peuple, avoit cependant la force de lever,
dans toutes les provinces , des soldats na-
tionaux, qui venoient se mêler aux troupes
de ligne pour combattre de toutes leurs for-
Ces le parti du Roi, p. 199. La garde natio-
nale de Londres se battit à Newburg aussi
bien que les vieilles bandes (en 1643). Les
officiers prêchoient leurs soldats, et les nou-.
veaux républicains marchoient au combat en
chantant des hymnes fanatiques , p. 13.

Une armée nombreuse avoit le double
effet de maintenir dans l’intérieur une auto.

rite despotique, et de frapper de terreurles
nations étrangères. Les mêmes mains réunis- .

soient la force des armes et la puissance
financière. Les dissensions civiles avoient
exalté le génie militaire de la nation. Le
renversement universel, produit par la ré-
volution ,, permettoit à des hommes nés
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dans les dernières classes de la société, de

. s’élever à des commandemens militaires

dignes de leur courage et de leurs talens,
mais dont l’obscurité de “leur naissance les

* auroit écartés à jamais dans un autre.ordre
de choses, p. 209. On vit un homme , âgé
de cinquante ans (Blake) , passer subitement
du service’de terre à celui de mer , et s’y
distinguer de la’manière la plus brillante,
p. 210. Au milieu des scènes , tantôt ridi-
cules et tantôt déplorables , que donnoit le
gouvernement civil, la force militaire étoit
conduite avec beaucoup de vigueur , d’en-
semble et d’intelligence , et jamais l’Angle-

terre ne s’étoit montrée si redoutable aux

yeux des puissances étrangères, p. 248;
Un gouvernement entièrement militaire

et despotique est presque (sûr de tomber,
au bout de quelque temps , dans un «état
de langueur et (l’impuissance; mais , lors-
qu’il succède immédiatement à un gouver-

nement légitime, il peut, dans les premiers
momens, déployer une force surprenante,
parce qu’il emploie avec violence les moyens
accumulés par la douceur. C’est le specta-
cle que présenta l’Angleterre à cette épo-

qUe. Le caractère doux et pacifique de ses
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deux derniers Bois, l’embarras des finan-
ces , et la sécurité parfaite où elle Se trouvoit

àl’égard de ses voisins, rairoient rendue
inattentive sur la politique extérieure; en-
sorte que l’Angleterre avoit, en quelque
manière , perdu le rang qui lui appartenoit
dans le système général de l’Europe; mais

le gouvernement républicain le lui rendit
subitement, p. 263. Quoique la révolution
eût coûté des flots de sang à l’Angleterre,

jamais elle ne parut si formidable à ses
voisins, p. 209, et à toutes nations étran-
gères, p. 248. Jamais , durant les règnes des
plus justes et des plus braves de ses Rois,
son poids dans la balance politique ne fut
senti aussi vivement que sous l’empire des
plus violens et des plus odieux usurpateurs,

p. 263. ILe Parlement, enorgueilli par ses succès,
pensoit que rien ne pouvoit résisteràl’effort

de ses armes; il traitoit avec la plus grande
hauteur les puissances du second ordre; et
pour des offenses réelles ou prétendues, il
déclaroit la guerre , ou exigeoit des satisfac-
tions solennelles, p. 221.

Ce fameuxParlement, qui avoit rempli
l’Europe du bruit de ses crimes et de ses
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succès, se vit cependant enchaîné par un
seul homme, p. 128; et les nations étran-
gères ne pouvoient s’expliquerà elles-mêmes

comment un “peuple si turbulent, si im-
pétueux, qui, pour reconquérir ce qu’il
appeloit ses droits usurpés , avoit détrôné et

assassiné un excellent prince, issu dlune
10ngue suite de Bois; comment, dis-je, ce
peuple étoit devenu l’esclave d’un homme

naguères inconnu de la nation, et dont le
nom étoit à peine prononcé dans la sphère

obscure ou il étoit né, p. 236
Mais cette même tyrannie , qui opprimoit

l’Angleterre au dedans , lui donnoit au
dehors une considération dont elle n’avoit
pas joui depuis l’avant-dernier règne. Le
peuple anglois sembloit s’ennoblir par ses
succès extérieurs, à mesure qu’il s’avilissoit

chez lui par le joug qu’il supportoit; et la

(I) Les hommes qui régloient alors les affaires étoient

si étrangers aux talens de la législation, qu’on les vit

fabriquer en quatre jours Pacte constitutionnel qui plaça
Cromwel à la tôle de la république. 131121., mg. 245.

On peut se rappeler à ce sujet cette constitution de
1 793, faite en quelquesjonrs par quelques jeune: gens,
comme on la dit à Paris après la chiite des ouvriers.
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vanité nationale , flattée par le rôle imposant

que l’Angleterre jouoit au dehors, souffroit
moins impatiemment les cruautés et les ou-
trages qu’elle se voyoit f0rcée de dévorer, I i

p. 280, 281.
Il semble à propos de jeter un coup-d’œil

sur l’état général de l’Europeàcette époque,

et de considérer les relations de l’Angleterre ,

et sa conduite envers les Puissances voi-
sines, p. 262.

Richelieu étoit alors premier Ministre de
France. Ce fut lui qui, par ses émissaires,
attisa en Angleterre le feu de la rébellion.
Ensuite, lorsque la cour de France vit que
les matériaux de l’incendie étoient suflisam-

ment combustibles , et qu’il avoit fait de
[grands-progrès , elle ne jugea plus conve-
nable d’animer les Anglois contre leur Sou-
verain; au contraire, elle offrit sa média-
tion entre le Prince et ses sujets, et soutint
avec la famille royale exilée les relations
diplomatiques prescrites par la décence ,
p. 264.

Dans le fond , cependant, Charles ne trou-
.va aucune assistance à Paris, et même on
n’y fut pas prodigue de civilités à son égard,

.p. 170, 266.
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On vit la reine d’Angleterre , fille de

Henri IV, tenir le lit à Paris, au milieu de
ses parens, faute de bois pour se chauffer ,
p. 266.

Enfin, le Roi jugea à propos de quitter
la France, pour s’éviter l’humiliation d’en

receVOir l’ordre, p. 267.

L’Espagne fut la première Puissance qui

reconnut la république, quoique la famille
royale fût parente de celle d’Angleterre. Elle

eniroya un ambassadeur à Londres, et en
reçut un du parlement, p. 268.

La Suède étant alors au plus haut point de
sa grandeur, la nouvelle république recher-
cha son alliance et l’obtint, p. 263.

Le roi de Portugal avoit osé fermer ses
ports à l’amiral républicain; mais bientôt,

effrayé par ses pertes et par les dangers ter-
ribles d’une lutte trop inégale, il fit toutes
les soumissions imaginables à la Eère répu-

blique, qui voulut bien renouer l’ancienne
alliance de Ll’Angleterre et du Portugal.

En Hollande, on aimoit le Roi, d’autant
plus qu’il étoit’parent de la maison d’Orange ,

extrêmement chérie du peuple hollandais.
On plaignoit d’ailleurs ce malheureux Prince,
autant qu’on abhorroit les meurtriers de son
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père. Cependant la présence de Charles, qui
étoit venu chercher un asile en Hollande,
fatiguoit les Bats-généraux , qui ’craignoient

de se compromettre avec ce Parlement si
redoutable par son pouvoir, et si heureux
dans Ses entreprises. Il y avoit tant de dan-
ger à blesser des hommes si hautains, si vio-
lens, si précipités dans leurs résolutions,

que le gouvernement crut nécessaire de dou-
ner une preuve de déférence à la république ,

en écartant le Roi, p. 169. ’

On vit Mazarin employer toutes les res-
sources de son génie souple et intrigant ,
pour captiver l’usurpateur, dont les mains
dégouttoient encore du sang d’un Roi, pro-

che parent de la famille royale de France.
Ou le vit écrire à Cromwel z Je regrette que
les afaz’res m’empêchent d’aller en Angle-

terre présenter mes respects en personne au
plus grand homme du monde, p. 307.

On vit ce même Cromwel traiter d’égal à

égal avec le roi de France, et placer son nom
avant celui de Louis XIV dans la copie d’un
traité entre les deux nations , qui fut envoyée

en Angleterre, p. 268 note).
Enfin , on vit le Prince Palatin accepter un

emploi ridicule et une pension de huit mille
16
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livres sterlings, de ces mèmes hommes qui
avoient égorgé son oncle, p. 263i (note

Tel étoit l’ascendant de la république à
l’extérieur.

Au dedans d’elle-mème , l’Angle’terre ren-

fermoitun grandnombre de personnes qui se! .
faisoientun- principede s’attacheraupouvoir“

du moment, et de soutenir le gouvernement
établi, quel qu’il fût, p. 239; A la. tête de ce

système étoit l’illustre et vertueux Blake,

qui disoit à ses marins: Notre devoir inva-
riable est de. nous battre pour notre patrie,
sans nous embarrasser en quelles mains r6-
side le gouvern’enIent, p“. 279. 4

Contre-un- ordre de choses aussi Bien sur.
bli, les royalistes: ne ûrent que de fausses
entreprises, qui tournèrent contre eux“. Le
gouvernement avoit: des espions de tous c6?
tés, et” ilin’étbitl pas fort difficile d’ éventer les

projets diun parti plus distingué par soni
zèle et sa fidélité, que par sa. prudence et
pas»? discrétion, p. 259“. Une des grandet:

erreurs des royalistes étoit de croires que”
tous les ennemis du gouvernement étoient’

de leur parti z ils ne voyoient pas que les
premiers révolutionnaires , dépouillés du
pouvoir par une faction nouvelle, n’avaient

’-
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pas d’autres Cause de mécionteintefnient , et
qu’ils étoient encare’ moins. éloignés du pou-

voir àctuel’ que de. la Monarchie, dont le ré-
tablissement les menaçait (les plus terribles:
vengeances, p. 259“.

La; situation de desi Malheureux”, en An-
glêtiérre,’ét’oiti déplorable. 0d ne demandoit

pas mieux à Bon’dres que“ ces? conspifàtions’

imprudentes , (fliijlustificiien’t. Ie’s’me’sures les

plus tsran’niquès, p. sac. Les royalistes fu-
rehf eïnïarisonnés: on ptitilai dixième partieà
de l’edfs’b’ie’n’s pourindemniser là république

des mais qiïe luï cOût’oierit’ les attaques hos-

tiles de ses ennemis.z Ils ne pouvoie’nf se ra-

cheter que par des sommes considérables;
un grand. nombre fut réduit à la dernière
misèfe. Il suffisoit d’être suspect pour être

écrase par toutes ces exactions, p. 260 ,

26L ’Plus de la” Moitié des biens meubles eÈ
immeubles, rentes et’ revenus du. Royaume ,
étoit séquestrée. Quiétoltltouclhé de là ruine”

et de la désolation d’une foule de familles
ànciennes et honorables, ruinées pour avoir
fait leur“ devait) pi 66, 67. L’état“ du Clergé
n’était pas moirisdëptd’fâb’lë: phis de 15 me?

16”
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tié de ce corps étoit réduit à la mendicité,

sans autre crime que son attachement aux
principes civils et religieux, garantis par les
lois sous l’em pire desquelles ilsavoient choisi
leur état, et par le refus d’un serment qu’ils

avoient en horreur, p. 67.
Le Roi, qui connoissoit l’état des choses

et des esprits, avertissoit les royalistes de
se tenir en repos, et de cacher leurs véri- I
tables sentimens sousle masque républicain,
p. 254. Pour lui, pauvre et négligé ,il erroit
en Europe, changeant d’asile suivant les
circonstances,et se consolant de ses cala-
mités présentes par l’espoir d’un meilleur

avenir, p. 152.
Mais’la cause de ce malheureux Monarque

paraissoit à l’univers entier absolument dé-

sespérée, p. 341 , d’autant plus que , pour

sceller ses malheurs, toutes les communes
d’Angleterre venoient de signer, sans hési-

ter, l’engagement solennel de maintenir la
forme actuelle du gouvernement, p. 325(x).

(1) En 1659, une année avant la restauration!!! Je
m’incline devant la volonté du peuple.
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Ses amis avoient été malheureux dans toutes

les entreprises qu’ils avoient essayées pour

son service, ibid. Le sang des plus ardens
royalistes avoit coulé sur l’échafaud; d’au--

tres, en grand nombre, avoient perdu leur
courage dans les prisons; tous étoient rui-
nés par les confiscations, les amendes et les
impôts extraordinaires. Personne n’osoit s’a-

vouer royaliste; et ce parti paroissoit si peu
nombreux. aux yeux superficiels, que si ja-
mais la Nation étoit libre dans son choix (ce
qui ne paroissoit pas du tout probable), il
paraissoit très-douteux de savoirquelle forme
de gouvernement elle se donneroit, p. 342.
Mais, au milieu de ces apparences sinistres,
la fortune( i), par un retour extraordinaire ,
aplanissoit au Roi le chemin du trône, et
le ramenoit en paix et en triomphe au rang
de Ses ancêtres, p. 342..

Lorsque Monk commença à mettre ses
grands projets en exécution, la Nation étoit
tombée dans une anarchie complète. Ce ge»

néral n’avoit que six mille hommes, et les

(1) Sans doute!
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forces qu’on pouvoit lui opposer étoient cinq
fois plus fortes. Dans sa route à Londres, l’é-

lite des habitaus de chaque province accou-
roit sur ses pas, et le prioit de vouloir bien
être l’instrument qui rendroit à la Nation la

paix, la tranquillité et la jouissance de ces
franchises qui appartenoient aux Anglais par
droit de naissance, et dont ils avoient été
privés si long-temps par des circonstances
malheureuses, p. 352. On attendoit surtout
de lui la convocation légale d’un nouveau
Parlement, p. 353. Les excès de la tyrannie
et ceux de l’anarchie, le souvenir du passé,
la crainte de l’avenir, l’indignation contre
les excès du pouvoir militaire, tous ces sen-
timens réunis avoient rapproché les partis
et formé une coalition tacite entre les Roya-
listes et les Presbytériens. Ceux-ci conve-
noient qu’ils avoient été trop loin, et les le-
çons de l’expérience les réunissoient enfin

au reste de l’Angleterre pour désirer un
Roi, seul remède à tant de maux, p. 333,
353 (l).

(1) En 1659. Quatre ans plutôt, les royalistes, sui-



                                                                     

son LA FRANCE. a“
Moult n’avoit point cependant encore

l’intention de répondre au vœu de ses con-
citoyens, p. 353. Ce sera même toujours un
problèmede savoir à quelle époque il voulut
un Roi de bonne foi, p. 345. Lorsqu’il fut ar-
rivé à Londres, il se félicita, dans son dis-
cours au Parlement, d’avoir été choisi par

la Providence pour la restauration de ce
p çorps, p. 354. Il ajouta que c’étoit au Par-

lement actuel qu’il appartenoit de pronon-
cer sur la nécessité d’une nouvelle convoca-

tion, et que s’il se rendoit aux vœux de la
Nation sur ce point important, il suffiroit,
pour la sûreté publique, d’exclure de la
nouvelle assemblée les fanatiques et les
royalistes, deux espèces d’hommes faites
pour détruire le gouvernement Ou la liberté,
p. 355.

Il servit même le long Parlement dans une
,mesure violente, p. 356. Mais, dès qu’il 5e
fut enfin décidé pour une nouvelle convo-
cation, tout le Royaume fut transporté de

vaut ce même historien, se trompoient lourdement,
lorsqu’ils s’imaginoient que les ennemis du gouverne-

ment étoient les amis du Roi. Voyez ci-devant, page
21.2.
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’ joie. Les Royalistes et les Presbytériens s’em-

brassoient et se réunissoient pour maudire
leurs tyrans, p. 358. Il ne restoit à ceux-ci
que quelques hommes désespérés, p. 353

Les républicains décidés, et surtout les
juges du Roi, ne s’oublièrent pas dans cette
occasion. Par eux ou par leurs émissaires,
ils-représentoient aux soldats que tous les
actes de bravoure qui les avoient illustrés
aux yeux du Parlement, seroient des crimes
à ceux des royalistes, dont les vengeances
n’auroient point de bornes; qu’il ne falloit
pas croire à toutes les protestations d’oubli
et de clémence; que l’exécution du Roi, celle

de tant de nobles, et l’emprisonnement du
reste , étoient des crimes impardonnables

, aux yeux des royalistes, p. 366.
Mais l’accord de tous les partis formoit un

de ces torrens populaires que rien ne peut ’
arrêter. Les fanatiques mêmes étoient désar-
més; et, suspendus entre le désespoir et l’é-

tonnement, ils laissoient faire ce qu’ils ne

(l) En 1660; mais en 1655, il: craignaient 61’8an
le rétablissement de la [Monarchie , qu’il: ne haïssoient

le gouvernement établi, p. 259.
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pouvoient empêcher, p. 363. La Nation vou-

- loit, avec une ardeur injïnie, quoiqu’en si-
lence , le rétablissement de la Monarchie,
ibid. (1). Les républicains, qui se trouvoient
encore à cette époque maîtres du Royau-
me (a) ,’Voulurent alors parler de conditions

.et rappeler d’anciennes propositions; mais
l’opinion publiqueréprouvoit ces capitula-

- tions avec le Souverain. L’idée seule de né-

gociations et de délais effrayoit des hommes
harassés par tant de souffrances. D’ailleurs ,
l’enthousiasme de la liberté, porté au der-

nier excès, avoit fait place, par un mouve-
ment naturel, a; un esprit général de loyauté

et de subordination. Après les concessions
faites à la Nation par le feu Roi, la consti-
tution angloise paroissoit suffisamment con-
solidée, p. 364.

Le Parlement, dont les fonctions étoient
sur le point d’expirer, avoit bien fait une

(1) Mais l’année précédente, LE “une signoit, sans ’

hésiter, l’engagement de maintenir la république. Ainsi,

il ne faut que 365 jours au plus, pour changer, dans
le cœur de ce Souverain, la haine ou l’indifférence en

ardeur ire/hie. n(a) Remarquez bien!



                                                                     

250 con’sminrnmu
loi pour interdire au peuple la faculté d’é-

lire certaines personnes à la prochaine as-
semblée,p. 365; car il Sentoit bien que , dans
les circonstances actuelles, convoquer libre-
ment la Nation, c’était rappeler le Roi, p.

361. Mais le peuple se moqua de la loi, et
nomma les députés qui lui convinrent, p.
365.

Telle étoit la disposition générale des es-

prits, lorsque....

Cœtera DESIDERANTUR.
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MWMMWM mmmm
POST-SCBIPTUM.

LA nouvelle édition de cet ouvrage (1) tou-
choit à sa fin, lorsque des François, dignes
d’une entière confiance, m’ont assuré que

le livre du Développement des vrais prin-
cipes, etc. , que j’ai cité dans le chap. VIII ,

contient des maximes que le Roi n’approuve

pomt.
« Les Magistrats, me disent-ils, auteurs

n du livre en question, réduisent nos Etats-
n généraux à’ la faculté de faire des doléan-

» ces, et attribuent aux Parlemens le droit
n exécutif de vérifier les lois , celles mêmes

n qui ont été rendues sur la demande des
Etats; c’est-à-dire , qu’ils élèvent la magis-

n trature alu-dessus de la nation. »
e

(l) C’est la troisième en cinq mois, en comptant la
contrefaçon française qui vient de paroître. Celle-ci a
copié fidèlement les inombrables fautes de la première :

et en a ajouté d’autres.
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J’avoue que je n’ai point aperçu cette er-

reur monstrueuse dans l’ouvrage des Ma-
gistrats françois (qui n’est plus à ma dispo-

sition); elle me paroit même exclue par
quelques textes de cet ouvrage, cités aux
pages 1 28 et 129 du mien; et l’on a pu voir,
dans la note de la page 135, que le livre
dont il s’agit a fait naître des objections d’un

tout autre genre.
Si, comme on me l’assure, les auteurs se

sont écartés des vrais principes sur les droits
légitimes de la Nation françoise, je ne m’é-

tonnerois point que leur travail, plein d’ail-
leurs d’excellentes choses , eût alarmé le Roi;

car les personnes mêmes qui n’ont point
l’honneur de le connoître , savent, par une
foule de témoignages irrécusables, que ces
droits sacrés n’ont pas de partisans plus
loyal que lui, et qu’on ne pourroit l’offen-

ser plus sensiblement qu’en lui prêtant des
systèmes contraires.

Je répète, que je n’ai lu le livre du Dé-

veloppement, etc. dans aucune vue systé-
matique. Séparé de mes livres depuis long-
temps; obligé d’employer, non ceux que je

cherchois, mais ceux que je trouvois; ré-
duit même à citer souvent de mémoire ou
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sur des notes prises anciennement, j’avais.
besoin d’un recueil de cette nature pour ras- .
sembler mes idées. Il me fut indiqué (je dois
le dire) par le mal qu’en disoient les enne-
mis de la Royauté; mais s’il contient des er-
reurs qui m’ont échappé, je les désavoue

sincèrement. Etranger à tous les systèmes,
à tous les partis, à toutes les haines; par
caractère, par réflexion, par position, je
serai assurément très-satisfait de tout lec-’

teur qui me lira avec des intentions aussi
pures que celles qui ont dicté mon ou-
vrage.

Si je voulois, au reste,’examiner la na-
ture des différens pouvoirs dont se compœ
soit l’ancienne constitution françoise; si je
voulois remonter à la source des équivo-
ques, et présenter des idées claires sur
l’essence , les fonctions, les droits, les griefs

et les torts des Parlemens, je sortirois des
bornes d’un post-scrzptum, même de celles
de mon ouvrage , et je ferois d’ailleurs une

chose parfaitement inutile. Si la Nation
française revient à son Roi, comme tout
ami de l’ordre doit le désirer; et si elle a
des assemblées nationales régulières, les
pouvoirs quelconques viendront naturelle-



                                                                     

n54 CONSIDÉRATIONS srm LÀ mimez.

ment se ranger à leur place, sans contrâ-
diction et sans s’ecousse. Dans toutes les“
suppositions, les prétentions exagérées des
Parlemens,’ les discusSiOns et les querel-
les qu’elles ont fait naître , me parois-
sent appartenir entièrement à l’histoire an-

derme.

un DES cnùsrb’lânülohs“ suit [LA Mmes.
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DES AUTRESJNSTITUTIONS HUMAINES;

Par M. le Comte DE gingua: , ancien Ministre
Plénipotentiaire de S. M. le Roi de Sardaigne près
S. M. l’Empereur de Russie, auteur des Considération:

sur la France.

Enfuu des hommes! Jusque: à quand porterez-voue de.
cœur. usonpis 7 Qulnd caserez-vous de courir après la
menteuse et de vous punionner pour le néant?
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LA Politique, qui est peut-être la plus épia,

rieuse des sciences, à raison de la difficulté

toujours renaisSante de discerner Ce qu’il y

a de stable ou de mobile dans ses élémens,

présente un phénomène bien étrange et bien

propre à faire trembler tout homme sage
appelé à l’administration des Etats: c’est que

tout ce que le bon sens aperçoit d’abord dans

cette science comme une vérité évidente, se

trouve presque toujours , lorsque liexpé-

a - b .nence a parlé, non-seulement faux , mais
funeste.

A commencer par les bases; si jamais on

n’avoit ouï parler de gouvernemens, et que
les hommes fussent appelés à délibérer, par

exemple, sur la monarchie héréditaire o l

b .élective, on regarderoit justement comme

I7
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un insensé celui qui se détermineroit pour la

première. Les nrgumens contre elle se pré-

sentent si naturellement à la raison , qu’il

est inutile de les rappeler.
L’Histoire cependant, qui est la politique

expérimentale,démontre que la monarchie

héréditaire est le gouvernement le plus sta-

ble , le plus heureux, le plus naturel à
l’homme; et la monarchie élective, au con-

traire, la pire espèce des gouvernemens
connus.

En fait de population, de commerce, de

lois prohibitives, et de mille autres sujets
importans, on trouve presque toujours la
théorie la plus plausible contredite et annu-

lée par l’expérience. Citons quelques exem- j

ples.
Comment faut-il s’y prendre pour rendre

un EtaLpuissant? a Il faut avant tout favo-
riser la population par tous les moyens pos-

sibles.».-- Au contraire, toute loi tendant
directement à favoriser la population, sans
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égard à d’autres considérations , est mau-

Vaise. Il faut même tâcher d’établir dans

l’Etat une certaine force morale qui tende

à diminuer le nombre des mariages, et à les

rendre moins hâtifs. L’avantage des nais-

sances sur les morts établi par les tables, ne

prouve ordinairement que le nombre des mi, ,
gérables, etc., etc. Les économistes français

avoient ébauché la démonstration de ces

vérités: le beau travail de M. Malthus est

venu rachever. ’

Comment flua-il prévenir les disettes et

le: famineH---« Rien de plus simple. Il
a faut défendre. l’exportation des grains. n

«Au contraire, il faut accorder une prime
à ceux qul les exportent. L’exemple et l’au»

tomé de l’Angleterre nous ont forcés d’en-

gloutz’r ce paradoxe.

Comment fau”? soutenir (rechange en fa-

veurd’un paysP-c-cx Il faut sans doute en»

n pécher le numéraire de sortir; et, par
a conséquent, veiller par de fortes lois pro-

17’
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» hibitives à ce que l’Etat n’achète pas plus

n qu’il ne vend. »--Au contraire, jamais on

n7a employé ces moyens sans faire baisser le

change, ou, Ce qui revient au même, sans

augmenter la dette de la nation; et jamais
on ne prendra une route opposée sans le
faire hausser; c’eSt-à-dire , sans prouver aux

yeux que la créance de la nation sur ses
voisins s’est accrue, etc. , etc.

î Mais c’est dans ce que la Politique a de

plus substantiel et de plus’fondamental, je

Veux dire dans la Constitution même des
Empires, que l’observation dont il s’agit re-

vient le plus souvent. J’entends dire que les

philosophes allemands ont inventé le mot
de Métapolz’tique pour être à celui de Politi-n

que ce que le mot de Métaphysique est à celui

de Physique. Il semble que cette nouvelle
expression est fort bien inventée pour expri-

mer la Wfétaphysique de la Politique; car il

y en a une, et cette science mérite toute l’at-.

tention des observateurs.



                                                                     

puines. 26:
“Un écrivain anonyme qui s’occupoit beau-

coup de ces sortes de spéculations , et qui
cherchoit à sonder les fondemens cachés de

l’édifice social, se croyoit en droit, il y a

près de vingt ans, d’avancer, comme autant

d’axiomes incontestables, les propositions

suivantes , diamétralement opposées auxï

théories du temps.

1° Aucune Constitution ne résulte d’une

délibération:les droits des peuples ne sont:

jamais écrits,ou ils ne le sont que comme
de simples déclarations de droits antérieurs

non écrits.

2° L’action humaine est circonscrite dans

ces-sortes de cas, au point que les hommes
qui agissent ne sont que des circonstances.

3° Les droits des peuples , proprement
dits, partent presque toujours de la con-
cession des Souverains, et alors il peut en
conster historiquement; mais les droits du
Souverain et de l’aristocratie n’ont ni date

ni auteurs connus.
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précédées par un état de choses qui les a

nécessitées et qui ne dépendoit pas du Son-

verain.
5° Quoique les lois écrites ne soient ja-

mais que des déclarations de droits anté-

rieurs, il s’en faut de beaucoup cependant

que tous ces droits puissent être écrits.

6° Plus on écrit, et plus l’institution est

faible.

7° Nulle nation ne peut se donner la li-
berté si elle ne l’a pas (i); l’influence hu-

maine ne s’étendant pas au-delà du déve-

loppement des droits existans.
8° Les législateurs proprement dits sont

des hommes extraordinaires qui n’appar-

(n) Machiavel est appelé ici en témoignage : Un po-

pulo un a auber: sans un prineàie, se par palc-ha
caillante clivante libero, can dï/fcoltà unanime la li-

bertà. Disc. sopr. “fin-Liv. , lib. I, cap. XVI.
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tiennent peut-être qu’au monde antique et

à la jeunesse des nations.

9° Ces législateurs, même avec leur puis-

sance merveilleuse, n’ont jamais fait que
rassembler des élémens préexistans, et tou-

jours ils ont agi au nom de la Divinité.

10° La liberté, dans un sens, est un don

des Rois; car presque toutes les nations li-
bres furent constituées par des Bois (1).

(1) Ceci doit être pris en grande considération dans

les monarchies modernes. comme toutes légitimes et

saintes franchises de ce genre doivent partir du Sou-

verain, tout ce qui lui est arraché par la force est
frappé d’anathème. Écrire une loi, disoit très-bien

Démosthène , ce n’est rien : c’est LE FAIRE VOU-

LOIR qui est tout. (Olynth. 1H. ) Mais si cela est vrai

du Souverain à l’égard du peuple, que dirons-nous

d’une nation , c’est-à-dire, pour employer les termes

les plus doux, d’une poignée de théoristes échauffés qui

proposeroient une Constitution âun Souverain légitime ,

comme on propose une capitulation à un général as-

siégé ? Tout cela seroit indécent, absurde, et Surtout nul.
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11° Jamais il n’exista de nation libre qui.

n’eût dans sa Constitution naturelle des
germes de liberté aussi anciens qu’elle; et i

jamais nation ne tenta efficacement de déa

Velopper par ses lois fondamentales écrites

d’autres droits que Ceux qui existoient dans

sa Constitution naturelle.
I 2° Une assemblée quelconque d’hommes

ne peut constituer une nation. Une entren
prise de ce genre doit même obtenir une
place parmi les actes’de folie les plus mén-

morables
Ilne paroit pas que,depuis l’année I796,

date de la première édition du livre que

nous citons (2), il se soit passé dans le
monde-rien qui ait pu amener l’auteur à se

(1) Machiavel est encore cité ici : E nocera-aria che

uno sin quello che dia il mode e della alimente dipendq

qualwique simile ordinazz’one. Disc. sopr. Tit.-Liv. ,

lib. I, cap. IX.
(2) Considérations sur la France, chap. IV.



                                                                     

PRÉFACE. 265
repentir de sa théorie. Nous croyons au con-

.traire que, dans ce moment, il peut être
utile de la développer pleinement, et de la

suivre dans toutes ses conséquences, dont
l’une des plus limportantes , sans doute , est

celle qui se trouve énoncée en ces termes

au chapitre X du même ouvrage.
L’homme ne peut faire de Souverain.Toutv

au plus , il peut servir d’instrument pour dé-

posséder un Souverain et livrer ses États à

un autre Souverain déjà Prince... Du reste,

il n’a jamais existé de famille souveraine

dont on puisse assigner l’origine plébéienne.

Si ce phénomène paraissoit, ce seroit une

époque du monde I).

On peut réfléchir sur cette thèse, que la

censure divine vient d’approuver d’une ma-

nière assez solennelle. Mais qui sait si l’igno-

rante légèreté de notre âge ne dira pas ’sé-.

Û

(1) Considérations sur la France, chap. X, S. III.



                                                                     

266 PRÉFACE.
rieusement? S’il l’avait voulu, il seroit en-

core à sa place P Comme elle le répète en-

core après deux siècles: Si Richard Cromwel

avoit eu le génie de son père, il auroitfzæé

le Protectorat dans sa famille; ce qui re-
vient précisément à dire:Si cette famille

n’avait pas cessé de régner, elle régneroit

encore.

Il est écrit : C’EST MOI QUI FAIS LES

SOUVERAINS(1). Ceci n’estpointune phrase

d’église , une métaphore de prédicateur; c’est

la vérité littérale, simple et palpable. C est

une loi du monde politique. Dieu fait les
Rois, au pied de la lettre. Il prépare les
races royales; il les mûrit au milieu d”un

nuage qui cache leur origine. Elles parois-
sent ensuite couronnées de gloire et d 72.0»-

neur; elles se placent; et voici le plus grand
signe de leur légitimité.

C

(x) Par me Rege: mgnant. Prov. VIII, 15.
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C’est qu’elles s’avancent comme d’elles-

mêmes, sans violence d’une part, et sans
délibération marquée de l’autre: c’est une

espèce de tranquillité magnifique qu’il n’est.

pas aisé d’exprimer. Usurpation légitime me

sembleroit l’ex pression propre ( si elle n’étoit

point trop hardie) pour caractériser ces sor-

tes d’origines que le temps se hâte de con-

sacrer.
Qu’on ne se laisse donc point éblouir par

les plusbelles apparences humaines. Qui ja-

mais en rassembla davantage que le person-

v nage extraordinaire dont la chiite retentit
encore dans toute l’EuropePVit-on jamais

de souveraineté en apparence si affermie ,

une plus grande réunion de moyens , un
homme plus puissant, plus actif, plus redou-
table l? Long-temps nous lehvîmes fouler aux

pieds vingt nations muettes et glacées d’ef-

froi; et son pouvoir enfin avoit jeté certaines
racines quipouvoient désespérer l’espérance.

.---Cependant il est tombé, et si bas; que la
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Pitié qui le contemple, recule, de peur d’en

être touchée. On peut, au reste, observer

ici en passant que, par une raison un peut
différente, il est devenu également difficile

de parler de cet homme, et de l’auguste rival

qui ena débarrassé le monde. L’un échappe

à l’insulte, et l’autre à la louange-Mais

revenons.

Dans un ouvrage connu seulement d’un

petit nombre de personnes à Saint-Pétas-
bourg, l’auteur écrivoit en l’année 1810.

«t Lorsque deux partis se heurtent dans
une révolution, si l’on voit tomber d’un

côté des victimes précieuses, on peut gager

que ce parti finira par l’emporter, malgré

toutes les apparences contraires. u
C’est encore la une assertion dont la vé-

rité vient d’être justifiée de la manière la plus

éclatante et la moins prévue. L’ordre moral

a ses lois commelephysique, etla recherche
de ces lois est tout-à-fait digne d’occuper les

méditations d’un véritable philosophe. Après
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un siècle entier de’futilités criminelles, il

est temps de nous rappeler ce que nous
sommes, et de faire remonter toute science
à sa source. C’est ce qui a déterminé l’aua

teur de cet opuscule à lui permettre de s’é-

vader du porte-feuille timide qui le retenoit

depuis cinq ans. On en laisse subsister la
date, et on le donne mot à mot tel qu’il fut

écrit à cette époque. L’amitié a provoqué

cette publication, et ciest peut-être tant pis
pour l’auteur; car la bonne dame est, dans

certaines occasions, tout aussi aveugle que
son frère. Quoi qu’il en soit, l’esprit qui a

dicté l’ouvrage jouit d’un privilège connu:

il peut sans doute se tromper quelquefois
sur des points indifférenszil peut exagérer

ou parler trop haut: il peut enfin offenser
la langue ou le goût, et dans ce cas , tant
mieux pour les malins, sz’par hasard il s’en

trouve; mais toujours il lui restera l’espoir

le mieux fondé de ne choquer personne ,
puisqu’il aime tout le monde; et, de plus,la
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certitude parfaite d’intéresser une classe

d’hommes assez nombreuse et très-estima-

ble, sans pouvoir jamais nuire à un seul:
cette foi est tout-à-fait tranquillisante.



                                                                     

ESSAI

SUR

LE PRINCIPE GÉNÉRATEUR

DES

CONSTITUTIONS POLITIQUES

ET

DES AUTRES INSTITUTIONS HUMAINES,

I. Un]: des grandes erreurs d’un siècle,
(lui les professa toutes, fut de croire qu’une
constitution politique pouvoit être écrite et
créée à priori, tandis que la raison et l’ex-
périence se réunissent pour établir qu’une

constitution est une œuvre divine, et que ce
qu’il y a précisément de plus fondamental

et déplus essentiellement constitutionnel
dans les lois d’une nation ne sauroit être
écrit.
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II. On a cru souvent faire tune exéellenté

plaisanterie aux François en leur demandant
dans quel livre étoit écrite la loi Salique?
mais Jérôme legnon répondoit fort à pro-
pos, et très-probablement sans savoir à quel
point il avoit raison, qu’elle étoit écrite ES

cœurs des François. En effet, supposons
qu’une loi de cette importance n’existe. que

parce qu’elle est écrite, il est certain que
l’autorité quelconque qui l’aura écrite, aura

le droit de l’effacer; la loi n’aura donc pas
ce caractère de sainteté et d’immuabilité qui

distingue les lois véritablement constitution-
nelles. L’essence d’une loi fondamentale est

que personne n’ait le droit de l’abolir z Or,

comment sera-t-elle au-dessus de tous, si
quelqu’un l’a faite? L’accord du peuple est

impossible; et quand il en seroit autrement.
un accord n’est point une loi, et n’oblige
personne, à moins qu’il n’y ait une autorité

n supérieure qui le garantisse.Loc/:e a cherché
le caractère de la loi dans l’expression des
volontés réunies; il faut être heureux pour
rencontrer ainsi le caractère qui exclut pré-I
cisément l’idée de loi. En effet, les volontés

réunies forment le règlement et non la loi,
laquelle suppose nécessairement et mani-
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festement une volonté supérieure qui se
fait obéir (1) «dans le système de.Hobbes»

(le même qui a fait tant de fortune. dans
notre siècle sous la. plume de Locke). «La
n force des lois civiles ne porte que sur une
r convention; mais s’il n’y a point de loi

naturelle qui ordonne d’exécuter les lois

qu’on a faites, de quoi servent-elles? Les
promesses, les engagemens, les sermens
ne sont que des paroles : il est aussi aisé
de rompre ce lien frivole que de. le for-
mer. Sans le dogme d’un dieu législag
teur, toute obligation morale est chimé-
rique. Force d’un côté, impuissance de
l’autre, voilà tout le lien des sociétés huf

maines (a). n . V

(U“SUUUUU.U

a 3

(x) «x L’homme dans l’état de nature n’avait que des

s droits. . æ . . En entrant dans la société,je renoncé

r à ma volonté particulière pour me conformer à la loi
p qui a: la volonté générale. n -- Le Spectateur Fran-
çois, t. I, p. 196, s’est justement moqué de cette déti-

nition; mais il pouvoit observer de plus qu’elle appar-

tient au siècle, et surtout à Locke, qui a ouvert ce
siècle d’une nianière si funeste.

(a) Bergier, Traité historique et dogmatique de la
illeligion , in-8°, tome III, chap. IV, S. XII, pag. 330,

331. (D’après Tertullien, Apol. 1,5.) t
x8
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ici de l’obligation morale, s’applique avec
une égale vérité à l’obligation politique ou

civile. La loi n’est proprement loi, et ne
possède une véritable sanction qu’en la sup-
posant émanée d’une volonté supérieure;

en sorte que son caractère essentiel est de
n’être pas la volonté de tous : autrement

les lois ne seront, comme on vient de le
dire, que des règlement; et, comme le dit
encore l’auteur cité tout à l’heure : a Ceux

a qui ont eu la liberté de faire ces conven-
a tions ne se sont pas ôté le pouvoirde les
a révoquer; et leurs descendans, qui n’y

a ont eu aucune part, sont encore moins
n tenus de les observer (1). » De là vient
que le bon sens primordial, heureusement
antérieur aux sophismes, a cherché de tous
côtés la sanction des lois dans une puissance
ait-dessus de l’homme, soit en. reconnaissant

que la souveraineté vient de Dieu, soit en
révérant certaines lois non écrites comme

venant de lui. ’

(i) Bergier, Traité historique et dogmatique de la
Religion, in-8°, tonie III, chap. IV, s. XII, p.3. 330.
331. (D’après Tertullien, April. 1.5.)
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III. Les rédacteurs des lois romaines ont

jeté sans prétention, dans le premier cha-
pitre de leur collection, un fragment de
jurisprudence grecque bien remarquable.
Parmi les lois qui nous gouvernent, dit ce
passage, les unes-sont écrites et-les autres ne
le sont pas. Rien de plus simple et rien de
plus profond. Connoît-on quelque. loi turque

qui permette expressément au Souverain
d’envoyer immédiatement un homme à la
mort sans la décision intermédiaire d’un

tribunal? Connoît-on quelque loi écrite,
même religieuse, qui le défende aux Sou-
verains de l’Europe chrétienne Ç 1)? Cepen-

dant le Turc n’est pas plus surpris de voir
son maître ordonner immédiatement la mort
d’un homme, que de le voir aller à la Mos-

(1) L’Église défend à ses enfant, encore plus forte-

ment que les lois civiles , deisefavejustice à eux-mânes ;
et c’est par son esprit que les flair chrétiens ne se la
font pas , dans les crimes même: de lèse-majesté au
premier chef, et qu’ils remettent les criminel: entre les
mains desjuges 1 pour lesqurepqnir selon les lois et dans
Informe: de la justice. (Pascal, Lettres Provinciales,
lettre XIV). Ce passage est trèssinIportant, et devroit se

trouver ailleurs. . i18*
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quée. Il croit avec toute l’Asie, et même
avec toute l’antiquité, que le droit de mort’

exercé immédiatement est un apanage lé-

gitime de la souveraineté. Mais nos Princes:
frémiroient à la seule idée de condamner
un homme à mort; car, selon notre ma-
nière de voir, cette condamnation seroit un,
meurtre abominable. Et cependant je doute
qu’il fût possible de le leur défendre par une

loi fondamentale écrite, sans amener des
maux plus grands que ceux qu’on auroit
Voulu prévenir.

IV. Demandez à l’histoire romaine quel
étoit précisément le pouvoir du Sénat, elle

demeureramuette , du moins quant aux li-
mites précises de ce pOuvoir. On voit bien
en général que celui du peuple et celui du
Sénat se balançoient mutuellement, et ne
Cessoient de se combattre. Ou voit bien que
le patriotiSme ou la lassitude, la foiblesse
ou la violence , terminoient ces luttes dan?
gereuses; mais nous n’en savons pas davan-
tage (r); en assistant à ces grandes scènes

(l) J’ai souvent rédéchi sur ce pansage de Cicéron à

W; Liviæ planez-dm ana veinule senau: punch)
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de l’histoire, on se sent quelquefois tenté

de croire que les choses seroient allées
I beaucoup mieux s’il y avoit eu des lois pré.

cises pour circonscrire les pouvoirs; mais
ce seroit une grande erreur: de pareilles
lois, toujours compromises par des cas inat-
tendus et des exceptions forcées, n’auraient

pas duré six mois, ou elles auroient ren-
versé la République.

l V. La Constitution angloise est un exemple
plus près de nous, et, par conséquent, plus
frappant. Qu’on l’examine avec attention:
On verra qu’elle ne va qu’en n’allant pas

(si ce jeu de mots est permis). Elle ne se
soutient que par les exceptions. L’habeas
corpus, par exemple, a été si souvent et si
long-temps suspendu, qu’on a pu douter si
l’exception n’était pas devenue règle. Sup-

lançon? mblatæ mm. (De Leg. Il, 6). De que! droit le
Sénat prenoit-il cette liberté? Et comment le Peuple
le laissoit-il faire? Il n’est sûrement pas aisé de ré-

pondre; mais de quoi peut-on s’étonner dans ce genre,
pnisqn’après tout ce qu’on a écrit sur l’histoire et sur

les antiquités romaines, il a fallu de nos jours écrire
des dissertations pour savoir comatent le Sénat se r0.
cuitoit.
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posons un instant que les auteurs de ce fa- .
meux acte eussent eu la prétention de fixer
les cas où il pourroit être suspendu, ils
l’auroient anéanti par le fait.

V1. Dans la séance de la Chambre des
Communes, du 26 juin 1807, un lord cita
l’autorité d’un grand homme d’Etat pour

établir que le Roi n’a Pas droit de dissoudre

le Parlement pendant la session; mais cette
opinion fut contredite : où est la loi? Es-
sayez de la faire , et de fixer exclusivement
par écrit le cas où le Roi a ce droit, vous
amènerez une révolution. Le Roi, dit alors
l’un des membres, a ce droit lorsque l’oc-
casion est importante; mais qu’est-ce qu’une

occasion importante? Essayez encore de le
décider par écrit.

VII. Mais voici quelque chose de plus sin-
gulier. Tout le monde se rappelle la grande
question agitée avec tant de chaleur en An-
gleterre en l’année 1806. Il s’agissoit de sa-

voir: Si la cumulation d’un emploi dejudi-
cature avec une place de membre du Conseil
privé, s’accordoit ou non avec les principes
de la Constitution anglaise? Dans la séance
de cette même Chambre des Communes,
du 3 mars, un membre observa que l’ain-
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gleterre est gouvernée par un Corps (le
Conseil privé) que la Constitution ignore (l
Seulement, ajouta-t-il, elle le laissefaire ’

Voilà donc, chez cette sage et justement
fameuse Angleterre, un Corps qui gouverne
et fait tout dans le vrai; mais que la Cons-
titution ne connait pas. Delolme a oublié
ce trait , que je pourrois appuyer de plu-
sxeurs autres.

Après cela qu’on vienne nous parler de
Constitutions écrites et de lois constitution-
nelles faites à priori. On ne conçoit pas
comment un homme sensé peut rêver la
possibilité d’une pareille chimère. Si l’on

s’avisoit de faire une loi en Angleterre pour

donner une existence constitutionnelle au
Conseil privé, et pour régler ensuite et cir-
conscrire rigoureusement ses privilèges et
ses attributions , avec les précautions né-

(1) T1111: countiyis govemed by a body ne! known by

Zegùlatun. t “(a) Conniaed at. Voyez le London-Clamnicle du l. mars
:806. Observez que ce mot de Législature, renfermant

les trois pouvoirs, il suit de cette assertion que le Roi
même ignore le Conseil privé. -- Je crois cependant
qu’il s’en doute.
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cessaires pour limiter son influence “et
l’empêcher d’en abuser, on renverseroit

l’Etat. .La véritable ,C’onstz’tutz’on anglaise est cet

esprit public, admirable, unique, infail-
lible, alu-dessus de“tout éloge, qui mène
mut, qui conserve tout, qui sauve tout. Ce
qui est écrit n’est rien

VIII. On jeta les hautscris sur la En du
siècle dernier, contre un ministre qui avoit
conçu le projet d’introduire cette même
Constitution angloise (ou ce qu’on appeloit

de ce nom) dans un royaume en convul-
sion qui en demandoit une quelconque,
avec une espèce de fureur. Il eut tort , si
l’on veut,autant du moins qu’on peut avoir
tort lorsqu’on est de bonne foi; ce qu’il est

bien permis de supposer, et ce que je crois
de tout mon cœur: Mais qui donc avoit
droit de le condamner? Ve! duo , vel nemo.

(1) Cette Constitution turbulente, dit Hume, toujours
I fottante entre la prérogative et le privilège, présente

une foule d’autorités pour et contre. (Hist. d’Angl. ,

I Jacques I, chap. XLVII, au. 1621.)Bume, en disant
ainsilla. vérité, ne manque point de respect à son pays;

il dit ce qui est et ce qui doit être.
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Il ne déclaroit pas vouloir rien détruire de
son chef, il vouloit seulement, disoit-il,
substituer une ch05e qui lui paraissoit rai-
sonnable,.à une autre dont on ne vouloit
plus, et qui même, par le fait, n’existait
plus. Si l’on suppose d’ailleurs le principe

comme posé (et il l’étoit en efTet) : que
l’homme peut créer une Constitution, ce
Ministre ( qui étoit certainement un homme)
avoit droit de faire la sienne tout comme. un
autre, et plus qu’un autre. Les doctrines,
sur ce, point, étoient-elles douteuses? Ne
croyoit-on pas de tout côté-qu’une Consti-

tution est un ouvrage d’esprit comme une
Ode ou une Tragédie? Thomas Payne n’a-
voit«il pas déclaré, avec une profondeur qui

ravissoit les Universités, qu’une Constitu-
tion n’existepas tant qu’on ne peut, la mettre

dans sa poche? Le dix-huitième siècle , qui
’ne s’est douté de rien, n’a douté de rien :

.c’est la règle; et je ne crois pas qu’il ait
produit Un seul jouvenceau de quelque ta-
lent qui n’ait fait trois choses , au sortir du
collège; une Néopédz’e, une Constitution et

un Monde.’Si donc un homme, dans la ma-
turité de l’âge et du talent, profondément

versé dans les sciences économiques et dans
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“la philosophie du temps, n’avoit entrepris

que la seconde de ces choses seulement, je
l’aurois trouvé déjà excessivement modéré;

mais j’avoue qu’il me paroit un véritable

prodige de sagesse et de modestie lorsque
je le vois, mettant (au moins comme il le
croyoit) l’expérience à la place des folles

théories, demander respectueusement une
Constitution aux Anglais, au lieu de la faire
lui-même. On dira : Cela même n’était pas

possible : Je le sais; mais il ne le savoit pas ,
et. comment l’auroit-il su? Qu’on me nomine

celui qui le lui avoit dit.
IX. Plus on examinera le jeu de l’action

humaine dans la formation des-Constitutions
politiques, et plus on se convaincra qu’elle
n’y entre que d’une manière infiniment sub-

ordonnée, ou comme simple instrument;
et je ne crois pas qu’il reste le moindre doute
sur l’incontestable vérité des propositions

suivantes : ’I 1° Que les racines des Constitutions po-
litiques existent avant toute loi écrite.

2° Qu’une loi constitutionnelle n’est, et

ne peut être que le développement, ou la
sanction d’un droit préexistant et non
écrit.
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3° Que ce qu’il y a de plus essentiel, de

plus intrinsèquement constitutionnel et de
véritablement fondamental , n’est jamais
écrit, et même ne sauroit l’être, sans expo-
ser l’Etat.

4° Que la foihlesse et la fragilité d’une

Constitution sont précisément en raison di-
recte de la multiplicité des articles constitu-
tionnels écrits

X. Nous sommes trompés sur ce point
par un sophisme si naturel, qu’il échappe

entièrement à notre attention. Parce que
l’homme agit, il croit agir seul; et parce
qu’il a la conscience de sa liberté, il oublie
sa dépendance. Dans l’ordre physique il en.

tend raison, et quoiqu’il puisse , par exem-
ple, planter un gland, l’arrOSer, etc., ce.-
pendant il est capable de convenir qu’il ne
fait pas des chênes, parce qu’il voit l’arbre

croître et se perfectionner sans que le pouw
voir humain s’en mêle, et que d’ailleurs il
n’a pas fait le gland; mais dans l’ordre so-

cial où il est présent et agent, il se met à

(1) Ce qui peut servir de Commentaire au mot céw
lèbre de Tacite : Pessz’mæ Reipublicæplurimæ Leges.
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croire qu’il est réellement l’auteur direct de

tout ce qui se fait par lui : c’est, dans un
sens, la truelle qui se croit architecte.
L’homme est intelligent; il est libre, il est
sublime: sans doute, mais il n’en est pas
moins un outil de Dieu, suivant l’heureuse
expression de Plutarque , dans un beau pas-
sage qui vient de lui-même se placer ici.

Il ne faut pas s’émerveiller, dit-il, si les

plus belles et les plus grandes choses du
monde se font par la volonté et providence
de Dieu,- attendu que, en toutes les plus
grandes et principales parties du monde, il
fa une ame; car l’ organe et util de l’ame,
c’estlle corps; et l’aine est L’uru. DE DIEU.

Et comme le corps a de soy plusieurs mou-
vements, et que la pluspart, mesmement les
plus nobles, il les a de l’aine : aussi l’aine

ne fait, ne plus, ne moins,aucunes de ses
opérations estant meue d’elle-mame ,° ès

A autres, elle se laisse manier, dresser et tour-
ner à Dieu, comme il la)” plaist;estant le
plus bel organe et le plus admis! util qui
scauroit estre: car ce seroit chose estrange
que le vent, l’eau, les nuées et les pluyes

fussent instruments de Dieu , avec lesquels il
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nourrit et entretient plusieurs créatures, et
en pert aussi et (le/fait plusieurs autres , et
qu’il ne se servist nullement des animauæ à
faire pas une de ses œuvres. Alias est beau.-
coup plus vraysemblable, attenduiqu’ils dé-

pendent totalement de la puissance de Dieu ,
qu’ils servent à tous les mouvements et se-
condent toutes les volontés de Dieu; plus
tos! que les arcs ne s’accommodent aux“ Scy-

thes; les lyres aux Grecs“ ne les haubois I
On ne sauroit mieux dire; et je ne crois

pas que ces belles réflexions trouvent nulle
part d’application plus uste que dans la for-

’mation des Constitutions politiques, où l’on

peut dire avec une égale Vérité que l’homme

fait tout et ne fait rien.
XI. S’il y a quelque chose de connu, c’est

la comparaison de Cicéron , au sujet du sys-
tème d’Epicure qui vouloit bâtir un monde

avec les atomes tombant au hasard dans le
vide. On me feroit plutôt croire, disoit le
grand orateur, que des lettres jetées en l’air

pourroient s’arranger en tombant de maâ

(x) Plutarque , Banquet des sept Sages, trad. d’AmyOt.
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nière à former un poème. Des milliers de
bouches ont répété et célébré cette pensée;

je ne vois pas cependant que personne ait
songé à lui donner le complément qui lui
manque. Supposons que des caractères d’im-
primerie jetés à pleines mains du haut d’une

tour, viennent former à terre l’Athalie de
Racine,qu’en résultera-t-il? Qu’une intellin

germe a présidé à la chute et à l’arrangement

des caractères: Le bon sens ne conclura ja-
mais autrement.

XII. Considérons maintenant une Cons-
titution politique quelconque, celle de l’An-
gleterre, par exemple. Certainement elle n’a
pas été faite à priori. Jamais des hommes
d’Etat ne se sont assemblés et n’ont dit:

Créons trois pouvoirs; balançons-les de telle
manière, etc. , personne n’y a pensé. La
Constitution est l’ouvrage des circonstances,
et le nombre de ces circonstances est infini.
Les lois romaines, les loisiecclésiastiques,
les lois féodales, les coutumes saxonnes,
normandes, et danoises; les privilèges, les
,Préjugés et les prétentions de tous les or-
dres; les guerres, les révoltes, les révolu-
tions, la conquête, les croisades; toutes les
vertus, tous les vices, toutes les connois-
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sauces, toutes les erreurs, toutes les pas-
sions ; tous ces élémens , enfin, agissant en-

semble, et formant par leur mélange et leur
action réciproque des combinaisons multi-
pliées par myriades de millions, ont pro-
duit enfin, après plusieurssièeles, l’unité la

plus compliquée et le plus bel équilibre de
forces politiques qu’on ait amais vu dans le

monde (i).
XIII. Or, puisque ces élémens, ainsi pro-

jetés dans l’espace, se sont arrangés en si

bel ordre, sans que, parmi cette foule in-
nombrable d’homnuas qui ont agi dans ce
vaste champ ,; un seul ait jamais su ce qu’il

l

(1) Tacite croyoit que cette forme de gouvernement
ne seroit jamais q’u’une théorie idéale ou une expérience

passagère. u Iæ meilleur de tous les gouvernemens» ,
dit-il (d’après Cicéron, comme on sait), a seroit celui

n résulteroit du mélange des trois pouvoirs ha-
» lancés l’un par l’autre; mais ce gouvernement n’enl-

o lem jamais; au s’il se montre, il ne durent pas. n
(Annalv, 33.) Le bon sens anglois peut cependant la
faire durer bien plus long-temps qu’on ne pourroit
l’imaginer, en subordonnant sans cesse, mais plus ou
moins, la théorie, ou ce qu’on appelle le: principes,
tu leçons de l’expérience et de la modération: ce
seroit impossible, si les prix?“ étoient écrits.
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faisoit par rapport au tout, ni prévu ce quiï
devoit arriver, il s’ensuit que ces élémens’

étoient guidés dans leur chute par une main.
infaillible supérieure à. l’homme. La plus:
grande folie, peut-être, du siècle des folies ,1

L fut de croire que-les lois fondamentales pou-.
voient être écrites à priori, tandis qu’elles
sont évidemment l’ouvrage d’une force su-
périeure à l’homme; et que l’écriture même ,

très-postérieure, est pour elles le plus grand

signe de nullité. . »
XIV. Il est bien remarquable. que Dieu,

ayant daigné parler aux hommes, a mani-.
festé lui-même ces vérités dans les deux ré-

vélations que nous tenons de sa bonté. Un
très-habile homme qui fait, à mon avis, une
Sorte d’époque dans notre siècle, à raison

du combat à outrance qu’il nous montre
dans ses écrits entre les préjugés les plus
terribles de siècle , de-secte, d’habitude , etc. ;

et les intentions les plus pures, les mouve-
mens du cœur le plus droit et les connois-
Sanceslesplusprécieuses’; Cet habile homme,
dis-je, a décidé : «p Qu’une t’nstruCtion ve-

nant z’mmédïàtementde pieu, ou donnée

seulement par ses ordres, DEVOIT premiè-
rement certifier aux hommes l’existence de
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en ÊTRE. n c’est précisément le contraire;

car le premier caractère de cette instruction
est de ne révéler directement ni l’existence

de Dieu, ni ses attributs, mais de supposer
le tout antérieurement connu , sans qu’on
sache ni pourquoi, ni comment. Ainsi elle ne
dit point: Il n’ya , ou vous ne croirez qu’un

seul Dieu éternel, tout puissant, etc. Elle
dit ( et c’est son premier mot), sous une
forme purement narrative: du commence-
ment, Dieu créa, etc., par où elle supposa
que le dogme est COnnu avant l’écriture.

XV. Passons au Christianisme, qui est la
plus grande de toutes les institutions imagi-
nables , puisqu’elle est toute divine, et qu’elle

est faite pour tous les hommes et pour tous
les siècles: nous la trouverons soumise à la
loi générale. Certes, son divin auteur étoit
bien le maître d’écrire lui-même ou de faire

écrire; cependant il n’a fait ni l’un ni l’auà

tre, du moins en forme législative. Le Nou-
veau-Testament, postérieur à la mort du
législateur , et même à l’établissement de sa

religion, présente une narration, des aver-
tissemens , des préceptes moraux , des exhor-
tations , des ordres, des menaces, etc., mais
nullement un recueil de dogmes énoncés

19
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en forme impérative. Les Evangélistes, en
racontant cette dernière cène où Dieu nous
aima JUSQU’A LA FIN, avoient là une belle

occasion de commander par écrit à notre
croyance; ils se gardent cependant de décla-
rer ni d’ordonner rien. On lit bien dans leur
admirable histoire: Allez ! Enseignez ! Mais
point du tout, enseignez ceci ou cela. Si le
dogme Se présente sous la plume de l’histo-
rien sacré, il l’énonce simplement comme

une chose antérieurement connue (l). Les
symboles , qui parurent depuis , sontdes pro-
fessions de foi pour se reconnoître, ou pour
contredire les erreurs du moment; ony lit:
Nous croyons; jamais vous“ croirez. Nous
les récitons en particulier; nOus “les chan-

’(l) Il est hues-marquable que les Evangélistes mèmes

ne prirent la plume que tard, et principalement pour
contredire des histoires fanues publiées de leur temps.
Les Epitres canoniques naquirent aussi de causes ec-
cidentelles z jamais l’Ecriture n’entra dans le plan pri-

mitif des fondateurs. Mill , quoique protestant , l’a
reconnuerpressément. (30kg. in Nov. Temgræc. p. I,
n°66.) Et Hobbes avoit déjà fait la même observation

en Angleterre. (Hobbes? Taper, in cluse-Manet.
Dite. Me III, p. 265, in-8°.I)
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tous dans les temples, sur la (ne et sur
l’orgue (Il, comme de véritables prières,
parce qu’ils sont des formules de soumis-
sion,de confiance et de foi adressées à Dieu,
et non des ordonnances adressés aux hom-
mes. Je voudrois bien voir la Confession
d’Augsbourg, ou les trente-neufanicles , mis

en mimique; cela seroit plaisant (a).
Bien loin que les premiers Symboles con-

tiennent l’énoncé de tous nos dogmes, les

Chrétiens d’alors auroient au contraire re-
gardé comme un grand crime de les énon-
cer tom. Il en est de même des Saintes Écri-
tures: jamais il n’y eut d’idée plus creuse

que celle d’y chercherla totalité des dogmes
chrétiens: il n’y a pas une ligne dans ces

(x) In viandis daigna. P3. CL. A.
(a) Le raison ne peut que parler : c’est l’amour qui

chante ,- et voilà pourquoi nous chantons nos Symo
boles; car la Foi n’est qu’une croyance par amour : elle

ne réside point seulement dans l’entendement, elle p6.
nette encore et s’enracine dans la volanté» Un théoloq

gien philosophe a dit avec beaucoup de vérité et de
finassez-111 olinde Indiâ’érenee entre croire,”
a juger qu’il faut croire. n Aliad en credere, aliadjuv
diane erre credendum. Leon. Lessii Opwcula Luèd. ,
165x. In-fol. , p33. 556, col. a. (De Prædatinatianc.)

Æ
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écrits qui déclare , qui laisse seulement”
apercevoir le projet d’en faire un code ou.
une déclaration dogmatique de tous les ar-I
ticles de foi.

XVI. Il y a plus: si un peuple possède un
de ces codes de croyance, on peut être sûr
de trois choses :

1° Que la religion de ce peuple est

fausse. ù2° Qu’il a écrit son code religieux dans

un accès de fièvre. l *
. 3° Qu’on s’en moquera en peu de temps,

chez cette nation même, et qu’il ne peut
avoir ni force ni durée. Tels sont, par
exemple, ces fameux uncus, qu’on signe
plus qu’on ne les lit, et qu’on lit plus
qu’on ne les croit (1). Non-seulement ce ca-

talogue de dogmes est compté pour rien,
ou à peu près, dansle pays qui l’avu naître;
mais de plus , il est évident , même pour l’œil

étranger, que les illustres possesseurs de
cette feuille de papier en sont fort embat;
rasses. Ils voudroient bien la faire disPa.

(x) Gibbon, dans sa Mémoires, tom. I, chap. VI,
de la traduction française.

s..
a
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goitre, parce qu’elle impatiente le bon sens
national éclairé par le temps, et parce qu’elle

«leur rappelle une origine malheureuse; mais
la Constitution est écrite.

I XVII. Jamais, sans doute, ces mêmes An-
gluis n’auroient demandé la grande Charte;

si les privilèges de la nation n’avaient pas
été violés; mais jamais aussi ils ne l’auroient

demandée, si les privilèges n’avoient pas
existé avant la Charte. Il en est de l’Eglise

comme de l’Etat: si jamais le Christianisme
n’avoit été attaqué, jamais il n’auroit écrit

pour fixer le dogme, mais jamais aussi le
dogme n’a été fixé par écrit que parce qu’il

existoit antérieurement dans son état natu-

rel, qui est celui de parole. v
Lesvéritablesauteursdu Concile de Trente

furent les deux grands novateurs du 16e siè-
cle (1). Leursidisciples, devenusplus calmes,
nous ont proposé depuis d’effacer cette loi
fondamentale, parce qu’elle contient’quel-

ques mots difficiles pour eux; et ils ont es-

(i) On peut faire la même observation en remontant
jusqu’à’Arius. Jamais l’Église n’a cherché à écrire les

dogmes; toujours jon l’y a forcée.



                                                                     

994 rumen!sayé de nous tenter, en nous montrant
comme possible , à ce prix , une réunion qui

nous rendroit complices au lieu de nous
rendre amis; mais cette demande n’est ni
théologique ni philosophique. Euxomêmes
amenèrent jadis dans la langue religieuse
ces mots qui les fatiguent. Désirons qu’ils
apprennent aujourd’hui àles prononcer. La
Foi, si la sophistique opposition ne l’avait
jamais’forcée d’écrire, seroit mille fois plus

angélique : elle pleure-Sur ces décisions que
la révolte lui arracha, et qui furent toujours
des malheurs, puisqu’elles supposent toutes
le doute. ou l’attaque, et qu’elles ne purent
naître qu’au milieu des commotions les plus
dangereuSes. L’état de guerre éleva cesrem-

parts vénérables autour de la vérité : ils la

défendent sans doute, mais ils la cachent:
ils la rendent inattaquable; mais’ par là
même, moins accessible. Ah! ce n’est pas
ce qu’elle demande, elle qui voudroit serrer
le genre humain dans ses bras.

XVIII. J’ai parlé du Christianisme comme

système de croyance; je vais maintenant
l’envisager comme-souveraineté, dans son
association la plus nombreuse. Là, elle est
monarchique, comme tout le monde sait,
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et cela devoit être, puisque la monarchie
devient, par la nature même des choses ,
plus nécessaire à mesure que l’association

devient plus nombreuse. On n’a point ou-
blié qu’une bouche impure se fit cependant

approuver de nos jours, lorsqu’elle dit que
la France étoit géographiquement mont”.
chique. Il seroit difficile , en effet, d’exprimer
plusheureusement une vérité plus incontes-
table. Mais si l’étendue de la F rance repousse

seule l’idée de toute autre espèce de gou-

vernement, à plus forte raison , cette souve-
raineté qui, par l’essence même de sa couse

titution, aura toujours des sujets sur tous
les points du globe, ne pouvoit être que
monarchique;et l’expérience sur ce point
se trouve d’accord avec la théorie. Cela posé ,

qui ne croiroit qu’une telle monarchie se
trouve plus rigoureusement déterminée et

circonscrite que toutes les autres, dans la
prérogative de son chef? C’est cependant le

contraire qui a lieu. Lisez les innombrables
volumes enfantés par la guerre étrangère, et

même par une espèce de guerre civile quia
ses avantages et ses inconvélniens, vous ver-
rez que de tous côtés on ne cite que des faits;
et c’est une chose surtout bien remarquable
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que le tribunal suprême ait constamment
laissé disputer sur la question qui se préé
sente àtous les esprits comme la plus fon-
damentale de la constitution, sans avoir
voulu jamaisla décider par une loi formelle;
ce qui devoit être ainsi, si je ne me trompe
infiniment , à raison précisément de l’imporë

tance fondamentale de la question (i).Quel-
ques hommes sans mission, et téméraires
par faiblesse , tentèrent de la décider en 1682 ,
en dépit d’un grand homme; et ce fut une
des plus solennelles imprudences qui aient
jamais été commises dans le monde. Le m0;

nument qui nous en est resté, est condam-
nable sans doute sous tous les rapports;
mais il l’est surtout par un côté qui n’a pas

été remarqué, quoiqu’il prête le flanc plus

que tout autre à une critique éclairée. La
fameuse déclaration osa décider par écrit et

sans nécessité, même apparente (ce qui

(x) Je ne sais si les Anglais ont remarqué que le plus

docte et le plus fervent défenseur dé la souveraineté
dont il s’agit ici, intitule ainsi un de ses chapitres: Que
la monarchie mixte tempérée d ’aristocratù et de démo-

cratie, vaut mieux que la monarchie pure. Bellarminusl,
de Summo Pontif. , cap. III. Pas mal pour un fanatique!
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porte la faute à l’excès), une’question qui

devoit être constamment abandonnée à une
Certaine sagesse pratique, éclairée par la
conscxence UNIVERSELLE.

Ce point de vue est’le seul qui se rap-’

porte au dessein de cet ouvrage; mais il est
bien digne des méditations de tout esprit
juste et de tout cœur droit. A

XIX. Ces idées ne sont point étrangères
( prises dansleur généralité) aux philosophes

de l’antiquité:ils-ont bien senti la foiblesse,
j’ai presque dit le néant de l’écriture. dans

les grandes institutions; mais personne n’a
mieux vu, ni mieux exprimé cette vérité que

Platon, qu’onitrouve toujours le premier sur
la route de toutes les grandes vérités. Sui-
vant lui, d’abord, « l’homme qui doit toute

n son instructionàl’écriture ,In’aurd
a) que l’apparence de la sagesseU). La pa-
n role, ajoute-t-il, est à l’écriture ce qu’un

homme est à son portrait. Les productions
de l’écriture se présentent à nos yeux
comme vivantes; mais d’un in interroge ,

“888

(1) 405’709“ 7170H?“ in; n93!- Plat: in Phædr. Opp.

tom. X, édit. Bipont, pag. 38x. s
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a elles gardent le silence avec dignité Il
a en est de même de l’écriture qui ne sait
a» ce qu’il/2m! dire à un homme, ni ce qu’il

a» faut cacher à un autre. Si l’on vient à l’at-

n taquer ou à l’insulter sans raison, elle ne
l n peut se défendre; car son père n’est ja-

n mais là pour la soutenir (a). De manière
n que celui qui s’imagine pouvoir établir
n par l’écriture seule une doctrine claire et
n durable, EST UN GRAND 50T (3). S’il
n possédoit réellement les véritables germes

n de la vérité, il se garderoit bien de croire
r qu’avec un peu (le ligueur noire et une
v plume (à) il pourra les faire germer dans
a l’univers, les défendre contre [inclémence

n des saisons, et leur communiquer lfellica-
t cité nécessaire. Quant à celui qui entre-
» prend d’écrire des lois ou de: constitutions

(1) Sapît «in» raï. Plat. in Phad’r. Opp. tom. X,

édit. Bipont, pag. 38:.)
(2) T? IST?“ du Mn: En”. (lbid., pag. 383.)
(3) mua; in w’nà’u’nu 70m. (Ibid. , p33. 383.) Mol: à

mot : il mig: de bâtie.
Prenons garde, chacun dans notre pays, que cette

espèce de piétinons ne devienne endémique.

(4) ’Eiiila-ra pin“: lui “and. (lbid. , ping. 384.)
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n civiles (1), et qui se figure que , parce qu’il
n les a écrites, il a pu leur donner l’évidence

a» et la stabilité convenables, quelque puisse

a) être cet homme, particulier ou législa-
» teur (a) , et soit qu’on le dise ou qu’on ne

a ledise pas (3), il s’est déshonoré; car il a

a prouvé par là qu’il ignore également ce
a“ que c’est que l’inspiration et le délire, le

au juste et l’injuste, le bien et le mal: or,
n , cette ignOrànce eSt une ignominie, quand
a» même la masse entière du vulgaire ap-

x plaudiroit » (A). v
XX. Après avoir entendu la sagesse des

nations, il ne sera pas inutile, je pense, d’en-
tendrie’encore la philosophie chrétienne.
; «t Ilueût été sans doute bien à’ désirer, a

n. dit-leplus éloquent des Pères grecs , que
a nous n’eussions jamais en besoin de l’écri-

a“ turc , et que les préceptes divins ne fussent

a) écrits que dans nos cœurs, par la grâce,

(1) un.“ nâu’s, niqpappu ruinai» nn’qu. Plat. in

liliædr. Opp. Tom. X. édit. Bipont, ping. 386.
(a) ’Ih’ç: “guig. (Ibid.)

(3) E711, ne ouh , si“ mi. (bût)
(1.) 09x. impairs: 7? ÈAnS’siç lui «in. drouille-7” (liai, a”;

Ë! 0’ 1;: :xms miri Icare”. (lbid. , “pag. 386, 337-)
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ais puisque nous avons perdu cette grâce
par notre faute , saisissons donc, puisqu’il
le faut, une planche au lieu du vaisseau,
et sans oublier cependant la supériorité
du premier état. Dieu ne révéla jamais
rien aux élus de l’Aucien Testament: tou-

jours il leur parla directement, parce qu’il
voyoit la pureté de leurs Cœurs; mais le
peuple hébreu s’étant précipité dans l’a-

bîme des vices, il fallut des livres et des
lois. La même-marche s’est renouvelée
sous l’empire de la nouvelle révélation;
car le Christ n’a pas laissé un seul écrit à

ses apôtres. Au lieu de livres il leur pro-
mit le Saint-E5prit. C’est lui, leur dit-il,
qui vous inspirera ce que vous aurez à
dire Mais parce que dans la suite des
temps, des hommes coupables se révol-
tèrent contre les dogmes et contre la mon
rale, il fallut en venir aux livres. n
XXI. Toute la vérité se trouve réunie dans

ces deux autorités. Elles montrent la pro-
fonde imbécillité (il est bien permis de par-

;(r) Clin-post. Horn. in Math. I, x.
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1er comme Platon , qui ne fâche jamais), la
profonde imbécillité, dis-je , de ces pauvres
gens qui s’imaginent que les législateurs
sont des hommes (1), que les lois sont du
papier, et qu’on peut constituer les nations
avec de l’encre. Elles montrentau contraire
que l’écriture est Constamment un signe de
faiblesse, d’ignorance ou de danger; qu’à

mesure qu’une institution est parfaite, elle
écrit moins; de manière que celle qui est
Certainement divine, n’a rien écrit du tout
en s’établissant, pour nous faire sentir que
toute loi écrite n’est qu’un; mal-nécessaire ,

produit par l’infirmité ou par la malice hué

maline; et qu”elle n’est rien du tout, si elle-l
n’a reçu une sanction antérieure et non

écrite. . ïXXII. “C’est ici qu’il faut gémir sur le pa-

ralogisme fondamental d’un système qui a

Parmi une foule de traits admirables dont les:
Psaumes de David étincellent, je distingue le sui-
;ant :À Constitue domine legislatorem super ces, ut
sciant quoniam immines sùnt; c’est- à -dire: a: Place,
n Seigneur, un législateur sur leurs tètes , afin qu’ils
n sachent qu’ils son: des hommes. 1.-: C’est un beau

mot.
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si malheureusement divisé l’Europe. Las
partisans de [ce système ont dit; Nous ne
croyons qu’à la para le de Dieu... Quel abus

des mots! quelle étrange et funeste ign0«
rance des choses divines l Nous seuls croyons
à la parole, tandis que n05 cham ennemis
s’obstinent à ne croire qu’à l’écriture: comme

si Dieu avoit pu ou voulu changer la nature
des choses dont il est l’auteur, et commu-
niquer à l’écriture la vie et l’efficacité qu’elle

n’a pas! L’Ecriture Sainte n’est-elle donc pas

une écriturePN’avt-elle pas été tracée avec

une plume et unpeu de ligueur noire P Sait-
elle ce qu’il faut dire à un homme et ce qu’il

fila: cacher à.un autre (r)? Leibnitz et sa
servante n’y lisoient-ils pas les mômes mots?

Peut-elle être, cette écriture, autre chose
que le portrait du FerbePEt, quoiqu’inüni-

ment respectable sans ce rapport, si l’on
vient à Il’interroger, ne faut-il pas qu’elle

garde un silence divin (a)? Si on l’attaque
enfin, ou si on l’insulte , peut-elle se dé-

fendre en l’absence de son père? Gloire à la

(I) Envoyez la page 29, et suiv.
(a) Suivit”: nim “7:02. Plat. Ibid.

“l

m
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vérité! Si la parole, éternellement vivante,
ne vivifie l’écriture, jamais celle-ci ne de-
viendra parole, c’est-à-dire, vie. Que d’au-

tres invoquent donc tant qu’il leur plaira
LA PAROLE MUETTE : nous rirons en paix de
ce fanas-dieu; attendant toujours avec une
tendre impatience le moment où ses parti-
sans détrompés, se jetteront dans nos bras,
ouverts bientôt depuis trois siècles.

XXIII. Tout bon esprit achèvera de se
convaincre sur ce point, pour peu qu’il
veuille réfléchir sur un axiome également

frappant par son importance et par son uni-
versalité. C’est que RIEN un sur!) N’A DE

aux): COMMENCEMENT. On ne trouvera pas
dans l’histoire de tous les siècles une seule

exception à cette loi. Crescit occulta valut
arbor aevo ; c’est la devise éternelle de toute

grande institution; et de là vient que toute
institution fausse écrit beaucoup , parce
qu’elle sent sa foiblesse, et qu’elle cherche
à s’appuyer. De la vérité que je viens d’é-4

noncer, résulte l’inébranlable conséquence ,

que nulle institution grande et réelle ne
sauroit être fondée sur une loi écrite, puisque

les hommes mêmes, instrumens successifs
de l’établissement, ignorent ce qu’il doit de-
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venir, et que. l’accroissement insensible est“

le véritable signe de la durée, dans tous les
ordres possibles de choses. Un exemple re-
marquable de ce genre se.trouve dans la
puissance des Souverains Pontifes, que je
n’entends point envisager ici d’une manière

dogmatique. Une foule de savans écrivains
ont fait, depuis le 16e siècle, une prodigieuse
dépense (l’érudition pour établir, en remon-

tant jusqu’au berceau du Christianisme , que
les évêques de Rome n’étoient point, dans

les premiers siècles , ce qu’ils furent depuis;

supposant ainsi comme un point accordé
que tout ce qu’on ne trouve pas dans les
temps primitifs est abus. Or, je le dis sans
le moindre esprit de contention; et sans
prétendre choquer personne, ils montrent
en cela autant de philosophie et de véritable
savoir que s’ils cherchoient dans un enfant
au maillot les véritables dimensions de
l’homme fait. La souveraineté dont je parle

dans ce moment est née comme les autres,
et s’est accrue comme les autres. C’est une
pitié de voir d’excellens esprits se, tuer il
prouver par l’enfance que la virilité est un
abus; tandis qu’une institution quelconque;
adulte en naissant, est une absurditéan. pro-
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mier chef, une véritable côntradiction lo-
gique. Si les ennemis éclairés et généreux’

de cette puissance (et certes, elle en a heau-
coup ide ce genre) examinent la question
sous ce point de vue, comme je les en prie
avec amour, je ne doute pas que toutes ces
objections tirées de l’antiquité , ne disparois-

sent à leurs yeux comme un léger brouil-
lard.

Quant aux abus, je ne dois point m’en qc-
cuper ici. Je dirai seulement, puisque ce su-
jet se rencontre “sous ma plume,qu’il ya
bien à rabattre des déclamations que le
dernier siècle nous a fait lire sur ce grand
sujet. Un temps yiendra ou les Papes, contre i
lesquels on s’est le plus récrié, tels que Gréo

goire VII, par exemple, seront. regardés
dans tous les pays, comme les amis, les tu-
teurs , les sauveurs du genre humain, comme
les véritables génies constituans de l’Eu-

rape.
Personne n”en doutera, (lès que les savans

français seront chrétiens,iet dès que les sa-

vans anglois seront catholiques, ce qui doit l
bien cependant arriver une fois.

XXIV. Mais par quelle parole pénétrante

pourrions-nous dans ce moment nous faire
3°.
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entendre d’un siècle infatu’é de l’écriture et

brouillé avec la parole, au point de croire
que les hommes peuvent créer des consti-
tutions, des langues et même des souverai-
netés? D’un siècle pour qui toutes les réali-

tés sont des mensonges, et tous les men-
songes des réalités; qui ne voit pas même ce

qui se passe sous ses yeux; qui se repaît de
livres, et va demander d’équivoques leçons

à Thucydide ou à Tite-Live , tout en fermant
les yeux à la vérité qui rayonne dans les ga-

zettes du temps?
Si les vœux d’un simple mortel étoient

dignes d’obtenir de la Providence un de ces
décrets mémorables qui forment les grandes
époques de l’histoire , je lui demanderois
d’inspirer à quelque nation puissante qui
l’aurait grièvement offensée, l’orgueilleuse

pensée de se constituer elle-même politi-
quement, en commençant par les bases. Que
si, malgré mon indignité, l’antique familia-
rité d’un Patriarche m’étoit permise , je di-

rois : « Accorde-lui tout! Donne-lui l’esprit,

D le savoir, la richesse, la valeur, surtout
in une confiance démesurée en elle-même ,
n et ce génie à la fois souple et entreprenant
a que rien n’embarrasse et que rien n’inti-
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mide. Eteins son gouvernement antique;
ôte-lui la mémoire; lue ses affectionszré-e

pands de plus la terreur autour d’elle;
aveugle ou glace ses ennemis, ordonne à
la victoire de veiller àla fois sur toutes ses
frontières, en sorte que nul de ses voi--
sins ne puisse se mêler de ses affaires,ni
la troubler dans ses opérations. Que cette
nation soit illustre dans les sciences, riche
en philosophie, ivre de pouvoir humain,
libre de tout préjugé, (le tout lien, de
toute influence supérieure : donne -lui
tout ce qu’elledésirera, de peur qu’elle
ne puisse dire un jour: Ceci m’a manqué,
ou “cela m’akgë/zée: qu’elle agisse enfin

librementavec cette immensité de moyens ,
afin qu’elle devienne, sous ton inexorable
protection, une leçon éternelle pour le

genre humain. n i
XXV. On ne peut sans (loute attendre une

réunion de circonstances qui seroit un mi-
racle au pied de la lettre; mais des événe-
mens du même ordre, quoique moins re-
marquables, se montrent çà et [à dans l’His-

toire, même dans l’Histoire de nos jours; et
Bien qu’ils n’aient point, pour l’exemple,

cette force idéale que je désirois tout à
ne“



                                                                     

308 rameurl’heure, ilspne renferment pas moins de.
grandes instructions. *

Nous avons été témoins, il y a moins de ,
vingt-cinq ans , d’un effort solennel fait pour e
régénérer une grande nation mortellement .
malade. C’était le premier essai du grand
œuvre , et la préface ,v s’il est permis de s’ex- ,

plique’r ainsi, de l’épouvantable livre qu’on ,

nous a fait lire depuis. Toutes les précau-
tions furent prises. Les sages du pays cru- 1
rent même devoir consulter la divinité mo-
derne, dans son sanctuaire étranger. On
écrivit à Delphes, et deux Pontifes fameux
répondirent solennellement Les oracles
qu’ils prononcèrent dans cette occasion, ne

furent point, comme autrefois, des feuilles
légères, jouets des vents: ils sont reliés:

. . . . . Quùlque hæc sapientiapossit,
Tuncpatuit .....

C’est une justice, au reste , de l’avouer:
dans ce que la nation ne’devoit qu’à son
propre bon sens , il y avoit des choses qu’on
peut encore admirer aujourd’hui. Toutes les

W(1) Rousseau et Mably.

------......---- . v
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convenances se réunissoient, sans doute , sur
la tête sage et auguste appelée à saisir les
rênes du gouvernement: les principaux in-
téressés dans le maintien des anciennes
lois, faisoient volontairement un superbe
sacrifice au public; et pour fortifier l’auto.-
rité suprême , ils se prêtoientà changer une
épithète de la souveraineté.-Hélas!toute

la sagesse humaine fut en défaut , et tout
finit par la mort;

XXVI. On dira: Mais nous connaissons
les causes gui/hem manquer l’entreprise.
Comment donc? veut-on’que Dieu envoie
des Anges sous formes humaines, chargés
de déchirer une constitution P il faudra bien
toujours que les causes secondes soient em-
ployées: celle - ci ou celle - là, qu’importe P

Tous les instrumens sont bons dans les
mains du grand ouvrier; mais tel est l’aveu-
glement des hommes , que si demain , quel-
ques entrepreneurs de constitutions vien-
nent encore organiser un peuple, et le cons-
tituer avec un peu de liqueur noire, la foule
se hâtera encore de croire au miracle an-
noncé. On dira de nouveau : Rien nîy man-
que; tout est prévu, tout est écrit; tandis
que, précisément parce que tout seroit pré-
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vu, discuté et écrit, il seroit démontré que

la constitution est nulle, et ne présente à
l’œil qu’une apparence éphémère.

XXVII. Je crois avoir lu quelque part
qu’il] a bien peu de souverainetés en état
de justz’Jîer la légitimité de leur origine.

Admettons la justesse de l’assertion , il n’en

résultera pas la moindre tache sur les suc-
cesseurs d’un chef dont les actes pourroient
souffrir quelques objections: le nuage qui
envelopperoit plus ou moins l’origine de
son autorité ne seroit qu’un inconvénient,
suite nécessaire d’une loi du monde moral.
S’il en étoit autrement, il s’ensuivroit que

le Souverain ne pourroit régner légitime-
ment qu’en vertu d’une délibération de tout

le peuple , c’est-à-(lire , par la grâce du peu-

Aple; ce qui n’arrivera jamais; car il n’y a
rien de si vrai que ce qui a été dit par l’au-

teur des Considérations sur la France (I) :
Que le peuple acceptera toujours ses maitres
et ne les choisira jamais. Il faut toujours
que l’origine de la souveraineté se montre

hors de la sphère du pouvoir humain; de

(1)Cliap. IX, p. 161.



                                                                     

cintnarnun. . 3H
manière que les hommes mêmes qui pa-
roissent s’en mêler directement ne soient
néanmoins que des circonstances. Quant à
la légitimité , si dans son principe elle a pu
sembler ambiguë, Dieu s’explique par son

premier ministre, au département de ce
monde , le Temps. Il estbien vrai néanmoins

que certains présages contemporains trom-
pent peu lorsqu’on est à même de les ob-
server; mais les détails, sur ce point, ap-
partiendroient à un autre ouvrage. r
Il XXVIII. Tout nous ramène donc à la règle
générale: l’homme ne peut faire une constio

tution; et nulle constitution légitime ne sau-
roit être écrite. Jamais on n’a écrit, jamais

on n’écrira à priori, le recueil des lois fon-

damentales qui doivent constituer une so-
ciété civile ou religieuse. Seulement , lorsque
la société se trouve déjà constituée,sans

qu’on puisse dire comment, il est possible
de faire déclarer ou expliquer par écrit cer-

tains articles particuliers; mais presque tou-
jours ces déclarations sont l’effet ou la cause

de très-grands maux, et toujours elles coû-
tent aux peuples plus qu’elles ne valent. .

XXIX. A cette règle générale, que nulle
constitution ne peut être écrite, ni faite à
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priori, on ne cannoit qu’une seule excep-
tion; c’est la législation de Moïse. Elle seule

fut, pour ainsi dire, jetée comme une sta-
tue, et écrite jusque dans les moindres dé-
tails par un homme prodigieux qui dit:FIAT!
sans que jamais son œuvre ait eu besoin de-
puis, d’être, ni par lui, ni par d’autres, cor-

rigée, suppléée ou modifiée; Elle seulea pu

braver le temps, parce qu’elle ne lui devoit
rien et n’en attendoit rien: elle seule avécu

quinze cents ans; et même après que dix-
huit siècles nouveaux ont passé sur elle,
depuis le grand anathème qui la frappa au
jour marqué, nous la voyons, vivante, pour
ainsi dire, d’une seconde vie, resserrer en-
core , par je ne sais que] lien mystérieux qui
n’a point de nom humain, les différentes
familles d’un peuple qui demeure dispersé
sans être désuni: de manière que, semblable
à l’attraction et par le même pouvoir, elle
agit à distance, et fait un tout d’une foule
de parties qui ne se touchent point. Aussi,
cette législation sort évidemment , pour toute

conscience intelligente, du cercle tracé au-
tour du pouvoir humain; et cette magni-
fique exception à une loi générale qui n’a
cédé qu’une fois et n’a cédé qu’à son au-
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.teur, démontre seule la mission divine du
grand Législateur des Hébreux, bien mieux
que le livre entier de ce prélat anglois qui,
avec la plus forte tête et une érudition im-

.mense, a néanmoins eu le malheur-d’ap-
puyer une grande vérité sur le plus triste

paralogisme. l
XXX. Mais puisque- toute constitution est

divine dans son principe, il s’ensuit que
l’homme ne peut rien dans ce genre, à moins

qu’il ne s’appuie sur Dieu, dont il devient
alors l’instrument Or, c’est une vérité à

“laquelle le genre humain en corps n’a cessé

de rendre le plus éclatant témoignage. Ou-
vrons l’Histoire, qui est la politique expéri-

mentale, nous y verrons constamment le
berceau desnations environné de prêtres, et
la Divinité toujours appelée au secours de la

foiblesse humaine (a). La Fable, bien plus

(1) On peut même généraliser l’assertion et pronon-r

cet sans exception: Que nulle institution quelconque ne
peut durer, si elle n’est fondée sur la religion.

(a) Platon, dans un morceau admirable et tout-à-
.fait mosaïque, parle d’un temps primitif où Dieu vavoit

Iconjîé l’établissement et le régime des Empire-9, non à

de: hommes , mais à de: génies; puis il ajoute, en par-
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vraie que l’Histoire ancienne pour des yeux
préparés , vient encore renforcer la démons-

tration. C’est toujours un oracle qui fonde
les cités; c’est toujours un oracle qui an-
nonce la protection divine et les succès du
héros fondateur. Les Rois surtout, chefs des
Empires naissans, sont constamment dési-
gnés et presque marqués par le Ciel de quel-

que manière extraordinaire Combien

lent de la difficulté de créer des constitutions durables:
C’est la vérité même que si Dieu n’a pas présidé à l’éta-

blissement d’une cité, et qu’elle n’ait eu qu’un commen-

cement humain , elle ne peut échapper aux plus grand;
maux. Il faut donc tâcher, par tous les moyens imagi-
nables, d’imiter le régime primitif,- et nous confant en
ce qu’il y a d’immortel dan: l’homme, nous devonrfon-

der les maisons, ainsi que les États , en consacrant
comme des lois les volontés de l’intelligence (suprême

Que si un Etat (quelle que soit sa forme) est fondé sur
le vice, et gouverné par des gens qui foulent aux pied:
la justice , il ne lui reste aucun moyen de salut. 061:1?!
coupla: linguai. Plat. de Leg., tom. VIH. edit. Bip.,
p. 180, 181.

(i) On a fait grand usage dans la controverse de la
fameuse règle de Richard de Saint-Victor: Quod 1em-
per, quad ubique, quad ab omnibus. Mais cette règle
est générale, et peut, je crois, être exprimée ainsi :

Toute croyance comtamment universelle en vraie; et
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d’hommes légers ont ri de la Sainte-Am-
poule, sans songer que la Sainte-Ampoule
est un hiéroglyphe, et qu’il ne s’agit que de-

savoir lire
j XXXI. Le sacre des Rois tient à la même
racine. Jamais il n’y eut de cérémonie, ou,

pour mieux dire, de profession de foi plus
significative et plus respectable. Toujours
le doigt du Pontife a touché le front de la
souveraineté naissante. Les nombreux. écri-
vains qui n’ont vu dans ces rites augustes
que des vues ambitieuses, et même l’accord

exprès de la superstition et de la tyrannie ,
ont parlé contre la vérité, presque tous
même contre leur conscience. Ce sujet mé-

toute; lesfoz’s qu’en séparant d’une cmyance quelcorzque

certains articles particuliers aux différentes nations , il
reste quelque chose de commun à toutes , ce zeste est une
vérité.

(x) Toute religion, par la nature même des choses,
pousse une mythologie qui lui ressemble. Celle de la re-
ligion chrétienne est, par cette raison , toujours chaste,

toujours utile, et souvent sublime, sans que (par un
privilège particulier) il soit jamais possible de la con-
fondre avec la religion même. De manière que nulmjthe
chrétien ne peut nuire, et que souvent il mérite toute
l’attention de l’observateur.
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verains ont cherché le sacre, et quelquefois
le sacreïa cherchéles Souverains. On en avu
d’autres rejeter le sacre comme un signe de
dépendance. Nous connoissons assez de faits
pour être en état de juger assez sainement;
mais il faudroit distinguer soigneusement
les hommes, les temps, les nations et les
cultes. Ici, c’est assez d’insiSter sur 1’0pinion

générale et éternelle qui appelle la puissance
divine à l’établissement des Empires.

XXXII. Les nations les plus fameuses de
l’antiquité, les plus graves surtout et les
plus sages , telles que les Égyptiens , les
Etrusques, les Lacédémoniens et les Ro-
mains, avoient précisément les constitutions
les plus religieuses; et la durée des Empires
a toujours été proportionnée au degré d’in-

fluence que le principe religieux avoit ac-
quis dans la constitution politique: les villes
et les nations les plus adonnées au culte di-
vin, ont toujours été les plus durables et les
plus sages; comme les siècles les plus reli-
gieux ont teufeurs été les plus distingués par

le génie

(t) Xénophon, Manon Socr. I, IV, 16.
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]X-XXIII. Jamais les nations n’ont été civi-

lisées que par la religion. Aucun autre ins-
trument connu n’a de prise sur l’homme
sauvage. Sans recourir à l’antiquité, qui est a

très-décisive sur ce point, nous en voyons
une preuve sensible en Amérique. Depuis V
trois siècles nous sommes la avec nos lois,
nos arts, nos sciences, notre civilisation,
notre commerce et notre luxe:qu’avons-
nous gagné sur l’état sauvage PRien. Nous,

détruisons ces malheureux avec le fer et
l’eau-de-vie; nous les repoussons insensible- .
ment dans l’intérieur des déserts, jusqu’à ce

qu’enfin ils disparoissententièrement, vic-

times de nos vices autant que de notre
cruelle supériorité. -

XXXIV. Quelque philosophe a-t-il jamais
imaginé de quitter sa patrie et ses plaisirs
pour s’en aller dans les forêts de l’Amérique,

à la chasse des sauvages, les dégoûter de
tous les vices de la barbarie, et leur donner -
une morale (1) PIls ont bienfait mieux; ils

(I) Condorcet nous a promis, à la vérité, que les
philosophes se chargeroient incessamment de la civili-
sation et du bonheur des nations barbares (Esquisse
d’un Iableau historique des progrès-de l’esprit humain.
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ont composé de beaux livres pour prouver
que le sauvage étoit l’homme naturel, et
que nous ne pouvions souhaiter rien de plus
heureux que de lui ressembler. Condorcet
a dit que les Missionnaires n’ont porté en
Jsz’e et en Amérique que de honteuses su-

perstitions (l). Rousseau a dit avec un re-
doublement de folie véritablement inconce-
vable, que les Missionnaires ne lui parois-
so t’en: guère P lus sages que les conquérans (a).

Enfin leur coryphée a eu le front (mais
qu’avait-il à perdre P) de jeter le ridicule le
plus grossier sur ces pacifiques conquérant»
que l’antiquité auroit divinisés (3).

In-8°,p. 335). Nous attendons qu’ils veuillent bien
commencer.

(i) Esquisse, etc. (Ibid., p. 335.)
(a) Lettre à l’archevêque de Paris.

I (3) Eh l mes amis , que ne restiez-vous dans votrepa-
(ne? vous 11:7 auriez pas troqu plus de diables , matît
vous y auriez trouvé tout autant de sottises. Voltaire,
Essai sur les Mœurs et l’Esprit, etc. , introd. De la
Magie.

Cherchez ailleurs plus de déraison , plus d’indécence ,

plus de mauvais goût même; vous n’y réussirez pas.

C’est cependant ce livre, dont bien peu de chapitres
sont exempts de traits semblables;’c’est ce colifichet
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XXXV. Ce sont eux cependant, ce sont les

Missionnaires qui ont opéré cette merveille
si fort ail-dessus des forces et même de la
volonté humaine. Eux seuls ont parcouru
d’une extrémité à l’autre le vaste continent

de l’Amérique pour y créer des hommes.

Eux seuls ont fait ce que la politique n’avait
pas seulement osé imaginer. Mais rien dans
ce genre n’égale les missions du Paraguay:
c’est là où l’on a vu d’une manière plus mar-

quée l’autorité et la puissance exclusive de

la religion pour la civilisation des hommes.
On a vanté ce prodige, mais pasassez: l’es-
prit du 18e siècle et un autre esprit son com-
plice ont eu la force d’étouffer , en partie , la

voix de la justice et même celle del’admira-
tian. Unjour peut-être (car on peut espérer
que ces grands et nobles travaux seront re-
pris), au sein d’une ville opuàente assise sur

une antique savane, le père de ces Mission-
naires aura une statue; On pourra lire sur
le piédestal :

, .

fastueux, que de modernes enthousiastesn’ont pas craint
(l’appeler un monument de l’esprit humain : sans doute,

comme la chapelle de Versailles et les tableaux de
Boucher.
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A L’OSIRIS CHRÉTIEN

dont les envoyés ont parcouru la terre
pour arracher les hommes à la misère ,

à fabrutissement et à la férocité ,

en leur enseignant ’l’ “culture,

en leur donnant des lois ,
en leur apprenant à connaître et à servir Dieu ,-

apprivoisant ainsi le malheureux sauvage,

non ru: LA FORCE mss Anna:
dont ils n’eurent jamais besoin,

mais par la douce persuasion, les chants moraux
3’: LA “sunna: DE! IYINES,

en sorte qu’on les crut des Juges

(1) Osiris régnant en Égypte , retira incontinentles

Égyptiens de la vie indigente, souffreteuse et sauvage,

en leur enseignant à semer et planter; en leur esta-
blissantdes loir,- en leurrnonstrant à honorer età révérer

les Dieux : et depuis allant par tout le monde, il l’ap-
privoisa aussi sans y employer aucunement la force des
armes , mais attirant et guignant la plus part despeuples
par douces persuasions et remontrances couchées en
chansons, et en toute sorte de musique («daïai M39
par, gum dans un; pïrlnïf) dont 123 Grecs eurent opinion
que c’estoit mesme que Bacchus. Plutarque , d’Isis et

d’OsinIs, trad. d’Amyot, edit. de Vascosan, tom. III,

pag. 287 , in-8°. Edit. Henr. Steph, tom. I, pag. 634,
in-8°.

On a trouvé naguère, dans une (le dal/leu” Penobs- r
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XXXVI. Or, quand on songe que cet or-

tire législateur qui régnoit au Paraguay par
l’ascendant unique des vertus et des talens,

cot , une peuplade sauvage qui cliantoit encore un grand
nombre de cantiques pieux et instructgfs en indien , sui
la musique de l’église , avec une précision qu’on trouve-

roit à peine dans les chœurs les. mieux composés; l’un

des plus beaux airs de l’église de Boston vient de ces In-

aliens (qui l’avaient appris de leurs ’maîtres il y.a plus

de quarante ans) sans que dès-lors ces malheureux In-
diens aient joui d’aucune espèce d’instruction. Mercure

de France, 5 juillet i806 , n“ 259 , p. 29 et suiv.

Le père Salvaterm (beau nom de Missionnaire! , h
justement nammé l’Apdtre de la Califomie, abordoit

les sauvages les plus intraitables dont jamais on ait eu
connaissance, sanstantre arme qu’un luth dont il jouoit

supérieurement. Il se mettoit à chanter: In voivedo o
Dia mio ! etc. Hommes et femmes l’entour-oient et l’é-

coutoient en silence. Muratori dit, en parlant de cet
homme admirable: Pare favela quella d’Orfeo ; mn chi l

sà che non sia succeduto in similcaso P Les Missionnaires
seuls ont compris et démontré la vérité de cette fable.
On voit même qu’ils avoient découvert l’espèce de mu-

sique digne de s’associer à ces grandes créations. n En-
» voyez-nous, écrivoient-ils à leurs amis d’Èurope, en-

» voyez-nous les airs des grands maîtres d’ItaIie; pas.

n essere amonzbsissimi, senza tanti imbmgli di violât“
n obbh’gati , etc. s Muratori, Cristianesimo felice , etc.

Venezia, 1752, in-8°, chap. XII, p. .284.

21



                                                                     

322 ramenasans jamais s’écarter de la plus humble sou-
mission envers l’autorité légitime même la

plus égarée; que cet ordre, dis-je, venoit
en même temps affronter dans nos prisons ,
dans nos hôpitaux, dans nos lazarets, tout
ce que la misère , la maladie et le désespoir

ont de plus hideux et de plus repoussant;
que ces mêmes hommes qui couroient, au
premier appel, se coucher sur la paille à
côté de l’indigence , n’avaient pas l’ai: étran-

gers dans les cercles les plus polis ; qu’ils
alloient sur les échafauds dire les dernières
paroles aux victimes de la justice humaine,
et que de ces théâtres d’horreur ils s’élan-

çoient dans les chaires pour y tonner devant
les Rois.(i); qu’ils tenoient le pinceau à la
Chine, le télescope dans nos observatoires,
la lyre d’Orphée au milieu des sauvages,
et qu’ils avoient élevé tout le siècle de
Louis XIV; lorsqu’on songe enfin qu’une

détestable coalition de ministres pervers,
de magistrats en délire et d’ignobles sec-

o

(1)Loquebar de tem’moniù luis in computa Regum ;
et non corgfundebar. Ps. cxnu, 46. C’est l’inscription

mise sous le portrait de Bourdaloue, et que plusieurs
de ses collègues ont méritée.
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taires, a pu, de nos jours. détruire cette
merVeilleuse institution, et s’en applaudir,
on croit voir ce fou qui mettoit glorieu5e-
ment le pied sur une montre, en lui disant:
Je t’empêcherai bien de faire du bruit.-
Mais, qu’est-ce donc que je dis ? Un fou
n’est pas coupable.

XXXVII. J’ai dû insister principalement

sur la formation des Empires comme sur
l’objet le plus important; mais toutes les
institutions humaines sont soumises à la
même règle, et toutes sont nulles ou dan-
gereuses, si elles ne reposent pas sur la base
de toute existence. Ce principe étant incon-
testable , que penser d’une génération qui a

tout mis en l’air, et jusqu’aux bases mêmes
de l’édifice social, en rendant l’éducation

purement - scientiîique P Il étoit impossible
de se tromper d’une manière plus terrible;
car tout système d’éducation qui ne repose

pas sur la religion, tombera en uneclin-
d’œil, ou ne versera que des poisons dans
l’Etat; la religion étant, comme l’a dit excel-

lemment Bacon, l’aromate qui empêche, la

science de se corrompre. .
XXXVIII. Souvent on a demandé: Pour-

quoi une école de théologie dans toutes le:
21 *
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universités PLa réponse est aisée: C’est afin

que les universités subsistent, et que l’ensei-

gnement ne se corrompe pas. Primitivement
elles ne furent que des écoles théologiques
où les autres facultés vinrent se réunir
comme des sujettes autour d’une reine. L’é-

difice de l’instruction publique, posé sur
cette base, avoit duré jusqu’à nos jours.
Ceux qui l’ont rentersé chez eux, s’en re-.

pentiront long-temps inutilement. Pour brû-
ler une ville, il ne faut qu’un enfant ou un,
insensé;pour la rebâtir, il faut des archi-
tectes, des matériaux, des ouvriers, des mil-
lions, et surtout du temps. 4

XXXIX. Ceux qui se sont Contentés de
corrompre les institutiOus antiques , en con-
servant les formes extérieures, ont peut-
être fait autant de mal au genre humain.
Déjà l’influenCe “des universités modernes

sur les mœurs et l’esprit national dans une
partie considérable du continent de l’Eu-

rope, est parfaitement connue Les uni-

- (x) Je ne me permettrai point de publier des notions
qui me sont particulières , quelque précieuses qu’elles

pussent être d’ailleurs-r mais je crois qu’il est loisible à
chacun de réimprimer .c’eKqui est imprimé, et de faire
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versités d’Angleterre ont conservé, sous ce

rapport, plus de réputation que les autres ,
peut-être parce que les Anglois savent mieux

i se taire cuise louer à propos : peut-être aussi
que l’esprit public, quia une force extraor-
dinaire dans ce pays, a su y défendre mieux
qu’ailleurs ces vénérables écoles de l’ana-

thème général. Cependant il faut qu’elles

succombent, et déjà le mauvais cœur de
Gibbon nous a valu d’étranges confidences

, parler un Allemand sur l’Allernagne. Ainsi s’exprime ,

sur les universités de son pays, un homme que pen-
sonne n’accusera d’être infatué d’idées antiques.

a Toutes nos universités d’Allemagne , même le

i meilleures, ont besoin de grandes réformes sur Je
n chapitre des mœurs ..... Les meilleures même sont
la un gouffre où se perdent sans ressource l’innocence ,

n la santé et le bonheur futur d’une foule de jeunes
» gens, et d’où sortent des êtres ruinés de corps et
n d’âme, plus à charge qu’utiles à la société, etc”...

» Puissent ces pages être un préservatif pourlesjeunes
n gens liPuissent-ils lire sur la porte de nos universités
n l’inscription suivante: tr Jeune homme 1 c’est ici que

n beaucoup de tes panibperdinnt le bonite” avec l’in-

n noceuse. u I I IM. Campe,.Recueil de Voyages pour l’instruction de

la jeunesse,in-n , tome «Il, p. mg.
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sur ce point (i). Enfin, pour ne pas sortir
des généralités, si l’on n’en vient pas aux

anciennes maximes; si l’éducation n’est pas

rendue aux prêtres; et si la science n’est pas

mise partout. à la seconde place,les maux
qui nous attendent sont incalculablesmous
serons abrutis par la science, et c’est le der-
nier degré de l’abrutissement.

XL. Non-seulement la création n’appar-
tient point à l’homme , mais il ne paroit pas
que notre puissance non assistée s’étende

jusqu’à changer en mieux les institutions
établies. S’il y a quelque chose d’évident
pourl’homme , c’est l’existence de deux forces

opposées qui se combattent sans relâche dans

(r) Voyez ses Mémoires, où, après nous avoir fait
de fort belles révélations sur les universités de son
pays, il nous dit en particulier sur celle d’Oxford:
Elle peut bien me renoncer pour fils d’aussi bon cœur

que je la renonce pour mère. Je ne doute pas que
cette tendre mère, sensible, comme elle le devoit, à
une telle déclaration, ne lui ait décerné une épitaphe

magnifique: LUIERS unira.
Le chevalier William Jones, dans sa lettre à M. An-’

quetil, donne dans un excès contraire; mais cet excès
lui fait honneur!

Ç
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l’univers. Il n’y a rien de bon que le mal ne
souille et n’altère; il n’y a rien de mal que

le bien ne comprime et n’attaque, en pous-

sant sans cesse tout ce qui existe vers un
état plus parfait (x). Ces deux forées sont
présentes partout : on les voit également
dans la végétation des plantes, dans la géné-

ration des animaux,dans, la formation des
langues , dans celle desEmpires (deux choses
inséparables), etc. Le pouvoir humain ne
s’étend peut-être qu’à ôter ou à combattre le

(1) Un Grec auroit dit: “fit invipîlwm. On pourroit

dire, vers la restitution en entier: expression que la phi-
losophie peut fort bien emprunter à la jurisprudence ,
et qui jouira , sous cette nouvelle acception , d’une
merveilleuse justesse. Quant à l’opposition et au balan-

cement des deux forces, il suffit d’ouvrir les puzzle
bien est contraire au mal , et la vie à la mon...... Consi-
dérez toutes le: œuvre: du T nés-Haut, vous le: trouverez

aùui deuz- à Jeux et opposées l’une à l’autre. Eccles.

11x111. 15.

Pour le dire en passant: c’est delà que,th la règle.
du beau idéal. Rien dans la nature n’étant ce qu’il doit

être, le véritable artiste, celui qui peut dire : un une
tu nous, a le pouvoir mystérieux de discerneriez traits
les moins altérés, et de les assembler pour en former
de: touts qui n’existent que dans son entendement.



                                                                     

3:8 PRINCIPE
mal pour en dégager le bien et lui rendre le
pouvoir de germer suivant sa nature. Le cé-
lèbre Zanotti a dit: Il est dgffîcilc de changer
les choses en mieux(x). Cette pensée cache
un très-grand sens sous l’apparence d’une
extrême simplicité. Elle s’accorde parfaite-

ment avec une autre pensée d’Origène, qui

vaut seule un beau livre. Rien , dit-il, ne
peut changer en mieux parmi les hommes ,
INDIVINEMENT Tous les hommes. ont
le sentiment de cette vérité, même sans être
en état de s’en rendre compte. De là cette

aversion machinale de tous les bons esprits
pour les innovations. Le mot de réforme,
en lui-même et avant tout examen, sera tou-
jours suspect à la sagesse, et l’expérience de

tous les siècles justifie cette sorte d’instinct.

- (1) Df/ïcile est-mature in mélias. Zanotti, citélldans

le Tram-anta della B..Jccade:ni’q di Torino. 17,88-
89 , in-8°, p. 6.

(a) AGEEI : ou, si l’on veut exprimer cette pensée
d’une manière plus laconique, et dégagée de toute li-

. cence grammaticale, sans. DIEU, un! un lieux. Orig.
, adv. Gels. l. 26. cd. Rami. Paris. 1733. In-fol., tom. I,

. . p. 345.
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On sait trop quel aété le fruit des plus belles
spéculations dans ce genre (1

XLI. Pour appliquer ces maximes géné-
rales à un cas particulier, c’est par la seule
considération de l’extrême danger des inno-

vations fondées sur de simples théories hlb
maines, que, sans croire en état d’avoir un

avis décidé, par voie de raisonnement, sur
la grande question de la réforme parlemen-
taire qui agite si fort les esprits en Angle-
terre, et depuis si long-temps, je me sens
néanmoins entraîné à croire que cette idée

est funeste, et que si les Anglais s’y livrent
trop vivement, ils auront à s’en repentir.
Mais, disent les partisans de la réforme (car
c’est le grand argument) les abus sont frap-
pans, incomestalzles : or, un abus formel ,
un vice, peut-il être constitutionnel? Oui,
sans doute, il peut l’être; car toute constitu-
tion politique a, des défauts essentiels qui
tiennent à sa nature et qu’il est impossible
d’en séparer: et, ce qui doit faire trembler
tous les réformateurs, c’est que ces défauts

---.---.--------------(x) Nihil matum e: antiquo pmbabite est. lit-Lit.
miv , 53,
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peuvent changer avec les circonstances; de
manière qu’en montrant qu’ils sont nou-
veaux,von n’a point encore montré qu’ils

ne sont pas nécessaires Quel homme
sensé ne frémira donc pas en mettant la
main à l’œuvre? L’harmonie sociale est su-

jette à la loi du tempérament, comme l’har-

monie proprement dite, dans le clavier gé-
néral. Accordez rigoureusement les quintes,
les octaves jureront, et réciproquement. La
dissonance étantdonc inévitable, au lieu

s

(1) Il faut , dit-on , recourir aux Ioirfondarnentale: et
primitive: de I’Etat qu’une coutume injuste a abolies ; et

c’est un jeu pour tout perdre. Rien ne sera juste à cette
balance : cependant le peuple prête aisément l’oreille à

ces discours. Pascal. Pensées, prem. part., art. vi. Pa-
ris; Renouard, 1803, pag. 121, un.

On ne sauroit mieux dire; mais, voyez ce que c’est
que l’hommell’auteur de cette observation et sa hi-
deuse secte n’ont cessé de jouer ce jeu infaillible pour

tout perdre; et en effet le jeu a parfeitement réussi.
Voltaire, au reste , a parlé sur ce point comme Pascal:
q C’est une idée bien vaine, dit-il , un tmvail bien Ingmi,

a de vouloir tout rappeler aux usages antiques, etc. p
Essai sur les Mœurs et l’Esprit, etc., chap. 85. Enten-
«lez-1e ensuite parler des Papes, vous verrez comme il
se rappelle sa maximea
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,p de la chasser, ce qui est impossible, il faut
Î’ la tempérer en la distribuant. Ainsi, de part

A, et d’autre, le (lé/hm est un élément de la
i perf/ècttbn. possible. Dans cette proposition
t il n’y a que la forme de paradoxale. Mais,

dira-t-on peut-être encore, où est la règle
pour discerner le défaut accidentel, de celui
qui tient à la nature des choses et qu’il est
impossible d’éliminer? - Les hommes à
qui la nature n’a donné que des oreilles, font

de ces sortes de questions; et ceux qui ont
de l’oreille haussent les épaules.

XLII. Il faut encore bien prendre garde,
lorsqu’il est question d’abus, de ne juger les

institutions politiques que par leurs effets
constans, et jamais par leurs causes quel?
conques qui ne signifient rien (I). moins
encore par certains inconvéniens collatéraux
(s’il est permis de s’exprimer ainsi) qui s’em-

parent aisément des vues foibles et les em-
pêchent de voir l’ensemble. En effet, la
cause, suivant l’hypothèse qui paroît proua

i

(x) Du moins , par rapport au mérite de l’institution;

car, sous d’autres points de vue , il peut être très-ira:
portant de s’en occuper,
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vée , ne devant avoir aucun rapport logique
avec l’effet; et les inconvéniens d’une insti.

tution bonne en soi n’étant, comme je le
disois tout à l’heure , qu’une dissonunce

inévitable dans le clavier général, comment

les institutions pourroient-elles être jugées
sur les causes et les inconvéniens P Voltaire,

qui parla de tout pendant un siècle sans
avoir jamais percé une surface (I) , a fait un
plaisant raisonnement sur la vente des cilices
de magistrature qui avoit lieu en France; et
nul exemple, peut-être, ne seroit plus pro-
pre à faire sentir la vérité de la théorie que

j’expose! La preuve, dit-il, que cette vente
est un abus , c’est qu’elle ne fut produite

que par un autre abus Voltaire ne se
trompe point ici comme tout homme est
sujet à se tromper. Il se trompe honteuse-
ment. C’est une éclipse centrale de sens com- ï

(1) Dante disoit à Virgile, en lui faisant, il faut’ 7’
l’avouer, un peu trop d’honneur: Maestro’di color che

mana. -Parini, quoiqu’il eût la tète absolument gâtée,

a cependant eu le courage de dire à Voltaire en paro-
diant Dante : Set“ Maestm ..... di colora che credon di

sapera (Il Mattino Le mot est juste.
(a) Précis du siècle de Louis XV, chap. (.2.

l.

i.

l.
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man. Tout ce qui nait d’un abus est un abus!
Au contraire; c’est une des lois les plus gé-
nérales et les plus évidentes de cette force
à la fois cachée et frappante qui opère et se
fait sentir de tous côtés, que le remède de
l’abus naît de l’abus, et que le mal, arrivé

à un certain point, s’égorge lui-même, et“

cela doit être; car le mal qui n’est qu’une

négation a, pour mesures de dimension et
de durée, celles de l’être auquel il s’est at-

taché’et qu’il dévore. Il existe comme le

chancre qui ne peut achever qu’en s’ache-
vant. Mais alors une nouvelle réalité se pré-

cipite nécessairement à la place de celle qui
vient de disparoître; car la nature a hor-
reur du vide, et le Bien...... Mais je m’éloi-

gue trop de Voltaire.
XLIII. L’erreur de cet homme venoit de

ce que ce grand écrivain partagé entre vingt
sciences, comme il l’a dit lui-même quelque
part, et constamment occupé d’ailleurs à
instruire l’Universs,’in’avoit que bien rare-n”

ment le temps de penser. « Une cour volup-
n tueuse et disSipatrice réduite aux abois
» par ses dilapidations , imagine de vendre

a» les offices de magistrature, et crée ainsi

l5 .Ê (ce qu’elle n’auroit jamais fait librement et
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avec connoissance de cause), or elle crée, n
dis-je, « une magistrature riche, inamovible
in et indépendante; de manière que la puis-
» sauce infinie qui se joue dans l’ Univers (I)

n se sert de la corruption pour créer des
n tribunaux incorruptibles » (autant que le
permet la foiblesse humaine Il n’y a rien
en vérité de si plausible pour l’œil du véri-

table philosophe; rien de plus conforme aux
grandes analogies et à cette loi incontesta-
ble qui veut que les institutions les plus im-
portantes ne soient jamais le résultat d’une
délibération, mais celui des circonstances.
Voici le problème presque résolu quand il
est posé, comme il arrive à tous les pro-
blèmes. Un pays tel que la France pouvoit-
il être jugé mieux que par des Magistrats
héréditaires? Si l’on se décide pour l’allir-

mative, ce que je suppose, il faudra tout de
suite proposer un second problème que
voici : La magistrature devant être hérédi-
taire, j a-t-il, pour la constituer d’abord,
et ensuite pour la recruter, un mode plus
avantageux que celui qui jette des millions

(x) Ludens in orbe terrarum. Prov. un, 31.
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au plus bas prix dans les c019?“ du Souve-
rain, et qui certifie en même temps la n’-
chesse, l’indépendance et même la noblesse i

(quelconque) des juges supérieurs? Si l’on
ne considère la vénalité que comme moyen
(l’hérédité , tout esprit juste est frappé de ce

point de vue qui est le vrai. Ce n’est point
ici le lieu d’approfondir la question; mais
c’en est assez pour prouver que Voltaire ne
l’a pas seulement aperçue.

XLIV. Supposons maintenant à la tête des
affaires un homme tel que lui, réunissant
par un heureux accord la légèreté, l’inca-

pacité et la témérité : il ne manquera pas
d’agir suivant ses folles théories de lois et
d’abus. Il empruntera au denier quinze pour
rembourser des titulaires, créanciers au de-
nier cinquante : il préparera les esprits par
une foule d’écrits payés, qui insulteront la

magistrature et lui ôteront la confiance pu-
blique. Bientôt la protection, mille fois plus
sotte que le hasard, ouvrira la liste éternelle
de ses bévues: l’homme distingué , ne voyant
plus dans l’hérédité un contre-poids à d’acca-

blans travaux, s’écartera sans retour; et les
grands tribunaux seront livrés à des aven-

- tariers sans nom, sans fortune et sans con-
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sidératiOn; au lieu de cette magistrature vé-
nérable, en qui la vertu et la science étoient
devenues héréditaires comme ses dignités,
véritable sacerdoce que les nations étran-
gères ont pu envier à la France jusqu’au
moment où le philosophisme,- ayant exclu
la sagesse de tous les lieux qu’elle hantOit,
termina de si beaux exploits par la chasser
de chez elle.

XLV. Telle est l’image naturelle de la
plupart des réformes; car, non-seulement
la création n’appartient point à l’homme ,

mais la réformation même ne lui appartient
que d’une manière secondaire et avec une
foule de restrictions terribles. En partant de
cesiprincipes incontestables, chaque homme
peut juger les institutions de son pays avec
une certitude’parfaite; il peut surtout appré-

cier tous ces Créateurs, ces Législateurs,
ces Restaurateurs des Nations, si chers au
1 8° siècle, et que la postérité regardera avec

pitié, peut-être même avec horreur. On a
bâti des châteaux de cartes en Europe et
hors de l’Europe. Les détails seroient odieux;

mais Certainement on ne manque de res-
pect à personne en priant simplement les
hommes de regarder et de juger au moins
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par l’événement, s’ils s’obstinent à refuser

tout autre genre d’instruction. L’homme en

rapport avec son Créateur, est sublime, et
son action est créatrice : au contraire, des
qu’il se sépare de Dieu et qu’il agit seul, il
ne cesse pas d’être puissant. car c’est un pri»

vilége de sa nature; mais son action est né-
gative et n’aboutit qu’à détruire.

XLVI; Il n’y a pas dans l’histoire de tous

les siècles un seul fait qui contredise ces
maximes. Aucune institution humaine ne
peut durer si elle n’est supportée par la »
main qui supporte tout; c’est-à-dire, si elle
ne lui est spécialement consacrée. dans son
origine. Plus elle sera pénétrée par le prina
cipe divin , et plus elle sera durable. Étrange
aveuglement des hommes de notre siècle!
lis se vantent de leurs lumières et ils signo-
rent tout, puisqu’ils s’ignorent euxamêmes.
Ils ne savent ni ce qu’ils sont ni ce qu’ils peu-

vent. Un orgueil indomptable les porte sans
cesse à renverser tout ce qu’ils n’ont pas fait;

et pour opérer de nouvelles créations , ils se
séparent du principe de toute existence. Jean .
Jacques Rousseau lui-même a cependant fort
bien dit z Homme petit et vain , montre-moi

aa
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ta puissance, je te montrerai ta faiblesse. On
pourroit dire encore avec autant de vérité
et plus de profit: Homme petit et vain, con.
fesse-moi ta faiblesse, je le montrerai ta
puissance. En effet, dès que l’homme a re-
connu sa nullité, il a fait un grand pas; car
il est bien près de chercher un appui avec
lequel il peut tout. C’est précisément le con-

traire de ce qu’a Fait le siècle qui vient de finir:

(Hélas! il n’a fini que dans nos almanachs.)

Examinez toutes ses entreprises , toutes
ses institutions quelconques, vous le verrez
constamment appliqué à les séparer de la
Divinité. L’homme s’est cru un être indé-

pendant, et il a professé un véritable athéis-

me pratique, plus dangereux, peut-être, et
plus coupable que celui de théorie.

XLVII. Distrait par ses vaines sciences de
la seule science qui l’intéresse réellement,

il a cru qu’il avoit le pouvoir de créer, tan-
dis qu’il n’a pas seulement celui de nom-

mer. Il a cru, lui qui n’a pas seulement le
pouvoir. de produire un insecte ou un brin
de mousse, qu’il étoit l’auteur immédiat de

laâSouveraineté, la chose la plus importante ,
la plus 5301156313 plus fondamentale dumonde
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moral et politiq11e(r); et qu’une telle famille,
par exemple, règne parce qu’Un tel peuple
l’a voulu; tandis qu’il est envirOnné de preu-

ves incontestables que toute famille sauve-
raine règne parce qu’elle est choisie par un
pouvoir supérieur. S’il ne voit pas ces preu-
ves, c’est qu’il ferme les yeux, ou qu’il re.

garde de trop près. Il a cru que c’est lui
qui avoit inventé les langues, tandis qu’il ne

tient encore qu’à lui de voir que toute langue

humaine est apprise et jamais inventée, et
que nulle hypothèse imaginable dans le cers
cln de la puissance humaine ne peut expliç
quer avec la moindre apparence de proba-
bilité, ni la formation , ni la diversité des
langues. Il a cru qu’il pouvoit constituer les
Nations; c’est-à-diro, en d’autres termes, qu’il

pàumit cm’cr cette unité nationale en vertu

de laquelle une nation n’as: pas une autre.
Enfin, il a cru que , puisqu’il avoit le pouvoir
de créer des institutions,il avoit à plus forte

(1) Le principe que tout pouvoir légitime part du peu-
ple est noble et’spécieuz en lui-mime, cependant il est
démenti par tout le poids de flu’noire a de l’updn’mee.

Hum, Hist. d’Angl., Charles I, chap. L11, au. 1643.

Wh w81- d? “le. 1789: imao) P’ la”
a a l
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raison celui de les emprunter aux nations,
et de les transporter chez lui toutes faites,
avec le nom qu’elles portoient chez ces peu-

ples, pour en jouir comme eux avec les
mêmes avantages. Les papiers françois me
fournissent sur ce point un exemple singu-

lier. . “ ,i XLVIII. Il y a quelques années que les i
François s’avisèrent d’établir à Paris certaines

courses qu’on appela sérieusementdansquel-
ques écrits du jour, Jeux OÇympigues. Le rai-

sonnement de. ceux qui inventèrent ou re-
nouvelèrent ce beau nom, n’était pas com-

pliqué. On couroit, se dirent-ils, à pied et A
à cheval sur les bords de l’Alphée; on court
à pied et à cheval sur [abords de’la Seine :

donc c’est la même chose. Rien de plus
simple : mais, sans leur demander pourquoi. .
ils n’avaient pas imaginé d’appeler ces Jeux

Parisiens; au lieu de les appeler Olympiques;
il y auroit bien d’autres observatiôns à faire.

Pour instituer les Jeux Olympiques, on con-
sulta les Oracles : Les Dieux et les Héros
s’en mêlèrent; on ne les commençoit jamais

i Sans (avoir fait des sacrifices et d’autres cé-i

rémonies religieuses; on les regardmt comme j
les grands Comices de la Grèce , et rien A



                                                                     

GÉNÉRATEUR. 3!“
n’étoit plus auguste. Mais les Parisiens, miam

d’établir leurs courses renouvelées des Grecs,

allèrent-ils à Rome ad limina apostolorum,
pourconsulter le Pape? Avant de lancerleurs
casse-cous, pourisamiiser des boutiquiers, ”
faisoient-ils chanter laGrand’JNIesse ?A quelle

grande vue politique avoient-ils su associer
7 ces courses? Comment s’appeloient les Ins-

tituteurs? -- Mais c’en est trop : le bon sens
le plus ordinaire sent d’abord le néant et
même le ridicule de cette imitation.

XLIX. Cependant, dans un journal écrit
par des hommes d’esprit , qui n’avoit
d’autre tort ou d’autre malheur que celui

de professer les doctrines modernes , on
écrivoit, il y a quelques années, au sujet
de ces courses, le passage suivant dicté par
l’enthousiasme le plus divertissant:

- t Je le prédis : les Jeux Olympiques des
François attireront un jour l’Europe au
Champëde-Mars. Qu’ils ont l’âme froide et

peu“ susceptible d’émo tian ceux qui ne voient

ici que des courses! AIoi, j’y vois un spec-
tacle tel que jamais l’univers n’en a offert
de pareil, depuis ceux de l’Elideoù la Grèce
étoit en spectacle à la Grèce. Non , les cirques
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des Romains, les tournoi: denture ammans
chevalerie n’en approchœ’ent pas

Et moi,je crois, et même je tais, que nulle
institution humaine n’est durable si elle n’a

une base religieuse ; et , de plus (je prie
qu’on fasse bien attention à ceci), si elle ne
porte un nem pris dans la langue nattanale,
et né de lui-même, sans aucune délibération

antérieure et connue.
L. La théorie des noms est encore un ob-

jet de grande importance. Les noms ne sont
nullement arbitraires, c0mme l’ont affirmé
tant d’hommes quiavoient perdu leursnoms.
Dieu s’appelle : Je suis ; et toute créatum
s’appelle : Je suis cela. Le nom d’un être

I

(1) Décade Philosophique, Octobre :797, N. Ï,
pag. 31. ( 1809). Ce passage, rapproehé de sa date, a
le double mérite d’être éminemment plainant et de faire

penser. On y voit de quelles idées se berçoient alors
ces exilant, et ce qu’ils suoient sur ce que l’homme

doit savoir avant tout. Dès-lors un nouvel ordre de
choses a suffisamment réfuté ces belles imaginations ;
et si toute I’Eumpe est auJburd’Ixui altire’eà Paris , ce

n’est pas. certainement pour y voir le: leur Olympiques.
(1814).
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spirituel étant néCessairement relatif à son

action, qui est sa qualité distinctive; de là
vint que, parmi les Anciens, le plus grand
hmneur pour une Divinité , étoit la poiro-
nymie, e’est-à-dire, la pluralité des noms,
qui annonçoit celle des fonctions ou l’éten-

due de la puissance. L’antique mythologie
nous montre Diane , encore enfant , deman-.
daim cet honneur à Jupiter; et dans les vers’
attribués à Orphée, elle est complimentée

sous le nom de Démon poqyonyme (Génie
àtplusieurs noms) (1). Ce qui veut dire au
fond,que Dieu seul a droit de donner un
nom. En effet, il a tout nommé, puisqu’il a
tout créé. Il a donné des noms aux étoi-
les (a), il en a donné aux esprits , et de ces
derniers noms , l’Ecriture n’en prononce que

trois, mais tous les trois relatifs à la destina-
tion de ces ministres. Il en est de même des

(i) Voyez la note sur le septième vers de [Hymne à
Diane, de Callimaque (éd. de Spanheim); et Lanzi ,
Saggio dl! (ataman; amusa, etc. in-8° , tom. Il, p-
au , note. Les hymnes d’Homère ne sont au fond que ’
des collections d’épithètes; ce qui tient au, même prin-“

cipe de le poqyonymie.
(a) Isaïe , XL, 26.
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meme, et que l’Ecriture nous a fait connoître

en assez grand nombre: toujours les noms
sont relatifs aux fonctions (1). N’a-t-il pas
dit que dans son royaume à venir, il don.
neroit aux vainqueurs un NOM NOUVEAU (a)
proportionné à leurs exploits P et les hommes,
faits à l’image de Dieu, ont-ils trouvé une
manière plus solennelle de récompenser les
vainqueurs que celle de leur donner un
nouveau nom, le plus honorable de tous,
au jugement des hommes, celui des nations
vaincues (3)?Toutes les fois que l’homme
est censé changer de vie, et recevoir un non.
veau caractère, assez communément il re-v

i (i) Qu’on se rappelle le plus grand nom donné (Il!

vinement et directement à un homme. La raison du
nom fut donnée dans ce ces avec le nom; et le nom ex,
prime précisément la destination, ou , ce revient au
même , le pouvoir.

(a) Apoc. III, in.
(3) Cette observation a été faite par l’euteur anov

nyme , mais très-connu, du livre allemand intitulé;
Dia Siegsgeschichte der chnkth’clzqn Religion, in cirier

’ gcmeinnützigen Er/l-lamng der Offenbanmg Johannis ,

in-89, Nuremberg, i799, pag. 89. Il n’y a rien à dire

09D“? cette Page:
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çoit un nouveau nom. Cela se voitdàns le
baptême, dans la confirmation, dans l’en-
rôlement des soldats, dans l’entrée en reli-
gion, dans l’affranchissement des esclaves,

ctc.; en un mot, le nom de tout être ex-
prime ce qu’il est, et dans ce genre il n’y a
rien d’arbitraire. L’expression vulgaire , du

un nom,- il n’a point de nom, est très-juste
et trèsæxpressive; aucun homme ne pouvant
être rangé parmi ceux qu’on appelle au:
assemblées et qui ont un nom (r), si sa fa-
mille n’est marquée du signe qui la distingue

des autres.
LI. Il en est des nations comme des indi-

vidus z il y en a qui n’ont point de nom. Hé.

radote observe que les Thraces seroient le
peuple le plus puissant de l’univers s’ils
étoient unis:mais, ajoute-t-il, cette union
est impossible, cal; ils ont tous un nom dg]?

férent (a). C’est une très-bonne observation.

Il y a aussi des peuples modernes qui n’ont
point de nom, et il y en a d’autres qui en
ont plusieurs; mais la polyonjmz’e est aussi

l (1) Num. XVI, a.
(a) gémit Therpsyc. V, 3.
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malheureuse pour les nations qu’on a pu la
croire honorable pour les génies.

L11. Les noms n’ayant donc rien d’arbi-

traire, et leur origine tenant, comme toutes
les choses, plus ou moins immédiatement à
Dieu, il ne faut pas croire que l’homme ait
droit de nommer, sans restriction, même
celles dont il a quelque droit de se regarder
Comme l’auteur, et de leur imposa des
noms Suivant l’idée qu’il s’en forme. Dieu

s’est réservé, à cet égard, une espèce de ju-

ridiction immédiate qu’il est impossible de
méconnoître (r). O mon cher Hermogène!
c’est une grande chose que I’irnposition des
noms , et qui ne peut appartenir m’a l’homme

mauvais, ni même à l’homme vulgaire. . . . . .
Ce droit n’appartient qu’à un créateur de

noms (onomaturge), c’eJtaà-dz’re, à ce qui

semble, au seul Législateur; mais de tous
les créateurs humains le plus rare, c’est un.

Législateur ILIII. Cependant l’homme n’aime rien tant

(1)0rig. Mv. Gels. I. 18, a!“ p. 341 , etin Exhort.
ad. martyr., n° 1.6, et in riot. edit. Ruœi, in-fol, t. I,
p. 305, 31.1.

(2) Plate. in Crat. Opp. , tom. III, p. 244.
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que de nommer. C’est ce . qu’il fait, par
exemple, lorsqu’il applique aux choses des
épithètes significatives, talent quidistingue
le grand écrivain et surtout le grand poète.»
L’heuïeuse imposition d’une épithète illustre

un substantif, qui devient célèbre sous ce
nouveau signe (l). Les exemples «se trouvent
dans toutesles langues; meis,pour nous en
tenir à celle de ce peuple qui a lui-même un-
si grand nom , puisqu’il l’a donnéàla Fran-

chise, ou que la Franchise l’a reçu de lui ,
quel homme lettré ignore l’avare Achéron ,1

les Coursier: attenttjîc, le Lit 999mm, le:
amides Supplications, le Frémissement ar-
genté , le Destructeur rapide , les Pâle: adu-
lateurs, etc. (a) P Jamais l’homme n’oubliera

(a) a: De manière, comme l’a obeervé Denye d’He-

v licarnasse, que, si l’épithète est détînmes et natu-

a relie (and: uni rpeeçwic), elle pèse dans le discours
a antantqu’unnom. a (Delapoésied’Homère, chap.6).

On peut même dire, dans un certain une, qu’elle un:
mieux , puisqu’elle a le mérite de la création sans avoit

le tort du néologisme.

(a) Je ne me rappelle aucune epiùète illustre de
Voltaire , c’est peut-6m de me peut paradant de
mémoire.
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ses droits primitifs: on peut dire même ,
dans un certain sens, qu’il les exercera tou-
jours; rnais combien sa dégradation les a
restreints! Voici une loi vraie comme Dieu
qui l’a faite :

Il est défendu à l’homme de donner de
grands“ noms aux choses dont il est l’auteur ,
et qu’il croit grandes; mais s’il a Opéré légi-

timement, le nom vulgaire de la chose sera
’ ennobli par elle et deviendra grand.

LIV. Qu’il s’agisse de créations matérielles

ou politiques, la règle est la même. Il n’y a
rien, par exemple, de plus connu dans l’his-

toire grecque que le mot de céramique:
Athènes n’en connut pas de plus auguste.
Long - temps après qu’elle eut perdu ses
grands hommes et son existence politique,
Atticus étant à Athènes, écrivoit avec pré-

tention, à son illustre ami: Me trouvant
l’autre jour dans le Céramique, etc. , et Ci-
ciron l’en badinoit dans sa réponse Que
signifie cependant en lui-même ce mot si

’ (1) Voilà pour répondre à votre phrase z me trou-

vant l’autre jour dans le Céramique, etc. Cie. ad Art.

I, m.
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célèbre, Tuilerie (1)? Il n’y a rien de plus
vulgaire; mais la cendre des héros mêlée à

cette terre l’avoit consacrée, et la terre avoit
consacré le nom. Il est assez singulier qu’à

une. si grande distance de temps et de lieux,
ce même, mot Ide TUILERIES, fameux jadis
comme nom d’un lieu de sépulture, ait été

de nouveau illustré sous celui d’un palais.

La puissance qui venoit habiter les Tuile-
ries, ne s’avisa pas de. leur donner quelque
nom imposant qui eût une certaine propor-
tion avec elle. Si elle eût commis cette faute ,
il n’y avoit pas de raison pour que, le lenè
demain, ce lieu ne fût habité par des filous
et par des. filles.

LV. Une autre raison, qui a son prix,
quoiqu’elle soit tirée de moins haut, doit
nous engager encore à nous défier de tout
nom pompeux imposé à priori. C’est que la
conscience de-l’homme l’avertissant presque

toujours du vice de l’ouvrage qu’il vient de

produire, l’orgueil révolté, qui ne peut. se

tromper lui-même, cherche au moins à

--.--------------I--(r) Avec une certaine latitude qui renferme encore
l’idée de Poterie.
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honorable qui suppose précisément le mé-

rite contraire; de manière que ce nom, au
lieu de témoigner réellement l’excellence de

l’ouvrage, est une véritable confession du
vice qui le distingue. Le dix-huitième siècle,
si riche en tout ce qu’on peut imaginer de
faux et de ridicule, a fourni sur ce point une
foule d’exemples curieux dans les titres des

livres , les épigraphes, les inscriptions et
autres choses de ce genre. Ainsi, par exemo
ple, si vous lisez à la tête de l’un des prin.
cipaux ouvrages de ce siècle:

Man strias-juncmuquepollet :
Tantum de media rumplir agada! honoris.

Effacez la présomptueuse épigraphe, et
substituez hardiment, avant même d’avoir

ouvert le livre. et sans la moindre crainte
d’ être injuste: .

midi: indigestaque moles ;
Non benëjunctamm dàcotdia remi’na mn.

En elïet, le chaos est l’image de ce livre,
et l’épigraphe exprime éminemment ce qui
manque éminemment à l’ouvrage“. Si vous

lisez à la tête d’un autre livresz’stoirc Phi-

losophique et Politique,vous sans, avant
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devoir lu l’histoire annoncée sous ce titre,
qu’elle n’est ni philosoPhique ni politique;

et vous saurez de plus, après ravoir lue , que
c’est l’œuvre d’un frénétique. Un homme

ose-t-il écrire au -dessons de son propre
portrait : vira»: impendere vero P gagez, sans
information, que c’est le portrait d’un men-

teur, et lui-même vous l’avouera , un jour
qu’il lui prendra fantaisie de dire la vérité.

Peut-on lire sous un autre portrait: Postgeh
niais hic carus erit, nunc carus amicts, sans
se. rappeler sur-le-champ ce vers si heureu-
sement emprunté à l’original même pour le

peindre d’une manière un peu différente:
1’ eus des adorateurs et n’cus pas un ami?
Et en effet, jamais peut-être il n’exista d’hom-

me, dansla classe des gens (le lettres, moins
fait pour sentir l’amitié, et moins digne de
l’inspirer. etc., etc. Des ouvrages et des cn-
treprises d’un autre genre prêtent à la même

observation. Ainsi, par exemple , si la mu-
sique, chez une nation célèbre , devient
tout à coup une affaire d’état; si l’esprit du

siècle, aveugle sur tous les points, accorde
à cet art une fausse importance et une fausse
protection, bientdifférente de ralle dont il
auroit besoin; si l’on élève enfin un temple
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à la musique , sous le nom sonorelet antique
d’Onton, c’est unepreuve infaillible que l’art -

est en décadence , et personne ne doit. être
surpris d’entendre dans ce pays un critique
célèbre avouer, bientôt après, en style as-
sez vigoureux, que rien n’empêche d’écrire

dans le fronton dut temple’: CHAMBRE A

mon (1).
LV1. Mais, comme je l’ai dit, tout ceci

n’est qu’une observation du second ordre;
revenons au principe général; Que l’homrne

(x) a Il s’en faut bien que les mêmes morceaux exécu-

a tés à l’Odéon produisent en moi la même sensation

a que j’épronvois a l’ancien Théâtre de Musique, ou

v je les entendois avec ravissement. Nos artistes ont
n perdu la tradition de ce chef-d’œuvre (le Stabat de
au Pergolèse) ; il est écrit pour eux en langue étrangère;

a il; en disent les notes sans en connaître l’esprit : leur
v exécution est à la glace, dénuée d’âme, de sentiment

a et d’expression. L’orchestre lui-même joue machina-

: lement et avec une foiblesse qui tue l’effet...“ L’an-

: cienne musique (laquelle? ) est la rivale de la plus
a: baute poésie; la nôtre n’est que la rivale du ramage

n des oiseaux. Que nos virtuoses modernes cessent
n donc...“ de déshonorer des compositions sublimes....;
r qu’ils ne se jouent plus (surtout) à Pergolèse; il est
n trop fortpour en: v. loura. de l’Empire; a8 mars 181:.
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n’a pas , au n’a plus le droit de nommer les

choses (du moins dans le temps que j’ai ex-
pliqué). Que l’on y fasse bien attention, les

noms les plus respectables ont, dans toutes
les langues, une origine Vulgaire. Jamais le
nom n’est proportionné à la chose; toujours

la chose illustre le nom. Il faut que le nom
germe, pour ainsi dire , sans quoi il est faux.
Que signifie le mot trône dans l’origine?
siège , ou même escabelle. Que signifie
sceptre P un bâtOn pour s’appuyer Mais

(1) Au second livre de l’Iliade, Ulysse veut empê-
cher les Grecs de renoncer lâchement à leur entreprise.
S’il rencontre au milieu du tumulte excité par les mé-

contens, un roi ou un noble, il lui adresse de douces
paroles pour le persuader; mais s’il trouve sous sa main

un homme du peuple (“me Mr“) gallicisme remar-
quable) , il le rosse à grands coups de sceptre. Iliad. II.
198, l99-

On fit jadis un crime à Socrate de s’être emparé des

vers qu’Ulysse prononce dans cette occasion , et de les
avoir cités pour prouver au peuple qu’il ne sait rien et
qu’il n’est rien. Xenophon , Memor. Socr. I. II, no.

Pindare peut encore être cité pour l’histoire du
sceptre, à l’endroit où il nous raconte l’anecdote de

cet ancien roi de Rhodes qui assomma son beau-frère
sur la place, en le frappant, dans un instant de viva-

23
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le bâton (les Rois fut bientôt distingué de
tous les autres, et ce nom, sous sa nouvelle
signification: , subsiste depuis trois mille ans.
Qu’y a-t-il de plus noble dans la littérature

et de plus humble dans son origine que le
mot tragédie? et le nom presque fétide de
drapeau, soulevé et ennobli par la lance des
guerriers, quelle fortune n’a-t-il pas faite
dans notre langue? Une foule d’autres noms
viennent plus ou moins à l’appui du même

principe, tels que ceux-ci, par exemple:
Sénat, Dictateur, Consul, Empereur, E glise,
Cardinal, Maréchal , etc. Terminons par
ceux de Connétable et de Chancelier donnés
à deux éminentes dignités des temps mo-
dernes : le premier ne signifie, dans l’ori-
gine, que le chef de l’écurie (i), et le se-
cond , l’ homme qui se tient derrière une grille
(pour n’être pas accablé par la foule des sup-

plians).

cité et sans mauvaise intention , avec un sceptre qui se
trouva malheureusement fait d’un bois trop dur. Olympe

VII. v. 49-55. Belleleçon pour alléger les sceptres!
(l) Connétable; n’est qu’une contraction gauloise

6e Cours unau; le compagnon, ou le ministre du
prince au département des écuries.
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mort son corps soit conservé dans toute
l’intégrité possible, sans qu’aucune main

indiscrète ou profanatrice puisse en appro-
cher; cet homme, dis-je, après avoir épuisé

l’art des embaumemens, finira par cons-
truire les pyramides d’Egypte. En second
lieu, le principe religieux déjà si fort par ce
qu’il opère, l’est encore infiniment par ce
qu’il empêche, à raison du respect dont il
entoure tout ce qu’il prend sous sa protec-
tion. Si un simple caillou est consacré,il y
a tout de suite une raison pour qu’il échappe
aux mains qui pourroient l’égarer ouile dé-

naturer. La terre est couverte des preuves
de cette vérité. Les vases étrusques , par
exemple , conservés par la religion des tom-
beaux, sont parvenus jusqu’à nous, malgré

leur fragilité, en plus grand nombre que les
monumens de marbre et de bronze des mé-
mes époques Voulez -vous donc con-t
server tout, dédiez tout.

LIX. La seconde règle, qui est celle des
noms, n’est, je crois, ni moins claire ni

l

(1) Mercure de France, 17 juin 1809, N°- 1.13,
page 6’79.
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moins décisive que la précédente. Si le nom
est imposé par une assemblée; s’il est établi,

par une délibération antécédente , en sorte

qu’il précède la chose; si le nom. est pom-

peux 1), s’il aune proportion grammaticale
avec l’objet qu’il doit représenter; enfin ,

s’il est tiré d’une langue étrangère, et sur-

tout d’une langue antique, tous les carac-
tères de nullité se trouvent réunis, et .l’on

peut être sûr que le nom et la chose dispa-
raîtront en très-peu (le temps. Les supposi-
tions contraires annoncent la légitimité, et
par conséquent la durée de l’institution. Il

faut bien se garder de passer légèrement sur
cet objet. Jamais un véritable philosophe ne
doit perdre de vue la langue, véritable ba-
romètre dont les variations annoncent in-
failliblement le bon et le mauvais temps.
Pour m’en tenir au sujet que je traite dans

( 1) Ainsi, par exemple , si un homme, autre qu’un
Souverain, se nomme lui-même législateur, c’est une
preuve certaine qu’il ne l’est pas; et si une assemblée

ose se nommer législatrice, non-seulement c’est une
preuve qu’elle ne l’est pas, mais c’est une preuve qu’elle

a perdu l’esprit, et que dans peu elle sera livrée aux
risées de l’univers.
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ce moment, il est certain que l’introduction
démesurée des mots étrangers, appliqués

surtout aux institutions nationales de tout
genre , est un des signes les plus infaillibles
de la dégradation morale d’un peuple.

LX. Si la formation de tous les Empires ,
les progrès de la civilisation et le concert
unanime de toutes les histoires et de toutes
les traditions ne suffisoient point encore
pour nous convaincre, la mort des Empires
achèveroit la démonstration commencée par

leur naissance. Comme c’est le principeure-
ligieux qui a tout créé, c’est l’absence de ce

même principe qui a tout détruit. La secte
d’Epicure, qu’on pourroit appeler l’incrédua

lité antique, dégrada d’abord, et détruisit

bientôt tous les gouvernemens qui eurent
le malheur de lui donner entrée. Partout
Lucrèce annonça César.

Mais toutes les expériences passées di5pa-
roissent devant l’exemple épouvantable don-
né par le dernier siècle. Encore enivré de
ses vapeurs , il s’en faut de beaucoup que les
hommes, du moins en général, soient assez

de sang-froid pour contempler cet exemple
dans son vrai jour, et surtout pour en tirer
les conséquences nécessaires: il est donc



                                                                     

GÉNÉRATEUR. 359
bien essentiel de diriger tous les regards sur
cette scène terrible.

LXI. Toujours il y a eu des religions sur
la terre, et toujours il y a eu des impies qui
les ont combattuesztoujours aussi l’impiété

fut un crime; car, comme il ne peut y avoir
de religion fausse sans aucun mélange de
vrai, il ne peut y avoir d’impiété qui ne
combatte quelque vérité divine plus ou
moins défigurée; mais il ne peut y avoir de
véritable impiété qu’au sein de la véritable

religion; et, par une conséquence néCes-
saire, jamais l’impiété n’a pu produire dans

les temps passés, les maux qu’elle a pro-
duits-de nos jours; car elle est toujours cou-
pable en raison des lumières qui l’environ-
nent. C’est sur cette règle qu’il faut juger le
18°“ siècle; car c’est sous ce point de vue qu’il

ne ressemble à aucun autre. On entend dire
assez communément que tous les siècles se
ressemblent, et que tous les hommes ont ton--
jours été les mêmes; mais il faut bien se gar-

der de croire à ces maximes générales que
la paresse ou la légèreté inventent pour se
dispenser de réfléchirH Tous les siècles, au

contraire, et toutes les nations manifestent
un caractère partiCulier et distinctif qu’il
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ifaut considérer soigneusement. Sans doute
il y a toujours eu (les vices dans le monde;
mais ces vices peuvent différer en quantité,

en nature, en qualité dominante et en in-
tensité (i). Or, quoiqu’il y ait toujours eu
des impies, jamais il n’y avoit eu, avant le
18e siècle, et au sein du Christianisme, une

t insurrection contre Dieu; jamais surtout on
n’avait vu une conjuration sacrilège de tous
les talens contre leur auteur: or, c’est ce
que nous avons vu de nosjours. Le vaude-
ville a blasphémé comme la tragédie , et le

roman comme l’histoire et la physique. Les
hommes de ce siècle ont prostitué le génie
à l’irréligion, et suivant l’expression admiw

rable (le S. Louis mourant, ILS ONT GUERROYÉ

DIEU DE SES nous L’impiété antique ne

se fâche jamais; quelquefois elle raisonne;

(i) Il faut encore avoir égard au mélange des vertus
dont la proportion varie infiniment. Lorsqu’on admon-
tré les mêmes genres d’excès en temps et lieux diffé-

rons, on se croit en droit de conclure magistralement
que les hommes ont toujoursie’té les mânes. Il n’y a pas

de sophisme plus grossier ni plus commun.
(a) Joinville, dans la collection des Mémoires rela-

tifs à l’Histoire de France. In-8° , tome II , page 160.



                                                                     

GÉNÉRATEUR. 361
ordinairement elle plaisante, mais toujours
sans aigreur. Lucrèce même ne ’va guère
jusqu’à l’insulte; et quoique son tempéra-

ment sombre et mélancolique le portât à
voir les choses en noir, même lorsqu’il ac-
cuse la religion (l’avoir produit de grands
maux, il est de sang-froid. Les religions an-
tiques ne valoient pas la peine que l’in-
crédulité contemporaine se fâchât contre

elles. .LXII. Lorsque la bonne nouvelle fut pu-
bliée dans l’univers, l’attaque devint plus

violente : cependant ses ennemis gardèrent
toujours une certaine mesure. Ils ne se mon-
trent dans l’Histoire que de loin en loin, et
constamment isolés. Jamais on ne voit de
réunion ou de ligue formelle;jamais ils ne
se livrent à la fureur dont nous avons été les
témoins. Bayle même, le père de l’incrédu-

lité moderne, ne ressemble point à ses suc-
cesseurs. Dans ses écarts les plus condam-
nables, on ne lui trouve point une grande
envie de persuader, encore moins le ton de
l’irritation ou de l’esprit (le parti: il nie
moins qu’il ne doute; il dit le pour et le
contre : souvent même il est plus disert
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pour la bonne cause que pour la mau-
vaise (1).

LXIII. Ce ne fut donc que dans la première
moitié du 18e siècle que l’impiété devint

réellement une puissance. On la voit d’abord
s’étendre de toutes parts avec une activité

inconcevable. Du palais à la cabane, elle se
glisse partout, elle infeste tout; elle a des
chemins invisibles, une action cachée mais
infaillible, telle que l’observateur le plus at-
tentif, témoin de l’effet, ne sait pas toujours

découvrir les moyens. Par un prestige in-
concevable,elle se fait aimer de ceux mêmes
dont elle est la plus mortelle ennemie ; et
l’autorité qu’elle est sur le point d’immoler,

l’embrasse stupidement avant de recevoir le
coup. Bientôt un simple système devient
une association formelle, qui, par une gra-
dation rapide, se changer en complot, et
enfin en une grande conjuration qui couvre
l’Europe.

LXIV. Alors se montre pour la première

(1) Voyez, par exemple, avec quelle puissance de
logique il a combattu le matérialisme dans l’article
LEUCIPPB, de son Dictionnaire.
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fois ce caractère de l’impiété qui n’appar-

tient qu’au 18° siècle. Ce n’est plus le ton

froid de l’indifférence ,ou tout au plus l’iro-

nie maligne du scepticisme, c’est une haine
mortelle; c’est le ton (le la colère et sou-
vent de la rage. Les écrivains de cette épo-
que , du moins les plus marquans, ne trai-
tent plus le christianisme comme une erreur
humaine sans conséquence, ils le poursui-
vent comme un ennemi capital; ils le com-
battent àoutrance; c’est une guerreà mort:
et ce qui paraîtroit incroyable, si nous n’en

avions pas les tristes preuves sous les yeux,
c’est que plusieurs de ces hommes, qui s’ap-

peloient philosophes, s’élevèrent de la haine

du christianisme jusqu’à la haine person-
nelle contre son divin Auteur. Ils le haïrent
réellement comme on peut haïr un ennemi

vivant. Deux hommes surtout, qui seront à
jamais couverts des anathèmes de la posté-
rité, se sont distingués par ce genre de scé-

lératesse qui paraissoit bien au-dessus des
forces de la nature humaine la plus dé-
pravée.

LX.V. Cependant l’Europe entière ayant-
été civilisée par le Christianisme, et les mi-

nistres de cette religion ayant obtenu dans
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tous les pays tine grande existence politique ,
les institutions civiles et religieuses s’étoient
mêlées et comme amalgamées d’une manière

surprenante; en sorte qu’on pouvoit dire de
tous les Etats de l’Europe, avec plus ou
moins de vérité, ce que Gibbon a dit de la
France, que ce royaume avoit été fait par
des évêques. Il étoit donc inévitable que la

philosophie du siècle ne tardât pas de haïr
les institutions sociales, dont il ne lui étoit
pas possible de séparer le principe religieux.
C’est ce qui arriva : tous les gouvernemens ,
tous les établissemens de I’Europe lui dé-

plurent,parce qu’ils étoient chrétiens; et
à mesure qu’ils étoient chrétiens, un mal-

aise d’opinion , un mécontentement univer-
sel s’empara de toutes les têtes. En France
surtout, la rage philosophique ne connut
plus de bornes;et bientôt une seule voix
formidable se formant de tant de voix réu-
nies, on l’entendit crier au milieu de la cou-
pable Europe.

LXVI. « Laisse-nous (1)! F audra-t-il donc
au éternellement trembler devant des pré-

(i) Diluant Deo : Encan: A nous! Scientiam via-
rum tuarum nolumus. Job. XXI, 14.
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tres, et recevoir d’eux l’instruction qu’il

leur plaira de nous donner? La vérité ,
dans toute l’Europe, est cachée par les
fumées de l’encensoir; il est temps qu’elle

sorte de ce nuage fatal. Nous ne parlerons
plus de toi à nos enfans; c’est freux, lors-
qu’ils seront hommes, à savoir si tu es, et
ce que tu es, et ce que tu demandes d’eux.
Tout ce qui existe nous déplaît, parce que

ton nom est écrit sur tout ce qui existe,
Nous voulons tout détruire et tout refaire
sans toi. Sors de nos conseils, sors de nos
académies, sors de nos maisons: nous sau-
rons bien agir seuls; la raison nous suffit.
Laisse-nous! x
Comment Dieu a-t-il puni cet exécrable

délire P Il l’a puni comme il créa la lumière,

par une seule parole. Il a (litzFAlTESl -- Et
le monde politique a croulé.
. Voilà donc comment les deux genres de

démonstrations se réunissent pour-frapper
les yeux les moins clairvoyans. D’un côté ,

le principe religieux préside à toutes les
créations politiques; et de l’autre, tout dis-
paraît dès qu’il se retire.

LXVII. C’est pour avoir fermé les yeux à

ces grandes vérités que l’Europe est cou-
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pable; et clest parce qu’elle est coupable
qu’elle soulïre. Cependant elle repousse en-
core la lumière, et méconnaît le bras qui
la frappe. Bien peu d’hommes, parmi cette
génération matérielle, sont en état de con-

noitre la date, la nature et l’énormité de

certains crimes commis par les individus ,
par les nations et par les souverainetés ,
moins encore de comprendre le genre d’ex-
piation que ces crimes nécessitent, et le pro-
digc adorable qui force le mal à nettoyer
de ses propres mains la place que l’éternel
architecte a déjà mesurée de l’œil pour ses

merveilleuses constructions. Les hommes de
ce siècle ont pris leur parti. lisse sontjuré à

eux-mêmes de regarder toujours à terre
Mais il seroit inutile, peut-être même dan-
gereux, d’entrer dans de plus grands détails:
il nous est enjoint de professer la vérité avec

amour (a). Il faut de plus, en certaines oc-

(i) Gaule: me: statuenmt declinarc in tenant. P5.
XVI. x x.

(a) AÀISEU’oi-tu in: :3415. Ephes. 1V. 1 5. Expression in-

traduisible. La vulgate aimant mieux, avec raison , par»
le: juste que parler latin, a dit : Facienta variateur in
thermite.
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casions,ne la professer qu’avec respect;
et, malgré toutes les précautions imagina-
bles,le pas seroit glissant pour l’écrivain
même le plus calme et le mieux intentionné.
Le monde , d’ailleurs , renferme toujours une
foule innombrable d’hommes si pervers, si
profondément corrompus, que s’ils pou-

voient se douter de certaines choses, ils
pourroient aussi redoubler de méchanceté ,

et se rendre, pour ainsi dire, coupables
comme des anges rebelles: ah! plutôt, que
leur abrutissement se renforce encore, s’il
est possible , afin qu’ils ne puissent pas même

devenir coupables autant que des hommes
peuvent l’être. L’aveuglement est sans doute

un châtiment terrible;quelquefois cepen-
dant il laisse encore apercevoir l’amour:
c’est tout ce qu’il peut être utile de dire dans

ce moment.

Mai, I 809.

FIN.
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