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AVERTISSEMENT DE L’ÉDl’ŒUR.

QUICONQUE a voulu chercher la cause de cet esprit in-
quiet qui depuis plus de trente ans agite l’univers, a
reconnu que les systèmes enfantés par la philosophie
moderne ont déplacé ou détruit les véritables bases de

la société. V
En entretenantl’homme de ses droits prétendus, et en

lui laissant ignorer une partie doses premiers devoirs ,
de hardis novateurs ont flatté ses passions, lui ont ins-
piré des prétentions inouïes, et l’ont en bien vile amené
à révoquer en doute jusqu’à ces vérités précieuses que
l’expérience de tous les siècles avait confirmées. Des-lors
tout a été problème, les lois les plus inviolables se sont
évanouies, le gouvernement des états n’a plus eu de rè-
gle , l’harmonie politique s’est écroulée , et il a fallu re-

cueillir dans le champ de la révolution les fruits trap
multipliés des doctrines nouvelles.

Leslégislateursles plus anciens avaient mis leurs: lois
sousla sauve-garde des dieux, ils avaient établi des cé-
rémonies religieuses ,- ils avaient reconnu les principes
constitutifs des états; et si, dans ces temps reculés, tant
de peuples ont successivement brillé et disparu , c’est
qu’en s’appuyant sur des religions fausses et de peu de
durée, ils ne pouvaient avoir une base solide.

L’établissement du Christianisme a rendu les révolu-
tions moins fréquentes, et c’est à lui que nous devons le
bonheur dont la France a joui pendant quatorze siècles.
Si la Providence a permis que notre patrie éprouvât de

a
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si funestes catastrOphes , c’est que nous nous élions clati
gués des saintes maximes de nos ancêtres , et qu’elle a-
voulu nous rappeler, par cette terrible leçon, que , sans
la religion, toutcst erreur et calamité.

Cette vérité première d’où découlent toutes les autres
a été développée par M. DE MAISTitli, avec autant de force

que de logique, dans son livre ayant pour litre : Essai
sur le principe geizc’raleur des Constitutions polith
ques. Déjà il l’avait établie dans ses Considérnlions sur

la France ,- mais il a cru devoir en faire l’olilfet d’un
traite séparé pour la rendre plus évidente encore , en la
dégageant de toutes les circonstances particulières qui
semblaient l’appliquer uniquement à la révolution frau-
«ganse.

Ce second Ouvrage étant en quelque sorte le complé-v
ment du premier, dont nous venons de donner une
nouvelle édition, nous ne pouvons nous refuser à la
réimprimer également; sur du papier pareil, avec les
mèmes caractères et dans le même format que les autres
œuvres de M. DE MAISTnE , afin de répondre aux deman-
des des personnes qui désirent en faire la collection.

Min
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PRÉFACE.

LA politique, qui est peut-être la plus épî-

neuse des sciences, à raison de la difficulté

toujours renaissante de discerner ce qu’il y

a de stable ou de mobile dans ses éléments,

présente un phénomène bien étrange et: bien

propre à faire trembler tout homme sage
appelé à l’administration des États : c’est que

tout ce que le bon sens aperçoit d’abord

dans cette science comme une vérité évi-

dente, se trouve presque toujours , lorsque
l’expérience a parlé , non-seulement faux,

mais funeste.

A commencer par les bases, si jamais on
a.



                                                                     

tv menon.n’avait ouï parler de gouvernements, et que

les hommes fussent appelés à délibérer, par

exemple, sur la monarchie héréditaire ou

“élective, on regarderait justement comme un

insensé celui qui se déterminerait pour la

première. Les arguments contre elle se préa

sentent si naturellement à la raison, qu’il

est inutile de les rappeler.

L’histoire cependant, qui est la politique

expérimentale , démontre que la monarchie

héréditaire est le gouvernement le plus stable,

le plus heureux, le plus naturel à l’homme,

et la monarchie élective, au contraire, la

pire espèce des gouvernements connus.

En fait de population , de commerce , de

loi’s prohibitives , et de mille autres sujets im-

portants, on trouve presque toujours la
théorie la plus plausible contredite et annulée

par l’expérience. Citons quelques exemples.

Comment faut-il s’y prendre pour rendre
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un état puissant P ce ll faut avant tout favoriser

a la population par tous les Inchns POSSiv

a bles. n Au contraire, toute loi tendant di-

rectement à favoriser la population, sans
égard a d’autres considérations, est mauvaise.

Il faut même tâcher d’établir dans l’Etat une

certaine force morale qui tende a diminuer

le nombre des mariages, et à les rendre
moins hâtifs. L’avantage des naissances sur

les morts établi par les tables, ne prouve

ordinairement que le nombre des miséra-

bles, etc. , etc. Les économistes français

avaient ébauché la démonstration de ces vé-,

rites, le beau travail de M. Malt/ms est venu
l’achever.

Comment faut-il prévenir les (lisettes et

lesfamz’nes? - (c Rien de plus simple. Il faut

cc défendre l’exportation des grains. n --r

Au contraire, il faut accorder une prime à
ceux qui les exportent. L’exemple et l’auto.»
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rité de l’Angleterre nous ont forcés d’en,

gloutir ce paradoxe.

Comment faut-il soutenir le change en
faveur d’un pays. -- (c Il faut sans doute

ce empêcher le numéraire de sortir; et, par

a conséquent, veiller par de fortes lois pros

u hibitives à ce que l’Etat n’achète pas plus

ce qu’il ne vend. n Au contraire, jamais on

ira employé ces moyens sans faire baisser

le change, ou, ce qui revient au même, sans

augmenter la dette de la nation; et jamais
on ne prendra une route apposée sans le faire

hausser, c’est-à-dire , sans prouver aux yeux.

que la créance de la nation sur ses voisins,

s’est accrue, etc.., etc.

Mais c’est dans ce que la politique a (le

plus substantiel et de plus fondamental, je
veux dire dans la constitution même des cm.

pires, que l’observation dont il s’agit revient

le plus souvent. J’entends dire. que les phi?
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1030phes allemands ont inventé le mot méta-

politique pour être à celui de politique ce que

le mot métaphysique est à celui de physique.

Il semble que cette nOUVelle expression est

fort bien inventée pour exprimer la métayer

sique de la politique; car il y en a une, et,
cette science mérite toute l’attention des

observateurs.

Un écrivain anonyme qui s’occupait beau-

coup de ces sortes de spéculations, et qui

cherchait à sonder les fondements cachés de

l’édifice social, se croyait en droit, il y a

près de vingt ans, d’avancer, comme autant

d’axiomes incontestables , les propositions

suivantes diamétralement opposées aux théo-

ries du temps.
1° Aucune constitution ne résulte d’une déa

libération : les droits du peuple ne sont ja-v

mais écrits, ou ils ne le sont que comme
de simples déclarations de droits antérieurs

non écrits.
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2° L’action humaine est circonscrite dans

ces sortes de cas , au point que les hommes

qui agissent ne sont que des circonstances.

3° Les droits des peuples proprement dits,

partent presque toujours de la concession des

souverains , et alors il peut en conster his-

toriquement z mais les droits du souverain
et de l’aristocratie n’ont ni date ni auteurs

connus. i4” Ces concessions même ont toujours été

précédées par un“ état de choses qui les a

nécessitées et qui ne dépendait pas du sou-

verain.

5° Quoique les lois écrites ne soient jamais

que des déclarations de droits antérieurs, il

s’en faut de beaucoup cependant que tous ces

droits puissent être écrits.

6° Plus on écrit, et plus l’institution est

faible.

7° Nulle nation ne peut se donner la lit



                                                                     

PRÉFACE. l ix
berté; si elle ne l’a pas(1) ; l’influence hu-

maine ne s’étendant pas au-delà du déve-

loppement des droits existants.

8° Les législateurs proprement dits sont

des hommes extraordinaires qui n’appartien-

nent peut-être qu’au monde antique et à la

jeunesse des nations.

9° Ces législateurs, même avec leur puis-

sance merveilleuse, n’ont jamais fait que

rassembler des éléments préexistants , et tou-

jours ils ont agi au nom de la Divinité.

10° La liberté, dans un sens, est un don

des Rois ; car presque toutes les nations libres

furent constituées par des Rois (2).

(I) Machiavel est appelé ici en témoignage : Un populo

usa a virera salto un principe, se par quaiche acci-
dente divertie libero, con dif/îcollà manta’cnc la li-
bertà. Bise. 50pr. Tit. Liv. I, cap. XVI.

(a) Ceci doitelre pris en grande considération dans les

monarchies modernes. Comme toutes légitimes et saintes

franchises de ce genre doivent partir du souverain,
tout ce qui lui est arraché par la to: w. est frappé tl’tlllû’
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il“ Jamais il n’exista de nation libre qui

n’eût dans sa constitution naturelle des ger-

mes de liberté aussi anciens qu’elle ; et jamais

nation ne tenta efficacement de développer

par ses lois fondamentales écrites d’autres

droits que ceux qui existaient dans sa constio

iutien naturelle.

12° Une assemblée quelconque d’hommes

ne peut constituer une nation. Une entreprise

de ce genre doit même obtenir une place

parmi les actes de folie les plus mémo-

rables (1

même. Écrire une loi, disait très bien Démosthène, ce

n’est rien : c’est LE FAIRE VOULOIR qui est tout.
(Olynt. lll.) Mais si cela est vrai du souverain à l’égard

du peuple. que dirons-nous d’une nation; c’est-à-dire,

pour employer les termes les plus doux, d’une poignée

(le théoristes échauffés qui proposeraient une constitu-

tion à un souverain légitime, comme on propose une
capitulation à un général assiégé P Tout cela serait inde.

cent, absurde, et surtout nul.

(l) Machiavel est encore cité ici : E zteccssario che
une M’a quelle clac (Un il mode e dalla ont meule dia
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Il ne parait pas que, depuis l’année 1796 ,

date de la première édition du livre que nous

citons (1), il se soit passé dans le monde

rien qui ait pu amener l’auteur à se repentir

de sa théorie. Nous croyons au contraire que,

dans ce moment, il peut être utile de la dé-

velopper pleinement et de la suivre dans
toutes ses conséquences , dont l’une des plus

importantes, sans doute, est celle qui se
trouve énoncée en ces termes au chapitre X

du même ouvrage.

L’homme ne peut faire de souverain. Tout

au plus, il peut servir d’instrument pour

déposséder un souverain et livrer ses états à

un autre souverain déjà prince..... a. Du

reste, il n’a jamais existé de famille sou-

veraine dont on puisse assigner l’origine plé-

pmda qualunque similé onh’nazione. Disc. sopr. Til.

i.iv., lib. I, cap. 1V.
(t) Considérations sur la France, chap. 1V.
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béienne. Si ce phénomène paraissait, ce serai!

une époque du monde (1). a)

On peut réfléchir sur cette thèse, que la

censure divine vient d’approuver d’une ma.

nière assez solennelle. Mais qui sait si l’igno-

rante légèreté de notre âge ne dira pas

sérieusement: S’il l’avait voulu, il serait en-

core à sa place? comme elle le répète en.

ocre après deux siècles : Si Richard Crom-

wel avait eu le génie de son père, il aurait

[ixé le protectorat dans sa famille; ce qui

revient précisément à dire : Si cette famille

n’avait pas cessé de régner, elle régnerait

encore.

Il est écrit : (TEST MOI QUI FAIS LES

SOUVERAINS (2). Ceci n’est point une

phrase d’église, une métaphore de prédica-

teur; c“est la vérité littérale , simple et pal.

(t) Considérations sur la France, chap. X ,9 III.

(2)1’erme Rc’gcsregnant. Prov. VIII. t5.
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pable. C’est une loi du monde politique.

Dieu fait les Rois, au pied de la lettre. Il
prépare les races royales; il les mûrit au

milieu d’un nuage qui cache leur origine.

Elles paraissent ensuite couronnées de gloire

et d’honneur; elles se placent; et voici le

plus grand signe de leur légitimité.

C’est qu’elles s’aVancent comme d’elles-

mêmes, sans violence d’une part, et sans

délibération marquée de l’autre : c’est une

espèce de tranquillité magnifique qu’il n’esl

pas aisé d’exprimer. Usurpation légitime me

semblerait l’expression propre (si elle n’était

point trop hardie) pour caractériser ces sortes

d’origines que le temps se hâte de consacrer. ,

Qu’on ne se laisse donc point éblouir par

les plus belles apparences humaines. Qui jan

mais en rassembla davantage que le person-

nage extraordinaire dont la chute retentit
encore dans toute l’Europe? Vit-on iamais de

souveraineté en apparence si all’ermie, une
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plus grande réunîon de moyens, un homme

plus puissant, plus actif, plus redoutable?

Longtemps nous le vîmes fouler aux pieds

vingt nations muettes et glacées d’efTroi; et

son pouvoir enfin avait jeté certaines racines

qui pouvaient désespérer l’espérance. --- Ce-

pendant il est tombé, et si bas, que la pitié

qui le contemple, recule, de peur d’en être

touchée. On peut, au reste, observer ici en

passant que, par une raison un peu diffé-

rente, il est devenu également diflîcile de

parler de .cet homme, et de l’auguste rival

qui en a débarrassé le monde. L’un échappe

à l’insulte, et l’autre à la louange. -- Mais

revenons.

Dans un ouvrage connu seulement d’un

petit nombre de personnes à Saint-Pétersa

bourg, l’auteur écrivait en l’année 1810 :

cc Lorsque dense partis se heurtent dans
une révolution, si l’on voit tomber d’un côte
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des victimes précieuses, on peut gager que

ce parti finira par l’emporter , malgré toutes

les apparences contraires. a)

C’est encore là une assertion dont la vérité

vient d’être justifiée de la manière la plus

éclatante et la moins prévue. L’ordre moral

a ses lois comme le physique , et la recher-
che de ces lois est tout-à-fait digne d’occuper

les méditations du véritable philosophe. .

Après un siècle entier de futilités criminelles,

il est temps de nous rappeler ce que nous
sommes, et de faire remonter toute science“

à sa source. C’est ce qui a déterminé l’auteur

de cet opuscule à lui permettre de s’évader

du porte-feuille timide qui le retenait depuis
cinq ans. On en laisse subsister la date , et on

le donne mot à mot tel qu’il fut écrit à cette

époque. L’amitié a provoqué cette publication ,a

et c’est peut-être tant pis pour l’auteur; car

la bonne dame est, dans certaines occasions,
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tout aussi aveugle que son frère. Quoi qu’il

en soit, l’esprit qui a dicté l’ouvrage jouit

d’un privilège connu 2 il peut sans doute se

tromper quelquefois sur des points incline-

rents , il peut exagérer ou parler trop haut; il

peut enfin oflanser la langue ou le goût, et

dans ce ces, tant mieux pour les malins, si

par hasard il s’en trouve; mais toujours il

lui restera l’espoir le mieux fondé de ne cho-

quer personne, puisqu’il aime tout le monde;

et , de plus , la certitude parfaite d’intéresser

une classe d’hommes assez nombreuse et très

estimable”, sans pouvoir jamais nuire à un

seul : cette foi est tout-àafait tranquillisante.
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ESSAÏ

tu pntncrpn emmurant
DES CONSTITUTIONS POLITIQUES

ET DES AUTRES INSTITUTIONS HUMAINES.“

Î. Uns des grandes erreurs d’un siècle qui

les professa toutes , fut de croire qu’une
constitution politique pouvait être écrite et
créée à priori, tandis que la raison et l’expé-

rience se réunissent pour établir qu’une

constitution est une œuvre divine, et que ce
qu’il y a précisément de plus fondamental et

de plus essentiellement constitutionnel dans
les lois d’une nation ne saurait être écrit.

1L On a cru souvent faire une excellente
plaisanterie aux Français en leur demandant
dans quel livre était écrite la“ loi salique?
mais Jérôme Bîgnon répondait fortà propos,

i
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et très probablement sans savoir à quel
point il avait raison, qu’elle était écrite ÊS

cœurs des Français. En effet, supposons
qu’une loi de cette importance n’existe que
parce qu’elle est écrite, ilïest’ certain que

l’autorité quelconque qui l’aura écrite, aura

le droit de l’effacer; la loi n’aura donc pas
ce caractère de sainteté et d’immuabilité qui

distingue les lois véritablement constitution-
nelles. L’essence d’une loi fondamentale est

que personne n’ait le droit de l’abolir : or,

comment sera-belle au-dessus de tous , si
quelqu’un l’a faite? L’accord du peuple est

nnpossible ; et, quand il en serait autrement,
unaccord n’est point une loi, et n’oblige
personne, àjmpoins qu’ils n’y ait une autorité

supérieure qui le garantisse. Locke a cherché
le caractère de la loi dans l’expression des
volontés réunies; il faut être heureux pour
rencontrer ainsi le caractère qui exclut pré-
cisément l’idée de loi. En effet, les volon-
tés réunies forment le réglément et non la loi,

laquelle suppose nécessairement et manifes-
tement uneivol’onté supérieure qui se. fait

obéir (1). cc Dans le système de Hobbes u

(t) a L’homme dans.l’étatfde’natnrc n’avait que des

a droits“... En entrant dahs’ia société, je renonce anta
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(le même qui a fait tant de fertun’e dans
notre siècle sousï la; plume de Locke); a la
a fôrce des lois civiles-ne porté-que surlmie
a convention; mais s’il n’y a“ pchit deVloi

a natureliè ordonne A d’exécuter“ les- lois

a. qu*oi1“ à faites-,1 de quoi- servent-allés?

a Les promeSSes, les engagements, les ser-
ce ments ne Soilt’qUe desï paroles: il est anssi

(c aisé Je rompre ce lien frivblel, qué dé le
re former. Sans lei dogme d’unDieü législaa
« leur, foùte obligation-mamé est chiméri.
ce que. Force d’un côté, impuisëanc’e de
ce l’autre-5 voilà tout le lien d’esïso’ciété’s’ hu-

cc mairies (l). v
Ce qu’un sage“let’profo’nd, tliëologlen’à dit

ici ’Zdie” l’obligatiôn’ morale, s’hppliéîüe avec

une“ égalé vérité à l’obligation’lpdlitique’ bu

civile. La loi n’est proprement loi, et ne
possède une véritable.sanctionquieirla Sup-

« volonté varllcullèr’e pour m’é honrôélneïâ la “si, qui

« exila volonté générale. » il ne“ Spvotdtëwi [Maçon

(t. I-,l p. 194) s’est justement moqué (le-celte. définition ;

mais il pouvait observer de plus qu’elle appartient au
siècle, et shilom à Locke, qui a ouvert Ce siècle d’une ma-

nière si funeste. .(1) Bergier, Traité hlst; et doguai: la Relig. , lit-8’ ,
tom. lll, chap. IV, 9 19, pages 330, 331. (D’après Tenu“:

(11701. , il.
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posant émanée d’une volonté supérieure; en

sorte que son caractère essentiel est de n’être

pas la volonté de tous. Autrement les lois
ne seront, comme on vient de le dire, que
des réglemenls; et, comme le dit encore
’auteur cité tout à l’heure, ce ceux qui ont

a eu la liberté de faire ces conventions , ne
a se sont pas été le pouvoir de les révoquer;

a et leurs descendants, qui n’y ont eu au-
’a cune part, sont encore moins tenus de
ce les observer (1)..» De là vient quefle bon
sens primordial, heureusement antérieur aux
sophismes , a cherché de tous côtés la sanc-

tion des lois dans une puissance au-dessusde
l’homme, soit en reconnaissant que la sou-
veraineté vient de Dieu, soit en révérant ce:H

taînes lois non écrites, comme venant de

lui. p 1. III. Le: rédacteurs des lois romaines ont
a jeté , sans prétention, dans le premier cha-
pire de leur collection , un fragment de juu
risprudence grecque bien remarquable.
Parmi les loir qui nous gouvernent, dit ce
passage , les unes sont écrites et les autres ne

(t)Bergier, Traité historique et dogmatique de la Be-
ligîon, in-SP, tome III, chap. IV, 6X“, pages 330, 331“.
(D’après Tertullien , Apol. 45.)
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le sont pas. Bien de plus simple et rien de
plus profOnd. Connatt-on quelque loi turque

qui permette expressément au souverain
d’envoyer immédiatement un homme à la
mort, sans la décision intermédiaire d’un

tribunal? Connait-on quelque loi écrite ,
même religieuse, qui le défende aux souve-
rains de l’Europe chrétienne (1)? Cependant
le turc n’est pas plus surpris de voir son
maître ordonner immédiatement la mort
d’un homme, que de le voir aller à lames-
quée. Il croit, avec toutei’l’Asie, et même

avec toutell’anliquité, que le droit demort
exercé immédiatement est un apanage légi-

time de la souVeraînété. Mais nos princes.

frémiraient la seule idée de condamner un
homme à mort; car, selon notre manière
de voir, cette condamnation Serait un meur-
tre abominable : et cependant je doute qu’il

(t) L’Eglc’se défend rises enfants, encore plus for-t

tentent que les lais civiles, de se faire justice à eue:-
mêmes; et c’est par son esprit que les rais chrétiens
ne se la font pas, dans les crimes mèmes de lèse-mm.
este’ au premier chef, et qu’ils remet-lent les crimi-
nels entre les mains des juges pour les faire punir
selon les lois et dans les formes de Injustice. (Pascal ,,
XIV“ Lettre Prov.) Ce passage est très important et (16.1.

trait se trouver ailleurs. L i
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damentale écrite, s’al’iï des; 91.9.5

grands que çéu; timon
IV, Demandez“ à l’histoire rafhàhi’é

était précisément le pouvoiü (la séga; 6116
dammara muette, du moins quarïË :1113: Li-

mites précises de ce pouvoir. Oh voit bien à?
général quç celui  dupmph et c316”! du sénat

se balançaient mutuellemeùfz et me cessaient

de se combattre; 9p voit hiait ne le pa,
triotisme ou la lçslsitude, la faibgesse ou la
violence terminaient cés laites dangereuses ,
mais nous 117m savons pas daîfantagç (1). En

assistant à gesgrandes scènes de lîhîslioire,
on se sent qgelvquqfois tenté de éroïfë que les

choses seraientïallées beaucoup mieux s“il y

avait en des lois précises pour circonscrire les

pouvoirs; mais ce serait une grande erreur:
de pareilles lois, toujours compromises par

(i) J’ai souvent réfléchi sur ce passage de Cicéron
(ne L89. Il , 6.); Laya Lipz’æ prægerttt’m 72mn, agrichait)

lanatûspuncfo lampante qququtæ «mi. Dg quel-giroit
1656th prenait-itague, libçüé? et Çommçnt le PÔUÉle
lelaisSàît-îfljairoi’ Il, n’est sùl’emeptpaâ aisé de répondre:

mais de quoi peutoon s’étôæîgïner dans, ce genre, puis..-

qu’apjzès tout qu’qn a écrit sin- l’histoire. a; sa) lçs an.-

.tiquités (rgmqmeshng fallu de 11615591133 écrire (1è; dis-.-

çprtations pour savoir comment le. siam se recrutait?
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dés éaç inattendus éi dès exoeptîons fardées-.2

ü’auraiem paslduré six mais, ou elles énu-
mimi fenuèrsé Il! fépubïique.

V. La con’stifùfîôü mglaise esf un exemple-

RIIÏS [ôtés de nous, et causéquent plus.
rappant; Qu’au l’examîue Laiiention g
du verni, a élie fié m qa’eii n’allani pas“ (si

Ée’ ÎéÏÏ de mots est pefùïîâ ,ltÉlile ne se sou-

tient que ââ les exceptions; L’Éqbèq; écriai/ç;

par, éx’éxpple ,, pété aïs-buvant éÉ si léhgïgfàfïâ

suspendu: éfüôiï ,5 É’IÎJÏîëÇù/zter si l’éxéêfiïîôjï

xir u . .4, ».,-’ë.: le -ü/H. i“un Pas deveüïïë règlé.’,,81ïpzîoîêéïïâ un ins-

tant due les auteurs déca fàm’éùîi âéfe atigeât

éd lagpréteutliou Je le? pas off
être éùèpëïid’ù31 ils l’atuaiéjïë anéanti” 132m lé

fait. I l l; ’ uv1. Ùans “la sÊance de fa; éhambfé“ aÏé’s

commune; au“ 2’6 jÏPÏÎp 13107,. lord éifa

l’autorité d’un 1103111136 (Pétat’ Flou? éæ.

blir que 1è BOL” je (Hall de dijsaiiëfà
le parlement pendà’izl la session; maip œillé

. : .....opinÎon fut contredite, fiât la
(le la faire , et dé fixer éxCÏüSËVémeiïÉ

écrit le cas où le 1191 é’éf “diroit; voü’ë

nerez une réVolulioù’. Le Hui , dit alors

des membres , a ce droit kiwi/ti fgçpqsioi:
est importante; mais qu’esÉ-ée (füâüiié’ 66mn
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eider par écrit. -
VII. Mais voici quelque chose de plus sinv a

gulier. Tout le monde se rappelle la grande
question agitée avec tant de chaleur en Angle-
terre en l’année 1806: il s’ogissaît de savoir

si la cumulation d’un emploi de judicature
avec une place de membre du conseil privé
s’accordait ou non avec les principes de la
constitution anglaise; dans la séance de cette
même chambre des communes du 3 mars ,
un membre observa que l’Angleterre est gou-
vernée par un corps (le conseil privé) que la

constitutiOn ignore Seulement, ajouta-
t-îl, elle le laisse faire (2).

Voilà donc chez cette sage et justement
fameuse Angleterre un corps qui gouverne et
fait tout dans le vrai, mais que la constitu-
tion ne connait pas. Delolme a oublié ce
trait, que je pourrais appuyer de plusieurs
autres.

O.

(l, rays country ù gaverned by a body ne! knoum
by Legislature.

(a) couuivedat. V. Io Lenden-Glzrom’cle du 4 mars
1806. Observez que ce mot de Legislature, renfermant
les trois pouvoirs, il suit de cette assertion que le Roi
même ignore le conseil privé. -- Je crois cependant
qu’il sÏen doute.
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(tumultua. DAprès cela, qu’on vienne nous parler de
constitutions écrites et de lois constitution-
nelles faites à priori. On ne conçoit pas
comment un homme sensé peut rêver la pos-
sibilité d’une pareille chimère. Si l’on s’avi-

sait de faire une loi en Angleterre pour
donner une existence constitutionnelle au
conseil privé, et pour régler ensuite et cir-
conscrire rigoureusement ses privilèges et ses
attributions , avec les précautions nécessaires
pour limiter son influence et l’empêcher d’en

abuser , on renverserait l’état;

“ La véritable constitution anglaise est cet
esprit public, admirable, unique, infaillible,
tau-dessus de tout éloge, qui mène tout, qui
sauve tout. --- Ce qui est écrit n’est rien (1).

VIII. On jeta les hauts cris, sur la fin du
siècle dernier, contre un ministre qui avait

’conçu le projet d’introduire cette même

constitution anglaise (ou ce qu’on appelait
de ce nom) dans un royaume en convulsion

(1) Cette constitution turbulente, dit Hume, tou-
iomœ flottante entre la prérogative a; le privile’gc ,
présente une fouta d’autorités pour et contre. (Hist,
d’Angl., Jacques I”, chap. X LV1! , aun. 1621.) Hume, en
disant ainsi la vérité , ne manque point de respect à sali
pays; il (lit ce qui est et ce qui doit être.
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qui en demandait une quelconque avec un!
espèce de fureur. une t tort, si l’on veut,
autant du moins qu’on p t avoir tort lors.
qu’on est de bonne foi; cekx’il est bien per-

mis de supposer, et ce que crois de tout
mon cœur. Mais qui clone avait droit de le
condamner? Val duo, rue! nemoall ne dé-
clarait pas vouloir rien détruire de son chef,
il voulait seulement, (lisait-il , substituer une
chose qui lui paraissait raisonnable, à une
autre dont on ne voulait plus, et quiméme
par le fait n’existait plus. Si l’on supposeq
d’ailleurs le principe connue posé ( et il l’était

en efl’et), que l’homme peut créer une con-

stitution, ce ministre (qui était certainement

un homme) avait droit defaire la sienne
tout comme un autre, et plus qu’unvautre.
Les. doctrines sur ce point étaient-ellesêdou-
lapses P Ne croyait-on pas de tout côté qu’une

constitution est un ouvrage d’esprit comme
une ode ou une tragédie? Thomas. Payrzcl
n’avait-il pas déclaré avec une profondeur
qui ravissait les univarsités, qu’une constitué

“tion’ n’eæiste pas tant qu’on ne peut la

mettre dans sa poche? Le dix-huitième siècle,
qui ne .s’efst douté de rien , n’a douté de rien 3

c’est la règle; et je ne crois pas qu”il ait proc
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duit un seul jouvenceau de quelque talent qui
n’ait Tait trois choses au sortir du collégeî:

une néope’dz’e, une constitution et un monde.

Si donc un homme, dans lai-maturité de
l’âge et du talent, profondément verse dans

les sciences économiques et dans la philoso-
phie du temps, n’avait entrepris que la se-
conde de ces choses seulement, je l’aurais
trouvé déjà excessivement modéré; mais
j’avoue qu’il me parait un véritable prodige

de sagesse et de modestie lorsque je le vois,
mettant (au moins comme il le croyait)
l’expérience a la place des folles théories ,

demander respectueusement une constituüOH
aux Anglais , au lieu de la faire lui-mème.
on dira ’: Cela même n’était pas possible. Je

le sais ,’mais il ne le savait pas : et comment
l’aurait-il su? Qu’ont me mimine celui le

lui avait dit. r ” - * I l a
’IIX. Plus on examinera le jeu de l’actidn

humaineydans la formation des cdnStitutions
politiques, et plus on se convainCra qu’elle
n’y entre que d’une manièreinfiniment sub-
ordonnée, ou’ cOmme simple instrument;

et je ne crois pas qu’il reste le moindre doute
sur l’incontestable vérité des propositions

suivantes : V
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1. Que les racines des constitutions polis

tiques existent avant oute loi écrite;
2. Qu’une loi constit °onnelle n’est et ne

peut être que le développe ent ou la sanc-
tion d’un droit préexistant et non écrit;

3. Que ce qu’il y a de plus essentiel, de
plus intrinsèquement constitutionnel, et de
véritablement fondamental, ulest jamais
écrit, et même b ne saurait l’être, sans ex-

poser l’état; .
4. Que la faiblesse et la fragilité d’une

constitution sont précisément en raison di-
recte de la multiplicité des articles constitu-

tionnels écrits (1). A
X, Nous sommes trompés sur ce point par

un soPliisme si naturel, qu’il échappe entiè-
rement à notre attention. Parce que l’homme

agit, il croit agir seul, et parce qu’il a la
conscience de sa liberté, il oublie sa dépen-
dance. Dans l’ordre physique il entend raison;

et quoiqu’il puisse, par exemple, planter un
gland, l’arroser, etc., cependant il est ca-
pable (le convenir qu’il ne fait pas des chênes,
parce qu’il voit l’arbre croître et se perfec-

(t) Ce qui peut servir de ctmmentaire au mot célèbre.
de Tacite : Pessùnæ Ru’publt’cæ plurùnæ Loges,

5.

,
é

.
In

Ê-

,“ 1 museur;
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lionner sans que le pouvoir humain s’en mêle,

et que. (l’ailleurs il n’a pas fait le gland; mais

dans l’ordre social, on il est présent et agent,
il se met à croire qu’il est réellement l’auteur

direct de tout ce qui se fait par lui: c’est,
dans un sans, la truelle qui se croit archi-
tecte. L’homme est intelligent, il est libre ,
il est sublime, sans doute; mais il n’en est
pas moins un outil de Dieu, suivant l’heu-
reuse expression de Plutarque dans un beau
passage qui vient de lui-mème se placer ici.

Il ne faut pas s’esmerveiller, dit-il, si les
plus belles et les plus grandes choses du
monde se font par la nolonté et providence
de Dieu, attendu que , en toutes les plus
grandes et principales parties du monde, il
y a une ame; car l’organe et util de lame,

t c’est le corps, et l’aine est L’UTIL DE DIEU. Et

comme le corps a de 80] plusieurs mouve-
ments, et que la pluspart, mesmement les
plus nobles, il les a de l’aine , aussy l’aine ne

” faict, ne plus, ne moins, auscunes de ses ope-
rutions, estant meuë d’elleomesme ; ès. autres,

elle se laisse manier, dressera “tourner à
Dieu , comme il lui plaist; estant plus bel
organe “et le plus adroist util qui scauroit
estre : car ce seroit chose estrange que la



                                                                     

14 PRINCIPE
vent , les nuées et les piayes fussent inslru
ments de Dieu, avec lesquels il nourrit et
entretient plusieurF eatures, et en perd
aussy et deâïziefï plusieur astres, et qu’il ne

se servisl,r nullement des amman.» à faire pas
une de ses», œuvres. lins est’q beaucoup plus
oray’-sembla“ble, attendu qu’ils dependent to-

talement de la puissance de gicle , qu’ils
servent à tous les mouvements et secondent
toutes les volontés de Dieu, plus-test que les
arcs “ne s’accommodent . auæ Scythes, les

lyres alto:- Grecs ne les haubois
r On-ne’sauraitkmieux dire; et je ne crois pas

que ces belleS’réflexions trouvent nulle: part
d’application plus. juste que dans la formation
des constitutions apolitiques, où -,1,’on« peut

dire , avec-lune égale vérité, que l’homme

fait tout et ne fait rien.
,XI-u S’iLy, a quelque chose de cennu ,. c’est

larcomparaison de Cicéron au sujet. (beys:
tème d’Epîcune, quivoulait bâtir un monde

avec les atomes..;tombant au hasard dans; le
vide-u On me ferait plutôt croire, Adisaîble
grand“ orateur, que des lettres jetées en l’air

s q.

(1,)“Plutaniqùe, “Éduque’lldes scotismes, traduction

d’Amyot. ’ . . .
, an,
:4
:5

” jq/nw-cmêmîùbvv, A .
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rentamaient;

nuances. . i 5
pourraient s’arranger, en tombant, de manière

àformer un poème. Des milliers de bouches
ont répété et célébré cette pensée; je ne vois

pas cependantque- personne ait songé à lui.
donner le. complément. qui lui manque. Sup-
posons que des caractères d’imprimerie jetés

a pleines mains du haut d’une tour viennent
former à terre l’Athalt’e de Racine, qu’en

résultera-ton? Qu’une intelligence a présidé

à la chute et à. l’arrangement des caractères.

Le bene sens ne Conclure jamais autrement.
XII. Considérons maintenant une consti-

tution politique quelconque, celle de l’Angle-

terre , par exemple. Certainement elle n’a
pas été faites à priori. Jamais des“ hommes

d’état ne se sont assemblés et n’ont dit :

Créons trois pouvoirs; balançons-les de telle
manière, etc.; personne n’y a pensé. La con-

stitution est l’ouvrage des circonstances, et
le nombre de ces circonstances est infini. Les
lois romaines, les. lois ecclésiastiques, les
lois féodales; les coutumes saxonnes, nor-
mandes et danoises; les privilèges, les pré«
jugés et. les prétentions de tous les ordres;
lesyguerres, les révoltes, les révolutions, la

conquête, les I croisades; toutes” les vertus,
tous les vices ,Ï loutes les connaissances,
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ces éléments, enfin, agissant ensemble ,
et formant par leur mélange et leur action
réciproque des combina sons multipliées par
myriades de millions, ont plagiait enfin, après
plusieurs siècles, l’unité la plus compliquée

et le plus bel équilibre de forces politiques
qu’on ait jamais vu dans le monde

XIII. Or, puisque ces élémens , ainsi
projetés dans l’espace, se sont arrangés en

si bel ordre, sans que, parmi cette foule in-*
nombrable d’hommes qui ont agi dans ce
vaste champ, un seul ait jamais su ce qu’il
faisait par rapport au tout, ni prévu ce qui
devait arriver, il s’ensuit que ces éléments

étaient guidés dans leur chute par une main
infaillible, supérieure à l’homme. La plus

(1) Tacite croyait que cette forme de gouvernement
ne serait jamais qu’une théorie idéale ou une eXpériencei

passagère. a Le meilleur de tous les gouvernements, n
dit-il (d’après Cicéron, comme on sait), a serait celui
a qui résulterait du mélange des trois pouvoirs balancés
u l’un par l’autre; mais ce gouvernementn’exislora
«jamais; ou, «s’il se montre, il ne durera pas. a
(Annal. 1V, 33.) Le hon sens anglais peutcependant le faire
durer bien plus lengtemps qu’on ne pourrait l’imaginer“,

en subordonnant sans cesse, mais plus ou moins, la
théorie, ou ce qu’on appelle les principes, aux leçons
de l’expérience et de la modération : ce qui serait inia
possible, si les principes étaient écrits? l i 7
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grande folie, peut-être, du siècledes folies,
fut. de croire que les lois fondamentales
pouvaient être écrites à priori; tandis qu’elles

sont évidemment l’ouvrage d’une force supé-

rieure à l’homme; et que l’écriture même,

très postérieure, est pour elle le plus grand

signe de nullité. , ,
XIV. Il est bien remarquable que Dieu ,

ayant daigné parler aux hommes, a manifesté
lui’smème ces vérités dans les deux révélations

que nous tenons de sa hanté.- Un très habile

homme qui a fait, à mon avis, .. une sorte
d’époque dans notre siècle, à raison du com-.

bat à outrance- qu’il nous montre dans ses
écrits entre les préjugés les phis terribles de
siècle, de Secte, d’habitudes, etc.,*.etles in-

* tentions les plus pures , les mouvements du
coeur le plus droit, les connaissances les
plus précieuses ; cet habile homme, dis-je, a
décidé cc qu’une instruotz’on venant immé-

diatement de Dieu, ou donnée seulement
par ses ordres, DEVAIT premièrement certi-
fier auna hommes l’existence de cet ÊTRE. n
C’est précisément le contraire; par le premier

caractère de cette instruction est de ne rêvée
h [la picotement ni l’existence deJDieu, ni ses

a itri 41th ais de supposer le tout antérieu-

è e:r i A’s à. * I
I.“ cygne-4% -
ï’rïïïfîle .
Q
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rament connu, sans qu’on sache ni pourquoi,
ni comment. Ainsi ellex e dit point: Il n’y
a, ou vous ne brairez (Impact! Dieu éter-
nel, tout-puissant, etc., elle et c’est son
premier mot), sous une forme purement
narrative : du commencement Dieu créa, etc. ;
par ou elle suppose que le dogme est connu
avant l’Ecriture.

XV. Passons au christianisme, qui est la
plus grande de toutes les institutions imagina-
bles, puisqu’elle est toute divine, et qu’elle est

faite pour tous les hommes et pour tous les
siècles. Nous la trouverons soumise à la loi
générale. Certes, son divin auteur était bien
le maître d’écrire lui-même ou de faire écrire;

cependant il n’a fait ni l’un ni l’autre, du

moins en forme législative. Le NouveauJI’es-

tament, postérieur à la mort du législateur,
et même à l’établissement de sa religion,

présente une narration, des avertissements,
des préceptes moraux, des exhortations, des
ordres , des menaces, etc., mais nullement
un recueil de dogmes énoncés en forme im-
pérative. Les évangélistes, en racontant cette

dernière cène oit Dieu nous aima JUSQU’A

LA FIN, avaient la une belle occasion de
commander par écrit à notre croyance; ils
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se gardent cependant de déclarer ni (Portion.
ner rien. On. lit bien dans leur admirable
histoire : Allez , enseignez j mais point du
tout : Enseig/zez ceci ou cela. Si le dogme
se présente sous la plume (le l’historien sacré,

il l’énonce simplement comme une chose an-

térieurement connue Les symboles qui
parurent depuis sont des professions de foi
pour se reconnaitre, ou pour contredire
les erreurs du moment. On y litl: Nous
croyons; jamais vous croirez. Nous les réci-

tons en particulier : nous les chantons dans
les temples, sur la lyre et sur l’orgue ,
comme de véritables prières, parce qu’ils

sont des formules de soumission, de con-
fiance et de foi adressées à Dieu, et non des
ordonnances adressées aux hommes. Je vou-

p (l) Il est très remarquable que les évangélistes mêmes

ne prirent la plume que tard, et principalement pour
contredire des histoires fausses publiées de leur temps.
Les épures canoniques naquirent aussi de causes acci-
dentelles : lamais l’Eeriture n’entra dans le plan primitif
des fondateurs. Mill, quoique protestant, l’a reconnu
cxprcssément.(Pro lagmi Nov. Test. grat 0.19. I, n°65.
lit Hobbes avait déjà fait la même observation en Angle-
terre (Ilobbes’s Tripes in tierce discourus. Bis.
Me m, p. ses .in«8’.) l
. (9) m Mardis et crama. Pa. en. 4.

2.
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drais bien Voir la Confession d’Ausbourg ou

les trente-neuf articles mis en musique; cela
serait plaisant (1)! A

Bien loin que les premiers Sy boles con-
tiennent l’énoncé de tous nos doomes, les
chrétiens d’alors auraient au contraire regardé

Comme un grand crime de les énoncer tous.
Il en est de même des saintes Écritures : ja-
mais il n’y eut d’idée plus creuse que celle

d’y chercher la totalité des dogmes chrétiens:

il n’y a pas une ligne dans ces écrits qui
déclare, qui laisse seulement apercevoir le
projet d’en faire un code ou une déclaration

dogmatique de tous les articles de foi.
XVI. .11 y a plus : si un peuple possède un

de ces codes de croyance, on peut être sur
de trois choses:

1. Que la religion de ce peuple est fausse;

(l) La raison ne peut que parler, c’est l’amour qui
chante,- et voilà pourquoi nous chantons nos symboles;
car la foi n’est qu’une oroyancepar amour g elle ne re-
side point seulement dans l’entendement : elle pénètre
encore et s’enracine dans la volonté. Un théologien phi-
losophe a dit avec beaucoup de vérité et de finesse: a Il
u y a bien de la différence entre croire et juger qu’il faut
a croire. a) Alun! est crottera, alituljudz’ca re esse cre-
dendnm. (Lena. Lessù’ Opusculu. Ludg. 1051 , in-fol.
png. 550, col. 9. De Prædrslt’nalt’unc.)
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2. Qu’il a écrit son code religieux dans un

accès de fièvre; i3. Qu’on s’en moquera en peu de temps
chez cette nation même, et qu’il une peut]
avoir ni force ni durée. Tels sont par exem-u
ple, ces fameux ARTICLES, qu’on’signe plus

qu’on ne les lit, et qu’en lit plus qu’on ne les i

croit (1). Non-seulement ce catalogue de
dogmes est compté pour rien, ou à peu près,

dans le pays qui l’a vu naître; mais de plus il
est évident, même pour l’œil étranger, que

les illustres possesseurs de cette feuille de pa-
pier en sont fort embarrassés. Ils voudraient
bien la faire disparaître, parce qu’elle im-
patiente le bon sens national éclairé par le
temps, et parce qu’elle leur rappelle une ori-

gine malheureuse; mais la constitution est
écrite.

XVII. Jamais, sans doute, ces mèmes
Anglais n’auraient demandé la grande charte,
si les privilèges de la nation n’avaient pas été

violés; mais jamais aussi ils ne l’auraient de-
mandée, si les privilèges n’avaient pas existé

avant la charte. Il en est de l’Église comme
de l’Etat : si jamais le christianisme n’avait

(l) Gibbon, dans ses Mémoires, tom, la chap. 0:. do la

induction française. i
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été attaqué, jamais il n’aurait écrit pour

fixer le dogme; mais jamais aussi le dogme
n’a été fixé par écrit ,Ïlueparce qu’il existait

antérieurement dans son étatïaturel, qui est

celui de parole.
Les véritables auteurs du concile de Trente

furent les deux grands novateurs du XVI. siè-
cle Leurs disciples, devenus plus calmes,
nous ont proposé depuis d’effacer cette loi
fondamentale, parce qu’elle contient guel-
ques mots difûciles pour eux; et ils ont
essayé de nous tenter, en nous montrant
comme possible à ce prix une réunion qui
nous rendrait complices au lieu de nous
rendre amis; mais cette demande n’est ni
théologique ni philosophique. Eux-mêmes
amenèrent jadis dans la langue religieuse ces
mots qui les fatiguent, désirons qu’ils appren-

nant aujourd’hui à les prononcer. La foi, si

la sophistique opposition ne Parait jamais
forcée d’écrire, serait mille fois plus angé-

lique : elle pleure sur ces décisions que la
révolte lui arracha et qui furent toujours
des malheurs, puisqu’elles supposent toutes

(t) On peut faire la même observation en remontant
jusqu’à Arius : jamais l’Église n’a cherché a écrire ses

dogmes; toujours on l’y a forcée.
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le doute ou l’attaque, et qu’elles ne purent
naître qu’au milieu des commotions les plus
dangereuses. L’état de guerre éleva cestrem-

parts vénérables autour de la vérité: ils la

défendent sans doute, mais ils la cachent;
ils la rendent inattaquable, mais par la même
moins accessible. Ah! ce n’est pas ce qu’elle

demande, elle qui voudrait serrer le genre
humain dans ses bras.

XVIII. J’ai parlé du christianisme comme

système de croyance; je vais maintenant l’en-

visager comme souveraineté, dans son asso-
ciation la plus nombreuse. Là, elle est mo-
narchique, comme tout le monde le sait,
et cela devait être, puisque la monarchie
devient, par la nature même des choses,
plus nécessaire à mesure que l’association
devient plus nombreuse. On n’a point oublié

qu’une bouche impure se fit cependant ap-
prouver de nos jours, lorsqu’elle dit que la
France était géométriquement- monarchique.

Il serait dimcile, en effet, d’exprimer plus heu-

reusement une vérité plus incontestable. Mais
si l’étendue de la France repousse seule l’idée

de toute autre. espèce de gouvernement, à
plus forte raison cette souveraineté qui, par
l’essence même de sa constitution, aura tolu



                                                                     

.23 ammanjours des, sujets sur tous les points du globe ,
ne pouvait’être. que monarchique; et l’ex-
périence sur Ce pointase trouve d’accordiavec

la théorie. Celaiposé, ne croirait qu’une

telle monarchie Se trouve lus rigoureuse-
ment déterminée et circons rite que toutes
les autres, dans la prérogative de son chef?
C’est cependant le contraire qui a eu lieu.
Lisez les innombrables volumes enfantés par
la guerre étrangère, et même par une es-
pèce de guerre civile qui a ses avantages et
ses inconvénients, vous verrez que de tout
côté on ne cite que des faits; et c’est une

chose surtout bien remarquable que le tri.
bunal suprême ait constamment laissé dispu-
ter sur la, question qui se présente à tous les
esprits comme la plus fondamentale de la
constitution, Sans avoir voulu jamais la dé-
cider par une loi formelle; ce qui devait être
ainsi, si je ne me trompe infiniment, à raison
précisément de l’importance fondamentale de

la question Quelques hommes sans mis-

(t) Je ne sais si les Anglais ont remarqué que le plus
docte et le plus fervent défenseur de la souveraineté
dont il s’agit ici, intitule ainsi un de ses chapitres t Quo
la monarchie mixte tempérée d’aristocralic et de dés

Mooralie, vaut mime que la monarchie pure. (Bel-
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sien, et téméraires par faiblesse, tentèrent
de la décider en 1682 , en dépit d’un gram]

homme; et ce fut une des plus solennelles
imprudences qui aient jamais été minimises

dans le monde. Le monument qui nous en
est resté est condamnable sans doute sous
tous les rapports; mais il l’est surtout par un
côté qui n’a pas été remarqué, quoiqu’il prête

le liane plus que tout autre à une critique
éclairée. La fameuse déclaration. osa décider

par écrit et sans nécessité, même apparente

(ce qui porte la faute à l’excès), une ques-

tion qui devait être constamment abandonnée
à une certaine sagesse pratique, éclairée par
la conscience UNIVERSELLE.

(le point de vue est le seul qui se rapporte
au dessein de.cet ouvrage; mais il est bien
digne des méditations de tout esprit juste et

de tout cœur droit.
XIX. Ces idées ne sont point étrangères (pri-

ses dans leur généralité) aux phi1050phes
de l’antiquité : ils ont bien senti la faiblesse,
j’ai presque dit le néant de l’écriture dans le»

grandes institutions; mais personne n’a mieux
vu, ni mieux exprimé cette véritéque Platon,

larminus , de somme Pontif., cap. III.) Pas mal pour un

lunatique l, t
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qu’on trouve toujours le premier sur la roule
de toutes les grandes vérités. Suivant lui,
d’abord, ce l’homnËqui doit toute son insu

(c truction à l’écriture, m’aura jamais que

cc l’apparence de la sagcstsàlü). La parole,
ce ajoute-t-il, est à l’écriture ce “qu’un homme

cc est à son portrait. Les. productions de l’é-

a criture se présentent à nos yepx comme vî-

ce vantes; mais si on les interroge, elles
cc gardent le silence avec dignité (2). Il en
a est de même de l’écriture, qui ne sait ce
ce qu’il faut dire à un homme , ni ce qu’il

ce faut cacher à un autre. Si l’on vient à
ce l’attaquer ou à l’insulter sans raison, elle

ce ne peut se défendre; car son père n’est
a jamais là pour la soutenirt(3). De manière
ce que celui qui s’imagine pouvoir établir par

a l’écriture seule une doctrine claire et du-

“ rable, EST UN GRAND 80T S’il
a possédait réellement les véritables germes

(l) daïées?“ azymes: au: «959. (Plat. in Phæd. Opp.
10m., édit. Bipont., p. 581. )

(9) 2mm: “in: and. (Ibid. p. 382.)
(3) To6 me,“ cam ponaoü. ( lbîd. p. 389.)

(4) ne)“: à» mon“ vip“. (lbld. p. 382.) Mot à mol : Il

regorge de bêtise.
Prenons garde, chacun dans notre pays, que cette

espèce de pléthore ne devienne endémique.
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a de la vérité, il se garderait bien de croire
ce qu’ayec un peu de liqueur noire et une
ce plume (1) il pourra les faire germer dans
a l’univers, les défendre contre l’inclémence

cc des saisons et leur communiquer l’effica-
rc cité nécessaire. Quant à celui qui entre-
cc prend d’écrire des lois ou des constitutions

ce Civiles , et qui se figure que parce qu’ils
a les a écrites il a pu leur donner l’évidence

a et’la stabilité convenables, quel que puisse
ce être cet homme, particulier ou législa-
cc teur (3), et soit qu’on le dise ou qu’on ne
cc le dise pas (à), il s’est déshonoré; car il

ce a prouvé par là qu’il ignore également ce

cc que c’est que l’inspiration et le délire, le

ce juste et l’injuste, le bien et le mal : or,
a cette ignorance est une ignominie, quand
(c même la masse entière du vulgaire ap-
tc plaudirait (5). a)

XX. Après avoir entendu la sagesse des

(i) ’Ev bien! pilau est mignot). (lhîd. p. 384.)

(à) Miaou; nerfs, eûyypappa minuta ypzçuv. (Plat. in l’hæd’

Opp. Tom. X, etc., Bipcnt. p. 386 , 196.)

(a) “tu a amen. (lbid.) .
(4) Ets! tu sancis. du M. (Ibidd à

. I (Il) on tzçtûyu sa mon; [la et»: inondiez» «(un si“ M un.

ne: «ôtas mmm. (ibid. pages 380, 387.)



                                                                     

tu)

8 rameneznations, il ne sera pas inutile, je pense,
d’entendre encore la philosoPhic chrétienne.

a
(C

(C

(C

(C

(C

(C

(t
(C

(C

(C

(C

. (C

(C

(C

(C

(C

ë“

(C

(C

(C

(t

a Il eût, été lsaîssdoïute bien à désirer, a:

dit le plus éloquent d KPères grecs, (c que
nous n’eussions jamais eu besoin de l’écri-

ture, et que les préceptbs divins ne fus-
sent écrits que dans nos coeurs, par la
grâce, comme ils le sont par l’encre, dans

nos livres : mais, puisque nous avons perdu
cette grâce par notre faute, saisissons
donc, puisqu’il le faut, une planche au
lieu du vaisseau, et sans oublier cependant
la supériorité du premier état. Dieu ne
révéla jamais rien aux élus de l’Ancien-

Testament; toujours il leur parla directe-
ment, s parce qu’il voyait la: pureté de leurs
coeurs; mais le peuple hébreu s’étant pré-

cipité dans l’abîme des vices, il fallut des

livres et des lois. La même marche s’est re-
nouvelée sous l’empire de la nouvelle révé-

lation; car le Christ n’a pas laissé un seul
écrit à ses Apôtres. Au lieu de livre il leur

promit le Saint-Esprit. C’est lui, leur dit-
il, qui vous inspirera ce que vous aurez
à dire (1). Mais parce que, dans la, suite

(1)6hr1/sost. 110m. in Mali/il. i, l. ..
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a des temps, des hommes coupables se ré-

.u veltèrent contre les dogmes. et contre la
ce morale, il fallut en venir aux livres. »

XXI. Toute la vérité se trouve réunie dans

ces deux autorités . Elles montrent la profonde
imbécillité (il’est bien permis de parler comme

Platon, qui ne se fâche jamais), la profonde
imbécillité, dis-je, de ces pauvres gens qui
s’imaginent que les législateurs sont des hom-

mes (l), que les lois sont du papier, et qu’on
peut constituer les nations avec de l’encre.
Elles montrent au contraire que l’écriture est
constamment un’signe de faiblesse, d’igno-
rance ou de danger; qu’à mesure qu’une ins-

titution est parfaite , elle écrit moins; de
manière que celle qui est certainement di-
vine, n’a rien écrit du tout en s’établissant,

pour nous faire sentir que toute loi écrite n’est
qu’un mal nécessaire , produit par l’infirmité

ou par la malice humaine; et qu’elle n’est rien
du tout, si elle n’a reçu une sanction anté-

. rieure et non écrite.

(t) Parmi une foule de traits admirables dont les
Psaumes de David étincellent, je distingue le suivant:
Constitue, Domine, Iegislalorem super cob, titroient
queniam hommes «un; o’est-à-dlre l a Place, Sei-
u sueur, un législateur sur leurs tètes. afin qu’ils sachent
a qu’ils sont (les hommes. a» -- C’est un beau mon

aëivzæàâeîaælc’nm

.1 tam

.- r . -«4WWw“-m-
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XXII. C’est ici qu’il faut gémir sur le pa-

ralogisme fondamïzl d’un système qui a
si malheureusement ’sé l’Europe. Les par-

tisans de ce système ont dl : Nous ne croyons
qu’à la parole de Dieu...... Quel abus des
mots l quelle étrange et funeste ignorance
des choses divines! Nous seuls croyons à la
parole, tandis que nos chers! ennemis s’ob-
stinent à ne croire qu’à l’écriture .° comme si

Dieu avait pu ou voulu changer la nature des
choses dont il est l’auteur, et communiquer à

l’écriture la vie et l’efficacité qu’elle n’a pas!

L’Ecriture sainte n’est-elle donc pas une
écriture? n’a-t-elle pas été tracée avec une

plume et un peu de liqueur noire? Sait-elle ce
qu’il faut dire à un homme et ce qu’il faut

cacher à un autre (1)? Leibnitz et sa servante
n’y lisaient-ils pas les mêmes mots P Peut-elle

être, cette écriture, autre chose que le por-
trait du Verbe? Et, quoique infiniment res-
pectable sous ce rapport, si l’on vient à
l’interroger, ne faut-il pas qu’elle garde un

silence divin (2)? Si on l’attaque enfin , ou si
on l’insulte, pantelle se défendre en l’absence

de son père? Gloire à la vérité! Si la parole

(t) [tevoycz la page sa ctsuiv.
(à) mye; MW ct7&.(Plal. ibid.)

Æ.
pâma.

“Wïi’mvmî’ësæaiârszr

a.» «une?» »

7 9.5”?”ÛPN

sen-’ptww%*- 51.1“ fiai.“ i un»

il
à»?

il;
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éternellement vivante ne vivifie l’écriture , ja-

mais celle-ci ne deviendra parole , c’est-à-dire

vie; Que d’autres invoquent donc tant qu’il

vous plaira LA panons MUETTE, nous rirons
en paix de ce faux-dieu; attendant toujours
avec une tendre impatience le moment où ses
partisans détrompés se jetteront dans nos
bras, ouverts bientôt depuis trois siècles.

XXI“. Tout bon esprit achèvera de se
:onvaincre sur ce point, pour peu qu’il
veuille réfléchir sur un axiome également frap-

pant par son importance et par son universa-
lité, c’est que MEN DE GRAND N’A DE GRANDS

COMMENCEMENTS. On ne trouvera pas dans
l’histoire de tous les siècles une seule excep-

tion à cette loi. Crescit occulta relut arbor
capo; c’est la devise éternelle de toute grande v

institution; et de la vient que toute institution
fausse écrit beaucoup, parce qu’elle sent sa
faiblesse , et qu’elle cherche à s’appuyer.
De la vérité que je viens d’énoncer résulte

l’inébranlable conséquence, que nulle ins-

titution grande et réelle ne saurait être fondée

sur une loi écrite, puisque les hommes mè-
mes, instruments successifs de l’établisse-
ment, ignorent ce qu’il doit devenir, et que
l’accroissement insensible est le véritable signe

i éc’ËË’Pt-Ê- w .w



                                                                     

39. rameras ” “-.de la durée, dans tous les ordres possibles de

choses. Un exemple remarquable de ce genre,
se trouve dans la ùkÈance des souverains
pontifes, que je n’enten spoint envisager ici

d’une manière dogmatique. Une foule de
savants écrivains ont fait, lepuis le XVI siè-
cle, une prodigieuse dépenSe «l’érudition pour

établir, en remontant jusqu’au berceau du
christianisme, que les évêques deJRome n’é-

caient point, dans les premiers siècles, ce qu’ils

furent depuis; supposant ainsi, comme un
point accordé, que tout ce qu’on ne trouve
pas dans les temps primitifs, est abus. Or, je
le dis sans le moindre esprit de contention,
et sans prétendre“ choquer personne, ils mon-
trent en cela autant de philosophieiet de vé-

ritable savoir que s’ils cherchaient dans un
enfant au maillot les véritables dimensions
de l’homme fait. La souveraineté-dont je
parle dans ce moment est. née comme les
autres, s’est accrue comme les autres. C’est
une pitié de Voir d’excellents esprits se tuer à
vouloir prouver par l’enfance que la virilité

est un abus, tandis qu’une institution quel-
conque adulte. en naissant, est une absur»
dité au premier chef, une véritable contradic»

tien logique. Si les ennemis éclairés et géné-

O
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grande folie, peut-être , du siècle des folies,

fut de croire que les lois fondamentales
poutraient être écrites à priori; tandis qu’elles

sont évidemment l’ouvrage d’une force supé-

rieure à l’homme; et que l’écriture même,

très postérieure, est pour elle le plus grand
signe de nullité.

XIV. Il est bien remarquable que Dieu ,
ayant daigné parler aux hommes, a manifesté
luioméme ces vérités dans les demi révélations

que nous tenons de sa home. Un très habile
homme qui a fait, à mon avis, une sorte
d’époque dans notre siècle, à raison du conne

bat à entrance qu’il nous montre dans ses
écrits entre les préjugés les plus terribles de
siècle, de secte , d’habitudes, etc’., et les in-

tentions les plus pures , les mouvements du
cœur. le. plus droit, les connaissances les
plus’préc’ieuSes; cet habile homme, dis-je, a

décidé ce qu’une- instruction menant immé-

diatement de Dieu, ou donnée seulement
par ses ordres , DEVAI’r premièrement certi-

fier aure hommes l’existence de cet ÊTRE. n
C’est précisément le centraire; carie premier

caractère de Cette instruction est de ne révé-
ler directement ni l’existence deJDieu, ni ses

attributs; mais de supposer le tout antérieur

2



                                                                     

32 ramena:de la durée, dans tous les ordres possibles de

choses. Un exemple remarquable de ce genre
se trouve dans la puissance des souverains
pontifes, ne je n’entends point envisager ici

d’une m ière dogmatique. Une foule de
savants ecrivains ont fait, depuis le XVI sièa.

.Vcleïune prodigieuse dépense d’érudition pour

établir, en remontant jusqu’au berceau du
christianisme , que les évêques de Rome n’é-

caient point, dans les premiers siècles, ce qu’ils

furent depuis; supposant ainsi, comme un
point accordé , que tout ce qu’on ne troùve

pas dans les temps primitifs, est abus. Or ,
le dis sans le moindre esprit de cOntention,
et sans prétendre choquer personne , ils “mon-

trent en cela autant de philosophie et de vé-
ritable savoir que s’ils cherchaient dans un
enfant au maillot les véritables dimensions
de l’homme fait. La souveraineté. - dont je
parle dans ce moment est; née comme’les
autres, s’est accrue comme les autres“. C’est

une pitié de voir d’excellents esprits se tuer à

vouloir prouver par, l’enfance que la virilité
est un abus ,1 tandis“ qu’une institutiOn quel-

conque adulte. en naissant, est une absura
dité au premier chef, une véritable contradic»
tion logique. Si les ennemis éclairés et géné-
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grande folie, peubétre, du siècle des folies,

fut de croire que les lois fondamentales
pouvaient être écrites à priori j tandis qu’elles

sont évidemment l’ouvrage d’une force supéa

rieure à l’homme; et que l’écriture même,

très postérieure, est pour elle le plus grand
signe de nullité.

XIV. Il est bien remarquable que Dieu,
ayant daigné parler aux hommes, a manifesté
lui-même ces vérités dans les dans”: révélations

que neus’ tenons de sa bonté. Un très habile

homme qui a fait, à men avis, une sorte
d’époque dans notre siècle, à raison du coma

bat. à outrance qu’il nous montre dans ses
écrits entre les préjugés les plus terribles de

siècle, de Secte , d’habitudes ,’ etc., et les in-

tentions les plus pures, les mouv’ementsdu
cœur“ le plus droit, les connaissances les
plusprécieuSes; cet habile homme, dis-je, a
décidé a qu’une instruction menant immé-

diatemeni de Dieu , ou donnée seulement
par sererdres, DEVAIT prenzièrement certi-
fier aux hommes l’existence de cet ÊTRE. »
C’est précisément le centraire’j car le premier

caractère de Cette instruction est de ne révé-
ler directement ni l’existence de)Dieu ’,r ni ses

attributs; mais de sùpposer le tout antériew
2
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renient connu, sans qu’onsache ni pourquoi,
ni comment, Ainsi elle ne dit point: Il n’y
a, ou vous ne croirez qu’un seul Dieu éter-
nel, tout-pzïiant, etc., elle (lit (et c’est son

premier m t2) , sous une forme purement
narrait/ive t/Au commencement Dieu créa, etc. ;
par/où elle suppose que le dogme est connu

avant l’Ecriture. .
XV. Passons au christianisme, qui est la

plus grande de toutes les institutions imagina-
bles, puisqu’elle est toute divine, et qu’elle est

faite pour tous les hommes et pour tous les
siècles. Nous la trouverons soumise à la loi
générale. Certes, son divin auteur était bien
le maître d’écrire lui-même ou de faire écrire;

cependant il n’a fait ni l’un ni l’autre, du

moins en forme législative. Le Nouveau-Tes-
tament, postérieur à la mort du législateur,
et même à l’établissement de sa religion ,

présente“ une narration, des avertissements ,
des préceptes moraux, des exhortations, (les

ordres, des menaces, etc., mais nullement
un recueil de dogmesvénoncés en forme im-
pérative; Les évangélistes, en racontant cette

dernière cène ou DienènOus aimaJUSQU’A

LA FIN, î avaientlà une belle occasion de
commander par ïécrit à notre crôyanee ;i ils
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GÉNÉRATEUR. 19
se gardent cependant de déclarer ni d’ordon-

ner rien. On lit bien dans leur admirable
histoire : Allez , enseignez; mais point du
tout : Enseignez ceci ou cela. Si le dogme
se présente sous la plume de l’historien sacré,

il renonce simplement comme une chose an-
térieurement connue Les symboles qui
parurent depuis sont des professions de foi
pour se reconnaître, ou pour contredire
les erreurs du moment. On y lit : lNous
croyons; jamais vous croirez. Nous les réci-
tons en particulier :t nous les chantons dans
les temples, sur la lyre et sur l’orgue. ,
comme de véritables prières, parce qu’ils

sont des formules de soumission, de con-
fiance et de foi adressées à Dieu, et non des
ordonnances adressées aie-x hommes. Je vou-

(1)11 esttrès remarquable que l. “évangélistes mèmes

ne prirent la plume que tard, et trincipalcment pour
contredire des histoires fausses puizîâëêes de leur temps.

Les épltres canoniques naquirent me de causes acci-
dentelles : jamais l’Eeriture n’entre de“ as le plan primitif

des fondateurs. Mill, quoique protesta/titi, l’a reconnu
expressément.(Prp16min Nov. Test.g:’?’e 0.2% 1:“°65*
Et Hobbes avait déjà fait la inémeIobservâ-fégion en Angle-

terre (lIobbes’s Tripes in me; diiïâëâuüel. Dis.
Me In, p. 265 .in-B’.) I

(à) In abortifs et organe. P5. CL. et.
1 R
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drais bien voir la Confession d’Ausbourg ou

les trenteoneuf articles mis en musique; cela
serait plaisant (l)!

Bien loin qu les premiers symboles con-
tiennent l’éno cé de tous nos dogmes, les

chrétiens/da ors auraient au contraire regardé
comn’iëlun grand crime de les énoncer tous.

Il en est de même des saintes Ecritures :ja-
mais il n’y eut d’idée plus creuse que celle

d’y chercher la totalité des dogmes chrétiens:

il n’y a pas une ligne dans ces écrits qui
déclare, qui laisse seulement aperceVoir le
projet d’en faire un code ou une déclaration

dogmatique de tous les articles de foi.
XVI. ll’y a plus : si un peuple possède un

de ces codes de croyance, on peut être sûr
de trois choses:

1. Que la religion de ce peuple est fausse;

(t) La raison ne peut que parler, c’est l’amour qui
chante,- et voilà pourquoi nous chantons nos symboles;
car la foi n’est qu’une oroyancepar amour; elle ne ré-
side point seulement dans l’entendement : elle pénètre
encore et s’enracine dans la volonté. Un théologien phi-
losophe a dit avec beaucoup de vérité et de finesse: «c Il
n y a bien de la différence entre croire et juger qu’il faut
ce croire. n Aliud est credere, dliudjudz’care esse cre-
dendum. (Laon. Lessz’i Opuscula. Ludg. 1651, in-fol.
pag. 556 , col. 9. De Prædcsli’nalt’one.)
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GÉNÉRATEUR. 2l
2. Qu’il a écrit son code religieux dans un

accès de fièvre;

3. Qu’on s’en moquera en peu de temps

chez cette nation même, et qu’il ne peut!
avoir ni force ni durée. Tels sont par exem-n
ple, ces fameux ARTICLES, qu’on signe plus
qu’on ne les lit, et qu’on lit plus qu’on ne les

croit (1). Non-seulement ce catalogue de
dogmes est compté pour rien, ou à peu près,
dans le pays qui l’a vu naître; mais de plus il
est évident, même pour l’œil étranger, que

les illustres possesseurs de,cette,feuille de par
pier en sont fort embarrassés. Ils voudraient
bien la faire disparaître, parce qu’elle im-
patiente le bon sens national éclairé par le
temps, et parce qu’elle leur rappelle une ori-

gine malheureuse; mais la constitution est.
écrite.

XVII. Jamais, sans doute, ces mêmes»
Anglais n’auraient demandé la grande charte,

si les privilèges de la nation, n’avaient pas été

violés; mais jamais aussi ils ne l’auraient de-

mandée, si les privilèges n’avaient pas existé

avant la charte. Il en est de l’Eglise comme
de l’Etat : si jamais le christianisme n’avait

(l) Gibbon, dans ses Mémoires, tom, I , chap. 6, de. la
induction française.



                                                                     

22 ramerasété attaqué, jamais il n’aurait écrit pour

fixer le dogme; mais jamais aussi le dogme
n’a été fixé par écrit, que parce qu’il existait

antérieurement dans son état naturel, qui est
celui de peuple.

Les véri bles auteurs du concile de Trente
furent ljsjdleux grands novateurs du XVI. siè-

cle Leurs disciples, devenus plus calmes,
nous ont proposé depuis d’effacer cette loi
fondamentale , parce qu’elle contient quel-
ques mots diŒciles pour eux; et ils ont
essayé de noùs tenter, en nous montrant
comme possible ace prix une réunion qui
nous rendrait complices au lieu de nous
rendre amis; mais cette demande n’est ni
théologique ni philosophique. Eux-mêmes
amenèrent jadis dans la langue religieuse ces
mots qui les fatiguent, désirons qu’ils appren-

nent aujOurd’hui à les prononcer. La foi, si
la sophistique opposition ne l’aVait jamais
forcée d’écrire, serait mille fois plus angé-

lique : elle pleure sur ces “décisions que la
révolte lui arracha et “qui furent toujours
desmalheurs, puisqu’elles supposent toutes

la) On peut faire la même observation en remontant
jusqu’a’Arius :jamais l’Eglise n’a cherché à écrire ses

dogmes; toujours on l’y a forcée.
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GÉNÉRATEUR. 23-
1e doute ou l’attaque, et qu’elles ne purent
naître qu’au milieu des commotions les’plus

dangereuses. L’état de guerre éleva ces rem-

parts vénérables autour de la vérité :“ ils la

défendent sans doute, “mais ils la cachent;
ils la rendent inattaquable, mais par la même
moins accessible. Ah! ce n’est pas ce qu’elle

demande, elle qui voudrait serrer le genre
humain dans ses bras.

XVIII. J’ai parlé du christianisme comme

système de croyance; je vais maintenant l’en-

visager comme souveraineté, dans son asso-
ciation la plus nombreuse. Là , elle est “mo-

narchique, comme tout le monde le sait,
et cela devait être, puisque la monarchie
devient, par la nature même des choses ,
plus nécessaire à mesure que l’association
devient plus nombreuse. On n’a point Oublié

qu’une bouche impure se fît cependant ap-
prouver de nos jours, lorsqu’elle ditïqzle la
France était géométriquement monarchiqUe.

Il serait diliicile, en efTet, d’exprimer plus lieu-

reusement une vérité plus incontestable. Mais
si l’étendue de la France repousse seule l’idée

de] toute autre espèce de gouvernement, à
plus forte raisons cette’souverâîneté qui,’pa’r

l’essence même de sa constitution, auraien-



                                                                     

aa rameux:jours des sujets sur tous les points du globe,
ne pouvait être que monarchique; et l’ex-
périence sur Ce point se trouve d’accord avec

la théorie. Cela posé , qui ne croirait qu’une

telle monarchie Se trouve plus rigoureuse-
ment déterylinée et circonscrite que toutes
les autres/ dans la prérogative de son chef?
C’est cependant le contraire qui a eu lieu.
Liseiles innombrables volumes enfantés par
la guerre étrangère , et même par une es-
pèce de guerre civile qui a ses avantages et
ses inconvénients , vous verrez que de tout
côté on ne cite que des faits; et c’est une

chose surtout bien remarquable que le trio
banal suprême ait constamment laissé dispn«

ter sur la question qui se présente à tous les
esprits comme la plus fondamentale de” la
constitution, sans avoir voulu jamais la dé-
cider par une loi formelle; ce qui devait être
ainsi, si je ne me trompe infiniment, à raison
précisément de l’importance fondamentale de

la’question Quelques hommes sans mis-

(i) Je ne sais si les Anglais ont remarqué que le plus
docte crie plus fervent défenseur de la souveraineté
dont il s’agit ici, intitule ainsi un de ses chapitres : Que
la monarchie mixte tempérée d’arz’atocra lie et de dé-

moman vaut mieux que la monarchie pure. (Belv
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sien, et téméraires par faiblesse, tentèrent
de la décider en 1682 , en dépit d’un grand

homme; et ce fut une des plus solennelles
imprudences qui aient jamais été commises
dans le monde. Le monument qui nous en
est resté est condamnable sans doute sous
tous les rapports; mais il l’est surtout par un
côté qui n’a pas été remarqué, quoiqu’il prête

le flanc plus que tout autre a une critique
éclairée. La fameuse déclaration osa décider

par écrit et sans néCessité, même apparente

(ce qui porte la faute à Fermés), une ques-
tion qui devait être constamment abandonnée
à une certaine sagesse pratique, éclairée par
la conscience UNIVERSELLE. q

Ce point de vue est le seul qui se rapporte
au dessein (lacet ouvrage; mais il est bien
digne des méditations de tout esprit juste et
de tout cœur droit.

XIX . Ces idées ne sont point étrangères (pri-

ses dans leur généralité) aux philosophes
de l’antiquité : ils Ont [bien senti la faiblesse ,
j’ai presque dit le néant de l’écriture dans le;

grandes institutions; mais personne n’a mieux
vu, ni mieux exprimé cette vérité. que Platon,

larminus, de sumnno Pontif., capilll.) Pas mal pour un

tantaliquei. ’



                                                                     

26 ramerezqu’on trouve toujours le premier sur la roule
de toutes les grandes vérités. Suivant lui,
d’abord, (c l’homme qui doit toute son ins.
a truction à l’écriture, n’aura jamais que

ce l’apparence de la sagesse La parole,
a ajoute-t1?! est à l’écriture ce qu’un homme

ce est à se portrait. Les productions de l”-
ssecritufe se présentent à nos yeux comme vi-

ce vantes; mais si on les interroge, elles
ce gardent le silence avec dignité (2). Il en
ce est de même de’l’écriture, qui ne sait ce

ce qu’ilfaat dire à un homme , ni ce qu’il
ce faut cacher à un autre. Si l’on vient à
ce l’attaquer ou à l’insulter sans raison, elle

ce ne peut se défendre; car son père n’est

a jamais la pour la soutenir De manière
a que celui qui s’imagine pouvoir établir par

a l’écriture seule une doctrine claire et du-

“ rable, EST UN GRAND 80T S’il
a possédait réellement les véritables germes

(l) 602660?“ mmm: à“! enfer. (Plat. in Phæd. 011p.

tann, edit. Bipont., p. ses. ) r
(9) 2mm: mm ma. (ibid. p. 382.)
(3)1’05 sur,“ au“: pouûoü. ( lbid. p. 389.)

(10mm; à» mon“ “un. (lbid. p. 332.) Mot. il mot : Il
regorge de bêtise.

Prenons garde, chacun dans notre pays, que cette
espèce de pléthore ne devienne endémique.
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a de la vérité, il se garderait bien de croire
(c qu’avec un peu de liqueur noire et une
(c plume (1) il pourra les faire germer dans
ce l’univers, les défendre contre l’inclémence

cc des saisons et leur communiquer l’effica-
ce cité nécessaire. Quant à celui qui entre.
ce prend d’écrire des lois ou des constitutions

(c civiles (2), et qui se figure que parce qu’ils
(c les a écrites il a pu leur donner l’évidence

n. et la stabilité convenables, que] que puisse
a être cet homme, particulier ou législa-
« teur (3), et soit qu’on le dise ouqu’on ne

(c le dise pas (4), il s’est déshonoré; car il
cc a prouvé par là qu’il ignore également ce

ce que c’est que l’inspiration et le délire, le

cc juste et l’injuste, le bien et le mal : or,
(c cette ignorance est une ignominie, quand
ce même la masse entière du vulgaire ap-

te plaudirait (5). a) ’
XX. Après avoir entendu la sagesse des

(l) ’lâv Multiplient 81h relarguai. (lbltlo p. 384.)

(a) N69.”: une. «thymine minuta» minçant. (Plat. in “un?

Opp. Tom. X , etc., Bipont. p. 386, 196.)
(a) “(a à armoria. (lbldà

(4) Bit! m peut» , du [un (lbldu)

. (Il) DE»: lapai?“ ri me“; [la oint mmm» “un. et”! a» J au!

n°4016!” tautvlcp. (Ibld. pages 880, 387.)



                                                                     

28 resserre pnations, il ne sera pas inutile, je pense,
d’entendre encore la philosophie chrétienne.

a
ce

ce

ce

4 cc

ce

cc

a
ce

a
ce

ce

(c

(t
A“:

cc

a.
f ce

n
ce

(C

R

a Il eût été sans doute bien à désirer, a:

dit le plus éloquent des Pères grecs , a que
nous n’en siens jamais eu besoin de l’écri-

ture, e%ue les préceptes divins ne fus-
sent écrits que dans nos cœurs, par la
grâce, comme ils le sont par l’encre, dans

nos livres : mais, puisque nous avons perdu
cette grâce “par notre faute, saisissons
donc, puisqu’il le faut, une planche au
lieu du vaisseau, et sans oublier cependant
la supériorité du premier état. Dieu ne
révéla jamais rien aux élus desl’Ancien-

Testament; toujours il leur parla directe-
ment, parce qu’il voyait la pureté de leurs
cœurs; mais le peuple hébreu s’étant pré-

cipité dans l’abîme des vices, il fallut des

livres et des lois. La même marche s’est re-
nouvelée sous l’empire de la nouvelle rêvé.

laticn; car le Christ n’a pas laissé un seul
écrit à ses Apôtres. Au lieu de livre il leur
promit le Saint-Esprit. C’est lui, leur dit-

il , qui vous inspirera ce que vous aurez
à dire (1). Mais parce que, dans la suite

(t) Ohm/sou. Ham. in Mania. l, I.
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a des temps, des hommes coupables se ré-
ce voltèrent contre les dogmes et contre la
ce morale, il fallut en venir aux livres. n

XXI. Toute la vérité se trouve réunie dans

ces deux autorités. Elles montrent la profonde
imbécillité (il est bien permis de parler comme

Platon, qui ne se fâche jamais), la profonde
imbécillité, dis-je, de ces pauvres gens qui
s’imaginent que les législateurs sont des heur

mes (l), que les lois sont du papier, et qu’on
peut constituer les nations ayes de l’encre.
Elles montrent au contraire que l’écriture est

constamment un signe de faiblesse, d’igno-
rance ou de danger; qu’à mesure qu’une ins-

titution est parfaite, elle écrit moins; de
manière que celle qui est certainement dia
vine, n’a rien écrit du tout en s’établissant,

pour nous faire sentir que toute loi écrite n’est

qu’un mal nécessaire, produit par l’infirmité

ou par la malice humaine; et qu’elle n’est rien

du tout, si elle n’a reçu une sanction anté-
rieure et non écrite.

(i) Parmi une foule de traits admirables dont les
Psaumes de David étincellent, je distingue le suivant:
Constitue, Domine, legzhlatorem super ces, titroient
quantum hommes cant,- e’est-aallre z a Place, Sei-
n sueur, un législateur sur leurs tètes. afin qu’ils sachent
a qu’ils sont des hommes. n .-- C’est un beau mon



                                                                     

30 ramoneXXII. C’est ici qu’il faut gémir sur. le pu.

ralegisme fondamental d’un système quia
si malheureusement divisé l’Europe. Les par-

tisans de ce s stème ont dit: Nous ne 01:0wa
qu’à la payâyle de Dieu...... Quel abus des

mots! quelle étrange et funeste ignorance
des choses divines! Nous seuls croyons à la
parole, tandis que nos cher; ennemis s’ob-
stinent à ne croire qu’à l’écriture : comme si

Dieu avait pu ou voulu changer la nature des
choses dont il est l’auteur, et communiquer à
l’écriture la vie et l’efiicacité qu’elle n’a pas!

L’Ecriture sainte n’est-elle donc pas une
écriture? n’a-t-elle pas été tracée avec une

plume et un peu de liqueur noire? Semelle ce
qu’il faut dire à un homme et ce qu’il faut

cacher à un autre (1)? Leibnitz et sa servante
n’y lisaient-ils pas les mèmes mots? Peut-elle

être, cette écriture, autre chose que le por-
trait du Verbe? Et, quoique infiniment res-
pectable sous ce. rapport, si l’on vient à
l’interroger, ne faut-il pas qu’elle garde un
silence divin (î)? Si on l’attaque enfin, ou si
on l’insulte, peubelle se défendre en l’absence

de son père? Gloire à la vérité! Si la parole

(A) “avoyez la page 20 et suiv.

(9) 2mm: new ma.(Plnt. ibid.)
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éternellement vivante ne vivifie l’écriture , ja-

mais cell.e-ci ne deviendra parole, c’està-dire
vie. Que. d’autres invoquent donc tant qu’il

voustplaira La funons MUETTE, nous rirons
’ en paix de ce fatwa-dieu; attendant toujours

avec une tendre impatience le moment où ses
partisans détrompés se jetteront dans nos
bras, ouverts bientôt depuis trois siècles.

XXIII. Tout bon esprit achèvera de se.
sonvaincre sur ce point, pour peu qu’il
veuille réfléchir sur un axiome également frap-

pant par son importance et par son univer’sa.
lité, c’est que man DE aman N’A DE GRANDS

commacnnnnrs. On ne trouvera pas dans
l’histoire de tous les siècles une seule excep-

tion à cette loi. arasoit occulta velu: arbor
ævo; c’est la devise éternelle de toute grande

institution; et de la vient que toute institution
fausse écrit beaucoup, parce qu’elle sent sa
faiblesse , et qu’elle cherche à s’appuyer.
De la vérité que je viens d’énoncer résulte

l’inébranlable conséquence, que nulle inso

titution grande et réelle ne saurait être fondée

sur une loi écrite, puisque les hommes mè-
mes, instruments successifs de l’établisse-
ment, ignorent ce qu’il doit devenir, et que
l’accroissement insensible est le véritable signe
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32 emmena: “.de la durée, dans tous les ordres possibles de

choses. Un exemple remarquable de ce genre
se trouve dans la puissance des souverains
pontifes, ue jen’entends point envisager ici

d’une gnète dogmatique. Une foule de
savants écrivains ont fait, depuis le XVI siès,

cle’Ïune prodigieuse dépense (l’érudition pour

établir, en remontant jusqu’au berceau du
christianisme, que les évêques de Rome n’é-

caient point, dans les premiers siècles, ce qu’ils

furent depuis; supposant ainsi, comme un
point accordé, que tout ce qu’on ne trouve
pas dans les temps primitifs , est abus. Or, je
le dis sans le moindre esprit de contention,
et sans prétendre choquer personne, ils mon.
trent en cela autant de philosophie et de vé-
ritable savoir que s’ils cherchaient dans un
enfant au maillot les véritables dimensions
de l’homme fait. La souveraineté dont je
parle dans ce moment est née comme les
autres, s’est accrue comme les autres. C’est
une! pitié de Voir d’excellents esprits se tuer à

vouloir prouver par l’enfance que la virilité

est un abus, tandis qu’une institution quela
conque adulte en naissant, est une absur-
dité au premier chef, une véritable contradic»

tion logique. Si les ennemis éclairés et gêné
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reux de cette puissance (et certes, elle en a
beaucoup de ce genre), examinent la question
sous ce point de vue, comme je les en prie“
avec amour, je ne doute pas que toutes ces
objections tirées de l’antiquité ne disparais-

sent à leurs yeux comme un léger brouillard.
Quant aux abus, je ne dois point m’en

occuper ici. Je dirai seulement, puisque ce
sujet se rencontre sous ma plume, qu’il y a
bien à rabattre des déclamations que le der-
nier siècle nous a fait lire sur ce grand sujet.-
Un temps viendra où les papes, contre les-
quels on s’est le plus récrié, tels que Gré-i

goire VII, par exemple , seront regardés,»
dans tous les pays, comme les amis, les tue
teurs , les sauveurs du genre humain ,
comme les véritables génies constituants de
l’EurOpe.

Personne n’en doutera dés que les savants

français seront chrétiens, et dès que les sa-

vents anglais seront catholiques, ce qui doit
bien cependant arriver une fois.

XXIV. Mais par quelle parole pénétrante

pourrions-nous dans ce moment nous faire
entendre d’un siècle infatué de l’écriture “et

brouillé avec la parole, au point de croire
que les hommes peuvent créer des constitua

a
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tiens, “des langues et même des souVeraI.
netés; d’un siècle pour qui toutes les réalités

sont des mensonges; et tous les mensonges
des réalités“; qui ne voit pas même ce qui se

passe sous ses yeux; se répande livres, et
Va demander d’équiVoques leçons a Thucydide.

ou-à.,»Tite-Livei, tout en fermant les yeux à
la vérité qui rayonne dans les gazettes du

temps? . ’ “un - A ’
I Si les vœux d’un simple mortel étaient di-

gnes d’obtenir de la Providence un de ces
décrets mémorables qui forment les grandes
époques de l’histoire, je lui demanderais ’d’in-

spirer à quelque nation puissante l’aurait
grièvement offensé, l’orgueilleuse pensée de

se constituer elleàmème politiquement, en
cennnènçant par les bases. Que si, malgré
mon indignité, l’antique familiarité d’un pa-

triarche m’était permise, je dirais : ce Accorde-

et lui tout! Donne-lui l’esprit, le saVoîr, la

a ribliesse, la valeur, surtout une confiance
a démesurée en elle-même, et ’ce génie (lia

ce fois souple élientreprenant,1q’ue rien n’em-

et barrasse émue irien n’inlimide. Eteins son

et gouvernement ontique; ôte-lui la mémoire;
et tue ses “affections; répands de plus“ la ter-

u reur autour d’elle; aveugle ou glace ses
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ce ennemisg.“ ordonne à la victoire de veiller
«l à; la fois sur toutes ’Ses frontières l’, enïsorte

(c que nul denses veisinslne puisse ’sevmèlerl

ce de ses effanes; la troubler dans ses
cc opérations. “Que” cette nation son illustre

ce t tiens les soien’ces ,v riche en philosophie ,

ce ivre de pouvoir humain, libre de; I tom;
ce préjugé,- dei tout lien,“ ile toute influence

re supérieure: donne-lui toutïce’ qu’elle de. .

cc girera, de pour queue ne“ i puisse dire un
a jouit: Ceci mla malique au Cela m’a g née;

ce qu’elle agisse enfin librement avec “cette
ce immensité? de moyens, ’aûn- -*qu’elle’ de.

ce vienne , sous ton inexorable protection ,
ce une leçon éternelle pour le genre humain. a:

XXV. On ne» peut, sans, doute ,p attendre
une [réunion (le shoonstances “qui serait un
miracle’au piedâe le lettre; mais des lève“-

nements du même ordre, quoique moins re.
marquables,’ se montrent ça et le dans l’his-

toire; même dans l’histoire (le «nos lours;
et bien qu’ils n’aient point, pour l’exemple,

cette force idéale que “je désirais tout-à.

l’heure ,“ ils ne renferment pas moins de.

grandes instructions. l
Nous avons été témoins, il y a moins de

vingtncinq ans, d’un effort solennel fait pour
il...
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régénérer une! grande nation mortellement

malade. C’était le premier essai du grand
œuvre, « et la préface , s’il est permis de s’ex-

primer ainsi, dc l’épouvantable livre qu’on

nous alfait lire depuis. Toutes les précautions
furent» priésLLes sages du pays crurent
même gdévoir consulter la divinité moderne

dans/son sanctuaire étranger. On écrivit à
Delphes, et deux, pontifes fameux «répondi-
rent solennellement (l). Les oracles qu’ils
prononcèrent dans cette occasion ne furent
point, comme autrefois des feuilles légères,
jouets des vents; ils sont reliés :

. . . . guidons lune Sapimtiapouü,
Wîlapaluüo o 5 o a a e

C’est une justice, au reste, de l’avouer t
dans ce que la nation ne deVaitqu’a son proc

pre bon sens, il y avait des choses qu’on
peut encore admirer aujourd’hui. Toutes les
convenances se réunissaient, sans doute, sur la
tète sage et auguste appelée à saisir les rênes

du gouvernement : les principaux intéressés
dansle maintien des anciennes lais, faisaient
volontairement un superbe sacrifice an pu.
blic 3 et, pour fortifier l’autorité suprême, ils

(t) Rousseau et Mably.
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censurera. 3Tse prêtaient à changer une épithète“ de la

souveraineté. - Hélas! toute la sagesàe hue

maine fut en défaut, et tout finit par la

morts l lXXVI. On dira : Mais nous connais-
sons les causes [qui firent manquer l’entre-
prise; Comment douc? Veut-on que Dieu en?»

voie des anges sous formes humaines ,
chargés de déchirer’vune constitution ?- Il

faudra bien toujours que les choses secondes
soient employées : celle-ci ou celle-là, qu’imq

porte? Tous les instruments. sont bons dans
les mains du grand ouvrier; mais tel est
l’aveuglement des hommes, que, si demain
quelques entrepreneurs de constitutions vien-
nent encore organiser un peuple, et le con-i
stituer avec un peu de liqueur noire, la foule
se hâtera encore de croire au miracle en!
nonce. On dira de nouveau: Rien n’y man-
que; tout est prévu, tom est écrit; taudis que,

préciseraient parce que tout serait prévu,
discuté et écrit, il serait démontré que la
constitution est nulle, et ne présente à l’œil

(pinne apparence éphémère. 4
XXVII. Je crois avoir lu quelque part

qu’il y a bien peu de souverainetés en état de

justifier la légitimité de leur origine. Admetx



                                                                     

53 maisonstons.la;.justesse de l’assertion,; il n’en resulo

tempes la moindre tabliersur les successeurs
d’un chef dont les actes pourraient souffrir

quelques objections à le nuage qui enveloppe-n
raïtaplus .tougzmoins l’origine der son autorité

ne n. serait. qu’unlinconvénient , suite nécessaire

d’ulieiloil,.-.du monde moral.” Sfil clipétaithaun.

ire-ment”, l. il s’ensuivrait que. le souverain une
“mumie anéantir légitimement.) qu’en-v vertu

d’une délibération de tout .lewpeuple, (c’est-

à-dire. par ala grâee.du peuple; .eeîqui,in’ar.

rivera jamais, earil n’y arien de si vrai que
ce qui aété dit;par.l’auteur,des Considérations

sur la. France (i) : Que le peuple acceptera
toujours ses maîtres et ne les choisira jamais.

a llriuut, toujours que. l’origine de la souverai-

neté se montre hors “de la sphère du pouvoir

humain, de manière que les hommes mèmes
qui paraissent s’en rnélerdirectement ne soient

néanmoins que des circonstances. Quant a
la légitimité, si dans son principe elle a pu
sembler ambiguë, Dieu s’explique par son
premier. ministre au département deee monde,
le temps, Il est bien vrai néanmoins que cers

teins présages contemporains trempent peu

(i) chop. lx, p. 13,0.

w w” ..,..7.........--w
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lorsqu’on est à même de les observer; mais
les détails, sur ce point, appartiendraient à

un autre ouvrage. . »XXVIII. Tout nous ramène donc à, la rè-
gle générale : L’homme ne peut faire une

constitution, et nulle constitution légitime
ne saurait être écrite. Jamais on n’a écrit,

jamais on décrira à priori. le recueil des lois
fondamentales qui doivent constituer une so-
ciété civile ou religieuse. Seulement, lorsque
la société se trouveE déjà constituée, sans

qu’on puisse dire comment, il est, possible de
faire déclarer ou expliquer par écrit carmina

articles particuliers; mais presque toujours
ces déclarations sont l’effet ou la cause de
très grands maux, et toujours elles (20men;
aux peuples plus qu’elles ne valent. .2 r j

XXIX. A cette règle générale “que nulle.

constitution ne peut être écrite, ni faite à
priori, on ne connait qu’une seule exception;
ciest la législationde Moïse. Elle seule fut,
pour ainsi dire, jetée comme une statue, et
écrite jusque dans les moindres détails par
un homme prodigieux qui dit FIAT! sans.
que jamais son œuvre ait eu besoin depuis
d’élre, ni par lui ni par d’autres, corrigée ,Ï

suppléée ou modifiée. Elle seule a pu braver
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le temps, parce qu’elle ne lui devait rien
et n’en attendait rien ; elle seule a vécu
quinze cents ans; et même après que dix-huit
siècles nouveaux ont passé sur elle, depuis le
grand anathème qui la frappa: au jour mar,
qué, nous la voyons, vivante, pour ainsi dire,
d’une seconde vie, resserrer encore, par je
ne sais quel lien mystérieux qui n’a point de

nom humain, les différentes familles d’un
peuple qui demeure dispersé sans être désuni :

de manière que, semblable à l’attraction et
par le même pouvoir, elle agit à distance, et
fait untout d’une foule de parties qui ne se
touchent point. Aussi cette législation sort
évidemment, pour toute conscience intelli-
gente, du cercle tracé autour du pouvoir
humain; et cette-magnifique exception à une
loi générale qui n’a cédé qu’une fois et n’a

cédé qu’à son auteur, démontre seule la

mission divine du grand législateur des Hé-

breux, bien mieux que le livre entier de ce
prélat anglais qui, avec la plus forte tète et
une érudition immense, a néamnoins en le
malheur d’appuyer une grande vérité sur le

plus triste paralogisme.
XXX. Mais puisque tonte constitution est

divine dans son principe, il s’ensuit que
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l’homme ne peut rien dans Ce genre à moins
qu’il ne s’appuie sur Dieu, dont il devient
alors l’instrument (1). Or, c’est une vérité in

laquelle le genre humain en corps n’a cessé
de rendre le plus éclatant témoignage. Ou-
vrons l’histoire) qui est la politique expéri-

mentale, nous y verrons constamment le
berceau des nations environné de prêtres,
et la Divinité toujours appelée au secours de

la faiblesse humaine (2). La fable, bien

(l) On peut même généraliser l’assertion et prononcer

sans exception: Que nulle institution quelconque ne
peut durer, si elle n’est fondée sur la religion.

(9) Platon, dans un morceau admirable et lout-à-ieit
mosaïque, parle d’un temps primitif ou Dieu avait
con/lé l’établissement et le régime des empires , non
à des hommes, mais à des génies; puis il ajoute , en
parlant de la (limonite de créer des constitutions dura-
hics : C’est la vérité même que si Dieu ne pas présidé

à l’établissement d’une cité, et qu’elle n’ait en qu’un

commencement humain , elle ne peut échapper une,
plus grands moues. Il faut douc tâcher, partons les
moyens imaginables, d’imiter le régime primitif;
et nous confiant en ce qu’il g a d’immortel dans
l’homme, nous devons fonder les maisons, ainsi que
les états , en consacrant connue les lois les volontés
de l’intelligence (suprême). Que si un état (quelle
que soit sa forme) estfonde’sur le vice, alaouite”!!! -
par des gens qui foulent aux pieds la justice, il ne.
lui reste aucun mayen de salut. (Plat. de item, i. “il.
Edit. Bipont., pas. 180, un.)
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plus vraie que l’histoire ancienne, pour des
yeux préparés, vient encore renfoncer la dé-

monstration. Clest toujours un oracle qui
fonde les ,cités; c’est teujoure un oracle qui

annonce . la protection divine et les succès du
hérosfondalteùr. Les Rois surtout, chefs des
empires/naissants, sont constamment dési-
gnés et presque marqués parle ciel de quel-

que manière exiraordinairen(1). Combien
d’hommes légers ont ri de la sainte ampoule,

sans songer que le sainte ampoule est un
hiéroglyphe, et qu’il ne s’agit que de savoir

lire (2) !

(l) On n fait grand usage dans le controverse de le fau
mense règle de Richard de Saint-Victor : (mod camper,
quad ubique, quad omnibus. Mais cette règle est géno-
raie et peut, je croisyèlre exprimée ainsi : Toute
croyance communient universelle est vraie e et
loutes les foie qu’en séparant d’une croyance quel-
eonr/neeerlm’ne articles parh’eullereauæ différentes
nations, il reste quelque chose de commun à foulon,
ce rosie est une cérite.

(il) Toute religion, par le nature même des chosesl
pousse une myiliolOgie qui lui ressemble. Celle de la
religion chrétienne est, parcelle raison, toujours chaste,
toujours utile , et souvent sublime, sans que (par un pri-
vilège particulier) il soitjemels possible dole confondre
avec la religion même. De manière que nul myure clim
lien ne peut nuire, et que souvent il mérite ioule l’ai».
tonlieu (le l’olisermleur.



                                                                     

GÉNÉRATEUR. 43
XXXI. Le sacre des Rois tient à la même

racine. Jamais il n’y eut de cérémonie, ïou,

pour mieuxtdire, de profession de foi plus
significative et plus respectable; Toujours le
doigt du pontifes a“touché le front de la
souveraineté naissante. Les nombreux, écri-

vains tqui n’ont vu dans ces rites augustes
que des vues ambitieuses, etmême l’accord
exprès de la superstition et de la tyrannie,
ont “parlé contre la vérité, presque tousjmeme

contre leur conscience. Çe sujet mériterait
(une examiné. Quelquefois les souverains
ont cherché le sacre, et quelquefois le sacre a
cherché les souVerains. On en a vu d’autres

rejeter le sacre comme un signe de dépen-
dance. Nous connaissons assez de faits pour
être en étatde juger assez sainement; mais
il faudrait distinguer soigneusement les hom
mes, les temps, les nations etvles cultes.
Ici, c’est assez’ d’insister sur l’Opinion géné-

rale et éternelle qui appelle la puissance di-
vine à l’établissement des empires.

XXXII. Les nations les plus fameuses de
l’antiquité, les plus graves surtout et les plus

sages, telles que les Égyptiens, les Etrusques,
les Lacédémoniens et les Romains, avaient prè-

cisément les constitutions les plus religieuses;



                                                                     

44 raineteret la durée des empires a toujours été pro-
portionnée au degré d’influence que le prin-

cipe religieux avait acquis dans la constitu-
tionpolitique : Les villes et les nations les
plus adonnées/au culte divin ont toujours été

les plus durables et les plus sages, comme les
siècles les/plus religieux ont toujours été les
plus distingués par le génie (1).

XXXIII. Jamais les nations n’ont été civi-

lisées que par la religion. Aucun autre ins-
trument connu n’a de prise sur l’homme
sauvage. Sans recourir à l’antiquité, qui est

très décisive sur ce point, nous en voyons
une preuve sensible en Amérique. Depuis
trois siècles nous sommes làlavec nos lois,
nos arts, nos sciences, notre civilisation,
notre commerce et notre luxe: qu’avons-nous
gagné sur l’état sauvage? Rien. Nous détrui-

sons ces malheureux avec le fer et l’eau-de-
vie; nous les repoussons insensiblement dans
l’intérieur des déserts, jusqu’à ce qu’enlin

ils disparaissent entièrement, victimes de nos
vices autant que de notre cruelle supériorité.

XXXIV. Quelque philosophe a-t-il jamais
imaginé de quitter sa patrie et ses plaisirs

(l) Xénophon, Mrmor. Saur. l, 4, la. i
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pour s’en aller dans les forets de ’l’Améri-

que à la chasse des Sauvages , les. dégoûter

de tous les vices (le la barbarie et leur don-
ner une morale (1)? Ils ont bien fait mieux;
ils ont composé de beaux livres pour proue
ver que le Sauvage était l’homme naturel,

et que nous ne pouvions souhaiter rien de
plus heureux que de lui ressembler. Con-
dorcet a dit que les missionnaires n’ont porté

en Asie et en Amérique que de honteuses
superstitions housseau a dit, avec un
redoublement de folie véritablement incon-
cevahle, que les missionnaires ne lui parais-
saient guère plus sages que les conqué-
rants (3). Enfin, leur coryphée a en le front
(mais qu’avait-Ha perdre?) de jeter le ridi-
cule le plus grossier sur ces pacifiques con-
quérants que l’antiquité aurait divinisés (à).

(I) Condorcet nous a promis, à la vérité, que les phi-
losophes se chargeraient incessamment de la civilisation
et du bonheur des nations barbares. ( Esquisse d’un Ta-
bleau historique des progrès de l’esprit humain;
lit-8. , pag. 335.) Nous attendrons qu’ils veuillent bien
commencer.

(s) Esquisse, etc. (ibid. pag. 335.)
(a) Lettre à l’archevêque de Paris.

(4) En! mes amis, que ne restiez-vous dans votre
patrice Vous n’y auriez pas trouvé plus do diams.



                                                                     

46 ramena AXXXV.’ Ce sont eu’xicependant, ce sont»

les missionnaires quizont Opéré cette mer“
“ veille sifortï auÂdessus des forces etmème de.

la volonté humaine. Eux seuls ont. parcouru
d’uneextrémitéj l’autre le vaste continent

de l’Amérique pour y créer des hommes.
Eux seuls ont/fait; ce que la politique n’avait.
pas seulet/nant osé imaginer. Mais rien dans
oogenfe n’égale les missions du Paraguay g,
c’est la où l’on a vu d’une manière plasmatr-

quée l’autorité et la puiSsance exclusive de

la religion pour la civilisation des hommes.
On a vanté ce prodige, mais pas assez : l’es-

prit clu XVIII siècle et un autre esprit, son
complice, ont eu la force d’étonner, en partie,

la voix de. Injustice et même celle de l’ad.
miration. Un jour peut-être (car on peut: esn
pérer que ces grands et nobles travaux seront

mais vous y auriez (l’oued tout autant de sottises.
Voltaire, Essai sur les mœurs et l’esprit, etc. lntrod.
De la Magie.)

Cherchez ailleurs plus de déraison , plus d’indécencc,
plus de mauvais goût même, vous n’y réussirez pas.
C’est cependant ce livre, dont bien peu de chapitres
sont exempts de traits semblables; c’est ce coli/icite!
fastueux, que de modernes enthousiastes n’ont pas
craint d’appeler un prestement de l’esprit humain a
sans dents, comme la chapelle de Versailles et les la!

bisous de Boucher. s
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repris) , au Sein d’une ville opulente absise sur
une-antique savane, le père de ces. missiOna
nuites aura une statue; Onipourrà lire sur le

piédestal : I ’
- A L’osmls CHRÉTIEN ’

dans les. envol/es. ont parcouru z laterre L .
pour arracher les hommes à la misère ,’ I

à l’abrutissoment et à la férocité,

mileur enseignant l’agriculture,
en leur donnant des lois ,

en leur apprenant à connaître et à servir Dieu ,
mon un M ronce ou nues,

dont ils n’eurent jamais besoin ,
mais par la douce persuasion ,’ les chants moraux,

51“ IA PUISSANCI DES INRI“...

en sorte qu’on les crut des Anges (t).

(l) Osiris régnant en Bal/pte, retira incontinent
les Byyptiens de la nie indigente, sou/roteuse et sau-
vage, enleur enseignant à semer et à planter ; en
leur establissant des loin, en leur monstrant à lao-
norer et à révérer les Dieux : et depuis, allant par
tout le monde, il l’apprivoisa aussi sans y employer
aucunement la force des armes, mais attirant et gaz-
gnons la plus part des peuples par douce persuasion
et remontrances couchées en chanson et en toute
80N8’d0 musiquoüneet un! me: peut)”; «aspe au! pomme)

dont lesüreos eurentopinionquo o’était le même que
Bacchus. (Plutarque, d’un et d’asiris, trad. d’Amyot,
ÔdÎL’dO Vascosan, tom. III, pas. 987, ils-3’. Edit. Hem.

Steph. 10m. I, pag. 634, In-8’. n
on a trouvé naguère dans une ile du fleuve Pe-

nobscot’, une peuplade sauvage qui chantait encore
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XXXVI.’Or, quand. on songe que cet

ordre législateur, qui régnait au Paraguay
par l’ascendant unique des vertus et des ta-
lents, sans jamais s’écarter de la plus humble
soumission envers l’autorité légitime même

la plus égarée; que cet ordre, dis-je, venait
en même temps/gilronter dans nos prisons,

/un. graminaübre de cantiques pieux et instructifs
en indien sur la musique de l’Bglisg, avec une préci-
sion qu’on trouverait à peine dans les chœurs les
mieux composés ,- l’un des plus beaux airs de l’église

de Boston vient de ces Indiens( qui l’avaient appris de
leurs maiires il y a plus de quarante ans), sans que dès-l
iors ces mal/acumine Indiens aienijoui d’aucune es-
pèce d’instruction. (Merc. de France, 5 juillet 1806 ,

n. p0 et snch)Le père Salvalerra (beau nom de missionnaire!) jus-
tement nomme l’Apôtre de la Californie , abordait les
Sauvages les plus intraitables dont jamais on ait eu cons
naissance . sans autre arme qu’un luth dont “jouait and
périeurement. il se mettait a chanter : In coi credo, o
Dia mie! etc. Hommes et femmes l’entouralent et l’é-

coutaicnt en silence. Muratori dit, en parlant de cet
homme admirable a Pare favela quelle d’arfeo ,i ma
chi sa che non sic succeduto in simil casas Les mis-
sionnaires seuls ont compris et démontre la cet’ite’ de
cette fable. On voit même qu’ils avaient découvert l’es-
pecs de musique digne de s’associer li ces grandes créa-n
lions. a Envoyezonous , écrivaient-ils a leurs amis d’Euo
a rope, envoyez-nous les airs des grands moities d’huile,-
a per encre armom’osissimi, sanza ianll imbrogli
a dl violini comme etc. au (Muràtori, chrülianesime
felles, etc. Venesia, me, in-8°, chap. XII , p; au.)
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a la seconde place, les maux qui nous attente
dent sont incalculables : nous serons abrutis
par la science, et c’est le dernier degréde

l’abrutissement. v
XL. Non-seulement la création n’appar-

tient point à l’homme, mais il ne parait pas
que notre puissance, non assistée, s’étende

jusqu’à changer en mieux les institutionseta-
blies. S’il y a quelque chose d’évident pour

l’homme, c’est l’existence de deux forces

opposées qui se combattent sans relâche dans
l’univers. Il n’y a rien de bon que le maline
souille et n’altère; il n’y a rien de mal que

le bien ne comprime et n’attaque, en pous-
sant sans cesse tout ce qui existe vers un
état plus parfait (1). Ces deux forces sont

(l) Un Grec aurait dit :1190: inuvôpûmelv. On pourrait
dire, vers la restitution en entier : expression que la
philosophie peut fort bien emprunter a la jurisprudence,
et qui jouira, sous cette nouvelle acception, d’une mer-
veilleusejuslcsse. Quant a l’opposition et au balancement
des deux forces, il suffit d’ouvrir les yeux. Le bien est
contraire mimai, et la m’a à la mon... considérez
(culas les œuvras du Très-liant, voies les trouverez
ainsi (leur à deux et opposées l’tme’à l’autre. Ecclcs.

xxxm. la. .Pour le dire en passant: c’est de la que nait la règle du
(mon idéal. [lien dans la nature n’étant ce qu’il doit être,

le véritable artiste, celui qui peut dire : EST Ducs lit
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présentes partout. On les voit également dans
la végétation des plantes, dans la généra-

tion des animaux , dans la formation des lan-
gues, dans celle des empires (deux choses
inséparables), etc. Le pouvoir humain ne
s’étend peut-être quia ôter ou à combattre le

mal pour en dégager le bien et lui rendre
le pouvoir de germer suivant sa nature. Le
eélèbreZanotti a dit: Il est dMïcz’le de chan-

ger les choses en Imieuæ.(l). “Celte pensée

cache un très grand sens sous l’apparence
d’uneiextrèmesimplicité. Elle s’accorde par-

faitement avec une autrepensée d’Origène,

qui vaut seule un beau livre. Bien , dit-il,
ne peut changer en mieuæ parmi les hommes,
’INDIVINEMENT Tous les hommes ont
le sentiment de cette vérité, mais sans être
en état de s’en rendre compte. De là cette

nous, ale pouvoir mystérieux de discerner les traits les
moins altérés . et de les assembler pour en former des
touts qui n’existent que dans son entendement.

(l) Difficile est mature in malins. Zanotli cité dans
le Tramzmto dalla R. Accademia dé Tortue. 1738-89.
in’so’ pl Û.

(2) Mm : ou, si l’on veut exprimer cette pensée d’une
manière plus laconique, et dégagée de tonte licence

grammaticale, sans DIEU, mes DE Mieux. Orig. adv.
Cols l. 26 cd. Ruæi. Paris, 1733. ln-fol., tom. l-. ç. 3.15.
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aversion machinale de tous les bons esprits
pour les innovations. Le mot de reforme, en
lui-même et avant tout examen, sera tou-
jours suspect à la sagesse , et l’expérience de

tous les siècles justilie «cette sorte (l’instinct.

On sait trop quel a été le fruit des plus belles
spéculations dans ce genre (1).

XLI. Pour appliquer ces maximes géné-
rales à un cas particulier, c’est par-la seule
considération de l’extrême danger des inno-

vations fondées sur de simples théories E hu-
mailles, que , sans me croire en état d’avoir
un avis décidé par voie de raisonnement, sur
la grande question de la réforme parlemen-
taire qui agite si fort les esprits en Angleterre,
et depuis si longtemps , je me sens néanmoins
entraîné à croire que cette idée est funeste, et

que si les Anglais s’y livrent trop vivement,
ils auront à s’en repentir. pillais, disent les
partisans de la réforme (car c’est le grand
argument), les allassent frappants, incontes-
tables : or , un abus formel , un «vice peut-il être

constitutionnel? --- Oui, sans doute , il peut
l’être; car toute constitution politique a dè’ë

(1) Nihil matu»: ex antiquo probabc’le est. Tir.
Liv. xxxlv, 53.
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défauts essentiels qui tiennent a sa nature et
qu’il est impossible d’en séparer; et ce qui

doit faire trembler tousles réformateurs, c’est

que ces défauts peuvent changer avec les cir-
constances, de manière qu’en montrant qu’ils

sont nouveaux, on n’a point encore montré
qu’ils ne sont pas nécessaires (1 Quel homme

sensé ne frémira donc pas en mettant la main
à l’oeuvre?! L’harmonie sociale est sujette à la

loi du tempérament, comme l’harmonie pro-

prement (lite, dans le clavier général. Accor-

tlez rigoureusement les quintes, les octaves
jureront, et réciproquement. La dissonance
étant donc inévitable, au lieu de la chasser,
ce qui est impossible, il faut la tempérer, en

(t) Il faut, dit-on, recourir aux lois fondamentales
et primitives de l’état qu’une coutume injuste a alm-
lies ; et c’est un jeu pou r tout perdre. Hic n ne sera juste
à cette balance .- cependant le peuple prèle aisément
l’oreille à ces discours. (Pascal, pensées , prem. part. ,
art. 6. Paris, Renouard, 1803, p. 1-21, me.

On ne saurait mieux dire; mais vOyez ce que c’est que
l’homme! l’auteur (le cette observation et sa hideuse
secte n’ont cessé de jouer ce jeu infaillible ponr tout
perdre,- et en effet lejcu a parfaitementréussi. Voltaire
au reste, a parlé sur ce point comme Pascal z « c’est une
m: z’ile’c bien vainc , dit-il, un travail bien ingrat, de

(a vouloir tout rappclcraua: usages antiques, etc. n
trissai sur les Mœurs et l’Esprit, etc., chap. 85.) Entendez?
le ensuite parler (les papes, vos verrez comme il se rap-
r, elle sa maxime.
t
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dans nos hôpitaux, dans nos lazarets, tout
ce que la misère, la maladie et le désespoir
ont de plus hideux et de plus repoussant;
que ces mêmes hommes qui couraient, au
premier appel, se coucher sur la paille à
côté de l’indigence , n’avaient pas l’air étran-

ger dans les cercles les plus polis; qu’ils al-
laient sur les échafauds dire les dernières pa-

roles aux victimes de la justice humaine, et
que de ces théâtres d’horreur ils s’élançaient

dans les chaires pour y tonner devant les
rois (1); qu’ils tenaient le pinceau à la Chine,

le télescope dans nos observatoires, la lyre
d’Orphée au milieu des sauvages , et qu’ils

avaient élevé tout le siècle de Louis XIV;
lorsqu’on songe enfin qu’une détestable coalin

lion de ministres pervers, de magistrats en
délire et d’ignohles sectaires, a pu, de nos
jours, détruire cette merveilleuse institution
et s’en applaudir, on croît voir ce fou qui
mettait glorieusement le pied sur une montre,
en lui disant : Je t’empër72erai bien de faire
du bruit. --- Mais, qu’es. ce donc que je dis?

un fou n’est pas coupable. l
(1) Loquebar de testimmiis fuis in. compacta red

gum .- et non confundebar. Ps. exvm, 46. C’est Plus
scription mise sous le portrait de Bourdaloue, et que
plusieurs de ses collègues ont méritée.



                                                                     

50 parsemaXXXVII. J’ai du insister principalement
sur la formation des empires comme sur
Pobjet le plus important; mais toutes les in-
stitutions humaines sont soumises à la’même

règle, et toutes sont nulles ou dangereuses
si elles ne reposent pas sur la base de toute
existence. Ce principe étant incontestable ,
que penser/dune génération qui a tout mis
en l’air-réf jusqu’aux bases mêmes de l’édi-

fice social, en rendant l’éducation purement
scientifique? Il était impossible de se tromper
d’une manière plus terrible; car tout système
d’éducation qui ne repose pas sur la religion,

tombera en un clin d’oeil, ou. ne versera que

des poisons dans liÈtat, la religion étant,
connne l’a dit excellemment Bacon ,A l’ara-

mate qui empéche la science de se cor-

rompre. -
XXXVIII. Soutient on a demandé: Pour-

quoi une école de théologie dans toutes les
universités? La réponse est aisée : C’est afin

que les universités subsistent, et que l’ensei-

gnement ne se corrompe pas. Primitivement
elles ne furent que des écoles théologiques
un les autres facultés vinrent se réunir comme
des émiettes autour d“une reine. L’édifice de

[instruction publique, posé sur cette base ,

mmm-m mana .4 h

“(un
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avait duré jusqu’à nos jours. Ceux qui l’ont

renversé chez eux s’en repentiront longtemps

inutilement. Pour brûler une ville, il ne
faut qu’un enfant ou un insensé; pour la
rebâtir, il faut des architectes , des maté-
riaux, (les ouvriers , des millions, et surtout
du temps.

XXXIX. Ceux qui se sont contentés de
corrompre les institutions antiques, en con.
servant les formes extérieures, ont peut-être
fait autant de mal au genre humain, Déjà
l’influence des universités ’modernes sur les

mœurs et l’esprit national dans une partie
considérable du continent de l’Europe, est

parfaitement connue (1). Les universités

(t) Je ne me permettrai point de publier des notions
qui me sont particulières, quelque précieuses qu’elles
puissent être d’ailleurs; mais je crois qu’il est loisible à

chacun de réimprimer ce qui est imprimé; et de faire
parler un Allemand sur l’Allemagne. Ainsi s’exprime,
sur les universités de son pays, un homme que personne
n’accusera d’être infatué d’idées antiques.

a Toutes nos universités d’Allemagne, même les meil-
« leures, ont besoin de grandes réformes sur le cha-
a pitre des mœurs...... Les meilleures même sont un
a gouffre où se perdent sans ressource l’innocence, la
a: santé et le bonheur futur d’une foule de jeunes gens ,
cc et d’où sortent des êtres ruinés de corps et d’âme, plus

« a charge qu’utiles à la société , etc..... Puissent ces
« pages être un préservatif pour les jeunes gens! Puis-

on à.
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d’Angleterre ont conserve, sous Ce rapport,
plus de réputation que les autres 3 peut-être
parce que les Anglais savent mieux se taire
ou se louer à propos; peut-être aussi que l’ese

prit public, qui a une force extraordinaire
dans ce pays, a su y défendre mieux qu’ail-
leurs ces vénérables écoles, de l’anathème

général. Cependant il faut qu’elles succom-

bent, pet-“déjà le mauvais cœur de Gibbon

nous a valu d’étranges confidences sur ce
point Enfin, pour ne pas sortir des géné-
ralités, si l’on n’en vient pas aux anciennes

maximes , si l’éducation n’est pas rendue aux

prêtres, et si la science n’est pas mise partout

« sent-ils lire sur la porterie nos universités l’inscription
cc suivante : Jeune homme , c’est ici que beaucoup de
a les pareils perdirent le bonheur avec l’innocence! n

(M. Campa, Recueil des voyages pour l’instruction de
la jeunesse, in-12 , tom. Il, pag. 129.)

(t) Voyez ses Mémoires, où, iprès nous avoir fait de
fort belles révélations sur les universités de son pays, il
nous dit en particulier de celle d’0xford : Elle peut
bien me renoncer pour fils d’aussi bon cœur queje la
renonce pour mère. Je ne doute pas que cette tendre
mère , sensible, comme elle le (levait, à une telle décla-
ration, ne lui ait décerné une épitaphe magnifique :
Lueurs manne.

Le clievalierWiliiam Jones , dans sa lettre à M. Auque-
til , donne dans un excès contraire; mais cet excès lui
laithonneur.
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XLIV. Supposons maintenant à la tête des

ail’aires un homme tel que lui, réunissant
par un heureux accord la légèreté, l’incapacité

et la témérité : il ne manquera pas d’agir sui-

vant ses folles théories de lois et d’abus. Il

empruntera au denier quinze pour rembour-
ser des titulaires, créanciers au denier cin-
quante; il préparera les esprits par une foule
d’écrits payés, qui insulteront la magistra-

ture et lui ôteront la confiance publique.
Bientôt la protection, mille fois plus sotte
que le hasard, ouvrira la liste éternelle de ses
bévues : l’homme distingué, ne voyant: plus
dans l’hérédité un contre-poids à d’aceablants

travaux, s’écartera sans retour; et: les grands

tribunaux seront livrés à des aventuriers sans

nom, sans fortune et sans considération;
au lieu de cette magistrature vénérable , en
qui la vertu et la science étaient devenues hé-
réditaires comme ses dignités, véritable sa-

cerdoce que les nations étrangères ont pu
envier a la France jusqu’au moment où le
philosophisme, ayant exclu la sagesse de tous
les lieux qu’elle hantait, termina de si beaux

exploits par la chasser de chez elle.
XLV. Telle est l’image naturelle de la

plupart des réformes; car non-seulement la



                                                                     

62 ramurecréation n’appartient point à l’homme, mais

la réformation même ne lui appartient que
d’une manière secondaire et avec une foule

de restrictions terribles. En partant de ces
principes incontestables, chaque homme peut
juger les institutions de son pays avec une
certitude parfaite; il peut surtout apprécier
tous ces créateurs, ces législateurs , ces res-
taurateursdes’ nations , si chers au dix-hui-
tièmei’sièjcle, et que la postérité regardera

avec pitié , peut-être même avec horreur. On
a bâti des châteaux de cartes en Europe et
hors de l’Europe. Les détails seraient odieux;

mais certainement on ne manque de respect
à personne en priant simplement les hommes
de regarder et de juger au moins par l’évé-
nement, s’ils s’obstinent à refuser tout autre

genre d’instruction. L’homme en rapport avec

son Créateur est sublime, et son action est
créatrice : au contraire , dès qu’il se sépare

de Dieu et qu’il agit seul, il ne cesse pas
d’être puissant, car c’est un privilège de sa

nature; mais son action est négative et n’a-
boutit qu’à détruire.

XLVI. Il n’y a pas dans l’histoire de tous

les siècles un seul fait qui contredise ces
maximes. Aucuneinstitulion humaine ne peut
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durer si elle n’est supportée par la main qui
supporte tout; .c’est-àælire si elle ne lui est

spécialement consacrée dans son origine.
Plus elle sera pénétrée par le principe divin ,

et plus elle sera durable. Etrange aveugle-
ment des hommes (le notre siècle! ils se
vantent de leurs lumières, et ils ignorent
tout, puisqu”ils s’ignorent eux-mèmes. lls ne

savent ni ce qu’ils sont ni ce qu’ils peuvent.

Un orgueil indomptable les porte sans cesse
à renrirser tout ce qu’ils n’ont pas fait; et

pour opère: de nouvelles créations, ils se
séparent du principe de toute existence. Jeans

Jacques Rousseau, lui-même, a cependant
fort bien dit : Homme petit et vain ,. montre-
moi ta puissance, je te montrerai ta faiblesse.
On pourrait dire encore avec autant de vérité

et plus de profit : Homme petit et vain, clon-
fesse-moi ta faiblesse, je te montrerai ta
puissance. En effet, dès que l’homme a re-
connu sa nullité, il a fait un grand pas; car
il est bien près de chercher un appui avec
lequel il peut tout. C’est précisément le con-

traire de ce qu“a fait le siècle qui vient de finir.

(Hélas i il n’a fini que dans nos almanachs.)

Examinez toutes ses entreprises , toutes ses
institutibns quelconques, vous le verrez consv
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laminent occupé à les séparer de la Divinité. l

L’homme s’est cru un être indépendant, et

il a professé un véritable athéisme pratique,

plus dangereux, peut-être, et plus coupable
que celui de théorie.

XLVII. Distrait par ses vaines sciences de
la seule science qui l’intéresse réellement,

il a cru qu’il avait le pouvoir de créer,
tandis qu’il n’a” pas seulement celui de nom-

mer; Il aéra, lui qui n’a pas seulement le
pouvoir de produire un insecte ou un brin
ile mousse, qu’il était l’auteur immédiat de

la souveraineté , la chose la plus importante ,
la plus sacrée, la plus fondamentale du
monde moral et politique (1); et qu’une
telle famille, par exemple , règne parée
qu’un tel peuple l’a voulu; tandis qu’il est

environné de preuves incontestables que toute
famille souveraine règne parce qu’elle est
choisie par un pouvoir supérieur. S’il ne voit

pas ces preuves, c’est qu’il ferme les yeux

ou qu”il regarde de trop prés. Il a cru que

(t) lie principe que tout pouvoir leyz’lz’zne part du.
peuple est noble et spécieux en lui-mémo, capen-
riant il csldc’mcnli par tout le poids de l’histoire cl de
l’expérience. Hume, “Est. (Hugh, Charles le”, ch. LIN,
ann. 3349. iîzlit. angl. de Baie, 1789, in-S°, p. 120.
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la distribuant. Ainsi, de part et d’autre, le
défaut est un élément de la perfection possible .

Dans cette proposition, il n’y a que la forme
de paradoxale. Mais, dira-bon peut-être en-
core, où est la règle pour discerner le défaut

accidentel, de celui qui tient à la nature des
choses et qu’il est impossible d’éliminer? - Les

hommes à la nature n’a donné que des
oreilles, font de ces sortes de questions , et
ceux qui ont de l’oreille haussent les épaules.

XLÏI. Il faut encore bien prendre garde,
lorsqu’il est question d’abus, de ne juger les

institutions politiques que par leurs efTets couse

tauts , etjamais par leurs causes quelconques
qui ne signifient rien (1), moins encore par
certains inconvénients collatéraux (s’il est per-

mis de s’exprimer ainsi) qui s’emparent aisé-

ment des vues faibles et les empêchent de voir
l’ensemble. En effet, la cause , suivant l’hypo-

thèse qui paraît prouvée , ne devant avoir

aucun rapport logique avec Pellet, et: les
inconvénients d’une institution bonne en soi ,
n’étant, comme je le disais tout à l’heure,

qu’une clissonancejnévitable dans le clavier

(i) Du moins, par rapport au mérite de l’institution 4
car, sous d’autres points de vue, il peut être très imper
tant de s’en occuper.
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général , comment les institutions pourraient-
ellcs être jugées sur les causes et sur les in-
convénients?Voltaire ,.qui parla de tout pen-
dant un siècle sans avoir jamaispercé une sur-

face (i), a fait un plaisant raisonnement sur
la vente des cilices de magistrature qui avait
lieu en France; et nul exemple, peut-être, ne
serait plus propre à faire sentir la vérité de la

théorie que,j’e(pose. La preuve, dit-il, que
cette vente est un abus, c’estqulelle ne fut pro-

duite que par un autre abus Voltaire ne
se.trompe pointicî comme tout homme est
sujet à se tromperJl se trompe honteusement.
C’est une éclipse centrale duisens commun.
Tout ce qui naît d’un abus.est anabas! Au

4 contraire, c’est-une des lois les plus. générales

et les plus évidentes de cette forceyà lafois
cachée et frappante qui: opère et se fait sentir
de tous côtés, que le, remède de l’abus naît de

l’abus, et que le mal, arrivé à un certain
point, s’égorge lui-mème, et cela doitetre;

(t) Dante disait à Virgile, en lui faisant, il faut l’avouer,
un peu trop d’honneur: Maestro di caler 0/10 sauna.
-- Parini, quoiqu’il eût la tète absolument galée, a ce-
pendant en le courage de dire à Voltaire, en parodiant
Dante: Sec“ 5100800.... de“ colora che craton disapcrc.
(Il. Mattino). Le mot est juste.

(e) Précis du siècle de Louis XV, chap. 42.
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car le mal, qui n’est qu’une négation , a pour

mesures de dimensions et de durée celles de
l’être auquel il s’est attaché et qu’il dévore.

ll existe comme le chancre quine peut ache-
ver qu’en s’achevant. Mais :alors une nouvelle

réalité se précipite nécessairement à la place

de celle qui vient de disparaître; car la nature
a horreur du rvide , et le bien. . .. Mais je m’é-

loigne trop de Voltaire.
XLIII. L’erreur de cet homme venait de

ce que ce grand écrivain , partagé entre vingt

sciences, comme il l’a dit lui-même quelque
part, et constamment occupé d’ailleurs ains-
truire l’univers , n’avait que bien rarement le

temps de penser. a. iUne cour voluptueuse et
cc dissipatrice , réduite aux abois par ses dila«
ce pidations , imagine de vendre les cilices de
(c magistrature , et crée ainsi» (ce qu’elle n’au-

rait jamais fait librement etavec connaissance
de cause), ce elle crée, dis-je, une magistrature
Ë a riche, inamovible et indépendante; de ma-
â ce nière que la puissance infinie qui se joue
g ce dans l’univers (1) se sert de la corrup-

È

ce tien pour créer des tribunaux incorrup-
cc tibles» (autant que le permet la faiblesse

(1) Ludms in orbe rem-arma. l’rov. un , 3.

1 arme



                                                                     

60 parsemahumaine). Il n’y a rien, en vérité, de si
plausible pour l’œil du véritable philosophe ;

rien de plus conforme aux grandes analogies
et à cette loi incontestable qui veut que les
institutions les plus importantes ne soient ja-
mais le résultat d’une délibération, mais celui

(les circonstance/s. Voici le problème presque-ç.
rèsolu quand ’l/ est posé, comme il arrive à

tous les/p oblèines: Un pays tel, que la
France pouvait-il être jugé mieux que par
des magistrats héréditaires? Si l’on se décide

pour l’affirmative , ce que je suppose, il fau-

dra tout de suite proposer un second pro-
blème que voici : La magistrature devant
être héréditaire, y a-t-il pour la constituer
(l’abord, et ensuite pour la recruter, un
mode plus avantageuœ que celui qui jette
des millions au plus bas pria: dans les algies
du souverain, et qui certifie en même temps
la richesse, l’indépendance et même la no-

blesse (quelconque) des juges supérieurs?
Si l’on ne considère la vénalité que connue
moyen d’hérédité, tout esprit juste est frappé

de ce point de vue, qui est le vrai. Ce n’est
point ici le lieu d’approfondir la question;
mais c’en est assez pour prouver que Voltaire
ne l’a pas seulement aperçue.
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c’est lui qui avait inventé les langues, tandis
qu’il ne tient encOre qu’à lui de voir- que
toute langue humaine est apprise etj’amais
inventée, et que nulle hypothèse imaginable
dans le, cercle de la tpuîssancehumaineue
peut expliquer avec la-moindrç apparçuce du
probabilité, ni la formation, ni la diversité
des langues. 1.1 a cru. qu’il pouvaitÏcons’tituer”

les nations , c’est-à.dire; enîd’a’utrçs tannés,

qu’il pouvait créer cette unité nationale en

vertu de laquelle Une nation n’est pas une
autre. Enfin, ila cru que, puîsqu’ilîà’tf’qit le

pouVoir de créer des institutions 5’ il avait à

plus forte raison celui de les empruntértàaux
nations, et de les transporter cheziui toutes
faites, avec le nom qu’ellei’stportaient chez
des peuples , pour en jouir comme eux àvec
les mèmes avantages. Les papiers français
me Îfournissent sur ce point un-exemple

singulier. .XLVI“. Il y a quelques années que les
Français .s’avisèrènt d’établir à Paris certaines

courses’qu’on appela sérieuSement dànSquel-

ques écrits du jour, jazza: olympiques; Le rai-
sonnement de ceux quiinventèrent ou renoue
velèrent, ce beau nom, n’était pas compliqué.

On courait, se dirent-ils , à pied et à cheval,
8
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sur les bords de l’Alphéeqç on court à pied et

à qheval sur. [sabords de la Seine :donc c’est.
la même chose. Rien de “plus àimple ;l mais,
sans leur dèmànder pbufquoi ils n’avaient pas
imaginé “d’appeler cés jeux ’ parikielns , au lieu

sleÎ les. âppelei“ lob’mpiqîæs; illuyiàurait bien

(l’autrèsïobgefvations à faim. Pour instîtuer

les jeux oljriizjëîqueà , blillcôul’sulta les oracles:

les (lieux les 11(3an .mélèreht; un; hé
les coù1mençait jamais avôir”:fait’ des
sacrifices Let d’autres x Cèrénlïôjgîes ji téljgîéuses;

on le? Rèsàrdaît) comme lès. grands Îczdfâîïcà

delazGrèçÏè, et rîèhP’éÊÊÎ-F phis .ànèûs’ltèèMàïs

les :Pariâîens.’ mut dïêëablîr Ïleüïs’ ’CQÉËâës

reéauxeléeâ des Grecs“. allèfêùkîls à Rroïlnèéil

lin/zingAposçQZonum, ,pqur,kcor.1!sulçerlépauç?

Avant de lancerç lçurs pagezçoùs , P9!!! amu-

se; des , boutiquîeqs , faisaient-Ha . chante; la
grand’messe? A quelle grande vue.-pqlitique
avaientsils su associer, ceç coursés ?.Comment
s’appëlaieutzlés institutëurs Pea-f Mais c’en est:

trop: le lion sans le plus ordinaire Sent d’abord
le ’hëahtet même le ridiéule de.  cette imitation .

l XLIX’. fGepehdanÉ; danS’Unî-jôurnalëécrit

par. dés hommes d’èèprit qui n’avàîent’ d’autre

tôft Ould’aülremalheur qué ’celui de profesëer

les doctrines modernes, on écrivait, il y a-... F..x.--.... uMŒpFw-m .-... - l . A
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quelques années ,“ au sujet de ces courses ,’ le

passage Suivant dicté’par l’enthousiasme le

plus liiertissant’ :: i ’ l ’ h “ “ ’

Je leprédis : les jeux olympiques des Frann
çais attirai-oui un jour PEufdpe. au. Champ-x
(le-(Mars. Qu’ilssoni l’a’me froide et peu Sutra

Ceptibie demains): ceux qui ne «voient ici que

des coursesi .Moil, j’y vois unspectacle tel
que jamais l’univers n’en a gâêrt de pareil ,

depuis cette: de PEiide , où la Grèce citait, en
spectacle à la Grèbe. ’Non, les cirques des

Humains, les tournois de notre ancienne polie-
valerie , n’en approchaient pas -- t 4

Et moi, je crois, et même je ïsais que
nulle institution humaine n’est: durable si elle
n’a une. base religieuse; et; de plus (je prie
qu’on fasse bien attention à ceci), si “elle ne
porte un non: pris dans une langue nationale ,
ciné de lui-même, sans aucune délibération

antérieufe (reconnue. ’ à A ï s

v, (t) Décade philosophique, octobre “Ti, n° l . si,
1809). Ce passage, rapproche ge sedate, ale double
mérite d’être éminemment plaisant et’de faire’penSer.

On y voit de quelles idées se berçaient alors’èes enfants,
etce qu’ils savaient sur ce quel’hom’rhe doit savoir event

tout. Dès-lors un nouvel ordre de choses a sumsamment
réfuté ces belles imaginations; et si ioule i’Europe est
aujourd’hui attirée à Paris, ce n’est pas certainement

pour y voir lesjeuæ olympiques (1814).
5.



                                                                     

68 ramonesL. La théorie des noms est encore un
objet de grande importance, Les noms ne
sont nullement arbitraires , comme l’ont af-
firmé tant d’hommes qui avaient perdu leur;
noms. Dieu s’appelle : Je suis; et toute créas

ture s’appelle : Je suis cela. Le nom d’un
être spirituel étant nécessairement relatif à
e011 action , qui Îstîa alité distinctive; de

la tient que , parmi lesgciens, le plus grand
honneur pour une divinité était la polyo-
nymz’e, c’est-à-dire la pluralité des noms,

qui annonçait celle des fonctions ou l’étendue

de la puissance. L’antique mythologie nous
montre Diane, encore enfant, demandant
cet honneur à Jupiter; et, dans les vers attri-
bués à Orphée, elle est complimentéesous

le nom de démon polyonjme (génie à plu-
sieurs noms) (1). Ce qui veut dire, au fond,
que Dieu seul a droit de donner un nom. En
efTet , il a tout nommé, puisqu’il atout créé.

Il a donné des noms aux étoiles (2) , il en a

(i) Voyez la note sur le septième vers de l’hymne à
Diane de Callimaque (édition de Spanheim); et Lanzi’,

Saggio de“ Ietteratura etrmca, etc., me, tom. il ,
page en, note. Les hymnes d’Homére ne sont au tondi
que des collections d’épithètes; ce qui tient au même
principe de la polyonyma’e.

(à) Isaïe. XL. 96.
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donné aux esprits , et de ces derniers noms ,
l”Ecriture n’en prononce que trois , mais tous

les trois relatifs à la destination de ces mie
nistres. Il en est de même des hommes que
Dieu a voulu nommer lui-mème, et que l’Eo

criture nous a fait connaltre en assez grand
nombre : toujours les noms sont relatifs aux
fonctions N’a-t-il pas dit que dans son
royaume à venir il donnerait: aux vainqueurs
un mon; NOUVEAU (2), pr0portionné à leurs
eæploz’ts? Et les hommes , faits à l’imdgè

de Dieu, ont-ils trouvé une manière plus so-
nnleelle de récompenser les vainqueurs que
celle de leur donner un nouveau nom, le plus
honorable de tous , au jugement des hommes ,
celui des nations vaincues (3)? Toutes les
fois que l’homme est censé changer de vie et;

(1) Qu’on se rappelle le plus grand nom donné lel-r
nement et directement à un homme. La raison du nom
fut donnée dans ce cas avec le nom, et le nom exprime
précisément ladastinatlon, ou, ce qui revienteu même,
le pouvoir.

(a) Apoc. lll. le.
(3) Cette observation a été faite par l’auteur anonyme ,

mais très connu, du livre allemand intitulé: nie m’aga-
geschz’chte der «Mistlielzen Religion, in sium gag
met’nm’itztyen Erklarung der offetzbàrcmg Jolmnnis.
in-8’ Nuremberg, 1790, pag. 89. Il n’y a rien à dire
contre cette page.
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recevoir un nouveau caractère, assez commue
miment il reçoit un nouveau nom. Cela se
voit dans’le baptême, dans. la confirmation,
dans l’enrôlement des soldats, dans l’entrée

en religion , dans l’afl’ranchissement des esw

claves , etc.; en un mot, le nom de tout être
exprime ce qu’il est, et dans ce genre il n’y
a rien d’arbitraiœ. L’expression vulgaire, il a

un nom , il n’a poÎïz de nom, est très-juste.
et très-expressive;.aucun xhomme ne ipouvant
être rangé parmi ceux. qu’on appelle aux
assemblées et qui ont un nom (1), si sa fa-
mille n’est marquée du signe qui la distingue

(les autres. rLI. lien est des nations comme des in-v
dividus: il y en a qui n’ont point de nom.
Hérodote observe que les Thraces seraient. le
peuple le plus puissant de l’univers s’ils étaient

unis : mais, ajoute-t-il, cette union est ime
possible , Car ils ont. tous un nom défèrent .
C’est une très bonne observation. Il y a aussi
des peuples modernes qui n’ont point de nom,

et il y en a d’autres qui en outplusieurs;
mais la polyonymie est aussi malheureuse

(DNum. XVI. 2.
(9) llérod. Thorpsyc. V. a.
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pour les muions qu’on;a pulacroîré hono-

rable [mur-les génies.” b Ï:
L11. ’ Les. noms n’ayant dème   rieiïë d’arbi-

traîréï, et’lèür origine tenant; càml’neîtoufes

les w choses; iplus du - môinè imrùêdîàteînent à

Dieu ,a :ilïne fàut pas croire Que-:l’hommevait
droit *- de. î nommer, sans ,LreSlriètîong ! ïmènie

celles ’doxit :il- à quelquedr’oît- de àè-rëgaider

comme ë-l’lauteurx; v et?“ de   leurs impôser a: dès V

noms; suivant 1*idéeïqu’il s’enferme.“ Dieu

s’est  résservé à cet égardmnè èspèceïdé juri-

dictionimmédiatè quïl est impoæihle de mé-
connaîlr” (1).. Omdn cher lierhiogène æ! b’est

une grande chosèquel’imposition“ dès noms ,

et (la? 1ne peut appàrienir ”:z’i à filoir:an mau-
vaiÇ9-,. ni même à l’homme [Otilgâz’regâtfs Ce

droz’âvz’dpparticnt qu’àî un créateur “de noms

( OnOmaturge ) l, lc’ést-à-dirè , à ce kitairsen’zble,

aurscul législatéurrmqis “de tatis les :ci’éa-

leurs humains le plus rare,lc’est un légis-
lateur ’ ’ ’ ’ “   ’

Cependqvtitvl’lipmme ifaîme’   rien tant
qué de, nainlllèr.  C’est. ce qu’il fait,pàr

’ (1 ) arty. adv. Cab. lé , 24.. p. 341, “km/2.0”,
admarlyr. . n. 46 et in «et. Edit. 1min) inæfola; t; l.

pages 305, au. .3(2) Plalo , in oral. on) tom. Il! , p.52“.
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exemple, lorsqu’il applique aux choses des
épithètes significatives; talent qui distingue
le grand écrivain et surtout le grand poète.
L’heureuse imposition d’une épithète illustre

un substantif, qui devient célèbre sous ce
nouveau signe 4 Les exemples se trouvent
dans toutes les langues; mais, pommons en
tenir àcelle de cæpeuple qui a lui-même un
si grand nom ,4 puisqu’il l’a donné à la frane

chise, ou. que la franchisegl’a reçu de lui,
quel homme lettré ignore l’avare Achéron,
les coursiers atterizti/s, le lit gâ’ronté , les ti.-

mides supplications , le frémissement ar-
genté, le destructeur rapide , les pâles adu-
lateurs, etc. (2) P Jamais l’homme n’oubliera

ses droits primitifs : on peut dire même , dans
un certain sens, qu’il les exercera toujours,
mais combien sa dégradation les a restreints l
Voici une loi vraie comme Dieu qui l’a faite:

(l) a une manière, » comme l’a observé Denys d’lialyr

carnasse, «que si l’épithète est distinctive et naturelle,
a (chti: and mongols J, elle peso dans le discours autan-t
a qu’un nom. »(De la poésie d’Homêre, cit. 6.) On

peut même dire, dans un certain sens, qu’elle vaut
mieux , puisqu’elle a le mérite de la création, sans. avoir
le tort du néologisme.

(9) Je ne me rappelle aucune épithète illustre de Voix
taire; c’est peut-être de me part par défaut (le mémoire

. mapwæamzmvœmïeua’ebmæmiïè
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Il est défendu à l’homme de donner de

grands noms ana: choses dont il est l’auteur
et qu’il croit grandes; mais s’il a opéré Ié-

gitimement , le nom vulgaire de la chose sera
ennobli par elle et deviendra grand.

Liv; Qu’il s’agisse de créations matérielles

ou politiques, la règle est la même. Il n’y

a rien, par exemple, de plus connu dans
l’histoire grecque que le mot de céramique :

Athènes n’en leonnut pas de plus auguste.
Longtemps après qu’elle eut perdu ses grands

hommes et sen existence politique , Atlicus,
étant à Athènes, écrivait avec prétention à

sOn illustre ami: Me trouvant l’autre jour
dans le Céramique, etc,, et Cicéron l’en

badinait dans sa réponse Que signifie
cependant en lui-mème ce mot si célèbre,
Tuileries (2)? Il n’y a rien de plus vulgaire;
mais la cendre des héros mêlée à cette terre
l’avait consacrée ,I’et la terre avait consacré

le’nom. “Il est assez singulier qu’à une si

grande distance de temps et de lieux, ce
même motde TUILERIES, fameux jadis comme

(l) Voilà pour répondre à votre phrasé : Me trouvant
l’autrejour dans le cadmique, etc. Cie. ad Alt. I. 10.

(a) Avec une certaine latitude qui renferme encore
l’idée de poterieq l
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nom d’un lieu de sépulture , ait été de nouveau

illustré sous celui d’un palais. La puissance

qui venait habiter. les Tuileries, ne s“ayisa
pas de leur donner quelque nom imposant
qui eût une certaine. proportion. avec elle.
Si elle eût coxnlnisgcette faute , il. n’y avait

pas’de raison pour que, le lendemain, ce
lieusne fût habitéîarudes filous et perdes

une. q V o v 4 q oLV. Une autre raison, qu 4 21.5011 prix, quoi-
qu’elle soit tirée de moins bout, doit nous
engager encore à nous délier de. tout nom
pompeux imposé à priori. C’est quels con-
science de l’homme l’avertissant presque tou-

jours du vice de .1?ouyrage. qu”il, vient de
produire, l’orgueil révolté, qui ne peut. se
tromper luiéinênne , cherche ou moins à

tromper les, autres ,1 en inventant un nom ilo-
norable qui suppose précisément le, mérite

contraire; de manière quece nom, au” lieu
de. témoigner réellement l’excellence de l’ou-

vrage, estune véritable confession, du vice
qui le distingue. Le ldixehuitième siècle, si.
riche en tout ce qu’on peut imaginer de
faux et de ridicule, a fourni sur ce point une
foule d’exemples curieux dans les titres des
livres, les épigraphes, les inscriptions et au-
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tres choses (le ce genre. Ainsi, par exemple ,
si vous liSez à la tète de l’un des principaux

ouvrages de ce siècle :

Tan tu»: seriesjimcturaque pellet ,’
Tanlum de inertie aumptiaaocedithouai-i1.

Effacez la présomptueuse épigraphe, et sube
stituez hardiment, avant même d’avoir ouvert

le livre, et sans la moindre crainte d’être
injuste z

I l Radis iæidtyestaqua moles , I
Non benèjunotarum discordiez cantina mmm.

EnveIl’et, le chaos est l’image de ce line ,

et l’épigraphe exprime éminemment ce qui

manque éminemment à l’ouvrage. Si veus
lisez a la tète d’un autre livre : Histoire phi-

losophique et politique, vous savez, avant
d’avoir lu” l’histoire annoncée sous ce titre ,

qu’elle“ n’est ni philosophique ni politique;

et vous saurez de plus; après l’avoir lue,
que c’est l’œuvre d’un frénétique. Un homme

ose-t-il écrire au dessous de sont propre por-
trait : Vitam impendere ocra? gagez, sans
information, que c’est le portrait d’un men-

teur; et lui-même vous l’avouera, un jour
qu’il lui prendra fantaisie de dire la vérité.

l’eut-on lire sous un autre portrait: Postgeo
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nitis hic carus cric, nunc carus mutois, sans
se rappeler sur-Ie-champ ce vers si heureuse-
ment emprunté à l’original même pour le
peindre d’une manière un peu différente :
J’eus des adorateurs et n’eus pas un ami P Et
en eiTet , jamais peut-être il n’existe d’homme,

danslla classe des gens de lettres, moins fait
pour sentir l’amitié, t moins digne de Pins.
pirer, etc. , etc. DeseoNur ages et des entre-
prises d’un autre genre àétent à la même

observation. Ainsi, par exemple, si la musi-
que, chez une nation célèbre , devient tout-
à-coup une affaire d’Etat ; si l’esprit du siècle,

aveugle sur tous les points, accorde à cet
art une fausse importance et une fausse pro-
tection, bien différente de celle dont il aurait
besoin; si l’on élève enfin un temple à la mu-
sique , sous le nom sonore et antique’d’Omion,

c’est une preuve infaillible que l’art est en dé-

cadence, et personne ne doit être surpris
d’entendre dans ce pays un critique célèbre

avouer, bientôt après, en style assez vigou-
reux, que rien n’empêche d’écrire dans le

fronton du temple : CHAMBRE A mmm (1).

(l) a Il s’en faut bien que les mèmes morceaux exécu.
u les àpl’ode’on produisent en moi la même sensation
a quej’éproiwaisà l’ancien Théâtre de musique, où je
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LV1. Mais, comme je l’ai dit, tout cent

n’est qu’une observation du second ordre;
revenons au principe général : Que l’homme

n’a pas, ou n’a plus le droit de nommer les
choses (du moins dans le sens que j’ai expli-

que). Que l’on y fasse bien attention, les
noms les plus respectables ont dans toutes les
langues une origine vulgaire..Jamais le nom
n’est proportionné à la chose; toujours la

chose illustre le nem. Il faut que le nom
germe , pour ainsi dire, sans quoi il est faux.
Que signifie le mot trône, dans l’origine?
siège , ou même escabelle. Que signifie sceptre?

un bâton pour s’appuyer Mais le bâton

a les entendais avec ravissement. Nos artistes ont perdu
a la tradition de ce chef-d’œuvre (le Slabal dePergo-
a lèse); il est écrit pour eux en langue étrangère 5 ils en
u disent les notes sans en connaltre l’esprit; leur exé-
« cution este la glace, dénuée d’âme, de sentiment et
u d’expression. L’orchestre lui-mème joue machinale-
et ment et avec une faiblesse qui tue l’effet. L’ancienne

a musique (laquelleP) est la rivale de la plus haute
« poésie; la nôtre n’est que la rivale du ramage des oi-

a seaux. Que nos virtuoses modernes cessent donc.... de
a déshonorer des compositions sublimes...“ qu’ils ne se
a jouent plus (surlout) à Pergolèse; il est trop fort pour
a eux. u (Journal de l’Bmpt’re, 98 mars 4819.)

(t) Au second livre de l’illade, Ulysseveut empêcher
les Grecs de renoncer lâchement à leur entreprise. S’il
rencontre, au milieu du tumulte excite parles mécano



                                                                     

78 U muselas sdes. Rois fut bientôt distingué de tous les
nutres”,sel,t ce nom, sous sa nouvelle signifi-
cation,’ïsubsîste depuis trois mille ans. Qu’y

a-t-il de» phis noble daùs«la littérature et de.
plus humblef dans son origine que le mot tra-
ge’dz’ePAEf Île 7110m presque fétide de drapeau,

soulevé et ennobli par la lance des guerriers,
quelle fortune vn’abil pas faite. dans notre
langue? B’Une foulé IdPaut es noms yiepnent
plus “- ouïmoins ’à’ l’appui du même principe ’,

tels que muât-ci, 5 «par exemples à sénat, . diam

teur ,.- consul ,Î empereur 5 égh’œ, cardinal , 5.

maréchal 558:6. Terminth pancenx de. conc-
ne’tàble ét i de chancelier domlés à deux émi-

i

t’ents ,’u’ri  ’ro i ou un ln’oble,’il lui adresse de dôuceskparoa

les peuhle. persuader; mais s’il trouve sous Sa main
un àogigfnq du peuplé ( au» Mn) (gal;icisme rems!“h
quable’);’îl le rasse à grandeldoupè de scèplre. lliad.,

“:5198s1993) .1 l’ , ’ ’  A ï   n ’
On .ü,ç“jadis Un aigu; à Socrate de s’être emparé des

vers gu’Ulysse’ pçononpe dans celte occasîpn, et de les
(Noir cités pôup prduv’ei’ aupeuple qu’il ne sait rien ’ct

qu’il n’est rien) (zaïmph, Maman Sacr. I; Il. 20. ) s .
“Pindàifç’inètit enclôtçsétre (me pourilfhîstoire du scçptro,

àllfeïjthjiojt“dûilw mais radôme [l’anècdote de cet“ (msieu
foi qdé Rlyôdësqhî Hsèôrtütrfàl soh“hehu4-frère sur? la place,

en Je, frapjfaîit ,“dans ’un instârït de vivacité et sans maus-

saïga îhtedtîoù; aù’e’o’uitsweptte “qui” trouvavnala

heurèusëiziëm fait 3mn: bois-trap durs (Olympaè VII;
v. 49-53.) Belle lèço’n pour alléger les sceptres! ., A
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nautes ldîlg’tilîtés des temps modernes :t le pre.

Inîèr:r“iè’ signifie dans l’origine que’le chef de

l’écwïIe (1), et ile second, l’homn’ze qui se

tiènc-dèrrt’ère une grille (pourïn’ètre pas ac-

cabléïpàr laïfdule des lsupplîants). . , s

LVII. .11 ya donc deux règles infaillibles
pour’ “ïjùger i routés a l les créations s humaines ,

dellquelque:’genre qulellèssbientyla base et
le nbrnyie’lîvœs deux”règ1es,»bien eûte’ndues , x

dishénseht’rdc z utoutèïlapplic’ation sodieuse. l, Si

111123643 est-“.purefnéîitx huniaînqlbv’l’édilîce ne

pe’ùv tenir-g E etï plusil y; abra d’hommes qui
s’eh’ï se’r’éhv niélés ’,î :plusË ils Ë y: auront. mis v de l

délibéïation’, de u’sciç’ncè et d’écrftürè surtout: ,3

enfin; 3&6 moyens humains de; tous les genres ,;
et: plus: l’institdtion- Serà fragile, C’éSt :prînci« v

palément par cette réglé qu’il efautïjuger itout’

celgüi diété entreprise par des; souverains ou
par; dès “assemblées: Œho’mmes, po’un la aciviw

lisati’onsl ël’instituüôn’ r où la :régénérations des

peuples.vwg h ÜWI’H’“) 5.355 :1»: ,.
(LV111; Par’ la raison contraire? ,. Jplu’s; l*in«

stitutio’n lestîdivine 8ans“ ses bases; qt’plus selle

est“ arablesll èst bon mèmeld’obsetjversg pour

:44 ’Pll’zï, î.vVC.Y(lâîîzàk fuir 7.;1  I..1”’ .. “Ml” s,s  1l l.

4(1) Qagçnç’lqàlenn’cst (qu’une contraction gaulçnso de
(tous srÀïzüLi; [à o’àîiæjiëgüâiz’ oille mais?» du prin“

au département des écuries. v l h
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plus de clarté , que le principe religieux est;

par essence , créateur et Conservateur, de
deux manières. En premier lieu, comme ilagit
plus fortement que tout autre sur l’esprit
humain, il en obtient des efforts prodigieux.
Ainsi, par exemple, l’homme persuadé par
ses dogmes religieux que c’est un grand avan-
tage pour lui,»qu’xa rès sa mort son corps soit

conservé dans toute linte’grité possible, sans

qu’aucune main indiscrètq pu profanatrice

puisse en approcher; cet . homme, disoje,
après avoir épuisé l’art des embaumements,

finira v par . construire les pyramides d’Egypte .-

En second lieu, le principe religieux déjà si
fort par ce qu’il opère, l’est encoreinfiniment

par ce qu’il empêche , à raison’du respect, dont

il entoureztout’ ce qu’il, prend sous sa proteca

tian.- Si un simple caillou est consacré,3il y; a
tout de suite une, raisdn pour qu’ilnéchappe
aux mains qui pourraient l’égarer ou le dém-s

turer. La terre est couverte des preuves de
cette vérité. La: vases étrusques , par exemple,

conservés“ par la religion des tombeauæ 5 sont
parvenus jusqu’à nous, malgré leurfragz’lz’té,

en plus grand nombre que les monuments de
marbre’e’è débronze de! mêmes époques (i).

(l) Mercure de France , t7 juin 1809, n’ 413, pag. 679.
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Voulez-vous donc conserver tout, dédiez tout.

LIX. La seconde règle, qui est celle des
noms, n’est, je crois, ni moins claire ni moins
décisive que la précédente. Si le nom est inia

posé par une assemblée; s’il est établi par une

délibération antécédente, en sorte qu’il pré-

cède la chose;,si le nom est pompeux (l),
s’il aune proportion grammaticale avec l’objet
qu’il doit représenter; enfin, s’il est tiré d’une

langue étrangère, et surtout d’une langue
antique, tous les caractères de nullité se trou-
vent réunis, et l’on peut être sûr que le nom

et la chose disparaîtront en très peu de temps.

Les suppositions contraires annoncent la légi-
timité, et par conséquent la durée de l’insti-

tution. Il faut bien se garder de passer légè-
rement sur cet objet. Jamais un véritable
philosophe ne doit perdre de vue la langue,
véritable baromètre dont les variations annon-
centinfailliblement le bon et le mauvais temps.
Pour m’en tenir au sujet que je traite dans

(t) Ainsi, par exemple, si un homme autre qu’un sou-
verain se nomme lui-môme législateur, c’est une preuve
certaine qu’il ne l’est pas: et si une assemblée ose se
nommer législatrice, non-seulement c’est une preuve
qu’elle ne l’est pas, mais c’est une preuve qu’elle a perdu

l’esprit, et que dans peu elle sera livrée aux risées de
l’univers.

G
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ce moment, il est certain que l’introduction
démesurée des mots étrangers, appliqués sur

tout aux institutions nationales de tout genre,
est un des signes les plus infaillibles de la dé-
gradation d’un peuple. -

IiX. Si. la formation de tous les empires,
les progrès de la civilisation et le concert una-
nime de toutes les histoires et de toutes les
traditions ne suaisaientpoiùtencore polir nous
convaincre, la mort des empires achèverait
la démonstration commencée par leur nais-

sance. Comme c’est le principe religieux qui
a tout créé, ciest l’absence de ce même prin-

cipe qui a tout détruit. La secte d’Epicure,
qu’on pourrait appeler l’incrédulité antique,

dégrada d’abord, et détruisit bientôt tous

les gouvernements qui eurent le malheur de
lui donner entrée. Partout Lucrèce annonça
César.

Mais toutes les expériences passées dispa.
raissent devant l’exemple épouvantable donné

par le dernier siècle. Encore enivrés de ses
vapeurs, il s’en faut de beaucoup qüe les
hommes, du moins engénéral, soient assez

de sang-froid pour contempler cet exemple i
dans son vrai jour, et surtout pour en tirer
les conséquences nécessaires; il est donc. bien
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essentiel de diriger tous leslregards sur cette

scène terrible. ’
LXI. Toujours il y a eu des religionsisur la

terre, et toujours il y a eu desiimpies qui les
ont combattues : toujours ’aussil’impiété fut

un crime; car ,/comme il “ne peut y avoir (le
religion fausse sans aucun mélange de vrai.
il ne peut y avoir d’impiété qui ne combatte

quelque vérité divine plus ou moins défigurée ;

maisilne peut javdirde véritable impiétëqu’au

sein de la véritable religion; et, par une
conséquence nécessaire , jamais l’impiété n’a

pu produire dans les temps passés les maux
qu’elle a produits de nos jours; car elle est
toujours c0u able en raison des lumières qui
l’environnent. c’est sur cette règle qu’il faut

juger le XÎÜÎIB siècle; car c’est sous ce point

de vue qu’il ne ressemble à aucun autre. On
entend dire assez communément que tous les
siècles se ressemblent, et que touries hom-
mes ont toujours été les mêmes j mais il faut

bien se garder de croire à ces maximes gé-
nérales que la paresse ou la légèreté inventent

pour se dispenser de réiléchir.,°Tous les siè-

cles, au contraire , et toutes les nations, ma-
nifestent un caractère particulier et distinctif
quiil faut considérer soigneusement. Sans

6.
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doute il y a toujours eu des vices dans le
monde, mais ces vices peuvent diil’érer en
quantité, en nature , en “qualité dominante
et en intensité (1). Or, quoiqu’il y ait tous
jours eu des impies, jamais il n’y avait eu,
avant le XVIIle siècle, et au sein (luchris-
tianisme, une insurrection contre Dieu; ja-
mais surtoution avait vu une conjuration saa
terilége de tous “les talent ontre’ leur auteur;

or; c’est ce que nous avons ’*vu.de nos jours.
Le vaudeville a blasphémé comme la tragé-

die; et le roman, comme l’histoire et la
physique. Les hommes de ce siècle. ont
prostitué le génie à l’irréligion, et, suivant

l’expression admirable de saint Louis mou-
rant, ms on GUERROYÊ DIEU ET sus nous (2).
L’impiété antique ne se fâche jamais; quel-

quefois elle raisonne; ordinairement elle
plaisante, mais toujours sans aigreur. Lu-
crèce même ne va guère jusqu’à l’insulte; et

(i) ll faut encore mon égard“au mélange des vertus
dont la proportion varie infiniment. Lorsqu’on a montré
les mèmes genres d’excès en temps et lieux différents,

on se croit en droittle conclure magistralement que les
[tommes ont toujours été les mêmes. il n’y a pas de
sophisme plus grossier ni plus commun.

(9) Joinville, dans la collection des Mémoires relatifs
a l’histoire de France. lit-8°. tom. Il, p. me.
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quoique son tempérament sombre et 1118.-.
lancolique le portât à voir les choses en noir,
et même lorsqu’il accuse la religion d’avoir

produit de grands maux , il est de sang-froid.
Les religions antiques ne ’vaiaient pas la
peine que l’incrédulité contemporaine se fa...

chat contre elles. i aLXII. Lorsque la bonne nouvelle. fut pu!
hliée dans l’univers, l’attaque devint plus

violente : cependant sesennemis gardèrent
toujours une certaine mesure. Ils ne se mon.
trent dans l’histoire que de loin-en loin et
constamment isolés. Jamais, on ne voit de
réunion ou (le ligue formelle : jamais. ils ne
se livrent à la fureur dont: nous avons été les
témoins. Bayle même, le père de l’incréduq

lité moderne, ne ressemble point à ses suc-
casseurs. Dans ses écarts les plus condam-.
nables, on ne lui trouve point une grande
enviede persuader, encore moins le ton t ’ir-
ritalion ou de l’esprit de parti :- il nie moins
qu’il ne doute; il dit le pour et le contre a
souvent même il est plus disert pour la bonne

cause que pour la mauvaise (1). I
(l) Voyez, par exemple, avec quelle puissance de logî-.

que il a combattu le matérialisme dans l’article Lemming;
de son dictionnaire.
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LXHI. Ce ne fut donc que dans la pre-

mière moitié du XVIIIc siècle que l’impiété

devint réellement une puissance. On la voit
d’abord s’étendre de toutes parts avec une ac-

tivité inconcevable. Du palais à la cabane,
elle se glisse partout, elle infeste tout; elle
a des chemins invisibles, une action cachée,

mais infaillible, telle que l’observateur le
plus attentif, témoin de l’effet, ne sait pas
toujours découvrir les moyens. Par un pres-

tige inconcevable , elle se fait aimer de ceux
mêmes dont elle est la plustî’nortelle enne-

mie; et l’autorité qu’elle est sur le point
d’immoler, l’embrasse stupidement avant de

recevoir le coup. Bientôt un simple système
devient une association formelle qui, par
une gradation rapide, se change en complot,
et enfin en une grande conjuration qui couvre
l’liurope.

LXIV. Alors se montre pour la première
fois ce caractère de l’impiété qui n’appartient

qu’au XVIIIc siècle. Ce n’est plus le ton froid

de l’indill’érence, ou tout au plus l’ironie

maligne du scepticisme, c’est une haine
mortelle; c’est le ton de la colère et souvent
de la rag-e. Les écrivains de cette époque, du

moins les plus manquants, ne traitent plus
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le christianisme comme une erreur humaine
sans conséquence, ils le poursuivent comme
un ennemi capital, ils le combattent à. ou-
trance; c’est une guerre à mort :l et ce qui
paraîtrait incroyable , si nous: n’en avions pas

les tristes preuves sousles yeux, clest que
plusieurs de ces hommes qui s’appelaient phi-
losophes, s’élevèrent de la haine du christia-

nisme jusqu’à la haine personnelle contre son
divin Auteur. Ils le haïrent réellement comme
on peut haïr un ennemi vivant. Deux Hommes
surtout qui serontà jamais couverts des ana-
thèmes de la postérité,’ se sont distingués

par ce genre de scélératesse qui paraiSsait
bien au«dessus des forces de la nature hu-
maine la plus dépravée.

LXV. Cependant l’Europe entière ayant
été civilisée par le christianisme, et les mi-

nistres de cette religion ayant obtenu dans
tous les pays une grande existence politique ,
les institutions civiles et religieuses s’étaient
mêlées et comme amalgamées d’une ma-

nière surprenante; en sorte qu’on pouvaisX
dire de tous les états de l’Europe, avec plus
ou moins de vérité, ce que Glbbon a dit de
la France, que ce royaume avait été fait
par des évêques. Il était donc inévitable que
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la philosophie du siècle ne tardât pas de haïr
les institutions sociales dont il ne lui était pas
possible de séparer le principe religieux. C’est

ce qui arriva : tous les gouvernements , tous
les établissements de l’Europe lui déplurent,

parce qu’ils étaient . chrétiensget à mesure
qu’ils étaient chrétiens, un malaise d’opinion,

un mécontentement universel s’empara des
toutes les tètes. En France surtout, la rage
philosophique neicouuut lus de bornes; et
bientôt une seule voix fornlihable se formant
de tant de voix réunies , on l’entan’dit crier au

milieu de la coupable Europe:
LXVI. ce Laisse-nous (1)! Faudra-HI donc

ce éternellement trembler devant des prêtres,
(c et recevoir d’eux l’instruction qu’il leur

ce plaira de nous donner? La vérité, dans
cc toute l’EuroPe, est cachée par les fumées

n de l’encensoir; il est temps qu’elle sorte de

a ce nuage fatal. Nous ne parlerons plus de
(c toi à nos enfants; c’est a eux, lorsqu’ils se-

“ ront hommes, à savoir si tu es, et ce que
a tu es, et ce que tu demandes d’eux. Tout
a ce qui existe nous déplait, parce que ton
a nom est écrit sur tout ce qui existe. Nous.

(I) Dz’æerunt Deo .i [mosan A noms! scz’enlt’am DE“:

ram («arma “allumes. Job , XXI , 1-1.
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a Voulons tout détruire et tout refaire sans
a toi. Sorsde nos conseils ; sors de nos acadé-’

a. mies; sors de nos maisons: nous saurons
(c bien agir seuls , la raison nous sutlit.
ce Laisse-nous. n

Comment Dieu a-t-il puni cet exécrable
délire? Il l’a puni comme il créa la lumière,

par une seule parole. Il a dit : Minas! --
Et le monde politique a croulé.

Voilà donc comment les deux genres de
démOnslrations se réunissent pour frapper
les yeux les moins clairvoyants. D’un coté,

le principe religieux préside à toutes les
créations politiques; et, de l’autre, tout dis-
paraît dès qu’il se retire.

LXVII. C’est pour avoir fermé les yeux à
ces grandes vérités que l’Europe est coupa-

ble, et c’est parce qu’elle est coupable qu’elle

souffre. Cependant elle repousse encore la
lumière , et méconnalt le bras qui la frappe.
Bien peu d’hommes, parmi cette génération

matérielle, sont en état de connaltre la dale,
la nature et l’énormité de certains crimes

commis par les individus, par les nations
et par les souverainetés; moins encore de
comprendre le genre d’expiration que ces cri-
mes nécessitent. et le prodige adorable qui
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force le mal à nettoyer de ses propres mains
la place que l’éternel architecte a déjà mesu.

rée de l’oeil pour ses merveilleuses construc.

lions) Les hommes de ce siècle ont pris leur
parti.. Ils se sont juré à eux-mêmes de regar-

der toujours à terre Mais il serait inutile,
peut-être même dangereux, d’entrer dans
de plus grands détails : il nous est enjoint
de professer la vérité avec agouti (il). Il faut

de plus, en certaines occasiOnsune la pro-
fesser qu’avec respect; et, malgré toutes les

précautions imaginables, le pas serait glissant
pour l’écrivain même la plus calmel et le mieux

intentionné. Le monde, d’ailleurs, renferme

toujours une foule innombrable d’hommes
si pervers, si profondément corrompus, que,
s’ils pouvaient se douter de certaines choses,
ils pourraient aussi redoubler de méchanceté,

et se rendre, pour ainsi dire, coupables
comme des anges rebelles : ah! plutôt, que
leur abrutissement se renforce encore, s’il
est possible , afin qu’ils ne puissent pas

(1) coulas suas “amarina: deolz’nare in mirant.
P5. XVI. 2.

(a) Nazaréen“ à! arrima. Ephcs. 1V. 15. Expression in-o

traduisible.. La Vulgate aimant mieux, avec raison ,
parler juste que parler latin , a dit : Facial!“ verna-
tem in clzaritatc.

’nvdhrl: (a a.
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même devenir coupables autant que des
hommes peuvent l’être. L’aveuglement est

sans doute un châtiment terrible; quelque-
fois cependant il laisse encore aperçevoîr
l’amour : dast tout ce qu’il peut être utile de

dire dans ce moment.

Mai , 1809.

FIN.



                                                                     



                                                                     



                                                                     

.  93m. a. ..

.-mxLat.a H
v1L-

aàW .x .1
a.

Ü

F.  
” ,11?)k Z
QR

.
p.4.

4

X3.

o


