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AVERTISSEMENT DE L’ÉDITEUR.

QUICONQUE a voulu chercher la cause de cet esprit in-
quiet qui depuis plus de trente ans agite l’univers , a
reconnu que les systèmes enfantés par la philosophie
moderne ont déplacé ou détruit les véritables bases de
la société.

En entretenant l’homme de ses droits prétendus, et en
lui laissant ignorer une partie de ses premiers devoirs ,
de hardis novateurs ont flatté ses passions, lui ont ins-
piré des prétentions inouïes , et l’ont eu bien vile amené

. à révoquer en doute jusqu’à ces vérités précieuses que
l’expérience de tous les siècles avait confirmées. Dès-lors

tout a été problème, les lois les plus inviolables se sont
évanouies, le gouvernement des états n’a plus eu de rè-
gle , l’harmonie politique s’est écroulée; et il a fallu re-

cueillir dans le champ de la révolution les fruits trop
multipliés des doctrines nouvelles.

Les législateurs les plus anciens avaient mis leur! lois
sous la sauve-garde des dieux , ils avaient établi des cé-
rémonies religieuses, ils avaient reconnu les principes
constitutifs des états ;.et si, dans ces temps reculés, tant
de peuples ont successivement brillé et disparu , c’est
qu’en s’appuyant sur des religions fausses et de peu de
durée , ils ne pouvaient avoir une base solide.

L’établissement du Christianisme a rendu les révolu-
tions moins fréquentes, et c’est à lui que nous devons le
bonheur dont la France a joui pendant quatorze siècles.
Si la Providence a permis que notre patrie éprouvât de
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si funestes catastrophes , c’est que nous nous élions éloi-
gnés des saintes maximes de nos ancêtres , et qu’elle a
voulu nous rappeler, par cette terrible leçon, que , sans
la religion, tout est erreur et calamité.

Cette vérité première d’où découlent toutes les autres
a été développée par M.“ HAISTRB, avec autant de force

que de logique, dans son livre ayant pour titre z Brun
sur le principe générateur des Cannilutionr politi-
ques. Déjà il l’avait établie dans ses Considération: sur ,

la France; mais il a cru devoir en faire l’objet d’un
traité séparé pour la rendre plus évidente encore, en la

dégageant de toutes les circonstances particulières qui
semblaient l’appliquer uniquement à la révolution fran-
çaise.

Ce second Ouvrage étant en quelque sorte le complé-
ment du premier, dont nous venons de donner une
nouvelle édition , nous ne pouvons nous refuser à la
réimprimer également sur du papier pareil , avec les
mèmes caractères et dans le même format que les autres
œuvres de M. ne Maman , afin de répondre aux deman-
des des personnes qui désirent en faire la collection.



                                                                     

LA politique , qui est peut-être la plus épi-

neuse des sciences , à raison de la difiiculté

, toujours renaissante de discerner ce qu’il y
a de stable ou de mobile dans ses éléments,

présente un phénomène bien étrange et bien

propre à faire trembler tout homme sage
appelé à l’administration des Etats : c’est que

tout ce que le boni Sens aperçoit d’abord

dans cette Science comme une vérité êiri-i

dente, se trouve presque toujours , lorsque
l’expérience a parlé , no’irseulement faux,

mais funeste.

A commencer par les bases , si jamais on

a.



                                                                     

iv PRÉFACE.
n*avait ouï parler de gouvernements , et que

les hommes fussent appelés à délibérer , par

exemple, sur la monarchie héréditaire ou

élective, on regarderait justement comme un

insensé celui qui se déterminerait pour la

première. Les arguments contre elle se pré-

sentent si naturellement à la raison, qu’il

est inutile de les rappeler.

L”histoire cependant, qui est la politique

expérimentale , démontre que la monarchie

héréditaire est le gouvernement le plus stable,

le plus heureux, le plus naturel à l’homme,

et la monarchie élective, au contraire, la

pire espèce des gouvernements connus,

En fait de population, de commerce , de

lois prohibitives , et de mille autres sujets im-

portants , on trouve presque toujours la
théorie la plus plausible contredite et annulée

par l’expérience. Citons quelques exemples.

Comment faut-il s’y prendre pour rendre
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uniétat puissant ? a Il faut avant tout favoriser

(c la pepulation par tous les moyens possi-

a bles. a Au contraire , toute loi tendant di-

rectement à favoriser la population, sans
égard à d’autres considérations, est mauvaise.

Il faut même tâcher d’établir dans l’Etat une

certaine force morale qui tende à diminuer

le nombre des mariages, et à les rendre
moins hâtifs. L’avantage des naissances sur

les morts établi par les tables, ne prouve

ordinairement que le nombre des miséra-

bles, etc. , etc. Les économistes français

avaient ébauché la démonstration de ces vé-

rités, le beau travail de Mr Malthus est venu

rachever.

Comment faut-il prévenir les disettes et

les famines? a Rien de plus simple. Il faut

cc défendre l’exportation des grains. n -

Au contraire, il faut accorder une prime à.
ceux qui les exportent. L’exemple et l’auto.



                                                                     

vi pannes.rité de l’Angleterre. nous ont forcés d’en-

gloutir ce paradoxe.

Comment faut-il soutenir le change en
faveur d’un pays. - (c Il faut sans doute

cc empêcher le numéraire de sortir; et, par

a conséquent, veiller par de fortes loislpro-

a hibitives à ce que l’Etat n’achète. pas plus

sa qu’il ne vend. a: Au contraire , on
n’a employé ces moyens sans faire baisser

le change, ou , ce qui revient au même, sans

augmenter la dette de la. nation; et jamais

on ne prendra une route opposée sans le faire

hausser, c’est-à-dire , sans prouver aux yeux

que la créance de la nation sur ses voisins ,

s’est accrue , etc. , etc.

Mais c’est dans ce que la politique a de

plus substantiel et de plus fondamental, je

veux dire dans la constitution même des em-

pires , que l’observation dont il s’agit revient

le plus souvent. J’entends dire que les phi-



                                                                     

rumen. vijlosophes allemands ont inventé le mot méta-

politique pour être à celui de politique ce que

le mot métaphysique est à celui de physique.

Il semble que cette nouvelle expression est
fort bien inventée pour exprimer la métaphy-

sique de la politique; car il y en a une, et
cette science mérite toute l’attention des

observateurs.

Un écrivain anonyme s’occupait beau-

coup de ces sortes de spéculations, et qui

cherchait à sonder les fondements cachés de

l’édifice social, se croyait en droit, il ya

près de vingt ans, d’avancer, Comme autant

d’axiomes incontestables , les propositions

suivantes diamétralement opposées aux théo-

ries du temps.
1° Aucune constitution ne résulte d’une dé«

libération: les droits du peuple ne sont ja-

mais écrits, ou ils ne le sont que comme
de simples déclarations de droits antérieurs

non écrits.



                                                                     

vo

in; PRÉFACE.
2° L’action humaine est circonscrite dans

ces sortes de cas , au point que les hommes

qui agissent ne sont que des circonstances.

3° Les droits des peuples proprement dits ,

partent presque toujours de la concession des

souverains , et alors il peut en conster his-

toriquement : mais les droits du souverain
et de l’aristocratie n’ont ni date ni auteurs

connus .

4° Ces concessions même ont toujours été

précédées par un état de choses qui les a

nécessitées et ne dépendait pas du sou-

verain. * .
5“ Quoique les lois écrites ne soient jamais

que des uéclarations de droits antérieurs, il

s’en faut de beaucoup cependant que tous ces

droits puissent être écrits.

6° Plus on écrit, et plus l’institution est

faible.

7° Nulle nation ne peut se donner la lir-
i
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berté, si elle ne l’a pas(1) ; l’influence hu-

maine ne s’étendant pas alu-delà du déve-

loppement des droits existants.

8° Les législateurs proprement dits sont

des hommes extraordinaires n’appartien-

nent peut-être qu’au monder antique et à la

jeunesse des nations.

9° Ces législateurs , même avec leur puis-

sance merveilleuse , n’ont jamais fait que

rassembler des éléments préexistants , et tou-

jours ils lont agi au nom de la Divinité.

10° La liberté , dans un sens , est un don

des Rois; car presque toutes les nations libres

furent constituées par des Rois (2).

(1) Machiavel est appelé ici en témoignage -. Un populo

usa a vinera sont) un principe, ce per qualche acci-
dental diventa libero, mm difficoItà mantiene la li-
berté. Bise. sopr. Tit. Liv. I, cap. XVI.

(2) Ceci doit être pris en grande mnsidération dans les

monarchies modernes. Comme toutes légitimes et saintes

franchises de ce genre doivent partir du souverain,
tout ce qui lui est arraché par la (01 ;e est frappé d’ana-
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11° Jamais il n’exista de nation libre qui

l n’eût dans sa constitution naturelle des ger-

mes de liberté aussi anciens qu’elle; et

nation ne tenta eûîcacement de développer

par ses lois fondamentales écritesd’antres

droits que ceux qui existaient dans sa consti-

tution naturelle.

12° Une assemblée quelconque d’hommes

ne peut constituer une nation. Une entreprise

de ce genre doit même obtenir une place

parmi les actes de folie les plus mémo-

rables
thème. Eerire une loi, disait très bien Démosthène, ce

n’est rien .- c’est LE FAIRE VOULOIR qui est tout.
(Olynt. III.) Mais si cela est vrai du souverain à l’égard

du peuple. que dirons-nous d’une nation ; c’est-Mire,

pour employer les termes les plus doux, d’une poignée

de théoristes échaudes qui proposeraient une constitu-

tion à un souverain légitime, comme on propose’une
capitulation à un général assiégé P Tout cela serait indé-

cent, absurde, et surtout nul.

(l) Machiavel est encore cité ici z 8 neceuarzb che
uno n’a quelle che dia il mode e della oui meule 1di-
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Il ne paraît pas que, depuis l’année 1795 ,

date de la première édition du livre que nous

citons (1), il se soit passé dans le monde

rien ait pu amener l’auteur à se repentir

de sathéorie. Nous croyons au contraire que,

dans ce moment, il peut être utile de la dé-

velopper pleinement et de la suivre dans
toutes ses conséquences , dont l’une des plus

importantes; sans (loute , est celle qui se
trouve énoncée en ces termes au chapitre

du même ouvrage.

L’homme ne peut faire de souverain. Tout

au plus, il peut servir d’instrument, pour

déposséder un souverain et livrer ses états à

un autre souverain déjà prince..... ce Du

reste, il n’a existé de famille sou-
veraine dont on puisse assigner l’origine plé-

penda qualwnque simile ordinazione. Disc. sopr . Til.
Liv., lib. l, cap. IV.

(1) Considérations sur la France, chap. 1V.
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béienne. Si ce phénomène paraissait, ce serait

une époque du monde n

On peut réfléchir sur cette thèse, que la

censure divine vient d’approuver d’une me.

nière assez solennelle. Mais sait si l’igno-

rante légèreté de notre âge ne dira pas

sérieusement : S’il l’avait voulu, il serait en-

core à sa place? comme elle le répète en-

core après dent: siècles : Si Richard Crom-

wel avait eu le génie de son père , il aurait

fixé le protectorat dans sa famille; ce qui

revient précisément à dire : Si cette famille

n’avait pas cessé de régner, elle régnerait

encore.
n est écrit : C’EST MOI QUI FAIS LES

SOUVERAINS (2). Ceci n’est point une

phrase d’église, une métaphore de prédica-

teur; c”est la vérité littérale , simple et pal-

(l) Considérations sur la France, chap. X , 9 III.

(2) Fer me Rage: raguant. Prov. VIII. 15.
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pable. ’C’est une loi du monde politique.

Dieu fait les Rois, au pied de la lettre; Il
prépare les races royales; il les mûrit au

milieu d’un nuage qui cache leur origine.

Elles paraissent ensuite couronnées de gloire

et d’honneur; elles se placent; et voici le

plus .grand signe de leur légitimité.

C’est qu’elles s’avancent comme d’elles-1

mêmes , sans violence d’une part, et sans

délibération marquée de l’autre : c’est une

espèce de tranquillité magnifique qu’il n’est

pas aisé d’exprimer. Usurpation légitime me

semblerait l’expression propre (si elle n’était

point trop hardie) pour caractériser ces sortes

d’origines que le temps se hâte de consacrer.

Qu’on ne se laisse donc point éblouir par

les plus belles apparences humaines. Qui ja-

mais en rassembla davantage que le person-

nage extraordinaire dont la chute retentit

encore dans toute l’EurOpe? Vit-on jamais de

souveraineté en apparence si affermie, une



                                                                     

xiv pannez.plus grande réunion de moyens , un homme

plus puissant , plus açtif, plus redoutable?

Longtemps nous le vîmes fouler aux pieds

vingt nations muettes et glacées d’eflïoi; et

son pouvoir enfin avait jeté certaines racines

qui pouvaient désespérer l’espérance. --, Ce-

pendant il est tombé, et si bas , que la pitié

qui le contemple , recule, de peur d’en être

touchée. On peut, au reste, observer ici en

passant que, par une raison un peu diffé-

rente, il est devenu également dilïicile de

parler de cet homme, et de l’auguste rival

qui en a déhamssé le monde. L’un échappe

à l’insulte, et l’autre à la louange. - Mais

revenons.

Dans un ouvrage connu seulement d’un

petit nombre de personnes à Saint-Pétas-

bourg, l’auteur écrivait en l’année 1810 :

a Lorsque deux partis se heurtent dans
une révolution , si l’on voit tomber d’un côte
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des victimes précieuses, on peut gager que

ce parti finira par l’emporter, malgré toutes

les apparences contraires. n

C’est encore là une assertion dont la vérité

vient d’être justifiée de la manière la plus

éclatante et la moins prévue. L’ordre moral

a ses lois comme le physique , et la recher-
che de ces lois est tout-à-fait digne d’occuper

les méditations du véritable philosophe.

Après un siècle enlier de futilités criminelles,

il est temps de nous rappeler ce que nous
sommes, et de faire remonter tonte science
àlsa source. C’est ce qui a déterminé l’auteur

de cet opuscule à lui permettre de s’évader

du porte-feuille timide le retenait depuis
cinq ans. On en laisse subsister la date , et on
le donne mot à mot tel qu’il fut écrit à cette

époque. L’amitié a provoqué cette publication,

I et c’est peut-être tant pis pour l’auteur; car

la bonne dame est, dans certaines occasions ,
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tout aussi aveugle que son frère. Quoi qu’il

en soit, l’esprit qui a dicté l’ouvrage jouit

d’un privilège connu : il peut sans doute se

tromper quelquefois sur des points indiiTé-

rents , il peut exagérer ou parler trop haut; il

peut enfin offenser la langue ou le goût, et

dans ce ces, tant mieux pour les malins, si

par hasard il s’en trouve; mais toujours il

lui restera l’espoir le mieux fondé de ne cho-

quer personne, puisqu’il aime tout le monde;

et, de plus , la certitude parfaite d’intéresser

une classe d’hommes assez nombreuse et très

estimable, sans pouvoir nuire à un
seul:cette foi est tout-àwlait tranquillisante.



                                                                     

IESSAI

LE PRINCIPE GÉNÉRATEUR

DES CONSTITUTIONS POLITIQUES

Er ne; AUTRES INSTITUTIONS ammans.

p I. UNE des grandes erreurs d’un siècle qui

les professa toutes , fut de croire qu’une
constitution politique pouvait être écrite et
créée à priori, tandis que la raison et l’expé-

rience se réunissent pour établir. qu’une

constitution est une œuvre divine, et que ce
qu’il y a précisément de plus fondamental et

de plus essentiellement constitutionnel dans
les lois d’une nation ne saurait être écrit.

v, II. On a cru souvent faire une excellente
plaisanterie aux Français en leur demandant
dans quel livre était écrite la loi salique?
mais Jérôme Bignon répondait fortà propos,

l



                                                                     

2 l PRINCIPEet très probablement sans savoir à que]
point il avait raison, qu’elle était écrite ÉS

cœurs des Français. En effet, supposons
qu’une loi de cette importancen’existe que
parce qu’elle est écrite, il est’certain que
l’autorité quelconque l’aura écrite, aura

le droit de l’effacer; la loi n’aura donc pas
ce caractère de sainteté et d’immuabilité qui

’ distingue les lois véritablement constitution-
nelles. L’essence d’une loi fondamentale est

que personne n’ait le droit de l’abolir : or,

comment sera-t-elle au-dessus de tous , si
quelqu’un l’a faite? L’accord du peuple est

impossible ; et, quand il en serait autrement,
un accord n’est point une loi, et n’oblige .
personne, à. moins qu’il» n’y ait une autorité

supérieure qui le garantisse. Locke a cherché
le caractère de la loi dans l’expression des
volOntése réunies; il faut être heureux pour

rencontrer ainsi le caractère exclut pré-
cisément! l’idée de loi. En effet, les volon-

tés réunies forment le régiment et non la loi,

laquelle suppose nécessairement et manifes-
temènt une. volonté supérieure se fait
obéir (1). (c Dans le système de Hobbes n
le H , . q. .V q
I (1) n L’homme dans l’état de nature.n’avait que des

u nous“; En entrant dans la société, je renonce à ma
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(le même qui a fait tant de fortune dans
notre siècle sous la plume de Locke), a la
(c force des lois civiles ne porte que sur une
a convention; mais s’il n’y a point de loi
a naturelle qui ordonne d’exécuter les lois

a qu’on a faites , de quoi Servent- elles?
ce Les promesses, les engagements, les ser-
a ments ne sont que des paroles : il est aussi
a: aisé de rompre celien frivole, que de le
a former. Sans le dogme d’un Dieu législa-

« teur, toute obligation morale est chiméri-
cc que. Force d’un côté, impuissance de
u l’autre, voilà tout le lien des sociétés hu-

« maines u
Ce qu’un sage et profond théologien a dit

ici de l’obligation morale , s’applique avec
une égale vérité à l’obligation politique ou

civile. La loi n’est proprement loi, et ne
possède une yéritable sanction qu“en la sup-

«i volonté particulière pour me conformer à la loi, qui
(c est la volonté générale. n - Le Spectateur françau
(t. I, p. 194) s’est justement moqué de-cette définition;

mais il pouvait observer de plus qu’elle appartient au
siècle, et surtout à Locke, qui a ouvert ce siècle d’une ma-

nière si funeste.
(l) Bergier, Traité hist. et dogm. de la Relig. , in-8’,’

tom. lll, chap. IV, 5 le, pages 330, 331. (D’après Tertull.

A1701. 45. ) h
1.
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posant émanée d’une volonté supérieure; en

sorte que son caractère essentiel est de n’être

pas la volonté de tous. Autrement les lois
ne seront, comme on vient de le dire, que
des réglements; et, comme le dit encore
l’auteur cité tout à l’heure, a ceux ont
a eu la liberté de faire ces conventions , ne s
a se sont pas ôté le pouvoir de les révoquer;
a: et leurs descendants , qui n’y ont en au.
a cune part, sont encore moins tenus de
a les observer (1). n De là vient que le bon
sens primordial, heureusement antérieur aux
sophismes , a cherché de tous côtés la sanc-

tion des lois dans une puissance ail-dessus de
l’homme, soit en reconnaissant que la sou-
veraineté vient de Dieu , soit en révérant cer-

taines lois non écrites , comme venant de

lui. ,III. Le: rédacteurs des lois romaines ont
jeté , sans prétention, dans le.premier cha-
pire de leur collection , un fragment de ju-
risprudence grecque bien remarquable.
Parmi les lois qui nous gouvernent, dit ce
passage , les unes sont écrites et les autres ne

(l)Bergîer, Traité historique et dogmatique de la Re-
ligion, in-B’, tome lll, chap. IV, 6X“, pages 330, 331.
(D’après Tertullien, A1201. 45.)



                                                                     

cumulus. :3le sont pas. Rien de plus simple et rien de
plus profond. Connalt-on quelque loi turque
qui permette expressément au souverain
d’envoyer immédiatement un homme à la
mort, sans la décision intermédiaire d’un

tribunal? Conualt-on quelque loi écrite ,
même religieuse, qui le défende aux souve-
rains de l’Europe chrétienne (1) ? Cependant

le turc n’est pas plus surpris de voir son
maître ordonner immédiatement la mort
d’un homme , que de le voir aller à la mos-
quée. Il croit, avec toute l’Asie, et même
avec toute-l’antiquité, que le droit de mort
exercé immédiatement est un apanage légi-

time de la*souveraineté. Mais nos princes
frémiraient à la seule idée de condamner un

homme à mort; car, selon notre manière
de voir , cette condamnation serait un meur-
tre abominable : et cependant je doute qu’il

(1) L’Eglz’se défend à ses enfants , encore plus for-

tement que les loi: civiles , de Je faire justice à eux--
mêmes,- et c’est par son esprit que les rois chrétiens
ne Je la font pas, dans les crimes mêmes de [ère-ma,-
esté au premier chef, et qu’ils remettent les crimi-
nel: entre les mains des juges pour les faire punir x
selon les lois et dans les formes de la justice. (Pascal,
XIVe Lettre Prov.) Ce passage est très important et de-

vrait se trouver ailleurs. ’



                                                                     

6 remousfût possible de le leur défendre par une loi fon-

damentale écrite, sans amener des maux plus
grands que ceux qu’on aurait voulu prévenir.

IV. Demandez à l’histoire romaine quel
était précisément le pouvoir du sénat; elle

demeurera muette, du moins quant aux li-
mites précises de ce pouvoir. On voit bien en
général que celui du peuple et celui du sénat

se balançaient mutuellement, et ne (fessaient
de se combattre; on voit bien que le pa-
triotisme ou la lassitude, la faiblesse on la
violence terminaient ces luttes dangereuses,
mais nous n’en savons pas davantage(i). En
assistant à ces grandes scènes de l’histoire,
on se sent quelquefois tenté de croire que les
choses seraient allées beaucoup mieux s’il y
avait eu des lois précises pour circonsCrire les

pouvoirs; mais ce serait une grande erreur-z
de pareilles lois, toujours compromises par

(a) J’ai souvent réfléchi sur ce passage de Cicéron

(De Leg. Il , 6.) : Laye: Liviæ prœrerlim ana panicule
renoms punch) temporis sublatœ cant. De que] droit
le sénat prenait-il cette liberté P et comment le peuple
le laissait-il faire? Il n’est sûrementpas aisé de répondre :

mais de quoi peut-on s’étonner dans ce genre , puis-
qu’après tout ce qu’on a écrit sur l’histoire et sur les an-

tiquités romaines, il a fallu de nos jours écrire des dis-
sertations pour savoir comment le sénat se recrutait?

x
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des cas inattendus et des exceptions famées,
n’auraient pas duré six mois, ou elles au-
raient renversé la république.

V. La constitution anglaise est un exemple
plus près de nous, et par Conséquent plus
frappant. Qu’on l’ex àmine avec attention g
on verra qu’elle ne va qu’en n’allant pas.(sî

ce jeu de mots est permis). Elle ne se s’ou-
tient que par leS-“eXceptions. L’habeas corpus,

par exemple , a été si souvent et si longtemps
suspendu, qu’on a pu douter si l’exception
n’était pas devenue règle. Supposons un ins4

tant’que les auteurs de ce fameux acteensœn’t

en la prétention de fixer les Cas où il pourrait
être suspendu, ils l’aurâient ànéanti parie

fait.” . ’ - ’ ’
VI. Dans la séance “delà ’bhamhre des

cofumunes du 26 juin 1807, un lord cita
l’autorité d’un grand homme d’état pour éta-

blir que le Roi n’a pas le droit de dissoudre
le parlement pendant la session; mais cette
opinionfut contredite. Où est la loi? Essayez
de la faire , et de fixer exclusivement“ par
écrit le Cas oùIIe Roi. a ce liroit: vous omé-

- nerez une résolution. Le. Roi, dit alors l’un-
des membrés , ta ce’droit lorsque l’oeeqsïon

est importante; mais qu’est-ce qu’une occa-
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cider par écrit. ..VIL Mais voici quelque chose de plus sin-
gulier. Tout le monde se rappelle la grande

question agitée avec tant de chaleur en Angle-
terre en l’année 1806: il s’agissait de savoir

si la cumulation d’un emploi de judicature
avec une place de membre du conseil privé
s’accordait ou non avec les. principes de la
constitution anglaise ; dans la séance de cette
même chambre des communes du 3 mars,
un membre obServa que PAngleterre est gou-
vernée par un corps (le conseil privé) que la

constitution ignore Seulement, ajouta-
t-il, elle le laisse faire

Voilà donc chez cette sage et justement
fameuse Angleterre un corps gouverne et
fait tout dans le vrai, mais que la constitu-
tion ne connait pas. Delolme a oublié ce
trait, que je pourrais appuyer de plusieurs
antres.

” (Il mg; connin/ù germez! bya body net hmm
by Legùlature.

(si Connived ut. V. le bondon-Chrom’cle du 4 man
i806. Observez que ce mot de’Legùlaturc, renfermant
les trois pouvoirs, il suit de cette assertion que le Roi
même ignore le conseil privé. -- Je crois cependanc
qu’il s’en doute.
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Après cela, qu’on vienne nous parler de

constitutions écrites et de lois constitution-
nelles » faites à priori. On ne conçoit pas
comment un homme sensé peut rêver la pos-
sibilité d’une pareille chimère. Si l’on s’avi-

sait de faire une loi en Angleterre pour
donner une existence constitutionnelle au
conseil privé , et pour régler ensuite et cir-
conscrire rigoureusement ses privilèges et ses
attributions , avec les précautions nécessaires
pour limiter son influence et l’empêcher d’en

abuser , on renverserait l’état.

La véritable constitution anglaise est cet
esprit public, admirable, unique, infaillible,
au-dessus de tout éloge, qui mène tout, qui

sauve-tout. -- Ce est écrit n’est rien
VIII. On jeta les hauts cris, sur la [in du

siècle dernier, contre un ministre’qui avait
conçu let projet d’introduire cette même
constitution anglaise (ou ce qu’on appelait
de ce nom) dans un royaume en convulsion

(a) cule constitution twrbutmtc , dit Hume, tou-
jours flottante entre la prérogative et le prt’vileye ,
présente une foule d’autorité: pour et contre. (Hist,
d’Angl., Jacques la, chap. XLVI! , ann. 1691.) Hume ,Ien
disant ainsi la vérité , ne manque point de respect à son
pays; il dit ce qui est et ce qui doit être.



                                                                     

1 0 ramena iqui en demandait une quelconque avec une
espèce de fureur. Il eut tort, si l’un veut,
autant du moins qu’on peut avoir tort lors.
qu’on est de bonne foi; ce qu’il est bien per-

mis de supposer, et ce que je crois de tout
mon cœur. Mais qui donc avait droit de le
condamner? Ve] duo, and nemo. Il ne dé-
clarait pas vouloir rien détruire de son chef,
il voulait seulement , disait-il , substituer une
chose qui lui paraissait raisonnable , à une
autre dont on ne voulait plus, et qui même
par le fait n’existait plus. Si l’on suppose
d’ailleurs le principe comme posé (et il l’était

en effet), que l’homme peut créer une con-
stitution, ce ministre ( était’certainement
un homme) avait droit de faire la sienne
tout comme un autre, et plus qu’un autre.
Les doctrines sur ce point étaient-elles dona
teuses 1’ Ne croyait-on pas de tout côté qu’une

constitution est un ouvrage d’esprit comme
une ode-ou une tragédie? Thomas Payne
n’avait-il pas déclaré avec une profondeur
qui ravissait les universités , qu’une com-titu-

tion n’existe pas tant qu’on ne peut la
mettre dans sa poche? Le dix-huitième siècle,
qui ne s’est douté de rien , n’a douté de rien:

c’est la règle; et je ne crois pas qu’il ait pro-
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duit un seul jouvenceau de quelque talent qui

’ n’ait fait trois choses au sortir du collège :
une néopédie, une constitution et un monde.

Si donc un homme, dans la maturité de
Page et du talent, profondément versé dans
les sciences économiques et dans la philoso-
phie du temps, n’avait entrepris que la se-
conde de ces choses seulement, je l’aurais
trouvé déjà excessivement modéré; mais
j’avoue qu’il me paraît un véritable prodige

de sagesse et de modestie lorsque je le vois,
mettant (au moins comme il le croyait)
l’expérience à la place des folles théories ,

demander respectueusement une constitution
aux Anglais, au lieu de la faire lui-même.
On dira : Cela même-n’était pas possible. Je

le sais , mais il ne le’savait pas : et comment
l’aurait-il su?“Qu’on me nomme celui le

lui avait dit.
IX. Plus on examinera le jeu de l’action

humaine dans la formation des constitutions
politiques, et plus on se convaincra qu’elle
n’y entre que d’une manière infiniment sub-»

ordonnée, ou comme simple instrument;
et je ne crois pas qu’il reste le moindre doute
sur .l’incontestable vérilé des propositions

suivantes s



                                                                     

12 ramena1». Que les racines des constitutions poli-
tiques existent avant toute loi écrite;

2. Qu’une loi constitutionnelle n’est et ne

peut être que le développement ou la sanc-
tion d’un droit préexistant et non écrit;

3. Que ce qu’il y a de plus essentiel, de
plus intrinsèquement constitutionnel, et de
véritablement fondamental, n’est jamais
écrit, et même ne saurait l’être, sans ex-
poser l’état;

4. Que la faiblesse et la fragilité d’une
constitution sont précisément en raison di-
recte de la multiplicité des articles constitu-

tionnels écrits
.X. Nous sommes trompés sur ce point par

un sophisme si naturel, qu’il échappe entiè-
rement à notre attention.-Parce que l’homme

agit, il croit agir seul, et parce qu’il a la
conscience de sa liberté, il oublie sa dépen-
dance. Dans l’ordre physique il entend raison;

et quoiqu’il puisse, par exemple , planter un
gland, l’arroser, etc. , cependant il est ca-
pable de convenir qu’ilne fait pas des, chênes,
parce qu’il voit l’arbre croître et se perfec-

(l) ce qui peut servir de commentaire au mot célèbre
de Tante : l’anime: Ru’publz’cæ plurz’mæ La”.
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tionner sans que le pouvoir humain s’en mêle,

et que d’ailleurs il n’a pas fait le gland; mais

dans l’ordre social, où il est présent et agent,
il se met à croire qu’il est réellement l’auteur

direct de tout ce se fait par lui : c’est ,
dans un sens , la truelle se croit archi-
tecte. L’homme est intelligent, il est libre ,
il est sublime, sans doute; mais il n’en est
pas moins un outil de Dieu, suivant l’heu-
reuse expression de Plutarque dans un beau
passage qui vient de lui-mème se placer ici.

Il ne faut pas s’esmerveiller, dit-il, si les
plus belles et les plus grandes choses du
monde se font par la volonté et providence
de Dieu , attendu que , en toutes les plus
grandes et principales parties du monde, il
y a une ame; car l’organe et util de l’aine,
c’est le corps, et l’ame est L’UTm DE DIEU. Et

comme le corps a de soy plusieurs mouve-
ments , et que la pluspart, mesrnement les
plus nobles, il les a de l’aine , aussy l’ame ne

faict, ne plus, ne moins, auscunes de ses ope-
rations, estant meuë d’elle-menue; ès autres,

elle se laisse manier, dresser et tourner à
Dieu , comme il lui plaist; estant le plus bel
organe et le plus adroist util qui sçauroit
estre : car ce seroit chose estrange que le
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vent , les nuées et les piayes fussent instru
,ments (de Dieu , avec lesquels il nourrit et
entretient plusieurs arcatures , et en perd
eaussy et deyîzict plusieurs (lustres, et qu’il ne

se servist nullement des animaux à faire pas
une de ses œuvres. Ains est beaucoup plus
orge-semblable, attendu qu’ils dependent to-

talement de la puissance de Dieu, qu’ils
servent à tous les mouvements et secondent
toutes les volontés de Dieu , plus-test que les
arcs ne s’accommodent aux: Scythes , les

lyres aux Grecs ne les haubois
On ne saurait mieux dire; etje ne crois pas

que cesîhelles réflexions trouvent nulle part
d’application plus juste que dans la formation

des constitutions politiques , ou l’on peut
dire, avec une égale vérité, que l’homme

fait tout et ne fait rien.
XI. S’il y a quelque chose de connu , c’est

la comparaison de Cicéron au sujet du sys-
tème d’Epicure, voulait bâtir un monde
avec les atomes tombant au hasard dans le
vide. On ferait plutôt croire , disait le
grand omteur, que des lettres en l’air

(l) Plutarque, Banquet des sept Sages, traduction
d’Amyot. I
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pourraient s’arranger, en tombant, de manière

à former un poème. Des milliers de bouches
ont répété et célébré cette pensée; je ne vois

pas cependant que personne ait songé à lui
donner le complément qui lui manque. Sup-
posons que des caractères d’imprimaie jetés

à pleines mains du haut d’une tour viennent
former à terre l’Athalie de Racine , qu’en
résultera-t-il? Qu’une intelligence a présidé

à la chute et à l’arrangement des caractères.

Le bon sens ne conclura jamais autrement.
XII. Considérons maintenant une consti-

tution politique quelconque, celle de l’Angle-

terre, par exemple. Certainement elle n’a
pas été faite à priori. Jamais des hommes
d’état ne se sont assemblés et n’ont dit :

Créons trois pouvoirs; balançons-les de telle
manière , etc.; personne n’y a pensé. La con-

stitution est l’ouvrage des circonstances, et
le nombre de ces. circonstances est infini. Les
lois romaines , les lois ecclésiastiques , les
lois féodales; les coutumes saxonnes , nor-
mandes et danoises; les privilèges, les pré-
jugés et les prétentions de tous les-ordres;
les guerres , les révoltes , les révolutions , la

conquête, les croisades; toutes les vertus,
tous les vices ,v toutes les connaissances ,
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toutes les erreurs, tontes les passions; tous
ces éléments , enfin , agissant ensemble ,
et formant par leur mélange et leur action
réciproque des combinaisons multipliées par

myriades de millions, ont produit enfin, après
plusieurs siècles, l’unité la plus compliquée

et le plus bel équilibre de forces politiques
qu’on ait jamais vu dans le monde

XIII. Or, puisque ces élémens , ainsi
projetés dans l’espace, se sont arrangés en

si bel ordre , sans que, parmi cette foule in-
nombrable d’hommes qui ont agi dans ce
vaste champ, un seul ait jamais su ce qu’il
faisait par rapport au tout, ni prévu ce qui
(levait arriver, il s’ensuit que ces éléments

étaient guidés dans leur chute par unemain
infaillible , supérieure à l’homme. La plus

(l) Tacite Croyait que cette forme de gouvernement
ne serait jamais qu’une théorie idéale ou une expérience

passagère. « Le meilleur de tous les gouvernements, n
dit-il (d’après Cicéron, comme on sait), a serait celui
« qui résulterait du mélange des trois pouvoirs balancés
« l’un par l’autre; mais ce gouvernement n’ezùtera

x jamais; ou, files montre, il ne durera pat. n
(Annal. IV, 33.) Le bon sens anglais peutcependant le faire
durer bien plus longtemps qu’on ne pourrait l’imaginer,
en subordonnant sans cesse, mais plus ou moine, la
théerie, ou ce qu’on appelle les principes, aux leçons
de l’expériencé et de la modération z ce quiserait im-

possible , si les principe: étaient écrits.
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grande folie , peut-être , dusiècle des folies,

fut (le croire que les lois fondamentales
pouvaient être écrites à priori; tandis qu’elles

sont évidemment l’ouvrage d’une force supé-

rieure à’ l’homme; et que l’écriture même,

très postérieure, est pour elle le plus grand
signe (le nullité.

XIV. Il est bien remarquable que Dieu ,
ayant daigné parler aux hommes, a. manifesté
lui-mème ces vérités dans les deux révélations

que nous tenons de sa bonté. Un très habile
homme a fait, à mon avis ,““ une sorte
d’époque dans notre psiècle, à’ raison du com-

bat à outrance qu’il nous montre dans ses
écrits entre les préjugés les plus terribles de
siècle, de secte , d’habitudes , etc., et les in-
tentions. les plus pures , les mouvements ’du

cœur le plus droit, les connaissances les
plus précieuses; cet habile homme, dis-je, n
décidé et qu’une instruction venant immé-

diatement de Dieu, ou donnée seulement
par ses ordres, DEVAIT premièrement certi-
fier aux flemmes l’existence de cet n
C’eSt précisément le Contraire; car le premier

caractère de cette instruction est de ne révé-
ler directement ni l’existence deJDieu , ni ses

attributs; mais de supposer le tout antérieu-
«a



                                                                     

1 8 mmmrament connu, sans qu’on sache ni pourquoi,
ni comment. Ainsi elle ne dit point : Il n’y
a ,e ou vous ne croirez qu’un seul Dieu éter-

nel , tout-puissant, etc., elle dit (et c’est son

premier mot), sous une forme purement
narrative : Au commencement Dieu créa, etc. ;
par. où elle suppose que le dogme est connu
avant l’Ecriture.

“XV. Passons au christianisme, qui est la
plus grande de toutes les institutions imagina-
bles, puisqu’elle est toute divine, et qu’elle est

faite pour tous les hommes ettpour tous les
siècles. Nous la’u’ouVerons soumise à la loi

générale. Certes, son divin auteur était bien
le maître d’écrire lui-mème ou de faire écrire;

cependant il n’a fait ni l’un ni l’autre, du
moins enforme législative. Le Nouveau-Tes-
tament, postérieur à la mort du législateur,
et même à l’établissement de sa religion,

présente une narration, des avertissements ,
des préceptes moraux, des exhortations, des
ordres , des menaces , etc. , mais nullement
un recueil de dogmes énoncés en forme im-
pérative. Les évangélistes , en racontant cette

dernière cène où Dieu nous aima JUSQU’À

LA FIN , avaient là une belle occasion de
commander par écrit à notre croyance; ils
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se gardent cependant de déclarer ni d’ordon.

ner rien. On lit bien dans leur» admirable
histoire : Allez , enseignez; mais pointldu
tout : Enseignes ceci ou cela. Si le dogme
se présente sous la plume de l’historien sacré,

il l’énonce simplement comme tine chose ari-

.térieurement connue (1 Les symboles qui
parurent depuis sont des professibns de foi
pour se reconnaître , ou pour contredire
les erreurs du moment. On y lit a Nous
croyons; jamais vous croirez. Nous les réci-
tons en particulier: nous les chantons dans
les .temples , sur la» lyre et sur l’orgue (2) ,
comme de véritables prières , parce qu’ils

sont des formulés de soumission, de con-
fiance’et de fois adressées à Dieu , et non des

ordonnances adressées aux hommes. Je vou-

(1)11 est très remarquable que les évangélistes mômes

ne prirent la plume que tard, et principalement pour
contredire-des histoires ramses publiées de leur tam.
Les épltres canoniques naquirent aussi de sans acci-
dentelles : jamais l’Ecriture n’entre dans le plan primitif
des fondateurs. Mill, quoique protestant , l’a reconnut
expressément. (Pro log. in Nov. fut. gram). I ’1’“
Et Hobbes avait. déjà fait lanterne obscuration on Englo-
terre (,Ilobbee’c Tripes in titres dîneurs”. Dis.
Tite III, p. 365 .imâ’.) -

(a) la chordia et organe. l’a. en. A.
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drais bien voir la Confession d’Ausbourg ou
les trente-neuf articles mis en musique; cela
serait plaisant (1)!

Bien loin que les premiers symboles con-
tiennent l’énoncé de 4014s nos dogmes , les
chrétiens d’alors, auraient au contraire regardé

comme un grand crime de les énoncer tous.
lien est de même des saintes Ecritmts :ja-
mais il n’y eut d’idée plus creuse que celle
d’y chercher la totalité des dogmes chrétiens:

il n’y a pas une ligne dans ces écrits
déclare, qui laisse seulement apercevoir le
projet d’en faire un code ou une déclaration

dogmatique de tous les articles de foi.
XVI. Il y a plus z si un peuple possède un

de ces codes de’croyance, on peut être sûr

de trois choses :
1. Que la religion de ce peuple est fausse ;

a (a). La raison ne peut que parler , c’est l’amOur qui
chante; et voilà pourquoi nous chantons nos symboles;
mlanoin’est qu’une croyancepar amour; elle ne ré-
sidopoiatiseulement dans l’entendement z elle pénètre
encore et (enracinedans la volonté. Un théologien phi-
losophe adit avec beaucoup de’vérité et de finesse: a Il
a y a bien de la différence entre croire etjuger qu’il “faut

a croire. n Aliud est credere, aliudjudicare esse cre-
dendmn. ( Leon. Lessii Optimum. Ludg. 1651 , in-fol.
pag. 556, col. 9. De Prædestz’natione.)
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“ 2; Qu’îl’a écrit son code religieux dans un

actés-damne; - ’ ’ ..
x ’ 3; Qu’on s’en moquera en “peu de temps

élienweette“:nation même ,.. et. qu’il ne peut

avoir ni force ni durée. Tels sont par. exem-
ple, œsŒamenxmxcmsr, qu’onsigneplus
qu’on «né la lit, et qu’on lit plus qu’on ne les

croîtra). Non-seulement ce catalogue de
dôgmuestcompté pour rien , ou à peu près,
dans) le pays qui l’a vu naître; mais de plus il
au: évident , ,même pour l’œil. étranger ,. que

les illustres pœsœseurs de cette feuillade pa-
pier a en. sont fort embarrassés. Ils voudraient
bien lal.fairoi disparaître, parce. qU’elle i111-

paüerite le. bougnent national éclairé par le
lumps, et paroe:qu’elle leur rappe“? 911.8017?

usine-mmm; îmaiëla .cowüïuëâ?” est

écriœ. ; v V “va-   -A x
r XVIIJJnmais-p sans donne, ces mèmes
n’auraient demandé la grande charte,
si îles de-jla natidn n’avaiçnt pas été
WEOléÇ; mais jaunis aussi ilppe l’auraient de-

mandée , miles privilèges  n’avaj’entc pas, existé

avant: laxcharte. Il en çst de L’Eglise comme

de l’Etat : si jamais le christianisme n’avait

I l’* ’(Uû’ôbem, dans ses Mémoires, tom: l , chap. 6 , de la

Reduction française. .’ - - -



                                                                     

22 monété attaqué, jamais il n’aurait écrit pour

fixer le dogme; mais jamais aussi le dogme
n’aéüélixépæécrit, queparcequ’il existait

antérieurement dans son et» naturel, qui est

celui de parole. l l i ’ i
Les véritables auteurs du concile de Trente

furent les deux grands novateurs du XVI. siè-
cle (1). Leurs disciples, devenus plus aulnes,
nous ont proposé dm d’ellàcer cette loi
Ëmdnmenlàle , parce qu’elle contient quel-

’ ques mots dilîiciles pour eux; et il: ont
esàayé de nous tenter, en nous montrant
comme possible à ce prix une nimionqui
nous fendrait complices au lieu de” nous 4
brandie amis; mais cette demande n’est ni
théolOgique ni philos0phique. Eux-mèmes
amenèrent am“ la langue religieuse ces
mots les fatiguent, désirons qu’ils appren-
nent aujourd’huià les prononcer; La foi, si
la sophistique opposition î’ne’ l’avait

famée a’écrire, serait mille fois plus
lique : elle pleure sur ces décisions que la

révolte lui arracha et fui-eut
des malheurs , puisqu’elles supposent tontes

(l) On peut faire la même observation en remontant
jusqu’à Ami: : jaunît l’Église n’a cherché à écrire le!

dogmes; toujours on l’y a forcée. ,
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mitre qu’au milieu des commotions les plus
dangereuses. L’état de guerre éleva ces rem:
parts-vénérables autour de la vérité z ils la

déliendent sansdoute, mais cils la. cachent r;
ilsla rendent inattaquable, mais par là même
moins, accessible. Ah! ce n’est pas ce qu’elle

demande, elle voudrait serrer le genre
humain dans ses bras.

XVIII. J’ai parlé du christianisme comme
systéma (le croyance; je vais maintenant l’en-

.visager comme souveraineté , dans son asso-

ciation la plus nombreuse. Là , elle est mo-
narchique, comme tout le monde le sait,
et celadevait être, puisque la monarchie
devimt,V.:par la nature même des choses,
plus nécessaire à mesure que l’association
devient plus nombreuse. On n’a point oublié

v qIùme bouche se fit cependant ap-
prouver de nos jours, lorsqu’elle dit quela
Franceétaü géométriquement monadique.
Il serait dÎEiciIe, en effet, d’exprimer plus heu-

reusement une vérité plus incontestable. Mais
si l’étendue de la France repousse seule l’idée

de, toute antre espèce de gouvemement, à
plus forte raison cette souveraineté qui, par
liessence même de sa constitution , amateu-

Q



                                                                     

! :1 monjours des sujets sur tous les points du globe ,
ne pouvait être que monarchique; et 1’ -
périeœe sur ce point se trouve d’accord avec
la théorie. Cela posé , quine croirait qu’une

telle monarchie se trouve plus rigoureuse-
ment déterminée et circonscrite que toutes
les antres ,. dans la prérogative de son chef?
C’est cependant le contraire qui a en lieu.
Lisez les innombrables volumes enfantés par
la guerre étrangère , et même par une es-
pèce de guerre civile qui a ses avantages et
ses inconvénients , vous. verrez que de tout
côté on ne cite que des faits; et c’est une
,chose “surtout bien remarquable le hi-
bunal-supréme ait constamment laissé dispu-

ter sur.la question se présente à tous les
esprits comme la plus fondamentale de la
constitution, sans avoir voulujamais la dé-
cider par une loi formelle; ce devait être
ainsi, si je ne me trompe infiniment, à raison
précisément de l’importance fondamentale de

la question Quelques hommes sansmis

H (t) Je ne sais si les Anglais ont remarqué que le plus
docte et le plus. fervent défenseur de la souveraineté
dont il sfagit ici, intitule ainsi un de ses chapitres : Que
la menai-chie mixte tempérée «l’aristocratie et de dé-

mocratie, vaut mieux que la monarchie pure. (Bel-
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Sion, [et téméraires par faiblesse , tentèrent
deb-décider en 1682 , en dépit d’un grazd

homme; et ce futune des plus solennelles
imprudences qui aient jamais été c0mmises

dans le monde. Le monument nous en
est resté est; condamnable sans doute sous
tous les rapports; mais? il l’est surtout-par un
côté-qui n’a pas été remarqué, quoiqu’il prête

le-llanc plus que tom; autre à une critique
éclairée. 1 ’ fameuse déclaration. Osa décider

par écrit et sans néCessi’té ,° même apparente

(ceU qui porte la faute à l’excès) , une “ques-

tian qui dorait être constamment abandonnée
à une certaine sagesse pratique, éclairée par
la conscience UNIVERSEILE.

Ce point de yue est le seul qui Se rapporte
au dessein dep cet ouvrage; mais il est bien
digne»des-1i1éditations de tout esprit juste et

de tout cdeur droit; ’
XIX. ce; idées ne Sont point étrangères (pri-

ses dans leur généralité) aux philosophes
de l’antiquité : ils ont bien senti la faiblesse ,
j’ai presque dit le néanti de l’écriture dans le:

grandes institutions; mais personne n’a mieux
vu, ni mieux exprimé cette vérité que Platon ,

Iarminus , de somme foutit, cap. III.) Pas ma! pour un
fanatique! “



                                                                     

26 mmqu’on trouve toujours le premier sur la mute
de tontes les grandes véritîœ. Suivant «lui,
d’abord, en l’homme qui doit toute son ins-
a miction à l’écriture, n’aura fumait que

«l’apparente de la sagesse La parole,
a ajouteotdl , est à Pécrilnre ce/qn’nn homme

a est àsonportrait. Les productions de Pé-
« criture œprésenœntânoeyeuxœmvi-
(4 vantes; mais si on les “muge, elles
et gardent» le silence avec (2). Il en
cc est de manade l’écxiture, qui ne sait ce
a: qu’ilfaut dire à un homme, ni ce qu’il
(c faut cacher à un autre. Si l’on vient à
a l’attaquer ou à [insulter sans raison, elle
a ne peut se défendre; car son n’ai
ce jamais là pour la soutenir (3). Da manière
a que celui qui s’imagine pouvoir établir par

a l’écrituresenle une doctrine claire et dur
a. rable , EST UN GRAND 50T (6).. S’il
a possédait rédimait leavéritahles germa

(î) Mike”: ycyovônç à”! «ça... ( Plat. il Phæd. Oppa

10m., edit. Bipont.,p. 381. )
(9) 2:15:05; 11m and. (Ibid. p. 38’.)

(3) Toü ras-pi; 8mm peu/18054117“. p. 389.)

(01101191; à! “balla: 7m“. (ibid. p. 383.) lot à mot : Il
regorge de bêtise.

Prenom garde, chacun dans nous pays, que cette
espèce de pléthore ne devienne endémique.



                                                                     

atutunun. 27a de la vérité, il se prônerait bien de croire

«qu’avec-un peu de liqueur mine aune
a: plume (1) il pourra les’faire germer «hua I
« Pallium, luvdéfendre contre l’inclémIenœ

a des (minus et leur connnuniquer reliion-
a cité nécessaire.“ Quant à celui qui entre.

a prend d’écrire des lois ou des continuions
a civiles (2) , et qui se ligure que parce qu“ils

. a lesaécrites il a pu leur donner l’évidence

u et lastahilité Convenables, que! que puisse
a être «et homme, particulier ou législa-
« mur (3) , et soit qu’on le dise ou qu’on ne
a levdise pas“) , il s’est déshonoré; car il

a a prouvé par là qu’il ignore également ce

a que c’est que ,lînsPiration et le délire , le

a juste“ et l’injuste,- le.bien et le mal : or,

u cette-ignorance. est une ignominie , quand
a même la masse entière du vulgaire ap-

r: (5)..» I u .. XX. Après avoir-entendu la Sagesse des

(1)53! un! pilum 8:5: “lapai (ibid. p. 334.)
(ï) mm; «hic, d’y-[palma minutât 139w. ( Plæl. in PMdl

Opp. Tom. X, etc., Bipom. p. 336 , les.)
(a) in: a ênpqalâ. am.)

(4) Eh! u; 1mm , du ph. (Ibid-)
(5) 051 inrô”! ri âlnûuç pl où: landau-r07 (Éva; , 0-36: En A 1:2.

(le: «(au “mmm. (Ibid. page: 386, 387.) l



                                                                     

28 une“nations, il ne. sera pas inutile, pense,
d’entendre encore h philosophie chrétienne.
me:- Il eût été sans doute bien à désirer, tu

a ditlelplus éloquent des Pères grecs, cc que
a nous n’euSsîons jamais eu’besoiin de l’écri-

m une, et que les préceptes divins ne fus-
«s’ent- écrils que dans nos cœurs, par la
ce grâce, comme ils le sont par l’encre , dans

et s nos livres :maîs, puisque nous avons perdu
«s cette grâce- par notre faute, Saisis50ns
«’donc , puisqu’il le faut, une planche au

a lieu du vaisseau, et sans oublier Cependant
le la “supériorité du premier ’état. Dieu ne

«révéla jamais rien aux élus de l’Ancien-

vé TestamentytoujOurs il leur parla directe-
«2 ment, parce qu’il voyait la pureté de leurs
a cœurs; mais le’peuple hébreu s’étant pré-

rc cipîhé dans l’abîme des vices , il fallut des

a livres et des lois. La même manche s’est re-
u nouvelée sous l’empire de la nouvelle’révé-

a laticn; car le Christ n’a pas laissé un seul
u écrit à ses Apôtres. Au lieu de livre il leur
a promit le Saint-Esprit. C’est lui, leur dit-
rc il , qui vous inspirera ce que vous aurez
« à dire Mais parce que, dans la suite

.(!) Chu/tort. nom. in Man/L I, I.
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a des temps, des hommes coupables se ré-
a voltèrent contre les dogmes et contre la
(c morale, il fallut en venir aux livres. a;

XXI. Toute la vérité se trouve réunie dans

Ces deux autorités. Elles montrent la profonde
imbécillité (il est bien permis de parler comme

Platon, qui ne se fâche jamais), la profonde
imbécillité, dis-je, de ces pauvres gens qui
s’imaginent que les législateurs sont. des hom-

mes (1,), que les lois sont du papier, et qu’on
peut, constituer les nations avec de l’enCre.
Elles montrent au contraire que l’écriture est
constamment un signe de faiblesse, d’igno-
rance ou de, danger; qu’à mesure qu’une ins-

titution est parfaite , elle écrit moins; de
manière que celle qui est certainement di-
vine, n’ai rien écrit du tout en s’établissant,

pomiznousfaire sentir que tonte loi écrite n’est
qu’un mal: nécessaire , produit par l’infirmité

ou par la malice humaine; et qu’elle n’est rien

duîtout, rsi’elle n’a reçu une sanctionanté-

rieurevet non écrite.

(t) Parmi une foule de traits admirables dont les
Psaumes de David étincellent, je distingue le suivant :
Constitue, Domine, legislatorem super e03, utnciant
quoniqm hominal mm,- c’est-à-dire : n Place, Sei-
a: gneur, un législateur sur leurs tètes, afin qu’ils sachent
un qu’ils sont des hommes. n --- C’est un beau mot!



                                                                     

30 ramenaXXII. C’est ici qu’il faut gémir sur le pu-

ralogisme fondamental d’un système qui a
si malheureusement divisé PEurope. Les par-
tisans de ce système ont dit: Nous ne croyons
qu’à la parole de Dieu...... Quel abus des
mots l quelle étrange et funeste ignorance
des choses divines! Nous seuls croyons à la
parole, tandis que nos chers ennemis s’ob-
stinent à ne croire qu’à l’écriture : comme si

Dieu avait pu ou voulu changer la nature des
choses dont il est l’auteur, et communiquer à
l’écriture la vie et l’efficacité qu’elle n’a pas!

L’Ecriture sainte n’est-elle donc pas une
éCriture? n’a-belle pas été tracée avec une

plume et un peu de liqueur noire P Sait-elle ce
qu’il faut dire à un homme et ce qu’il faut

cacher à emmure (1) P Leibnitz et sa servante
n’y lisaient-ils pas les mèmes mots? Peut.elle
être , cette’écriture, autre chose que le por-

trait du Verbe? Et, quoique infiniment tu.
potable sans ce rapport , si l’on vient à
l’interroger , ne faut-il pas qu’elle garde un
silence divin (2)? Si on l’attaque enfin , ou si
on l’insulte, peut-elle se défendre en l’absence

de son père P Gloire à la vérité! Si la parole

(l) “avoyez la page 96 et suiv.

(9) “MM MW qui. (Plat. ibid.)



                                                                     

(alumnus. 3;éternellement vivante ne vivifie l’écriture , ja-

mais celle-ci “ne deviendra parole , c’est-à-dire

vie. Que d’autres invoquent donc tant qu’il

vous plaira m “son: mm, nous rirons
en paix de ce faux-dieu; attendant toujours
avec une tendre impatience le moment où ses
partisans détrompés se jetteront dans nos
bras , ouverts bientôt depuis trois siècles.

“a XXIII. Tout bon esprit achèvera de se
:0’nvaincre sur ce point, pour peu qu’il
veuille réfléchir sur un axiome également frap.

pant par son iniportance et par son universas
lité, c’est que mn un GRAND N’A DE «sans

COHMNGBHBNTS. On ne trouvera pas 4 dans
l’histoire de tous leswsiècles une seule excep-

tion à cette loi. arasoit occulta malm: arbor-
ævo ; c’est la devise éternelle de toute grande

institutiou; et de la vient que toute institution
fausse écrit beaucoup, parce qu’elle sent sa
faiblesse , et qu’elle cherche à s’appuyer.
De’la vérité que je viens d’énoncer-résulte

l’inéhranlable conséquence , que nulle ins-
titution grande et réelle ne saurait être fondée

sartine loi écrite, puisque les. hommes mê-
mes ,’ instruments suéeessifs de l’établisse-

ment , ignorent ce qu’il doit devenir , et que
l’accroissement insensible est le véritable signe



                                                                     

32 rameursde la durée, dans tous les ordres possibles de

choses. Un exemple remarquable de ce genre
se trouve dans la puissance des souverains
pontifes, que je n’entends point envisager ici

d’une . manière dogmatique. Une foule de
, savants écrivains ont fait, depuis le XVI siè-

cle, une prodigieuse dépense (l’érudition pour

établir, en remontant jusqu’au berceau du
christianisme , que les évêques de Rome n’é-

caient point, dans les premiers siècles, ce qu’ils

furent depuis; supposant ainsi, comme un
point accordé , que tout ce qu’on ne trouve

pas dans les temps primitifs , est abus. Or ,
le dis sansvle moindre esprit de contention,
et sans prétendre Choquer personne, ils mon-
trent en cela autant de philosOphie et de vé-
ritable savoir que s’ils cherchaient dans un
enfant au maillot les véritables dimensions
de l’homme fait. La souveraineté dont je
parle dans ce moment est née comme les
autres , s’est accrue comme les autres. C’est

une pitié de voir d’excellents esprits setuer à

vouloir prouver par l’enfance que la virilité
est-«untabus, tandis qu’une institution quel-

conque adulte en naissant, est une absur-
dité au premier chef, une véritable contradicæ
tion- logique. Si les ennemis éclairés et géné-
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feux de cette puissance (et certes, elle en a.
beaucéuplde de genre), examinent la question

sous Ce point de’vue, comme je les en prie

avec amOur, je ne doute pas que toutes ces
objections tirées de l’antiquité ne disparais-

sent à leurs yeux comme un léger brouillard.

Quant aux abus, je ne dois point m’en
occuperici. “Je dirai seulement, puisque ce
sujet se rencontre sous ma plume, qu’il y a
bien à rabattre des déclamations que le der-
nier siècle nous a fait lire sur ce grand sujet.
Un’temps viendra où les papes, contre les-
quels on s’est le plus récrié , tels que Gré-

goire VII“, par exemple”, seront regardés,
dans tous les pays , comme les amis , les“ tu-

teurs“, les sauveurs du genre humain ,
comme les [véritables génies constituants de
I’Europe.’

Personne n’en doutera des que les savants
français seront chrétiens , et des que les sa-

vants anglais seront catholiques , ce doit
bien cependant arriver une fois.

XXIV. Mais par quelle parole pénétrante
paumeras-nous dans ce moment nous faire
entendreid’un siècle-infatué de l’écriture et

brouillé avec’la parole , au point de croire
que les hommes peuvent créer des constitu-

3



                                                                     

34 rameuxdom,’ des langues et même des souverai-
netés; d’un siècle pourqui toutes les
sent des mensonges , et tous les mensonges
des réalités; qui ne voit pas même ce qui se
passe sous ses yeux; qui se repaît de livres, et
t’a demander d’équivoques leçons à Thucydide

ou à Tite-Live, tout en fermant les yeux à
la vérité qui rayonne dans les gazettes-du

temps? » ’
Si les vœux d’un simple mortel étaient di-

gnes d’obtenir de la Providence un de ces
décrets mémorables qui forment les grandes
époques de l’histoire , je lui demanderais d’in-

spirer à quelque nation puissante quil’anrait
grièvementofïensé, l’orgueilleuse pensée de

se constituer elle-mème politiquement, en
commençant par les bases. “Que si,
mon indignité, l’antique familiarité d’un pa-

triarche m’était permise, je dirais z «Accorde-

a lui tout! Donne-lui l’esprit, le savoir , la
à: richesse , la valeur, surtout une confiance
c: démesurée en elle-mème , et ce génie à la

(1’ fois souple et entreprenant, que rien n’em-

c: barrasse et que rien n’intimide. Eteins son
ce gouvernement antique; ôte-lui la mémoire;
ce tue ses affections ; répands de plus la ter.
«rem autour d’elle; aveugle ou glace ses
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a ennemis; ordonne à la yictoire de veiller
«a à lafois sur tontes ses frontières , encarte

u que nul de ses voisins ne puisse se embler
«de ses affaires, aila tr0ubler dansais
cc opératicms. Que cette nation soit ilium
(a 6ans les sciences, riche en phllpsophie ,
a de pouvoir humain, libre de tout
«préjugé; deîtout vlien,lde toute mame
ce supérieure-1 donne-lui tout ce qu’elle dé-

.a sirera’, de peur qu’elle ne dire un
«a jour: Ceci m’a manqué ou cela m’a

et girelle agisse enfin librement: avec cette
a immensité de moyens -, clin qu’elle de-
a: vienne , sous ton inexorable protection ,
a une leçon éternelle pour le genre humain. n

XXV, On ne peut, sans doute, atèendre
lunelréunion de circonstances l qui serait un
mirac1e àu pied“ de la lettre; mais des évé-

nements de même ordre , quoique moins re-
màrqnables , se montrent en et là dans l’his-

toire, même dans l’histoire de nos jours;
et bien qu’ils n’aient point, pour l’exemple,

cette force idéale qize désirais tout-zi-
’l’heure , ils ne ’ renferment Pas moins de

grenaes instructions .
Nous avons été témoins, il y a moins de

vingt-cinq ans , d’un effort solennel fait pour1 .



                                                                     

36 mucusrégénérer une grande nation mortellement
malade., C’était le premier essai “du grand
œuvre, et la préface , s’il est permis de s’ex-

primer ainsi, dc l’épouvantable livre qu’on

nous a fait lire depuis. Toutes les précautions

furent prises. Les sages du pays crurent
même devoir consulter la divinité moderne
dans son sanctuaire étranger. On écrivit à
Delphes,- et deux pontifes fameux répondi-
rent solennellement“ (1 Les oracles qu’ils

prononcèrent dans cette occasion ne furent
point , comme autrefois des feuilles légères,
jouets des vents; ils sont reliés“ :

Ç . .“ . Quidqus hæo Sapientiaponit,
-Mcpatuit. . . . . . .

I il Ç’est une justice, au reste, de l’avouer :

dans ce que la nation ne devait qu’à son pro-
pre ibon sens , il y avait des choses qu’on
peut encore admirer aujourd’hui. Toutes les
convenances se réunissaient, sans doute, sur la

tète sage et auguste appelée à saisir les rênes
du’Vgouvernement : les principaux intéressés

daiisle maintien. des anciennes lois , faisaient
volontairement un superbe sacrifice au pue
blic ;L et , pour fortifier l’autorité suprême, ils

V (1X Rousseau et Mably.
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se prêtaient à changer une épithète :de la
sOuverainetév. - Hélas! toute la sagesse hu-

maine fut en défaut , et tout finit par. la

mon. . ’ . I . A f ’ -
XXVI.» On dira A: Mais nous connais-

sans les causes qui firent manquer l’entrer
prise. Comment donc? veut-on qùe Dieu en-
voie ’des anges sous formes humaines ,
chargés de déchirer une consütuüon’îoll

faudra bien toujOurs que les choses. secondes
soient employées : celle-ci ou celle-là, qu’im-

porte? Tous les instruments sontxbons dans
les mains «in grand ouvrier; mais tel est
l’aveuglement des hommes , que, si demain
quelques entrepreneurs de constitutions vien-
nent encore organiser un peuple , et lacon-
stitner. avec un peu de liqueur noire, la foule
«hâtera encore ducroire au miracle..an-
nonce.- Ondira denouveau: Rien n’y man-
quel;ltout est prévu, tout est «fait; tandis que,
précisément: parce que tout. serait. prévu ,
discuté; et écrit, :il serait démontré que la
constitution lestnulle, etne présente à l’oeil

qu’une apparenceàéphémère. J . .

XXVII; «le me. avoir-.10 quelque part
qu’il y a bien peu de souverainetés en état de

justifier la légitimité de leur origine. Adulet-



                                                                     

38 nisan(un: la r justesse de PISSÇ’l’ÜOn,, il n’en resul-

tnrh-pas la moindre flache sur les W8
d’un chef dont les actes paumaient soumir-
quelques objections : le nuage qui enveloppe-
rait plus ou moins l’origine dal son autorité
ne œrtit’qu’un, inconvénient, suite nécessaire

d’une loi du: monde moral. A S’il en émit au-

tremèm; vll fulminait que lersouverain in;
pourrait- régner légitimement qu’en vertu
d’une délibération de ilout la peuple , c’est-

“ulin- m la, ortiée du peuple; ce qui n’ar-
rivera: jamais. car il n’yiarien de si-ytai que
ce qui a été dit par l’ennui! des, Comidératiom

:ùn.ld:Fram (J) 1 Que “peuple amman
toujvzml mmm et ne les jamais.
Il vinai toujours que l’angine de la sauverai-
maté? si! rmontre hors “enfila sghère du pouvoir

kamsin-glie manièreçque les-hommes mèmes
qui punissent s’en mêler direcœmem ne soient.

.néamiioins que des circonstances.gQuant à
la; légitimité-y si dans son principe elle a pu
isèmhler’ ambiguë; Dieu s’çxpliquc par son

’pyémiér ministre au département de ce monde.

le temps, ll est bien Vrai néanmoins que car-
îtuim’nprësagesnbon’œmpotains .trompent peu

’ (Î) “En.
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lorsqu’on. est à même. doles observer; mais
lesdétails, sur ce point, apparüendraient à

tintante ouvrage. . z 4. . . i ; I
- XXVIII. Tout nous ramène donc à loré-

glewgénéraln x L’homnæ ne peut faire une

constitution, et nulle constitution légitime
- newqumit êtrere’crite. Jamaison n’a écrit,

jamais on décrira à priori le recueil des lois
fondamentales qui doivent constituer une, so-
ciété- civile ounligieuse. Seulement, loçsqne
la modélise trouve déjà constituée , “sans

qu’on- puisse dire comment, il ,esipoasible de
faire déclarer. ou expliquer par émit certains
articles particuliers; mais presqueiizonjours
déclamations sont l’effet ou la muse. de
trèsgrands maux, et toujours elles coûtent
aux peuples plus qu’ellesne «valent. a

.VXXIX. A cette règle, générale.un nulle
constitution ne peut être écrite ,; ni faite à
priori, on ne connait qu’une seule exception;
cTesIL- ia législation (13110380. Elle seule fut,

(pour ainsirdîmygjetée comme une “me, et
écrite jusque dans les moindres détails par
un homme, prodigieux qui dit FIAT! sans
que jamais son œuvre ait en besoin depuis
d’être“, mi par lui ni par d’au tres , corrigée ,

suppléée ou modifiée. Elle seule a pu braver
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le temps, parce qu’elle ne lui devait rien
et n’en attendait rien; elle seule a vécu
quinze cents ans; et même après que dix-huit
siècles nouveaux ont passé sur elle, le
grand anathème la frappa au mar-
qué, nous la voyons, vivante, pour dire,
d’une seconde vie, resserrer encore, par je
ne sais quel lien mystérieux n’a point de
nom humain, les différentes familles d’un

peuple qui demeure sans wedésnni:
de manière que, semblable à l’atlraCtion et
par le même pouvoir, elle agit à distance , et
fait un tout d’une foule de parties qui ne se
touchent point. Aussi cette législation sort
évidemment, pour toute conscience intelliv
gente, du cercle tracé autour. du pouvoir
humain; et cette magnifique exception à une
loi générale n’a cédé qu’une fois et n’a

cédé qu’à. son auteur, démontre seule la

mission divine du grand législateur des Hé-

breux, bien mieux que le livre entier de ce
prélat anglais qui ., avec la plus forte tète et
une érudititm inimense, a néanmoins en le
malheur d’appuyer, une grande vérité sur le

plus triste paralogisme. i
XXX. Mais“ puisque toute constitution est

divine dans son principe , il s’ensuit que
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l’homme ne peut riendans ce genre à moins’

qu’il ne s’appuie sur Dieu, dont il devient
alors “l’instrument (1). Or , c’est une vérité à

laquelle le. genre humain en corps n’a cessé
de rendue le plus éclatant, témoignage. Ou- V
wons- l’histoire) qui est la politique expéri-

mentale , nous y verrons constamment le
berceau des nations environné degprêtres ,
et la Diyinité toujours appelée au secours de

la faiblesse humaine La fable, bien

(1) On peut même généraliser l’assertion et prononcer

sans exception: Que nulle institution quelconque ne
peut durer, ai elle n’est fondée sur la religion.

(9) Platon , dansiun morceau admirable et tant-ù-fait
mosaïque, parle d’un temps primitif ou Dieu avait
emzfie’fe’tabiz’àeemevit et le régime du empire: , non
and“ kummel, maie à de: génie: ; puis il ajoute , en
parlant de la (limonite de créerides constitutions dura-
bles ides! la vérite’même que si Dieu n’a pat présidé
à l’établiuement d’une cite’, et qu’elle n’ait eu qu’un

commencement humain, elle nèpeut échapper aux
plue grande maux. Il faut donc tacher, par tous les
moyen: imaginablee , d’imiter le régime primitif;
et nous cannant en ce qu’il y a d’immortel dans
l’homme”, nous devons fonder le: mamma , ainsi que
les état: , en consacrant comme le: loi: le: volontés
de l’intelligence (suprême). Que ai un état (quelle
que soit sa forme) est fande’mr le nice, et gouverne
par des gent qui foulent aux pied: la justice, il ne
lui reste aucun moyen dealai. (Plat. de Leg., t. VIII.
Edil. Bipont., pag. 180, 481.)



                                                                     

42 rameursplus vraie que l’histoire ancienne, pontilles
yeux préparés , vient encore renfoncer la dé-

monstration. tC’est toujours un oracle qui
fonde-les cités; c’est toujours un oraclequi
annonce la protection divine et les succès du
héros fondateur. Les Roisksurtont, chefs des
empires naissants, sont constamment déci-
gnés ettpresque marqués- pnr le ciel de quel-

que manière extraordinaire (1). Combien
d’hommœ légers ont ri de la sainte ampOule,

sans songer que la sainte ampoule est un
hiéroglyphe, et qu’il ne s’agit que de savoir

lire (2)!

(1) On a fait grand usage dans la controverse de la fa-
mineuse règle de Richard de Saint-Victor : Quod tamper.
“quad ubique, quad omnibm. Mais cette règle est géné-

rale et peut , je crois, être exprimée ainsi : Toma
croyance condamnent universelle et! vraie : et
loutes le: fait qu’en séparant d’une croyance quoi-
conquccertains article: particulier: aux différente:

,4 nations, il reste quelque chose de commun à toutes,
ce recto est une vérité.

(a) Toute religion, par la nature mémo des choses,
pousse une mythologie qui lui ressemble. Celle de la
religion chrétienne est; par cette raison, toujours chaste,
toujours utile, et souvent. sublime, sans que (par un pri-
vilège particulier) il soit jamais possible de la confondre
Iavçcla religion même. Do manière que ne! mytho chré-
tien ne peut nuire, et que souvent il mérite toute l’al-
lcntion du l’observateur. t .



                                                                     

GÉNÉRATEUR. 43
XXXI. Le sacre des Rois tientâ lament:

racine. Jamais il n’y eut de cérémonie; un;

pour mieux dire , de profession de foi plus
signilicaüie et plus respectable. Toujours le
doigta du pônüÏe“ a touché le front de la

souveraineté naissante. Les nombreux écri-
vains qui font vu dans ces rites augustes
que des vues ambitieuses , et même l’accOrd
après âë la superstition et de la tyI-ânnie ,
ont parlé côhtre 11a vérité; presque tous même

contre leur” Conséience; (le-sujet mériterait
d’être examiné. Quelquefois les-souverains
ont’chefChê le sacfe , et quelquefois le sacre à

cherché les Souverains. On en a vu d’autres
rejeterle. sacre connue un signe de dépen-
dance. Nous cônnaiSSons asSez de faits pour
être en état de juger assez sainement; mais
ilvfaudblait disünguér soigneusement les hom

mes , les teïnps, les nations et les cultes.
“Ici, c”est assez d’insister sur rapinion géné-

rale et éternelle quiiappelle la puissante di-
Vine .às’l’établissement des empires.

XXXII. Les na’lio’ns’les plus ihmeuœs de

l’antiquité , les plus graves. surtout et les plus

sages; telles que les Égyptiensrles Etrusques,
les Lacédémoniens et les Romains, avaient pré-

cisément les constitutions les plus religieuses;



                                                                     

44 mmmet la durée des empires a toujours été pro-
portionnée au degré d’influence que le prin-

çipe religieux avait acquis dans la constitu-
tionlpolitique : Les villes et les notions les
plus adonnées au culte divin ont toujours été

les plus durables et les plus sages , somme les
siècles les plus religieux ont toujours été les

plus distingués par le génie (1
XXXIII. Jamais les nations; n’ont été civi-

lisées que par la religion. .Auçun antre
trament connu n’a de prise sur l’homme
sauvage. Sans recourirà l’àntiquité, qui est

trèsdécisive sur ce point, nous en voyons
une preuve sensible en Aniérique. Depuis
trois .siècles nous sommes, là avec nos lois,
nos. arts, nos lsçiences, notre chilisation,
notre commerce et noire luxe :1 gantons-nous
gagné sur l’étatsanvage? Rien. Nous détrui-

sons ces malheureux avec le fer et l’eau-de-
vie; nousiles repoussons insensiblement dans
l’intérieur desldéserts, jusqu’à Ce qu’enfin

ils disparaissent entièrement, victimes de nos
vicesautant que de notre cruelle supériorité.

Q ,XXXIV. Quelque philosophe a-t-il
imaginé de quitter sa patrie et ses plaisirs

. il).Xénophon, Memor. Secr. I, 4J 16.



                                                                     

GÉNÉRATEUR. 4!
pOur’s’eni aller dans les forêts de ll’Améri-

que à la chasse des Sauvages ,“ les dégoûter

de tous les vices de la barbarie et leur don-
ner une morale (1)? Ils ont-bien fait mieux;
ils ont composé de beaux livres pour prou--
ver que le Sauvage était l’homme naturel,

et que nous ne pouvions souhaiter rien de
plus heureux que de lui ressembler. Conn
dorcet a dit que les missionnaires n’ont porté

en Asie et en Amérique que de honteuses
superstitions Rousseau a dit, avec un
redoublement de folie véritablement incon-
cevable , que les missionnaires ne lui parais-
saient guère plus sages que les conqué-
raan’(3). Enfin , leur coryphée a en le front
(mais qu’avait-il à perdre 1’) de jeter le ridi.

cule le plus grossier sur ces pacifiques cou-
quérants queïl’antiquité aurait divinisés

(1)Condorcetnous a promis, à la vérité, que les plii-
losophes se chargeraient incessamment de la civilisation
et du bonheur des nations barbares. (Esquisse d’un To-
bleau historique des progrès de l’esprit humain ;
in-8’ , 1:33.335.) Nous attendrons qu’ils veuillent bien

commençer.
(2) Esquisse , etc. (lbid. pag. 335.)
13) Lettre àl’areheveque de Paris.

(4) 8M me: amis , que ne ramponna dans votre
Patrie? Vous n’y auriez pas trouvé plus de diables.



                                                                     

66 PRINCIPE
VXXXV. Cc sont eux cependant, ce sont

les missionnaires qui ont opéré cette mer.
veille si fou, alu-dessus des forces et même de
la volonté humaine. En: seuls ont parcouru
d’une extrémité à l’autre le vaste continent

de l’Amérique pour y. créer des hommes.
Eux seuls ont fait ce que la politique n’avait
pas seulement osé imaginerl Mais rien dans
ce genre n’égale les missions du Pamguay z
c’est là où l’on a vu’d’une manière plus mar-

quée l’autorité et la. [naissance exclusive de

la religion pour la civilisation des hom.
On a vanté ce prodige , mais pas assez : l’es-

prit du. XVlII siècle et un autre esprit,son
complice, ont en la force d’étouffer, en partie,

la voix dela justice et tumescent: de Fado
mix-atige. Un jour palmette (car on peut es-
pérer que ces grands et’nobles havant seront

mat: vous y auriez trouvé tout autant de sont)“.
Voltaire, Essai sur lesmœurs et l’esprit, de. leur“.
De la Magie.)

“ Cherchez ailleurs phxs de déraison , pîus d’indécence,

pîus de mauvais goût même, vous n’y réussirez’pas.

C’est cependant ce livre, dom bien peu de chapitres
sont exempts de traits semblables; c’est ce colifichet
fastueuæ, que de modernes enthousiastes n’ont pas
craint d’appeler un monument de Puy”? hannai: a
uns-doute. comme la chapelle de Verlaine: et les ta-
bleau- de Boucher. -



                                                                     

suturaux. 47repris) , au sein d’une ville opulente assise sur

une antique savane, le. père de ces mission»
nait-es aura une statue. On pourra lire sûr le
piédestal :

A L’OSIRIS CHRÉTIEN

dont le: envoyé: ont parcouru la terre
pour arracher let homme: à la misère ,

à l’abrutiuement et à la férocité,

en leur enseignant l’agriculture,
. en leur donnant de; loi: ,

4m leur apprenant à connaître et à servir Dieu ,
ION PAR IA IOICI DE An“.

dont ite n’eurent jamaic (recoin ,
maie par la douce permanera, le: chant: moraux,-

8’! u me: ou aux”,
en carte qu’on le; crut de: Ange: (l).

(l) am: régnant en Egypte, retira incontinent
la Byzantine de la vie indigente, soufreteme et eau-
oage, en ieur enceignant à semer et à planter; en
leur “tablinum de: loin, en leur momtrantà ho-
norer et à robber les Dieu: : et depuis, allant par
tout le-monde, il l’apprivoiea amuï sans y employer
aucunement la force des armet, mai: attirant et ga-
gnant la plus part (tapenade: par douce permien
et Tm tenace; couchée: en chanson et en toute
une de mutiqueüuwoc and Je”; pu’ofôüs Ray: la! NM”
dont le: Grec: eurent opinion que c’était le même que
Bacchus. (Plutarque , and: et .d’mirü, trad. d’Amyot,
«made Vascosan, tom. Il! , pas. 987, lia-8’. Edit. Hem.

matonne! “pas. 634, hip-8’, »
au a trouvé naguère dans une il; du fleuve «P e-

nobsoot , .unepeupladc sauvage qui chantait mure



                                                                     

4 8 mon:3 XXXVI. Or, quand on songe que cet
ordre législateur, qui régnait au Paraguay
par l’ascendant unique des vertus et des ta-
lents, sans jamais s’écarter de la plus humble
soumission envers l’autorité légitime même

la plus égarée; que cet ordre, dis-je, venait
en même temps alii-onter dans nos prisons ,

un grand nombre de cantiques pieux et instructif:
en indien sur la musique de l’Bglite , avec une préci-
sion qu’on trouverait à peine dam les chœurs les
mieux composés ; l’un des plus hem aira de l’église
de Boston vient de ces Indiem( qui l’avaient appris de
leurs mames il y a plus de quarante ans),sam que dès-
lors ces malheurm Indien: aientjoui d’aucune e:-
pèce d’instruction. (Merc. de France, 6 juillet 1806 ,
n“ 259, p. 29 et suiv.)

Le père Salvaterra (beau nom de missionnaire!) jus-
tement nommé l’ApôIre de la Californie , abordait les
Sauvages les plus intraitables dont jamais on ait en œn-
naissance , sans autre arme qu’un luth dont il jouait su-
périeurement; il se mettait à chanter : In Mende, a
Dia mio ! etc. Hommes et femmes l’entouraient et l’e-
coutaient en silence. Muratoü dit , en parlant de cet
homme admirable : Pare fabula quella d’or/ba ; ma
chi sût che non n’a mondain in ainsi! cato? Les mis-
sionnaires seuls ont compris et démontré la virai de
cette fable; On voit même qu’ils avaient découvert l’es-
pèce de musique digne de s’associer à ces grandes créa-
tions. a Envoyez-nous, écrivaient-ils à leurs amis d’Eu-
a rope, envoyez-nous les airs des grands maîtres d’ltalie,
a par encre ammiosic’simi, sanza Mati imbroyli
a dt violz’ni obbligati, etc. a (Mufatori, christianesime
felics, etc. Venesia , 1’152 , in-S’, chap. XII , p. au.)



                                                                     

summum. 49dans nos hôpitaux, dans nos lazarets, tout
ce que la misère, la maladieet le
ont de plus hidem et de plus repoussant;
que ces mèmes hommes qui couraient, au
premier appel, se couchez-sur la paille à
côté de l’indigence, n’avaient pas l’air étran-

ger dans les cercles les plus polis; qu’ils al-
laientsur les échafauds dire les dernières par»

roles aux victimes de la justice humaine, et
quelle ces théâtres d’horreur ils s’élançaient

dans les chaires pour y tonner devantier
rois (1); qu’ils tenaient le pinceau à la Chine,

le télescope, dans nos observatoires, la lyre
d’Orphée au milieu des sauvages , et qu’ils

avaient élevé tout. le siècle de Louis XIV;
lorsqu’on songe enfin qu’une détestable coali-

tion de ministres pervers, de magistrats- en“
délire et d’ignobles sectaires, a pu, de nos
jours, détruire cettemerveilleuse institution
et s’en applaudir, on croit voir ce fou qui
mettait glorieusement le pied sur une montre,
en lui disant : Je t’empêcherai bien de faire
du bruit. -- Mais, qu’est-ce donc que je dis?

un fou n’est pas coupable. ’

(1) Loquebar de tertimrniia mi: in computa re-
gum .- et mon confundebar. Ps. cxvm, 46. C’est l’In-
Wîption mise sous le portrait de Bourdnloue, et que
plusieurs de ses collègues ont méritée.

. a



                                                                     

50 mon:« nXXXVII. J’ai dû insister principalement

sur la! formation des empiles comme sa
l’objet le plus important; mais tamahak»
mmm humainesçaont soumises à Il mais
réglet, et. toues sont nouas ou dragueuses
si elles ne reposent pas sur la. bue de. toute
existence. Ce principe étant incontestable;
qne penser d’une génération a tout: mis
on l’air, ctzjusqu’mo bases. mèmes de l’édia

Eceoooialy ou roulant- Péducaüon-puremom

?’ll était impossible. de serfoui?»
d’une manière plus terrible ç en tout système

d’éducation: qui nerepœe pas sur la. wagon,

tombera en un. clin d’œil, 0m ne Vergers que
dœjpoüons danol’Etat, la religzbn étant,
commuera-dit exodlmment Bacon ,A l’art»
maton qui empêche la science dà sa“ dor-

mmpre. , Ç - v *A XXXVHI. Souvent on a demandé: Ponts-7
quai ana école de. théologie dam- toute: la:
universités? La réponse est aisée? :06” afin:

que les: univqrsités subsistent, et que l’ensab-

gisement ne se corrompe-pas. Primitivement
elles ne furent que des écoles théologiques-
oilles autres façulte’s vinrent se réunir comme
des “imao autourd’unoreine. L’édiliœv de

l’instruction puElîqne, posé sur cette basa ,



                                                                     

etntunun. 51 lavait duré jusqu’à nos jours”. Ceux qui l’ont

renversé chez eux-s’en repentiront longtemps

inutilement. Pour brûler une ville , il ne
faut (plus enflmt ou un inœnsé; pour la
rebâtir, il faut des architectes, des maté-
riaux, des ouvriers, des millions, et surtout
du temps. - ’
- XXXIX. (Jeux qui se sont contentés de
corrompre les institutions antiques , en con-
servant les armes entérines , ont peut-être
fait autant de mal au genre humain. Déjà
l’inâneuce des universités modernes sur les

muas/et: l’esprit national dans une partie

du continent de l’Europe , est
parfaitement connue (1). Les universités

. (I)Jeneme*petmettni point de publier des notions
qui misent “monneron-quelque précieuses qu’elles
puissent être d’ailleurs; mais je crois qu’il est loisible à

chacun de réimprimer ce qui est imprime; et de faire
parler un mmm! sur l’Allemïhinsi s’exprime,
sur les mmm.“ son pays, un homme que personne
n’entame d’un? infatué d’idées antiques.

c huitains universités d’Allemagne, nôme-les meil-
«.lenr.es, ont besoin de grandes reformes surie obs-
« pinnules mureau” Les meilleures même sont un
K gouille ou se piaulent sans ressource l’innocence, la
n santé et le bonheur futur d’une foule de jeunes gens ,
a et d’où sortent des on. ruinés de corps et d’âme, plus

t à charge qu’utiles à la société, etc”... Puissent ces
a pages ont un préservatif pour les jeunes gens! Puis-

à.



                                                                     

52 mond’Angleterre ont conserve, sous ce rapport,
plus de réputation que les autres; peutqèu-e
parce que les Anglais savent mieux se taire
ou se louer à propos; peut-être aussi que l’es-

prit public, qui a une force extraordinaire
dans ce pays , a su y défendre mieux qu’ail-
leurs ces vénérables écoles , de l’anathème

général. Cependant il faut qu’elles succom-

bent, et déjà le mauvais cœur de Gibbon
nous a valu d’étranges confidences sur ce
point (1). Enfin, pour ne pas sortir des géné-
ralités, si l’on n’en vient pas aux anciennes

maximes , si l’éducation n’œt pas rendue au

prêtres , et si la science n’est pas mise partout

x sent-ils lire sur la porte de nos universités l’inscription
a suivante : Jeune homme, de“ ici que beaucoup de
a tu pareilsperdireut la bonheur maintenance! a

(M. Campe, Recueil des voyages pour l’instruction de .
la jeunesse, 511-12 , tom. Il, pag. 159,)

(l) Voyez ses Mémoires, où, après nous avoir fait de
fort belles révélations sur les universités de son pays, il
nous dit en particulier de celle d’Oxford : Elle peut
bien me renoncer pour f1: d’aussi bon cœur mie la
renonce pour mère. Je ne doute pas que cette tendre
mère , sensible , comme elle-le devait, aune telle décla-
ration, ne lui ait décerné une épitaphe magnifique :
Lununs IRRITO.

Le chevalierWilliam Jones , dans“ lettre au. Auque-
m» donne dans un excès contraire; mais cet excès lui
fait honneur.



                                                                     

GÉNÉRATEUR. 5 3
à la seconde place , les maux qui nous atten-
dent sont’incalculables : nous serons abrutis
par la science , et c’est le dernier degré de
l’abmtjssement. “

XL. Non-seulement la création n’appar-
tient point à l’homme, mais il ne parait pas
que notre puissance; non assistée,- s’étende

jusqu’à changer en mieux les institutions éta-

blies. S’il y a quelque chose d’évident pour

l’homme, c’est l’existence de deux forces

opposées qui se combattent sans relâche dans
l’univers. Il n’y’ a rien de bon que le mal ne

souille et n’altère; il n’y a rien de mal que

le bien, ne“ comprime et n’attaque, en pous-

sant sans cesse tout ce qui existe vers un
étatlplus parfait (1). Ces deux forces sont

(1) Un Grec aurait dit z un; incvbpôaab. On pourrait
dire, vers la restitution en entier .- expression que la
philosophie peut fort bien emprunter à la jurisprudence,
et qui jouira, nous cette nouvelle acception, d’une me!“h
veilleuse justesse. Quanta l’opposition et au balancement

s deux mm , il “suffit d’ouvrir les yeux. La bien est
Mmml, et lamie à la, mort... Condde’rez

tonka le: me: du Très-Haut, vous la: trouverez
ainsi dans à dm et opposée: l’une à l’autre. Eudes.

aux. 15.
Pourle dire en passant: c’est de là que nait la règle du

(mon idéal, Rien dans la nature n’étant ce qu’il doit être,

le véritable artiste, celui qui peut dire : EST Dans tu



                                                                     

54 l’amena:
présentes partout. On les voit également dans
la végétution des plames, dans la généra.

lion des anhnaux, dans la formation du lan-
gues, dans celle des empires (de!!! choses
inséparables), etc. Le potlvoir humain ne
s’étend permette qu’à été ou à (bombina le

mal pour en dégager le bien et lui rendre
le pouvbir de germer suivant sa mm. Le
célèbre Zanotti a dit : il est diü’cile’ de dian-

ger les choses en miam: (1). Cette pensée
cache un très grand sans sans l’apparence
d’âne cubaine simplicité; En: s’atcorde par-

faitement me une autre pennée d’Origène,

qui vaut seule un beau livre. Rien, dit-il,
ne peut changd en mieux parmi les hmm,
INDNINEMENT (2). Tous les hommas but
le sentiment de cette vérité, mais sans être
en état de s’en rendre compte. De [à cette

mugs la pouvoir mystérieux dedismer la train les
moins aliénés, et dans mon)!“ pour en format dal
tonnai n’existent que dans Ion entendement.

“(ID/Moi“ m iman-Mn mana. humine“
«Maman/u a. Midi imine. 1m40.
hié“, p. 0. , ..(9) un: :011 , si l’on veut exprimer cette pentéed’m
manière plus hunnique , et dégagée me me “mon
grammaticale ,’ 8th DIEU, nm “DE m. Mg. .ndv.
Cals Ï. se cd. Rhæi. Pais, ma. h-fol., 10m.! p.415.



                                                                     

GÈntuunn. .55
.avmion machinale de Mus das hammams;
pour les ÂnBOVatîons. Le mut de réforme, a;

Lui-mème al avant anatpxamen, sera ton-
iaum suspecté la ansasses 2e; .l’expéümce de

me; .lgs siècles cette , sortezd’iræünct.
noix-sait trap gadzaèté’lç fruitzdëgplmsballm

spéculations du“: (1)., t
. X14. appliquer ses géné-
mleszà un ses particulier, ç?estiP,ar:h mule
considération de l’extrême dangçr inno-
vaüQIïlS. fondées c801? in? dindes “150’539 Il”?

yang, Gamme croit: en (huoit
Ivoiefde nisommWÜ sur
“la questinn de infâme malm
gingua agiterai fart’ÏÆ-S «prisez: Angleterre,

et depuis si longtemps , je me sens néanmoins
.entrglinéà (mire que cette idées“ funeste; ,et

que miles s’y limant trap nimt,
àils mamma s’an repentir. Mais, disent les
partisans de Dlæi réforme (car dast Je grand

argument) , lesnabmontfrqæmu , inventes-
fiables : ofg’un’abusformel , un wicepeut-îl être

.pmituââommll? m- gûni “sans doute, il peut

faire; fimüèmnstimüen- vomique- a. des

(à Nihîl. Imam»: a: ahtiquo probabila ne“. “m

Li’v. xxxw, 53. s



                                                                     

56 mmmdéfauts essentiels qui tiennent à sa nature et
qu’il est impossible d’en séparer; et ce qui

doit faire trembler tous les réformateurs, c’est
que ces défauts peuvent changer avec les’cir-

constances, de manière qu’en montrant qu’ils
sent nouveaux, on n’a point encore montré

qu’ils ne sont pas nécessaires (1 Quel homme

sensé ne frémira donc en mettaitlamain
à“ l’œuvre ? L’harmonie sociale est sujette à la

loi du tempérament , comme l’harmOnîe pro-

prement dite , dans le clavier général. Accor-

dez rigoureusement les quintes, les octaves
imamat, et réciproquement. La dissonance
étant donc inévitable , au lieu de la chasser,
Ce est impossible , il faut la tempérer, en

( l) Il faut, dit-on , recourir au lois fondamentale:
etprimitcbee“ de l’état qu’une coutume Watts a abo-

lie: est c’est un jeu pour tout peuh-e. lien ne “rajuste
à cette balance .7 cependant le peuple prête aisément
l’oreille à ce: discoure. (Pascal , pensées, prem. part. ,
art. 6. Paris, Renouard, 1803 , p. m , les.)
. . Ouaouaron mieux dire; mais voyez ce que donque
l’homme! l’auteur, de cette observation et se hideuse
secte n’ont cesse de jouer ce jeu t’nfailliàle pour tout
perdre ,- et en elfe t le jeu a parfaitementréussiÇ Voltaire
au reste, a parlé sur ce point comme Pasœl- se: du: une
u idée bien vaine , dit-il, un travail bien ingrat, de
c vouloir tout rappeler une: usages antiques , etc. I
(Essai sur les Mœurs et i’Esprit,etc., chap. 85.) Entendu
le ensuite parler des papes, vous verrez comme il se rep-
pelle sa maxime.



                                                                     

A mmm“. 57la distribuant. Ainsi, de part et d’autre , le
défaut est un élément de la perfection possible .

Dans cette proposition, il n’y a que la forme
de paradoxale. Mais , dira-t-on peut-être en-
core, où est la règle pour discerner le défaut

accidentel , de celui qui tient à la nature des
choses et qu’il est impossible d’éliminer P - Les

hommes à la nature n’a donné que des
Oreilles, font de ces sortes de questions , et ’
ceux qui ont de l’oreille haussent les épaules.

XLII. Il faut encore bien prendre garde,
lorsqu’il est question d’abus, de ne juger les
institutions politiques que par leurs efl’et’s’cons-

tants , etjamais par leurs causes quelconques
qui ne signifient irien (1) ,i moins encore par
certains inconvénients collatéraux (s’il est per-

mis de s’exprimer ainsi) s’emparent aisé-

ment des vues faibles et les empêchent de voir
l’ensemble.,En effet , la cause, suivant l’hypo-

thèse paralt prOuvée , ne devant avoir
aucun rapport logique avec l’efïet, et les
inconvénients d’une institution bonne en soi,
n’étant, comme je le tout à l’heure,
qu’une dissonance inévitable dans le clavier

(1) Du moins, par rapport au mérite de l’institution 4
car , sous d’autres points de yue, il peut être très impore
tant de s’en occuper.
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elles être sur les causes et sur les in-
convénientsi’Voltaire , qui parla de tout pen-

dant un siècle sans avoir jamais percé une sur.
face (.1) , a fait un plaisant raisonnement sur
la vente des lampes de magistrature avait
lien en France; et nul exemple , peut-être, ne
serait plus propre à faine sentir la vérité de la

I théorie que j’expose. La preuve, dit-il, que
cette vente est un abus, c’est qu’elle ne fut pro-

duite que. par un autre abus Voltaire ne
se trompe point ici comme tout homme est
sujet à se tromper. Il se trompe honteusement.
C’est une éclipse centrale du sens commun.
Tout ce qui nait d’un abus autan abus! Au
contraire , c’est une des lois les Iplus générales

et les plus évidentes .de cette force à fois
cachée et frappante opère et se fait sentir
de tous côtés , que le remède del’abns naît île

l’abus, et. que le mal, arrivé à un certain
point, s’egorge lui-mème, t et cela doit être;

(1) Dante disait à Virgile, en lui faisant, îl faut’l’avouer,

un pourtrop d’honneur : Haut” dimin- che sur».
- Parmi , quoiqu’il eût la Mœabsolument gâtée. am-
pendant en le courage de dire à Voltaire, en parodiant
Dante : Soi Ma estran“ dz“ colora aho credon di tapera.
(H. ’Mattino). Le mot est juste. ’

(2) Précis du siècle de Louis XV, chap. 43.
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carie i131, n’est quhme négation , a pont
mesures de dimensions et de durée celles de
l’être auquel il s’est attaché et qu’il démine.

l! existe comme le chancre quine peut adm-
ver qu’en s’achevant. Mais alors une normalie

réalité se précipite nécessairement à la plane

Je celle qui vient de disparaître ; caria nature
a hmm du wïde, et le heur... Mais m’i-

loigne trap de Voltaire. -
XLIII; L’erreur de cet homme Vemât de

ce qui: ce“ grand écrivain , partagé cnircwingt

scier’zcek, comme il Pa dit lui-mème quelque
part , et cuisamment occupé d’ailleurs ahim-
trnirè l’univers , n’avaitque bien rarement le

tempsde penser. te Une cour ùoluptueusa set
cc dissipâtriœ , réduite aux tubois par-be: dih-

a pidalions , imagine de Vendre les lomos de
  cc xmagismmæ , et crèchinSin-(ae qu’ellmnîah-

trait jaunis hiât libremeixt et avec condamnée
de causé), «telle créer, chie, une magannais

(n riche , Jeta nière qqe la puissance :3th ne joue
ce dam Imam: (1)“ se sur: ide la corrup-
a (ion “par créer des .tübmamr
a riblon» (autan! que me permet la’taiblebae

(l) Lucien: in orbe terrarium Prov. vm , 3. I



                                                                     

60 ramonshumaine). Il n’y a rien, en vérité, de si
plausible pour l’œildu véritable philosophe;

rien de plus conforme aux grandes analogies
et à cette loi incontestable qui veut que les
institutions les plus importantes ne soient ja-
mais le résultat d’une délibération, mais celui

des circonstances. Voici le problème presque
résolu quand il est posé, comme il arrive à

tous les problèmes : Un pays tel que la
France pouvait-il être jugé mien que par
des magistrats héréditaires? Si l’on se décide

pour l’affirmative , ce que je suppose , il fau-

dra tout de suite proposer un second pro-
blême que voici : La magistrature devant
être héréditaire , J- a-t-il pour la constituer
d’abord , et ensuite pour la recruter , un
mode plus avantageant: que celui qui jette
des millions au plus bas prix dans les coûts
du «souverain; et qui œrtifie en même temps
larichesse, l’indépendance et même la no-

blesse (quelconque) des juges supérieurs?
Si l’on ne considère la vénalité que comme
moyen d’hérédité, tout esprit juste est frappé

de ce point de vue, qui est le vrai. Ce n’est
point ici le lieu d’approfondir la question;
mais c’en est assez pour prouver que Voltaire
ne l’a pas seulement aperçue.
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XLIV. Supposons maintenant à la tète des

affaires un homme tel que lui, réunissant
par un heureux accord la légèreté, l’incapacité

et la témérité : il ne manquera pas d’agirsui-

vaut ses folles théories de lois et d’abus. Il

empruntera au denier quinze pour rembour-
ser des titulaires, créanciers au denier cin-
quante; il préparera les esprits par une foule
d’écrits payés, insulteront la magistra-
ture et lui ôteront la confiance publique.
Bientôt la protection, mille fois .plusïsotte
que le hasard , ouvrira la liste éternelle de ses
bévues : l’homme distingué , ne voyant-plus
dans l’hérédité un contre-poids à d’accablants

travaux , siécartera sans retour; et les grands
tribunaux seront livrés à des aventuriers sans

nom , sans fortune et sans considération;
au lieu de cette magistrature vénérable, en
qui la vertu et la science étaient devenues hé-
réditaires comme ses dignités , véritable sa-

cerdoce que les nations étrangères Ont pu
envier à la France jusqu’au moment où le
philosophisme, ayant exclu la sagesse de tous
les lieux quelle hantait , termina de si beaux
exploits par la chasser de chez elle.

XLV. Telle est l’image naturelle de la
plupart des réformes; car non-seulement la



                                                                     

62 mmcréation n’appartient point à l’homme, mais

la. réformation même ne lui appartient que
d’une manière secondaire et avec une foule

de restrictions terribles. En partant de ces
principes incontestables, chaque homme peut
jugenlesinstitutions de son payent» une
certitude parfaite; il peut sua-tout apprécier
tous ces créateurs, cœ lé ’ s, ces m-
!aurateurs des nations, si chers un dix-hui-

  tième siècle, et quelapstéritê regarda-.1
avec. , peut-être même avec hmm. Ou
a bâti de: châteauxde cette: en Rampe et
bora de l’Europe. Les détails «raient.- odieux;

mais certainement on ne manque de Impact
à personne en priant simplement les hommes
de regarder «de juger au moins palmé,
tiennent , s’ils S’ohstinent,à refuser tout autre

genre d’instruction. Immune. en rapport avec
son Créateur est sublime, et son action est

z au contraire, de. qu’il scalpant:
de Dieu et qu’il agi: seul,:il ne cesse pas.
d’être puissant,.oar c’est un. privilège de sa

nature; mais son action est négative et n’a-

boutit qu’à détruire. - “ .. -.
XLVI. -Il- n’y a dans l’histoire de tous

les siècles 1m.seul fait qui contredise ces
matîmes.zAucune institution humaine ne peut



                                                                     

GÉNÉRATEUR. “ 63e

durer si elle’n’est supportée par la main qui.

supporte tout; c’est-à-dîre si elle ne lui est

spécialement consacrée dans son origine.
Plus elle sera pénétrée par le principe divin ,

et plus elle sera durable. Étrange aveugle-
ment d’es hommes de notre sièclel. ils se.

vantent de leurs lumières , et ils ignorent
tout, puisquîils s’ignorent eux-mèmes. Ils ne
savent ni ce qu“ils sont ni ce qu’ils peuvent.

Un orgueil indomptable les porte sans cesse
à renverser tout» ce qu’ils n’ont pas fait; et

pour opérer de nouvelles créations, ils se
séparent du: principe de toute existence. Jean»

Jacques Rousseau, lui-même, a cependant
fart bien dit : Homme petit et vain , montre-
moi ta puissance, je te montrerai la faiblesse.
On pourrait dire encore avec antant de vérité
et plus: de profit z Homme petit“ et vain, Icon-

fesse-mois ta faiblesse, je te montrerai ta
puirmnce. En effet , des que Phomme a re-
conmrsa nullité, il a fait-un grand pas; car
il est bien près de chercher un appui avec
lequel il peut tout. C’est précisément le con-

traire de ce qu“a fait le siècle qui vient de finir.

(Hélas! il n’a [inique dans nos almanachs.)

Examinez toutes ses entreprises , toutes ses
institutions quelconques, vous le vernirons-
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L’homme s’est cru un être indépendant, et

il a professé un véritable athéisme pratique,

plus dangereux, peut-être, et plus coupable
que celui de théorie.

XLVII. Distrait par ses vaines sciences de
la seule science qui l’intéresse réellement,-

il a cru qu’il avait le pouvoir de créer,
tandis qu’il n’a pas seulement celui de nom.

mer. Il a cru, lui qui n’a pas seulement le
pouvoir de produire un insecte ou un brin
de mousse, ’il était l’auteur immédiat de

la souveraineté , la chose la plus importante ,
la plus sacrée , la plus fondamentale du
monde moral et politique (1); et qu’une
telle famille , par exemple , règne parce
qu’un tel peuple l’a voulu; tandis qu’il est

environné de preuves incontestables que toute
famille souveraine règne parce qu’elle est
choisie par un pouvoir supérieur. S’il ne voit

pas ces preuves, c’est qu’il ferme les yeux

ou qu’il regarde de trop près. Il a cru que

(i) Le principe que tout pouvoir légitima par: du
peuple est noble et spécimen! en lui-même, cepen-
dant il estde’memi partout 10’20th de l’histoire et de

l’expérience.» Hume, Hist. d’Angl., Charles I”, ch. tu,

une. me. un. angl. de Baie, mania-8° , p4 ne.
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c’est lui qui avait inventé les langues , tandis
qu’il ne tient encore qu’àlui (le voir que

toute langue humaine est apprise et jamais
inventée, et que nulle hypothèse imaginable
dans .le cercle de la puissance humaine ne
peut expliquer avec la moindre apparence de
probabilité, ni la formation , ni la diversité
des langues. Il a cru qu’il pouvait constituer
les nations , c’est-à-dire , en d’autres termes,

qu’il pouvait créer cette unité nationale en

vertu de laquelle une nation n’est pas une
autre. Enfin, il a cru que, puisqu’il avait le
pouvoir de créer des institutions, il avait à
plus forte raison celui de les emprunter aux
nations, et de les transporter chez lui toutes
faites, avec le nom qu’elles portaient chez
ces peuples , pour en jouir comme eux avec
les mèmes avantages. Les papiers français
me fournissent sur ce point un exemple

singulier. V .XLVIlI. Il y a quelques années que les
Français s’avisèrent d’établir à Paris certaines

courses qu’on appela sérieusement dans quel-
ques écrits du jour , jeux olympiques. Le rai-
sonnement de ceux qui inVentèrent ou renou-
velèrent Ce beau nom , n’était pas compliqué.

On courait , se dirent-ils, à pied et à cheval,
vD
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sur-les bords de PAIphée; on Court àpiedet
à cheval sur les bords de la Seine : donc c’est

la même chose. Rien de plus simple ; mais ,
sans leur demander pourquoi ils n’avaient pas
imaginé d’appeler ces jeux parisiens r au lieu

de les appeler olympiques, il y aurait bien
d’autres observations à faire. Pour instituer
les jeux olympiques , on consulta les oracles:
les dieux et les héros s’en mêlèrent; on ne

les commençait sans avoir fait des
sacrifices et d’autres cérémonies religieuses;

on les regardait comme les grands comices
de la Grèce, et rien n’était plus auguste, Mais

les Parisiens , avant d’établir leurs courses
renouvelées des Grecs , allèrent-ils à Rome ad
limina Apostolorum, pour consulter le pape 1’

Avant de lancer leurs casse-cous , pour amu-
ser des boutiquiers , faisaient-ils» chanter la
grand’messe? A quelle grande vue politique
avaient-ils su associer ces courses? Comment
s’appelaient les instituteurs P -- Mais c’en est

trop : le bon sans le plus ordinaire sent d’abord

le néant et même le ridicule de cette imitation.

XLIX. Cependant , dans un journal écrit
par des hommes d’esprit n’avaient d’autre

tort ou d’autre malheur que celui de professer

les doctrines modernes, on écrivait, il y a
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quelques années , au. sujet de ces courses , le
passage suivant dicté par l’enthousiasme le

plus divertissant :
Je le prédis : les jeux olympiques des Fran-

çais attireront un jour PEurOpe au Champ-
de-Mars. Qu’ils ont l’âme froide et peu sus-

ceptible d’émotion ceux qui ne ruoient ici que

des courses! Moi, fy vois un spectacle tel
que jamais l’univers n’en a Œfèrt de pareil,

depuis ceux de l’Elide , où la Grèce était en

spectacle à la Grèce. Non, les cirques des.
Romains, les tournois de notre ancienne che-
valerie , n’en approchaient pas (1

Et moi, je crois , et même je sais que
nulle institution humaine n’est durable si elle
n’a une base religieuse; et, de plus (je prie
qu’on fasse bien attention à ceci), si elle ne
porte un nom pris dans une langue nationale ,
et né de lui-même, sans aucune délibération

antérieure et connue.

(1) Décade philosophique, octobre 1797, n° l. pag. 3l,
1809). Ce passage, rapproché desa dale, ale double
mérite d’être éminemment plaisant et de faire penser.
On y voit de quelles idées se berçaient alors ces enfants,
et ce qu’ils savaient sur ce que l’homme doit savoir avant
tout. Dès-lors un nouvel ordre de choses a suflisammenl
réfuté ces belles imaginations; et si toute l’Europe en
aujourd’hui attirée à Paris , ce n’est pas certainement

pour y voir Iesjeuz olympiques (18”).
5.



                                                                     

68 monL. La théorie des noms est encore un
objet de grande importance. Les noms ne
sont nullement arbitraires, comme l’ont ail
(irmé tant d’honunes qui avaient perdu leur:
noms. Dieu s’appelle : Je suis; et toute créa-
ture s’appelle : Je suis cela. Le nom d’un
être spirituel étant nécessairement relatif à

son action , qui est sa qualité distinctive; de
là vient que , parmi les anciens , le plus grand
honneur pour une divinité était la polyo-

.njmie, c’est-a-dire la. pluralité des noms,
qui annonçait celle des fonctions ou l’étendue

de la puissance. L’antique mythologie nous
montre Diane, encore enfant, demandant
cet honneur à Jupiter; et , dans les vers attri-
bués à Orphée, elle est complimentée sous

le nom de démon polyonjme (génie à plu-

sieurs noms) (1). Ce qui veut dire , au fond,
que Dieu seul a droit de donner un nom. En
eiTet , il a tout nommé , puisqu’il a tout créé.

Il a donné des noms aux étoiles (2) , il en a

(t) Voyez la note sur le septième vers de l’hymne à
Diane de Callimaque (édition de Spanheim); et Lanzi,
Saggio dz“ letteratura 01mm, etc. , in-8’, tom. Il ,
page en , note. Les hymnes d’Homère ne sont au fond
que des collections d’épithèœs; ce qui tient au même
principe de la [mig/oumiak.

(a) Isaïe. XL. ’26.
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donné aux esprits , et de ces derniers noms ,
l’Ecriture n’en prononce que trois , mais tous

les trois relatifs à la destination de ces mi-
nistres. Il en est de même (les hommes que
Dieu a voulu nomma lui-mème , et que PE-
criture nous a fait connaître en assez grand
nombre z toujours les noms sont relatifs aux
fonctions N’a-t-il pas dit que dans son
royaume à venir il donnerait aux vainqueurs
un mon noumu- (2), proportionné à leurs
exploits? Et les hommes , faits à l’image
de Dieu , ont-ils trouvé une manière plus so-
nnleelle de récompenser les vainqueurs que
celle de leur donner un nouveau nom , le plus
honorable de tous , au jugement des hommes ,
celui des’natîons vaincues (3)? Toutes les
fois que l’homme est censé changer de vie et

(1) Qu’on se rappelle le plus grand nom donné divi-
nement et directement à un homme. La raison du nom
fut donnée danses cas avec le nom, et le nom exprime
précisément la destination, ou, ce qui revient au même,
le pouvoir.

(2) Apoc. Ill. 12.
(3) Cette observation a été faîte par l’auteur anonyme,

mais très connu , du livre allemand intitulé : Dia Singa-
gesclzichte der christliclzen Religion, in einer ge-
meinnützz’gen Erlrlanmg der offenbarung Johannîs,
in-8’ Nuremberg, 1799, pag. 89. Il n’y a rien à dire

contre cette page. .
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nément il reçoit un nouveau nom. Cela se
voit dans le baptême , dans la confirmation,
dans l’enrôlement des soldats, dans l’entrée

en religion , dans l’affranchissement des es-
claves , etc. ; en un mot, le nom de tout être
exprime ce qu’il est, et dans ce genre il n’y
a rien d’arbitraire. L’expression vulgaire , il a

un nom “, il n’a point de nom, est m-im
et très-expressive; aucun homme ne pouvant
être rangé parmi ceux qu’on appelle aux
assemblées et qui ont un nom (1) , si sa fa-
mille n’est marquée du signe la distingue
des autres.

LI. Il en est des nations comme des in-
dividus: il y en a qui n’ont point de nom.
Hérodote observe que les Thraces seraient le
peuple le plus puissant de l’univers s’ils étaient

unis :lmais, ajoute-t-il, cette union est im-
possible ,-car il: ont tous un nom déférent
C’est Une très bonne observation. Il y a aussi

des peuples modernes qui n’ont point de nom,

et il y en a d’autres qui en ont plusieurs;
mais la polyonymie est aussi malheureuse

(1)Num. XVI. a.
(a) Hérod.’Thcrpsyc. V. s.
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pour les nations qu’on a pu la croire hono-

rable pour. les génies. ,
L11. Les noms n’ayant donc rien d’arbi-

traire , et leur origine tenant, comme toutes
les choses , plus ou moins immédiatement à
Dieu , il ne faut pas croire que l’homme ait
droit de nommer, sans restriction, même
celles dont il a quelque droit de se regarder
comme l’auteur , et de leur impôser des
noms suivant l’idée qu’il Às’en forme. Dieu

s’est réservé à cet égard une espèce de juri-

diction immédiate qu’il est impossible de mé-

connaître 0 mon cher Hermogène ! c’est
une grande chose que l’imposition des noms ,
et qui ne peut appartenir ni à l’homme mau-
vais, ni mâne à l’homme malgaire....... Ce
droit n’appartient qu’à un créateur de noms

( onomaturge) , c’est-à»dire , à ce qui semble,

au seul législateur; mais de tous les créa-
teurs humains le plus rare, c’est un légis-

lateur.
LIII. Cependant l’homme n’aime rien tant

que de nommer. C’est ce qu’il fait, par

(l) Orig. adv. cm. I. 18, 24., pt 341, clin malien,
ad martyr. , n. 46 et in not. EdiLRuæi, in-loL, t. L
pages 305, 341.

(2) Plate, in Oral. 017p tom. Il] , p. S44.



                                                                     

72 rameuxexemple , lorsqu’il applique aux choses des
épithètes significatives; talent qui distingue
le grand écrivain et surtout le grand poète.
L’heureuse imposition d’une épithète illustre

un substantif, qui devient célèbre sous ce
nouveau signe Les exemplesvse tourent
dans toutes les langues; mais , pour nous en
tenir a celle de ce peuple quia lui-mème un
si grand nom , puisqu’il l’a donné à la fran-

chise, ou que la. franchise l’a reçudetlui,
quel homme lettré ignore l’avare Achéron ,

les coursiers attentifs, le lit wonté , . les ti-
mides supplications , le frémissanent ar-
genté, le destructeur rapide , les pâles. adu-
lateurs , etc. (2) P Jamais l’homme n’oubliera

ses droits primitifs : on peut dire même , dans
un certain sens , ’il les exercera toujours,
mais combien sade’gradation les 1a restreints !

Voici une loi vraie comme Dieu l’a faite:

(1) a: De manière, au comme l’a obsené Denys d’Haly-

carnasse, u que si l’épithète est distinctive et naturelle,
« (ulula: sa! «pacquas ), elle pèse dans le discours autant
u qu’un nom. n (ne la poésie «farinière, ch. 6.) On
peut même dire, dans un certain sens, qu’elle vaut
mieux , puisqu’elle a le mérite de la création, sans avoir
le tort du néologisme.

(9) Je ne me rappelle aucune épithète illustre de Vol-
taire; c’est peut-être de ma part pur défaut de mémoire.
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Il est defendu à l’homme de donner de

grands noms aux choses dont il est l’auteur
. et qu’il croit grandes; mais s’il a opéré lé-

gitimement , le nom vulgaire de la chose sera
ennobli par elle et deviendra grand.

LIV.ÏQu’t1 s’agisse de créations matérielles

ou politiques, la règle est la même. Il n’y

arien, par exemple, de plus connu dans
l’histoire grecque que le mot de céramique .*

Athènes n’en connut pas de plus auge-aste.
Longtempsaprès qu’elle eut perdu ses grands

hommes et son existence politique , Atticus,
étant à Athènes, écriVait avec prétention à

son illustre ami: Me trouvant l’autre jour
dans le Céramique, etc. , et Cicéron l’en

badinait dans sa réponse Que signifie
cependant en lui-mème ce mot si célèbre,
-Tuileries (2) P Il n’y a rien de plus vulgaire:
mais la cendre des héros mêlée à cette terre
l’avait consacrée , et la terre avait consacré

le nom. Il est assez singulier, qu’à une si
grande distance de temps et de lieux, ce
même mot de TUILERIES, fameux jadis comme

(I) Voilà pour répondre à votre phrase : Me trouvant
l’autre jour dans le Céramique, etc. Cic. ad An. i. 10.

(2) Avec une certaine latitude qui renferme encore
l’idée de poterie. l
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illustré sous celui d’un palais. La puissance
qui venait habiter les Tuileries, ne s’avisa
pas de leur donner quelque nom imposant
qui eût une certaine proportion avec elle.
Si elle eût commis cette faute ,’ il n’y avait

pas de raison pour que, le lendemain, ce
lieusne fût habité par des filous et par des
fille.

LV. Une autre raison, a son prix, quoi-
qu’elle soit tirée de moins haut, doit nous
engager encore à nous délier de tout nom
pompeux imposé à priori. C’est que la con-
science de l’homme l’avertissant presque tou-
jours du vice de. l’ouvrage qu’ils visent de
produire, l’orgueil révolté , qui ne peut se

tromper lui-mème , cherche au moins à
tromperies autres , en inventant un nom .ho-
nomble qui suppose précisément le mérite

contraire; de manière que ce nom, au lieu
de témoigner réellement l’excellence de l’on-

vrage, est une véritable confession du vine

le Le dix-huitième siècle, si
riche en tout ce qu’on peut imaginer de
faux et de ridicule , a fourni sur ce point une
foule d’exemples curieux dans les titres des

livres , les épigraphes, les inscriptions et au-
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[tes choses de ce genre. Ainsi, par exemple ,
si vous lisez à la tète de l’un des principaux

ouvrages de ce siècle :

Tan tam; seriez juncturaquc palle! ,
“ 1’0an de media campât accedit honoris.

Effacez la présomptueuse épigraphe, et sub-
stituez hardiment, avant même d’avoir ouvert
le livre , et sans la moindre crainte d’être
injuste 2

Radis indigeuaqua mole: ,
Non bene? junctarum discordia semz’na rerum.

En effet, le chaos est l’image de ce livre ,
et l’épigraphe exprime éminemment ce qui

manque, éminemment à l’ouvrage. Si vous

lisez à la tète d’un autre livre: Histoire phi-

losophique et politique, vous savez, avant
d’avoir lu l’histoire annoncée sous ce titre ,

qu’elle n’est ni philosophique ni politique;

et vous saurez de plus, après l’avoir lue,
que c’est l’œuvre d’un frénétique. Un homme

osa-il écrire au dessous de son propre por-
trait :» Vitam impendeœ vara? gagez, sans
information, que c’est le portrait d’un men-

teur; et lui-même vous l’avouera, un jour
qu’il lui prendra fantaisie de dire la vérité.

Peut-on lire sous un autre portrait: Postge-
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se rappeler sur-le-champ ce vers si heureuse-
ment emprunté à l’original même pour le
peindre d’une manière un peu différente :
J’eus des adorateurs et n’eus pas un ami P Et

en eHet , peut-être il n’existe d’homme ,

dans la classe des gens de lettres , moins fait
pour sentir l’amitié, et moins digne de l’ins-

pirer, etc. , etc. Des ouvrages et des entre-
prises d’un autre genre prêtent à la même

observation. Ainsi, par exemple , si la musi-
que , chez une nation célèbre , devient tout-.
à-coup une alliaire d’Etat ; si l’esprit du siècle ,

aveugle sur tous les points , accorde à cet
art une fausse importance et une fausse pro-
tection , bien différente de celle dont il aurait
besoin; si l’on élève enfin un temple à la mu-

sique , sous le nom sonore et antique d’Omton,
c’est une preuve infaillible que l’art est en, dé-

cadence , et personne ne doit être surpris
d’entendre dans ce pays un critique célèbre

avouer, bientôt après, en style assez vigou-
reux , que rien. n’empêche d’écrire dans le

fronton du temple : CHAMBRE A LOUER (1

(I) a Il s’en faut bien que les mèmes morceaux exécu-
u tés à l’Odéon produisent en moi la même sensation
a que j’éprouvais à l’ancien Ïhe’ûlre de musique, oùje
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LV1. Mais, comme je l’ai dit, tout ceci

n’est qu’une observation du second ordre;
revenons au principe général: Que l’homme

n’a pas, ou n’a plus le droit de nommer les
choses (du moins dans le sens que j’ai expli-
que). Que l’on y fasse bien attention, les
noms les plus respectables ont dans toutes les
langues une origine vulgaire. Jamais le nom
n’est proportionné à la chose; toujours la

chose illustre le nom. Il faut que le nom
germe , pour ainsi dire , sans quoi il est faux.
Que signifie le mot trône, dans l’origine?
siége , ou même escabelle. Que signifiesceptre?

un bâton pour s’appuyer Mais le bdtOn

a les entendais avec ravissement. Nos artistes ont perdu
a la tradition de ce chef-d’œuvre (le stabat de Pergo-
« lèse); il est écrit pour eux en langue étrangère; ils en
a disenî les notes sans en connaître l’esprit; leur exé-
« cation est à la glace, dénuée d’âme, de sentiment et
« d’expression. L’orchestre lui-même joue machinale-
u ment et avec une faiblesse qui tue l’effet. L’ancienne
« musique (laquelle?) est la rivale de la Plus haute
« poésie; la nôtre n’est que la rivale du ramage des oi-
u seaux. Que nos virtuoses modernes cessent donc.... de
a déshonorer des compositions sublimes..... qu’ils ne se
a jouent plus (surtout) à Pergolèse ; il est trop fort pour
u eux. n (Journal de I’Empire, 38 mars 1812.)

(1) Au second livre de l’lliade , Ulysse veut empêcher
les Grecs de renoncer lâchement à leur entreprise. S’il
rencontre , au milieu du tumulte excite par les mécOn-
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autres, et ce nom, sous sa nouvelle signifi»
cation, subsiste depuis trois mille ans. Qu’y
a-t-il de plus noble dans la littérature et de
plus humble dans son origine que le mot tra-
gédie P Et le nom presque fétide de drapeau ,
soulevé et ennobli par la lance des guerriers,
quelle fortune n’a-t-il pas faite dans notre
langue? Une foule d’autres noms viennent
plus on moins à l’appui du même principe,

tels que ceux-ci , par exemple :se’nat, dicta-
teur , consul, empereur, église, cardinal,
maréchal, etc. Terminons par ceux de con-
nétable et de chancelier donnés à deux émi-

tents , un roi ou un noble, il lui adresse de douces paro-
les pour le persuader; mais s’il trouve sous sa main
un homme du peuple ( 3mm bipa) (gallicisme remar-
quable ), il le rosse à grand; coups de sceptre. lliad.,

Il, l98, 199.) lOn lit jadis un crime à Socrate de sletre emparé des
vers qu’Ulysse prononce dans cette occasion , et de les
avoir cités pour prouver au peuple qu’il ne sait rien et
qu’il n’est rien. (Xenoph. Memor. Socr. l. il. 20. )

Pinda re peut encore être cité pour l’histoire du sceptre,
à l’endroit où il nous raconte l’anecdote de cet ancien
roi de Rhodes qui assomma son beau-frère sur la place,
en le frappant, dans un instant de vivacité et sans mau-
vaise intention , avec un sceptre qui se trouva mal-
heureusement fait d’un bois trop dur. (Olymp. VII.
v. 49-55.) Belle leçon pour alléger les sceptres!
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nentes dignités des temps modernes a le pre-
mier ne signifie dans l’origine que le chef de
l’écurie (1), et le second, l’homme qui se

tient derrière une grille (pour n’être pas ac-
cablé par la foule des suppliants).

LVII. Il y a donc deux règles infaillibles
pour juger toutes les créations humaines,
de quelque genre qu’elles soient, la base et
le nom; et ces deux règles, bien entendues,
dispensent de toute application odieuse. Si
la base est purement humaine , l’édifice ne

peut tenir; et plus il y aura d’hommes qui
s’en seront mêlés, plus ils y auront mis de
délibération , de science et d’écriture surtout ,

enfin, de moyens humains de tous les genres ,
et plus l’institution sera fragile. C’est princi-

palement par cette règle qu’il faut juger tout
ce qui a été entrepris par des souverains ou
par des assemblées d’hommes , pour la civi-
lisation, l’institution ou la régénération des

peuples.
’ LV111. Par la raison contraire , plus l’in-

stitutiOn est divine dans ses hases, et plus elle
est durable. Il est bon même d’observer , pour

(a) Connétable n’est qu’une contraction gauloise de

Cours suron, le compagnon ou le ministre du prince
au département des écuries.



                                                                     

80 ramureplus de clarté , que le principe religieux est,
par essence , créateur et conservateur, de
deux manières. En premier lieu, commeilagit
plus fortement que tout autre sur l’esprit
humain , il en obtient des efforts prodigieux.
Ainsi, par exemple, l’homme persuadé par
ses dogmes religieux que c’est un grand avan-
tage pour lui, qu’après sa mort son corps soit
conservé dans toute l’intégrité possible, sans

qu’aucune main indiscrète ou profanatrice

puisse en approcher; cet homme , dis-je,
après avoir épuisé l’art des embaumements,

finira par construire les pyramides d’Egypte.
En second lieu, le principe religieux déjà si
fort par ce qu’il opère, l’est encore infiniment

par ce qu’il empêche , à raison du respect dont

il entoure tout ce qu’il prend sous sa protec-
tion. Si un simple caillou est consacré , il y a
tout de suiteune raison pour qu’il échappe
aux mains qui pourraient l’égarer ou le déna-

turer. La terre est couverte des preuves de
cette vérité. Les vases étrusques , par exemple,

conservés par la religion des tombeau: , sont
parvenus jusqu’à nous, malgré leur fragilité,

en plus grand nombre que les monuments de
marbre et de bronze des mêmes époques (1

(l) Mercure de France, l7juin 1809, W443, pag. 679.
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Voulez-vous donc conserver tout , dédiez tout.

LIX. La seconde règle , est celle des
noms, n’est , je crois, ni moins claire ni moins
décisive que la précédente. Si le nom est im-
posé par une assemblée; s’il est établi par une

délibération antécédente , en sorte qu’il pré-

cède la chose l; si le nom est pompeux (l) ,
s’il aune proportion grammaticale arec l’objet
qu’il doit représenter; enlin , s’il est tiré d’une

langue étrangère , et surtout d’une langue
antique, tous les caractères de nullité se trou-
vent réunis , et l’on peut être sûr que le nom

et la . chose disparaîtront en très peu de temps .

Les suppositions contraires annoncent la légi-
timité, et par conséquent la durée de l’insti-

tution. Il faut bien se garder de passer légè-
rement sur cet objet. Jamais un véritable
philosophe ne doit perdre de vue la langue,
véritable baromètre dont les variations annon-

centinfaillihlement le bouvet le mauvais temps.
Pour m’en tenir au sujet que je traite dans

(i) Ainsi, par exemple, si un homme autre qu’un sou-
verain se nomme lui-mème législateur, c’est une preuve
certaine qu’il ne l’est pas; et si une assemblée ose se
nommer législatrice, non-seulement c’est une preuve.
qu’elle ne l’est pas, mais c’est une preuve qu’elle a perdu

l’esprit, et que dans peu elle sera livrée aux risées de

l’univers. l
6



                                                                     

82 . monce moment, ilest certain quel’introdueüon
démesurée des motséüangers, appliqués sur-

tout aux institutions nationales de tout genre,
estcun des signes lestlns infaillibles de la dé-
gradation d’unzpenplec . ’ ; , . .

LX. si la formation de tous la empires,
les progrès dezla oivilisaliomet lecancert una-
nime de» toutes les.histoires et demain
traditions nesulüsaientpoint nans
convaincre, lamort des empires achèverait
la démonstration commencée par leur nais-

sance. Connue, c’est le qui
a tout muée, c’eàt l’absence de’pe. même prin-

cipe’ quia tout détruit. La secte’vd’Epicure,

qu’on pourrait appeler Pinaüdaliqé (maque,-

dégrada d’abord, et détruisit-bientôt bous

les gouvernements gammas malheur de
lui donner ont-éd; Pair-tout lucrèce annonça

Césarnu Ï 3’ -. nÎ i. Ï: . V
Mais Joutes: les. expéàienœs.

missent-devant l’exemple époudantable donné

par le dernier siècle. Encore enivrés de ses
vapeurs, i1. s’en fautcîdelbeauœùp que les
hommes, du moins, en général, soienIVassez

de sang-froid pour contempler. cet exemple
dans son vrai jour“, et surtout pour en tirer
les conséquences nécessaires ; il est donc bien
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essentiel de diriger tous les regards sur cette
scène terrible. l

LXI. Toujours il y a eu des religions sur la
terre, et toujours il y a ou des impies qui les
ont combattues: toujours aussi l’impiété fut

un crime; car, comme il ne peut y avoir de
religion fausse sans aucun mélange de vrai,
il ne peut y avoir d’impiété qui ne combatte

quelque vérité divine plusou moins défigurée;

maisil ne peut y avoirde véritable impiété qu’au

sein de la uézüablu religion; et, par une
conséquence nécessaire , jamais l’impiété n’a

pu produire dans les temps passés les maux
qu’elle a produits de nos jours; car elle est
toujours coupable en raison des lumières qui
l’environnent. C’est sur cette règle qu’il faut

juger le XVIIIe siècle ; car c’est sons ce point

de vue qu’ilne ressemble à aucun autre. On
entend dire assez communément que tous les
siècles se ressemblent , et que tous les hom-
mes ont toujours été les mêmes ,- mais il faut

bien se garder de croire à ces maximes gé-
nérales que la paresse ou la légèreté inventent

pour se dispenser de réfléchir. Tous les siè-

cles , au contraire , et toutes les nations, ma-
nifestent un caractère particulier et distinctif
qu’il faut considérer soigneusement. Sans

6.
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doute il y a toujours eu des vices dans le
monde, mais ces vices peuvent différer en
quantité, en nature , en qualité dominante
et en intensité (1). Or, quoiqu’il y ait tou-

jours eu des impies, il n’y avait eu,
avant le XVIIIe siècle; et au sein du chris-
üanisme, une insurrection contre Dieu; ja-
mais surtout on avait vu une conjuration sa-
crilège de tous les talents contre leur auteur;
or , c’est ce que nous avons vu de nos jours.
Le vaudeville a blasphémé comme la tragé-

die; et le roman, comme l’histoire et la
physique. Les “hommes de ce siècle ont
prostitué le génie à l’irréIigion, et, suivant

l’expression admirable de saint Louis mou-
rant, ms on cousso“ DIEU sr sus nous (2).
L’impiété antique ne se fâche quel-
quefois elle raisonne; ordinairement elle
plaisante, mais toujours sans aigreur. Lu-
crèce même ne va guère jusqu’à l’insulte; et

(1) Il faut encore mon égard’au mélange des vertus
dont la proportion varie infiniment. Lorsqu’on a montré
les mèmes genres d’excès en temps et lieux différents ,
on se croit en droit de conclure magistralement que les
hommes ont toujours été le: mêmes. Il n’y a pas de
sophisme plus grossier ni plus commun.

(9) Joinville, dans la collection des Mémoires relatifs
à l’histoire de France. In-8°. tom. Il, p. 160.
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quoique son tempérament sombre et mé-
lancolique le portât à voir les choses en noir,
et même lorsqu’il accuse la religion d’avoir

produit de grands maux , il est de sang-froid.
“Les religions antiques ne valaient pas la
peine que l’incrédulité contemporaine se fâ-

chât contre elles.
LXII. Lorsque la bonne nouvelle fut pu-

bliée dans l’univers, l’attaque devint plus

violente : cependant ses ennemis gardèrent
toujours une certaine mesure. Ils ne se mon-
trent dans l’histoire que de loin en loin et
constamment isolés. Jamais on ne voit de
réunion ou de ligue femelle : jamais ils ne
se livrent à la fureur dont nous avons été les
témoins. Bayle même, le père de l’incrédu-

lité modeme, ne ressemble point à ses suc-
cesseurs. Dans ses écarts les plus condam-
nables , on ne lui trouve point une grande
envie de persuader, encore moins le ton d’ir-
ritation ou de l’esprit de parti : il nie moins
qu’il ne doute; il dit le pour et le contre :
souvent même il est plus disert pour la bonne
cause que pour la mauvaise (1

(l) Voyez, par exemple, avec quelle puissance de logi-
que il n combattu le matérialisme dans l’article LEUCIPP]:

p de son dictionnaire.
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mière moitié du XVIIIe siècle que l’impiété

devint réellement une puissance. On la voit
d’abord s’étendre de toutes parts avec une ac-

tivité inconcevable. Du palais à la cabane,
elle se glisse partout, elle infeste tout; elle
a des chemins invisibles , une action cachée,
mais infaillible, telle que l’observateur le
plus attentif, témoin de l’effet , nesait pas
toujours découvrir les moyens. Par un pres-
tige inconCevable , elle se fait aimer de ceux
mèmes dont elle est la plus mortelle enne-
mie; et l’autorité qu’elle est sur :le point
d’immoler , l’embrasse stupidement avant de

recevoir le coup; Bientôt un simple système
devient une association formelle qui, par
une gradation rapide , se change en Complot,
et enfin en une grande conjurationqu couvre
l’Europe...’ ’.; ...2;, ..

A LXIV. Alors se montre pour la première
fois ce caractère de l’impiétéqui n’appartient

qu’au XVIIIe siècle. Ce n’est plus le ton froid
de l’îndiH’érence ,’ ou tout au plus l’ironie

maligne du scepticisme, c’est une haine
mortelle ; c’est le ton de la colère et souvent
de la rage. Les écrivains de cette époque, du

moins les plus marquants, ne traitent plus
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le christianisme comme une erreur humaine
sans conséquence , ils le poursuivent comme
un ennemi capital; ils le combattent à ou-
trance; c’est une guerre à mon: : et 6e qui
paraîtrait incroyable , si nous n’en avions pas

les tristes preuves sous les yeux, c’est que
plusieurs de ces hommes qui s’appelaient phi-
losophes, s’élevèrent de la haine du christia-

nisme jusqu’à la haine persOnnelle contre son
divin Auteur. Ils le haïrent réellement comme
on peut haïr un ennemi vivant. Deux hommes
surtout qui seront à jamais eouvertsdes ana-
thèmes de la postérité, se sont; distingués

par ce depslcéiératesse“ paraissait
bien alu-dessus des: forces de”l’a neume hu-
maine h plus dépattée.» ï ’r’ » v

LXV.I Cependant i’Em-ope entière ayant

été civilisée par le christianisme, et les mi-
nistres de Cette religion ayant obtenu dans
tous les pays une grande existence politique ,
les institutions civiles-et religieuses s’étaient
mêlées et comme amalgamées“ d’une ma-

nièrevsurprenanté; en sorte qu’on .pouVait
dire de touslles états de l’Europe, aVec plus

ou moins de vérité, ce que Gibbon a dit de
la France, que ce royaume avait été fait
par des évêques. Il était donc inévitable que
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les institutions sociales dont il ne lui était pas
possible de séparer le principe religieux. C’est

ce arriva : tous les gouvernements , tous
les établissements de l’Europe lui déplurent ,

parce qu’ils étaient chrétiens; et à mesure
qu’ils étaient chrétiens, un malaise d’opinion,

un mécontentement universel s’empara de
toutes les tètes. En France surtout, la rage
philosophique ne connut plus de bornes; et
bientôt une seule voix formidable se formant
de tant de voix réunies , on l’entendit crier au

milieu de la coupable Europe:
LXVI. et Laisse-nous (1)! Faudra-t-il donc

cc éternellement trembler devant des prêtres ,
a et recevoir d’eux l’instruction qu’il leur

a plaira de nous donner? La vérité, dans
a toute ’l’Europe, est cachée par les fumées

a de l’encensoir; il est temps qu’elle sorte de

ce ce nuage fatal. Nous ne parlerons plus de
a toi à nos enfants; c’est à eux, lorsqu’ils se-

“ ront hommes, à savoir si tu es , et ce que
a tu es , et ce que tu demandes d’eux. Tout
cc ce existe nous déplait, parce que ton
a nom est écrit sur tout ce qui existe. Nous

( (I)Di.1:erimt Deo .- Encens A nous! Scientiap: via-
rum tuarum nolumm. Job, XXI, 14.
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a voulons tout détruire et tout refaire sans
a toi. Sors de nos conseils ; sors de nos acadé-

u mies; sors de nos maisons : nous saurons
a bien agir seuls , la raison nous suŒt.
a Laisse-nous. n

Comment Dieu a-t-il puni cet exécrable
délire? Il l’a puni comme il créa la lumière,

par une seule parole. Il a dit : FAITES! --
Et le monde politique a croulé.

Voilà donc comment les deux genres de
démonstrations se réunissent pour frapper
les yeux les moins clairvoyants. D’un côté,

le principe religieux préside à toutes les
créations politiques; et, de l’autre, tout dis-
paraît dès qu’il se retire.

LXVII. C’est pour avoir fermé les yeux à

ces grandes vérités que l’Europe est coupa-
ble , et c’est parce qu’elle est coupable qu’elle

souffre. Cependant elle repousse encore la
lumière , et méconnaît le bras la frappe.
Bien peu d’hommes, parmi C( tte génération

matérielle , sont en état de connaître la date,

la nature et l’énormité de certains crimes

commis par les individus, par les nations
et par les souverainetés; moins encore de
comprendre le genre d’expiati on que ces cri-
mes nécessitent, et le prodige adorable qui
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la place que l’éternel architecte a déjà mesu-

rée de l’œil pour ses merveilleuses construc-

lions. Les hommes de Ce siècle ont pris leur
parti. Ils se sont juré à eux-mêmes de regar-
(Ier toujours à terre (1 Mais il serait inutile,
peut-être même dangereux , d’entrer dans
de plus grands détails : il nous est enjoint
de professer la vérité avec amour Il faut
de plus, en certaines occasions, ne la pro-
fesser qu’avec respect; et, malgré toutes les

précautions imaginables, le pas serait glissant
pour l’écrivain même le plus calme et le mieux

intentionné. Le monde, d’ailleurs, renferme
toujours une foule innombrable d’hommes
si pervers , si profondément corrompus, que,
s’ils pouvaient se douter de certaines choses,
ils pourraient aussi redoubler de méchanceté,

et se rendre , pour ainsi dire, coupables
comme des anges rebelles ; ah! plutôt, que
leur abrutissement se renforce encore , s’il
est possible , afin qu’ils ne puissent pas

(l) Oculas suas natuerunt declinara in terrain.
l’s. XVI. a.

(î) ÀMÛIÛWTE; il! tic/aima. Ephes. IV. 15. Expression in- a

traduisible. La Vulgate aimant mieux, avec raison,
parlcrjuste que parler latin. a dit z ruoient.” vertic-
!cm in wharf/alu.
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même devenir coupables autant que des
hommes peuvent l’être. L’aveuglement est

sans doute un châtiment terrible; quelque-
fois cependant il laisse encore apercevoir
l’amour : c’est tout ce qu’il peut être utile de

dire dans ce moment.

Mai, 1809.

FIN.


