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AVERTISSEMENT DE L’EDITEUR.

Un des ouvrages les plus remarquables qui aient
paru pendant le cours de la révolution frangaise , est
sans contredit celni de M. le comte de Maistre, ayant
pour titre Considérations sur la France. Nul avant
lui n’avait envisagé les diverses phases de cette ter-
rible époque avec autant:de justesse et de profon-
deur, et précisé avec cette force de raisonnement et
cette netteté d’expressions qui le distinguent les canses
des désastres que nous avons éprouvés ; personne sur-
tout n’avait si bien montré les voies de la Providence,
et préjugé lafin de ce bouleversement général. Quand
on se rappelle que M. de Maistre a écrit en 1796, et
qu'on jette les yeux sur les événements qui se sont suc-
cédé depuis, on nesaitqu’admirer le plus, oude sasa-
gacité a juger la marche des institutions humaines, ou
de cet esprit essentiellement religieux qui, en rappor-
tant tout ala puissance éternelle, trouve dans 'impiété
etla corruption des peuples le principe réel des com-
motions politiques qu'’ils ressentent, et dans le retour
aux saines doctrines le seul reméde a leurs maux. Ce
n’est pas en effet avec une philosophie toute matérielle
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v AVERTISSEMENT DE L'EDITEUR.
qu’il est possible d’expliquer de si grandes infortunes,
mais bien avec cette philosophie chrétienne et con-
solante qui pénetre la conscience de I’'homme , et lui
montre a découvert les véritables causes de la déca-
dence des empires et des guerres civiles.

Les deux premiéres éditions de cet ouvrage furent
publides & Lausanne en 1796 : elles furent bientot
épuisées. En 1797 il en parut une troisiéme a Bale,
et auteur en préparait une nouvelle & V'époque du
18 fructidor , pour la répandre en France , suivant
les intentions du Roi, ce que les circonstances ne
permirent pas d’'exécuter. Enfin, en 1814 l'ouvrage
fut réimprimé a Paris ; mais cette édition faite sans
la participation de M. de Maistre , et fort incorrecte
d’ailleurs, offre beaucoup d’augmentations et de
retranchements qui n’entraient pas dans ses vues.

Celle que nous offrons est telle que I'auteur la dési-
rait, et nous avons obtenu de M™e la comtesse de
Maistre , I'autorisation d'y insérer une lettre adressée
a son mari par un gentilhomme russe, auquel il avait
envoyé un exemplaire des Considerations sur la
France. Bien que cette lettre ait été écrite en 1814,
elle n’en présente pas moins d’intérét : il serable
méme qu’elle en acquiert davantage par suite des
événements qui alors avaient réalisé les vues de l'au-
teur et donné a son livre le caractére, pour ainsi dire,
d’une prophétie accomplie.

— e e O C————



Monsieur le comte,

J'az Uhonneusr de vous renvoyer votre ouvrage sur
la France. Cette lecture a produit sur moi une sen-
sation 81 vive, que je ne puis m'empécher de vous
communiquer les idées qu’elle a fait naitre.

Votre ouvrage, monsieur le comte, est un ariome de
la classe de ceua qui ne se prouvent pas, parce qu’ils
n’ontpas besoin de preuve ; mats qui se sentent, paroe
quw’tls sont des rayons de la science naturslle. Je m’ez-
plique ; quand on me dit : « Le carré de Uhypothenuse
» est dgal & la somme des oarrds construits sur les
» deux cotds du triangle rectangle, » j’en demande
la demonstration, je la suis, et je me laisse convain-
cre. Mavs quand on s'éerie : « Il est un Diew! » ma
raison le voit ou se perd dans une foule d’idées, mats
mon dme le sent tnvinciblement. 1l en est de méme
des grandes verites dont votre ouvrage est rempli. Ces
verités sont dun ordre dlevd. Ce livre n'est point,
comme on me Ua défini avant que je l'ate fu, un bon
ouvrage de circonstance ; mass ce sont les circonstances
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que ont dicte le seul hon owvrage que j'ai trouvé sur
la revolution francaise.

Le Monitear est le developpement le plus volumsi-
neuz de votre livre. C'est la que sont consignés les
efforts des hommes en actions et en paroles, et la
nullité de ces efforts. S'il y avait un titre philosophi-.
que a donner aw Moniteur, je le nommerais volon-
tiers : « Recueil de la sagesse humaine et preuve de
son insuffisance. » Votre livre, le Moniteur, U’ Asstoire,
sont le developpement de ce proverbe devenu com-
mun, mais qui renferme en lui la lot la plus féconde
en applications et en conséquences: « L’homme
propose et Diew dispose. »

Ousi, 'homme ne peut que proposer ; c’est une tm-
mense vérité. La faculté de combiner a été laissde o
Phomme avec la puissance du libre arbitre ; mais les
événements ont ¢t soustraits a son powvoir, et leur
marche n’obéit quw'a la main créatrice. Cest donc en
vasn que les hommes g'agitent et délibérent, pour
gouverner ou étre gouvernés de telle ou telle maniére.
Les nations sont comme les particuliers ; elles peu-
vent s'agiter, mars non se constituer. Quand aucun
principe divin ne préside a leurs efforts, les convul-
stons politiques sont le résultat de leur libre volonté ;
mars le pouvoir de s'organiser n’est point une purs-
sance humazne : Uordre dérive de la source de tout
ordre. |

L’époque de la révolution francarse est une grande
epoque,c’est Udgede U homme et de la raison. La fin est
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ausss digne de remarque : c'est la main de Dieu et
le siécle de la for. Du fond de cette smmense cata-
strophe, je vois sortir une lecon sublime auzx peuples
et aux rois. Cest un exemple donne pour ne pas étre
tmsté. Il rentre dans la classe des grandes plates dont
a éte frappe le genre humain, et forme la suite de
volye dloquent chapitre qui traite de la destruction
violente de U'espéce humaine. Ce chapitre, a lui sewl,
est un ouvrage : sl est digne de lo plume de Bossuet.

La partie prophétique de Uouvrage m’a également
frappé. Voila ce que cest que d'étudier d'une ma-
niére spéculative en Dieu : ce qui n’est pour la raison
qu'wne conséquence obscure, devient revédlation. Tout
se comprend, tout 8'explique quand on remonte a la
grande cause. Tout se devine, quand on se base sur
elle.

Vous m’avez fait Uhonneur de me dire que dans le
moment ou je vous écris, on s'occupe a resmprimer
cet ouvrage a Paris. Certainement ¢l sera tres-utile
tel qu’tl est ; mais s vous me permettez de vous dire
mon opinion, je vous ferai une seule observation. Je
pars de ce principe, volre ouvrage est un ouvrage
classique qu’on ne saurait trop etudier ; il ost classi-
que pour la foule d'idédes profondes et grandes qu'dl
contient. Il est de circonstance par un ou deuz cha-
pitres, nommément celui qui traite de la Déclaration
du Roide France, en 1795. Ces chapitres ont été faits
pour Uannée 1797, ow Uon croyait a la contre-révo-
lution. Maintenant quelle foule d’idées nouvelles se
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presentent! quelles grandes consequences I Histoire
ne fournit-elle pas a vos principes! Cette révolution
concentrée en une seule téte et tombée avec elle ; la
main de Diew qui a sanctifie jusqu’'auzx fautes des
alliés ; cette stupeur répandue sur une nation jadss s
active et st terrible ; ce Roi inconnu dans Paris, jus-
qu’a ba veille de notre entrde ; ce grand géneral vasncu
dans son art méme; cette génération nowvelle, élevée
dansles principes dela nowvelledynastie; cette noblesse
factice, qui devait étre son premier apput, et qui a
été la premiére & Pabandonner ; UEglise fatiguée et
haletante des coups qui lui ont été portds ; son Chef
abaissé jusqu’a sanctifier Pusurpation, et élevé depuis
ala puissance dumartyre; le genie le plus vigoureuz,
armé de la force la plus terrible, employé vainement
a consolider Uédifice des hommes : voila le tableau que
Je voudrais voir tracé par votre plume, et qui serait
la demonstration évidente des principes que vous avez
poses. Je voudrais le voir a la place de ces chapitres
que je vous ai indiqués, et alors Uouvrage présente-
rait au lecteur attentif les causes ot los effets, les
actions des hommes et la réaction divine. Mais 1l
n’appartient qu'a vous, monsiewr le comte, d’entyre-
prendre cette peroraison frappante sur vos propres
principes. Ce que j'as pris la Liberte d’esquisser ici,
peut devenir sous votre main un recuetl de verités
sublimes ; et st j'ar reusst par cette lettre a vous en-
courager a ce grand travail, je croirais par cela seul
avoir mérité de cenz qut lisent pour s'tnstruire..
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Quant a mot, je me borne a faire des veeuz pour
que vous voulussiez bien, par un nouvel Essai, me
procurer de nouveau la puissance de m’éclaiver, per-
suade qu’il ne sortira rien de votre plume qui ne sort
plein de grandes et fortes legons.

Je vous prie d'agréer les assurances de la haute
considération et du profond respect avec lesquels j'ai
Uhonnewur d’étre,

Monsieur le comte,

De voree ExcrLiLENCE,

Le trés-humble et trés-obédissant
serviteur,

M. O.....

Général au service de S. M. I'empereur
de toutes les Russies.

Saint-Pétersbqurg, ce 24 déocembre 1814.
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CONSIDERATIONS

SUR LA FRANCE.

GHAPITRE PREMIER.

DES REVOLUTIONS.

Nous sommes tous attachés au tréne de I'Etre
Supréme par une chaine souple , qui nous retient sans
nous asservir.

Ce qu’il y a de plus admirable dans I'ordre univer-
sel des choses, c¢’est 'action des étres libres sous la
main divine. Librement esclaves, ils opérent tout a
la fois volontairement et nécessairement : ils font
réellement ce qu’ils veulent, mais sans pouvoir dé-
ranger les plans généraux. Chacun de ces étres oc-
cupe le centre d’une sphére d’activité dont le diamétre
varie au gré de U'dternel gdométre, qui sait étendre,
restreindre , arréter ou diriger la volonté, sans altérer
sa nature.
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16 CONSIDERATIONS

Dans les ouvrages de I'homme, tout est pauvre
comme I'auteur ; les vues sont restreintes , les moyens
roides, les ressorts inflexibles, les mouvements pé-
nibles, et les résultats monotones. Dans les ouvrages
divins, les richesses de I'infini se montrent a découvert
jusque dans le moindre élément : sa puissance opére
en se jouant : dans ses mains tout est souple, rien ne
lui résiste ; pour elle tout est moyen, méme l'obsta-
cle : et les irrégularités produites par l'opération
des agents libres, viennent se ranger dans lordre
général, )

Si I'on imagine une montre dont tous les ressorts
" varieraient continuellement de force, de poids, de
dimension , de forme et de position, et qui montre-
rait cependant ’heure invariablement , on se formera
quelque idée de I'action des étres libres relativement
aux plans du créateur.

Dauos le monde politique et moral , comme dans le
monde physique, il y a un ordre commun, et il y a
des exceptions a cet ordre. Communément nous
voyons une suite d’effets produits par les mémes
causes ; mais a certaines époques, nous voyons des
actions suspendues , des causes paralysées et des effets
nouveaux. |

Le msracle est un effet produit par une cause divine
ou surhumaine , qui suspend ou coontredit une cause
ordinaire. Que dans le coeur de l'hiver un homme
commande a un arbre, devant mille témoins, de se
couvrir subitement de feuilles et de fruits, et que
V'arbre obéisse , tout le monde criera au miracle et
s'inclinera devant le thaumaturge. Mais la révolution
frangaise , et tout ce qui se passe en Europe dans ce
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moment est tout aussi merveilleux , dans son genre ,
que la fructification instantanée d’un arbre au mois
de janvier : cependant les hommes , au lieu d’admi-
rer , regardent ailleurs ou déraisonnent.

Dans l'ordre physique , ot I'homme n’entre point
comme cause , il veut bien admirer ce qu’il ne com-
prend pas ; mais dans la sphére de son activité , o il
sent qu’il est cause libre, son orgueil le porte aisé-
ment a voir le désordre partout ot son action est sus-
pendue ou dérangée.

Certaines mesures qui sont au pouvoir de ’homme,
produisent réguliérement certains effets dans le cours
ordinaire des choses; ¢’il manque son but, il sait
pourquoi , ou croit le savoir ; il connait les obstacles,
il les apprécie , et rien ne Pétonne.

Mais dans les temps de révolutions, la chaine qui
lie ’lhomme se raccourcit brusquement, son action
diminue , et ses moyens le trompent. Alors entrainé
par une force inconnue, il se dépite contre elle, et
au lieu de baiser la main qui le serre , il 1a méconnait
ou l'insulte.

Je n’y comprends rien, c’est le grand mot du jour.
Ce mot est trés-sensé, s’il nous rameéne a la cause
premiére qui donne dans ce moment un si grand
spectacle aux hommes: c’est une sottise, s'il n’exprime
qu'un dépit ou un abattement stérile.

« Comment donc (s’écrie-t-on de tous cdtés)? les
» hommes les plus coupables de I'univers triomphent
» de I'univers! Un régicide affreux a tout le succés
» que pouvaient en attendre ceux qui I'ont commis !
» La monarchie est engourdie dans toute I'Europe !
» ses conemis trouvent des alliés jusque sur les trones !

!
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» Tout réussit aux méchants! les projets les plus
» gigantesques s'exécutent de leur part sans difficulté,
» tandis que le bon parti est malheureux et ridicule
» dans tout ce qu’il entreprend ! L'opinion poursuit la
» fidélité dans toute I’Europe ! Les premiers hommes
» d’Etat se trompent invariablement ! les plus grands
» généraux sont humiliés ! etec. »

Sans doute , car la premiére condition d’une révo-
lution décrétée , c’est que tout ce qui pouvait la pré-
venir n'existe pas, et que rien ne réussisse a ceux
qui veulent l'empécher. Mais jamais 'ordre n’est plus?
visible, jamais la Providence n’est plus palpable,
que lorsque 'action supérieure se substitue a celle de
homme et agit toute seule. C’est ce que nous voyons
dans ce moment.

— Ce quil y a de plus frappant dans la révolution

frangaise , c’est cette force entrainante qui courbe
tous les obstacles. Son tourbillon emporte comme
une paille légére tout ce que la force humaine a su
lui opposer : personne n’a contrarié sa marche impu-
nément. La pureté des motifs a pu illustrer 'obstacle,
mais c’est tout; et cette force jalouse , marchant in-
variablement a son but, rejette également Charette,
Dumouriez et Drouet.

On a remarqué, avec grande raison, que la révolu-
tion francaise méne les hommes plus que les hommes
ne la ménent. Cette observation est de la plus grande
justesse ; et quoiqu’on puisse l'appliquer plus ou
moins a toutes les grandes révolutions, cependant elle
n’a jamais été plus frappante qu’a cette époque.

Les scélérats mémes qui paraissent conduire la ré-
volution , n’y entrent que comme de simples instru-
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ments ; et dés qu'ils ont la prétention de la dominer,
ils tombent ignoblement. Ceux qui ont établi la ré-
publique , I'ont fait sans le vouloir et sans savoir ce
qu’ils faisaient; ils y ont été conduits par les événe-
ments : un projet antérieur n’aurait pas réussi.

Jamais Robespierre, Collot ou Barére, ne pensérent
a établir le gouvernement révolutionnaire et le ré-
gime de la terreur; ils y furent conduits insensible-
ment par les circonstances, et jamais on ne reverra
rien de pareil. Ces hommes excessivement médiocres
exercérent, sur une nation coupable, le plus affreux
despotisme dont I'histoire fasse mention, et sirement
ils étaient les hommes du royaume les plus étonnés
de leur puissance.

Mais au moment méme ol ces tyrans détestables
eurent comblé la mesure de crimes nécessaire a cette
phase de la révolution, un souffic les renversa. Ce
pouvoir gigantesque, qui faisait trembler la France
et I'Europe , ne tint pas contre la premiére attaque ;
et comme il ne devait y avoir rien de grand, rien
d’auguste dans une révolution toute criminelle, la
Providence voulut que le premier coup fit porté par
des septembriseurs, afin que la justice méme firt in-

fame (1).

(1) Par la méme raison, 'honneur est déshonoré. Un journaliste (le
Républicain) a dit avec beaucoup d’esprit et de justesse : « Je com-
» prends fort bien comment on peut dépanthéoniser Marat, mais je
*» ne concevrai jamais comment on pourra démaratiser le Panthéon. »
On s'est plaint de voir le corps de Turenne, oubli¢ dans le coin d’un mu-
séum, a coté dusquelette d'un animal : quelle imprudence! il y en avait
assez pour faire naitre 'idée de jeter au Panthéon ces restes vénérables.
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Souvent on s’est étonné que des hommes plus que
médiocres aient mieux jugé la révolution francaise
que des hommes du premier talent ; qu’ils y aient cru
fortement, lorsque des politiques consommés n’y
croyaient point exricore. C’est que cette persuasion était
une des piéces de la révolution, qui ne pouvait réussir
que par I'étendue et I'énergie de P'esprit révolution-
naire, ou, sil est permis de s’exprimer ainsi, par la
for a la révolution. Ainsi, des hommes sans génie et
sans connaissances ont fort bien conduit ce qu’ils ap-
pelaient le char révolutionnaire ; ils ont tout osé sans
crainte de la contre-révolution ; ils ont toujours mar-
ché en avant, sans regarder derriére eux ; et tout leur
a réussi , parce qu’ils n’étaient que les instruments
' d’une force qui en savait plus queux. Ils n’ont pas
fait de fautes dans leur carriére révolutionnaire , par
la raison que le fliteur de Vaucanson ne fit jamais de
notes fausses.

Le torrent révolutionnaire a pris successivement
différentes directions; et les hommes les plus mar-
quants dans la révolution n’ont acquis I'espéce de
puissance et de célébrité qui pouvait leur appartenir,
~ qu’en suivant le cours du moment : dés qu’ils ont voulu
le contrarier ou seulements’en écarter en s’isolant, en
travaillant trop pour eux, ils ont disparu de la scéne.

Voyez ce Mirabean qui a tant marqué dans la ré-
volution : au fond, c’était le ot de la halle. Par les
crimes qu’il a faits, et par ses livres qu'il a fait faire,
il a secondé le mouvement populaire : il se mettait a
la suite d’une masse déja mise en mouvement, et la
poussait dans le sens déterminé; son pouvoir ne s'é-
tendit jamais plus loin : il partageait avec un autre
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hérosde la révolution le pouvoir d’agiter la multitude,
sans avoir celui de la dominer, ce qui forme le véri-
table cachet de la médiocrité dans les troubles politi-
ques. Des factieux moins brillants, et en effet plus
habiles et plus puissants que lui, se servaient de son
influence pour leur profit. Il tonnait a la tribune, et
il était leur dupe. Il disait en mourant, que 5’2l avast
vécw, il awratt rassemblé les pieces éparses de la mo-
narchie ; et lorsqu’il avait voulu, dans le moment de
sa plus grande influence, viser seulement au mi-
nistére, ses subalternes I'avaient repoussé comme un
enfant.

. Enfin, plus on examine les personnages en appa-
rence les plus actifs de la révolution, plus on trouve
en eux quelque chose de passif et de mécanique. On
ne saurait trop le répéter, ce ne sont point les hommes.
qui ménent la révolution ; c’est la révolution qui em-
ploie les hommes.On dit fort bien, quand on dit qu'elle
va toute seule. Cette phrase signifie que jamais la
Divinité ne s’était montrée d’'une maniére si claire dans
aucun événement humain. Si elle emploie les instru-
ments les plus vils, c’est qu'elle punit pour régénérer.
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CHAPITRE IL

CONJECTURES SUR LES VOIES DE LA PROVIDENCE DANS LA
REVOLUTION FRANCAISE.

Chaque nation , comme chaque individu, a recu
une mission qu elle doit remplir. La France exerce
sur 'Europe une véritable magistrature qu’il serait
inutile de contester, dont elle a abusé de la maniére
la plus coupable. Elle était surtout a la téte du sys-
téme religieux, et ce n’est pas sans raison que son Roi
s'appelait trés-chretien : Bossuet n’a rien dit de trop
sur ce point. Or, comme elle s'est servie de son in-
fluence pour contredire sa vocation et démoraliser
FEurope, il ne faut pas étre étonné qu’elle y soit ra-
menée par des moyens terribles.

Depuis longtemps on n’avait vu une punition aussi
effrayante, infligée 4 un aussi grand nombre de cou-
pables. Il y a des innocents, sans doute, parmi les
malheureux , mais il y en a bien moips qu'on ne
I'imagine communément.

Tous ceux qui ont travaillé & affranchir le peuple
de sa croyance religieuse; tous ceux qui ont opposé
des sophismes métaphysiques aux lois de la propriété;
tous ceux qui ont dit : Frappez, pourvw que nous y



SUR LA FRANCE. 23

gagnions ; tous ceux qui ont touché aux lois fonda~
mentales de I'Etat; tous ceux qui ont conseillé, ap-
prouvé, favorisé les mesures violentes employées
contre le Roi, etc. ; tous ceux-la ont voulu la révolu-
tion , et tous ceux qui l'ont voulue en ont été trés~
justement les victimes, méme suivant nos vues bornées.

On gémit de voir des savants illustres tomber sous
la hache de Robespierre. On ne saurait humainement
les regretter trop ; mais la justice divine n’a pas le
moindre respect pour les géométres ou les physiciens.
Trop de savants frangais furent les principaux auteurs
de la révolution; trop de savants francais 'aimérent
et la favorisérent, tant qu’elle n’abattit, comme le
béiton de Tarquin, que les tétes dominantes. Ils di-
saient comme tant d’autres : Il est impossible qu'une
grande revolution s'opére sans amener des malheurs.
Mais lorsqu’un philosophe se console de ces malheurs
en vue des résultats; lorsqu’il dit dans son coeur :
Passe pour cent mille meurtres, pourvu que nous
soyons libres ; si la Providence lui répond : J'accepte
ton approbation, mais tu feras nombre, ou est I'in-
Justice? Jugerions-nous autrement dans nos tribu-
nanx P

Les détails seraient odieux; mais qu’il est pea de
Francais, parmi ceux qu’on appelle victimes snno-
centes de la révolution, a qui leur conscience n’ait
pu dire :

Alors, de vos erreurs voyant les tristes fruits,

Reconnaissez les coups que vous avez conduits.

Nos idées sur le bien et le mal, sur I'innocent et
le coupable, sont trop souvent altérées par nos pré-
3
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jugés. Nous déclarons coupables et infimes deux
hommes qui se battent avec un fer long de trois
pouces; mais si le fer a trois pieds, le combat devient
honorable. Nous flétrissons celui qui vole un centime
dans la poche de son ami ; s'il ne lui prend que sa
femme , ce n’est rien. Tous les crimes brillants qui
supposent un développement de qualités grandes ou
aimables ; tous ceux surtout qui sont honorés par le
succeés, nous les pardonnons, si méme nous n’en faisons
pas des vertus ; tandis que les qualités brillantes qui
environnent le coupable , le noircissent aux yeux de
la véritable justice, pour qui le plus grand crime est
I'abus de ses dons.

Chaque homme a certains devoirs a remphir, et
I'étendue de ses devoirs est relative a sa position civile
et a I'étendue de ses moyens. Il s’en faut de beaucoup
que la méme action soit également criminelle de la
part de deux hommes donnés. Pour ne pas sortir de
notre objet, tel acte qui ne fut qu’une erreur ou un
trait de folie de la part d’'un homme obscur, revétu
brusquement d’un pouvoir illimité, pouvait étre un
forfait de la part d’un évéque ou d’un duc et pair.

Enfin il est des actions excusables, louables méme
suivant les voes humaines, et qui sont dans le fond
infiniment criminelles. Si Pon nous dit , par exemple :
J'at embrasse de bonne foi la revolution francaise,
par un amour pur de liberté et de ma patrie ; jas
.cru en mon dme et conscience qu’elle aménerait la
reforme des abus et le bonkeur public ; nous n’avons
rien a répondre. Mais I'ceil pour qui tous les coeurs
sont diaphanes , voit la fibre coupable; il découvre
dans une brouillerie ridicule,, dans un petit froisse-
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ment de l'orgueil , dans une passion basse ou crimi-
nelle, le premier mobile de ces résolutions qu'on vou-
drait illustrer aux yeux des hommes ; et pour lui le
mensonge de I'hypocrisie greffée sur la trahison est
un crime de plus. Mais parlons de la nation en général.

Un des plus grands crimes qu'on puisse commettre, .,
c’est sans doute 'attentat contre la sowveraineté, nul .

n’ayant des suites plus terribles. Si la souveraineté
réside sur une téte, et que cette téte tombe victime
de I'attentat, le crime augmente. d’atrocité. Mais si
ce souverain n'a mérité son sort par aucun crime , si
ses vertus mémes ont armé contre lui la main des
coupables , le crime n’a plus de nom. A ces traits on
reconnait la mort de Louis XVI; mais ce qu’il est
important de remarquer, c'est que jamars un plus
grand crime n’eut plus de complices. La mort de
Charles I en eut bien moins, et cependant il était
possible de lui faire des reproches que Louis XVI ne
mérita point. Cependant on lui donna des preuves de
I'intérét le plus tendre et le plus courageux ; le bour-
reau méme, qui ne faisait qu’obéir, n’osa pas se
faire connaitre. En France, Louis XVI marcha a la
mort au milieu de 60,000 hommes armés , qui n’eu-
rent pas un coup de fusil pour Santerre: pas une
voix ne séleva pour l'infortuné monarque, et les
provinces furent aussi muettes que la capitale. On se
serait exposd, disait-on. Frangais! si vous trouvez cette
raison bonne, ne parlez pas tant de votre courage, ou
convenez que vous I'employez bien mal.
L’indifférence de I'armée ne fut pas moins remar-
quable. Elle servit les bourreaux de Louis XVI bien
mieux qu'elle ne I'avait servi lui-méme, car elle
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Iavait trahi. On ne vit pas de sa part le plus léger
témoignage de mécontentement. Enfin, jamais un
plus grand crime n’appartint (& la vérité avec une
foule de gradations ) a un plus grand nombre de cou-
pables. .

Il faut encore faire une observation importante ;
c’est que tout attentat commis contre la souveraineté,
au nom de la nation, est toujours plus ou moins un
crime Dnational ; car c’est toujours- plus ou moins la
faute de la nation, si un nombre quelconque de fac-
tieux s'est mis en état de commettre le crime en son
nom. Ainsi, tous les Frangais sans doute n’ont pas
vowlw la mort de Louis X VI ; mais I'immense majorité
du peuple a voulu , pendant plus de deux ans , toutes
les folies , toutes les injustices , tous les attentats qui
ameneérent la catastrophe du 21 janvier.

Or, tous les crimes nationaux contre la souveraineté
sont punis sans délai et d'une maniére terrible ; ¢’ést
une loi qui n’a jamais souffert d’exception. Peu de
jours aprés I'exécution de Louis XVI, quelqu’un éeri-
vait dans le Mercure universel : « Peut-étre il n’eit
» pas fallu en venir la ; mais puisque nos 1égislateurs
» ont pris 'événement sur leur responsabilité , ral-
» lions-nous autour d’eux : éteignons toutes les haines,
» et qu'il n’en soit plus question. » Fort bien : il eit
fallu peut-étre ne pas assassiner le Roi ; mais puisque
la chose est faite , n’en parlons plus, et soyons tous
bons amis. O démence! Shakespeare en savait un
peu plus, lorsqu'il disait : « La vie de toat individu
» est précieuse pour lui; mais la vie de qui dépendent
» tant de vies, celle des souverains, est précieuse
» pour tous. Un crime fait-il disparaitre la majesté
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» royale? a la place qu’elle occupait, il se forme un
» gouffre effroyable, et tout ce quil'environne s’y
» précipite (1). » Chaque goutte du sang de Louis XVl
en cofitera des torrents a la France ; quatre millions
de Frangais, peut-étre, paieront de leurs tétes le
grand crime national d’une insurrection anti-religiedse
et anti-sociale, couronnée par un régicide.

Ou sont les premiéres gardes nationales, les pre-
miers soldats, les premiers généraux qui préterent
serment a la nation? Ou sont les chefs, les idoles de
cette premiére assemblée si coupable , pour qui I'é-
pithéte de constituante sera une épigramme éter-
nelle ? Ou est Mirabeau ? ot est Bailli avec son beatw
Jour? ot est Thouret qui inventa le mot ezproprier?
ou est Osselin, le rapporteur de la premiére loi qui
proscrivit les émigrés ? On nommerait par milliers les
instruments actifs de la révolution qui ont péri d’'une
mort violente.

C’est encore ici que nous pouvons admirer lordre
dans le désordre ; car il demeure évident, pour peu
qu’on y réfléchisse , que les grands coupables de la
révolution ne pouvaient tomber que sous les coups de
leurs complices. Si la force seule avait opéré ce qu’on
appelle la contre-révolution , et replacé le Roi sur le
tréne, il n’y aurait ea aucun moyen de faire justice.
Le plus grand malheur qui pdit arriver 2 un homme
délicat, ce serait d’avoir a juger I'assassin de sen pére,
de son parent, de son ami, ou seulement l'usurpa-
teur de ses biens. Or c’est précisément ce qui serait

(1) Hamlet, acte 3, scéne 8.
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arrivé dans le cas d’une contre-révolution , telle qu'on
entendait ; car les juges supérieurs, par la nature
seule des choses , auraient presque tous appartenu &
la classe offensée ; et la justice, lors méme qu'elle
n’aurait fait que punir, aurait ea lair de se venger.
D’ailleurs , l'autorité légitime garde toujours une
certaine modération dans la punition des erimes qui
ont une multitude de complices. Quand elle envoie
cing ou six coupables a la mort pour le méme crime,
c’est un massacre : si elle passe certaines bornes, elle
devient odieuse. Enfin, les grands crimes exigent
malheureusement de grands supplices; et dans ce
genre il est aisé de passer les bornes, lorsqu’il s'agit
de crimes de lése-majesté, et que la flatterie se fait
bourreau. [’humanité n’a point encore pardonné a
Fancienne législation francaise 'épouvantable sup-
plice de Damiens (1). Qu’auraient donc fait les ma-
gistrats frangais de trois ou quatre cents Damiens,
et de tous les monstres qui couvraient la France ? Le
glaive sacré de la justice serait-il donc tombé sans
reliche comme la guillotine de Robespierre? Aurait-
on convoqué a Paris tous les bourreaux du royaume
et tous les chevaux de l'artillerie , pour écarteler des
hommes? Aurait-on fait dissoudre dans de vastes
chaudiéres le plomb et la poix pour en arroser des
membres déchirés par des tenailles rougies? D’ail-
leurs , comment caractériser les différents crimes?

(1) Averlére omnes a tanl4 feditate spectaculi oculos. Primum ulti-
mumgque illud supplicium apud Romanos exempli parim memoris legum
bumanarum fuit. Tit. Liv., I, 28, de suppl. Mettii.
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comment graduer les supplices? et surtout comment
punir sans lois? On awurast choist, dira-t-on, quel-
ques grands coupables, et tout le reste aurait obtenu
grdce. Cest précisément ce que la Providence ne
voulait pas. Comme elle peut tout ce qu’elle veut,
elle 1ignore ces graces produites par I'impuissance de
punir. Il fallait que la grande épuration s’accomplit,
et que les yeux fussent frappés ; il fallait que le métal
francais, dégagé de ses scories aigres et impures,
parvint plus net et plus malléable entre les mains du
Roi futur. Sans doute la Providence n’a pas besoin de
punir dans le temps pour justifier ses voies; mais a
cette époque elle se met a notre portée, et punit
comme un tribunal humain.

Il y a eu des nations condamnées a mort au pied de
la lettre, comme des individus coupables, et nous
savons pourquoi (1). §’il entrait dans les desseins de
Dieu de nous révéler ses plans a Végard de la révolu-
tion francaise, nous lirions le chiatiment des Francais,
comme 'arrét d’'un parlement. — Mais que saurions-
nous de plus? Ce chitiment n'est-il pas visible?
N’avons-nous pas va la France déshonorée par plus
de cent mille meurtres? le sol entier de ce beau
royaume couvert d’échafauds? et cette malheureuse
terre abreuvée du sang de ses enfants par les massa-
cres judiciaires , tandis que des tyrans inhumains le
prodiguaient au dehors pour le soutien d’une guerre

(1) Levit., XVIII, 21 et seq. XX, 23.—Deuteronom., XVIii, 9 et
seq. —I. Reg., XV, 24. —1V., Reg., XVII, 7 et seq. ; et XXI, 2. —
Herodot., lib. 1I, § 46, et la note de M. Larcher sur cet endroit.
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cruelle, soutenue pour leur propre intérét ? Jamais le
despote le plus sanguinaire ne s’est joué de la vie des
hommes avec tant d’insolence, et jamais peuple passif
ne se présenta a la boucherie avec plus de complai-~
sance. Le fer et le feu, le froid et la faim, les priva-
tions, les souffrances de toute espéce, rien ne le dé-
goute de son supplice : tout ce qui est dévoué doit
accomplir son sort : on ne verra point de désobéissance,
jusqu’a ce que le jugement soit accompli.

Et cependant , dans cette guerre si cruelle , si dé-
sastreuse, que de points de vue intéressants! et comme
on passe tour’'a tour de la tristesse a 'admiration !
Transportons-nous a 'époque la plus terrible de la
révolution ; supposons que, sous le gouvernement de

infernal comité, 'armée, par une métamorphose
subite, devienne tout a coup royaliste : supposons
qu’elle convoque de son coté ses assemblées primaires,
et quelle nomme librement les hommes les plus
éclairés et les plus estimables, pour lui tracer la route
qu’elle doit tenir dans cette occasion difficile : sup~
posons, enfin, qu’un de ces élus de Parmée se leve et
dise :

« Braves et fidéles guerriers, il est des circonstances
» ou toute la sagesse humaine se réduit a choisir
» entre différents maux. Il est dur, sans doute, de
» combattre pour le comité de salut public ; mais il
» y aurait quelque chose de plus fatal encore, ce se-
» rait de tourner nos armes contre lui. A l'instant ou
» armée se mélera de la politique, I'Etat sera dis-
» sous; et les ennemis de la France, profitant de ce
» moment de dissolution, la pénétreront et la divise-
» ront. Ce n’est point pour ce moment que nous de~
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» vous agir, mais pour la suite des temps : il s’agit
» surtout de maintenir I'intégrité de la France, et
» nous ne le pouvons qu’en combattant pour le gou-
» vernement, quel qu'’il soit; car de cette maniére la
» France, malgré ses déchirements intérieurs, conser-
» vera sa force militaire et son influence extérieure.
» A le bien prendre, ce n’est point pour le gouverne-
» ment que nous combattons, mais pour la France et
» pour le Roi futur, qui nous devra un empire plus
» grand, peut-étre, que ne le trouva la révolution.
» C'est donc un devoir pour nous de vaincre la répu-
» gnance qui nous fait balancer. Nos contemporains,
» peut-étre, calomnieront notre conduite, mais la
» postérité lui rendra justice. » |

Cet homme aurait parlé en grand phllosophe Eh
bien ! cette hypothése chimérique, 'armée I'a réalisée,
sans savoir ce qu'elle faisait; et la terreur d’'un coté,
I'immoralité et I'extravagance de Pautre, ont fait pré.
cisément ce qu'une sagesse consommée et presque
prophétique aurait dicté a I'armée.

Qu'on y réfléchisse bien, on verra que le mouve-
ment révolutionnaire une fois établi, la France et la
monarchie ne pouvaient étre sauvées que par le ja-
cobinisme.

Le Roi n’a jamais eu d’alli€; et c’est un fait assez
évident, pour qu’il n’y ait aucune imprudence a I'é~
noncer, que la coalition en voulait a I'intégrité de la
France. Or, comment résister a la coalition? Par quel
moyen surnaturel briser I'effort de 'Europe conjurée ?
Le génie infernal de Robespierre pouvait seul opérer
ce prodige. Le gouvernement révolutionnaire endur-
cissait 'ame des Frangais, en la trempant dans le

4
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sang ; il exaspérait 'esprit des soldats, et doublait
leurs forces par un désespoir féroce et un mépris de
la vie, qui tenaient de la rage. L'horreur des écha-
fauds, poussant le citoyen aux frontiéres , alimentait
. la force extérieure, a mesure qu’elle anéantissait jus-
qu’a la moindre résistance dans 'intérieur. Toutes les
vies, toutes les richesses, tous les pouvoirs étaient
dans les mains du pouvoir révolutionnaire; et ce
monstre de puissance, ivre de sang et de succés, phé-
nomeéne épouvantable qu’on n’avait jamais vu, et que
sans doute on ne reverra jamais, était tout a la fois
un chitiment épouvantable pour les Frangais, et le
seul moyen de sauver la France.

Que demandaient les royalistes, lorsqu’ils deman-
daient une contre-révolution telle qu’ils I'imaginaient,
cest-a-dire faite brusquement et par la force? Ils
demandaient la conquéie de la France; ils deman-
daient donc sa division, I'anéantissement de son in-
fluence et I'avilissement de son Rol, c’est-a-dire des
massacres de trois siécles peut-étre , suite infaillible
d’une telle rupture d’équilibre. Mais nos neveux, qui
s’embarrasseront trés-peu de nos souffrances, et qui
danseront sur nos tombeaux, riront de notre ignorance
actuelle; ils se consoleront aisément des excés que
nous avons vus, et qui auront conservé l'intégrité du
plus beaw royaume apres celus du Ciel (1).

Tous les monstres que la révolution a enfantés
n’ont travaillé, suivant les apparences, que pour la
royauté. Par eux l'éclat des victoires a forcé I'admi-

(1) Grotius : De Jure belli ac pacis, Epist. ad Ludovicum X111.
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ration de I'univers, et environné le nom francais d’une
gloire dont les crimes de la révolution n’ont pu le
dépouiller entiérement ; par eux le Roi remontera sur
le trone avec tout son éclat et toute sa puissance,
peut-étre méme avec un surcroit de puissance. Et
quisait si, au lieu d’'offrir misérablement quelques-
unes de ses provinces pour obtenir le droit de régner
sur les autres, il n’en rendra peut-étre pas, avec la
fierté du pouvoir qui donne ce qu'il peut retenir ?
Certainement on a vu arriver des choses moins pro-
bables. |
Cette méme idée que tout se fait pour Vavantage
de la monarchie francaise , me persuade que toute
révolution royaliste est impossible avant la paix; car
le rétablissement de la royauté détendrait subitement
tous les ressorts de ’Etat. La magie noire, qui opére
dans ce moment , disparaitrait comme un brouillard
devant le soleil. La bonté, la clémence , la justice,
toutes les vertus douces et paisibles reparaitraient
tout a coup, et rameéneraient avec elles une certaine
douceur générale dans les caractéres, une certaine
allégresse entiérement opposée a la sombre rigueur
du pouvoir révolutionnaire. Plus de réquisitions, plus
de vols palliés, plus de violences. Les généraux, pré-
cédés du drapeau blanc, appelleraient-ils révoltes les
‘habitants des pays envahis, qui se défendraient 1égi-
timement? et leur enjoindraient-ils de ne pas remuer,
sous peine d’étre fusillés comme rebelles? Ces hor-
reurs, trés-utiles au Roi futur, ne pourraient cepen-
dant étre employées par lui; il n’aurait donc que des
moyens Aumazins. Il serait au pair avec ses ennemis ;
et qu'arriverait-il dans ce moment de suspension qui
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accompagne nécessairement le passage dun gouver-
nement a Pautre? Je n’en sais rien. Je sens bien que
les grandes conquétes des Francais semblent mettre
I'intégrité du royaume a l'abri (je crois méme toucher
ici la raison de ces conquétes). Cependant il parait
toujours plus avantageux a la France et a la monar-
chie , que la paix, et une paix glorieuse pour les
- Francais , se fasse par la république , et qu’au mo-
ment ol le Roi remontera sur son tréne, une paix
profonde écarte de lui toute espéce de danger.

D’un autre ¢ité, il est visible qu’une révolution
brusque , loin de guérir le peuple, aurait confirmé
ses erreurs; qu'il n’aurait jamais pardonné au pouvoir
qui lui aurait arraché ses chiméres. Comme c’était du
peuple proprement dit, ou de la multitude , que les
factienx avaient besoin pour bouleverser la France,
il est clair qu'en général, ils devaient P'épargner, et
que les grandes vexations devaient tomber d’abord
sur la classe aisée. Il fallait donc que le pouvoir usur-
pateur pesit longtemps sur le peuple pour l'en dé-
gouter. Il n’avait vu que la révolution : il fallait qu'il
en sentit, qu’il en savourit, pour ainsi dire, les
ameéres conséquences. Peut-étre, au moment ou j’é-
cris , ce n'est point encore assez.

La réaction, d’ailleurs, devant étre égale a I'ac-
tion, ne vous presscz pas, hommes impatients , et
songez que la longueur méme des maux vous annonce
une contre-révolution dont vous n’avez pas d’idée.
Calmez vos ressentiments, surtout ne vous plaignez
pas des Rois, et ne demandez pas d’autres miracles
que ceux que vous voyez. Quoi! vous prétendez que
des puissances étrangéres combattent philosophique-
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ment pour relever le tréne de France, et sans aucun
espoir d’indemnité? Mais vous voulez donc que
’homme ne soit pas homme : vous demandez I'im-
possible. Vous consentiriez , direz-vous peut-étre , au
démembrement de la France pour ramener lordre :
mais savez-vous ce que cest que lordre? Cest ce qu’on
verra dans dix ans, peut- -étre plus tdt, peut-étre plus
tard. De qui tenez-vous, d’ailleurs, le droit de sti-
puler pour le Roi, pour la monarchle francaise et
pour votre postérité? Lorsque d’aveugles factieux
décrétent l'indivisibilité de la république, ne voyez
que la Providence qui décréte celle du royaume.
Jetons maintenant un coup d’ceil sur la persécution
1nouie , excitée contre le culte national et ses minis-

tres : c'est une des faces les plus intéressantes de la |

révolution.

On ne saurait nier que le sacerdoce , en France,
nelt besoin d’étre régénéré; et quoique je sois fort
loin d’adopter les déclamations vulgaires sur le clergé,
il ne me parait pas moins incontlestable que les ri-
chesses , le luxe et la pente générale des esprits vers
le relachement , avaient fait décliner ce grand corps;
~ qu'il était possible souvent de trouver sous le camail
un chevalier au lieu d’'un apdtre ; et quenfin, dans
les temps qui précédérent immédiatement la révolu-
tion , le clergé était descendu , a peu prés autant que
I'armée, de la place qu'’il avait occupée dans I'opinion
générale.

Le premier coup porté a I'Eglise fut Penvahisse-
ment de ses propriétés; le second fut le serment
constitutionnel ; et ces deux opérations tyranniques
commencérent la régénération. Le serment cribla les

1
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prétres, s'il est permis de s’exprimer ainsi. Tout ce
qui I'a prété, a quelques exceptions prés, dont il est
permis de ne pas s’occuper , s'est vu conduit par de-
grés dans 'abime du crime et de I'opprobre: I'opinion
n’a qu’une voix sur ces apostats.

Les prétres fidéles, recommandés a cette méme
opinion par un premier acte de fermeté, s'illustrérent
encore davantage par l'intrépidité avec laquelle ils
surent braver les souffrances et la mort méme pour
la défense de leur foi. Le massacre des Carmes est
comparable a tout ce que l'histoire ecclésiastique offre
de plus beaun dans ce genre.

La tyrannie qui les chassa de leur patrie par mil-
liers , contre toute justice et toute pudeur, fut sans
doute ce qu'on peut imaginer-de plus révoltant ; mais
sur ce point , comme sur tous les autres, les crimes
des tyrans de la France devenaient les instruments
de la Providence. Il fallait probablement que les
prétres francais fussent montrés aux nations étran- -
géres ; ils ont vécu parmi des nations protestantes , et
ce rapprochement a beaucoup diminué les haines et
les préjngés. L’émigration considérable du clergé, et
particuliérement des Eveques francais, en Angleterre,
me parait surtout une époque lemarquable Sire-
ment , on aura prononcé des paroles de paix ! sire-
ment, on aura formé des projets de rapprochements
pendant cette réunion extraordinaire! Quand on
n’aurait fait que désirer ensemble, ce serait beaucoup.
Si jamais les chrétiens se rapprochent, comme tout
les y invite , il semble que la motion doit partir de
Eglise d’Angleterre. Le presbytérianisme fut une
ceuvre francaise , et par conséquent une ceuvre exa-
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gérée. Nous sommes trop éloignés des sectateurs d’'un
culte trop peu substantiel; il n’y a pas moyen de nous
entendre. Mais I'Eglise angl:cane qui nous touche
d’une main , touche de autre ceux que nous ne pou-
vons toucher; et quoique, sous un certain point de
vue , elle soit en butte aux coups des deux partis , et
qu’elle présente le spectacle un peu ridicule d’un
révolté qui préche l'obéissance, cependant elle est
trés-précieuse sous d’autres aspects, et peut étre
considérée comme un de ces intermédes chimiques ,
capables de rapprocher les éléments inassociables de
leur nature. p

Les biens du clergé étant dissipés, aucun motif
méprisable ne peut de longtemps lui donner de nou-
veaux membres; en sorte que toutes les circonstances
concourent a relever ce corps. Il y a lieu de croire,
d’ailleurs, que la contemplation de l'oeuvre dont il
parait chargé , lui donnera ce degré d'exaltation qui
éléve ’homme au-dessus de lui-méme , et le met en
état de produtre de grandes choses.

Joignez a ces circonstances la fermentation des es-
prits en certaines contrées de I'Europe, les idées exal-
tées de quelques hommes remarquables, et cette es-
péce d’inquiétude qui affecte les caractéres religieux,
surtout dans les pays protestants, et les pousse dans
des routes extraordinaires.

Voyez en méme temps 'orage qui gronde sur I'l-
talie, Rome menacée en méme temps que Genéve,
par la puissance qui ne veut point de culte, et la sn-
prématie nationale de la religion abolie en Hollande
par un décret de la CODVBHthB nationale. Sila Pro-\
vidence efface, sans doute c’est pour écrire.



38 CONSIDERATIONS

Jobserve de plus, que lorsque de grandes croyances
se sont établies dans le monde, elles ont été favorisées
par de grandes conquétes pour la formation de grandes
souverainetés : on en voit la raison.

Enfin, que doit-il arriver, a I'époque o nous vi-
vons , de ces combinaisons extraordinaires qui ont
trompé toute la prudence humaine? En vérité, on
serait tenté de croire que la révolution politique n’est
qu’un objet secondaire du grand plan qui se déroule
devant nous avec une majesté terrible.

J’ai parlé , en commencant , de cette magistrature
que la France exerce sur le reste de 'Europe. La Pro-
vidence , qui proportionne toujours les moyens a la
fin , et qui donne aux nations, comme aux individus,
les organes nécessaires a Paccomplissement de leur
destination , a précisément donné a la nation fran-
caise deux instruments, et pour ainsi dire, deux
bras, avec lesquels elle remue le monde, sa langue
et esprit de prosélytisme qui forme l'essence de son
caractére; en sorte qu'elle a constamment le besoin
et le pouvoir d'influencer les hommes.

La puissance , j'ai presque dit la monarchie de la
langue frangaise , est visible : on peut, tout au plus,
faire semblant d’en douter. Quant a P'esprit de pro-
sélytisme, il est connu comme le soleil; depuis la
marchande de modes jusqu’au philosophe, cest la
partie saillante du caractére national.

Ce prosélytisme passe communément pourun ridi-
cule , et réellement il mérite souvent ce nom . sur-
tout par les formes ; dans le fond cependant, c'est
une for stion. |

Or, c’est une loi éternelle du monde moral, que
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toute fonction produit un devoir. L'Eglise gallicane
était une pierre angulaire de I'édifice catholique, ou,
pour mieux dire, chrétien ; car, dans le vrai, il 0’y a
qu’un édifice. Les Eglises ennemies de lEghse univers-
selle ne subsistent cependant que par celle-ci, quoique
peut-étre elles s’en doutent peu, semblables a ces
plantes parasites, a ces guis stériles qui ne vivent que
de la substance de I'arbre qui les supporte, et qu'ils
appauvrissent.

De la vient que la réaction entre les puissances op-
posées, étant toujours égale a 'action, les plus grands
efforts de la deéesse Raidson contre le christianisme
se sont faits en France : I'ennemi attaquait la cita-
delle. ‘
Le clergé de France ne doit donc point s’endormir;
il a mille raisons de croire qu’il est appelé a une grande
mission ; et les mémes conjectures qui lui laissent
apercevoir pourquoi il a souffert, lui permettent aussi
de se croire destiné a une ceuvre essentielle.

En un mot, sil ne se fait pas une révolution morale
en Europe; si l'esprit religieux n’est pas renforcé dans
cette partie du monde, le lien social est dissous. On
ne peut rien deviner, et il faut s’attendre a tout. Mais
8'il se fait un changement heureux sur ce point, ou
il 0’y a plus d’analogie, plus d’induction, plus d’art
de conjecturer, ou cest la France qui est appelée a
le produire.

C’est surtout ce qui me fait penser que la révolu-
tion francaise est une grande époque, et que sessuites,
dans tous les genres, se feront sentir bien au dela du
temps de son explosion et des limites de son foyer.

- 81 on l'envisage dans ses rapports politiques, on se
3
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confirme dans la méme opinion. Combien les puis-
sances de I’Europe se sont trompées sur la France!
combien elles ont médite de choses vaines! O vous qui
vous croyez indépendants, parce que vous n’avez point
de juges sur la terre! ne dites jamais : Cela me con-
vient; viscite susTiTiaM MoNiTI! Quelle main, tout a
la fois sévére et paternelle, écrasait la France de tous
les fléaux imaginables, et soutenait 'empire par des
moyens surnaturels, en tournant tous les efforts de
ses ennemis contre eux-mémes? Qu’on ne vienne
point nous parler des assignats, de la force du nom-
bre, etc., car la possibilité des assignats et de la force
du nombre est précisément hors de la nature. D’ail-
leurs, ce n’est ni par le papier-monnaie, ni par I'a-
vantage du nombre, que les vents conduisent les
vaisseaux des Francais, et repoussent ceux de leurs
ennemis ; que Lhiver leur fait des ponts de glace au
moment ou ils en ont besoin ; que les souverains qui
les génent meurent a point nommé; qu’ils envahissent
I'Italie sans canons, et que des phalanges, réputées les
plus braves de I'univers, Jettent les armes a égalité de
nombre, et passent sous le joug.

Lisez les belles réflexions de M. Dumas sur la guerre
actuelle ; vous y verrez parfaitement pourquos, mais
point du tout comment elle a pris le caractére que:
nous voyons. Il faut toujours remonter au comité de
salut public, qui fut unmiracle, et dont 'esprit gagne
encore les batailles.

Enfin, le chatiment des Frangais sort de toutes les
régles ordinaires, et la protection accordée a la France
en sort aussi : mais ces deux prodiges réunis se mul-
tiplient I'un par l'autre, et présentent un des specta-
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cles les plus étonnants que l'ceil humain ait jamais
contemplé. |

A mesure que les événements se déploieront, on
verra d’autres raisons et des rapports plus admirables.
Je ne vois, d’aillears, qu’une partie de ceux qu’une
vue plus pergante pourrait découvrir dés ce moment.

L’horrible effusion du sang humain, occasionnée par
cette grande commotion, est un moyen terrible ; ce-
pendant c’est un moyen autant qu’une punition, et il
peut donner lieu a des réflexions intéressantes.
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CHAPITRE IIL

DE LA DESTRUCTION VIOLENTE DE L'ESPECE HUMAINE.

Il n’avait malheureusement pas si tort ce roi de
Dahomey, dans l'intérieur de I'Afrique, qui disait il
n’y a pas longtemps a un Anglais : Diew a fast ce
monde pour la guerre; tous les royaumes, grands et
petits, Uont pratiquée dans tous les temps, quoique
sur des principes différents (1).

- L’histoire prouve matheureusement que la guerre
est I’état habituel du genre humain dans un certain
sens, cest-a-dire que le sang humain doit couler sa,lis
sans interruption sur le globe, ici ou la; et que la
paix, pour chaque nation, n’est qu’un répit.

On cite la cl6ture du temple de Janus sous Auguste;
on cite une année du régne guerrier de Charlemagne
(I'année 790) ou il ne fit pas la guerre (2). On cite
une courte époque aprés la paix de Ryswick, en 1697,
et une autre tout aussi courte aprés celle de Carlowitz,

(1) The history of Dahomey, by Archibald Dalzel, Biblioth. Britan.
Mai 1798, vol. II, n° 1, p. 87.
(2) Histoire de Charlemagne, par M. Gaillard, t. 1I, liv. I, chap. v.
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en 1699, ou il n’y eut point de guerre, non-seulement
dans toute I'Europe, mais méme dans tout le monde
connu. -

Mais ces époques ne sont que des monuments.
D’ailleurs, qui peut savoir ce qui se passe sur le globe
entier a telle ou telle époque ?

Le siécle qui finit commenga, pour la France, par
une guerre cruelle, qui ne fut terminée qu’en 1714,
par le traité de Rastadt. En 1719, la France déclara
la guerre a I'Espagne; le traité de Paris y mit fin
en 1727, L'élection du roi de Pologne ralluma la
guerre en 1733 ; la paix se fit en 1736. Quatre ans
apreés, la guerre terrible de la succession autrichienne
s'alluma, et dura, sans interruption , jusqu’en 1748.
Huit années de paix commengaient a cicatriser les
plaies de huit années de guerre, lorsque I'ambition
de I'Angleterre forca la France a prendre les armes.
La guerre de sept ans n’est que trop connue. Aprés
quinze ans de repos, la révolution d’Amérique en-
traina de nouveau la France dans une guerre dont
toute la sagesse humaine ne pouvait prévoir les con-
séquences. On signe la paix en 1782 ; sept ans aprés,
larévolution commence ; elle dure encore ; et peut-étre
que dans ce moment elle a coité trois millions
d’hommes & la France. |

- Ainsi, a ne considérer que la France, voila qua-
rante ans de guerre sur quatre-vingt-seize. Si d’au-
tres nations ont été plus heureuses, d’autres Font été
beaucoup moins. .

Mais ce n’est point assez de considérer un point du
temps et un point du globe; il faut porter un coup
d’ceil rapide sur cette longue suite de massacres qui
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souille toutes les pages de l'histoire. On verra la
guerre sévir sans interruption, comme une fiévre
continue marquée par d’effroyables redoublements.
Je prie le lecteur de suivre ce tableau depuis le dé-
clin de la république romaine.

Marius extermine, dans une bataille, deux cent
mille Cimbres et Teutons. Mithridate fait égorger
quatre-vingt mille Romains. Sylla lwi tue quatre-
vingt-dix mille hommes dans un combat livré en
Béotie, ou il en perd lui-méme dix mille. Bientdt on
voit les guerres civiles et les proscriptions. César a
lui seul fait mourir un million d’hommes sur le
champ de bataille (avant lui, Alexandre avait eu ce
funeste honneur) : Auguste ferme un instant le
temple de Janus ; mais il I'ouvre pour des siécles, en
établissant un empire électif. Quelques bons princes
laissent respirer I'Etat, mais la guerre ne cesse jamais,
et sous I'empire da bon Titus, six cent mille hommes
périssent au siége de Jérusalem. La destruction des
hommes opérée par les armes des Romains est vrai-
ment effrayante (1). Le Bas-Empire ne présente
qu’une suite de massacres. A commencer par Con-
stantin, quelles guerres et quelles batailles? Licinius
perd vingt mille hommes a Cibalis, trente-quatre
mille 4 Andrinople, et cent mille & Chrysopolis. Les
nations da Nord commencent a s’ébranler. Les Francs,
les Goths, les Huns, les Lombards, les Alains, les
Vandales, etc., attaquent I'empire et le déchirent suc-
cessivement. Attila met I'Europe a feu et a sang. Les

(1) Montesquieu, Esprit des Lois, liv. XXIII, chap. xix.
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Francais lui tuent plus de deux cent mille hommes
prés de Chélons; et les Goths, I'année suivante , lui
font subir une perte encore plus considérable. En
moins d’un si¢cle, Rome est prise et saccagée trois
fois ; et dans une sédition qui s’éléve a Constantinople,
quarante mille personnes sont égorgées. Les Goths
semparent de Milan, et y tuent trois cent mille ha-
bitants. Totila fait massacrer tous les habitants de
Tivoli, et quatre-vingt-dix mille hommes au sac de
Rome. Mahomet parait; le glaive et P'alcoran par-
courut les deux tiers du globe. Les Sarrasins courent
de I’Euphrate au Guadalquivir. lls détruisent de fond
en comble I'immense ville de Syracuse ; ils perdent
trente mille hommes prés de Constantinople, dans
un seul combat naval , et Pélage leur en tue vingt
mille dans une bataille de terre. Ces pertes n'étaient
rien pour les Sarrasins; mais le torrent rencontre le
génie des Francs dans les plaines de Tours, ou le fils
du premier Pépin, au milieu de trois cent mille
cadavres , attache a son nom 1’épithéte terrsble qui le
distingue encore. L’islamisme porté en Espagne, y
trouve un rival indomptable. Jamais peut-étre on ne
vit plus de gloire , plus de grandeur et plus de car-
nage. La lutte des Chrétiens et des Musulmans, en
Espagne , est un combat de huit cents ans. Plusieurs
expéditions , et méme plusieurs. batailles y coiitent
vingt , trente , quarante et jusqu’a quatre-vingt mille
vies.
~ Charlemagne monte sur le trdne, et combat pen-
dant up demi-si¢cle. Chaque année il décréte sur
quelle partie de I'Europe il doit envoyer la mort.
Présent partout et partout vainqueur, il écrase des
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nations de fer comme César écrasait les hommes-fem-
mes de ]’Asie. Les Normands commencent cette longue
suite de ravages et de cruautés qui nous font encore
frémir. L'immense héritage de Charlemagne est dé-
chiré : Pambition le couvre de sang, et le nom des
Francs disparait a la bataille de Fontenay. L'Italie
entiére est saccagée par les Sarrasins, tandis que les
Normands, les Danois et les Hongrois ravageaient la
France , la Hollande, I'Angleterre, 'Allemagne et la
Gréce. Les nations barbares s’établissent enfin et s’ap-
privoisent. Cette veine ne donne plus de sang; une
autre s’ouvre a l'instant: les croisades commencent.
L’Europe entiére se précipite sur I'Asie; on ne compte
plus que par myriades le nombre des victimes. Gen-
gis-kan et ses fils subjuguent et ravagent le globe,
depuis la Chine jusqu’a la Bohéme. Les Frangais, qui
sétaient croisés contre les musulmans, se croisent
contre les hérétiques : guerre cruelle des albigeois.
Bataille de Bouvines, ou trente mille hommes per-
dent la vie. Cinq ans aprés, quatre-vingt mille Sar-
rasins périssent au siége de Damiette. Les Guelphes
et les Gibelins commencent cette lutte qui devait en-
sanglanter si longtemps I'ltalie. Le flambeau des guer-
res civiles s’allume en Angleterre. Vépres siciliennes.
Sous les régnes d’Edouard et de Philippe de Valois, la
Franceet’Angleterre se heurtent plus violemment que
jamais , et créent une nouvelle ére de carnage. Massa-
cre des Juifs; bataille de Poitiers; bataille de Nicopalis :
le vainqueur tombe sous les coups de Tamerlan , qui
répete Gengis-Kan. Le duc de Bourgogne fait assas-
siner le duc d’Orléans, et commence la sanglante ri-
valité des deux familles. Bataille d’Azincourt. Les
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Hussites mettent a feu et a sang une grande partie
de I'Allemagne. Mahomet Il régne et combat trente
ans. L’Angleterre, repoussée dans ses limites , se dé-
chire de ses propres mains. Les maisons d'Yorck et de
Lancastre la baignent dans le sang. L’héritiére de
Bourgogne porte ses Etats dans la maison d’Autriche;
et dans ce contrat de mariage il est écrit que les
hommes s’égorgeront pendant trois siécles, de la
Baltique a la Méditerranée. Découverte. du Nouveau-
Monde : ¢’est Parrét de mort de trois millions d’In-
diens. Charles V et Frapgois Ier paraissent sur le
théitre du monde : chaque page de leur histoire est
rouge de sang humain. Régne de Soliman. Bataille
de Mohatz, Siége de Vienne, siége de Malte, ete.
Mais c’est de Vombre d’'un cloitre que sort un des
plus grands fléaux du genre humain. Luther parait ;
Calvin le suit. Guerre des paysans; guerre de trente
ans; guerre civile de France; massacre des Pays-Bas;
massacre d’Irlande ; massacre des Cévennes ; journde
de la saint Barthélemi; meurtre de Henri 1II, de
Henri IV, de Marie Stuart, de Charles I*r ; et de nos
jours enfin la révolution frangaise qui partde la méme
source.

Je ne pousserai pas plus loin cet épouvantable ta-
bleau : notre siécle et celui qui I'a précédé sont trop
connus. Qu'on remonte jusqu'au berceau des nations;
qu’on descende jusqu’a nos jours; qu’on examine lés
peuples dans toutes les positions possibles, depuis 1’é-
tat de barbarie jusqu’a celui de civilisation la plus
raffinée ; toujours on trouvera la guerre. Par cette
cause, qui est la principale, et par toutes celles qui
s’y joignent, I'effusion du sang humain n’est jamais

6
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suspendue dans l'univers. tantit elle est moins forte
sur une plus grande surface, et tant6t plus abondante
sur une surface moins étendue ; en sorte qu’elle est
a peu prés constante. Mais de temps en temps il ar-
rive des événements extraordinaires qui l'augmen-
tent prodigicusement , comme les guerres puniques,
les triumvirats , les victoires de César , I'irruption des
barbares, les croisades, les guerres de religion, la
succession d’Espagne , la révolution francaise , etc. Si
I'on avait des tables de massacres comme on a des
tables météorologiques, qui sait si 'on n’en décou-
vrirait point la loi au bout de quelques si¢cles d’ob-
servation (1)? Buffon a fort bien prouvé qu'une
grande partie des animaux est destinée a mourir de
mort violente. Il aurait pu, suivant les apparences,
étendre sa démonstration & Phomme ; mais on peut
s'en rapporter aux faits.

Il y a lieu de douter, au reste, que cette destruc-
tion violente soit en général un aussi grand mal qu'on
le croit : du moins, c’est un de ces maux qui entrent
dans un ordre de choses ou tout est violent et contre
nature, et qui produisent des compensations. D’a-

(1) 11 conste, par exemple, du rapport fait par le chirurgien en
chef des armées de S. M. L., que sur 250,000 hommes employés par
Fempereur Joseph II contre les Tures, depuis le 1¢r juin 1788, jus-
qu’au 1°r mai 1789, il en était péri 33,543 par les maladies, et 80,000
par le fer. (Gazette nationale et étrangére de 1790, N° 34.) Et I'on
voit par un calcul approximatif fait en Allemagne, que la guerre ac-
tuelle avait déja coiité, au mois d’octobre 1795, un million d’hommes
a la France, et 500,000 aux puissances coalisées. (Extrait d’'un ouvrage
périodique allemand, dans le Courrier de Francfort, du 28 octobre
1795, Ne 296. )
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bord , lorsque I’ame humaine a perdu son ressort par
la mollesse , I'incrédulité et les vices gangréneux qui
suivent I'excés de la civilisation, elle ne peut étre re-
trempée que dans le sang. Il n’est pas ais€, a beau-
coup prés, d’expliquer pourquoi la guerre produit
des effets différents, suivant les différentes circon-
stances. Ce qu'on voit assez clairement, c’est que le
genre humain peut étre considéré comme un arbre
'qu’une main invisible taille sans reliche, et qui gagne
souvent & cette opération. A la vérité, si 'on touche
le trone, ou si 'on coupe en téte de saule, I'arbre peut
périr : mais qui connait les limites pour I'arbre hu~-
main ? Ce que nous savons, c’est que I'extréme car-
nage s’allie souvent avec 'extréme population, comme
on I'a vu surtout dans les anciennes républiques gree-
ques, et en Espagne sous la domination des Arabes (1).,
Les lieux communs sur la guerre ne signifient rien :
il ne faut pas étre fort habile pour savoir que plus on
tue dhommes , moins il en reste dans le moment ;
comme il est vrai que plus on coupe de branches,
moins 1l en reste sur arbre; mais ce sont les suites
de l'opération qu’il faut considérer. Or, en snivant
toujours la méme comparaison, on peut observer que
le jardinier habile dirige moins la taille a la végéta-

(1) L’Espagne, A cette époque, a contenu jusqu'a quarante millions
d’habitants ; aujourd’hui elle n'en a que dix. — Autrefois la Gréce
florissait au sein des plus cruelles guerres, le sang y coulait a flots, et
tout le pays était couvert d’hommes. Il semblait, dit Machiavel, qu’an
milieu des meurtres, des proscriptions, des guerres civiles, notre ré-
publique endevint plus puissante, etc. (Rousseau, Conir. Soc., liv. III,
chap. x.)
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tion absolue, qu’a la fructification de I'arbre : ce sont
des fruits, et non du bois et des feuilles, qu’il demande
a la plante. Or les véritables fruits de la nature bu-
maine, les arts, les sciences, les grandes entreprises ,
les hautes conceptions, les vertus males, tiennent sur-
tout a l'état de guerre. On sait que les nations ne
parviennent jamais au plus haut point de grandeur
dont elles sont susceptibles, qu'aprés de longues et
sanglantes guerres. Ainsi le point rayonnant pour les
Grecs, fut I'époque terrible de la guerre du Pélopo-
nese; le siecle d’Auguste suivit immédiatement la
guerre civile et les proscriptions ; le génie francais
fut dégrossi par la Ligue et poli par la Fronde : tous
les grands hommes du sié¢cle de la reine Anne naqui-
rent au milieu des commotions politiques. En un mot,
on dirait que le sang est 'engrais de cette plante
quon appelle gense. :

Je ne sais si 'on se comprend bien, lorsqu’on dit
que les arts sont amis de la paiz. 1l faudrait au
moins s'expliquer et circonscrire la proposition ; car
je ne vois rien de moins pacifique que les siécles d’A~
lexandre et de Périclés , d’Auguste , de Léon X et de
Frangois Ier, de Louis X1V et de la reine Anne.

Berait-il possible que Ieffusion du sang humain
n’eiit pas une grande cause et de grands effets ? Qu’on
y réfléchisse : l’histoire et la fable, les découvertes
de la physiologie moderne , et les traditions antiques,
se réunissent pour fournir des matériaux & ces médi-
tations. Il ne serait pas plus honteux de tdtonner
sur ce point que sur mille autres plus étrangers a
'homme. |

Tonnons cependant contre la guerre, et tachons
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d’en dégotiter les souverains; mais ne donnons pas
dans les, réves' de Condorcet, de ce philosophe si
cher a la révolution, qui employa sa vie a préparer
le malheur de la perfection présente , léguant béni-
gnement la génération & nos neveux. Il n’y a qu’un
moyen de comprimer le fléau de la guerre, c’est de
comprimer les désordres qui aménent cette terrible
purification. -

Dansla tragédie grecque d’Oreste , Héléne, 'un des
personnages de la piéce, est soustraite par les dieux
au juste ressentiment des Grecs, et placée dans le ciel
a cOté de ses deux fréres, pour étre avec eux un signe
de salut aux navigateurs. Apollon parait pour justi-
fier cette étrange apothéose (1) : La beauté d’Helene,
dit-il, ne fut qu'un instrument dont les Dieur se
serverent pour metire aux prises les Grecs et los
Troyens, et faire couler leur sang, afin d’étan-
cher (2) sur la terre Uiniquité des hommes devenus
trop nombreuz (3).

Apollon parlait fort bien : ce sont les hommes qui
assemblent les nuages , et ils se plalgnent ensuite des
tempétes

C'est le courroux des rois qui fait armer la terre;
C'est le courroux des cieux qui fait armer les rois.

Je sens bien que, dans toutes ces considérations,
nous sommes continuellement assaillis par le tableau

(1) Dignus vindice nobis. Hor. A, P. 191.
(2) ds dravrioley,

(3) Eurip, Orest. V. 1635-58.




52 CONSIDERATIONS

si fatigant des innocents qui périssent avec les coupa-
bles. Mais, sans nous enfoncer dans cette question qui
tient & tout ce qu’il ya de plus profond , on peut la
considérer seulement dans son rapport avec le dogme
universel, et aussi ancien que le monde , de la réver-
sibilite dea doulewrs de U'snnocence au proﬁt des cou-
pables.

Ce fut de ce dogme, ce me semble, que les an-
ciens dérivérent 1'usage des sacrifices qu’ils pratique-
rent dans tout I'univers, et qu’ils jugeaient utiles non-
seulement anx vivants, mais encore aux morts (1) :
usage typique que I'habitude nous fait envisagersans
étonnement, mais dont il n’est pas moins difficile
d’atteindre la racine.

Les dévouements , si fameux dans Pantiquité , te-

naient encore au méme dogme. Décius avait la fos

que le sacrifice de sa vie serait accepté par la Divi-
nité, et qu’il pouvait faire équilibre a tous les maux
qui menagaient sa patrie (2).

Le christianisme est venu consacrer ce dogme, qui
est infiniment naturel & 'homme , quoiqu’il paraisse
difficile d’y arriver par le raisonnement.

Ainsi, il peut y avoir eu dans le coeur de Louis XVI,
dans celui de la céleste Elisabeth , tel mouvement,
telle acceptation, capable de sauver la France.

. " - -

(1) Ils sacrifiaient, au pied de la lettre, pour le repos des Ames ; et
ces sacrifices, dit Platon, sont d'une grande efficace, 2 ce que disent
des villes entidres, et les poéles enfants des dieux, et les prophétes
inspirés par les dieux (Plato, De Rep., lib. II ).

(2) Piaculum omnis deorum ire..... omnes minas periculaque
ab dits, superis inferisque in se unum vertit (Tit. Liv., lib. VIII,
et 10).
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On demande quelquefois & quoi servent ces austé~
rités terribles, pratiqués par certains ordres religieux,
et qui sont aussi des dévouements ; autant vaudrait
précisément demander a quoi sert le christianisme ,
puisqu’il repose tout entier sur ce méme dogme agrandi
de P'innocence payant pour le crime.

L’autorité qui approuve ces ordres, choisit quelques
hommes, et les ¢sole du monde pour en faire des
conductewrs. '

Il 0’y a que violence dans l'univers; mais nous
sommes gatés par la philosophie moderne, qui a dit
que tout est bien, tandis que le mal a tout souillé, et
que , dans un sens trés-vrai , fout est mal, puisque
rien n’est a sa place. La note tonique du systéme de
notre création ayant baissé, toutes les autres ont
baissé proportionnellement, suivant les régles de
Pharmonie. Tous les étres gémissent (1) et ten-
dent , avec effort et douleur, vers un autre ordre de
choses.

Les spectateurs des grandes calamités humaines
sont conduits surtout & ces tristes méditations ; mais
gardons-nous de perdre courage : il n’y a point de
chatiment qui ne purifie; il n'y a point de désordre
que I'amour krerwer ne tourne contre le principe du
mal. Il est doux, au milieu du renversement général,
de pressentir les plans de la Divinité. Jamais nous ne

(1) Saint Paul aux Rom. VIII, et suiv.

Le systéme de la Palingénésie de Charles Bonnet a quelques points
de contact avec ce texte de St. Paul ; mais cetle idée ne I'a pas conduit
a celle d’'une dégradation antérieure : elles s’accordent cependant fort
bien.
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verrons tout pendant notre voyage, et souvent nous
nous tromperons; mais dans toutes les sciences possi-
bles, excepté les sciences exactes, ne sommes-nous pas
réduits a conjecturer ? Et si nos conjectures sont plau-
sibles ; si elles ont pour elles I'analogie ; si elles s'ap-
puient sur des idées universelles ; si surtout elles sont
consolantes et propres a nous rendre meilleurs, que
lear manque-t-il ? Si elles ne sont pas vraies, elles sont
bonnes; ou plutét, puisqu’elles sont bonnes ne sont-
elles pas vraies?

- Aprés avoir envisagé la révolution francaise sous un
point de vie purement moral, je tournerai mes con-
jectures sur la politique, sans oublier cependant I'objet
principal de mon ouvrage.
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CHAPITRE IV.

LA REPUBLIQUE FRANGAISE PEUP-ELLE DURER ?

Il vaudrait mieux faire cette autre question : La
rdpublique peut-elle exister ? On le suppose, mais c’est
aller trop vite, et la question préalable semble trés-
fondée ; car la nature et I'histoire se-réunissent pour
établir qu’une grande république indivisible est une
chose impossible. Un petit nombre de républicains
renfermés dans les murs d’une ville peuvent, sans-
doute, avoir des millions de sujets : ce fut le cas de
Rome ; mais il ne peut exister une grande nation libre
sous un gouvernement républicain. La chose est si
claire d’elle-méme, que la théorie pourrait se passer
de I'expérience ; mais I'expérience, qui décide toutes
les questions en politique comme en physique, est ici
parfaitement d’accord avec la théorie.

Qu’a-t-on pu dire aux Frangais pour les engager a
croire a la république de vingt-quatre millions d’hom-
mes ? Deux choses seulement : 1° Rien n’empéche
qu’on ne voie ce qu'on n’a jamais vu; 2° la découverte
du systéme représentatif rend possible pour nous ce
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qui ne I'était pas pour nos devanciers. Examinons la
force de ces deux arguments.

Si l'on nous disait qu’un dé, jeté cent millions de
fois, n’a jamais présenté, en se reposant, que cinq
nombres, 1,2, 3, 4 et 5, pourrions-nous croire que
le 6 se trouve sur I'une des faces? Non, sans doute ;
et i1l nous serait démontré, comme si nous 'avions
vu, qu’une des six faces est blanche, ou que I'un des
nombres est répéte.

Eh bien! parcourons I'histoire, nous y verrons ce
qu'on appelle la Fortune jetant le dé sans reliche
depuis quatre mille ans : a-t-elle jamais amené GraNDE
rkrUBLIQUE ? Non. Donc ce nombre n’était point sur
le dé.

Si le monde avait vu successivement de nouveaux
gouvernements, nous n’aurions nul droit d’affirmer
que telle ou telle forme est impossible, parce quon
ne I'a jamais vue ; mais il en est tout autrement : on
a vu toujours la monarchie et quelquefois la répu-
blique. Si Fon veat ensuite se jeter dans les sous-divi-
sions , on peut appeler democratie le gouvernement
ou la masse exerce la souveraineté, et aristocratie
celui ot la souveraineté appartient a un nombre plus
ou moins restreint de familles privilégiées.

Et tout est dit. -

La comparaison da dé est donc parfaitement
exacte : les mémes nombres étant toujours sortis du
cornet de la Fortune , nous sommes autorisés par la
théorie des probabilités , a soutenir qu’il n’y en a pas
d’autres. -

Ne confondons point les essences des choses avec
leurs modifications : les premiéres sont inaltérables
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et reviennent toujours : les secondes changent et
varient un peu le spectacle, du moins pour la multi-
tude ; car tout ceil exercé pénétre aisément I'habit
variable dont 'éternelle nature s’enveloppe suivant
les temps et les lieux.

Qu’y a-t-il, par exemple, de particulier et de
nouveau dans les trois pouvoirs qui constituent le
gouvernement d’Angleterre, les noms de Pasrs et
celai de Communes, la robe des Lords, etc. ? Mais
les trois pouvoirs , considérés d’une maniére abstraite,
se trouvent partout ou se trouve la liberté sage et
durable ; on les trouve surtout a Sparte, ou le gou-
vernement , avant Lycurgue, « estoit toujours en
» branle , inclinant tantost a tyrannie, quand les roys
» y avoyent trop de puissance , et tantost a confusion
» populaire,, quand le commun peuple venoit a y
» usurper trop d’authorité. » Mais Lycurgue mit entre
deux le sénat, « qui fut, ainsi que dit Platon, un
» contre-poids salutaire..... et une forte barriére
» tenant les deux extrémités en égale balance, et
» donnant pied ferme et asseuré a I'estat de la chose
» publique , pour ce que. les sénateurs..... se ran-
» geoyent aucune fois du costé des roys tant que
» besoing estoit pour résister a la témérité populaire :
» et au contraire aussi fortifioyent aucunefois la
» partie du peuple a l'encontre des roys, pour les
» garder qu'ils n’usurpassent une puissance tyranni-
» que (1) »

Ainsi, il n’y a rien de nouveau, et la grande répu-

(1) Plutarque, Vie de Lyec., trad. d’Amyot.
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blique est impossible, parce qu’il n’y a jamais eu de
grande république.

Quant au systéme représentatif qu’on croit capable
de résoudrele probleme, je me sens entrainé dans une
digression qu’on voudra bien me pardonner.

Commengons par remarquer que ce systéme n’est
peint du tout une découverte moderne, mais une
production, ou, pour mieux dire, une piece du gou-
vernement féodal, lorsqu’il fut parvenu a ce point de
maturité et d’équilibre, qui le rendit, a tout prendre,
ce qu'on a vu de plus parfait dans Vunivers (1).

L’autorité royale ayant formé les communes, les
appela dans les assemblées nationales; elles ne pou-
vaient y paraitre que par leurs mandataires : de la
le systéme représentatif.

Pour le dire en passant, il en fut de mémedu juge-
ment par jurés. La hiérarchie des mouvances appelait
les vassaux du méme ordre dans la cour de leurs
suzerains respectifs; de la naquit la maxime que tout
homme devait étrejugé par ses pairs (pares curtis)(2):
maxime que les Anglais ont retenue dans toute sa la-
titude, et qu'ils ont fait suivre a sa cause génératrice ;
au lieu que les Frangais, moins tenaces, ou cédant
peut-étre a des circonstances invincibles, n’en ont pas
tiré le méme parti.

Il faudrait étre bien incapable de pénétrer ce que
Bacon appelait twferiora rerum, pour imaginer que

(1) Je ne crois pas qu’tl y ail eu sur la ferre de gouvernement si
bien tempéré, eic. (Montesquieu, Esprit des lois, liv. XI, chap. vir.)
(2) Voy. le livre des Fiefs, a la suite du Droit romain.
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les hommes ont pu s’élever par un raisonnement an-
térieur a de pareilles institutions, et qu’elles peuvent
étre le fruit d’'une délibération.

Au reste, la représentation nationale n’est point
particuliére & I'Angleterre : elle se trouve dans toutes
les monarchies de I'Europe ; mais elle est vivante dans
la Grande-Bretagne : ailleurs, elle est morte ou elle
dort; et il n’entre point dans le plan de ce petit ou-
vrage, d’examiner si c'est pour le malheur de I'hu-
manité qu’elle a été suspendue, et s’il conviendrait
de se rapprocher des formes anciennes. Il suffit d’ob-
server, d’aprés l'histoire, 1° qu'en Angleterre, ot la
représentation nationale a obtenu et retenu plus de
force que partout ailleurs, il n'en est pas question
avant le milien du treiziéme sié¢cle (1); 2° qu’ellene
fut point une invention, ni U'effet d’une délibération,
ni le résultat de 'action du peuple usant de ses droits
antiques ; mais qu'un soldat ambitieux, pour satisfaire
ses vues particuliéres, créa réellement la balance des
trois pouvoirs apreés la bataille de Lewes, sans savoir
ce quil faisait, comme il arrive toujours; 3° que
non-seulement la convocation des communes dans le
conseil national fut une concession du monarque, mais
que, dans le principe, le Roi nommait les représen~
tants des provinces, cités et bourgs ; 4* qu’aprés méme
que les communes se furent arrogé le droit de députer

(1) Les démocrates d'Angleterre ont tiché de remonter beaucoup
plus haut les droits des communes, et ils ont vule peuple jusque dans les
fameux WiTTENAGENOTS ; mais il a fallu abandonner debonne grice une
thése insoutenable (Hume, tom. I, append. I., p. 144. Append. II,
pag. 407. Edit. in-4°, London, Millar, 1762).

7
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au parlement, pendant le voyage d’Edouard Ier en
Palestine, elles y eurent seulement voix consultative
qu’elles présentaient leurs doléances, comme les états-
généraux de France, et que laformule des concessions
émanant du trdne ensuite de leurs pétitions, était con-
stamment : Accordé par le Rot et les seigneurs spirs-
tuels et temporels, aux humbles priéres des commu-
nes; 5° enfin, que la puissance colégislative attribuée
a la chambre des communes, est encore bien jeune,
puisqu’elle remonte a peine.au milien du XVe sigcle.

Si 'on entend donc par ce mot de représentation
nationale, un certain nombre de représentants envoyés
par certains hommes, pris dans certaines villes ou
bourgs, en vertu d’une ancienne concession du sou-
verain, il ne faut pas disputer sur les mots, ce gou-
vernement existe, et c'est celui d’Angleterre.

Mais si I'on veut que Zout le peuple soit représenté,
qu’il ne puisse I'dtre qu’en vertu d’'un mandat (1), et
que tout citoyen soit habile a donner ou a recevoir de
ces mandats, a quelques exceptions prés, physique-
ment et moralement inévitables; et si I'on prétend
encore joindre a un tel ordre de choses I'abolition de
toute distinction et fonction héréditaire, cette repré-
sentation est une chose qu'on n’a jamais vue, et qui
ne réussira jamais. |

(1) On suppose assez souvent, par mauvaise foi ou par inattention,
que le mandataire seul peut étre représeniant : ¢’est une erreur. Tous
les jours, dans les tribunaux, 1'enfant, le fou et I'absent sont représen-
tés par des hommes qui ne tiennent leur mandat que de la loi : or, le
peuple réunit éminemment ces trois qualités ; car il est toujours en-
fant, toujours fou et toujours absent. Pourquoi donc ses tuieurs ne
pourraient-ils se passer de ces mandats?
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On nous cite ’Amérique : je ne connais rien de si
impatientant que les lovanges décernées a cet enfant
au maillot : laissez-le grandir.

Mais pour mettre toute la clarté possible dans cette
discussion, il faut remarquer que les fauteurs de la
république frangaise ne sont pas tenus seulement de
prouver que la représentation perfectionnée, comme
disent les novateurs, est possible et bonne; mais
encore que le peuple, par ce moyen, peut retenir sa
souverasnete (comme ils disent encore), et former
dans sa totalité une république. C'est le nceud de la
question ; car si la république est dans la capitale, et
que le reste de la France soit sujet de la république,
ce n’est pas le compte du pewple souverain.

La commission chargée en dernier lieu de présen-
ter un mode pour le renouvellement du tiers, porte
le nombre des Frangais a trente millions. Accordons
ce nombre, et supposons que la France garde ses con-
quétes. Chaque année, aux termes de la constitution,
deux cent cinquante personnes sortant du corps législa~
tif seront remplacées par deuxcent cinquante autres. Il
gensuit que si lesquinze millions de mélesque suppose
cette population étaient immortels, habiles a la re-
présentation et nommés par ordre, invariablement,
chaque Francais viendrait exercer a son tour la son-
veraineté nationale tous les soixante mille ans (1).

Mais comme on ne laisse pas que de mourir de
temps en temps dans un tel intervalle ; que d’ailleurs
on peut répéter les élections sur les mémes tétes , et

(1) Je ne tiens point compte des cinqg places de Directeurs. A cet
égard la chance est si petite, qu'elle peut &tre considérée comme zéro.
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qu’une foule d’individus, de par la natureet lebon sens,
seront toujours inhabiles 4 la représentation nationale,
I'imagination est effrayée du nombre prodigieux de
souverains condamnés & mourir sans avoir régné.
Rousseau a soutenu que /o volonté nationale ne
peut étre deléguée; on est libre de dire oui et non, et
de disputer mille ans sur ces questions de collége.
Mais ce quil y a de sir, c’est que le systéme repré-
sentatif exclut directement l'exercice de la souverai-
neté, surtout dans le systéme francgais, ou les droits
du peuple se bornent a nommer ceux qui nomment;
ol non-seulement il ne peut donner de mandats spé-

~ claux a ses représentants, mais ol la loi prend soin

de briser toute relation entre eux et leurs provinces
respectives, en les avertissant qu’tls ne sont point en-
voyés par ceux qui les ont envoycs, mais par la nation;
grand mot infiniment commode , parce qu’on a fait
ce qu'on veut. En un mot, il n'est pas possible d'ima-
giner une législation mieux calculée pour anéantir
les droits du peuple. Il avait donc bien raison ce vil
conspirateur jacobin , lorsqu’il disait rondement dans
un interrogatoire judiciaire: « Je cross le gouverne-
» ment actuel usurpateur de Uautorite, violateur
» de tous les droits du peuple qu’il a réduit au plus
» deplorable esclavage. Clest Uaffreuz systeme du
» bonheur d'un petit nombre, fondé sur Uoppression
» de la masse. Le peuple est tellement emmuselé,
» tellement environne de chaines par ce gouverne-
» ment aristocratique, qu’sl lui devient plus difficile
» que jamazis de les briser (1). »

(1) Voyez l'interrogatoire de Babeeuf, juin 1796.

. or——————
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Eh! quimporte a la nation le vain bonheur de la
représentation , dont elle se méle si indirectement,
et auquel des milliards d’individus ne parviendront
jamais? La souveraineté et le gouvernement lui sont-
ils moins étrangers?

Mais , dira-t-on, en rétorquant 'argument , qu’im-
porte a la nation le vain honneur de la représentation,
si le systéme regu établit la liberté publique?

Ce n’est pas de quoi il s’agit; la question n’est pas
de savoir si le peuple francais peut étre libre par la
constitution qu’on lui a donnée, mais 8'il peut étre
souverain. On change la question pour échapper au
raisonnement. Commengons par exclure l'exercice de
la souveraineté ; insistons sur ce point fondamental ,
que le souverain sera toujours a Paris, et que tout ce
fracas de représentation nesignifie rien; que le peuple
demeure parfaitement étranger au gouvernement;
quil est sujet plus que dans la monarchie , et que les
mots de gmnde re’publique sexcluent comme ceux
de cercle carre. Or, c'est ce qui est démontré arith-
métiquement.

La question se réduit donc a savoir s'il est de l'in-
térét du peuple francais d'étre sujet d’un directoire
exécutif et de deux conseils institués suivant la cons-
titution de 1793, plutdt que d’un Roi régnant suivant
les formes anciennes.

Il y a bien moins de difficuité a résoudre un pro-
bléme qu’a le poser.

Il faut donc écarter ce mot de république, et ne
parler que du gouvernement. Je n‘examinerai point
s'il est propre a faire le bonheur public ; les Francais
le savent si bien! Voyons seulement si tel qu’il est,

7.

>
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et de quelque maniére qu’on le nomme, il est permis
de croire a sa durée.

Elevons-nous d’abord a la hauteur qui convient a
I'étre intelligent, et de ce point de vue élevé, consi-
dérons la source de ce gouvernement.

Le mal n’a rien de commun avec I'existence ; il ne

peut créer , puisque sa force est purement négative :

Le mal est le schisme de Uétre ; 4l n’est pas vrai.

Or, cequi distingue la révolution frangaise , et ce
qui en fait un événement unique dans l'histoire, c’est
qu'elle est mawvaise radicalement, aucun élément
de bien n’y soulage I'ceil de Vobservateur; c'est le
plus haut degré de corruption connu; c’est la pure
impureté, |

Dans quelle page de l'histoire trouvera-t-on une
aussi grande quantité de vices agissant a la fois sur
le méme théitre ? Quel assemblage épouvantable de
bassesse et de cruauté! Quelle profonde immoralité!
Quel oubli de toute pudeur!

La jeunesse de la liberté a des caractéres si frap-
pants, qu’il est impossible de s’y méprendre. A cette
- époque , I'amour de la patrie est une religion, et le
respect pour les lois est une superstition; les carac-
téres sont fortement prononcés, les moeurs sont aus-
téres ; toutes les vertus brillent a la fois ; les factions
tournent au profit de la patrie, parce quon ne se
dispute que I'’honneur de la servir; tout, jusqu'au
crime, porte I'empreinte de la grandeur.

Si Pon rapproche de ce tableau celui que nous
offre la France , comment croire a la durée d’une li-
berté qui commence par la gangréne ? Ou, pour parler
plus exactement, comment croire que cette liberté

——— e e —

i
i
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puisse naitre (car elle n’existe point encore), et que
du sein de la corruption la plus dégoitante, puisse
sortir cette forme de gouvernement qui se passe de
vertus moins que toutes les autres? Lorsqu’on entend
ces prétendus républicains parler de liberté et de
vertu , on croit voir une courtisane fanée , jouant les
airs d’une vierge avec une pudeur de carmin.

Un journal républicain nous a transmis I'anecdote
suivante sur les moeurs de Paris. « On plaidait de-
» vant le Tribunal civil une cause de séduction ; une
» jeune fille de 14 ans étonnait les juges par un degré
» de corruption qui le disputait a la profonde immo-
» ralité de son séducteur ; plus de la moitié de l'au-~
» ditoire était composé de jeunes femmes et de jeunes
» filles ; parmi celles-ci, plus de vingt n’avaient pas
» treize a quatorze ans, plusieurs étaient a coté de
» leurs méres ; et au lieu de se couvrir le visage, elles
» riaient avec éclat aux détails nécessaires , mais dé-
» golitants qui faisaient rougir les hommes (1). »

Lecteur , rappelez-vous ce Romain qui, dans les
beaux jours de Rome, fut puni pour avoir embrassé
sa femme devant ses enfants; faites le paralléle et
concluez.

La révolution francaise a parcouru, sans doute,
une période dont tous les moments ne se ressemblent
pas; cependant son caractére général n’a jamais-
varié , et dans son berceau méme, elle prouva tout
cequ’elle devait étre. C’était un certain délire inexpli-
cable , une impétuosité aveugle, un mépris scanda-

(1) Journal de I'opposition, 179%, n° 173, p. 705,
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leux de tout ce qu’il y a de respectable parmi les
hommes : une atrocité d'un nouveau genre , qui plai-
santait de ses forfaits; surtout une prostitution
impudente du raisonnement , et de tous les mots faits
pour exprimer des idées de justice et de vertu.

Si 'on s’arréte en particulier sur les actes de la
convention natiopale, il est difficile de rendre ce
qu'on éprouve. Lorsque j’assiste par la pensée a I'épo-
que de son rassemblement, je me sens transporté
comme le barde sublime de I’Angleterre dans un
monde intellectuel ; je vois Yennemi du genre hu-
main séant au Manége, et convoquant tous les esprits
mauvais dans ce nouveau pandemonium ; j entends
distinctement sl rauco suon delle tartare trombe ; je
vois tous les vices de la France accourir a I'appel , et
Je ne sais si j’écris une allégorie.

Et maintenant encore, voyez comment le crime
sert de base a tout ; cet échafaudage républicain, ce
mot de cttoyen qu’ils ont substitué aux formes antiques
de la politesse, ils le tiennent des plus vils des hu-
mains : ce fut dans une de leurs orgies légisiatrices
que des brigands inventérent ce nouveau titre. Le
calendrier de la république , qui ne doit point seule~
ment dtre envisagé par son cdté ridicule, fut une
conjuration contre le culte; leur ére date des plus
grands forfaits qui aient déshonoré I'humanité , ils ne
peuvent dater un acte sans se couvrir de honte, en
rappelant la flétrissante origine d’un gouvernement
dont les fétes font méme palir. |

Est-ce donc de cette fange sanglante que doit sortir
un gouvernement durable? Qu’on ne nous objecte
point les moeurs féroces et licencieuses des peuples
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barbares qui sont cependant devenus ce que nous
voyons : I'ignorance barbare a présidé, sans doute,
a nombre d’établissements politiques; mais la bar-
barie savante , I'atrocité systématique , la corruption
calculée , et surtout lirréligion, n’ont jamais rien
produit. La verdeur méne a la maturité; la pourri-
ture ne méne a rien.

A-t-on vu, d’ailleurs, un gouvernement et surtout
uneconstitutionlibre, commencéemalgréles membres,
et se passer de leur assentiment? Clest cependant le
phénomeéne que nous présenterait ce météore que I'on
appelle république francaise, s’il pouvait durer. On
croit ce gouvernement fort, parce qu’il est violent ;
mais la force différe de la violence autant que de la
faiblesse ; et la maniére étonnante dont il opére dans
ce moment, fournit peut-étre seule la démonstration
qu’il ne peut opérer longtemps. La nation francaise ...
ne vewt point ce gouvernement, elle le souffire, elle
y demeure soumise, ou parce qu’elle ne le peut
secouer, ou parce qu elle craint quelque chose de pire.
La république ne repose que sur ces deux colonnes,
qui n’ont rien de réel ; on peut dire qu’elle porte en
entier sous deux négations. Aussi, il est bien remar-
quable que les écrivains , amis de la république , ne
g'attachent point a montrer la bonté de ce gouverne-
ment , ils sentent bien que c'est le faible de la cui-
rasse ; ils disent seulement, aussi hardiment qu’ils
peuvent, qu'il est possible; et passant légérement
sur cette thése comme sur des charbons ardents, ils
sattachent uniquement a prouver aux Francais qu’ils
s'exposeraient aux plus grands maux s’ils revenaient
a leur ancien gouvernement. C'est sur ce chapitre
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qu’ils sont diserts ; ils ne tarissent pas sur les incon~
vénients des révolutions. Si vous les pressiez, ils
seraient gens & vous accorder que celle qui a créé le
gouvernement actuel, fut un erime, pourvu qu’'on
leur accorde qu’il n’en faut pas faire une nouvelle.
Ils se mettent & genoux devant la nation frangaise ;
ils la supplient de garder la république. On sent,
dans tout ce qu'’ils disent sur la stabilité du gouver-
nement , non la conviction de la raison, mais le réve
du désir.

Passons au grand anathéme qui pése sur la répu-
blique.

T ——
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CHAPITRE V.

DE LA REVOLUTION FRANCAISE CONSIDEREE DANS SON
GARACTERE ANTI-RELIGIEUX.—DIGRESSION SUR LE
CHRISTIANISME.

Il y a dans la révolution frangaise, un caractére sa- -
tanique qui la distingue de tout ce qu'on a vu, et
peut-étre de tout ce qu’on verra.

Qu’on se rappelle les grandes séances! le discours
de Robespierre contre le sacerdoce, I'apostasie solen-
nelle des prétres, la profanation des objets du culte,
I'inauguration de la déesse Raison, et cette foule de
scénes inouies ol les provinces tichaient d€ surpasser
Paris : tout celasort du cercle ordinaire des crimes, et
semble appartenir a un autre monde.

Et maintenant méme que la révolution a beaucoup
rétrogradé, les grands excés ont disparu, mais les
principes subsistent. Les legislatewrs ( pour me servir
de leur terme) n’ont-ils pas prononcé ce mot isolé
dans lhistoire : La nation ne salarie awcun culte?
Quelques hommes de 1'époque ot nous vivons m’ont
paru, dans certains momeats, s’éleverjusqu’a la haine
pour la Divinité ; mais cet affreux tour de force n’est
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pas nécessaire pour rendre inutiles les plus grands
efforts constituants : Poubli seul du grand Etre (je ne
dis pas le mépris ) est un anathéme irrévocable sur les
ouvrages humains qui en sont flétris. Toutes les insti-
tutions imaginables reposent sur une idée religieuse,
ou ne font que passer. Elles sont fortes et durables 3
mesure qu'elles sont divinesées, s'il est permis de s'ex-
primer ainsi. Non-seulement la raison humaine, ou
ce quon appelle la phslosophie, sans savoir ce qu’on

-dit, ne peut suppléer a ces bases qu'on appelle su-

perstitieuses, toujours sans savoir ce quon dit; mais
la philosophie est, au contraire, une puissance essen-
tiellement désorganisatrice.

En un mot, ’homme ne peut représenter le Créa-
teur qu'en se mettant en rapport avec lui. Insensés
que nous sommes ! si nous voulons qu’un miroir ré-
fléchisse image du soleil, le tournons-nous vers la
terre P .

Ces réflexions s’adressent a tout le monde, an
croyant comme au sceptique; c'est un fait que javance
et non une thése. Qu'on rie de ces idées ou qu’on les
vénére,, n'importe : elles ne forment pas moins
( vraies ou fausses ) la base unique de toutes les insti-
tutions durables.

Rousseau, I'homme du monde peut-étre qui
s'est le plus trompé, a cependant rencontré cette
observation, sans avoir voulu en tirer les consé-
quences. ‘

La lot judaique, dit-il, toujours subsistante, celle

de Uenfant d’Ismaél, qui, depurs diz siccles, regit

la moitié du monde, annoncent encore aujourd hui
les grands hommes qui les ont dictées... Lorgueil-
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leuse philosophie ou Uaveugle esprit de parti ne voit
en eux que d heureux tmposteurs (1).

Il ne tenait qu’a lui de conclure, au lieu de nous
parler de ce grand et puissant genie qui preside aus
établissements durables : comme si cette poésie ex-
pliquait quelque chose !

Lorsqu’on réfléchit sur des faits attestds par I'his-
toire enti¢re; lorsqu’on envisage que la chaine des
établissements humains, depuis ces grandes institu-
tions qui sont des époques du monde, jusqu’a la plus
petite organisation sociale , depuis I'empire jusqu’a la
confrérie , ont une base divine, et que la puissance
humaine , toutes les fois qu’elle s’est isolée, n’a pu
donner a ses ceuvres qu’une existence fausse et pas-
sagére ; que penserons-nous du nouvel édifice francais
et de la puissance qu’il a produite ? Pour moi , je ne
croirai jamais a la fécondité du néant.

Ce serait une chose curieuse d’approfondir succes~
sivement nos institutions européennes, et de montrer
comment elles sont toutes christianisces ; comment
la Religion se mélant a tout, anime et soutient tout.
Les passions humaines ont beau souiller , dénaturer
méme les créations primitives, si le principe est
divin, c’en est assez pour leur donner une durée
prodigieuse. Entre miile exemples, on peut citer
celui des ordres militaires ; certainement on ne man-
quera point aux membres qui les composent en affir-
mant que l'objet religieux ne peut pas étre le premier
dont ils s’occupent : n’importe , ils subsistent, et cette

(1) Contrat social, liv. 1, chap. v,
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durée est un prodige. Combien d’esprits superficiels
rient de cet amalgame si étrange d’un moine et d’un
soldat ! Il vaudrait mieux s’extasier sur cette force
cachée, par laquelle ces ordres ont percé les siécles ,
comprimé des puissances formidables, et résisté a
des choses qui nous étonnent encore dans lhistoire.
Or, cette force , c’est le nom sur lequel ces institu-

tions reposent ; car rien z'est que par celus quz est.

Au milieu du bouleversement général dont nous
sommes témoins , le défaut d’éducation fixe surtout
Peeil inquiet des amis de I'ordre. Plus d’une fois on les
a entendus dire qull faudrait rétablir les Jésuites.
Je ne discute point ici le mérite de P'ordre ; mais ce
voeu ne suppose pas des réflexions bien profondes. Ne
dirait-on pas que saint Ignace est la prét a servir nos
vues ? Si l'ordre est détruit , quelques fréres cuisiniers
peut-étre pourraient le rétablir par le méme esprit
qui le créa ; mais tous les souverains de I'univers n’y
réussiraient pas.

Il est une loi divine aussi certaine , aussi palpable
que les lois du mouvement.

Toutes les fois qu'un homme se met, suivant ses
forces, en rapport avec le Créateur, et qu’il produit
une institution quelconque au nom de la Divinité;
quelle que soit d’ailleurs sa faiblesse individuelle,
son ignorance et sa pauvreté , lobscurité de sa nais-
sance, en un mot , son déniiment absolu de tous les
moyens humains , il participe en quelque maniére a
la toute-puissance dont il s'est fait l'instrument; il
produit des ceuvres dont la force etla durée étonnent
la raison.

Je supplie tout lecteur attentif de vouloir bien re-

e —
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garder autour de lui; jusque dans les moindres objets,
il trouvera la démonstration de ces grandes vé-
rités. Il n’est pas nécessaire de remonter au fils d’Is-
maél, a Lycurgue,, 8 Numa, a Moise , dont les 1égis-
lations furent toutes religieuses ; une féte populaire,
une danse rustique suffisent & l'observateur. 1l verra
dans quelques pays protestants certains rassemble-
ments , certaines réjouissances populaires , qui n'ont
plus de causes apparentes, et qui tiennent a des usa-
ges catholiques absolument oubliés. Ces sortes de
fétes n'ont en elles-mémes rien de moral, rien de res-
pectable : n’importe, elles tiennent, quoique de trés-
loin, a des idées religieuses; c’en est assez pour les
perpétuer. Trois siécles n’ont pu les faire oublier.

Mais vous , maitres de la terre! princes, rois, em-
pereurs, puissantes majestés, invincibles conquérants !
essayez seunlement d’amener le peuple un tel jour de
chaque année dans un endroit marqué, pour ydanser.
Je vous demande peu, mais j'ose vous donner le défi
solennel d’y réussir, tandis que le plus humble mis-
sionnaire y parviendra, et se fera obéir deux mille
ans aprés sa mort. Chaque année, au nom de sasnt
Jean, desasnt Martin, de sasnt Benoit, etc., le peuple
se rassemble autour d’un temple rustique ; il arrive,
animé d’'une allégresse bruyante et cependantinno-
cente; la religion sanctifie la joie, et la joie embellit
la religion : il oublie ses peines ; il pense, en se reti-
rant, au plaisir qu’il aura 'année suivante au méme
jour, et ce jour pour lui est une date.

A cboté de ce tableau, placez celui des maitres de la
France, qu’une révolution inouie a revétus de tous
les pouvoirs, et qui ne peuvent organiser une simple
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féte. Ils prodiguent l'or; ils appellent tous les arts a
leur secours, et le citoyen reste chez lui, on ne se
rend a Pappel que pour rire des ordonnateurs. Ecoutez
le dépit de I'impuissance! Ecoutez ces paroles mé-
morables d’'un de ces députéds du peuple, parlant au
Corps législatyf, dans une séance du mois de janvier
1796 : «Quoi donc (s’écriait-il)! des hommes étran-
» gers & Nos moeurs, & nos usages, seraient parvenus
» & établir des fétes ridicules pour des événements
» inconnus, en I'’honneur d’hommes dont 'existence
» est un probléme. Quoi! ils auront pu obtenir I'em-
» ploi de fonds immenses, pour répéter chaque jour,
» avee une triste monotonie, des cérémonies insigni-
» fiantes et souvent absurdes ; et les hommes qui ont
» renversé la Bastille et le trone, les hommes qui ont
» vaincu 'Europe , ne réussiront point a conserver,
» par des fétes nationales, le souvenir des grands évé-
» nements qui immortalisent notre révolution | »

O délire! & profondeur de la faiblesse humaine!
Législateurs! méditez ce grand aveu; il vous apprend
ce que vous étes et ce que vous pouvez. Maintenant
que vous faut-il de plus pour juger le systéme fran-
cais? Si sa nullité n’est pas claire, il n’y a rien de cer-
tain dans l'univers.

Je suis si persuadé des vérités que je défends, que
lorsque je considére |'affaiblissement général des prin-
cipes moraux, la divergence des opinions, I'ébranle-
ment des souverainetés qui manquent de base, I'im-
mensité de nos besoins et Pinanité de nos moyens , il
me semble que tout vrai philosophe doit opter entre
ces deux hypothéses : ou qu’il va se former une nou-
velle religion, ou que le christianisme sera rajeuni de

-~
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quelque maniére extraordinaire. Cest entre ces deux
suppositions qu’il faut choisir, suivant le parti qu'on
a pris sur la vérité du christianisme.

Cette conjecture ne sera repoussée dédaigneusement
que par ces hommes a courte vue, qui ne croient pos-
sible que ce qu’ils voient. Quel homme de l'antiquité
eit pu prévoir le christianisme? et quel homme
étranger a cette religion etit pu, dans ses commence-
ments , en prévoir le succés? Comment savons-nous
quune grande révolution morale n’est pas commen-
cée? Pline, comme il est prouvé par sa fameuse lettre,
n’avait pas la moindre idée de ce géant dont il ne
voyait que l'enfance.

Mais quelle foule d’idées viennent m’assaillir dans
ce moment, et m'élévent aux plus hautes contem-
plations ! '

La génération présente est témoin de I'un des plus
grands spectacles qui jamais ait occupé'ceil humain :
cestle combat a outrance du christianisme et du phi-
losophisme. La lice est ouverte, les deux ennemis
sont aux prises, et I'univers regarde.

On voit , comme dans Homeére, le pére des dieux
" et des hommes, soulevant les balances qui pésent les
deux grands intéréts ; bientot 'un des bassins va des-
cendre.

Pour 'homme prévenu , et dont le coeur surtout a
convaincu la téte, les événements ne prouvent rien ;
le parti étant pris irrévocablement en oui ou en non,
I'observation et le raisonnement sont également inu-
tiles. Mais vous tous, hommes de bonne foi ,-qui niez
ou qui doutez , peut-étre , que cette grande époque
du christianisme fixera vos irrésolutions. Depuis dix-

8.
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huit siécles il régne sur une grande partie du monde,
et particuliérement sur la portion la plus éclairée du
globe. Cette religion ne s’arréte pas méme a cette
époque antique; arrivée a son fondateur, elle se noue
aun autre ordre de chose , a une religion typique qui
I’a précédée. L'une ne peut étre vraie sans que 'autre
le soit : I'une se vante de promettre ce que l’'autre se
vante de tenir; en sorte que celle-ci, par un enchaine-
ment qui est un fait visible, remonte a l'origine du
monde. -

Elle naquit le jour que naquirent les jours.

Il n’y a pas d’exemple d’une telle durée; et, a s’en
tenir méme au christianisme , ancune institution,
dans P'univers, ne peut lui étre opposée. C'est pour
chicaner qu’on lui compare d’autres religions; plu-
sieurscaractéresfrappantsexcluent toutecomparaison :
ce n’est pas ici le lieu de les détailler ; un mot seule-
ment , et c’est assez. Qu’on nous montre une auntre re-
ligion fondée sur des faits miraculeux, et révélant
des dogmes incompréhensibles , crue pendant dix-
huit siécles par une grande partie du genre humain,
et défendue d’age en age par les premiers hommes
du temps, depuis Origéne jusqu’a Pascal , malgré les
derniers efforts d’une secte ennemie , qui n’a cessé de
rugir depuis Celse jusqu’a Condorcet. '

Chose admirable! lorsqu’on réfléchit sur cette
grande institution , 'hypothése la plus naturelle, celle
que toutes les vraisemblances environnent , c’est celle
d’un établissement divin. Si I’ceuvre est humaine, il
n’y a plus moyen d’en expliquer le succés : en ex-
cluant le prodige, on le ramene.

L

e+ ————— -
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Toutes les nations, dit-on, ont pris du cuivre pour
de l'or. Fort bien: mais ce cuivre a-t-il été jetd dans
le creuset européen , et soumis pendant dix-huit sié-
cles & notre chimie observatrice ? ou . s'il a subi cette
épreuve, s’en est-il tiré a son honneur? Newton croyait
a l'incarnation; mais Platon, je pense, croyait peu a
la naissance merveilleuse de Bacchus.

Le christianisme a été préché par des ignorants et
cru par des savants, et c’est en quoiil ne ressemble a
rien de connu. - :

De plus, il sest tiré de toutes les épreuves. On dit
que la persécution est un vent qui nourrit et propage
la flamme du fanatisme. Soit : Dioclétien favorisa le
christianisme ; mais, dans cette supposition , Constan-
tin devait I'étouffer , et c'est ce qui n’est pas arrivé.
Il a résisté a tout, a la paix , a la guerre, aux écha-
fauds, aux triomphes, aux poignards, aux délices,
a l'orgueil, a 'humfliation , a la pauvreté, a Yopu-
lence , 4 la nuit du moyen ége et au grand jour des
si¢cles de Léon X et de Louis XIV. Un empereur tout-
puissant et maitre de la plus grande partie du monde
‘conou, épuisa jadis contre lui toutes les ressources de
son génie ; il n’oublia rien pour relever les dogmes
anciens; il les associa habilement aux idées platoni-
ques qui étaient a la mode. Cachant la rage qui I'a-
nimait sous le masque d’'une tolérance purement ex-
térieure , il employa contre le culte ennemi les armes
auxquelles nul ouvrage humain n’a résisté ; il le livra
au ridicule : il appauvrit le sacerdoce pour le faire
mépriser; il le priva de tous les appuis que ’'homme
peut donner a ses ceuvres : diffamations, cabales, in-
justice, oppression, ridicule, force et adresse, tout fut
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inutile ; lé G'aliléen 'emporta sur Julien le phelosophe.
Aujourd’hui enfin, T'expérience se répéte avec des
circonstances encore plus favorables, rien o’y manque
de tout ce qui peut la rendre décisive. Soyezdonc bien
attentifs , vous tous que lhistoire n’a point assez in-
struits. Vous disiez que lesceptre soutenait la tiare; eh
bien! il n’y a plus de sceptre dans la grande aréne,
il est brisé, et les morceaux sont jetés dans la boue.
Vous ne saviez pas jusqu'a quel point I'influence d'un
sacerdoce riche et puissant pouvait soutenir les dog-
mes qu’il préchait; je ne crois pas trop qu'il y ait
une puissance de faire croire ; mais passons. Il n’ya
plus de prétres; on les a chassés , égorgés, avilis; on
les a dépouillés : et ceux qui ont échappé a la guillo-
tine, aux bichers, aux poignards, aux fusillades, aux
noyades, a la déportation, regoivent aujourd’hui I’'au-
mone qu’ils donnaient jadis. Vous craigniez la force
de la coutume, I'ascendant de 'iutorité, les illusions
de l'imagination : il n’y a plus rien de tout cela; il
1’y a plus de coutume ; il n’y a plus de maitre: I'es-
prit de chaque homme est a lui. La philosophie ayant
rongé le ciment qui unissait les hommes, il n’y a plus
d’agrégatiomrs morales. L’autorité civile, favorisant de
toutes ses forces le renversement du systéme ancien ,
donne aux ennemis du christianisme tout Pappui
qu'elle lui accordait jadis : l'esprit humain prend
toutes les formes imaginables pour combattre I'an-
cienne religion nationale. Ces efforts sont applaudis
et payés, et les efforts contraires sont des crimes. Vous
n’avez plus rien a craindre de I'enchantement des
yeux, qui sont toujours les premiers trompés; un ap-
pareil pompeux, de vaines cérémonies, n’en imposent

e
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plus a des hommes devant lesquels on se joue de tout
depuis sept ans. Les temples sont fermés, ou ne s’ou-
vrent qu'aux délibérations bruyantes et aux baccha-
nales d’un peuple effréné. Les autels sont renversés ;
on a promené dans les rues des animaux immondes
sous les vétements des pontifes; les coupes sacrées
ont servi a d’abominables orgies; et sur ces autels
que la foi antique environne de chérubins éblouis,
on a fait monter des prostituées nues. Le philoso-
phisme n’a donc plus de plaintes a faire ; toutes les
chances humaines sont en sa faveur ; on fait tout pour
lui et tout contre sa rivale. S'il est vainqueur, il ne
dira pas comme César : Je suis venu , y'as vu et j'ad
vasncu ; mais enfin il aura vaincu : il peut battre des
mains et s’asseoir fierement sur une croix renversée.
Mais st le christianisme sort de cette épreuve terrible
plus pur et plus vigoureux ; si Hercule chrétien, fort
de sa seule force, souléve le fils de la terre, et V'étouffe
dans ses bras patust Deus. — Francais! faites place
an Roi trés-chrétien, portez-le vous-méme sur son
trdne antique ; relevez son oriflamme, et que son or,
voyageant encore d’'un pdle a I'autre, porte de toutes
parts la devise triomphale :

L]

LE CHRIST COMMANDE, IL REGNE,
IL EST VAINQUEUR.
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GHAPITRE VI,

DE LINFLUENCE DIVINE DANS LES CONSTITUTIONS
POLITIQUES.

| L’homme peut tout modifier dans la sphére de son
N\ activité, mais il ne crée rien : telle est sa lo1, au phy-
sique comme au moral.

L'’homme peut sans doute planter un pépin, élever
un arbre, le perfectionner par la greffe, et le tailler
en cent maniéres ; mais jamais il ne s'est figuré qu’il
avait le pouvoir de faire un arbre.

Comment s'est-il imaginé qu’il avait celui de faire
une constitution? Serait-ce par expérience ? Voyons
donc ce qu’elle nous apprend.

Toutes les constitutions libres, connues dans um-
vers, se sont formées de deux maniéres. Tantdt elles
ont, pour ainsi dire, germé d’'une maniére insensi-
ble, par la réunion d’une foule de ces circonstances
que nous nommons fortuites ; et quelquefois elles ont
un auteur unique qui parait comme un phénoméne ,
et se fait obéir.

Dans les deux suppositions, voici par quels carac-
téres Dieu nous avertit de notre faiblesse et du droit
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qu’ils s'est réservé dans la formation de gouverne-
ments.

1°. Aucune constitution ne résulte d’une délibéra-
tion ; les droits des peuples ne sont jamais écrits, ou
du moins les actes constitutifs ou les lois fondamen-
tales écrites, ne sont jamais que des titres déclara-
toires de droits antérieurs, dont on ne peut dire
autre chose, sinon qu’ils existent parce qu'’ils exis-
tent (1).

20, Dieu n’ayant pas jugé a propos d’employer dans
ce genre des moyens surnaturels, circonserit au moins
Vaction humaine, au point que dans la formation des
conslitutions les circonstances font tout, et que les
hommes ne sont que des circonstances. Assez commu-
nément méme, c’est en courant a un certain but qu'’ils
en obtiennent un autre, comme nous 'avons vu dans
la constitution anglaise.

3°. Les droits du peuple proprement dit, partent
assez souvent de la concession des souverains, et dans
ce cas il peut en conster historiquement ; mais les
droits du souverain et de I'aristocratie, du moins les
droits essentiels, constitutifs et redicouz, sil est
permis de s’exprimer ainsi, n’ont ni date ni auteur.

4o. Les concessions méme du souverain ont tou-
jours été précédées par un état de choses qui les né-
cessitait et qui ne dépendait pas de lui.

8°. Quoique les lois écrites ne soient jamais que des

(1) « H faudrait étre fou pour demander qui a donné la liberté aux
» villes de Sparte, de Rome, etc. Ces républiques n’ont point regu leurs
» chartes des hommes. Dieu et la nature les leur ont données. » (Syd-
ney, Dis¢g sur le gouv., tom. 1, § 2.) L'auteur n'est pas suspect.
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déclarations de droits antérieurs , cependant il s'en
faut de beaucoup que tout ce qui peut étre éerit le
soit; il y a méme toujours dans chaque constitution
quelque chose qui ne peut étre éerit (1), et qu'il faut
laisser dans un nuage sombre et vénérable, sous peine
de renverser I'Etat.

6°. Plus on écrit et plus l'institution est faible, la
raison en est claire. Les lois ne sont que des déclara~
tions de droits, et les droits ne sont déclarés que lors-
qu’ils sont attaqués ; en sorte que la multiplicité des
lois constitutionnelles écrites ne prouve que la multi-
plicité des chocs et le danger d’une destruction.

Voila pourquoi l'institution la plus vigoureuse de
'antiquité profane fut celle de Lacédémone, ou l'on
~ n’écrivit rien. .

7°. Nulle nation ne peut se donner la libert€ si elle
ne I'a pas (2). Lorsqu’elle commence a réfléchir sur
elle-méme, ses lois sont faites. L'influence humaine
ne s'étend pas au dela du développement des droits
existants , mais qui étaient méconnus ou contestés.

(1) Le sage Hume a souvent fait cette remarque. Je ne citerai que le
passage suivant : « C'est ce point de la constitution anglaise (le droit
= de remontrance) qu'il est trés-difficile, ou, pour mieux dire, impos-
» sible de régler par des lois : il doit étre dirigé par certaines idées
» délicates d’a propos et de décence, plutdt que par I'exactitude des
» lois et des ordonnances. » (Hume, Hist. d’Angl., Charles I, ch. Lin,
note B.)

Thomas Payne est d'un autre avis, comme on sait. Il prétend qu’une
conslitution n'existe pas lorsqu'on ne peut la mettre dans sa poche.

(2) Un popolo uso a vivere sotto un principe, se per qualche ac-
cidente diventa libero, con difficolia mantienne la liberta (Mach.,
Disc. sop. Tit Liv., liv. I, ¢. xvI1). "
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Si des imprudents franchissent ces limites par des ré-
formes témeéraires, la nation perd ce qu’elle avait,
sans atteindre ce qu’elle veut. De la résulte la néces-
sité de n’innover que trés-rarement et toujours avec
mesure et tremblement.

8°. Lorsque la Providence a décrété la formation
plus rapide d’'une constitution politique, il parait un
homme revétu d’une puissance indéfinissable : il
parle et il se fait obéir : mais ces hommes merveilleux
n’appartiennent peut-étre qu’au monde antique et a
la jeunesse des nations. Quoi qu’il en soit, voict le
caractére distinctif de ces législateurs par excellence.
{ls sont rois, ou éminemment nobles : a cet égard, il
n'y a et il ne peut y avoir aucune exception. Ce fut
par ce cdté que pécha l'institution de Solon, la plus
fragile de 'antiquité (1). Les beaux jours d’Athénes,
qui ne firent que passer (2), furent encore interrompus
par des conquétes et par des tyranmes, et Solon méme
vit les Pisistratides.

9°. Ces législateurs méme, avec leur puissance
extraordinaire,, ne font jamais que rassembler des
éléments préexistants dans les coutumes et le carac-

(1) Plutarque a fort bien vu' cette vérité : « Solon, dit-il, ne peut
» parvenir 2 maintenir longuement une cité en union et concorde....
» pour ce qu'il estoit né de race populaire, et n’estoit pas des plus ri-
» ches de sa ville, ains des moyens bourgeois seulement. » Vie de So-
lon, trad. d’Amyot.

(2) Heec extrema fuit wias imperalorum Atheniensium Iphicra-
tis, Chabrie, Timothei; neque post illorum obitum quisquam dux
in illd urbe fuit dignus memorid (Corn. Nep, Vit, Timoth. c. 1v).
De la bataille de Marathon 4 celle de Leucade, gagnée par Timothée,
il s’écoula 114 ans. C'est le diapason de la gloire d’Athénes.

9
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tére des peuples ; mais ce rassemblement , cette for-
mation rapide qui tiennent de la création, ne s'exé-
cutent qu'au nom de la Divinité. La politique et la
religion se fondent ensemble : on distingue & peine
le 1égislateur du prétre; et ses institutions publiques
consistent principalement en cérémonies et vacations
religieuses (1).

10-. La liberté, dans un sens, fut toujours un don
des Rois ; car toutes les nations libres furent consti-
tuées par les Rois. Cest la régle générale, et les
exceptions qu’on pourrait indiquer rentreraient dans
la régle, si elles étaient discutées (2).

11°. Jamais il n’exista de nation libre qui n'eiit
dans sa constitution naturelle des germes de liberté
aussi anciens qu’elle, et jamais nation ne tenta effica-
cement de développer, par ses lois fondamentales
écrites, d'autres droits que ceux qui existaient dans
sa constitution naturelle.

12., Une assemblée quelconque d’hommes ne peut
constituer une nation; et méme cette entreprise ex-
céde en folie ce que tous les Bedlams de I'univers
peuvent enfanter de plus absurde et de plus extra-
vagant (3).

Prouver en détail cette proposition, aprés ce que

(1) Plutarque, Vie de Numa.

(2) « Neque ambigitur qum Brutus idem, qui tantim glorlaa, superbo
» exacto rege, meruit, pessimo publico id facturus fuerit, si libertatis
» immature cupidine priorum regum alicui regnum extorsisset, etc.»
Tit. Liv. 1I, 1. Le passage entier est trés-digne d’étre médité.

(3) E’ necessario che uno solo sia quello che dia ¢l modo, e dalla
cut menle dipendo qualunque simile ordinasione (Mach Disc. sop.
Tit. Liv. lib. I, cap. 1x).

s —
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jai dit, serait, ce me semble, manquer de respect a
ceux qui savent, et faire trop d’honneur a ceux qui
ne savent pas..

13°. Jai parlé d’'un caractére principal des vérita-
bles législateurs; en voici un autre qui est trés-re-
marquable, et sur lequel il serait aisé de faire un
livre. C’est qu’ils ne sont jamais ce qu’on appelle des
savants, quils n’écrivent pomt, quils agissent par
instinct et par impulsion, plus que par ralsonnement,
et qu’ils n’ont d’autre instrument pour agir , qu'une
certaine force morale qui plie les volontés comme le
vent courbe une moisson.

En montrant que cette observatlon n’est que le
corollaire d’une vérité générale de la plus haute im-
portance , je pourrais dire des choses intéressantes,
mais je crains de m’égarer : j'aime mieux supprimer
les intermédiaires, et courir aux résultats.

Il y a entre la politique théorique et la législation
constituante, la méme différence qui existe entre la
poétique et la poésie. L’illustre Montesquien est a
Lycurgue, dans I'échelle générale des esprits , ce que
Batteux est a Homére ou a Racine.

Il y a plus : ces deux talents s’excluent positive-
ment, comme on I'a vu par I'exemple de Locke, qui
broncha lourdement lorsqu’il s’avisa de vouloir donner
des lois aux Américains.

J'ai vu un grand amateur de la république se la-
menter sérieusement de ce que les Francais n’avaient
pas apercu dans les ceuvres de Hume la piéce inti-
tulée : Plan d’une république parfaite. — O cwcas
hominum mentes! Si vous voyez un homme ordinaire
qui ait du bon sens, mais qui n’ait jamais donné,
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dans aucun genre, aucun signe extérieur de supé-
riorité , cependant vous ne pouvez pas assurer qu’il
ne peut étre législateur. Il 0’y a aucune raison de dire
oui ou non; mais sagit-il de Bacon, de Locke, de
Montesquieu, etc., dites non, sans balancer; car le
talent qu’il a, prouve qu’il n’a pas l'autre (1).

L’application des principes que je viens d’exposer

a la constitution frangaise, se présente naturellement ;
mais il est bon de l'envisager sous un point de vue
particulier.

Les plus grands ennemis de la révolution frangaise
doivent convenir avec franchise, que la commission
des onze qui a produit la derniére constitution, a,
suivant toutes les apparences, plus d’esprit que son
ouvrage, et qu'elle a fait peut-étre tout ce qu’elle
pouvait faire. Elle disposait de matériaux rebelles,
qui ne lui permettaient pas de suivre les principes;
et la division seule des pouvoirs, quoiqu’ils ne soient
divisés que par une muraille (2), est cependant une
belle victoire remportée sur les préjugés du moment.

Mais il ne s’agit que du mérite intrinséque de la
constitution. Il n’entre pas dans mon plan de recher-
cher les défauts particuliers qui nous assurent qu’elle
ne peut durer; d’ailleurs, tout a été dit sur ce point.
J’indiquerai seulement 'erreur de théorie qui a servi
de base a cette construction, et qui a égaré les Fran-
¢ais depuis le premier instant de Jeur révolution.

(1) Platon, Zénon, Chrysippe, ont fait des livres; mais Lycsrgue -

fit des actes ( Plutary., Vie de Lycurgue). Il n'y a pas une seule idée
saine en morale et en politique qui ait échappé aubon sens de Plutarque.

(2) En aucun cas les deux conseils ne peuvent ge réunir dans une
méme salle. Constitut. de 1795, tit. V, art. 60.

*

R
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La constitution de 1793, tout comme ses ainées, .

est faite pour lhomme. Or, il 0’y a point d’homme
dans le monde. J’ai vu, dans ma vie, des Francais,
des Italiens, des Russes, etc. ; je sais méme, grices a
Montesquieu, qu’'on peut étre Persan : mais quant &
I'homme, je déclare ne I'avoir rencontré de ma vie;
s'il existe, c’est bien 4 mon insu.

Y a-t-il une seule contrée de I'univers, ot I’on ne
puisse trouver un conseil des cinq cents, un conseil
des anciens et cinq directeurs? Cette constitution
peut étre présentée a toutes les associations humaines,
depuis la Chine jusqua Genéve. Mais une constitu-
tion qui est faite pour toutes les nations , n’est faite
pour aucune : cest une pure abstraction, une ceuvre
scolastique faite pour exercer I'esprit d’aprés une
hypothése idéale, et qu’il faut adresser a Vhomme,
dans les espaces imaginaires ot il habite.

. Qu’est-ce quune constitution? n’est-ce pas la so-
lution du probléme suivant?

-

Etant données la population , les meeurs, la rels- _

gion, la situation geographique, les relations politi-
ques, les richesses, les bonnes et les mavvaises qualités
d’une certaine nation, trouver les lots qui lus con-
viennent.

Or, ce probléme n’est pas seulement abordé dans
la constitution de 1795, quin’a pensé qu’a lhomme.

Toutes les raisons imaginables se réunissent donc
pour établir que le sceau divin n’est pas sur cet ou-
vrage.—Ce n’est qu’un théme.

Aussi, déja dans ce moment, combien de signes de
destruction ! -

i et Q- G
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VYV YV

CHAPITRE VII

SIGNES DE NULLITE DANS LE GOUVERNEMENT FRANCAIS,

Le législateur ressemble au Créateur ; il ne travaille
pas toujours; il enfante, et puis il se repose. Toute
législation vraie a son sabbat, et l'intermittence est

son caractére distinctif; en sorte qu’Ovide a énoncé .

une vérité du premier ordre, lorsqu’il a dit :
Quod caret alierna requie durabile non est.

Si la perfection était 'apanage de la natare hu-
maine, chaque législateur ne parlerait qu’une fois :
mais, quoique toutes nos ceuvres soient imparfaites,
et qu’a mesure queles institutions politiques se vicient,
le souverain soit obligé de venir a leur secours par de
nouvelles lois; cependant la législation humaine se
rapproche de son modéle par cette intermittence
dont je parlais tout a 'heure. Son repos honore au-
tant que son action primitive : plus elle agit, et plus
son ceuvre est humaine, c¢’est-a-dire fragile.

- Voyez les travaux des trois assemblées nationales
de France; quel nombre prodigieux de lois! depuis
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le 1er juillet 1789 jusquan mois d’octobre 1791,
I'assemblée nationaleenafait. . . . 2,557
L’assemblée législative en a fait, en |
onzemoisetdemi. . . . . . . 1,712
La convention nationale, depuis le
premier jour de la république jusqu’au 4
brumaire an 1v (26 octobre 1795, en a
faiten 57 mois. . . . . . . . 11,210

* Tomw. . . 15479(1).

~ Je doute que les trois races des Rois de France
aient enfanté une collection de cette force. Lorsqu’on
réfléchit sur ce nombre infini de lois, on éprouve suc-
cessivement deux sentiments bien différents : le pre-
mier est celui de 'admiration, ou du moins de 1'éton-
nement ; on s’étonne, avec M. Burke que cette nation,
dont la légéreté est un proverbe, ait produit des tra-
vailleurs aussi obstinés. L’édifice de ces lois est une
ceuvre atlantique dont l'aspect étourdit. Mais I'éton~-
nement se change tout acoup en pitié, lorsqu’on songe
a Ia nullité de ces lois; et I'on ne voit plus que des en~
fants qui se font tuer pour élever un grand édifice de
cartes.

(1) Ce calcul, qui a été fait en France, est rappelé dans une gazette
étrangére du mois de février 1796. Ce nombre de 15,479, en moins de
six ans, me paraissait déja fort honnéte, lorsque j'ai retrouvé dans
mes tablettes I'assertion d’un trés-aimable journaliste qui veut absolu-
ment, dans une de ses feuilles scintillantes ( Quotidienne du 30 no-
vembre 1796, Ne 218), que la république francaise posséde deux mil-
lions et quelques centaines de mille lois imprimées, et dix-huit cent
mille qui ne le sont pas. — Pour moi, j’y consens.
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Pourquoi tant de lois? C'est parce qu’il n’y a point
de législateur.

Qu’ont fait les prétendus 1égislateurs depuis six ans?
Rien; car détruire n’est. pas fasre.

On ne peut se lasser de contempler le spectacle
incroyable d’'une nation qui se donne trois constitutions
en cinq ans. Nul législateur n’a tatonné; il dit fiaz a
sa maniére, et la machine- va. Malgré les différents
efforts que les trois assemblées ont faits dans ce genre,
tout est allé de mal en pis, puisque P'assentiment de
la nation a constamment manqué de plus en plus a
Pouvrage des législateurs.

Certainement, la constitution de 1791 fut un beau
monument de folle, cependant, il faut lavouer, il
avait passionné les Frangais; et c’est de bon coeur,
quoique trés-follement, que la majorité de la nation
préta serment a la Nation, a la Lot et aw Ros. Les
Frangais s’engouérent méme de cette constitution au
point que, longtemps aprés qu'il .n’en fut plus ques-
tion, c’était un discours assez commun parmi eux,
que pour revenir a la véritable monarchie, 4l fal-
lait passer par la constitution de 1791. C'était
dire, au fond, que pour revenir d'Asie en Europe,

il fallait passer par la lune; mais je ne parle que du.

fait (1).

(1) Un homme d'esprit qui avait ses raisons pour louer cette consti-
tution, et qui veut absolument qu'elle soit un monument de la rai-

son écrite, convient cependant que sans parler de I’horreur pour les.

deux chambres et de la restriction du veto, elle renferme encore plu-
sieurs autres principes d’anarchie (20 ou 30 par exemple). Voyez
Coup d’eil sur la Révolution frangaise, par un ami de Uordre
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La constitution de Condorcet n’a jamais été mise
a I'épreuve, et n’en valait pas la peine, celle qui lui
fut préférée, ouvrage de quelques coupe-jarrets,
plaisait cependant a leurs semblables ; et cette pha-
lange, grices a la révolution, n’est pas pen nombreuse
en France ; en sorte qu’a tout prendre, celle des trois
constitutions qui a compté le moins de fauteurs , est
celle d’aujourd’hui. Dans les assemblées primaires
qui l'ont acceptée (a ce que disent les gouvernants)
plusicurs membres ont écrit naivement : Acceptez
faute de mieuz. Cest en effet la disposition générale
de la nation : elle s'est soumise par lassitude, par
désespoir de trouver mieux: dans I'excés des maux
qui laccablaient, elle a cru respirer sous ce fréle
abri, elle a préféré un mauvais port a une mer cour-
roucée, mais nulle part on n’a vu la conviction et le
consentement du coeur. Si cette constitution était
. faite pour les Frangais, la force invincible de I'expé-
rience lui gagnerait tous les jours de nouveaux parti-
sans : or, il arrive précisément le contraire ; chaque
minute voit un nouveau déserteur de la démocratie ;
c’est l'apathie, c’est la crainte seule qui gardent le
trone des pentarques; et les voyageurs les plus clair-
voyants et les plus désintéressés, qui ont parcouru la

et des lois, par M. M. . . . . .. * Hambourg, 1794, p. 28 et 77.

Mais ce qui suit est plus curieux. Cette constitution, dit I'auteur, ne
péche pas par ce guw’elle contient, mais par ce qui lui mangue. Ibid.,
pag. 27. Cela s'entend: la constitution de 1791 serait parfaite, si
elle était faite : c’est I'Apolion du Belvédére, moins la statue et le pié-
destal.

* M.jle général de Montesquiou,
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France , disent d’'une commune voix : ‘Cest une ré-
pubhque sans républicains.

Mais si, comme on l'a tant préché aux Rois, la
force des gouvernements réside tout entiére dans l’a-
mour des sujets ; si la crainte seule est un moyen in-
suffisant de maintenir les souverainetés, que devons-
nous penser de la république francaise ?

Ouvrez les yeux, et vous verrez qu’elle ne vt pas.
Quel appareil immense! quelle multiplicité de res-
sorts et de rouages! quel fracas de piéces qui se
heurtent! quelle énorme quantité d’hommes em-
ployés & réparer les dommages ! Tout annonce que la
nature n’est pour rien dans ces mouvements; car le
premier caractére de ses créations , c’est la puissance
jointe & I'économie des moyens: tout étant a sa place,
il n’y a point de secousses, point d’ondulations ; tous
les frottements étant doux, il n’y a point de bruit, et
ce silence est auguste. Cest ainsi que, dans la méca-
nique physique , la pondération parfaite , I'équilibre
et la symétrie exacte des parties, font que de la cé-
lérité méme du mouvement résultent pour l'ceil satis-
fait les apparences du repos.

Il n’y a donc pointde souveraineté en France ; tout
est factice , tout est violent, tout annonce qu'un tel
ordre de choses ne peut durer.

La philosophie moderne est tout a la fois trop ma-
térielle et trop présomptueuse pour apercevoir les vé-
- iritables ressorts du monde politique. Une de ses
1folles est de croire qu’une assemblée peut constituer
june nation, qu’une constztutzon, c’est-a-dire l'en-
'semble des lois fondamentales qui conviennent a une
nation , et qui doivent lui donner telle ou telle forme
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de gouvernement, est un ouvrage comme un autre ,
qui n’exige que de l'esprit, des connaissances et de
I'exercice ; qu'on peut apprendre son métier de con-
stituant, et que des hommes, le jour qu’ils y pensent,
peuvent dire a d’autres hommes : Faites-nous un
gouvernement, comme on dit a un ouvrier : Faztes-
nous une pompe a feu ouw un métier d bas.

Cependant il est une vérité aussi certaine , dans
son genre, quune proposition de mathématiques ;
c'est que nulle grande institution ne résulte d’'une
délibération, et que les ouvrages humains sont fra-
giles en proportion du nombre d’hommes qui s’en mé-
lent, et de 'appareil de science et de raisonnement
qu'on emploie a prior:.

Une constitution écrite telle que celle qui régit
aujourd’hui les Francais, n’est qu'un automate, qui
ne possede que les formes extérieures de la vie.
L’homme, par ses propres forces , est tout au plus un
YVaucanson ; pour étre Prométhée, il faut monter au
ciel; car le ldgislateur ne peut se faire obéir ni par
la force, ni par le raisonnement (1).

.On peut dire que,, dans ce moment , I'expérience
est faite; car on manque d’attention, lorsqu’on dit
que la constitution francaise marche : on prend la
constitution pour le gouvernement. Celuj-ci, qui est
un despotisme fort avancé, ne marche que trop;
mais la constitution n’existe que sur le papier. On
l'observe , onla viole, suivant les intéréts des gou-

(1) Rousseau. Contrat social, liv. §I, chap. vi1. N
Il faut veiller cet homme sans relache, et le surprendre lorsqu'il laisse
échapper la vérité par distraction.
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vernants : le peuple est compté pour rien; et les
outrages que ses maitres lui adressent sous les formes
du respect, sont bien propres a le guérir de ses
erreurs. |

Lavied'un gouvernement est quelque chose d’aussi
réel que la vie d’'un homme; on la sent; ou, pour
mieux dire, on la voit, et personne ne peut se
tromper sur ce point. J'adjure tous les Francais qui
ont une conscience, de se demander A enx-mémes
s'ils n'ont pas besoin de se faire une certaine violence
pour donner a leurs représentants le titre de legssla-
teurs ; 81 ce titre d’étiquette et de courtoisie ne leur
cause pas un léger effort, a peu prés semblable &
celui qu'ils éprouvaient lorsque, sous I’'ancien régime,
ils voulaient bien appeler comte ou marquis le fils
d’un secrétaire du Roi ?

Tout honneur vient de Diew, dit le vieil Ho-
meére (1); il parle comme saint Paul, au pied de la
lettre , toutefois sans I'avoir pillé. Ce qu’il y a de sir,
c’est qu'il ne dépend pasde ’homme de communiquer
ce caractére indéfinissable qu’on appelle dignité. A la
souveraineté seule appartient I'honneusr par excel-
lence ; c’est d’elle , comme d’un vaste réservoir , qu’il -
est dérivé avec nombre, poids et mesure, sur les
ordres et sur les individus.

Jai remarqué quun membre de la législature
ayant parlé de son rane dans un écrit public, les
journaux se moquérent de lui, parce qu’en effet il
n’y a point de rang en France, mais seulement du
pouvorr, qui ne tient qp’a la force. Le peuple ne

(1) Iliade, I, 178.
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voit dans un député que la sept cent cinquanti¢me
partie du pouvoir de faire beaucoup de mal. Le dé-
puté respecté ne l'est point parce qu'il est députe,
mais parce qu’il est respectable. Tout le monde sans
doute voudrait avoir prononcé le discours de M. Si-
méon sur le divorce ; mais tout le monde voudrait
qu’il I'elit prononcé au sein d’une assemblée légitime.

Clest peut-étre une illusion de ma part; mais ce
salaire qu’'un néologisme vaniteux appelle éndemnité,
me semble un préjugé contre la représentation fran-
caise. L’Anglais, libre par la loi et indépendant par
sa fortune , qui vient a Londres représenter la nation
a ses frais, a quelque chose d'imposant. Mais ces
législatenrs francais qui lévent cing ou six millions
tournois sur la nation pour lui faire des lois; ces
facteurs de décrets, qui exercent la souveraineté
nationale, moyennant huit myriagrammes de fro-
ment par jour, et qui vivent de leur puissance légis-
latrice ; ces hommes-la, en vérité, font bien peu
d’impression sur l'esprit ; et lorsqu’on vient a se de-
mander ce qu’ils valent , I'imagination ne peut s'em-
pécher de les évaluer en froment.

En Angleterre, ces deux lettres magiques M, P.,
accolées au nom le moins connu, I'exaltent subite~
ment et lui donnent des droits a une alliance distin-
guée. En France, un homme qui briguerait une place
de député pour déterminer en sa faveur un mariage
disproportionné, ferait probablement un assez mau-
- vais calcul.

C’est que tout représentant , tout instrument quel-
conque d’'une souveraineté fausse, ne peut exciter
que la curiosité ou la terreur. |

10
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Telle est I'incroyable faiblesse du pouvoir humain
isolé , qu'il ne dépend pas seulement de lui de consa-
crer un habit. Combien de rapports a-t-on faits au
corps législatif sur le costume de ses membres? Trois
ou quatre au moins, mais toujours en vain. On vend
dans les pays étrangers la représentation de ces beaux
costumes, tandis qu’a Paris l'opinion les annule.

Un habit ordinaire, contemporain d'un grand
événement, peut étre comsacré par cet événement ;
alors le caractére dont il est marqué le soustrait a
I'empire de la mode : tandis que les autres changent,
il demeure le méme , et le respect I'environne a ja-
mais. C’est a peu preés de cette maniére que se forment
les costumes des grandes dignités.

Pour celut qui examine tout, il peut étre intéres-
sant d’observer que , de toutes les parures révolution-
naires , les seules qui aient une certaine consistance
sont 'écharpe et le panache, qui appartiennent a la
chevalerie. Elles subsistent , quoique flétries , comme
ces arbres de qui la séve nourriciére s’est retirée , et
qui n’ont encore perdu que leur beauté. Le fonction-
natre public, chargé de ces signes déshonorés, ne
ressemble pas mal au voleur qui brille sous les habits
de 'homme qu’il vient de dépouiller

Je ne sais si je lis bien , mais je lis partout la nul-
lité de ce gouvernement.

Qu’on vy fasse bien attention ; ce sont les conquétes
des Francais qui ont fait illusion sur la durée de leur
gouvernement ; I'éclat des succés militaires éblouit
méme de bons esprits , qui n’apercoivent pas d’abord
a quel point ces succés sont étrangers a la stablhté
de la répubhque
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Les nations ont vaincu sous tous les gouvernements
possibles ; et les révolutions méme, en exaltant les
-esprits , aménent les victoires. Les Francais réussiront
toujours a la guerre sous un gouvernement ferme qui
aura l'esprit de les mépriser en les louant, et de les
jeter sur I'ennemi comme des boulets, en leur pro-
mettant des épitaphes dans les gazettes.

C'est toujours Robespierre qui gagne les batailles
dans ce moment ; c’'est son despotisme de fer qui con-
" duit les Frangais a la boucherie et a la victoire. C’est
en prodiguant I'or et le sang, c’est en forgant tous les
- moyens, que les maitres de la France ont obtenu les
succés dont nous sommes les témoins. Une nation
supérieurement brave, exaltée par un fanatisme quel-
conque et conduite par d’habiles généraux, vaincra
toujours , mais paiera cher ses conquétes. La consti-
tution de 1793 a-t-elle recu le sceau de la durée par
ces trois années de victoires dont elle occupe le
centre ? Pourquoi en serait-il autrement de celle
de 1795 ? et pourquoi la victoire lui donnerait-elle
un caractére qu'elle n'a pu imprimer a l'auntre ?

D'ailleurs , le caractére des nations est toujours le
méme. Barclay, dans le seiziéme siécle, a fort bien
dessiné celui des Francais sous le rapport militaire.
Cest une nation, dit-il, superieurement brave, et
présentant chez elle une masse snvincible ; mais lors-
qu'elle se deéborde, elle n'est plus lo méme. De ld
vient qu'elle n’a jamais pu retenir Uempire sur les
peuples étrangers, etqu’elle n'est puissante que pour
son malheur (1).

(1) Gens armis strenua, indomitw intra se molis; at ubi in exle-
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Personne ne sent mieux que moi que les circon~-
stances actuelles sont extraordinaires, et qu’il est

trés-possible qu'on ne voie point ce qu'on a toujours

vu ; mais cette question est indifférente a 'objet de
cet ouvrage. Il me suffit d’indiquer la fausseté de ce
raisonnement : La république est victorieuse, donc
elle durera. S'il fallait absolument prophétiser, j’ai-
merais mieux dire : La guerre la fast vivre, donc la
paiz la fera mourir.

L’auteur d’un systtme de physique s'applaudirait
sans doute s’il avait en sa faveur tous les faits de la
nature , comme je puis citer a I'appui de mes ré-
flexions tous les faits de l'histoire. J’examine de bonne
foi les mouvements qu’elle nous fournit, et je ne vois
rien qui favorise ce systéme chimérique de délibéra-
tion et de construction politique par des raisonne-
ments antérieurs. On pourrait tout au plus citer
I'Amérique ; mais j’ai répondu d'avance, en disant
qu’il n’est pas temps de la citer. J’ajouterai cependant
un petit nombre de réflexions.

1°, LI’Amérique anglaise avait un Roi, mais ne le
voyait pas : la splendeur de la monarchie lui était
étrangere, et le souverain était pour elle comme une
espéce de puissance surnaturelle , qui ne tombe pas
sous les sens.

2°. Elle possédait 'élément démocratique qui existe
dans la constitution de la métropole.

3°. Elle possédait de plus ceux qui furent portés

ros exundat, statim impetils sui oblila : eo modo non div externum
imperium tenuil, el sola est in exitium sui potem J. Barclams
lcon. animorum, cap. .

e g —
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chez elle par une foule de ses premiers colons nés au
milieu des troubles religieux et politiques, et presque
tous esprits républicains.

4°. Avec ces éléments, et sur le plan des trois
pouvoirs qu’ils tenaient de leurs ancétres, les Améri-
cains ont bati, et n'ont point fait table rase, comme
les Francais. .

Mais tout ce qu’il y a de véritablement nouveau
dans leur constitution, tout ce qui résulte de la dé-
libération commune , est la chose du monde la plus
fragile ; on ne saurait réunir plus de symptomes de
faiblesse et de caducité.

Non-seulement je ne crois point a la stabilité du
gouvernement amdricain, mais les établissements
particuliers de ’Amérique anglaise ne m’inspirent
aucune confiance. Les villes, par exemple, animées
d'une jalousie trés-peu respectable, n'ont pu convenir
du lieu ou siégerait le -congrés; aucune n’a voulu
céder cet honneur a l'autre. En conséquence, on a
décidé quon batirait une ville nouvelle qui serait le
siége du gouvernement. On a choisi 'emplacement
le plus avantageux sur le bord d’un grand fleuve;
on a arrété que la ville s'appellerait Washington ; la
place de tous les édifices publics est marquée ; on a
mis la main a l'ceuvre, et le plan de la cité-reine
circule déja dans toute I'Europe. Essentiellement il
n’y a rien la qui passe les forces du pouvoir humain;
on peut bien batir une ville : néanmoiuns il y a trop de
délibération, trop d'humanité dans cette affaire ; et
Fon pourrait gager mille contre un que la ville ne se
bétira pas, ou qu’elle ne s’appellera pas Washington,
ou que le congrés n’y résidera. pas.

10.
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CHAPITRE VIIL

DE L'ANCIENNE CONSTITUTION FRANGAISE. — DIGRESSION
SUR 1E ROI ET SUR SA DECLABATION AUX FRANGAIS, DU
MOIS DE JUILLET 1795.

On a soutenu trois systémes différents sur I'ancienne
- constitution frangaise : les uns ont prétendu que la na-
tion n’avait point de constitution; d’autres ont soutenu
le contraire; d’autresenfin ontpris, commeilartivedans
toutes les questions importantes, un sentiment moyen:
ils ont soutenu que les Frangais avaient véritablement
une constitution, mais qu’elle n’était point observée.

Le premier sentiment est insoutenable ; les deux
autres ne se contredisent point réellement.

L’erreur de ceux qui ont prétendu que la France
1n'avait point de constitution, tenait a la grande erreur.
sur le pouvoir humain, la délibération antérieure et
les lois écrites.

Si un homme de bonne foi, n’ayant pour lui que le
bon sens et ladroiture, se demande ce que c’était que
I'ancienne constitution frangaise, on peut lui répondre
hardiment : « C’est ce que vous sentiez lorsque vous
» étiez en France; c'est ce mélange de liberté et
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» d’antorité,. de lois et d’opinions, qui faisait croire
» a I'étranger, sujet d'une monarchie et voyageant
» en France, qull vivait sous un autre gouvernement
» que le sien. »

Mais si I'on veut approfondir la question, on trou-
vera, dans les monumentg du droit public francais, des
caractéres et des lois qui élévent la France au-dessus
de toutes les monarchies connues.

Un caractére particulier de cette monarchie, c’est
qu’elle posséde un certain élément théocratique qui
lui est particulier, et qui lui a donné quatorze cents
ans de durée : il n'y a rien de si national que cet élé-
ment. Les évéques, successeurs des druides sous ce
rapport, n'ont fait que le perfectionner. |

Je ne crois pas qu'aucune autre monarchie euro-
péenne ait employé, pour le biende I'Etat, un plus
grand nombre de pontifes dans le gouvernement ci-
vil. Je remonte par la pensée depuis le pacifique
~ Fleury jusqu’a ces Saint-Ouén, ces Saint-Léger, et
tant d’autres si distingués sous le rapport politique
dans la nuit de leur siécle ; véritables Orphées de la
France, qui apprivoisérent les tigres et se firent sui-
vre par les chénes : je doute qu’on puisse montrer
ailleurs une série pareille.

Mais, tandis que le sacerdoce était en France une
des trois colonnes qui soutenaient le trdne, etqu’il
jouait dansles comicesde lanation, danslestribunaux,
dans le ministére, dansles ambassades, un rolesi im-
portant, on n’apercevait pas ou l'on apercevait peu
son influence dans ’administration civile; et lors
méme qu'un prétre était premier ministre, on n’avait
point en France un gouvernement de prétres.



102 CONSIDERATIONS

Toutes les influences étaient fort bien balancées, et
tout le monde était a sa place. Sous ce point de vue,
c'est 'Angleterre qui ressemblait le plus a la France.
Sijamais elle bannit de sa langue politique ces mots:
Church and state, son gouvernement périra comme
celui de sa rivale. .

C'était la mode en France (car tout est mode dans
ce pays), de dire quon y était esclave : mais pour~
quoi donc trouvait-on dans la langue frangaise le mot
de cttoyen (avant méme que la révolution s'en filt
emparée pour le déshonorer), mot qui ne peut étre
traduit dans les autres langues européennes? Racine
le fils adressait ce beau vers au Rot de France, au
nom de sa ville de Paris :

Sousun Roi citoyen, tout citoyenest Roi.

Pour louer le patriotisme d’'un Francais, on disait:
Cest un grand citoyen. On essaierait vainement de
faire passer cette expression dans nos autres langues;
gross burger en allemand (1), gran cittadino en ita-
lien, etc., ne seraient pas tolérables (2). Mais il faut
sortir des généralités. .

Plusieurs membres de 'ancienne magistrature ont

(1) Burger, verbum humile apud nos et ignobile. J. A. Ernesti,
in Dedicat. Opp. Ciceronis, p. 79.

(2) Rousseau a fail une note absurde sur ce mot de citoyen, dans son
Contrat social, liv. 1, chap. vi. Il accuse, sans se géner, un trés-sa-
vant homme d’avoir fait sur ce poiut une lourde bévue; et il fait, lui
Jean-Jacques, une lourde bévue a chaque ligne; il montre une égale
ignorance en fait de langues, de métaphysique et d’histoire.
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réuni et développé les principes dela monarchie fran-
¢aise, dans un livre intéressant qui parait mériter
toute la confiance des Francais (1).

Ces magistrats commencent , comme il convient ,
par la prérogative royale; et certes, il n’est rien de
plus magnifique.

«La constitution attribue au Roi la puissance 1égis-
» latrice ; de lui émane toute juridiction. Il a le droit
» de rendre justice, et de la faire rendre par ses offi-
» ciers ; de faire grice, d’accorder des priviléges et des
» récompenses ; de disposer des offices, de conférer la
» noblesse ; de convoquer, de dissoudre les assemblées
» de la nation, quand sa sagesse le lui indique; de
» faire la paix et la guerre , et de convoquer les ar-
» mées. » Page 28.

Voila sans doute de grandes prérogatwes 3 mais
voyons ce que la constitution frang¢aise a mis dans
Pautre bassin de la balance.

«Le Roi ne régne que par la loi , ez n’a puissance
» de faire toute chose a son appétit. » Page 364.

« Il est des lois que les Rois eux-mémes se sont
» avoués (suivant 'expression devenue celébre) dans
» Uheureuse zmpuzssance de violer; ce sont les lois du
» royaume , & la différence des lois de circonstances
» ou non constitutionnelles , appelées lois dw Ros. »
Page 29 et 30.

« Ainsi, par exemple , la succession a la couronne
» est une primogéniture masculine, d’'une forme ri-

» gide. »

(1) Développement des principes fondamentaux de la monarchie
frangaise, 1793, in-8°.
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« Les mariages des princes du sang, faits sans I'au-
» torité du Roi, sont nuls. » Page 262,

* «8Si la dynastie régnante vient a s’éteindre, c’est la
» nation qui se donne un Roi. » Page 263, etc.

« Les Rois, comme législateurs suprémes, ont tou-
» jours parlé affirmativement en publiant leurs lois.
» Cependant il y a aussi un consentement du peuple,
» mais ce consentement n’est que l'expression du
» voeu, de la reconnaissance et de 'acceptation de la
» nation (1).» Page 271.

« Trois ordres, trois chambres, trois délibérations;
» ¢’est ainsi que la nation est représentée. Le résultat
» des délibérations, s’il est unanime, présente le voeu
» des états généraux. » Page 332,

« Les lois du royaume ne peuvent étre faites
» quen générale assemblée de tout le royaume, avec
» le commun accord des gens des trois états. Le prince
» ne peut déroger a ces lois; et il ose y toucher,
» tout ce qu’il a fait peut étre cassé par son succes-
» seur. » Pag. 292 et 293.

« La nécessité du consentement de la nation a I'é-
» tablissement des impdts, est une vérité incontes-
» table, reconnue par les Rois. » Page 302.

(1) Si 'on examine bien attentivement cette intervention de la na-
tion, on trouvera moins qu'une puissance colégislatrice, et plus qu'un
simple consentement. (C’est un exemple de ces choses qu'il faut laisser
dans une certaine obscurité, et qui ne peuvent étre soumises i des ré-
glements humains : c’est la partie la plus divine des constitutions, s'il
est permis de s’exprimer ainsi. On dit souvent : Il n’y a qu’d faire
une loi pour savoir & quoi s’en tenir. Pas toujours ; il y a des cas
réservés.
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« Le voen des deux ordres ne peut lier le troisiéme,
» s8ice n'est de son consentement. » Page 302.

« Le consentement des états généraux est néces-
» saire pour la validité de toute aliénation perpétuelle
» du domaine. Pag. 303. — Et la méme surveillance
» leurest recommandée pour empécher tout démem-
» brement partiel du royaume. » Pag. 304.

« La justice est administrée au nom du roi, par
» des magistrats qui examinent les lois, et voient si
» elles ne sont point contraires aux lois fondamen-
» tales. » Pag. 343. Une partie de leur devoir est de
résister a la volonté égarée du souverain. Clest sur
ce principe que le fameux chancelier de ’'Hospital ,
adressant la parole au parlement de Paris en 1561,
lui disait : Les magistrats ne dosvent point se laisser
intimider par le courroux passager des souverains,
nt par la crainte des disgrdces; mais avoir tovjours
present le serment d’obesr auz ordonnances, qui sont
les vrass commandements des Rois. Pag. 345.

On voit Louis XI, arrété par un double refus de
son parlement, se désister d'une aliénation inconsti-
tutionnelle. Page 343.

On voit Louis XIV reconnaitre solennellement ce
droit de libre vérification , p. 347, et ordonner a ses
magistrats de lus désobesr, sous pesne de desobers-
sance , sl leur adressait des commandements con-
traires a laloi, p. 345. Cet ordre n'est point un jen
de mots : le Roi défend d’obéir a ’homme ; il n’a pas
de plus grand ennemi.

Ce superbe monarque ordonne encore a ses magis-
trats de tenir pour nulles toutes lettres-patentes por-
tant des évocations ou commissions pour le jugement
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de causes civiles et criminelles , et méme de punir les
porteurs de ces lettres. Page 363.

Les magistrats s'écrient :- Terre heureuse ov la
servitude est inconnue! p. 361. Et cest un prétre
distingué par sa piété et par sa science (Fleury) qui
écrit, en exposant le droit public de France : En
France, tous les particuliers sont libres : point des-
clavage : liberte pour domiciles, voyages, commerces,
mariages, choiz de profession, acquisitions, disposi-
tions de biens, successions. Page 362.

« La puissance militaire ne doit point s’interposer
» dans Padministration civile. » Les gouverneurs de
province mont rien que ce qui concerne les armes ;
et ils ne peuvent s’en servir que contre les ennemsis
de P Etat, et non contrele citoyen qus est soumis d la
justice de I'Etat. Page 364.

« Les magistrats sont inamovibles, et ces offices
» importants ne peauvent vaquer que par la mort du
» titulaire , la démission volontaire ou la forfaiture
» jugée (1) » Pag. 356.

« Le roi, pour les causes qui le concernent, plaide

(1) Etait-on bien dans la question, en déclamant si fort contre la
vénalité des charges de magistrature? La vénalité ne devait étre con-
sidérée que comme un moyen d’hérédité, et le probléme se réduit a
savoir si, dans un pays tel que la France, ou tel qu'elle était depuis
deux ou trois siécles, la justice pouvait étre administrée mieux que par
des magistrats heréditaires. La question est trés-difficile & résoudre;
I'énumération des inconvénients est un argument trompeur. Ce qu’il y
a de mauvais dans une constitution, ce qui doit méme la détruire, en
fait cependant portion comme ce qu'elle a de meilleur. Je renvoie au
passage de Cicéron : Nimia potestas est tribunorum, quis negat, etc.
De Leg., 1I1. 10,

[ ——
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» dans ses tribunaux contre ses sujets. On I'a vu con-
» damné a payer la dime des fruits de son jar-
» din, etc. » Page 367, etc.

Si les I‘raugals s'examinent de bonne foi dans le -
silence des passions , ils sentiront que c’en est assez ,
et peut-étre plus qu’assez, pour une nation trop
noble pour étre esclave, et trop fougueuse pour étre
libre. :

Dira-t-on que ces belles lois n’étaient point exécu-
tées ? Dans ce cas, c’était la faute des Francais, et il
n’y a plus pour eux d’espérance de liberté : car lors-
qu’un peuple ne sait pas tirer parti de ses lois fonda-
mentales, il est fort inutile qu’il en cherche d’autres :
c’est une marque qu’il n’est pas fait pour la liberté
ou qu’il est irrémissiblement corrompu.

Mais en repoussant ces idées sinistres , je citerai
sur Iexcellence de la constitution francaise un témoi-
gnage irrécusable sous tous les points de vue : c'est
celui d’'un grand politique et d’un républicain ardent,
c’est celui de Machiavel.

1l y a eu, dit-il, beaucoup de Rois et trés-peu de
bons Rors. J'entends parms les souverains absolus,
aw nombre desquels on ne doit point compter les
Rois d’Egypte, lorsque ce pays, dans les temps les
plus reculés, se gouvernast par les lois, ni ceus de
Sparte ; ni ceux de France, dans nos temps mo-
dernes ; ls gouvernement de ce royaume, dtant,
de motre connaissance, le plus tempere par les

loss (1).

(1) Disc. sop. Tit. Liv., lib. I, ¢. tvur.
- 11
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Le royaume de France, dit-il ailleurs, est heureux
et tranquille, parce que le Roi est soumis a une in-
finité de lovs qui font la sireté des peuples. Celui qus
constitua ce gouvernement (1) voulut que les Rois
disposassent a leur gré des armes et des tresors;
mazs, pour le reste, il les soumit a lempire des

Qui ne serait frappé de voir sous quel point de vue
cette puissante téte envisageait, il y a trois siécles,
les lois fondamentales de la monarchie francaise?

Les Francais, sur ce point, ont été gatés par les
Anglais. Ceux-ci leur ont dit, sans le croire, que la
France était esclave, comme ils leur ont dit que
Shakespeare valait mieux que Racine ; et les Francais
Vont cru. Il n’y a pas jusqu’a 'honnéte juge Blackstone
qui n’ait mis sur la méme ligne, vers la fin de ses
Commentaires , la France et la Turquie : sur quoi il
faut dire comme Montaigne : On ne saurait trop
bafouer U'vmpudence de cet accouplage.

Mais ces Anglais, lorsqu’ils ont fait leur révolution,
du moins celle qui a tenu, ont-ils supprimé la royauté
ou la chambre des pairs pour se donner la liberté?
Nuliement. Mais, de leur ancienne constitution mise
en activité, ils ont tiré la déclaration de leurs droits.

Il 0’y a point de nation chrétienne en Europe qui
ne soit de droit lébre ou assez libre. 1l n’y en a point
qui D’ait, dans les monuments les plus purs de sa lé-
gislation, tous les éléments de la constitution qui lui

(1) Je voudrais bien le connaitre.
(2) Disc. I, XVI.
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convient. Mais il faut surtout se garder de 'erreur
énorme de croire que la liberté soit quelque chose
d’absolu, non susceptible de plus ou de moins. Qu’on
se rappelle les deux tonneaux de Jupiter ; au lieu du
bien et du mal, mettons-y le repos et la liberté.
Jupiter fait le lot des nations ; plus de Pun ot moins
de Uautre : 'homme n’est pour rien dans cette dis-
tribution. -

Une autre erreur trés-funeste est de s’attacher trop
rigidement aux monuments anciens. Il faut sans
doute les respecter ; mais il faut surtout considérer
ce que les jurisconsultes appellent le dernier état.
Toute constitution libre est de sa nature variable, et
variable en proportion qu’elle est libre (1); vouloir
la ramener a ses rudiments, sans en rien rabattre,
c'est une entreprise folle.

Tout se réunmit pour établir que les Francais ont
voulu passer le pouvoir humain; que ces efforts dés-
ordonnés les conduisent a l'esclavage; qu’ils n’ont
besoin que de connaitre ce qu’ils possédent , et que
s'lls sont faits pour un plus grand degré de liberté
que celui dont ils jouissaient il y a sept ans, ce qui
n'est pas clair du tout, ils ont sous leur main, dans
tous les monuments de leur histoire et de leur 1é-
gislation, tout ce qu’il faut pour les rendre ’honneur
et l'envie de I'Europe (2).

(1) AU the human governemens, particulary those of mized
frame, are in continual fluctuation. Hume, Hist. d’'Angl., Charles I,
ch. L.

(2) Un homme dont je considére également la personne et les opi-
nions *, et qui n'est pas de mon avis sur 1'ancienne constitution fran-

* Feu M. Mallet-Dupan.
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Mais si les Frangais sont faits pour la monarchie,
et 8’1l s’agit seulement d’asseoir la monarchie sur ses
véritables bases, quelle erreur, quelle fatalité, quelle
prévention funeste pourrait les éloigner de leur Roi
légitime?

La succession héréditaire, dans une monarchie, est
quelque chose de si précieux, que toute autre consi-
dération doit plier devant celle-la. Le plus grand
crime que puisse commettre un Francais royaliste,
c’est de voir dans Louis XVIII autre chose que son
Roi, et de diminuer la faveur dont il importe de I'en-
tourer, en discutant d’une maniére défavorable les
qualités de 'homme ou ses actions. Il serait bien vil
et bien coupable le Francais qui ne rougirait pas de
remonter aux temps passés pour y chercher des torts
vrais ou faux ! L’accession au trdne est une nouvelle
nhaissance : on ne compte que de ce moment.

caise, a pris la peine de me développer une partie de ses idées dans
une leitre intéressante, dont je le remercie infiniment. 11 m’objecte,
entre autres choses, que lo livre des magistrats francais, cité dans
cechapitre, etit é1é briclé sous le régne de Louis X1V et de Louis XV,
comme atlentatoire auz lois fondamentales de la monarchie et aux
droits du monarque. — Je le crois : comme le livre de M. Delorme
eit été bralé a Londres (peut-étre avec I'auteur), sous le régne de
Henri VIII ou de sa rude fille. '

Lorsqu'on a pris son parti sur les grandes questions, avec pleine
connaissance de cause, on change rarement d’avis. Je me défie cepen-
dant de mes préjugés autant que je le dois : mais je suis sir de ma
bonne foi. On voudra bien observer que je n’ai cité dans ce chapitre
aucune auterité contemporaine, de crainte que les plus respectables ne
parussent suspectes. Quant aux magistrats auteurs du Développement
des principes fondamentauz, efc., si je me suis servi de leur ouvrage,
c'est que je n'aime point faire ce qui est fait, et que ces messieurs n’ayant
cité que des monuments, c'était précisément ce qu'il me fatlait.
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S’il est un lien commun dans la morale , c’est que
la puissance et les grandeurs corrompent 'homme,
et que les meilleurs Rois ont été ceux que Padversité
avait éprouvés. Pourquoi donc les Frangais se prive-
raient-ils de I'avantage d’étre gouvernés par un prince
formé a la terrible école du malheur? Combien les
six ans qui viennent de s’écouler ont dd lui fournir
de réflexions! combien il est éloigné de l'ivresse du
pouvoir ! combien il doit étre disposé a tout entre-
prendre pour régner glorieusement! de quelle sainte
ambition il doit étre pénétré! Quel prince dans I'u-~
nivers pourrait avoir plus de motifs, plus de désirs,
plus_ de moyens de fermer les plaies de la France!

Les Frangais n'ont-ils pas essayé assez longtemps le
sang des Capets? Ils savent par une expérience de
huit siécles que ce sang est doux; pourquoi changer ?
Le chef de cette grande famille s’est montré dans sa
déclaration , loyal, généreux , profondément pénétré
des vérités religieuses ; personne ne lui dispute beau-
coup d’esprit naturel et beaucoup de connaissances
acquises. Il fut un temps, peut-étre , ou il était bon
que le Roi ne sat pas l'orthographe ; mais dans ce
siécle , ou l'on croit aux livres, un Roi lettré est un
avantage. Ce qui est plus important, c’est qu'on ne
peut lui imposer aucune de ces idées exagérées capa-
bles d’alarmer les Frangais. Qui pourrait oublier qu’il
déplut a Coblentz? C’est un grand titre pour lui.
Dans sa déclaration , il a prononcé le mot de liberte ;
et si quelqu’un objecte que ce mot est placé dans
Pombre, on peut lui répondre qu'un Roi ne doit
point parler le langage des révolutions. Un discours
solennel qu'’il adresse a son peuple , doit se distinguer

11.
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par une certaine sobriété de projets et d’expression
qui n’ait rien de commun avec la précipitation d’'un
particulier systématique. Lorsque le Roi de France a
dit : Que la constitution francaise soumet les lovs @
des formes qu'elle a consacrées, et le souveratn lus-
méme da Uobservation des lois, afin de prémunir la
sagesse du législateur contre les pidges de la séduc-
tion , et de défendre la liberté des sujets contre les
abus de Lautoritd, il a tout dit, puisquiil a promis
la liberté par la constitution. Le Roi ne doit point
parler comme un orateur de la tribune parisienne.
S’il a découvert qu'on a tort de parler de la liberté
comme de quelque chose d’absolu, qu’elle est au
contraire quelque chose susceptible de plus et de
moins , et que P’art du législateur n’est pas de rendre
le peuple libre, mais assez libre , il a découvert une
srande vérité , et il faut le louer de sa retenue au
lieu de le blamer. Un célébre Romain , an moment
otiil rendait la liberté au peuple le plus fait pourelle,
et le plus anciennement libre, disait a ce peuple :
Libertate modicé utendum (1). Qu’elt-il dit a des
Francais ? Sdrement le Roi , en parlant sobrement de
la liberté, pensait moins a ses intéréts qu'a ceux des
Francais.

La constitution, dit encore le Roi, prescrit des
conditions a l'ctablissement des tmpoits, afin d’assurer
le peuple que les tributs qu’il pate sont nécessaires
aw salut de I'Etat. Le Roi n’a donc pas le droit
d'imposer arbitrairement , et cet aveu seul exclut le
despotisme.

&k

- (1) Tit. Liv., XXXIV, 49.
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Elle confie aux premiers corps de magistraturs le
dépot des lois, afin qu’ils vesllent a leur exécution
et qu'ils éclasrent la religion du monarque si elle
étast trompée. Voila le dépdt des lois remis aux mains
des magistrats supérieurs ; voila le droit de remon-
trance consacré. Or, partout ou un corps de grands
magistrats héréditaires, ou au moins inamovibles,
" ont, par la constitution, le droit d’avertir le monar-
que , d’éclairer sa religion et de se plaindre des abus .
il n’y a point de despotisme.

Elle met les lois fondamentales sous la sauvegarde
du Ros et des trois ordres, afin de prévenir les révo-
lutions, la plus grands des calamités que puissent
afflsger les peuples.

Il y a donc une constitution , puisque la constitu-
tion n’est que le recueil des lois fondamentales , et le
Roi ne peut toucher a ces lois; §’il I'entreprenait, les
trois ordres auraient sur lui le vefo, comme chacun
d’eux I'a sur les deux autres.

Et I'on se tromperait assurément si Pon accusait le
Roi d’avoir parlé trop vaguement, car ce vague est
précisément la preuve d’une haute sagesse. Le Roi
aurait fait trés-imprudemment, sil avait posé des
bornes qui I'auraient empéché d’avancer ou de recu-
ler: en se réservant une certaine latitude d’exécution,
il était inspiré. Les Francais en conviendront un jour :
ils avoueront que le Roi a promis tout ce qu’il pouvait
promettre.

Charles Il se trouva-t-il bien d’avoir adhéré aux
propositions des Ecossais ? On lui disait , comme on a
dit a Louis XVIII : « Il faut s'accommoder au temps ;
» il faut plier : C'est une folie de sacrifier une cou-
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» ronne pour sauver la hiérarchie.» 1l le crut, et il .

fit trés-mal. Le Roi de France est plus sage: com-
ment les Frangais s’obstinent-ils & ne pas lui rendre
justice ? ’

Si ce prince avait fait la folie de proposer aux
Francais une nouvelle constitution , c’est alors qu'on
aurait pu 'accuser de donner dans un vague perfide ;
car dans le fait il n’aurait rien dit : s’il avait proposé
son propre ouvrage , il n’y aurait eu qu’un cri contre
lui, et ce cri et été fondé. De quel droit en effet se
serait-il fait obéir, dés-qu’il abandonnerait les lois
antiques? L’arbitraire n’est-il pas un domaine com-
mun , auquel tout le monde a un droit égal? Il n’y a
pas de jeune homme, en France, qui n’elit montré
les défauts du nouvel ouvrage et proposé des correc-
tions. Qu’on examine bien la chose, et I'on verra que
le Roi, dés qu’il aurait abandonné 'ancienne consti-
tution , n’avait plus qu'une chose a dire : Je feras ce
qu’'on voudra. C’est a cette phrase indécente et ab-
surde , que se seraient réduits les plus beaux discours
du Roi, traduits en langage clair. Y pense-t-on
sérieusement , lorsqu’on-bldme le Roi de n’avoir pas
proposé aux Francais une nouvelle révolution? Depuis
que l'insurrection a commencé les malheurs épouvan-
tables de sa famille, il a vu trois constitutions, ac-
ceptées, jurées, consacrées solennellement. Les deux
premiéres n’ont duré qu’un instant, et la troisiéme
n’existe que de nom. Le Roi devait-il en proposer
cing ou six a ses sujets pour leur laisser le choix ?
Certes! les trois essais leur colitent assez cher, pour
que nul homme sensé ne g’avisit de Jeur en proposer
un autre. Mais cette nouvelle proposition , qui serait

e i g —
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une folie de la part d’un particulier, serait, de la
part du Roi, une folie et un forfait.

De quelque maniére qu'il s'y fit pris, le Roi ne
pouvait contenter tout le monde. Il y avait des incon-
vénients a ne publier aucune déclaration; il y en
avait a la publier telle qu’il I'a faite; il y en avaita
la faire autrement. Dans le doute, il a bien fait des’en
tenir aux principes et de ne choquer que les passions
et les préjugés, en disant que la constitution fran-
caise serait pour lus U'arche d’alliance. Si les Frangais
examinent de sang-froid cette déclaration, je suis fort
trompé s'ils 0’y trouvent de quoirespecter le Roi. Dans
les circonstances terribles o il s’est trouvé, rien n’était
plus séduisant que la tentation de transiger avec les
principes pour reconquérir le trone. Tant de gens ont
dit et tant de gens croyaicnt que le Roi se perdait en
sobstinant aux vieilles idées ! Il paraissait si naturel
d’écouter des propositions d’accommodement! Il était
surtout si aisé d’accéder a ces propositions, en con-
servant l'arriére-pensée de revenir a l'ancienne pré-
rogative, sans manquer 2 la loyauté, et en s'appuyant
uniquement sur la force des choses, qu’il y a beaucoup
de franchise, beaucoup de noblesse, beaucoup de cou-
rage a dire aux Frangais : « Je ne puis vous rendre
» heureux; je ne puis, je ne dois régner que par la
» constitution; je ne toucherai point al'arche du Sei-
» gneur; j'attends que vous reveniez a la raison;
» J'attends que vous ayez congu cette vérité si simple,
» si évidente, et que vous vous obstinez cependant a
» repousser ; ¢’est-a-dire qu’avec la méme constitution,
n je puss vous donner un régime tout différent. »

Oh! que le Roi s’est montré sage, lorsqu’en disant
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aux Francais : Que leur antique et sage constitution
dtait pour lui Uarche sainte, et qu’il lui étast de-
fenduw d’y porter une marin téméraire; il ajoute ce-
pendant : Qu'd veut lui rendre toute sa pureté que le
temps avast corrompue, et toute sa vigueur que lo
temps avait affaiblie. Encore une fois, ces mots sont
inspirés ; car ony lit clairement ce qui est au pouvoir
de 'homme, séparé de ce qui n’appartientqu’a Dieu.
Tl n’y a pas dans cette déclaration, trop peu méditée,
un seul mot qui ne doive recommander le Roi aux
Francais.

Il serait a désirer que cette nation impétueuse, qui
ne sait revenir a la vérité qu'aprés avoir épuisélerreur,
voulit enfin apercevoir une vérité bien palpable;
c’est qu'elle est dupe et victime d’'un petit nombre
d’hommes qui se placent entre elle et son légitime
souverain, dont elle ne peut attendre que des bien-
faits. Mettons les choses au pis. Le Rot laissera tom-~
ber le glarve de la justice sur quelques parricides; ¢l
punira pardes humiliations quelques nobles qus ont
déplu : eh! que t'importe, a toi, bon laboureur, ar-
tisan laborieux, citoyen paisible, qui que tu sois, a
qui le Ciel a donné l'obscurité et le bonheur ? Songe
donc que tu formes, avec tes semblables, presque
toute la nation; et que le peuple entier ne souffre
tous les maux de I'anarchie que parce qu’une poignée
de misérables lui fait peur de son Roi dont elle a
peur.

Jamais peuple n’aura laissé échapper une plus belle
occasion, sil continue a rejeter son Roi, puisqu’il
sexpose a étre dominé par force, au lieu de couron-
ner lui-méme son souverain légitime. Quel mérite



SUR LA FRANCE. 117

il aurait auprés de ce prince ! par quels efforts de zele
et d’amour le Roi ticherait de récompenser la fidé-
lité de son peuple! Toujours le voeu national serait
devant ses yeux pour 'animer aux grandes entreprises.
aux travaux obstinés que la régénération de la France
exige de son chef, et tous les moments de sa vie se-
raient consacrés au bonheur des Frangais.

Mais s’ils s’obstinent a repousser leur Roi, savent-
" ils quel sera leur sort ? Les Francais sont aujourd hui
assez muiris par le malheur, pour entendre une vérité
dure ; c’est qu’au milieu des accés de leur liberté fa-
natique , I'observateur froid est souvent tenté de s'é-
crier,, comme Tibére: O homines ad servitutem
natos! Il ya, comme on sait, plusieurs espéces de
courage , et sirement le Frangais ne les posséde pas
toutes. Intrépide devant I'ennemi, il ne P'est pas de-
vant Pautorité, méme la plus injuste. Rien n’égale la
patience de ce peuple qui se dit /Zbre. En cinq ans,
on lui a fait accepter trois constitutions et le gouver-
nement révolutionnaire. Les tyrans se succedent , et
toujours le peuple obéit. Jamais on n’a vu réussir un
seul de ses efforts pour se tirer de sa nullité. Ses mai-
tres sont allés jusqu’a le foudroyer en se moquant de
lui. Ils lui ont dit: Vous croyez ne pas voulotr cette
lot, mais soyez siirs que vous la voulez. Si vous osez
la refuser, nous tiverons sur vous a mitraslle, pour
vous punir de ne vouloir pas ce que vous voulez. —
Et ils 'ont fait. :

Il n’a tenu a rien que la nation frangaise ne soit
encore sous le joug affreux de Robespierre. Certes!
elle peut bien se feéliciter, mais non se glorifier d’a-
voir échappé a cette tyrannie ; et je ne sais si les jours
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de sa servitude furent plus honteux pour elle que
celui de son affranchissement. .

L’histoire du neuf thermidor n’est pas longue :
Quelques scélérats firent périr quelques scelérats.

Sans cette brouillerie de famille, les Francais gé-
miraient encore sous le sceptre du comité de salut
public.

Et qui sait encore & quoi ils sont réservés? Ils ont
donné de telles preuves de patience, qu'il n’est aucun
genre de dégradation qu’ils ne puissent craindre.
Grande lecon , je ne dis pas pour le peuple francais
qui, plus que tous les peuples du monde, acegptera
toujours ses maitres et ne les choisira jamais; mais
pour le petit nombre de bons Frangais que les cir-
constances rendront influents, de ne rien négliger
pour arracher la nation a ces fluctuations avilissantes,
en la jetant dans les bras de son Roi. Il est homme
sans doute, mais a-t-elle donc I'espérance d’étre gou-
vernée par un ange? Il est homme, mais aujourd’hui
on est sir qu'il le sait, et c’est beaucoup. Si le voen
des Francais le replagait sur le tréne de ses péres, il
épouserait sa nation, qui trouverait tout en lui : bonté,
justice, amour, reconnaissance, et des talents incon-
testables. miris & I'école sévére du malheur (1).

Les Francais ont paru faire peu d’attention aux
paroles de paix qu’il leur a adressées. Ils n’ont pas
loué sa déclaration, ils I'ont critiquée méme, et pro-
bablement ils I'ont oubliée ; mais un jour-ils lui ren-
dront justice : un jour la postérité nommera cette

(1) Je renvoie au chapitre x I'article iptéressant de l'amnistie.
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piéce comme un modéle de sagesse , de franchise et
de style royal.

Le devoir de tout bon Frangais, en ce moment, est
de travailler sans reliche a diriger I'opinion publique
en faveur du Roi, et de présenter tous ses actes quel-
congues sous un aspect favorable. Cest ici que les
royalistes doivent s’examiner avec la derniére sévé-
rité, et ne se faire aucune illusion. Je ne suis pas
Francais , )’ignore toutes les intrigues, je ne connais
personne. Mais je suppose qu'un royaliste frangais
dise : « Je suis prét a verser mon sang pour le Roi :
» cepepdant, sans déroger a la fidélité que je lui dois,
» je nepuis m’empécher de blamer,etc. » Je réponds
a cet homme ce que sa conscience lui dira sans
doute plus haut que moi : Vous mentez au monde et
a vous-méme ; 83 vous étiez capable de sacrifier votre
vie aw Rot, vous lui sacrifieriez vos préjuges. D'asl-
lewurs, il n'a pas besoin de votre vie, mais bien de
votre prudence, de votre z¢le mesuré, de wotre de-
vouement passif, de votre indulgence méme ( pour
faire toutes les suppositions); gardez votre vie dont
sl w'a que faire dans ce moment, et rendez-lui les
services dont il a besoin. Croyez-vous que les plus
héroiques soient ceux qui retentissent dans les ga-
zettes? Les plus obscurs aw contraire peuvent éire
les plus efficaces et les plus sublimes. Il ne s'agst point
tci des intérits de votre orquesl ; contentez votre con-
science etcelur quivous l'a donnee.

Comme ces fils, qu'un enfant romprait en se jouant,
formeront cependant par leur réunion le cible qui
doit supporter 'ancre d’un vaisseau de haut-bord,
une foule de critiques insignifiantes peuvent eréer

12
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une armée formidable. Combien ne peut-on pas ren-
dre de services au Roi de France, en combattant ces
préjugés qui s’établissent on ne sait comment, et qui
durent on ne sait pourquoi ! Des hommes qui croient
avoir I'Age de raison, n’ont-ils pas reproché au Roi
son inaction ? D’autres ne I'ont-ils pas comparé fiére-
ment a Henri 1V, en observant que, pour conquérir
sa couronne, ce grand prince put bien trouver d’au-
tres armes que des intrigues et des déclarations? Mais.
puisqu’on est en train d’avoir de l'esprit, pourquoi ne
reproche-t-on pas au Roi de n’avoir pas conquis I'Al-
lemagne et I'ltalie comme Charlemagne, pour y vivre
noblement, en attendant que les Francais veuillent
bien entendre raison?

Quant au parti plus ou moins nombreux qui jette
les hauts cris contre la monarchie et le monarque,
tout n’est pas haine , & beaucoup prés , dans le senti-
ment quil’anime, et il semble que ce sentiment com-
posé vaut la peine d’étre analysé.

Il o’y a pas d’homme d’esprit en France qui ne se
méprise plus ou moins. L'ignominie nationale pése
sur tous les coeurs ( car jamais peuple ne fut méprisé
par des maitres plus méprisables ) ; on a donc besoin
de se consoler, et les bons citoyens le font a leur
maniére. Mais 'homme vil et corrompu, étranger a
toutes les idées élevées, se venge de son abjection
passée et présente, en contemplant avec cette volupté
ineffable qui n’est connue que de la bassesse, le
spectacle de la grandeur humiliée. Pour se relever a
ses propres yeux , il les tournesur le Roi de France,
etil est content de sa taille en se comparant a ce co-
losse renversé. Insensiblement , par un tour de force
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de son imagination. déréglée, il parvient a regarder
cette grande chute comme son ouvrage; il s'investit
a lui seul de toute la puissance de la république; il
apostrophe le Roi; il appelle fierement wn prétendu
Louts XVIII; et décochant sur la monarchie ses
feuilles furibondes, s’il parvient a faire peur a quel-
queschouans, il s'éléve comme un des héros de La Fon-
taine : Je suis donc un foudre de gquerre !

Il faut aussi tenir compte de la peur qui hurle
contre le Roi,, de peur que son retour ne fasse tirer
un coup de fusil de plus.

Peuple frangais, ne te laisse point séduire par les
sophismes de l'intérét particulier , de la vanité ou de
la poltronnerie. N'écoute plus les raisonneurs : on ne

raisonne que trop en France, et le raisonnement en g

bannit la ravson. Livre-tol sans crainte et sans ré-
serve a linstinct infaillible de ta conscience. Veux-tu
te relever a tes propres yeux? veux-tu acquérir le
droit de t’estimer ? veux-tu faire un acte de souve-
rain ? Rappelle ton souverain.

Parfaitement étranger a la France, que je n’ai ja-

mais vue, et ne pouvant rien attendre de son Roi, -

que je ne connaitrai’ jamais, si javance des erreurs
les Frangais peuvent au moins les lire sans colére ,
comme des erreurs entiérement désintéressées.

Mais que sommes-nous , faibles et aveugles hu-
mains ! et quest-ce que cette lumiére tremblottante
que nous appelons razson? Quand nous avons réuni
toutes les probabilités, interrogé Vhistoire, discuté
tous les doutes et tous les intéréts , nous pouvons en-
core n’embrasser qu'une nue trompeuse au lieu de la
vérité. Quel décret a-t-il prononcé ce grand Etre de-
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vant qui il n’y a rien de grand ; quels décrets a-t-il
prononcés sur le Roi , sur sa dynastie, sur sa famille,
sur la France et sur I'’Europe? Od et quand finira 1'é~
branlement , et par combien de malheurs devons-nous
encore acheter la tranquillité ? Est-ce pour détruire
qu’il a renversé, ou bien ses rigueurs sont-elles sans
retour? Hélas! un nuage sombre couvre l'avenir, et
nul ceil ne peut percer ces ténébres. Cependant, tout
annonce que l'ordre de choses établi en France ne
peut durer, et que l'invincible nature doit ramener
la monarchie. Soit donc que nos voeux s’accomplis-
sent , soit que l'inexorable Providence en ait décidé
autrement , il est curieux et méme utile de recher-
cher , en ne perdant jamais de vue 'histoire et la na-
ture de 'homme, comments’opérent ces grands chan-
gements, et quel rdle pourra jouer la multitude
dans un événement dont la date seule parait dou-
teuse.
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CHAPITRE IX,

COMMENT SE FERA LA GONTRE—BﬁVOLUTION, SI ELLE ARRIVE ?

En formant des hypothéses sur la contre-révolution,
on commet trop souvent la faute de raisonner comme
si cette contre-révolution devait étre et ne pouvait
étre que le résultat d’'une délibération populaire. Le
peuple craint, dit-on ; le peuple veut, le peuple ne
consentira jamass ; tl ne convient pas au peuple, eto.
Quelle pitié ! le peuple n’est pour rien dans les révo-y
‘ment pa351f Quatre ou cing personnes, peut-étre ’
donniéront un Roi a la France. Des lettres de Paris
annonceront aux provinces que la France a un Roi,
et les provinces crieront : Vive le Ro¢! A Paris méme,
tous les habitants , moins une vingtaine peut-étre, ap-
prendront, en s'éveillant, qu’ils ont un Roi. Est-el
possible? s’écrieront-ils, voila qui est d'une singula-
ritd rare! Qui sast par quelle porte il entrera? Il se-
rait bon, peut-étre, de louer des fenétres d’avance,
car on s’¢touffera. Le peuple, si la monarchie se ré-
tablit , n’en décrétera pas plus le rétablissement qu’il

12.



1924 CONSIDERATIONS

n‘en déeréta la destruction, ou l’établissement du
gouvernement révolutionnaire.

Je supplie qu’on veuille bien appuyer sur ces ré-
flexions, et je les recommande surtout a ceux qui
croienl la révolution impossible, parce qu'il y a trop
de Francais attachés a la république, et qu’un chan-
gement ferait souffrir trop de monde. Scilicet iz superis
labor est! On peut certainement disputer la majorité a
larépublique; mais qu’elle lait ou qu’elle ne l'ait pas,
cest ce qui n’importe point du tout : Penthousiasme
et le fanatisme ne sont point des états durables. Ce de-
gré d’éréthisme fatigue bientét la nature humaine ; en
sorte qu’a supposer méme qu’un peuple, et surtout le
peuple francais, puisse vouloir une chose longtemps,
il est siir au moins qu’il ne saurait la vouloir avec pas-
sion. Au contraire, l'accés de fievre I'ayant lassé, I'a-
battement, I'apathie, I'indifférence succédent toujours
aux grands efforts de 'enthousiasme. C'est le cas ot
se trouve la France, qui ne désire plus rien avec pas-
sion, excepté le repos. Quand on supposerait donc que
la république a la majorité en France (ce qui est
indubitablement faux ), qu'importe ? Lorque le Roi
se présentera, sirement on ne comptera pas les voix,
et personne ne remuera; d’abord par la raison que
celui méme qui préfére la république ala monarchie,
préfére cependant le repos a la république; et en-
core, parce que les volontés contraires a laroyauté ne
pourront se réunir.

En politique comme en mécanique, les théories
trompent, si 'on ne prend en considération les diffé-
rentes qualités des matériaux qui forment les smachs-
nes. Au premier coup d'ceil, par exemple, cette pro-
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position parait vraie : Le consentement prealable des
Frangais est nécessaire au rétablissement de la mo-
narchie. Cependant, rien n’est plus faux. Sortons des
théories, et représentons-nous des faits.

UncourrierarrivéaBordeaux, a Nantes, aLyon, ete. ,
apporte la nouvelle que le Ro: est reconnu ¢ Paris ;
qu'une faction quelconque {qu’on nomme ou qu’on
ne nomme pas ) 5'est emparée de L'autorite, et a de-
clare qu’elle ne la possede qu'nu nom dw Roi : qu'on
a dépéché un courrier au souverain, qus est attendu
incessamment, et que de toutes parts on arbore la
cocarde blanche. Larenommée s’empare de ces noun-
velles, et les charge de mille circonstances imposan-
tes. Que fera-t-on? Pour donner plus beau jeu a la
république, je lui accorde la majorité, et méme un
corps de troupes républicaines. Ces troupes prendront
peut-étre, dans le premier moment, une attitude
mutine ; mais ce jour-la méme elles voudrent diner,
et commenceront a se détacher de la puissance qui
ne paie plus. Chaque officier qui ne jouit d’aucune
considération, et qui le sent trés-bien, quoi qu’on en
dise, voit tout aussi clairement que le premier qui
criera vive le Roi! sera un grand personnage : 'a-
mour-propre lui dessine d’un crayon séduisant 'image
d'un général des armées de Sa Majesté trés-chré-
tienne, brillant de signes honorifiques, et regardant
du haut desa grandeur ces hommes qui le mandaient
naguére a la barre de la municipalité. Ces idées sont
si simples, si naturelles, qu’elies ne peuvent échapper
a personne : chaque officier le sent; d’ou il suit qu’ils
sont tous suspects les uns pour les autres. La crainte
et la défiance produisent la délibération et la froideur.
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Le soldat, qui n’est pas électrisé par son officier, est
encore plus découragé; le lien de la discipline regoit
ce coup inexplicable, ce coup magique qui le reliche
subitement. L’un tourne les yeux vers le payeur royal
qui s’avance; l'autre proﬁte de l'instant pour rejoindre
sa famille : on ne sait ni commander ni obéir; 1l n’y
a plus d’ensemble.

C'est bien autre chose par:m les citadins : on va,
on vient, on se heurte, on s'interroge : chacun redoute
celui dont il aurait besoin ; le doute consume les heu-
res, et les minutes sont décisives : partout 'audace ren-
contre la prudence; le vieillard manque de détermi-
nation, et le jeune homme de conseil : d’un coté sont
des périls terribles, de 'autre une amnistie certaine
et des grices probables. Ou sont d’ailleurs les moyens
de résister ? our sont les chefs? a qui se fier? Il n'y a
pas de danger dans le repos, et le moindre mouvement
peut étre une faute irrémissible : il faut donc atten-
dre. On attend ; mais le lendemain on regoit lavis
qu'une telle ville de guerre a ouvert ses portes ; rai-
son de plus pour ne rien précipiter. Bientdt on ap-
prend que la nouvelle était fausse ; mais deux autres
villes qui l'ont crue vraie, ont donné l'exemple, en
croyant le recevoir; elles viennent de se soumettre ,
et déterminent la premiére, qui n’y songeait pas. Le
gouverneur de cette placea présenté au Roi les clefs
de sa bonne villede....... cest le premier officier qui
a eu l'honneur de le recevoir dans une citadelle de
son royaume. Le Roi I'a créé , sur la porte, maréchal
de France; un brevet immortel a couvert son écusson
de flewrs de lis sans nombre ; son nom est a jamais
le plus beau de la France. A Chaque minute le mou-
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vement royaliste se renforce ; bientdt il devient irré-
sistible. Vive te Ro1 ! s’écrient 'amour et la fidélité, au
comble de la joie : Vive e Rox! répond P'hypocrite
républicain , au comble de la terreur. Quimporte ?
il 0’y a qu’un cri. — Et le Roi est sacré.

Citoyens ! voila comment se font les contre-révolu-
tions. Dieu s'étant réservé la formation des souve-
rainetés, nous en avertit en ne confiant jamais a la
multitude le choix de ses maitres. Il ne 'emploie,
dans ces grands mouvements qui décident le sort des
empires, que comme un instrument passif. Jamais
elle n'obtient ce qu'elle veut : toujours elle accepte,
jamais elle ne choisit. On peut méme remarquer une
affectation de la Providence (qu'on me permette cette
expression) ; c’est que les efforts du peuple pour at-
teindre un objet, sont précisément le moyen qu’elle
emploie pour I'en éloigner. Ainsi, le peuple romain
se donna des maitres en croyant .combattre 'aristo-
cratie a la suite de César. C'est I'image de toutes les
insurrections populaires. Dans la révolution frangaise,
le peuple a constamment été enchainé, outragé, ruiné,
mutilé par toutes les factions ; et les factions, a leur
tour, jouet les unes des autres, ont constamment dé-
rivé , malgré tous leurs efforts, pour se briser enfin
sur I'écueil qui les attendait.

Que si 'on veut savoir le résultat probable de la
révolution frangaise, il suffit d'examiner en quoi
toutes les factions se sont réunies : toutes ont voulu
I'avilissement, la destruction méme du christianisme
universel et de la monarchie ; d’owt 4 sust que tous
leurs efforts n’aboutiront qu’a ’exaltation du christia-
nisme et de la monarchie,
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Tous les hommes qui ont écrit ou médité Uhistoire,
ont admiré cette force secréte qui se joue des conseils
humains. Il était des ndtres ce grand capitaine de
'antiquité , qui I'honorait comme une puissance in-
telligente et libre, et qui n’entreprenait rien sans se
recommander a elle (1).

Mais c'est surtout dans D'établissement et le ren-
versement des souverainetés que l’action de la Provi-
dence brille de la maniére la plus frappante. Non-
seulement les peuples en masse n’entrent dans ces
grands mouvements que comme le bois et les cor-
dages employés par un machiniste ; mais leurs chefs
méme ne sont tels que pour les yeux étrangers : dans
le fait, ils sont dominés comme ils dominent le
peuple. Ces hommes qui, pris ensemble, semblent les
tyrans de la multitude, sont eux-mémes tyrannisés
par deux ou trois hommes, qui le sont par un seul.
Et si cet individu unique pouvait et voulait dire son
secret , on verrait qu'il ne sait pas lui-méme com- -
ment il a saisi le pouvoir; que son influence est un
plus grand mystére pour lui que pour les autres, et
que des circonstances qu’il n’a pu ni prévoir ni amener,

-—ont tout fait pour lui et sans lui.

Qui ettt dit au fier Henri VI qu’une servante de
cabaret lui arracherait le sceptre de la France? Les
explications niaises quon a données de ce grand
événement né le dépouillent point de son merveil-
leux ; et quoiqu’il ait été déshoneré deux fois, d’a-

(1) Nihil rerum humanarum siné Deorum numine gert putabat
Timoleon ; itaque suw domi sacellum Airoparing constituerat, adque
sancmszmé colebat. Corn. Nep. Vit. Timol., c. 1v.
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bord par I'absence et ensuite par la prostitution du
talent , il n’est pas moins demeuré le seul sujet de
I'histoire de France véritablement digne de la muse
épique.

Croit-on que le bras qui se servitjadis d’un si faible
instrument 803t raccourct, et que le supréme ordon-
nateur des empires prenne l'avis des Francais pour
leur donner un Roi? Non : il choisira encore, comme
il Pa toujours fait, ce qu’idl y a de plus faible, pour
confondre ce qu’il y a de plus fort. 11 n’a pas besoin
des légions étrangeéres ; il n’a pas besoin de la coalition ;
et comme il a maintenu lintégrité de la France,
malgré les conseils et la force de tant de princes, qu:
sont devant ses yeux comme $’ils n’etaient pas, quand
le moment sera venu. il rétablira la monarchie fran-
caise malgré ses ennemis; il chassera ces insectes
bruyants pulveris exsqus jactu : le Roi viendra, verra
et vaincra.

Alors on s’étonnera de la profonde nullité de ces
hommes qui paraissaient si puissants. Aujourd’hui;
il appartient aux sages de prévenir ce jugement, et
d’étre siirs, avant que Pexpérience l'ait prouvé , que
les dominateurs de la France ne possédent qu’un pou-
voir factice et passager, dont I'excés méme prouve le
néant ; qu’els n'ont été ni plantés, ni semés; que leur
tronc n’a point jete de racines dans la terre, et qu'un
souffle les emportera comme la paille (1).

C’est donc bien en vain que tant d’écrivains insis-
tent sur les inconvénients du rétablissement de la

rd

(1) Isaie, XL, 24.
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monarchie : c’est en vain qu’ils effraient les Francais
sur les suites d'une contre-révolution; et Jorsqu’ils
concluent, de ces inconvénients, que les Frangais, qui
les redoutent, ne souffriront jamais le rétablissement
de la monarchie, ils concluent trés~-mal ; car les Fran-
cais ne délibéreront point, et c'est peut-étre de la
maio d’une femmelette quils recevront un Roi.

Nulle nation ne peut se donner un gouvernement :
seulement, lorsque tel ou tel droit existe dans sa
constitution (1), et que ce droitest méconnu ou com-
primé, quelques hommes, aidés de quelques circon-
stances, peuvent écarter les obstacles, et faire recon-
naitre les droits du peuple : le pouvoir humain ne
s'étend pas au dela.

Au reste, quoique la Providence ne s'embarrasse
nullement de ee qu’il en doit coliter aux Frangais
pour avoir un Roi, il n’est pas moins trés-important
d’observer qu’il y a certainement erreur ou mauvaise
- foi de la part des écrivains qui font peur aux Frangais
des maux qu’entrainerait le rétablissement de la
monarchie.

/

(1) Yentends sa constilution naturelle; car sa constitution écrite
" n'est que du papier.
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CHAPITRE X.

DES PRETENDUS DANGERS D UNE dON TRE~REVOLUTION.

§ Ier.
Considérations générales.

C’est un sophisme trés-ordinaire a cette époque, d’in-
sister sur les dangers d’une contre-révolution , pour
établir qu’il ne faut pas en revenir a la monarchie.

Un grand nombre d’ouvrages destinés a persuader
aux Francais de s'en tenir ala république, ne sont
qu'un développement de cette idée. Les auteurs de
ces ouvrages appuient sur les maux inséparables des
révolutions : puis, observant que la monarchie ne
peut se rétablir en France sans une nouvelle révo-
lution, ils en concluent qu’il faut maintenir la répu-
blique.

Ce prodigieux sophisme , soit qu’il tire sa source de
la peur ou de I'envie de tromper , mérite d’étre soi-
gneusement discuté. ‘

' 13

A Y
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Les mots engendrent presque toutes les erreurs. On
s'estaccoutumé a donner le nom de contre-révolution
au mouvement quelconque qui doit tuer la révolu-
tion ; et parce que ce mouvement sera contraire a
l'autre, il faudrait conclure tout le contraire.

Se persuaderait-on , par hasard , que le retour de
la maladie a la santé est aussi pénible que le passage
de la santé a la maladie? et que la monarchie, ren-
versée par des monstres , doit étre rétablie par leurs
semblables ? Ah ! que ceux qui emploient ce sophisme
lui rendent bien justice dans le fond de leur coeur!
Ils savent assez que les amis de la religion et de la
monarchie ne sont capables d’aucun des excés dont
leurs ennemis se sont souillés ; ils savent assez quen
mettant tout au pis, et en tenant compte de toutes
les faiblesses de 'humanité, le parti opprimé renferme
mille fois plus de vertus que celui des oppresseurs!
Ils savent assez que le premier ne sait ni se défendre
ni se venger : souvent méme ils se sont moqués de lui
assez haut sur ce sujet.

Pour faire la révolution francaise , il a fallu ren-
verser la religion , outrager la morale, violer toutes
les propriétés , et commettre tous les crimes : pour
cette ceuvre diabolique, il a fallu employer un tel
nombre d’hommes vicieux, que jamais peut-étre
autant de vices n’ont agi ensemble pour opérer un
mal quelconque. Au contraire , pour rétablir V'ordre,
le Roi convoquera toutes les vertus ; il le voudra , sans
doute ; mais , par la nature méme des choses, il y sera
forcé. Son intérétle plus pressant sera d’allier la jus-
" tice a la miséricorde ; les hommes estimables viendront
d’eux-mémes se placer aux postes ou ils peuvent étre
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utiles; et la religion, prétant son sceptre a la politi-
que, lui donnera les forces quelle ne peut tenir que
de cette sceur auguste.

Je ne doute pas qu’une foule d’hommes ne deman-
dent qu'on leur montre le fondement de ces magnifi-
ques espérances; mais croit-on donc que le monde
politique marche au hasard , et qu’il ne soit pas orga-
nisé, dirigé, animé par cette méme sagesse qui brille
dans le monde physique? Les mains coupables qut
renversent un Etat, opérent nécessairement des déchi-
rements douloureux; car nul agent libre ne peut
contrarier les plans du Créateur, sans attirer, dans
la sphére de son activité,, des maux proportionnés a
la grandeur de lattentat et cette loi appartient plus
a la bonté du grand Etre qu’a sa justice.

Mais, lorsque homme travaille pour rétablir l'or-
dre, il s'associe avec 'auteur de l'ordre; il est favo-
risé par la nature, cest-a-dire par Vensemble des
choses secondes, qui sont les ministres de la Divinité.
Son action a quelque chose de divin; elle est tout a
lafois douce et impérieuse; elle ne force rien, et rien
ne lui résiste : en disposant, elle rassainit : a mesure

qu’elle opére, on voit cesser cette inquiétude, cette
agitation pénible qui est I'effet et le signe du désor-
dre; comme sous la main duchirurgien habile, le
corps animal luxé est averti du replacement par la
cessation de la douleur. -

Francais, c’est au bruit des chants infernaux, des
blasphémes de I'athéisme, des cris de mort et des
longs gémissements de P'innocence égorgée; c’est a la
lueur des incendies, sur les débris du trbne et des
autels, arrosés par le sang du meilleur des Rois et par
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celui d’une foule innombrable d’autres victimes ; ¢’est
au mépris des moeurs et de la foi publique, c’est au
milieu de tous les forfaits, que vos séducteurs et vos
tyrans ont fondé ce qu'ils appellent votre liberte.

C’est au nom du Dieu TRES-GRAND ET TRES-BON, 2
la suite des hommes qu’il aime et qu’il inspire, et sous
I'influence de son pouvoir créateur, que vous revien-
drez a votre ancienne constitution, et qu’un Roi vous
donnera la seule chose que vous deviez désirer sage-
ment : la liberte par le monarque.

Par quel déplorable aveuglement vous obstinez~
vous a lutter péniblement contre cette puissance qui
annule tous vos efforts pour vous avertir de sa pré-
sence ? Vous n’étes impuissants que parce que vous
avez osé vous séparer d’elle, et méme la contrarier;
du moment ot vous agirez de concert avec elle, vous
participerez en quelque maniére a sa nature; tous les
obstacles s’aplaniront devant vous, et vous rirez des
craintes puériles qui vous agitent aujourd’hui. Toutes
les pi¢cesde la machine politique ayant une tendance
naturelle vers la place qui leur est assignée, cette
tendance, qui est divine, favorisera tous les efforts
du Roi; et I'ordre étant 1'élément naturel de 'homme,
vous y trouverez le bonheur que vous cherchez vai-
nement dans le désordre. La révolution vous a fait
souffrir, parce qu’elle fut l'ouvrage de tous les vices,
et que les vices sont trés-justement les bourreaux de
I’homme. Parlaraison contraire, le retour a la monar-
chie, loin de produire les maux que vous craignez
pour l'avenir, fera cesser ceux qui vous consument
aujourd’hui; tous vos efforts seront positifs; vous ne
détruirez que la.destruction.
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Détrompez-vous une fois de ces doctrines désolan-
tes, qui ont déshonoré notre siécle et perdu la France.
Déja vous avez appris a connaitre les prédicateurs de
ces dogmes funestes ; mais I'impression qu’ils ont faite
sur vous n’est pas effacée. Dans tous vos plans de créa-
tion et de restauration, vous n’oubliez que Dieu; ils
vous ont séparé de lui : ce n’est plus que par un effort
de raisonnement que vous élevez vos pensées jusqu’a
la source intarissable de toute existence. Vous ne vou-
lez voir que I’homme ; son action si faible, si dépen-
dante, si circonscrite; sa volonté si corrompue, si
flottante ; et 'existence d’une cause supérjeure n’est
pour vous qu'une théorie. Cependant elle vous presse,
elle vous environne : vous la touchez, et l'univers
entier vous l'annonce. Quand on vous dit que sans
elle vous ne serez forts que pour détruire, ce n’est
point une vaine théorie qu'on vous débite, c'est une
vérité pratique fondée sur l'expérience de tous les
siecles, et sur la connaissance de la nature humaine.
Ouvrez l'histoire , vous ne verrez pas une création
politique; que dis-je! vous ne verrez pas une institation
quelconque, pour peu qu’elle ait de force et de durée,
qui ne repose sur uneidée divine ; de quelque nature
qu’elle soit, n’importe : car il n’est point de systéme
religieux entiérement faux. Ne nous parlez donc plus
des difficultés et des malheurs qui vous alarment sur
les suites de ce que vous appelez contre-révolution.
Tous les malheurs que vous avez éprouvés vien-
nent de vous ; pourquoi n’auriez-vous pas été blessés
par les ruines de I'édifice que vous avez renversé sur
vous-mémes? La reconstruction est un autre ordre
de choses; rentrez seulement dans la voie qui peut

& 135.
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vous y conduire. Ce n’est pas par lechemin du néant
que vous arriverez a la création.

Oh! qu’ils sont coupables ces écrivains trompeurs
ou pusillanimes, qui se permettent d’effrayer le peuple
de ce vain épouvantail qu'on appelle contre-révolu-
tion ! qui, touten convenant que la révolution fut un
fliéau épouvantable, soutiennent cependant qu'il est
impossible de revenir en arriére. Ne dirait-on pas
que les maux de la révolution sont terminés, et que
les Francais sont arrivés au port? Le régne de Robes-
pierre a tellement écrasé ce peuple, a tellement
frappé sonimagination,qu’il tient pour supportable et
presque pour heureux tout état de choses ot l'on n’é-
gorge pas sans interruption. Durant la ferveur du
terrorisme, les étrangers remarquaient que toutes les
lettres de France, qui racontaient les scénes affreuses
de cette cruelle époque. finissaient par ces mots : 4
present on est tranquille, cest-a-dire les bourreaus
se reposent; tls reprennent des forces; en attendant
tout va bien. Ce sentiment a survécu au régime infer-
nal qui I'a produit. Le Frangais, pétrifié par la terreur,
et découragé par les erreurs de la politique étrangére,
s'est renfermé dans un égoisme qui ne lui permet plus
de voir que lui-méme, et le licu et le moment o il
existe : on assassine en cent endroits de la France;
n’importe, car ce n’est pas lui qu'on a pillé ou mas-
sacré : si cest dans sa rue, a c6té de chez lui qu'on
ait commis quelqu’un de ces attentats; qu’importe
encore ? Le moment est passé ; maesntenant tout est
tranguille : il doublera ses verrous et n'y pensera
plus : en un mot, tout Franeais est suffisamment heu-
reux le jour ol on ne le tue pas.
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Cependant les lois sont sans vigueur, le gouverne-
ment reconnait son impuissance pour les faire exé-
cuter : les crimes les plus infimes se multiplient de
toutes parts : le démon révolutionnaire reléve fi¢re-
ment la téte, la constitution n’est qu’une toile d’arai-
gnée, et le pouvoir se permet d’horribles attentats.
Le mariage n’est qu'une prostitution légale; il n’y a
plus d’autorité paternelle, plus d’effroi pour le crime,
plus d’asile pour l'indigence. Le hideux suicide dé-
nonce au gouvernement le désespoir des malheureux
qui Paccusent. Le’peuple se démoralise de la maniére
la plus effrayante; et I'abolition du culte, jointe a
'absence totale d’éducation publique, prépare a la
France une génération dont l'idée seule fait fris-
sonner. -’

Laches optimistes! voila donc 'ordre de choses que
vous craignez de voir changer! Sortez , sortez de votre
malheureuse léthargie! au licu de montrer au peuple
les maux imaginaires qui doivent résulter d'un chan-
gement , employez vos talents a lui faire désirer la
commotion douce et rassainissante qui rameénera le
Roi sur son trdne, et I'ordre dans la France.

Montrez-nous , hommes trop préoccupés, montrez-
nous ces maux si terribles , dont on vous menace pour
vous dégotiter de la monarchie; ne voyez-vous pas
que vos institutions républicaines n’ont point de ra-
cines, et qu'elles ne sont que posées sur votre sol, au
lieu que les précédentes y étaient plantées. 11 a fallu
la hache pour renverser celles-ci ; les autres céderont
a un souflle et ne laisseront point de traces. Ce n'est
pas tout a fait la méme chose, sans doute, d'dter a
un président a mortier sa dignité héréditaire qui était
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une propriété, ou de faire descendre de son siége un
juge temporaire qui n’a point de dignité. La révolu-
tion a beaucoup fait souffrir, parce qu’elle a beau-
coup détruit; parce qu’elle a violé brusquement et
durementtoutes les propriétés, tous les préjugés et tou-
tes les contumes; parce que toute tyrannie plébéienne
étant, de sa nature, fougueuse, insultante et impi-
- toyable, celle qui a opéré la révolution frangaise a
di pousser ce caractére a I'excés ; I'univers n’ayant
jamais vu de tyrannie plus basse et plus absolue.
L’opinion est la fibre sensible de I’'homme : on lui
fait pousser les hauts cris quand on le blesse dans cet
endroit ; c’est ce qui a rendu la révolution si douloun-
reuse, parce quelle a foulé aux pieds toutes les gran-
deurs d’opinion. Or, quand le rétablissement de la
monarchie causerait a un aussi grand nombre d’hom-
mes les mémes privations réelles, il y aurait toujours
une différence immense , en ce qu’elle ne détruirait
aucune dignité, caril n’y a pointde dignité en France,
par la raison qu’il 0’y a point de souveraineté.
Mais, a ne considérer méme que les privations
physiques, la différence ne serait pas moins frap-
pante. La puissance usurpatrice immolait les inno-
cents ; le Roi pardonnera aux coupables : I'une abo-
lissait les propriétés légitimes, I'autre réfléchira sar
les propriétés illégitimes. L'une a pris pour devise :
Dirust, edificat, mutat quadrata rotundis. Aprés
sept ans d’ efforts, elle n’a pu encore orgamser une
école primaire ou une féte champétre : il n'est pas
jusqu’a ses partisans qui ne se moquent de ses lois,
de ses emplois, de ses institutions, de ses fétes, et
méme de ses habits : 'autre, batissant sur une base
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vraie , ne titonnera point : une force inconnue pré-
sidera & ses actes; il n’agira que pour restaurer ; or,
toute action réguliére ne tourmente que le mal.
C'est encore une grande erreur d’imaginer que le
peuple ait quelque chose a perdre au rétablissement
de la monarchie; car le peuple n’a gagné qu’en idée
au bouleversement général : Il a droit a toutes les
places, dit-on; qu'importe? il s'agit de savoir ce
qu’elles valent. Ces places , dont on fait tant de bruit
et quon offre au peuple comme une grande conquéte,
ne sont rien dans le fait au tribunal de I'opinion. L’é-
tat militaire méme, honorable en France par-dessus
tous les autres, a perdu son éclat : il n’a plus de
grandeur d’opinion, et la paix l'abaissera encore. On
menace les militaires du rétablissement de la mo-
narchie, et personne n’y a plus d’intérét qu’eux. Il
n’y a rien de si évident que la nécessité ou sera le
Roi de les maintenir a leur poste; et il dépendra
d’eux , plus tdt ou plus tard, de changer cette néces-
sité de politique en nécessité d’affection, de devoir
et de reconnaissance. Par une combinaison extraor-
dinaire de circonstance, il o’y a rien dans eux qui
puisse choquer l'opinion la plus royaliste. Personne
n’a droit de les mépriser, puisqu’ils ne combattent
que pour la France: il n’y a entre eux et le Roi au-
cune barri¢re de préjugés capable de géner ses de- -
voirs ; il est Frangais avant tout. Qu’ils se souvien-
nent de Jacques II, durant le combat de la Hogue,
applaudissant , du bord de la mer, & la valeur de
ces Anglais qui achevaient de le détrdner : pourraient-
ils douter que le Roi ne soit fier de leur valeur, et
ne les regarde dans son coeur comme les défenseurs
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de l'intégrité de son royaume ? N'a-t-il pas applaudi
publiquement a cette valeur, en regrettant (il le fal-
lait bien) qu'elle ne se deploydt pas pour une mezl-
leure cause? Na-t-il pas félicité les braves de l'ar-
mée de Condé, d’avoir vaincu des haines que
Vartifice le plus profond travaillast depuis si long-
temps @ nowrrir (1)? Les militaires francais, apres
leurs victoires , n’ont plus qu'un besoin : c’est que la
souveraineté légitime vienne légitimer leur caractére;
maintenant on les craint et on les méprise. La plus
profonde insouciance est le prix de leurs travaux, et
leurs concitoyens sont les hommes de I'univers les
plus indifférents aux triomphes de 'armée : ils vont
souvent jusqu’a détester ces victoires qui nourrissent
I’humeur guerriére de leurs maitres. Le rétablisse-
ment de la monarchie donnera subitement aux mili-
taires une autre place dans I'opinion ; les talents re-
cueilleront sur leur route une dignité réelle, une
illustration tonjours croissante , qui sera la propriété
des guerriers, et qu’ils transmettront a leurs enfants ;
cette gloire pure, cet éclat tranquille, vaudront bien
les mentions honorables, et 'ostracisme de I'oubli qui
a succédé a I'échafaud.

Si 'on envisage la question sous un point de vue
plus général, on trouvera que la monarchie est , sans
contredit, le gouvernement qui donne le plus de dis-
tinction a un plus grand nombre de personnes. La
souveraineté , dans cette espéce de gouvernement,

(1) Lettre du Roi au prince de Condé, du 3 janvier 1797, imprimée
dans tous les papiers publics.
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posséde assez d’éclat pour en communiquer une par-
tie , avec les gradations nécessaires , a une foule d’a-
gents qu'elle distingue plus ou moins. Dans la répu-
blique, la souveraineté n’est poiot palpable comme
dans la monarchie ; ¢’est un étre purement moral, et
sa grandeur est incommunicable: aussi les emplois ne
sont rien dans les républiques hors de la ville ou ré-
side le gouvernement ; et ils ne sont rien encore qu’en
tant qu’ils sont occupés par des membres du gouver-
nement ; alors c’est 'homme qui honore I'emploi , ce
n’est point 'emploi qui honore I'homme : celui-ci
ne brille point comme agent, mais comme portion
du souverain.

On peut voir dans les provinces qui obéissent a des
républiques, que les emplois (si l'on excepte ceux
qui sont réservés aux membres du souverain) éléevent
trés-peu les hommes aux yeux de leurs semblables,
et ne signifient presque rien dans 'opinion; car la
république, par sa nature, est le gouvernement qui
donne le plus de droits au plus petitnombre d’hommes
qu’on appelle le souverain, et qui en dte le plus a tous
les autres qu’on appelle les sujets.

Plus la république approchera de la démocratie
pure, et plus 'observation sera frappante.

Qu'on se rappelle cette foule innombrable d’em-
plois (en faisant méme abstraction de toutes les places
abusives) que I'ancien gouvernement de France pré-
sentait  I'ambition universelle. Le clergé séculier et
régulier , 'épée , la robe , les finances , 'administra-~
tion, etc., que de portes ouvertes & tous les talents
et a tous les genres d’ambition! Quelles gradations
incalculables de distinctions personnelles! De ce
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nombre infini de places, aucune n’était mise par le
droit au-dessus des prétentions du simple citoyen (1):
il y en avait méme une quantité énorme qui étaient
des propriétés précieuses, qui faisaient réellement da
propriétaire un notable, et qui n’appartenaient ex-
clusivement qu’au tiers état.

Que les premiéres places fussent de plus difficile
abord au simple citoyen, c'était une chose trés-rai-
sonnable. Il y a trop de mouvement dans I'Etat, et
pas assez de subordination, lorsque fous peuvent
prétendre a towt. L'ordre exige quen général les em-
plois soient gradués comme l'état des citoyens, et que
les talents, et quelquefois méme la simple protec-
tion, abaissent les barriéres qui séparent les diffé-
rentes classes. De cette maniére, il y a émulation
sans humiliation, et-mouvement sans destruction ; la
distinction attachée a un emploi n’est méme produite,
comme le mot le dit, que par la difficulté plus ou
moins grande d’y parvenir.

Si 'on objecte que ces distinctions sont mauvaises,
on change I'état de la question; mais je dis: Si vos
emplois n’élévent point ceux qui les possédent, ne
vous vantez pas de les donner a tout le monde ; car
vous ne donnerez rien. Si, au contraire , les emplois
sont et doivent étre des distinctions, je répéte ce
qu'aucun homme de bonne foi ne pourra me nier,
que la monarchie est le gouvernement qui, par les

(1) La fameuse loi qui excluait le tiers état du service mili;aire, ne
pouvait étre exécutée ; c’était simplement une gaucherie ministérielle,
dont la passion a parié comme d’une loi fondamentale.
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seules charges , et indépendamment de la noblesse ,
distingue un plus grand nombre d’hommes du reste
de leurs concitoyens.

Il ne faut pas étre la dupe, d’ailleurs, de cette
égalité idéale qui n’est que dans les mots. Le soldat
qui a le privilége de parler a son officier avec un ton
grossierement familier, n’est pas pour cela son égal. .
L’aristocratie des places, qu’on ne pouvait apercevoir
d’abord dans le bouleversement général , commence
a se former; la noblesse méme reprend son indestruc-
tible influence. Les troupes de terre et de mer sont
déja commandées, en partie, par des gentilshommes,
ou par des éléves que I'ancien régime avait anoblis,
en les agrégeant a une profession noble. La républi-
que a méme obtenu par eux ses plus grands succés.
Si la délicatesse , peut-étre malheureuse, de la no-
blesse frangaise , ne l'avait pas écartée de la France,
elle commanderait déja partout ; et c'est une chose
assez commune d'y entendre dire gue s¢ la noblesse
avait voulu, on lut aurait donne tous les emplors.
Certes, au moment ou jécris (4 janvier 1797 ) la
république voudrait bien avoir sur ses vaisseaux les
nobles qu’elle a fait massaerer a Quiberon.

Le peuple , ou la masse des citoyens n’a donc rien
a perdre ; et au contraire , il a tout a gagner au réta-
blissement de la monarchie , qui raménera une foule
de distinctions réelles, lucratives etméme héréditaires,
a la place des emplois passagers et sans dignité que
donne la république.

Je n’ai point insisté sur les émoluments attachés
aux places, puisqu’il est notoire que la république
ne paie point ou paie mal. Elle n’a produit que des

14
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fortunes scandaleuses ; le vice seul s’est enrichi 2 son
service.

Je terminerai cet article par des observations qui
prouvent clairement, ce me semble, que le danger
qu'on voit dans la contre-révolution , se trouve pré-
cisément dans le retard de ce grand changement.

La famille des Bourbons ne peut étre atteinte par
les chefs de la république : elle existe ; ses droits sont
visibles , et son silence parle plus haut, peut-étre,
que tous les manifestes possibles.

C’est une vérité qui saute aux yeux, que la répu-
blique frangaise , méme depuis qu’elle semble avoir
adouci ses maximes, ne peut avoir de véritables
alliés. Par sa nature, elle est ennemie de tous les
gouvernements : elle tend a les détruire tous ; en sorte
que tous ont un intérét a la détruire. La politique
peut sans doute donner des alliés a la république (1);
mais ces alliances sont contre nature, ou, si I'on veut,
la France a des alliés , mais la république frangaise
n’en a point.

Amis et ennemis s’accorderont toujours pour don-
ner un Roi a la France. On cite souvent le succés de
la révolution anglaise dans le dernier siécle; mais
quelle différence! La monarchie n’était pas renversée
en Angleterre. Le monarque seul avait disparu pour
faire place a un autre. Le sang méme des Stuarts

(1) Scimus, et hanc veniam pelimusque damusque vicissim;
Sed non wut placidis coeant immitia, non ut
Serpentes avibus gemineniur, tigribus agni.

C’est ce que cerlains cabinets peuvent dire de mieux a I'Europe
qui les interroge. '
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était sur le trone; et c'était de lui que le nouveau
Roi tenait son droit. Ce Roi était de son chefun prince
fort de toute la puissance desa maison et de ses rela-
tions defamille. Le gouvernement d’Angleterre n’avait
d’ailleurs rien de dangereux pour les autres : c’était
une monarchie comme avant la révolution : cepen-
dant, il s'en fallut de bien peu que Jacques II ne
retint le sceptre : §’il avait eu un peu plus de bonheur
ou seulement un peu plus d’adresse , il ne lui aurait
point échappé ; et quoique 1'Angleterre etit un Roi
quoique les préjugés religieux se réunissent aux pré-
jugés pohthues pour exclure le prétendant; quoique
la situation seulede ce royaume le défendit contre une
invasion ; néanmoins, jusqu’au milieu de ce siécle , le
danger d’une seconde révolution a pesé sur l’Angle-
terre. Tout a tenu, comme on sait, a la bataille
de Culloden.

En France, au contraire, le gouvernement n’est
pas monarchique; il est méme 'ennemi de toutes les
monarchies environnantes ; ce n’est point un prmce
qui commande ; et si jamais IEtat est attaqué, il ny
a pas d’apparence que les parents étrangers des pan-
tarques levent des troupes pour les défendre. La
France sera donc dans un danger habituel de guerre
civile; et ce danger aura deux causes constantes, car
elle aura sans cesse a4 redouter les justes droits des
Bourbons, ou la politique astucieuse des autres puis-
sances qui pourraient essayer de mettre & profit les
circonstances. Tant que le trone de France sera occupé
par le souverain légltnme nol prince dans l'univers
ne peut songer & s’en emparer; mais tant quil est
vacant, toutes les ambitions royales peuvent le con-
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voiter et se heurter. D'ailleurs, le pouvoirest a la
portée de tout le monde, depuis qu’il est placé dans
la poussiére. Le gouvernement régulier exclut une
infinité de projets; mais sous I'empire d’'une souve-
raineté fausse, il n’y a point de projets chimériques;
toutes les passions sont déchainées, et toutes ont des
espérances fondées. Les poltrons qui repoussentle roi,
de peur de la guerre civile, en préparent justement
les matériaux. Cest parce qu’ils veulent follement le
repos et la constitution, qu’ils n'auront ni le repos ni
la constitution. Il n’y a point de sécurité parfaite
pour la France dans I'état ou elle est. Le Roi seul, etle
Roi légitime, en élevant du haut de son tréne le sceptre
de Charlemagne, peut éteindre ou désarmer toutes
les haines, tromper tous les projets sinistres, classer
les ambitions en classant les hommes, calmer les es-
prits agités, et créer subitement autourdu pouvoircette
enceinte magique qui en est la véritable gardienne.

Il est encore une réflexion qui doit étre sans cesse
devant les yeux des Frangais qui font portion des
autorités actuelles, et que leur position met a méme
d’influer sur le rétablissement de la monarchie. Les
plus estimables de ces hommes ne doivent point
oublier qu’ils seront entrainés, plus tot ou plus tard,
par la force des choses; que le temps fuit , et que la
gloire leur échappe. Celle dont ils peuvent jouir est
une gloire de comparaison-: ils ont fait cesser les
massacres, ils ont tiché de sécher les larmes de la
nation : ils brillent, parce qu’ils ont succédé aux plus
grands scélérats qui aient souillé ce globe; mais lors-
que cent causes réunies aurontrelevé le tréne, Fam-
nistie, dans la force du terme , sera pour eux; et
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leurs noms a jamais obscurs , demeureront ensevelis
dans Ioubli. Qu'ils ne perdent donc jamais de vue
I'auréole immortelle qui doit environner les noms
des restaurateursde la monarchie. Toute insurrection
du peuple contre les nobles n’aboutissant jamais qu’a
une création de nouveaux nobles, on voit déja com-
ment se formeront ces nouvelles races , dont les cir-
constances hateront I'illustration, et qui, dés leur
berceau, pourront prétendre a tout.

 II.

Des biens nationauz.

On effraie les Frangais de la restitution des biens
nationaux ; on accuse le Roi de n’avoir osé toucher,
dans sa déclaration , a cet article délicat. On pourrait
dire a une trés-grande partie de la nation : Que vous
importe ? et ce ne serait peut-étre pas tant mal ré-
pondre. Mais, pour n’avoir pas l'air d’éviter les
difficultés, il vaut mieux observer que l'intérét visible
de la France en général, a l'égard des biens natio-
naux , et méme l'intérét bien entendu des acquéreurs
de ces biens , en particulier, s'accorde avec le réta-
blissement de la monarchie. Le brigandage exercé a
I’égard de ces biens frappe la conscience la plus in-
sensible. Personne ne croit a la légitimité de ces
acquisitions ; et celui méme qui déclame le plus élo-
quemment sur ce sujet , dans le sens de la législation
actuelle, s'empresse de revendre pour assurer son
gain. Onn’ose pas jouir pleinement; et plus les esprits

14,



148 CONSIDERATIONS

se refroidiront, moins on osera dépenser sur ces fonds.
Les batiments dépériront; et 'on n’osera de long-
temps en élever de nouveaux : les avances seront
faibles ; le capital de la France dépérira considérable-
ment. Il y a déja beaucoup de mal dans ce genre , et
ceux qui ont pu réfléchir sur les abus des decrets,
doivent comprendre ce que cest qu'un décret jeté
sur le tiers peut-étre du plus puissant royaume de
I'Europe.

Trés-souvent , dans le sein du corps législatif, on
a tracé des tableaux frappants de I'état déplorable
de ces biens. Le mal ira toujours en augmentant,
jusqu’a ce que la conscience publique n’ait plus de
doute sur la solidité de ces acquisitions ; mais quel ceil
peut apercevoir cette époque P

A ne considérer que les possesseurs, le premier
danger pour eux vient du gouvernement. Qu’on ne
s’y trompe pas, il ne lui est point égal de prendre ici
ou la : le plus injuste qu’on puisse imaginer, ne de-
mandera pas mieux que de remplir ses coffres en se
faisant le moins d’ennemis possible. Or, on sait a
quelles conditions les acheteurs ont acquis : on sait
de quelles manceuvres infimes, de quel agio scan-
daleux ces biens ont été l'objet. Le vice primitif et
continué de I'acquisition est indélébile a tous les yeux;
ainsi le gouvernement francais ne peut ignorer qu'en
pressurant ces acquéreurs , il aura I'opinion publique
pour lui, et qulil ne sera injuste que pour eux;
d’ailleurs, dans les gouvernements populaires, méme
légitimes , l'injustice n’a point de pudeur; on peut
juger de ce qu’elle sera en France, ot le gouverne-
ment, variable comme les personnes, et manquant
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d’identité , ne croit jamais revenir sur son propre
ouvrage en renversant ce qui est fait.

Il tombera donc sur les biens nationaux dés qu’il
le pourra. Fort de la conscience , et (ce qu’il ne faut
pas oublier ) de la jalousie de tous ceux qui n’en pos-
sédent pas, il tourmentera les possesseurs, ou par de
nouvelles ventes modifiées d’'une certaine maniére ,
ou par des appels généraux en supplément de prix,
ou par des impdts extraordinaires ; en un mot , ils ne
seront jamais tranquilles.

Mais tout est stable sous un gouvernement stable ;
eq sorte qu’il importe méme aux acquéreurs des biens
nationaux que la monarchie soit rétablie , pour savoir
a quoi s’en tenir. C’est bien mal & propos qu’on a
reproché au Roi de n’avoir pas parlé clair sur ce point
dans sa déclaration : il ne pouvait le faire sans une
extréme imprudence. Une loi sur ce point, ne sera
peut-étre pas, quand il en sera temps, le tour de
force de la législation.

Mais il faut se rappeler ici ce que j’ai dlt dans le
chapitre précédent ; les convenances de telle ou telle
classe d’individus n’arréteront point la contre-révolu-~
tion. Tout ce que je prétends prouver , c'est qu’il leur
importe que le petit nombre d’hommes qui peat
influer sur ce grand événement, n’attende pas que
les abus accumulés de 'anarchie le rendent inévita-
ble , et 'aménent brusquement ; car plus le Roi sera
nécessaire , et plus le sort de tous ceux qui ont gagné
a la révolution doit étre dur.
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§ II.

Des vengeances.

Un autre épouvantail dont on se sert pour faire
redouter aux Frangais le retour de leur Roi, ce sont
les vengeances dont ce retour doit étre accompagné.

Cette objection, comme les autres, est surtout faite
par des hommes d’esprit qui n’y croient point : il est
cependant bon de la discuter en faveur des honnétes
gens qui la croient fondée.

Nombre d’écrivains royalistes ont repoussé, comme
une insulte, ce désir de vengeance qu’on suppose a
leur parti; un seul va parler pour tous : je le cite
pour mon plaisir et pour celui de mes lecteurs. On
ne m’accusera pas de le choisir parmi les royalistes a
la glace.

« Sous I'empire d’un pouvoir illégitime, les plus

» horribles vengeances sont a craindre ; car qui aurait
» le droit de les réprimer? La victime ne peut invo-
» quer a son aide I'autorité des lois qui n’existent pas,
» et d’'un gouvernement qui n'est que I'ceuvre du
crime et de I'usurpation.
» Il en est tout autrement d’'un gouvernement
» assis sur ses bases sacrées, antiques, légitimes; il a
» le droit d’étouffer les plus justes vengeances, et de
» punir a linstant du glaive des lois quiconque se
» livre plus au sentiment de la nature qu’a celui de
» ses devoirs.

» Un gouvernement légitime a seul le droit de pro-
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clamer 'amnistie, et les moyens de la faire ob-
server.

» Alors il est démontré que le plus parfait, le plus
pur des royalistes, le plus griévement outragé dans
ses parents, dans ses propriétés, doit étre puni de
mort, sous un gouvernement légitime, s il ose
venger lui-méme ses propres injures, quand le Roi
lui en a commandé le pardon.

» C'est donc sous un gouvernement fondé sur nos
lois que 'amnistie peut étre sirement accordée, et
qu’elle peut étre sévérement observée.

» Ah! sans doute il serait facile de discuter jusqu'a
quel point le droit du Roi peut étendre une am-
nistie. Les exceptions que prescrit le premier de ses

devoirs sont bien évidentes. Tout ce qui fut teint

du sang de Louis XVI, n’a de grice a espérer que
de Dieu; mais qui oserait ensuite tracer d'une main
siire les limites out doivent s’arréter I’amnistie et la
clémence du Roi? Mon coeur et m’a plume s’y re-
fusent également. Si quelqu’un ose jamais écrire
sur un pareil sujet, ce sera sans doute cet homme
rare et unique peut-étre, s'il existe, qui lui-méme
n’a jamais failli dans le cours de cette horrible ré-
volution ; et dont le coeur, aussi pur que la con-
duite, n’eut jamais besoin de grace (1). »

La raison et le sentiment ne sauraient s’exprimer

avec plus de noblesse. Il faudrait plaindre 'homme
qui ne reconnaitrait pas dans ce morceau Paccent de
la conviction.

(1) Observations sur la conduite des puissances coalisées, par

M. le comte d’Antraigues; Avant-Propos, p. xxx1v e? suio.
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Dix mois aprés la date de cet écrit, le Roi a pro-
noncé dans sa déclaration, ce mot si connu et si digne
de Pétre : Qui oserait se venger quand le Rot par-
donne?

Il n’a excepté de 'amnistie que ceux qui votérent
la mort de Louis XVI, les coopérateurs, les instru-
ments directs et immédiats de son supplice et les
membres du tribunal révolutionnaire qui envoya a
I’échafaud la Reine et madame Elisabeth. Cherchant
méme a restreindre I'anathéme al'égard des premiers,
autant que la conscience et 'honneur le lui permet-
taient, il n’a point mis au rang des parricides ceux
dont il est permis de croire qu’tls ne se mélérent auz
assassins de Louis XVI que dans le dessein de le
sauver.

A I'égard méme de ces monstres que la postérste
ne -nommera qu'avec horreur, le Roi s'est contenté
de dire, avec autant de mesure que de justice, que
la France entiére appelle sur leurs tétes le glaive de
la justice.

Par cette phrase, il n’est point prlvé du droit de
faire grice en particulier : c’est aux coupables & voir
‘e qu’ils pourraient mettre daas la balance pour faire
équilibre a leur forfait. Monk se servit d’Ingolshy
pour arréter Lambert. On peut faire encore mieux
qu’lngolsby.

Jobserverai de plus, sans prétendre affaiblir la
juste horreur qui est due aux meurtriers de Louis X VI,
qu'aux yeux de la justice divine tous ne sont pas
également coupables. Au moral comme au physique,
la force de la fermentation est en raison des masses
fermentantes. Les soixante-dix juges de Charles Ier
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étaient bien plus maitres d’eux-mémes que les juges
de Louis XVI. Il y eut certainement parmi ceux-ci
des coupables bien délibérés, qu’il est impossible de
détester assez ; mais ces grands coupables avaient eu
P’art d’exciter une telle terreur; ils avaient fait sur les
esprits moins vigoureux une telle impression, que
plusieurs députés, je n’en doute nullement, furent
privés d’'une partie de leur libre arbitre. Il est difficile
de se former une idée nette du délire indéfinissable
et surnaturel qui s'empara de l'assemblée a I'époque
du jugement de Louis XVI. Je suis persuadé que plu-
sieurs des coupables, en se rappelant cette funeste
époque , croient avoir fait un mauvais réve; qu'ils
sont tentés de douter de ce qu’ils ont fait, et qu'ils
s’expliquent moins a eux-mémes que nous ne pouvons
les exphiquer.

Ces coupables, fachés et surpris de I'dtre, devraient
tacher de faire leur paix.

Au surplus, ceci ne regarde qu’eux; car la nation
serait bien vile, si elle regardait comme un inconvé-
nient de la contre-révolution, la punition de pareils
hommes; mais pour ceux méme qui auraient cette
faiblesse, on peut observer que la Providence a déja
commencé la punition des coupables : plus de soixante
régicides, parmi les plus coupables, ont péri de mort
violente; d’autres périront sans doute, ou quitteront
I’Europe avant que la France ait un Roi; trés-peu
tomberont entre les mains de la justice.

Les Francais, parfaitement tranquilles sur les
vengeances judiciaires, doivent I'dtre de méme sur
les vengeances particuliéres : ils ont & cet égard
les protestations les plus solennelles; ils ont la parole
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de leur Roi; il ne leur est pas permis de craindre.

Mais comme il faut parler a tous les esprits, et pré-
venir toutes les objections ; comme il faut répondre
méme a ceux qui ne croient point a 'honneur et a la
foi, it faut prouver que les vengeances particuliéres
ne sont pas possibles.

Le souverain le plus puissant n’a que deux bras;il
n’est fort que par les instruments qu’il emploie, et que
Vopinion lui soumet. Or, quoiqu’il soit évident que le
Roi, aprés la restauration supposée, ne cherchera qu’a
pardonner, faisons, pour mettre les choses au pis, une
supposition toute contraire. Comment s’y prendrait-il
§'ll voulait exercer des vengeances arbitraires ? L’ar-
mée frangaise, telle que nous la connaissons, serait-
elle un instrument bien souple entre ses mains ? L’i-
gnorance et la mauvaise foi se plaisent a représenter
ce Roi futur comme un Louis XIV, qui, semblable au
Jupiter d’Homere, n’avait qu’a froncer le sourcil pour
ébranler la France. On ose a peine prouver combien
cette supposition est fausse. Le pouvoir de la souve-
raineté est tout moral ; elle commande vainement si
ce pouvoir n'est pas pour elle; et il faut le posséder
dans sa plénitude pour en abuser. Le Roi de France
qui montera sur le trone de ses ancétres, n’aura siire-
ment pas I'envie de commencer par des abus; et s'il
I’'avait, elle serait vaine, parce qu’il ne serait pas assez
fort pour la contenter. Le bonnet rouge, en touchant
le front royal, a fait disparaitre les traces de 'huile
sainte : le charme est rompu ; de longues profanations
ont détruit I'empire divin des préjugés nationaunx, et
longtemps encore , pendant que la froide raison cour-
bera les corps, les esprits resteront debout. On fait
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semblant de craindre qie le nouveau Roi de France
ne sévisse contre ses ennemis : l'infortuné! pourra~t-il
seulement récompenser ses amis (1)?

Les Frangais ont donc deux garants infaillibles
~ contre les prétendues vengeances dont on leur fait
peur, I'intérét du Roi et son impuissance (2).

Le retour des émigrés fournit encore aux adver-
saires de lamonarchie un sujet intarissable de craintes
imaginaires ; il importe de dissiper cette vision.

La premiére chose & remarquer, c'est qu’il est des
propositions vraies dont la vérité n’a qu'une époque ;
cependant on s'accoutume a les répéter longtemps
aprés que le temps les a rendues fausses et méme ri-
dicules. Le parti attaché a la révolution pouvait
craindre le retour des émigrés peu de temps aprés la
loi qui les proscrivit: je n’affirme point cependant
qu’ils eussent raison ; mais qu'impporte ? c’est la une
question purement oiseuse, dont il serait trés-inutile
de s'occuper. La question est de savoir si, dans ce
moment, la rentrée des émigrés a quelque chose de
dangereux pour la France. y

(1) On connait la plaisanterie de Charles II sur le pléonasme de la
formule anglaise, AMNISTIE ET OUBLI : Je comprends, dit-il ; amnistie
pour mes ennemis, et oubli pour mes amis.

(2) Les événements ont justifié toutes ces prédictions du bon sens.
Depuis que cet ouvrage est achevé, le gouvernement frangais a publié
les pitces de deux conspirations découvertes, et qui se jugent d'une
maniére un peu différente : I'une jacobine, et I'autre royaliste. Dans
le drapeau du jacobinisme il était écrit : Hort @ tous nos ennemis ;
et dans celui du royalisme : Grdce a tous ceux qui ne la refuseront
pas. Pour empécher le peuple de tirer les conséquences, on lui a dit
que le parlement devait annuler I'amnistie royale; mais celle bétise
passe le mazimum ; sirement elle ne fera pas fortune,

15
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La noblesse envoya 284 députés a ces états géné-
raux de funeste mémoire, qui ont produit tout ce que
nous avons vu. Par un travail fait sur plusieurs baillia-
ges, on n’a jamais trouvé plus de 80 électeurs pour un
député. Il n’est pas absolument impossible que cer-
tains bailliages aient présenté un nombre plus fort ;
mais il faut aussi tenir compte des individus qui ont
opiné dans plus d’un bailliage.

Tout bien considéré, on peut évaluer a 25,000 le
nombre des chefs de familles nobles qui députérent
aux états généraux; et en multipliant par 5, nombre
commun attribué, comme on sait, a chaque famille,
nous aurons 125,000 tétes nobles. Prenons 130,000
pour caver au plus fort: Otons les femmes ; restent
65,000. Retranchons de ce dernier nombre, 1° les
nobles qui ne sont jamais sortis; 2° ceux qui sont
rentrés ; 3¢ les vieillards ; 4° les enfants ; 5° les ma-
lades ; 6° les prétres; 7° tous ceux qui ont péri par
la guerre , par les supplices, ou par l'ordre seul de
la pature , 1l restera un nombre qu’il n’est pas aisé
de déterminer au juste, mais qui, sous tous les points
de vue possibles, ne saurait alarmer la France.

Un prince, digne de son nom , méne aux combats
9 ou 6,000 hommes au plus; ce corps, qui n’est pas
méme , & beaucoup prés, tout composé de nobles, a
fait preuve d’'une valeur admirable sous des drapeaux
étrangers ; mais , si on l'isole, il disparait. Enfin, il
est clair que, sous le rapport militaire, les émigrés ne
sont rien et ne peuvent rien.

Il y a de plus une considération qui se rapporte
plus particuliérement a 'esprit de cet ouvrage, et qui
mérite d’étre développée.
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Il 0’y a point de hasard dans le monde , et méme
dans un sens secondaire il n’y a point de désordre,
en ce que le désordre est ordonné par une main sou- -
veraine qui le plie a la régle, et le force de concourir
au but. |

- Une révolution n’est qu'un mouvement politique
qui doit produire un certain effet dans certain temps.
Ce mouvement a ses lois ; et en les observant atten-
. tivement dans une certaine étendue de temps, on

peut tirer des conjectures assez certaines pour 'avenir.

Or. une des lois de la révolution francaise , c’est que

les émigrés ne peuvent l'attaquer que pour leur mal-

heur, et sont totalement exclusde I'ceuvre quelconque
qui s’opére.

Depuis les premiéres chiméres de la contre-révolu-
.tionjusqu’a 'entreprise 4 jamais lamentable de Quibe-
ron, ils n’ont rien entrepris qui ait réussi, et méme qui
n’ait tourné contre eux. Non-seulement ils ne réus-
sissent pas, mais tout ce qu’ils entreprennent est
marqué d’un tel caractére d'impuissance etde nullité,
que 'opinion g'est enfin accoutumée i les regarder
comme des hommes qui s'obstinent a défendre un
parti proscrit : ce qui jette sur eux une défaveur dont
leurs amis méme s’apergoivent.

Et cette défaveur surprendra peu les hommes qui
pensent que la révolution frangaise a pour cavse prin-
cipale la dégradation morale de la noblesse.

M. de Saint-Pierre a observé quelque part, dans
ses Etudes de la Nature, que si Pon compare la fi-
gure des nobles francais a celle de leurs ancétres, dont
la peintuare et la sculpture nous ont transmis les traits,
on voit a I'évidence que ces races ont dégénéré.
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On peut le croire sur ce point mieux que sur les
fusions polaires et sur la figure de la terre.

Il y a dans chaque Etat un certain nombre de fa-
milles qu'on pourrait appeler co-souveraines, méme
dans les monarchies ; car la noblesse , dans ces gou-
vernements , n’est qu’un prolongement de la souve-
raineté. Ces familles sont les dépositaires du feu
sacré ; il s'éteint lorsqu’elles cessent d’étre vierges.

C’est une question de savoir si ces familles, une
fois éteintes, peuvent étre parfaitement remplacées.
Il ne faut pas croire au moins, si 'on veut s'exprimer
exactement, que les souverains puissent anobler. Il
y a des famllles nouvelles qui s’élancent , pour ainsi
dire , dans I'administration de I'Etat; qui se tirent de
légallté d’'une maniére frappante , et s’élévent entre
les autres comme des baliveaux vigoureux au milieu
d’un taillis. Les souverains peuvent sanctionner ces
anoblissements naturels, c’est a quoi se borne leur
puissance. S’ils contrarient un trop grand nombre
de ces anoblissements, ou s'ils se permettent d’en
faire trop de leur pleine puissance, ils travaillent a
la destruction de leurs Etats. La fausse noblesse était
une des grandes plaies de la France : d’autres empires
moins éclatants en sont fatigués et déshonorés , en at-
tendant d’autres malheurs.

La philosophie moderne , qui aime tant parler de
hasard, pirle surtout du hasard de la naissance;
cest un de ses textes favoris: mais il n’y apas plus .
de hasard sar ce point que sur d’autres : ily a des
familles nobles comme il y a des familles souveraines.
L’homme peut-il faire un souverain ? Tout au plus il
peut servir d’instrument pour déposséder un souve-
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rain, et livrer ses Etats 3 un autre souverain déja
prince (1). Du reste, il n’a jamais existé de famille
souveraine dont on puisse assigner lorigine plé-
béienne : si ce phénomeéne paraissait, ce serait une
époque du monde (2). |

Proportion gardée , il en est de la noblesse comme
de la souveraineté. Sans entrer dans de plus grands
détails, contentons~nous d’observer que si la no-
blesse abjure les dogmes nationaux , I'Etat est
perdu (3).

Le réle joué par quelques nobles dans la révolution
frangaise est mille fois, je ne dis pas plus horrible,
mais plus ¢errible que tout ce qu'on a vu pendant cette
révolution.

(1) Et méme la maniére dont le pouvoir humain est employé dans
ces circonstances, est toute propre a Phumilier. C'est ici surtout que
I’on peut adresser 3 'homme ces paroles de Rousseau : Montre-moi
ta puissance, je te montreras ta faiblesse.

(2) On entend dire assez souvent que si Richard Cromwel avait
eu le génie de son pére, il edt rendu le proteciorat héréditaire dans
sa famille. Cest fort bien dit !

* (3) Un savant italien a fait une singuliére remarque. Aprés avoir
observé que la noblesse est gardienne naturelle et comme dépositaire
dela religion nalionale, et que ce caractére est plus frappant a me-
sure qu'on s’éléve vers l'origine des nations et des choses, il ajoute :
Talché dee esser un grand segno che vada a finire une nazione ove
i nobili disprezzano la religione natia. (Vico, Principi di Scienza
nuova, Lib. II.)

Lorsque le sacerdoce est membre politique de IEtat, et que ses hautes
dignités sont occupées, en général, par la haute noblesse, il en résulte
la plus forte etla plus durable de toutes les constitutions possibles.
Ainsi, le philosophisme, qui est le dissolvant universel, vient de faire
son chef-d’ceuvre sur la monarchie francaise.

15.
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II n’a pas existé de signe plus effrayant , plus dé-
cisif, de I'épouvantable jugement porté sur la monar-
chie francaise.

On demandera peut-étre ce que ces fantes peuvent
avoir de commun avec les émigrés qui les détestent.
Je réponds que les individus qui composent les na-
tiens, les familles, et méme les corps politiques,
sont solidaires : c’est un fait. Je réponds, en second
lieu, que les causes de ce que souffre la noblesse émi-
gréé, sont bien antérieures a I'émigration. La diffé-
rence que nous apercevons entre tels et tels nobles
francais , n'est , aux yeux de Dieu, qu’une différence
de longitude et de latitude: ce n’est pas parce qu'on
est iciou la, qu’on est ce qu’on doit étre ; ef tous ceux
qui disent : Seigneur! Seigneur! n’entreront pas
dans le royaume. Les hommes ne peuvent juger que
par l'extérieur ; mais tel noble, & Coblentz, pou-
_ vait avoir de plus grands reproches a se faire, que
tel noble du coté gauche dans l'assemblée dite consti-
tuante. Enfin, la noblesse francaise ne doit sen
prendre qua elle-méme de tous ses malheurs; et
lorsqu’elle en sera bien persuadée, elle aura fait un
grand pas. Les exceptions, plus ou moins nombreuses,
sont dignes des respects de l'univers, mais on ne
peut parler qu’en général. Aujourd’hui la noblesse
malheureuse (qui ne peut souffrir qu'une éclipse)
doit courber la téte et se résigner. Un jour elle doit
embrasser de bonne grice des enfants qu'en son sesn
elle n’a point portes : en attendant, elle ne doit plus
faire d’efforts extérieurs ; peut-étre méme serait-il a
désirer qu’on ne l'edit jamais vue dans une attitude
menacante. En tout cas , I'émigration fut une erreur,
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et non un tort : le plus grand nombre croyait obéir a
I'honneur. '

Numen abire jubet; prohibent discedere leges.

Le Dieu devait 'emporter.

Il y aurait bien d’autres réflexions a faire sur ce
point ; tenons-nous-en au fait qui est évident. Les
émigrés ne peuvent rien; on peut méme ajouter qu’ils
ne sont rien; car tous les jours le nombre en diminue,
malgré le gouvernement, par une suite de cette loi
invariable de la révolution frangaise, qui veut que
tout se fasse malgré les hommes, et contre toutes les
probabilités. De longs malheurs ayant assoupli les
émigrés , tous les jours ils se rapprochent de leurs
concitoyens ; l'aigreur disparait; de part et d’autre
on commence & se ressouvenir d’'une patrie commune;
on se tend la main, et sur le champ de bataille méme
on reconnait des fréres. L’étrange amalgame que
nous voyons depuis quelque temps n’a point de cause
visible ; car ces lois sont les mémes , mais il n’en est
pas moins réel. Ainsi, il est constant que les émigrés
ne sont rien par le nombre, qu’ils ne sont rien par la
force , et que bientét ils ne seront plus rien par la
haine.

Quant aux passions plus robustes d’un petit nombre
d’hommes, on peut négliger de s’en occuper.

Mais il est encore une réflexion importante que je
ne dois point passer sous silence. On s’appuie de quel-
ques discours imprudents , échappés a des hommes
Jeunes , inconsidérés ou aigris par le malheur, pour
effrayer les Frangais sur le retour de ces hommes.
J’accorde, pour mettre toutes les suppositions contre
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moi, que ces discours annoncent réellement des in-
tentions bien arrétées : croit-on que ceux qui les ont
fussent en état de les exécuter aprés le rétablisse-
ment de la monarchie? On se tromperait fort. Au
moment méme ot le gouvernement légitime se réta-
blirait, ces hommes n’auraient plus de force que pour
obéir. L’anarchie nécessite la vengeance; l'ordre
Iexclut sévérement. Tel homme qui, dans ce mo-
ment, ne parle que de punir, se trouvera alors en-
vironné de circonstances qui le forceront a ne vouloir
que ce que la loi veut; et, pour son intérét méme,
il sera citoyen tranquille, et laissera la vengeance
aux tribunaux. On se laisse toujours éblouir par le
méme sophisme : Un parts a sévi lorsqu’il étast do-
manateur ; donc le parti contraire sevira lorsqu’sl
dominera a son towr. Rien n’est plux faux. En pre-
mier lieu, ce sophisme suppose quil y a de part et
d’autre la méme somme de vices; ce qui n'est pas
assurément. Sans insister beaucoup sur les vertus
des royalistes , je suis siir au moins d’avoir pour moi
la conscience universelle, lorsque jaffirmerai sim-
plement qu’il y en a moins du c6té de la république.
D’ailleurs , les préjugés seuls, séparés des vertus, as-
sureraient la France qu’elle ne peut souffrir, de la
part des royalistes , rien de semblable a ce qu ‘elle a
éprouvé de leurs ennemis.

L’expérience a déja préludé sur ce point pour tran-
quilliser les Frangais : ils ont vu, dans plus d’une
occasion , que le parti qui avait tout souffert de la
part de ses ennemis, n’a pas su s’en venger lorsqu’il
les a tenus en son pouvoir. Un petit nombre de ven-
geances , qui ont fait un si grand bruit , prouvent la
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méme proposition ; car on a vu que le déni de justice
le plus scandaleux a pu seul amener ces vengeances,
et que personne ne se serait fait justice, st le gouver-
nement avait pu ou voulu la faire.

Il est, en outre, de la plus grande évidence que
I'intérét le plus pressant du Roi sera d’empécher les
vengeances. Ce n'est pas en sortant des maux de
Vanarchie, qu’il voudra 1a ramener ; 'idée méme de
la violence le fera palir, et ce crime sera le seul
qu’il ne se croira pas en droit de pardonner.

La France, d’ailleurs, est bien lasse de convulsions
et d’horreurs, elle ne veut plus de sang, et puisque
Popinion est assez forte dans ce moment pour com-
primer le parti qui en voudrait, on peut juger de sa
force a I'époque ou elle aura le gouvernement pour.
elle. Aprés des maux aussilongset aussi terribles, les
Francais se reposeront avec délices dans les bras de la
monarchie. Toute atteinte contre cette tranquillité se-
rait véritablement un crime de lése-nation, que les
tribunaux n’auraient peut-étre pas le temps de punir.

Ces raisons sont si convaincantes , que personne ne
peut s’y méprendre : aussi il ne faut point étre la dupe
de ces écrits ou nous voyons une philanthropie hy-
pocrite passer condamnation sur les horreurs de la
révolution, et sappuyer sur ces excés pour établir la
nécessité d’en prévenir une seconde. Dans le fait, ils
ne condamnent cette révolution que pour ne pas ex-
citer contre eux le cri universel ; mais ils 'aiment
ils en aiment les auteurs et les résultats; et de tous
les crimes qu'elle a enfantés, ils ne condamnent
guére que ceux dont elle ponvait se passer. Il n'est
pas un de ces écrits ot l'on ne trouve des preuves
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évidentes que les auteurs tiennent par inclination au
parti qu’ils condamnent par pudeur.

Ainsi , les Frangais , toujours dupes, le sont dans
cette occasion plus que jamais: ils ont peur pour
eux en général , et ils n'ont rien a craindre; et ils
sacrifient leur bonheur pour contenter quelques mi-
sérables. -

Que si les théories les plus évidentes ne peuvent
convaincre les Francais, et s'ils ne peuvent encore
obtenir d’eux-mémes de croire que la Providence est
la gardlenne de l'ordre , et qu'il n’est pas tout a fait
égal d’agir contre elle ou avec elle , jugeons au moins
de ce qu'elle fera par ce qu'elle a fait; et si le rai-
sonnement glisse Sur nos esprits, croyons au moins a

— l’histoire , qui est la politique expénmentale L’An-
gleterre donna dans le siécle dernier , a peu preés le
méme spectacle que la France a donné dans le nétre.
Le fanatisme de la liberté , échauffé par celui de la
religion , y pénétra les dmes bien plus profondément
qu’il ne I’a fait en France, ou le culte de la liberté
s'appuie sur le néant. Quelle différence , d’ailleurs,
dans le caractére des deux nations , et dans celui des
acteurs qui ont joué un réle sur les deux scénes! Ou
sont, je ne dis pas les Hambem , mais les Cromwel
de la France? Et cependant, malgré le fanatisme
briilant des républicains , malgré la fermeté réfléchie
du caractére national , malgré les terreurs trop mo-
tivées des nombreux coupables, et surtout de l'ar-
mée, le rétablissement de la monarchie causa-t-il, en
Angleterre, des déchirements semblables 4 ceux
qu’avait enfantés une révolution régicide? Qu’on nous
montre les vengeances atroces des royalistes. Quelques
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régicides périrent par I'autorité des lois ; du reste, il
n’y eut ni eombats, ni vengeances particuliéres. Le
retour du Roi ne fut marqué que par un cri de joie
qui retentit dans toute I’Angleterre ; tous les ennemis
s'embrassérent. Le Roi, surpris de ce qu’il voyait,
s'écriait avec attendrissement: Vest-ce pas ma faute,
82 j°at eté repousse st longtemps par un 8 bon peuple !
L’illustre Clarendon, témoin et historien intégre de
ces grands événements, nous dit qu'on ne savast plus
ou dtast ce peuple qui avait commis tant d'excés, et
prwe, pendant st longtemps , le Roi du bonlwur de
régner sur d’excellents sujets (1)?

C'est-a-dire que le peuple ne reconnaissait plus le
peuple. On ne saurait mieux dire.

Mais ce grand changement, a quoi tenait-il? A
rien , ou,, pour mieux dire, a rien de visible : une
année auparavant, personne ne le croyait possible.
On ne sait pas méme s’il fut amené par un royaliste ;
car c'est un probléme insoluble de savoir a quelle
époque Monk commenca de bonne foi a servir la
monarchie. -

Etaient-ce au moins les forces des royalistes qui en
imposaient au parti contraire? Nullement : Monk
n’avait que six mille hommes; les républicains en
avaient cinq ou six fois davantage : ils occupaient
tous les emplois, et ils possédaient militairement le
royaume entier. Cependant Monk ne fut pas dans le .
“cas de livrer un seul combat ; tout se fit sans effort et
comme par enchantement : il en sera de méme en

(1) Hume, tom. X, chap. Lxxm, an. 1660.
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France. Le retour a l'ordre ne peut étre douloureux,
parce qu’il sera naturel, et parce qu’il sera favorisé
par une force secréte, dont l'action est toute créatrice.

<On verra précisément le contraire de tout ce qu’on a
vu. Au lieu de ces commotions violentes, de ces dé-
chirements douloureux, de ces oscillations perpé-
tuelles et désespérantes, une certaine stabilité, un
repos indéfinissable , un bien-aise universel , annon-
ceront la présence de la souveraineté. Iin’y aura point
de secousses, point de violences, point de supplices
méme , excepté ceux que la véritable nation approu-
vera : le crime méme et les usurpations seront traités
avec une sévérité mesurée, avec une justice calme
qui n’appartient qu’au pouvoir légitime : le Roi tou-
chera les plaies de ’Etat d’'une main timide et pater-
nelle. Enfin, c’est ici la grande vérité dont les Frangais
ne sauraient trop se pénétrer : le rétablissement de
la monarchie , qu’on appelle contre-révolution, ne
sera point une revolution contraire, nskis le contrarre
de lo revolution.
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GHAPITRE XL

FRAGMENT D'UNE HISTOIRE DE LA REVOLUTION FRANCAISE, -
PAR pAVID HUME (1).

Eadem mutata resurgo.

..... Le long parlement déclara, par un serment
solennel, qu’il ne pouvait étre dissous, p- 181. Pour
assurer sa puissance, il ne cessait d’agir sur l'esprit
du peuple : tantét il} échauffait les esprits par des
adresses artificieuses, p. 176 ; et tantbtil se faisait en-
voyer, de toutes les parties du royaume, des pétitions
dans le sens de la révolution, p. 133. L’abus de la
presse était porté au comble : des clubs nembreux
produisaient de toutes parts des tumultes bruyants :
le fanatisme avait sa langue particuliére ; c’était un
jargon nouveau, inventé par la fureur et Ihypocrisie

(1) Je cite P'édition anglaise de Bile, 12 volumes in-8°, chez

Legrand, 1789.
16
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du temps, p. 131, La manie universelle était d’in-
vectiver contre les anciens abus, p. 129. Toutes les
anciennes institutions furent renversées I'une aprés
lautre, p. 125, 188. Le bill de Selfdeniance et le
New-model désorganisérent absolument I'armée, et
lui donnérent une nouvelle forme et une nouvelle
composition, qui forcérent une foule d’anciens officiers
a renvoyer leurs commissions, p. 13. Tous les crimes
étaient mis sur le compte des royalistes, p. 148 : et
I'art de tromper le peuple et de 'effrayer, fut porté
au point qu’on parvint a hui faire croire que les roya-
listes avaient miné la Tamise, p. 177. Point de Roi!
point ‘de noblesse! égalité universelle! cétait le cri
général, p. 87. Mais au milieu de l'effervescence po-
pulaire, on distinguait la secte exagérée des Indepen-~
dants,qui finit par enchainer lelong parlement.p. 374.

Contre un tel orage, la bonté du Roi était inutile;
les concessions mémes faites a son peuple étaient ca-
lomnides comme faites sans bonne foi, p. 186.

C’était par ces préliminair es que les rebelles avaient
préparé la perte de Charles Ier; mais un simple assas-
sinat n’etit point rempli leurs vues; ce crime n’aurait
pas été national ; la honte et le danger ne seraient
tombés que sur les meurtriers. Il fallait donc imag-
ner un autre plan; il fallait étonner 'univers par une
procédure inouie, se parer des dehors de la justice, et
couvrir la cruauté par I'audace; il fallait, en un mot,
en fanatisant le peuple par les notions d’une égalité
parfaite, s’assurer 'obéissance du grand nombre, et
former insensiblement une coalition générale contre
la royauté, t. X, p. 91.

L’anédantissement de la monarchie fut le prélimi-
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nairede la mort du Roi. Ce prince fut détréné de fait,
et la constitution anglaise fut renversée (en 1648 ) par
le bill de non-adresse, qui le séparade la constitution.

Bientdt les calomnies les plus atroces et les plus ridi-
cules furent répandues sur le compte du Roi, pour
tuer .ce respect qui est la sauvegarde des trones. Les
rebelles n’oubliérent rien pour noircir sa réputation;
ils I'accusérent d’avoir livré des places aux ennemis
de I’Angleterre, d’avoir fait couler le sang de ses sujets.
C’est par la calomnie qu’ils se préparaient a la vio-
lence, p. 94.

Pendant la prisondu Roi au chéiteau de Carisborne,
les usurpateurs du pouvoir s’appliquérent a accumuler
sur la téte de ce malheureux prince tous les genres
de dureté. On le priva de ses serviteurs; on ne lui
permit pointde communiquer avec ses amis : aucune
société, aucune distraction ne lui étaient permises
pour adoucir la mélancolie de ses pensées. Il s’atten-
dait d’étre, a tout instant, assassiné ou empoisonné (1);
car l'idée d’'un jugement n’entrait point dans sa
pensée, p. 59 et 95.

Pendant que le Roi souffrait cruellement dans sa
prison, le parlement faisait publier qu’il s’y trouvait
fort bien, etqu’il était de fort bonne humeur, ¢bed. (2).

La grande source d’oui le Roi tirait toutes ses con-
solations, au milieu des calamités qui I'accablaient,
était sans doute la religion. Ce prince n’avait chez lui

(1) C’était aussi I'opinion de Louis XVI. Voyez son Eloge histo-
rique.

(2) On se souvient d’aveir lu, dans le journel de Condorcet, un
morceau sur le bon appétit du Roi & son retour de Varennes.
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rien de dur ni d’austére, rien qui lui inspirat du res-
sentiment contre ses ennemis, ou qui pit I'alarmer
sur Yavenir. Tandis que tout portait autour de lui un
aspect hostile ; tandis que sa famille, ses parents, ses
amis étaient éloignés de lui ou dans I'impuissance de
lui étre utiles, il se jetait avec confiance dans les bras
du grand Etre, dont la puissance pénétre et soutient
I'univers, et dont les chatiments, recus avec piété et
résignation, paraissaient au Roi les gages les plus cer-
tains d’une récompense infinie, p. 95 et 96.

Les gens de loi se conduisirent mal dans cette cir-
constance. Bradshaw, qui était de cette profession,
ne rougit pas de présider le tribunal qui condamna
le Roi; et Coke se rendit partie publique pourle peu-
ple, p. 123. Le tribunal fult composé dofficiers de
I'armée révoltée , de membres de la chambre basse ,
et de bourgeois de Londres ; presque tous étaient de
basse extraction, p. 123.

Charles ne doutait pas de sa mort ; il savait qu’un
Roi est rarement détroné sans périr; mais il croyait
plutdt a un meurtre qu’a unjugementsolennel, p. 122.

Dans sa prison il était déja détrdné : on avait écarté
de lui toute la pompe de son rang, et les personnes
qui l'approchaient avaient recu ordre de le traiter
sans aucune marque de respect, p. 122. Bientot il
s’ habitua a supporter les familiarités et méme l'inso-
lence de ces hommes, comme il avait supporté ses
autres malheurs, p. 123.

Les juges du Roi s'intitulaient les représentants
du peuple, p. 124. Du peuple..... principe unique
de tout pouvoir légitime, p. 127, et l'acte d’accusa-
tion portait : Qu'abusant du pouvorr limste qui lus
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‘awartété confié, il avaittdchd traitreusement et mali-
cteusement d'elever un pouvorrillimite et tyrannique
sur les ruines de la liberté.

Apres la lecture de l'acte , le président dit au Roi
qw’il pouvait parler. Charles montra dans ses réponses
beaucoup de présence d’esprit et de* force d’sme,
p- 125. Ettout lemonde est d’accord que sa conduite,
dans cette derniére scéne de sa vie, honore sa mé-
moire, p. 127. Ferme et intrépide, il mit dans toutes
ses réponses la plus grande clarté et la plus grande
justesse de pensée et d’expression, p. 128. Toujours
doux, toujours égal, le pouvoir injuste qu’on exer-
cait sur lui ne put le faire sortir des bornes de la
modération. Son dme , sans effort et sans affectation,
semblait étre dans son assiette ordinaire , et contem-
pler avec mépris les efforts de linjustice et de la
méchanceté des hommes, p. 128.

Le peuple, en général, demeura dans ce silence
qui est le résultat des grandes passions comprimées ;
mais les soldats, travaillés par tous les genres de sé-
ductions, parvinrent enfin jusqu’'a une espéce de rage,
et regardaient comme un titre de gloire le crime
affrcux dont ils se souillaient, p. 130.

-On accorda trois jours de sursis au Roi ; il passa ce
temps tranquillement, et 'employa en grande partie
a la lecture et a des exercices de piété : il lui fut
permis de voir sa famille, qui recut de lui d’excellents
avis et de grandes marques de tendresse, p. 130. 1l
dormit paisiblement, a son ordinaire, pendant les
nuits qui précédérent son supplice. Le matin du jour
fatal, il se leva de trés-bonne heure , et donna des
soins particuliers a son habillement. Un ministre de

16.
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la religion, qui possédait ce caractére doux et ces
vertus solides qui distinguaient le Roi , I'assista dans
ses derniers moments, p. 132.

L’échafaud fut placé, a dessein, en face du palais,
pour montrer d'une maniére plus frappante la victoire
remportée par la justice du peuple sur la majesté
royale. Lorsque le Roi fut monté sur 'échafaud, il le
trouva environné d'une force armée si considérable
qu’il ne put se flatter d’étre entendu par le peuple,
de maniére qu’il fut obligé d’adresser ses derniéres
paroles au petit nombre de personnes qui se trou-
vaient auprés de lui. Il pardonna a ses ennemis ; il
n’accusa personne; il fit des voeux pour son peuple.
Sine, lui dit le prélat qui l'assistait, encore un pas!
Il est difficile, mais vl est court, et sl doit vous con-
duire au ciel. — Je vais, répondit le Roi, changer
une couronne perissable contre une couronne vncor-
ruptible et un bonheur inaltérable.

Un seul coup sépara la téte du corps. Le bourreau
la montra au peuple, toute dégouttante de sang, et
en criant a haute voix : Voila la téte d'un traitre!
p. 132 et 133.

Ce prince mérita plutdt le titre de bon que celui
de grand. Quelquefois il nuisit aux affaires en défé-
rant mal a propos a 'avis des personnes d’'une capa-
cité inférieure a la sienne. Il était plus propre a con-
duire un gouvernement régulier et paisible, qua
éluder ou repousser les assauts d’'une assemblée popu-
laire, p. 136 ; mais, §'il n’eut pas le courage d’agir,
il eut toujours celui de souffrir. Il naquit, pour son
malheur, dans des temps difficiles ; et, s'il n’eut point
assez d’habileté pour se tirer d’'une position aussi em-

!
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barrassante, il est aisé de I’excuser , puisque méme
aprés I'événement. ou il est communément aisé d’a-
percevoir toutes les erreurs, c’est encore un grand
probléme de savoir ce qu’il aurait di faire, p. 137.
Exposé sans secours au choc des passions les plus
haineuses et les plus implacables, il ne lui fut jamais
possible de commettre la moindre erreur sans attirer
sur lui les plus fatales conséquences; position dont la
difficuité passe les forces du plus grand talent, p. 137.

On a voulu jeter des doutes sur sa bonne foi; mais
I'examen le plus scrupuleux de sa conduite , qui est
aujourd’hui parfaitement connue , réfute pleinement
cette accusation ; au contraire, si l'on considére les
circonstances excessivement épineuses dont il se vit
entouré ; si l'on compare sa conduite a ses déclara-
tions , on sera forcé d’avouer que 'honneur et la pro-
bité formaient la partie la plus saillante de son carac-
tére, p. 137.

La mort du Roi mit le sceau a la destruction de
la monarchie. Elle fut anéantie par un décret exprés
du corps législatif. On grava un sceau national avec
la légende : L'ax premizr pE 1A usertE. Toutes les
formes changérent , et le nom du Roi disparut de
toutes parts devant ceux des représentants du peuple,
p. 142. Le Banc du Roti s’appela le Banc national.
La statue du Roi élevée a la Bourse fut renversée ;
et 'on grava ces mots sur le piédestal : Exur ryaannus
Recum vrrmius, p. 143.

Charles, en mourant, laissa a ses peuples une
image dc lui-méme (EIxaN BAziAIKE) dans cet écrit fa~
meux , chef-d’ceuvre d'élégance, de candeur et de
simplicité. Cette piéce, qui ne respire que la piété,
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la douceur et ’humanité, fit une impression profonde
sur les esprits. Plusieurs sont allés jusqu’a croire que
cest a elle qu’il fallait attribuer le rétablissement de
la monarchie, p. 146.

Il est rare que le peuple gagne quelque chose aux
révolutions qui changent la forme des gouvernements,
par la raison que le nouvel établissement , nécessai-
rement jaloux et défiant, a besoin, pour se soutenir,
de plus de défense et de sévérité que I'ancien, p. 100.

Jamais la vérité de cette observation ne s’était fait
sentir plus vivement que dans cette occasion. Les dé-
clamations contre quelques abus dans I'administration
de la justice etdes finances, avaient soulevé le peuple;
et, pour prix de la victoire qu’il obtint sur la mo-
narchie, il se trouva chargé d'une foule d’impbts
inconnus jusqu’a cette époque. A peine le gouverne-
ment daignait-il se parer d'une ombre de justice et
de liberté. Tous les emplois furent confiés a la plus
abjecte populace, qui se trouvait ainsi élevée au-
dessus de tout ce qu’elle avait respecté jusqu’alors.
Des hypocrites se livraient a tous les. genres d’injus-~
tices sous le masque de la religion, p. 100. Ils exi-
geaient- des emprunts forcés et exorbitants de tous
ceux qu’ils déclaraient suspects. Jamais ’Angleterre
n’avait vu de gouvernement aussi dur et aussi arbi-
traireque celuide ces patrons delaliberté, p. 112,113.

Le premier acte du long parlement avait été un ser-
ment par lequel il déclara qu’il ne pouvait étre dis-
sous, p. 181.

La confusion générale qui suivit la mort da Roi ne
résultait pas moins de l'esprit d'innovation , qui était
la maladie du jour, que de la destruction des anciens
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pouvoirs. Chacun voulait faire sa république ; chacun
avait ses plans, qu’il voulait faire adopter a ses con-
citoyens par force ou par persuasion : mais ces plans
n’étaient que des chiméres étrangeéres a Pexpérience,
et qui ne se recommandaient a la foule que par le
jargon a la mode et I'éloquence populaciére, p. 147.
Les dgaliseurs rejetaient toute espéce de dépendance
et de subordination (1). Une secte particuliére atten-
dait le régne de mille ans (2); les antinomiens sou-
tenaient queles obligations de la morale et de la loi
naturelle étaient suspendues. Un parti considérable
préchait contre les dimes et les abus du sacerdoce :
ils prétendaient que I'Etat ne devait protéger ni solder
aucun culte, laissant a chacun la liberté de payer
celui qui lui conviendrait le mieux. Du reste, toutes
les religions étaient tolérées , excepté la catholique.
Un autre parti invectivait contre la jurisprudence
du pays, et contre les maitres qui l'enseignaient ; et
sous le prétexte de simplifier 'administration de la
justice , il proposait de renverser tout le systéme de
la législation anglaise, comme trop liée au gouverne-
ment monarchique, p. 148. Les républicains ardents
abolirent les noms de baptéme pour leur substituer
des noms extravagants , analogues a l'esprit de la ré-
volution, p. 242, Ils décidérent que le mariage n’étant
qu’un simple contrat, devait étre célébré par-devant

(1) « Nous voulons un gouvernement..... ol les distinctions ne
» paissent que de I’égalité méme ; ou le citoyen soit soumis au magis-
» trat, le magistrat au peuple et le peuple a la justice. » Robespierre.
(Voyez le Moniteur du 7 février 1794.)

(2) 1l ne faut point passer légérement sur ce trait de conformité.
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les magistrats civils, p. 242. Enfin. c’est une tradi-
tion en Angleterre, qu’ils poussérent le fanatisme au
point de supprimer le mot royaume dans I'Oraison
dominicale , disant: Que votre république arrive.
Quant a I'idée d’'une propagande a I'imitation de celle
de Rome, elle appartient a Cromwel, p. 285.

Les républicains moins fanatiques ne se mettaient
pas moins au-dessus de toutes les lois, de toutes les
promesses, de tous les serments. Tous les liens de la
société étaient relachés, et les passions les plus dange-
reuses s’ envenimaient davantage, en s’appuyant sur des
maximes spéculatives encore plus anti-sociales, p. 143.

Les royalistes, privés de leurs propriétés et chassés
de tous les emplois, voyaient avec horreur leurs igno-
bles ennemis qui les écrasaient de leur puissance : ils
conservaient, par principe et par sentiment, la plus
tendre affection pour la famille de I'infortuné souve-
rain, dont ils ne cessaient d’honorer la mémoire et
de déplorer la fin tragique.

D’un autre coté, les presbytériens, fondateurs de
la république, dont l'influence avait fait valoir les
armes du long parlement, étaient indignés de voir
que le pouvoir leur échappait, et que, par la trahison
ou I'adresse supérieure de leurs propres associés, ils
perdaient tout le fruit de leurs travaux passés. Ce
mécontentement les poussait vers le parti royaliste,
mais sans pouvoir encore les décider : il leur restait de
grands préjugés a vaincre ; il fallait passer sur bien
des craintes, sur bien des jalousies, avant qu’il leur
fut possible de s’occuper sincérement de la restauration
~d’une famille qu’ils avaientsi cruellement offensée.
‘Aprés avoir assassiné leur Roi avec tant de formes
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apparentes de justice et de solennité, mais dans le
fait avec tant de violence et méme de rage, ces hommes
pensérent a se donner une forme réguliére de gou-
vernement : ils établirent un grand comité ou conseil
d’Etat, qui était revétu du pouvoir exéeutif. Ce con-
seil commandait aux forces de terre et de mer; il re-
cevait toutes les adresses, faisait exécuter les lois, et
préparait toutes les affaires qui devaient étre sou-
mises au parlement, p. 150, 131. L’administration
était divisée entre plusieurs comités qui s’étaient em-
parés detout, p. 134, etne rendirent jamais de compte,
p. 166, 167. |

Quonque les usurpateurs du pouvoir, par leur ca-
ractere et par la nature des instruments qu’ils em-
ployaient, fussent bien plus propres aux entreprises
vigoureuses qu’aux méditations de la législature,
p. 209, cependant 'assemblée en corps avait l'air de
ne s'occuper que de la législation du pays. AFen croire,
elle travaillait 2 un nouveau plan de représeatation,
et dés qu’elle aurait achevé la constitution, elle ne
tarderait pas de rendre au peuple le pouvoir dont il
était la source, p. 151.

En attendant, les représentants du peuple jugérent
a propos d’étendre les lois de haute trahison fort au
dela des bornes fixées par 'ancien gouvernement. De
simples discours, des intentions méme, quoiqu’elies ne
se fussent mahnifestées par aucun acte extérieur, por-
térent le nom de conspiration. Affirmer que le gou-
vernement actuel n’était pas légitime; soutenir que
Passemblée des représentants ou le comité exercait
un pouvoir tyrannique ou illégal ; chercher a ren-
verser leur autorité, ou exciter contre eux quelque



178 CONSIDERAT}ONS

mouvement séditieux , c’était se rendre coupable de
haute trahison. Ce pouvoir d’emprisonner dont on
avait privé le Roi, on jugea nécessaire d’en investir
le comité, et toutes les prisons d’Angleterre furent
remplies d’hommes que les passions du parti dominant
présentaient comme suspects , p. 163.

C’était une grande jouissance pour les nouveaux
maitres. de dépouiller les seigneurs de leurs noms de
terre; et lorsque le brave Montrose fut exécuté en
Ecosse, ses juges me manquérent pas de lappeler
Jacques Graham, p. 180.

Outre les impositions inconnues jusqu’alors et con-
tinuées sévérement , on levait sur le peuple quatre-
vingt-dix mille livres sterling par mois, pour 'en-
tretien des armées. Les sommes immenses que les
usurpateurs du pouvoir tiraient des biens de la cou-
ronne, de ceux du clergé et des royalistes, ne suffi-
saient pas aux dépenses énormes, ou, comme on le
disait, aux deprédations du parlement et de ses créa-
tures, p. 163, 164.

Les palais du Roi furent pillés, et son mobilier fut
mis a V'encan ; ses tableaux, vendus a vil prix, enri-
chirent toutes les collections de I’Europe; des porte-
feuilles qui avaient cotité 50,000 guinées, furent don-
nés pour 300, p. 388.

Les prétendus représentants du peuple n’avaient,
dans le fond, aucune popularité. Incapables de pen-
sées élevées et de grandes conceptions , rien n’était
moins fait pour eux que le rolede leglslateurs Egoistes
et hypocrites , ils avancaient si lentement dans le
grand ceuvre de la constitution, que la nation com-
menga a craindre que leur intention ne fut de se per-
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pétuer dans leurs places, et de partager le . pouvoir
entre soixante ou soixante-dix personnes qui s'inti-
tulaient les representants de la république anglaise.
Tout en se vantant de rétablir la nation dans ses
droits, ils violaient les plus précieux de ces droits dont
ils avaient joui de temps immémorial : ils n’osaient
confier leurs jugements de conspiration & des tribu-
naux-réguliers, qui auraient mal servi leurs vues : ils
établirent donc un tribunal extraordinaire, qui rece-
vait les actes d’accusation portés par le comité, p. 206,
207. Ge tribunal était composé d’hommes dévoués au
parti dominant, sans nom, sans caractére, et capables
de tout sacrifier a leur streté et a leur ambition.

- Quant aux royalistes pris les armes a la main, un
conseil militaire les envoyait a la mort, p. 207,

La faction qui s’était emparée du pouvoir disposait
d’une puissante armée; c'était assez pour cette fac-
tion, quoiqu’elle ne format que la trés-petite minorité
de la nation, p. 149. Telle est la force d’un gouver-
nement quelconque une fois établi , que cette répu-
- blique, quoique fondée sur I'usurpation la plus inique
et la plus contraire aux intéréts du peuple, avait
cependant la force de lever, dans toutes les provinces,
des soldats nationaux, qui venaient se méler aux
troupes de ligne pour combattre de toutes leurs forces
le parti du Roi, p. 199. La garde nationale de Lon-
dres se battit a Newburg aussi bien que les vieilles
bandes (en 1643). Les officiers préchaient leurs sol-
dats, et les nouveaux républicains marchaient au
combat en chantant des hymnes fanatiques, p. 13.

Une armée nombreuse avait le double effet de
maintenir dans l'intérieur. une autorité despotique,

17
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et de frapper de terreur les nations étrangéres. Les
mémes mains réunissaient la force des armes et la
puissance financiére. Les dissensions eiviles avaient
exalté le génie militaire de la nation. Le renverse-
ment universel, produit par la révolution, permet-
tait 2 des hommes nés dans les derniéres classes de la
société, de s’élever a des commandements militaires
dignes de leur courage et de leurs talents, mais dont
I'obscurité de leur mnaissance les aurait écartés dans
un autre ordre de choses, p. 209. On vit un homme,
4gé de cinquante ans (Blake), passer sabitement du
service de terre a celui de mer, et s’y distinguer de la
maniére la plus brillante, p. 2190.Au milieu des scénes,
tantot ridicales et tantét déplorables, que donnait
le gouvernement civil, la force militaire était conduite
avec beaucoup de vigueur, d’ensemble et d’intelli-
gence, et jamais I'Angleterre ne s’était montrée si re-
doutable aux yeux des puissanees étrangeres, p. 248.

Un gouvernement entiérement militaire et despo-
tique est presque siir de tomber, au bout de quelque
temps , dans un état de langueur et dimpuissance ;
mak , lorsqu’il succéde immédiatement a ur gouver-
pement légitime, il peut, dans les premiers moments,
déployer une force surprenante, parce qu’il emploie
avec violence les moyens accumulés par la doucear.
C’est le spectacle que présenta I’Angleterre a cette
époque. Le caractére doux et paeifique de ses deux
derniers Rois , 'embarras des finances , et la sécurité
parfaite ou elle se trouvait a 'égard de ses voisins,
Javaient rendue inaitentive sur la politique exté-
rieure ; en sorte que I'Angleterre avait, en quelque
maniére, perdu le rang qui lui appartenait dans le sys+
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téme général de I'’Europe; mais le gouvernement
républicain le lui rendit subitement, p. 263. Quoique
la révolution edit colté des flots de sang a 'Angleterre,
jamais elle ne parut si formidable a ses voisins,
p- 209, et a toutes nations étrangéres, p. 248. Jamais,
durant les régnes des plus justes et des plus braves de
ses Rois, son poids dans la balance politique ne fut
senti aussi vivement que sous Fempire des plus vio-
lents et des plus odieux usurpateurs, p. 263.

Le parlement , enorgueilli par ses suecés, pensait
que rien ne pouvait résister a I'effort de ses armes :
il traitait avec la plus grande hauteur les puissances
du second ordre ; et pour des offenses réelles ou pré-
tendues , il déclarait la guerre , ou exigeait des satis-
factions solennelles , p. 221.

Ce fameux parlement , qui avait rempli 'Europe
du bruit de ses crimes et de ses succés, se vit cepen-
dant enchainé par un seul homme,' p. 128; et les
nations étrangéres ne pouvaient sexpliquer & elles-
mémes comment un peuple si turbulent, si impé-
tueux, qui, pour reconquérir ce qu’il appelait ses droits
usurpes, avait détrdné et assassiné un excellentprince.
issu d’'une longue suite de Rois; comment , dis-je , ce
peuple était devenu l'esclave d'un homme naguére
inconnu de la nation, et dont le nom était a peine

prononcé dans la sphére obscure ou il était né.
p- 236 (1). : '

(1) Les hommes qui réglaient alors les affaires élaient si étrangers
aux talents de la législation, quon les vit fabriquer en quatre jours
Facte constitutionnel qui placa Cromwel 2 la téte de la république.
Ibid., p. 245, _

On peut se rappeler a ce sujet cette constitution de 1793, faite en
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Mais cette méme tyrannie qui opprimait I’Angle-
terre au dedans, lui donnait au dehors une considé-
ration dont elle n’avait pas joui depuis'avant-dernier
- régne. Le peuple anglais semblait s’ennoblir par ses
succes extérieurs, a mesure qu’il s’avilissait chez lui
par le joug qu’il supportait; et la vanité nationale,
flattée par le role imposant que I'Angleterre jouait
au dehors, souffrait moins impatiemment les cruan-
tés et les outrages qu’elle se voyait forcée de dévorer,
p. 280, 2381.

Il semble a propos de jeter un coup d’ceil sur I'état
général de 'Europe a cette époque, et de considérer
les relations de Angleterre , et saconduite envers les
puissances voisines, p. 262.

Richelieu était alors premier ministre de France.
Ce fut lui qui, par ses émissaires, attisa en Angleterre
le feu de la rébellion. Ensuite, lorsque la cour de
France vit que les matériaux de l'incendie étaient
suffisamment combustibles, et quilavait fait de grands
progrés, elle ne jugea plus convenable d’animer les
Anglais contre leur souverain; au contraire, elle
offrit sa médiation entre le prince et ses sujets, et
soutint avec la famille royale exilée les relations
diplomatiques prescrites par la décence, p. 264.

Dans le fond , cependant, Charles ne trouva aucune
assistance a Paris, et méme on n'y fut pas prodigue
de civilités a son égard p- 170, 266.

On vit la reine d’Angleterre, ﬁlle d’'Henri IV, tenir

quelques jours par quelques jeunes gens, comme on I'a dit & Paris
aprés la chute des ouvriers.
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le lit a Paris, au miliea de ses parents, faute de bois
pour se chauﬁ'er, p. 266.

Enfin, le Roi jugea a propos de qmtter la France,
pours év1terl ’humiliation d’en recevoir 'ordre, p. 267.

L’Espagne fut la premiére puissance qui reconnut
la république, quoique la famille royale fit parente
de celle d’Angleterre. Elle envoya un ambassadeur a
Londres, et en regut un du parlement, p. 268.

La Suéde étant alors au plus haut point de sa gran-
deur, la nouvelle république rechercha son alliance
et l'obtint, p. 263.

Le roi de Portugal avait osé fermer ses ports a I'a-
. miral républicain, mais bien1dt effrayé par ses pertes
et par les dangers terribles d’une lutte trop inégale,
il fittoutes les soumissions imaginables a la fiére répu-
blique, qui voulut bien renouer l'ancienne alliance
de I’Angleterre ¢t du Portugal.

En Hollande , on aimait le Roi, d’autant plus qu’il
était parent de la maison dOrange , €xtrémement
chérie du peuple hollandais. On plaignait d’ailleurs
ce malheureux prince, autant qu'on abhorrait les
meurtriers de son pére. Cependant la présence de
Charles, qui était venu chercher un asile en Hollande,
fatiguait les états généraux , qui craignaient de se
compromettre avec ce parlement si redoutable par
son pouvoir, et si heureux dans ses entreprises. 1l y
avait tant de danger a blesser des hommes si hau-
tains, si violents, si précipités dans leurs résolutions,
que le gouvernement crut nécessaire de donner une
preuve de déférence a la république , en écartant le
Roi, p. 169.

On vit Mazarin employer toutes les ressources de

17.
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son génie souple et intrigant, pour captiver l'usurpa-
teur, dont les mains dégouttaient encore du sang d’'un
Roi , proche parent de la famille royale de France.
On le vit écrire a Cromwel : Je regrette que les
affaires m’empechent d’aller en Angleterre presenter
mes respects en personne au plus grand homme du
monde, p. 307.

On vit ce méme Cromwel traiter d’égal a égal avec
le Rot de France , et placer son nom avamt celui de
Louis XIV, dans la copie d’'un traité entre les deux
nations, qui fut envoyée en Angleterre, p. 268 (note).

Enfin, on vit le prince palatin accepter un emploi
ridicule et une pension de huit mille livres sterling,
de ces mémes hommes qui avaient égorgé son oncle,
p- 263 (note). -

Tel était l'ascendant de la république a l'exté-
rieur.

Au dedans d’elle-méme , 1'Angleterre renformait
un grand nombre de personnes qui se faisaient un
principe.de s'attacher au pouvoir du moment, et de
soutenir le gouvernement établi, quel qu’il fut,
p. 239. A la téte de ce systéme était Lillustre et ver-
_tueux Blake, qui disait a ses marins : Noire devoir
tnvariable est de nous battre pour notre patrie, sans
nous embarrasser en quelles mains reside le gouver-
nement, p. 279.

Contre un ordre de choses aussi bien établi, les
royalistes ne firent que de fausses entreprises qui
tournérent contre eux. Le gouvernement avait des
espions de tous cOtés, et il n'était pas fort difficile
d’éventer les projets d’un parti plus distingué par son
zéle et sa fidélité, que par sa prudence et par sa dis-
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crétion, p. 259. Une des grandes erreurs des royalistes
était de croire que tous les ennemis du gouvernement
étaient de leur parti : ils ne voyaient pas que les
premiers révolutionnaires, dépouillés du pouvoir par
une faction nouvelle, n’avaient pas d’autre cause de
mécontentement, etqu'ils étaient encore moinséloignés
du pouvoir actuel que de la monarchie, dont le réta-
blissement les menagait des plus terribles vengeances,
p. 259.

La situation de ces malheureux, en Angleterre.,
était déplorable. On ne demandait pas micux a
Londres que ces conspirations imprudentes, qui justi-
fiaient les mesures les plus tyranniques, p. 260. Les .
royalistes furent emprisonnés : on prit la dixiéme
partie de leurs biens pour indemniser la république .
des frais que lui cofitaient les attaques hostiles de ses
ennemis. {ls ne pouvaient se racheter que par des
sommes considérables ; un grand nombre fut réduit a
la derniére misére. Il suffisait d’étre suspect pour étre
écrasé par toutes ces exactions, p. 260, 261.

Plus de la moiti€ des biens, meubles et immeubles,
rentes et revenus du royaume, étaient séquesirés. On
était touché de la ruine et de la désolation d’une
foule de familles anciennes et honorables, ruinées
pour avoir fait leur devoir, p. 66, 67. L'état da
clergé n’était pas moins déplorable plus de la moitié
de ce corps était réduit a la mendicité , sans autre
crime que son attachement aux principes civils et
religieux garantis par les lois sous U'empire desquelles
ils avaient choisi leur état, et par le refus d’un ser-
ment qu’ils avaient en horreur, p. 67,

Le Roi, qui connaissait I'état des choses et des
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esprits, avertissait les royalistes de se tenir en repos,
et de cacher leurs véritables sentiments sous le masque
républicain, p. 254. Pour lui, pauvre et négligé, il
errait en Europe, changeant d’asile suivant les cir-
constances, et se consolant de ses calamités présentes
par l'espoir d’un meilleur avenir, p. 152.

Mais la cause de ce malheureux Monarque parais-
sait a l'univers entier absplument désespérée, p. 341,
d’autant plus que, pour sceller ses malheurs, toutes les
communes d Angleterre venaient de signer, sans hé-
siter, I'engagement solennel de maintenir la forme
actuelle du gouvernement, p. 323 (1). Ses amis
avaient été malheureux dans toutes les entreprises
qu’ils avaient essayées pour son service, thed. Le sang
. des plus ardents royalistes avait coulé sur I'échafaud ;
d’autres , en plus grand nombre, avaient perdu leur
courage dans les prisons; tous étaient ruinés par les
confiscations, les amendes et les impdts extraordi-
naires. Personne n’osait s’avouer royaliste ; et ce parti
paraissait si peu nombreux aux yeux superficiels,
que si jamais la nation était libre dans son choix (ce
qui ne paraissait pas du tout probable), il paraissait
trés-douteux de savoir quelle forme de gouverne-
ment elle se donnerait, p. 342. Mais au milieu de ces
apparences sinistres, la fortune (2), par un retour
extraordinaire, aplanissait au Roi le chemin du trdue,
et le ramenait en paix et en triomphe au rang de ses
ancétres, p. 342.

(1) En 1659, une année avant la restauration!!! Je m'incline de-
vant la volonté du peuple.
(2) Sans doute!
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Lorsque Monk commenga a mettre ses grands pro-
jJets en exécution, la -nation était tombée dans une
anarchie compléte. Ce général n’avait que six mille
hommes, et les forcesqu’on pouvait lui opposer étaient
cing fois plus fortes. Dans sa route a Londres, 'élite
des habitants de chaqueprovince accourait sur ses pas,
et le priait de vouloir bien étre I'instrument qui ren-
drait a la nation la paix, la tranquillité et la jouis-
sance de ces franchises qui appartenaient aux Anglais
par droit de naissance, et dont ils avaient été privés
si longtemps par des circonstances malheureuses,
p- 352. On attendait surtout de lui la convocation
légale d’'un nouveau parlement, p. 353. Les excés de
la tyrannie et ceux de 'anarchie, le souvenir du passé,
la crainte de l'avenir, I'indignation contre les exceés

du pouvoir militaire, tous ces sentiments réunis
~ avaient rapproché les partis et formé une coalition
tacite entre les royalistes et les presbytériens. Geux-ct
convenaient qu’ils avaient été trop loin, et les legons
de expérience les réunissaient enfin au reste de ’An-
gleterre pour désirer un Roi, seul reméde a tant de
maux, p. 333, 333 (1).

Monk n’avait point cependant encore l'intention
de répondre au voeu de ses concitoyens, p. 353. Ce
sera méme toujours un probléme de savoir a quelle
époque il voulut un Roi de bonne foi, p. 345.
Lorsqu’il fut arrivé a Londres, il se félicita, dans son

(1) En 1639. Quatre ans plus (0t, les royalistes, suivant ce méme
historien, se trompaient lourdement, lorsqu'ils s'imaginaient que les
ennemis du gouvernement étaient les amis du roi.
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discours au parlement, d’avoir été choisi par la Pro-
vidence pour la restaaration de ce corps, p. 334. Il
ajouta que c’était au parlement actuel qu’il apparte-
nait de prononcer sur la nécessité d’une nouvelle
convocation, et que s’il se rendait aux voeux de la na-
tion sur ce point important, il suffirait, pour la sireté
publique, d’exclure de la nouvelle assemblée les fa-
natiques et les royalistes, deux espéces d’hommes
faites pour détruire le gouvernement ou la liberté,

p. 353.

" 1l servit méme le long parlement dans une mesure
violente, p. 356. Mais, dés qu’il se fut enfindécidé
pour une nouvelle convocation, tout le royaume fut
transporté de joie. Les royalistes et les presbytériens
s’embrassaient et se réunissaient pour maudire leurs
tyrans, p. 358. Il ne restait & -ceux-ci que quelques.
hommes désespérés, p. 353 (1).

Les républicains décidés et surtout les juges du Roi
ne s'oubliérent pas dans cette oceasion. Pareux ou
par leurs émissaires, ils représentaient aux soldats
que tous lesactes de bravoure qui les avaient illustrés
aux yeux du parlement, seraient des crimes a ceux
des royalistes, dont les vengeances n’auraient point
de bornes ; qu’il ne fallait pas croire a toutes les pro-
testations d’oubli et de clémence; que l'exéention du
Roi, celle de tant de nobles, et 'emprisonnement du
reste, étaient des crimes impardonnables aux yeux
des royalistes, p. 366.

(1) En 1660 ; mais en 1655, ils craignaient bien plus le rétablis-
sement de la monarchie qu’ils ne haissaient le gouvernement éia-
bli, p. 259.

g ——
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Mais I'accord de tous les partis formait un de ces
torrents populaires querien ne peutarréter. Les fana-
tiques mémes étaient désarmés; et, suspendas entre
le désespoir et I'étonnement, ils laissaient faire ce qu'ils
ne pouvaient empécher, p. 363. La nation voulait
avec une ardeur infinie, quoiqu’en silence, le réta-
blissementde la monarchie, sb#d. (1). Lesrépublicains,
qui se trouvaient encore a cetle époque maitres du
royaume (2), voulurent alors parler de conditions
et rappeler d’anciennes propositions ; mais l'opinion
publique réprouvait ces capitulations avec le souve-
rain. L’idée seule de négociations et de délais effrayait
des hommes harassés par tant de souffrances. D’ail-
leurs, l'enthousiasme de la liberté, porté au dernier
excés, avait fait place, par un mouvement naturel,
a un esprit général de loyauté et de subordination.
Aprés les concessions faites a la nation parle feu Roi,
la constitution anglaise paraissait soffisamment con-
solidée, p. 364.

. Le parlement, dont les fonctions étaient sur le
point d’expirer, avait bien fait une loi pour interdire
au peuple la faculté d’élire certaines personnes a la
prochaine assemblée , p. 365 car il sentait bien que,
dans les circonstances actuelles, convoquer librement
la nation, c’était rappeler le Roi, p. 361. Mais le

(1) Mais I'année précédenle, Lk PEUPLE signait, sans hésiter, 'enga-
gement de maintenir la république. Ainsi, il ne faut que 363 jours au
plus, pour changer, dans le ceeur de ce souverain, la haine ou Pindif-
férence en ardeur infinie.

(2) Remarquez bien!
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peuple se moqua de la loi , et nomma les députés qui

lui convinrent, p. 365.
Telle était la disposition générale des esprits,

lorsque.....

Cmiera DESIDERANTUR.
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POST-SCRIPTUM.

La nouvelle édition de cet ouvrage (1) touchait a
sa fin, lorsque des Frangais, dignes d’une entiére
confiance, m’ont assuré que le livre du Developpe-
ment des vrais principes, etc., que j’ai cité dans le
chap. VIII, contient des maximes que le Roi n’ap-
prouve point. |

« Les magistrats, me disent-ils, auteurs du livre
» en question, réduisent nos états généraux a la
» faculté de faire des doléances, et attribuent aux
» parlements le droit exclusif de vérifier les lois,
» celles mémes qui ont été rendues sur la demande
» des états ; c’est-a-dire qu'’ils élévent la magistrature
» au-dessus de la nation. »

J’avoue que je n’ai point apergu cette erreur mons-
trueuse dans l'ouvrage des magistrats frangais { qui
n'est plus 8 ma disposition ); elle me parait méme

(1) C'est la troisi¢me en cinq mois, en comptant la contrefacon fran-
caise qui vient de paraitre. Celle-ci a copié fidélement les innombra-
bles fautes de la permiére, et en a ajouté d’autres. ( Note de Péditeur
de 1821.) '

-

18
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exclue par quelques textes de cet ouvrage , cités aux
pages 112 et 113 du mien; et l'on a pu voir, dans
la note de la page 118, que le livre dont 1l s’agit a
fait naitre des objections d’un tout autre genre.

Si, comme on me lassure, les auteurs se sont
écartés des vrais principes sur les droits légitimes de
la'nation francaise , je ne m’étonnerais point que leur
travail, plein d’ailleurs d'excellentes choses, efit
alarmé le Roi; car les personnes mémes qui n’ont
point 'honneur de le connaitre, savent, par une
foule de témoignages irrécusables, que ces droits
sacrés n'ont pas de partisan plus loyal que lui, et
qu’on ne pourrait 'offenser plus senmblement qu'en
lui pretant des systémes contraires.

Je répete que je n’ai lu le livre du Deéveloppe-
ment, etc., dans aucune vue systématique. Séparé de
mes livres depuis longtemps, obligé d’employer,
non ceux que je cherchais, mais ceux que je trou~
vais ; réduit méme a citer souvent de mémoire ou syr
des notes prises anciennement, j'avais besoin d'un
recueil de cette nature pour rassembler mes idées.
I1 me fut indiqué (je dois le dire ) par le mal qu’en
disaient les ennemis de la royauté ; mais s’il contient
des erreurs qui m'ont échappé, je les désavoue since-
rement. Etranger a tous les systémes, a tous les partis,
a toutes les haines , par caractére, par réflexion, par
position, je serai assurément trés-satisfait de tout
lecteur qui me lira avec des intentions aussi pures
que celles qui ont dicté mon ouvrage.

Si je voulais, au reste, examiner la nature des
différents pouvoirs dont se composait I'ancienne con-
stitution francaise ; si je voulais remonter a la source
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des équivoques, et présenter des idées claires sur
I'essence , les fonctions, les droits, les griefs et les
“torts des parlements, je sortirais des bornes d’un
post-scriptum, méme de celles de mon ouvrage ; et
je ferais d’ailleurs une chose parfaitement inutile. Si
la nation francaise revient a son Roi, comme tout
ami de 'ordre doit le désirer , et si ¢lle a des assem-
blées nationales réguliéres, les pouvoirs quelconques
viendront naturellement se ranger a leur place , sans
contradiction et sans secousse. Dans toutes les sup-
positions , les prétentions exagérées des parlements ,
les discussions et les querelles qu’elles ont fait naitre

me paraissent appartenir entiérement a I’histoire an-
cienne.

FIN DES CONSIDERATIONS SDR LA FPRANCE.
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AVERTISSEMENT DE L’EDITEUR

FRANCAIS.

~ Quiconque a voulu chercher la cause de cet esprit
inquiet, qui depuis plus de trente ans agite 'univers,
a reconnu que les systémes enfantés par la philoso-
phie moderne ont déplacé ou détruit les véritables
bases de la société.

En entretenant I’homme de ses droits prétendus, et
en lui laissant ignorer une partie de ses premiers de-
voirs, de hardis novateurs ont flatté ses passions, lui
ont inspiré des prétentions inouies, et l'ont eu bien
vite amené a révoquer en doute jusqu'a ces vérités
précieuses que l'expérience de tous les siécles avait
confirmées. Dés lors tout a été probléme, les lois les
plus inviolables se sont évanouies, le gouvernement
des Etats n’a plus eu de régle, I’harmonie politique
s'est écroulée, et il a fallu recueillir dans le champ
de la révolution les fruits trop multipliés des doc-
trines nouvelles.

Les législateurs les plus anciens avaient mis leurs
lois sous la sauvegarde des dieux, ils avaient établi
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des. cérémonies religieuses , ils avaient reconnu les
principes constitutifs des Etats ; et si , dans ces temps
reculés, tant de peuples ont successivement brillé et
disparu, c’est qu’en s’appuyant sur des religions fausses

et de peu de durée, ils ne pouvaient avoir une base
solide.

L’établissement du Christianisme a rendu les ré-
volutions moins fréquentes, et c'est a lui que nous
devons le bonheur dont la France a joui pendant
quatorze siécles. Si la Providence a permis que notre
patrie éprouvit de si funestes catastrophes, c’est que
nous nous étions éloignés des saintes maximes de nos
ancétres, et qu'elle a voulu nous rappeler, par cette
terrible lecon, que, sans la religion, tout est erreor
et calamité.

Cette vérité premiére d’oi découlent toutes les au-
tres a été développée par M. pe Maisteg, avec autant
de force que de logique, dans son livre ayant pour
titre : Essat sur le principe générateur des Consti-
tutions politiques. Déja il avait établie dans ses Con-
siderations sur la France; mais il a cru devoir en
faire I'objet d’un traité séparé pour la rendre plus
évidente encore, en la dégageant de toutes les cir-
constances particuliéres qui semblaient 'appliquer
uniquement a la révolution francaise.

Ce second Ouvrage étant en quelque sorte le com-
plément du premier, dont nous venons de donner

-
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une nouvelle édition , nous ne pouvons nous refuser
a la réimprimer également sur du papier pareil, avec
les mémes caractéres et dans le méme format que les
autres ceuvres de M. e Maistre, afin de répondre
aux demandes des personnes qui désirent en faire la
collection.
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PREFACE.

AS

La politique, qui est peut-étre la plus épineuse
des sciences, a raison de la difficulté toujours renais-
sante de discerner ce qu’il y a de stable ou de mo-
bile dans ses éléments, présente un phénoméne bien
étrange et bien propre a faire trembler tout homme
sage appelé a l'administration des états : c'est que
tout ce que le bon sens apergoit d’abord dans cette
science comme une vérité évidente, se trouve presque
toujours, lorsque I'expérience a parlé, non-seulement
faux, mais funeste.

A commencer par les bases, si jamais on n’avait
oui parler de gouvernements, et que les hommes fus-
sent appelés & délibérer, par exemple, sur la monar-
chie héréditaire ou élective, on regarderait justement
comme un insensé celui qui se déterminerait pour la
premiére. Les arguments contre elle se présentent s
naturellement a la raison, qu’il est inutile de les rap-
peler. - |

L’histoire cependant, qui est la politique expéri-
mentale, démontre que la monarchie héréditaire est
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le gouvernement le plus stable, le plus heureux, le
plus naturel & I'homme; et la monarchie élective,
au contraire, la pire espéce des gouvernements in-
connus. ,

En fait de population, de commerce, de lois prohi-
bitives, et de mille autres sujets importants, on trouve
presque toujours la théorie la plus plausible contre-
dite et annulée par lexpérience. Citons quelques
exemples.

Comment faui-il sy prendyre pour rendreun Etat
pusssant? « 11 faut avant tout favoriser la population
» par tous les moyens possibles. » Au contraire, toute
lot tendant directement a favoriser la population,
sans égard a d’autres considérations, est mauvaise.
Il faut méme ticher d’établir dans 'Etat une certaine
force morale qui tende a diminuer le nombre des ma-
riages, et a les rendre moins hatifs. L’avantage des
naissances sur les morts établi par les tables, ne prouve
ordinairement que le nomhre des misérables, stc. , etc.
Les économistes francais avaient ébauché la démon-
stration de ces vérités, le beau travail de M. Malthus
est venu 'achever. ,

Comment faui-il prévenir les disettes et les fami-
nes? — « Rien de plus simple. 1l faut défendre I'ex-
» portation des grains. » — Au contraire, il faut
accorder une prime a ceux qui les exportent. L’'exem~
ple et autorité de I’Angleterre nous ont forcés d’en-
gloutir ce paradoxe. |

Comment faut-il soutensr lo change en faveur d’'un
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pays? — « Il fant sans doute empécher le numéraire
» de sortir ; et, par conséquent, veiller par de fortes
» lois prohibitives a ce que I'Etat n’achéte pas plus
» qu’il ne vend. » Au contraire, jamais on n’a employé
ces movyens sans faire baisser le change, ou, ce qui
revient au méme, sans augmenter la dette de la na-
tion; et Jamais on ne prendra une route opposée sans
le faire hausser ; c’est-a-dire, sans prouver aux yeux
que la créance de la nation sur ses voisins s’est ac-
crue, etc., etc.

Mais c’est dans ce que la politique a de plus substan-
tiel et de plus fondamental, je veux dire dans la cons-
titution méme des empires, que I'observation dont il
s’agit revient le plus souvent. J'entends dire que les
philosophes allemands ont inventé le mot metapols-
tique pour étre a celui de politique ce que le mot
metaphysique est a celui de physigue. Il semble
que cette nouvelle expression est fort bien inventée
pour exprimer la métaphyszque de la politique ; car
il y en a une, et cette science mérite toute l'attention
des observateurs.

Un écrivain anonyme qui s’occupait beaucoup de
ces sortes de spéculations, et qui cherchait a sonder
les fondements cachés de 'édifice social , se croyait
en droit, il y a prés de vingt ans, d’avancer, comme
autant d’axiomes incontestables, les propositions sui-
vantes diamétralement opposées aux théories du
temps.

1°. Aucune constitution ne résulte d’une délibéra-
19
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tion : les droits du peuple ne sont jamais écrits,, ou
ils ne le sont que comme de simples déclarations de
droits antérieurs non écrits.

20, L’action humaine est circonscrite dans ces sortes
de cas, au point que les hommes qui agissent ne sont
que des circonstances.

30. Les droits des peuples, proprement dits, par-
tent presque toujours de la concession des souverains,
et alors il peut en conster historiquement : mais les
droits du souverain et de l'aristocratie n’ont ni date
ni auteurs connus.

4o. Ces concessions mémes ont toujours été précé-
dées par un état de choses qui les a nécessitées et qui
ne dépendait pas du souverain.,

5°. Quoique les lois écrites ne soient jamais que
des déclarations de droits antérieurs, il s’en faut de
beaucoup cependant que tous ces droits puissent éire
écrits.

6°. Plus on écrit et plusl'institution est faible.

7°. Nulle nation ne peut se donner la liberté si
elle ne P'a pas (1); I'influence humaine ne s'étendant
pas au dela du développement des droits existants.

80. Leslégislateurs proprement dits sont des hommes
extraordinaires qui n’appartiennent peut-étre qu’au
monde antique et a la jeunesse des nations.

(1) Machiavel est appelé ici en témoignage : Un populo uso a vi-
tere 80tto un principe, se per qualche accidente diventa libero, con
difficolta mantiene la liberta. Dise. sopr, Tit. Liv., 1, cap.xvr.
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90, Ces législateurs, méme avec leur puissance
merveilleuse , n’ont jamais fait que rassembler des
éléments préexistants, et toujours ils ont agi au nom

de la Divinité. |
10°. La liberté, dans un sens, est un don des Rois;

car presque toutes les nations libres furent constituées
par les Rois (1).

11°, Jamais il n’exista de nation libre qui n'eit
dans sa constitution naturelle des germes de liberté
aussi anciens qu'elle ; et jamais nation ne tenta effi-
cacement de développer par ses lois fondamentales
écrites d’autres droits que ceux qui existaient dans sa

constitution naturelle. o
120, Une assemblée quelconque d’hommes ne peut

constituer une nation. Une entreprise de ce genre doit
méme obtenir une place parmi les actes de folie les
plus mémorables (2). \

(1) Ceci doit &tre pris en grande considération dans les monarchies
modernes. Comme toutes légitimes et saintes franchises de ce genre
doivent partir du souverain, tout ce qui lui est arraché par la force
est frappé d’anathéme, E'crire une loi, disait trés-bien Démosthénes,
ce n’est rien : ¢’est LE FAIRE VOULOIR gu! est tout. { Olynt, II1.) Mais
si cela est vrai du souverain a I’égard du peuple, que dirons-nous
d’une nation ; c'est-a-dire, pour employer les termes les plus doux,
d'une poignée de théoristes échauffés qui proposeraient une constitu-
tion a un souverain légitime, comme on propose une capitulation a un
général assiégé? Tout cela serait indécent, absurde, et surtout nul,

(2) Machiavel est encore cité ici : E necessario che uno sia quello
che dia il modo e della cui mente dipenda qualungue simile ordi-
naszione. Disc., sopr. Tit. Liv,, lib, 1, cap. 1v.

1
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.. Il ne parait pas que, depuis 'annéde 1796, date de

“la premiére édition du livre que nous citons (1), il se
soit passé dans le monde rien qui ait pu amener l'au-
teur a se repentir de sa théorie. Nous croyons au
contraire que , dans ce moment , il peut étre utile de
la développer pleinement et de la suivre dans toutes
ses conséquences, dont I'une des plus importantes,
sans doute, est celle qui se trouve énoncée en ces
termes au chapitre X du méme ouvrage.

L’homme ne peut faire de souverain. Tout au plus,
il peut servir d’instrument pour déposséder un sou-
verain et livrer ses Etats & un autre souverain déja
prince... « Du reste, il w'a jamais existe de famille
souveraine dont on puisse assigner lorigine ple-
béienne. St ce phénoméne paraissait, ce serait une
epoque du monde (2). »

On peut réfléchir sur cette thése, que la censure
divine vient d’approuver d’une maniére assez solen-
nelle. Mais qui sait si ignorante légéreté de notre
age ne dira pas sérieusement : S5l Vavast voulu sl
serait encore a sa place? comme elle le répéte encore
aprés deux siécles : St Richard Cromwel avait ew le
génie de son pére, il aurait fizé le protectorat dans
sa famille; ce qui revient précisément a dire : S¢
cette famille n’avait pas cessé de régner, elle regne-
rait encore.

(1) Considérations sur la France, chap. 1v.
(2) Ibid., chap. x, § m1,
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Il est éerit : C’rsT Mo1 QUI FAIS LES soUVERAINS (1).
Ceci n’est point une phrase d’église , une métaphore
de prédicateur ; c'est la vérité littérale, simple et pal-
pable. C’est une loi du monde politique. Dieu fast les ~~
Rois, au pied de la lettre. Il prépare les races royales ;'
il les mirit au milieu d’'un nuage qui cache leur !
origine. Elles paraissent ensuite couronnées de gloire
et d’honneur ; elles se placent; et voici le plus grand -
signe de leur légitimité.

Cest quelles s’avancent comme d’elles-mémes,
sans violence d’une part, et sans délibération marquée
de l'autre : c’est une espéce de tranquillité magnifi-
que qu’il n’est pas aisé d’exprimer. Usurpation ldg:-
tsme me semblerait I'expression propre (si elle n’était
point trop hardie ) pour caractériser ces sortes d’ori-
gines que le temps se hate de consacrer.

Qu’on ne se laisse donc point éblouir par les plus
belles apparences humaines. Qui jamais en rassembla
davantage que le personnage extraordinaire dont la
chute retentit encore dans toute I’Europe? Vit-on
jamais de souveraineté en apparence si affermie, une
plus grande réunion de moyens, un homme plus
puissant, plus actif, plus redoutable? Longtemps nous
le vimes. fouler aux’ pieds vingt nations muettes et
glacées d’effroi ; et son pouvoir enfin avait jeté cer-
taines racines qui pouvaient dédsespérer lespérance.

(1) Per me Roges regnant. Prov. VIII. 18. |
- 19.



X PREFACE.
— Cependant il est tombé, et si bas, que la pitié qui
le contemple, recule , de peur d’en étre touchée. On
peut, au reste, observer ici en passant que, par une
raison wn pew différente, il est devenu également
difficile de parler de cet homme, et de I'auguste rival
qui en a débarrassé le monde. L'un échappe a I'in-
sulte, et l'autre a la louange. — Mais revenons.

Dans un ouvrage connu seulement d’'un petit
nombre de personnes a St-Pétersbourg, 'autenr écri-
vait en I'année 1810 : |

« Lorsque deux partis se heurtent dans une ré-
volution, si Uon wvost tomber d’'un coté des victimes
precieuses, on peut gager que ce partt finira par
Uemporter, inalgré toutes les apparences contraires. »

C'est encore la une assertion dont la vérité vient
d’étre justifiée de la maniére la plus éclatante et la
moins prévue. L’ordre moral a ses lois comme le
physique, et la recherche de ses lois est tout a fait
digne d’occuper les méditations d’'un véritable philo-
sophe. Aprés un siécle entier de futilités criminelles,
il est temps de nous rappeler ce que nous sommes, et
de faire remonter toute science a sa source. Cest ce
qui a déterminé l'auteur de cet opuscule a lui per-
metire de s'évader du portefeuille timide qui le re-
tenait depuis cinq ans. On en laisse subsister la date,
et on le donne mot & mot tel qu’il fat écrit a cette
époque. L’amitié a provoqué cette publication, et
c'est peut-étre tant pis pour l'auteur; car la bonne
dame est, dans certaines occasions, tout aussi aveugle
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que son frére. Quoi qu’il en soit, 'esprit qui a dicté
Youvrage jouit d’'un privilége connu : il peut sans
doute se tromper quelquefois sur des points indiffé-
rents ; il peut exagérer ou parler trop haut; il peut
enfin offenser la langue ou le goiit, et dans ce cas,
tant mieux pour les malins, $¢ par hasard il s'en
trouve; mais toujours il lui restera l'espoir le mieux
fondé de ne choquer personne, puisqu’il aime tout le
monde ; et, de plus, la certitude parfaite d’intéresser
upe classe dhommes assez nombreuse et trés-estima-
ble , sans pouvoir jamais nuire a un seul : cette for
est tout a fait tranquillisante.






ESSAI

SUR

" LE PRINCIPE GENERATEUR
DES CONSTITUTIONS POLITIQUES |

ET DES AUTREGS INSTITUTIONS HUNAINES.

I. Une des grandes erreurs d’un siécle qui les pro-«
fessa toutes, fut de croire qu'une censtitution politique
pouvait étre écrite et créée 4 priors, tandis que la
raison et I'expérience se réunissent pour établir qu’une
constitution est une ceuvre divine, et que ce quil y
a précisément de plus fondamerctal et de plus essen-
tiellement constitutionnel dans les lois d’une nation
ne saurait étre écrit. .

II. On a cru souvent faire une excellente plaisan-
terie aux Frangais en leur demandant dans quel livre
étast écrite la lod salique ; mais Jéréme Bignon répon-
dait fort a propos, et trés-probablement sans savoir
a quel pointil avait raison, gw'elle étact écrite ks caurs
des Francaids. En effet, supposons qu’une loi de cette
importance n’existe que parce quelle est écrite, il est
certain que l'autorité quelconque qui laura écrite,
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aura le droit de l'effacer; la loi n’aura donc pas ce
caractére de sainteté et d’immuabilité qui distingue
les lois véritablement constitutionnelles. L’essence
d’une loi fondamentale est que personne n’ait le droit
de l'abolir : or, comment sera-t-elle au-dessus de
tous, si quelgu’un l'a faite? L’accord du peuple est
impossible ; et quand il en serait autrement, un accord
n’est point une loi, et n’oblige personne, a moins qu’il
n’y ait une autorité supérieure qui le garantisse. Locke
a cherché le caractére de la loi dans 'expression des
volontés réunies ; il faut étre heareux pour rencontrer
ainsi le caractére qui exclut précisément l'idée de loz.
En effet, les volontés réunies forment le réglement et

non la Joz, laquelle suppose nécessairement et manifes-

tement une volonté supérieure qui se fait obéir (1).
« Dans le systtme de Hobbes » (le méme qui a
fait tant de fortune dans notre siécle sous la plume
de Locke), « la force des lois civiles ne porte que sur
» une convention ; mais §'il n’y a point de loi naturelle
» qui ordonne d’exécuter les lois qu’on a faites, de
» quoi servent-elles ? Les promesses, les engagements,
» les serments ne sont que des paroles: il est aussi aisé
» de rompre ce lien frivole, que de le former. Sans
» le dogme d’un Dieu législateur, toute obligation
» morale est chimérique. Force d’un ¢6té, impuissance

Jr—

(1) « L’homme dans I'état de nature n'avait que des droits.... En
» entrant dans la société, je renonce 2 ma volonté particuliére pour

» me conformer 2 la loi qui est lavolonié générale.— Le Speciateur .

» frangais (t. I, p. 194) s'est justement moqué de cette définition ;
mais il pouvait observer de plus qu’elle appartient au siécle, et surtout
a Locke qui a ouvert ce siécle d'une manidre si funeste.
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» de I'autre, voila tout le lien des sociétés humai-
» nes (1).»

Ce qu'un sage et profond théologien a dit ici de
l'obligation morale, s’applique avec une égale vérité
a l'obligation politique ou civile. La loi n’est propre-
ment /o7, et ne posséde une véritable sanction qu'en
la supposant émanée d’une volonté supérieure; en
sorte que son caractére essentiel est de n'étre pas
la volonté de tous. Autrement les lois ne seront, comme
on vient de le dire, que des reglements ; et, comme
le dit encore lauteur cité tout a I’heure, « ceux qui
» ont eu la liberté de faire ces conventions, ne se sont
» pas 6té le pouvoir de les révoquer ; et leurs descen-
» dants, qui 0’y ont eu aucune part, sont encore moins
» tenus de les observer (2). » De la vient que le bon
sens primordial, heureusement antérieur aux sophis-
mes, a cherché de tous cotés la sanction des lois dans
une puissance au-dessus de I’homme, soit en recon-
naissant que la souveraineté vient de Dieu, soit en ré~
vérant certaines lois non écrites, comme venant de lui.

IlI. Les rédacteurs des lois romaines ont jeté sans
prétention, dans le premier chapitre de leur collec-
tion, un fragment de jurisprudence grecque bien
remarquable. Parms les lois qui nous gouvernent,
dit ce passage, les unes sont ecrites et les autres ne
le sont pas. Rien de plus simple et rien de plus pro-
foud. Connait-on quelque loi turque qui permette

(1) Bergier, Traité historique et dogmatique de la Religion, in-8°,
tome III, chap. 1v, § 12, p. 350, 331. (D’aprés Tertullien,
Apol. 45. )

@) 1bid.
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expressément au souverain d’envoyer immédiatement
un homme a la mort, sans la décision intermédiaire
d’un tribunal ? Connait-on quelque loi dcrite, méme
religieuse, qui le défende aux souverains de I’Europe
chrétienne (1)? Cependant le Turc n’est pas plus sur-
pris de voir son maitre ordonner immédiatement la
mort d'un homme, que de le veir allera la mosquée..
Il croit, avec toute I’Asie, et méme avec toute I'anti-
quité, que le droit de mort exercé immédiatement est
un apanage légitime de la souveraineté. Mais nos
princes frémiraient a la seule idée de condamner un
homme a mort; car, selon notre maniére de voir, cette
condamnation serait un meurtre abominable, et ce-
pendant je doute qu’il fat possible de le leur défendre
par une loi fondamentale écrite, sans amener des
maux plus grands que ceux qu’on aurait voulu pré-
venir.

IV. Demandez a I'histoire romaine quel était pré-
cisément le pouvoir du sénat; elle demeurera muette,
du moins quant aux limites précises de ce pouvoir.
On voit bien en général que celui du peuple et celui
du sénat se balangaient mutuellement, et ne cessaient
de se combattre : on voit bien que le patriotisme ou
la lassitude, la faiblesse ou la violence terminaient
ces luttes dangereuses ; mais nous n’en savons pas

(1) « L‘lgglise défend a ses enfants, encore plus fortement que les lois
» civiles, de se faire justicea eux-mémes; et c'est parson esprit que les
» Rois chrétiens ne se la font pas, dans les crimes mémes de lése-ma-
» jesté au premier chel, et qu'ils remettent les criminels entre les
» mains des juges pour les faire punir selonles lois et dans les formes
» de la justice. » (Pascal, XIVe Lettre prov.) Ce passage est trés-
important et devrait se trouver ailleurs.
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davantage (1). En assistant & ces grandes scénes de
Phistoire , on se sent quelquefois tenté de croire que
les choses seraient allées beaucoup mieux s'il y avait
eu des lois précises pour circonscrire les pouvoirs;
mais ce serait une grande erreur : de pareilles lois,
toujours compromises par des cas inattendus et des
exceptions forcées , n’auraient pas duré six mois , ou
elles auraient renversé la république.

V. La constitution anglaise est un exemple plus
prés de nous, et par conséquent plus frappant. Qu’on
I'examine avec attention : on verra qu’ellse ne va
qu’'en wallant pas (si ce jeu de mots est permis).
Elle ne se soutient que par les exceptions. L’Aabeas
corpus, par exemple, a été si souvent et si long-
temps suspendu, qu’on a pu douter si I'exception n’é-
tait pas devenue régle. Supposons un instant que les
auteurs de ce fameux acte eussent eu la prétention
de fixer les cas o il pourrait étre suspenda, ils I'au-~
raient anéanti par le fait.

VI. Dans la séance de la chambre des communes
du 26 juin 1807, un lord cita l'autorité d’'un grand
homme d’Etat pour établir que le Roi n'a pas le drost
de dissoudre le parlement pendant la session ; mais

(1) Yai souvent réfléchi sur ce passage de Cicéron : ( De Leg. Il
6. ) Leges Livie proesertim uno versiculo senatlls puncto temporis
sublate sunt. De quel droit le sénat prenait-il cetle liberté ? Et com-
ment le peuple le laissait-il faire ? Il n’est sirement pas aisé de répon-
dre : mais de quoi peut-on s'étonner dans ce genre, puisqu’aprés tout
ce qu'on a écrit sur Uhistoire et sur les antiquités romaipes, il a fallu
de nosjours écrire des dissertations pour savoir comment le sénat se re-
crutait.

20
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cette opinion fut contredite. Ou est la loi? Essayez
de la faire, et de fixer exclusivement par derit le cas
ou le Roi a ce droit, vous aménerez une révolution.
Le Roz, dit alors 'un des membres, a ce drost lorsque
Poccasion est smportante ; mais, qu’est-ce qu’'une oe-
casion ¢mportante? Essayez encore de le décider par
éerit. -

VII. Mais voici quelque chose de plus singulier.
Tout le monde se rappelle la grande question agitée
avec tant de chaleur en Angleterre en 'année 1806.
1l s'agissait de savoir s¢ la cumulation d'un emplos
de judicature avec une place de membre du consesl
prvé s'accordait ow non avec les principes de la
constitution anglasse. Dans la séance de cette méme
chambre des communes du 3 mars, un membre ob-
serva que UAngleterre est gouvernée par un corps
(le conseil privé) que la constitution ignore (1). Seu-
lement, ajouta-t-il, elle le laisse fatre (2).

Voila donc chez cette sage et justement fameuse
Angleterre un corps qui gouverne et fait tout dans le
vrai, mais que la constitution ne connait pas. De-
lolme a oublié ce trait que je pourrais appuyer de plu-
sieurs autres. .

Aprés cela, qu’on vienne nous parler de constitu-
tions écrites et de lois constitutionnelles faites a prsors.

(1) This country is governed by a body not known by Legis-
lature.

(2) Connived at. V. le London-Chronicle du 4 mars 4806. Observes
que ce mot de Legislature, renfermant les trois pouveirs, il suit de
cette assertion que le Roi méme ignore le conseil privé. — Je crois
cependant qu'il s’en doute.
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On ne congoit pas comment un homme sensé peut
réver la possibilité d’une pareille chimére. Si 'on
s'avisait de faire une loi en Angleterre pour donner
une existence constitutionnelle au conseil privé, et
pour régler ensuite et circonscrire rigoureusement
ses priviléges et ses attributions, avec les précautions
nécessaires pour limiter son influence et 'empécher
d’en abuser, on renverserait I'Etat.

La véritable constitutiorn anglarse est cet esprit
public, admirable, unique, infaillible, au-dessus
de tout éloge , qui méne tout, qui conserve tout, qui
sauve tout. — Ce qui est écrit n’est rien (1).

VIIL. On jeta les hauts cris, sur la fin du siécle
dernier , contre un ministre qui avait congu le projet
d’introduire cette méme constitution anglaise (ou ce
qu’on appelait de ce nom ) dans un royaume en con-
vulsion qui en demandait une quelconque avee une
espéce de fureur. Il eut tort , si 'on veut , autant du
moins qu’on peut avoir tort lorsqu’on est de bonne

“foi; ce qu’il est bien permis de supposer, et ce que
je crois de tout mon coeur. Mais qui donc avait droit
de le condamner ? Vel duo, vel nemo. 1l ne déclarait
pas vouloir rien détruire de son chef, il voulait seu-
lement , disait-il , substituer une chose qui lui parais-
sait raisonnable , a une autre dont on ne voulait plus,
et qui méme par le fait n’existait plus. Si I'on suppose

(1) Cette constitution turbulente, dit Hume, toujours flottante
enire la prérogative et le privilége, présente une foule d’autorités
pour et contre. ( Hist. d'Angl Jacques I, chap. xuvir, an 1621.)
Hume, en disant ainsi la vérité, ne manque point de respect 2 son
pays; 1] dit ce qui est et ce qui doit étre,
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d’ailleurs le principe comme posé (et il I'était en
effet ) , que Uhomme peut créer une constitution , ce
ministre ( qui était certainement un homme ) avait
droit de faire la sienne tout comme un autre , et plus
qu’un autre. Les doctrines sur ce point étaient-elles
douteuses ? Ne croyait-on pas de tout cité qu'une
constitution est un ouvrage d’esprit comme une ode
ou une tragédie? Thomas Payne n’avait-il pas dé-
claré , avec une profondeur qui ravissait les universi-
tés , gu'une constitution n'existe pas tant qu'on ne
peut la mettre dans sa poche? Le dix-huitiéme siécle
qui ne s’est douté de rien, n’a douté de rien: clest la
régle ; et je ne crois pas qu’il ait produit un seul
jouvenceau de quelque talent quin’ait fait trois choses
au sortir du collége : une neopédse, une constitution
et un monde. Si donc un homme , dans la maturité
de I'dge et du talent, profondément versé dans les
sciences économiques et dans la philosophie du temps,
n’avait entrepris que la seconde de ces choses seule-
ment , je 'aurais trouvé déja excessivement modéré ;
mais j’avoue qu’il me parait un véritable prodige de
sagesse et de modestie lorsque je le vois, mettant
(au moins comme il le croyait) l'expérience a la
place des folles théories, demander respectueusement
une constitution aux Anglais , au lieu de la faire lui-
méme. On dira : Cela méme n’était pas possible. Je le
sals, mais il ne le savait pas : et comment 'aurait-il
su? Qu'on me nomme celui qui le lui avait dit.

IX. Plus on examinera le jeu de l'action humaine
dans la formation des constitutions politiques , et plus
on se convaincra qu’elle n’y entre que d’'une maniére
infiniment subordonnée, ou comme simple instru-

A
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ment ; et je ne crois pas qu’il reste le moindre doute

sur l'incontestable vérité des propositions suivantes :
1°. Que les racines- des constitutions politiques

existent avant toute lo1 écrite ; -

20, Qu’une loi constitutionnelle n'est et ne peut étre
que le développement ou la sanction d’un droit
préexistant et non écrit ;

3°. Que ce qu’il y a de plus essentiel , de plus in- -
trinséquement constitutionnel, et de véritablement
fondamental , n’est jamais écrit, et méme ne saurait
l'étre, sans exposer I'Etat ;

4°. Que la faiblesse et la fragilité d’une constitu-
tion sont précisément en raison directe de la multi-
plicité des articles constitutionnels écrits (1).

X. Nous sommes trompés sur ce point par un so- °
phisme si naturel, qu’il échappe entiérement a notre
attention. Parce que 'homme agit , il croit agir seul,
et parce qu'il a la conscience de 3a libegté , il oublie
sa dépendance. Dans I'ordre physique il entend raison;
et quoiqu’il puisse , par exemple, planter un gland
l'arroser, ete., cependant il est capable de convenir
qu’il ne fait pas des chénes, parce qu’il voit I'arbre
croitre et se perfectionner sans que le pouvoir humain
s'en méle, et que d’ailleurs il n’a pas fait le gland ;
mais dans l’orgre social ou il est présent et agent, il
se met a croire qu’il est réellement 'auteur direct de
tout ce qui se fait par lui : c’est, dans un sens, la
truelle qui se croit architecte. L’homme est intelli-
gent , il est libre , il est sublime, sans doute ; mais il

(1) Ce qui peut servir de commeniaire au mot celebre de Tacite :
Pessimae reipublice ptunmw Leges.
20.
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n’en est pus moins un owtzl de Dieu, suivant I'heu-
reuse expression de Plutarque , dans un beau passage
qui vient de lui-méme se placer ict.

« Il ne faut pas s’émerveiller, dit-il, si les plus
n belles et les plus grandes choses du monde se font
» par la volonté et providence de Dien; attendu
» que, en toutes les plus grandes et principales par-
» ties du monde, il y a une ame; car l'organe et util
» de l'ame, c’est le corps; et I'ame est L'vrm pE
» Digu. Et comme le corps a de soy plusieurs mou-
» vements, et que la pluspart, mesmement les plus
» nobles, il les a de I'ame ¢ aussi 'ame ne fait, ne
» plus, ne moins, aucunes de ses opérations , estant
» meue. d’elle-mesme ; és autres, elle se laisse ma-
» nier, dresser et tourner a Dieu, comme il lui
n plaist; estant le plus bel organe et le plus adroist
» util qui scauroit estre : car ce seroit chose estrange
» que le vens, 'eau, les nuées et les pluyes fussent
» Instruments de Dieu, avec lesquels il nourrit et
» entretient plusieurs créatures, et en pert aussi et
» deffait plusienrs autres, et qu’il ne se servist nul-
» lement des animaux a faire pas une de ses ceuvres.
» Ains est beaucoup plus vraysemblable, attendu
» quils dépendent totalement de la puissance de
» Dieu, qu’ils servent a tous les mouvements et se~
» condent toutes les volontés de Dieu ; plus tost que
» les arcs ne s’accommodent aux Scythes, les lyres
» aux Grecs ne les haubois (1). »

On ne saurait mieux dire; et jene crois pas que

(1) Plutarque, Banque! des sept Sages, traduction d’Amyot.
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ces belles réflexions trouvent nulle part d’application
plus juste que dans la formation des constitutions po-
litiques , ou 'on peut dire, avec une égale vérité,
que ’homme fait tout et ne fait rien.

XI. S'il y a quelque chose de coonu , cest la com-
paraison de Cicéron au sujet du systéme d’Epicure
qui voulait bitir un monde avec les atomes tombant
au hasard dans le vide. On me ferast plutot oroire,
disait le grand orateur, que des leltres jetdes en
U'asr pourraient s'arranger en tombant de maniere
a former un poéme. Des milliers de bouches ont ré-
pété et célébré cette pensée; je ne vois pas cepen-
dant que personne ait songé a lui donner le complé-
ment qui lui manque. Supposons que des caractéres
d'imprimerie jetés a pleines mains du haut d’une
tour viennent former a terre I'Athalie de Racine,
qu’en résultera-t-il ? Qu'une intelligence a prdsidé a
la chute et a Uarrangement des caractéres. Le bon
sens ne conclura jamais autrement.

XII. Considérons maintenant une constitution po-
litique quelconque , celle de I'Angleterre , par exem-
ple. Certainement elle n’a pas été faite a priors.
Jamais des hommes d’Etat ne se sont assemblés et
n'ont dit: Créons trois pouvoirs; balangons-les de
telle maniere, etc., personne n’y a pensé. La con-
stitution est Fouvrage des circonstances, et le nombre
de ces circonstances est infini. Les lois romaines , les
lois ecclésiastiques , les lois féodales, les coutumes
saxonnes , normandes et danoises; les priviléges, les
préjugés et les prétentions de tous les ordres; les
guerres, les révoltes, les révolutions , la conquéte ,
les croisades; toutes les vertus, tous les vices , toutes
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- lesconnaissances, toutes les erreurs, toutes les passions;
tous ces éléments, enfin, agissantensemble, et formant
par leur mélange et leur action réciproque des com-
binaisons multipliées par myriades de millions, ont
produit enfin, aprés plusieurs siécles, I'unité la plus
complnquée et le plus bel équilibre de forces pohthues
qu’on ait jamais vu dans lé monde (1)

XIII. Or, puisque ces éléments, ainsi projetés dans
l'espace , se sont arrangés en si bel ordre, sans que,
parmi eette foule innombrable d’hommes qui ont agi
dans ce vaste champ, un seul ait jamais su ce qu'’il
faisait par rapport au tout, ni prévu ce qui devait
arriver , il s'ensuit que ces éléments étaient guidés
dans leur chute par une main infaillible , supérieure
a ’homme. La plus grande folie, peut-étre , du si¢cle
des folies, fut de croire que les lois fondamentales
pouvaient étre écrites a prior:; tandis qu’elles sont
évidemment l'ouvrage d’une force supérieure a
I’homme ; et que P'écriture méme, trés-postérieure
est pour elles le plus grand signe de nullité.

XIV. Il est bien remarquable que Dieu, ayant

(1) Tacite croyait que cette forme de gouvernement ne serait ja-
mais qu'une théorie idéale ou une expérience passagére. « Le meil-
» leur de tous les gouvernements, » dit-il { d’aprés Cicéron, comme
on sait ), « serait celui qui résulterait du mélange des trois pouvoirs
» balancés I'un par I'autre ; mmais ce gouvernement n’existera ja-
» mais; mais 8’il se montre, il ne durerg pas. » ( Ann. 1v, 33.) Le
bon sens anglais peut cependant le faire durer bien plus longtemps
qu'on ne pourrait I'imaginer, en subordonnant sans cesse, mais plus
ou moins, la théorie, ou ce qu'on appelle les principes, aux lecons de
'expérience el de la modération : ce qui serait impossible, si les prin-
cipes etaient écrits.
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daigné parler aux hommes, a manifesté lui-méme
ces vérités dans les deux révélations que nous tenons
de sa bonté. Un trés-habile homme qui a fait, 2 mon
avis, une sorte d’époque dans notre siécle , a raison
du combat a outrance qu’il nous montre dans ses écrits
entre les préjugés les plus terribles de siécle, de secte,
d’habitude, etc., et les intentions les plus pures, les
mouvements du coeur le plus droit, les connaissances
les plus précieuses; cet habile homme, dis-je, a
décidé « qu'une instruction venant smmedsatement
de Dieu, ou donnce seulement par ses ordres, pEvAIT
premiérement certifier auz hommes Uezistence de
cet Erng. » C'est précisément le contraire; car le
premier caractére de cette instruction est de ne révé-
ler directement ni I’existence de Dieu, ni ses attributs;
mais de supposer le tout antériearement connu, sans
qu'on sache ni pourquoi, ni comment. Ainsi elle ne
dit point: Il #’y @, ou vous ne croirez qu’un seul
Diew cternel, tout-puissant, etc. Elle dit (et c'est
son premier mot ), sous une forme purement narra-
tive: Au commencement Diew créa, etc.; par ou
elle suppose que le dogme est connu avant P’écriture.

XYV. Passons au christianisme qui est la plus grande
de toutes les institutious imaginables, puisqu’elle est
toute divine, et qu’elle est faite pour tous les hommes
et pour tous les siécles. Nous la trouverons soumise
a la loi générale. Certes , son divin auteur était bien
le maitre d'écrire lui-méme ou de faire écrire ; ce-
pendant il n’a fait ni I'un ni lautre, du moins en
forme législative. Le Nouveau Testament, postérieur
a la mort du législateur, et méme & I'établissement
de sa religion , présente une narration, des avertisse-
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ments, des préceptes moraux, des exhortations , des

ordres, des menaces, etc., mais nullement un recueil

de dogmes énoncés en forme impérative. Les évan-

gélistes , en racontant cette derniére céne ot Diea

nous aima JUSQU'A LA FIN, avaient la une belle occasion

de commander par écrit a notre croyance ; ils se gar-

dent cependant de déclarer ni d’ordonner rien. On

litbien dans leur admirable histoire: A#lez, enseignez;
mais point du tout : Enseignez cect ou cela. Si le
dogme se présente sous la plume de 'historien sacré,

il I'énonce simplement comme une chose antérieure-

ment connue (1). Les symboles qui parurent depuis

sont des' professions de foi pour se reconnaitre, ou

pour contredire les erreurs du moment. On y lt:

Nous croyons ; jamais vous croirez. Nous les récitons
en particulier : nous les chantons dans les temples ,

sur la lyre et sur Uorgue (2), comme de véritables

priéres , parce qu’ils sont des formules de-soumission, |
de confiance et de foi adressées & Dieu, et non des

ordonnances adressées aux hommes. Je voudrais bien

voir la Confession d’Augsbourg ou les trente-neuf
articles mis en musique ; cela serait plaisant (3)!

(1) 1l est trés-remarquable que les evangélistes mémes ne prirent
la plume que tard, et principalement pour contredire des histoires
fausses publiées de leur temps. Les épitres canoniques naquirent aussi
de causes accidentelles : jamais 'Ecriture n’entra dans le plan primi-
tif des fondateurs. Mill, quoique protestant, I'a reconnu expressément.
(Pro leg. in Nov. Test. greec. p. 1,n° 65.) Et Hobbes avait déja fait
la méme observation en Angleterre ( Hobbes’s T'ripos in three dis-
courses. Dis. The 111, p. 265, in-8°). :

(2) In chordis et organo. Ps., cL., 4. b

(3) La saison ne peut que parler, c'est 'amour qui chante ; et voila
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Bien loin que les premiers symboles contiennent
Fénoncé de fous nos dogmes, les chrétiens d’alors au-
raient au contraire regardé comme un grand crime de
les énoncer fous. Il en est de méme des saintes Ecri-
tures : jamais il 0’y eut d’idée plus creuse que celle
d’y chercher la totalité des dogmes chrétiens: il 0’y
a pas une ligne dans ces écrits qui déclare, qui laisse
seulement apercevoir le projet d’en faire un code ou
une déclaration dogmatique de tous les articles de
foi.

XVL Il y a plus : si un peuple posstde ua de
ces codes de croyance, on peut étre sir de trois choses:

1. Que la religion de ce peuple est fausse ;

20, Qu'il a éerit son code religieux dans un accés

de fievre;
- 3°. Qu'on s'en moquera en peu de temps chez cette
nation méme , et qu’il ne peut avoir ni force ni du-
rée. Tels sont, par.exemple, ces fameux amricLEs,
qu'on signe plus quwon ne les lit, et qu'on lit plis
quon ne les croit (1). Non-seulement ce catalogue
de dogmes est compté pour rien, ou a peu prés, dans
le: pays qui I’a vu naitre ; mais de plus il est évident,
méme pour 'ceil étranger, que les illustres posses-

pourguoi nous chantonsnos symboles ; car la foin’est qu'une croyance
par amour : elle ne réside point seulement dans ’entendement ; elle
pénétre.encore et s’enracine dans la volonté. Un théologien philosophe
a dit avec beauceup de vérité et de finesse : « Il y a bien de la diffé-
» rence entre croire et juger qu'il faut croire. » Aliud est credere,
aliud judicare esse credendum. ( Leon. Lessii Opuscula Ludg.
1651, in-fol. pag. 556, cel. 2. De Pradestinatione. )

(1) Gibbon, dans ses Mémoires, tom, I, chap. 6, de la traduction
francaise.
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seurs de cette feuille de papier en sont fort embarras-
sés. Ils voudraient bien la faire disparaitre, parce
qu'elle impatiente le bon sens national éclairé par
le temps , et parce qu’elle leur rappelle une origine
malheureuse ; mais la conststutson est écrste.

XVII. Jamais , sans doute, cesmémes Anglais n’au-
raient demandé la grande charte, si les priviléges
de la nation n’avaient pas été violés; mais jamais
aussi ils ne lauraient demandée, si les priviléges
n’avaient pas existé avant la charte. Il en est de
'Eglise comme de I'Ktat : si jamais le christianisme
n’avait été attaqué, jamais il n’aurait écrit pour fixer
le dogme : mais jamais aussi le dogme n’a été fixé
par écrit, que parce qu’il existait antérieurement
dans son état naturel qui est celui de parols.

Les véritables auteurs du concile de Trente furent
les deux grands novateurs du XVIe siécle (1). Leurs
disciples, devenus plus calmes, nous ont proposé de-
puis d’effacer cette loi fondamentale, parce quelle
contient quelques mots difficiles pour eux ; et ils ont
essayé de nous teater, en nous montrant comme pos-
sible a ce prix une réunion qui nous rendrait complices
au lieu de nous rendre amis; mais cette demande
n’est ni théologique ni philosophique. Eux-mémes
amenérent jadis dans la langue religieuse ces mots
qui les fatiguent. Désirons qu’ils apprennent aujour-
d’hui ales prononcer. La foi, si la sophistique opposi-
tion ne l'avait jamais forcée d’écrire, serait mille fois

(1) On peut faire la méme observation en remontant jusqu'a
Arius : jamais I'Eglise n'a cherché a écrire ses dogmes ; toujours on
I'y a forcée.
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plus angélique : elle pleure sur ces décisions que la
révolte lui arracha et qui furent toujours des mal-
heurs, puisqu’elles supposent toutes le doute ou I'atta-
que, et quelles ne purent naitre qu’aan milieu des
commotions les plus dangercuses. L’état de guerre
éleva ces remparts vénérables autour de la vérité:
s la défendent sans doute, mais ils la cachent : ils
la rendent inattaquable, mais par la méme moins
accessible. Ah! ce n'est pas ce qu’elle demande, elle
qui voudrait serrer le genre humain dans ses bras.
XVII. J’ai parlé du christianisme comme systéme
de croyance ; je vais maintenant l'envisager comme
souveraineté, dans son association la plus nombreuse.
La, elle est monarchique, comme tout le monde le
sait, et cela devait étre, puisque la monarchie devient,
par la nature méme des choses, plus nécessaire & me-
sure que l'association devient plus nombreuse. On n’a
point oublié qu’'une bouche impure se fit cependant
approuver de nos jours, lorsqu’elle dit que la France
dtait géométriquement monarchique. Il seraitdifficile,
en effet, d’exprimer plus heureusement une vérité
plus incontestable. Mais si I'étendue de la France re-
pousse seule I'idée de toute autre espéce de gouverne-
ment, a plus forte raison, cette souveraineté qui, par
I'essence méme de sa constitution, aura toujours des
sujets sur tous les points du globe, ne pouvait étre
que monarchique; et I'expérience sur ce point se
trouve d’accord avec la théorie. Cela posé, qui ne
croirait qu’une telle monarchie se trouve plus rigou-
reusement déterminée et circonscrite que toutes les
autres, dans la prérogative de son chef? C'est cepen-
dant le contraire qui a eu lieu. Lisez les innombra-
21
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bles volumes enfantés par la guerre étrangére, et
méme par une espéce de guerre civile qui a ses avan-
tages et ses inconvénients, vous verrez que de tout
cOté on ne cite que des faits; et c’est une chose sur-
tout bien remarquable que le tribunal supréme ait
constamment laissé disputer sur la question qui se
présente a tous les esprits comme la plus fondamen-
tale de la constitution, sans avoir voulu jamais la dé-
cider par une loi formelle; ce qui devait étre ainsi,
si je ne me trompe infiniment, a raison précisément
de 'importance fondamentale de la question (1). Quel-
ques hommes sans mission, et téméraires par faiblesse,
tentérent de la décider en 1682, en dépit d’un grand
homme; et ce fut une des plus solennelles impru-
dences qui aient Jamais été commises dans le monde.
Le monument qui nous en est resté est condamnable
sans doute sous tous les rapports; mais il 'est surtout
par un cdté qui n’a pas été remarqué, quoiqu’il préte
le flanc plus que tout autre a une critique éclairée.
La fameuse déclaration osa décider par écrit et sans
nécessité, méme apparente (ce qui porte la faute &
I'excés ), une question qui devait éire constamment
abandonnée a une certaine sagesse pratique, éclairée
par la conscience UNIVERSELLE.

Ce point de vue est le seul qui se rapporte au
dessein de cet ouvrage; mais il est bien digne des

Y

—p—

(1) Je ne sais si les Anglais ont remarqué que le plus docte et le
plus fervent défenseur de la souveraineté dont il s’agit ici, intitule ainsi
un de ses chapitres : Quela monarchie mizte tempérée d’aristocra-
tie et de démocratie, vaut mieur gque la monarchie pure. (Bellarm.
de summo Pontif., cap. 11, ) Pas mal pour un fanatique !
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méditations de tout esprit juste et de tout coeur droit.

XIX. 'Ces 1dées ne sont point étrangéres (prises
dans leur généralité) aux philosophes de I'antiquité :
ils ont bien senti la faiblesse, j’ai presque dit le néant
de V'écriture dans les grandes institutions ; mais per-
sonne m'a micux vu, ni mieux exprimé cette vérité
que Platon, qu’on trouve toujours le premier sur la
route de toutes les grandes vérités. Suivant lui, d’a-
bord, « ’homme qui doit toute son instruction a
» Péeriture , n'aura jamais que Uapparence de la
» sagesse (1). La parole, ajoute-t-il, est a Pécriture ce
» quun homme est a son portrait. Les productions
» de D'écriture se présentent a nos yeux comme vi-
» vantes ; mais sz on les interroge, elles gardent le
» stlence avec dignité (2). Ilen est de méme de Péceri-
» ture qui ne sait ce qu'il faut dire a wn homme, ne
» ce qu'il faut cacher a un autre. SiTon vient a
» l'attaquer ou a l'insulter sans raison, elle ne peut se
» défendre ; car son pére n'est jamais la pour la
» goulentr (3). De maniére que celul qui simagine
» pouvoir établir par Pécriture seule une doctrine
» claire et durable, st ux cranp sor (4). S'il possé-
» dait réellement les véritables germes de la vérité,

=

(1) Aokdsogoe yryovéres vl sopéiv. Plat., in Phedr. Opp., tom., édit.
Bipont., p. 381.

(2) Zepvéis maw g, (Ibid., p. 382.)

(3) Tov marpds detrac Bondov. {Ibid., p. 382.)

(4) Woddg av sbndelag yépee. (Ibid., p. 382.) Mot & mot : Il regorge
de bélise.

Prenons garde . chacun dans notre pays, que cette espéce de plé-
thore ne devienne endémique.
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» il se garderait bien de croire qu'avec un pew de
» liqguewr noire et une plume (1) il pourra les faire
» germer dans l'univers, les défendre contre I'inclé-
» mence des saisons et leur communiquer Vefficacité
» nécessaire. Quant a celui qui entreprend d’éerire
» des lois ou des constitutions civiles (2), et qui se
» figure que parce qu’il les a écrites il a pu leur
» donner I'évidence et la stabilité convenables , quel
» que puisse étre cet homme, particulier ou législa-
» teur (3), et soit quon le dise ou qu’on ne le dise
» pas (4), il s’est déshonord; car il a prouvé par la
» quil ignore également ce que c'est que l'inspiration
» et le délire, le juste et l'injuste, le bien et le mal :
» or, cette ignorance est une ignominie, quand méme
» la masse entiére du vulgaire applaudirait (5). »

XX. Aprés avoir entendu la sagesse des nations,
il ne sera pas inutile , je pense, d’entendre encore la
philosophie chrétienne.

« Il etit été sans doute bien a désirer, » a dit le
plus éloquent des Péres grecs, « que nous n’eussions
» jamais eu besoin de I'écriture, et que les préceptes
» divins ne fussent écrits que dans nos coeurs, par la
» grace,comme ils le sont par I'encre, dans nos livres :
» mnais, puisque nous avons perdu cette grace par

(1) ’E» Udari uédave dex xadapov. ( Ibid., p. 384.) -

(2) Népoug Tidels, ocbvypappa modiroeay ypavay. {Plat., in Phaedr. Opp.,
Tom. X, et Bipont., p. 386, 126.)

(3) 16 % Snuoslyé. (1bid.)

(4) Etzé te5 pnaly, eire pi. (1bid.)

(5) Oux éxgpeiyse Ti alnSelg uh odx Entoveldisyoy evar, obde &y 6 Tag fylog
avty emawéay. (1bid., p. 386, 387.)
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» notre faute , saisissons done, puisquil le faut, une
» planche aw lieu du vatsseau, et sans oublier ce-
» pendant la supériorité du premier état. Dieun ne
» révéla jamais rien aux €lus de ’'Ancien Testament :
» tonjours il leur parla directement, parce qu’il voyait
» la pureté de. leurs coeurs ; mais le peuple hébreu
» s'étant précipité dans I'abime des vices, il fallut des
» livres et des lois. La marche s’est renouvelée sous
» Fempire de la nouvelle révélation; car le Christ
» n'a pas laissé un seul écrit a ses Apdtres. Au lieu de
» livres il leur promit le Saint-Esprit. C'est luz, leur
» dit-il , que vous inspirera ce que vous aurez d
» dire (1). Mais parce que, dans la suite des temps,
» des hommes coupables se révoltérent contre les
» dogmes et contre la morale, il fallut en venir aux
» livres. »

XXI. Toute la vérité se trouve réunie dans ces
deux autorités. Elles montrent la profonde imbécil-
lité (il est bien permis de parler comme Platon , qui
ne se fiche jamais ), la profoude imbécillité , dis-je,
de ces pauvres gens qui s'imaginent que les législa-
teurs sont des hommes (2), que les lois sont du pa-
pier , et quon peut constituer les nations avec de
lencre. Elles montrent au contraire que l’écriture
est constamment un signe de faiblesse , d'ignorance

(1) Chrysost. Hom., in Matth. 1, 1.

{2) Parmi une foule de traits admirables dont les Psaumes de David
étincellent, je distingue le suivant : Constitue, Domine, legislatorem
super eos, ut sciant quoniam homines suni; c'est-a-dire : « Place,
» Seigneur, un législateur sur leurs tétes, afin qu'ils sachent qu'ils
» sont des hommes, » — C'est un beau mot !

2].

!
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ou de danger ; qu’'a mesure qu’une institution est par-
faite, elle écrit moins; de maniére que celle qui est
certainement divine , n’a rien écrit du tout en s'éta-
blissant, pour nous faire sentir que toute loi écrite
n’est qu'un mal nécessaire, produit par linfirmité
ou par la malice humaine ; et qu’elle n’est rien du
tout, si elle n’a regu une sanction antéricure et non
dcrite.

XXII. Clest ici qu'il faut gémir sur le paralogisme
fondamental d'un systéme qui a si malheureusement
divisé I'Europe. Les partisans de ce systéme ont dit :
Nous ne croyons qw'a la parole de Dieu..... Quel
-abus des mots! quelle étrange et funeste ignorance
des choses divines ! Nous seuls, croyons a la parole,
tandis que nos chers ennemsis sobstinent a ne croire
qu'a U'deriture : comme si Dieu avait pu ou vouln
changer la nature des choses dont il est l'auateur,
et communiquer a l'écriture la vie et Vefficacité
qu'elle n’a pas! IEcriture sainte n’est-elle donc pas
wne écriture? N'a-t-elle pas été tracée avec uneplume
el un peu de liqueur notre! Saivt-elle ce qu’il faut
dire & un homme et ce qu'il faut cacher @ un
autre (1)? Leibnitz et sa servante n’y lisaient-ils pas
les mémes mots ? Peut-elle étre , cette écriture, autre
chose que le portrast du Verbe? Et, quoique infini-
ment respectable sous ce rapport, si I'on vient a I'in-
terroger , ne faut-il pas qu'elle garde un silence
divin(2)?Si on l'attaque entin, ou si on l'insulte, pew:-
elle se defendre en U'absence de son pére? Gloire a

(I) Revoyez la page 229 el suiv.
(2) Lepvig mav sz, (Plat., ibid. )
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la vérité! Sila parole éternellement vivante ne vis
vifie l'écriture, jamais celle-ci ne deviendra parole,
c’est-a-dire vie. Que d’antres invoquent donc tant qu'il
vous plaira 1A PAROLE MUETTE : nous rirons en paix de
ce fauz diew; attendant toujours avec une tendre
impatience le moment ot ses partisans détrompés se
jetteront dans nos bras, ouverts bientdt depuis trois
siécles.

XXIII. Tout bon esprit achévera de se convainere
sur ce point, pour peu qu’il veuille rélléchir sur un
axiome également frappant par son importanee et par
son universalité, C’est que R1EN DE GRAND N A DE GRANDS

* CoMMENCEMENTS. On ne trouvera pas dans 'histoire de
tous les siécles une seule exception a cette loi. Cres-
cit occulto velut arbor wvo ; c’est la devise éternelle
de toute grande institution; et de la vient que toute
institution fausse écrit beaucoup, parce qu’elle sent
sa faiblesse , et qu'elle cherche a s’appuyer. De la
vérité que je viens d’énoncer , résulte l'inébranlable
conséquence , que nulle institution grande et réelle
ne saurait étre fondée sur une loi écrite, puisque les
hommes mémes, instruments successifs de I'établisse-
ment, ignorent ce qu’il doit devenir, et que I'accrois-
sement insensible est le véritable signe de la durée,
dans tous les ordres possibles de choses. Un exemple
remarquable de ce genre se trouve dans la puissance
des souverains pontifes que je n’entends point envisa-
ger ici d’'une maniére dogmatique. Une foule de sa-
vants écrivains ont fait, depuis le XVI¢ siécle, une
prodigicuse dépense d’érudition pour ¢tablir, en re-
montant jusqu’au berceau du christianisme, que les
évéques de Rome n'étaient point dans les premiers
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siécles ce qu’ils furent depuis; supposant ainsi, comme
un point accordé, que tout ce qu’on ne trouve pasdans
les temps primitifs est abus. Or, je le dis sans le
moindre esprit de contention, et sans prétendre cho-
quer personne, ils montrent en cela autant de philo-
sophie et de véritable savoir que s’ils cherchaient
dans un enfant au maillot les véritables dimensions de
homme fait. La souveraineté dont je parle dans ce
moment est née comme les autres, et s’est accrue
comme les adtres. C'est une pitié de voir d’excellents
esprits se tuer a prouver par 'enfance que la virilité
est un abus, tandis qu’une institution quelconque,
adulte en naissant, est une absurdité au premier chef,
une véritable contradiction logique. Si les ennemis
éclairés et généreux de cette puissance (et certes, elle
en a beaucoup de ce genre), examinent la question
sous ce point de vue, comme je les en prie avec
amour, je ne doute pas que toutes ces objections tirées
de I'antiquité ne disparaissent a leurs yeux comme un
léger brouillard.

Quant aux abus, je ne dois point m’en occuper ici.
Je dirai seulement, puisque ce sujet se rencontre sous
ma plume, qu’ily a bien & rabattre des déclamations
que le dernier siécle nous a fait lire sur ce grand su-
jet. Un temps viendra ot les papes, contre lesquels
on s'est le plus récrié, tels que Grégoire VII, par
exemple, seront regardés dans tous les pays, comme
les amis, les tuteurs, les sauveurs du genre humain,
comme les véritables génies constituants de I'Europe.

Personne n’en doutera dés que les savants francais
seront chrétiens, et dés que les savants anglais seront
catholiques, ce quidoitbien cependant arriver une fois.
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XXI1V. Mais par quelle parole pénétrante pourrions-
nous dans ce moment nous faire entendre d’un siécle
infatué de l'écriture et brouillé avec la parole, an
point de croire que les hommes peuvent créer des
constitutions, des langues et méme des souverainetés;
d’un siécle pour qui toutes les réalités sont des men--
songes, et tous les mensonges des réalités ; qui ne voit
Pas méme ce qui se passe sousses yeux ; qui se repait
de livres, et va demander d’équivoques lecons a
Thucydide ou a Tite-Live, tout en fermant les yeux
a la vérité qui rayonne dans les gazettes du temps?

Si les voeux d’un simple mortel étaient dignes
d’obtenir de la Providence un de ces décrets mémo-
rables qui forment les grandes époques de l'histoire,
je lui demanderais d'inspirer a quelque nation puis-
sante qui l'aurait grieévement offensée, l'orgueilleuse
pensée de se constituer elle-méme politiquement, en
commengant par les bases. Que si, malgré mon indi-
gnité, l'antique familiarité d'un patriarche m’était
permise, je dirais : « Accorde-lui tout! Donne-lui
» Pesprit, le savoir, la richesse, la valeur, surtout
» une confiance démesurée en elle-méme, et ce géme
»: a la fois souple et entreprenant, que rien n'embar-
» rasse et que rien n’intimide. Eteins son gouverne-
» ment antique; Ote-lui la mémoire; tue ses affec-
» tions ; répands de plus la terreur autour delle ;
» aveugle ou glace ses ennemis; ordonne a la vic-
» toire de veiller a la fois sur toutes ses frontiéres,
» en sorte que nul de ses voisins ne puisse se méler
» de ses affaires, ni la troubler dans ses opérations.
» Que cette nation soit illustre dans les sciences, riche
» ¢n philosophie, ivre de pouvoir humain, libre de

-
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» tout préjugé, de tout lien, de toute influence su-
» périeure : donne-lui tout ce qu’elle désirera, de
» peur quelle ne puisse dire un jour : Cecs m'a man-
» que ou celam’a génee; qu’elle agisse enfin librement
» avec cette immensité de moyens, afin qu'elle de-
» vienne, sous ton inexorable protection, une legon
» éternelle pour le genre humain. »

XXYV. On ne peut sans doute attendre une réunion
de circonstances qui serait un miracle au pied de la
lettre; mais des événements du méme ordre, quoique
moins remarquables, se montrent ¢a et la dans 'his-
toire, méme dans Lhistoire de nos jours; et bien
qu’ils n’aient point, pour I'exemple, cette force idéale
que je désirais tout a I'heure, ils ne renferment pas
moins de grandes instructions.

Nous avons été témoins, il y a moins de vingt-
cinq ans, d'un effort solennel fait pour régénérer
une grande nation mortellement malade. Cétait le .
premier essai du grand ceuvre, et la preface, 8'il est
permis de s'exprimer ainsi, de ’épouvantable livre
quon nous a fait lire depuis. Toutes les précautions
furent prises. Les sages du pays crurent méme devoir
consulter la divinité moderne dans son sanctuaire
étranger. On écrivit a Delphes, et deux pontifes fa-
meux répondirent solennellement (1). Les oracles
qu’ils prononcérent dans cette occasion ne furent point,
comme autrefois des feuilles légéres, jouets des vents;
ils sont reliés :

+ « « » Quidque hac Sapientia possit,
Tunc patuit. . . . ..

(1) Rousseau et Mably.
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C’est une justice, au reste, de I'avouer : dans ce que
la nation ne devait qu’a son propre bon sens, il y
avait des choses qu'on peut encore admirer aujour-
d’hui. Toutes les convenances se réunissaient sans
doute sur la téte sage et auguste appelée a saisir les
rénes du gouvernement : les principaux intéressés
dans le maintien des anciennes lois, faisaient volon-
tairement un superbe sacrifice au public; et pour
fortifier I'autorité supréme, ils se prétaient a changer
une épithéte de la souveraineté. — Hélas! toute la
sagesse humaine fut en défaut, et tout finit par la
mort.

XXVI. On dira: Maés nous connarssons les causes
qui firent manquer lentreprise. Comment done ?
veut-on que Dieu envoie des anges sous formes hu-
maines, chargés de déchirer une constitution? Il fau-
dra bien toujours que les causes secondes soient em-
ployées : celle-ci ou celle-la, qu'importe? Tous les
instruments sont bons dans les mains du grand ou-
vrier ; mais tel est I'aveuglement des hommes que
st demain quelques entrepreneurs de constitutions
viennent encore organiser un peuple, et le constituer
avec un peu de liqueur noire, la foule se hitera en-
core de croire au miracle annoncé, ‘On dira de nou-
veau : Rien n’y manque; tout est prévu, tout est
éerst ; tandis que, précisément parce "que tout serait
prévu, discuté et écrit, il serait démontré que la
constitution est nulle, et ne présente a l'ceil qu'une
apparence éphémere.

XXVII. Je crois avoir lu quelque part qu'ed y a
bien pew de souverainetés en état de justifier la légi-
timité de leur origine. Admettons la justesse de I'as-
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sertion, il n’en résultera pas la moindre tache sur les
successeurs d’un chefdont les actes pourraient souffrir
quelques objections : le nuage qui envelopperait
plus ou moins 'origine de son autorité ne serait qu’un
inconvénient, suite néeessaire d’'une loi du monde
moral. S'il en était autrement , il s'ensuivrait que le
souverain ne pourrait régner légitimement qu’en
vertu d’une délibération de tout le peuple, c’est-a~
dire par la grdce du peuple ; ce qui n’arrivera ja-
mais, car il n’y a rien de si vrai que ce qui a été dit
par Vauteur des Considérations sur la France (1) :
Que le peuple acceptera toujours ses maitres et ne les
choisira jamais. 1l faut toujours que l'origine de la
souveraineté se montre hors de la sphére du pouvoir
humain; de maniére que les hommes mémes qui
paraissent s’en méler directement ne soient néan-
moins que des circonstances. Quant a la légitimité,
81 dans son principeelle a pu sembler ambigué, Dieu
s’explique par son premier ministre au département
de ce monde, le temps. Il est bien vrai néanmoins
que certains présages contemporains trompent peu
lorsqu’on est a méme de les observer; mais les détails
sur ce point, appartiendraient a un autre ouvrage.
XXVIII. Tout nous raméne donc a la régle géné-
rale : L'homme ne peut faire une constitution, et nulle
constitution legitime ne saurait étre écrite. Jamais
on n’a écrit,, jamais on n’écrira a priori, le recueil
des lois fondamentales qui doivent constituer une so-
ciété civile ou religieuse. Seulement, lorsque la société

* (1) Chap. 1x, p. 123.
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se trouve déja constituée, sans qu'on puisse dire com-
ment,il est possible de faire déclarer ou expliquer
par écrit certains articles particuliers ; mais presque
toujours ces déclarations sont I'effet ou la cause de
trés-grands maux, et toujours elles coitent aux peu-
ples plus qu’elles ne valent.

XXIX. A cette régle générale que nulle conststy-
tion ne peut étre écrite, ni fazite a priori, on ne connait
qu’une seule exception ; cest la législation de Moise.
Elle seule fut, pour ainsi dire, jetée comme une statue,
et écrite jusque dans les moindres détails par un
homme prodigieux qui dit rrat! sans que jamais
son ceuvre ait eu besoin depuis d’étre, ni par lut ni
par d’autres, corrigée, suppléée ou modifiée. Elle seule
a pu braver le temps, parce qu’elle ne lui devait rien
et n'en attendait rien : elle seule a vécu quinze cents
ans; et méme aprés que dix-huit siécles nouveaux
ont passé sur elle, depuis le grand anathéme qui la
frappa au jour marqué, nous la voyons, vivante,
pour ainsi dire, d’'une seconde vie, resserrer encore ,
par je ne sais quel lien mystérieux qui n'a point de
nom humain, les différentes familles d’un peuple qui
demeure dispersé sans étre désuni : de maniére que,
semblable a I'attraction et par le méme pouvoir, elle
agit a distance, et fait un tout d’une foule de parties
qui ne se touchent point. Aussi cette législation sort
évidemment, pour toute conscience intelligente , du
cercle tracé autour du pouvoir humain ; et cette ma~
guifique exception 2 une loi générale qui n’a cédé
qu'une fois et n’a cédé qu’a son auteur, démontre
seule la mission divine du grand législateur des Hé-
breux , bien mieux que le livre entier de ce prélat

22
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anglais qui, avec la plus forte téte et une érudition
immense, a néanmoins eu le maiheur d’appuyer uune
grande vérité sur le plus triste paralogisme.

XXX. Mais puisque toute constitution est divine
dans son principe, il s'ensuit que 'homme ne peut
rien dans ce genre a moins qu'’il ne s’appuie sur Dieu,
dont il devient alors I'instrument (1). Or, c’est une
vérité a laquelle le genre humain en corps n’a cessé
de rendre le plus éclatant témoignage. Ouvrons
I’histoire, qui est la politique expérimentale, nous y
verrons constamment le bercean des nations envi-
ronné de prétres, et la Divinité toujours appelée au
secours de la faiblesse humaine (2). La fable , bien
plus vraie que l'histoire ancienne, pour des yeux
préparés , vient encore renforcer la démonstration.
C’est toujours un oracle qui fonde les cités ; c’est tou-

= (1) On peut méme généraliser 'assertion et pronmoncer sans excep-
tion : Que nulle institution quelconque ne peut durer, si elle n’est
fondée sur la religion.

(2) Platon , dans un morceau admirable et tout a fait mosaique,
parle d'un temps primitif « ot Dieu avait confié 1'élablissement et le
» régime des empires, non & des hommes, mais a des geénies ; » puis
il ajoute, en parlant dela difficulté de créer des constitutions durables :
« C'est la vérité méme que si Dieu n’a pas présidé a I'établissement
» d'une cité, et qu'elle n'ait eu qu'un commencement humain, elle ne
» peut échapper aux plus grands maux. Il faut donc tacher, par tous
» les moyens imaginables, d'imiter le régime primitif, et nous con-
» fiant en ce qu'il y a d'immortel dans I’homme, nous devons fonder
» les maisons, ainsi que les Etats, en consacrant comme les lois les vo-
» lontés de I'intelligence (supréme). Que si un Etat ( quelle que soit
» sa forme ) est fondé sur le vice, et gouverné par des gens qui fou-
» lent aux pieds la justice, il ne lui reste ancun moyen de salut. »
Oix tote awrnplag pnyerdi. Plat. de Leg., tom. VIIIL, Edit. Bip., p. 180,
181.)
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jours un oracle qui annonce la protection divine et _
les succés du héros fondateur. Les Rois surtout, chefs

'des empires naissants, sont constamment désignés et

presque marqués par le ciel de quelque maniére ex-

traordinaire (1). Combien d’hommes légers ont ri de

la sainte ampoule, sans songer que la sainte ampoule

est un hiéroglyphe, et qu’il ne s’agit que de.savoir

lire (2).

XXXI. Le sacre des Rois tient a la méme racine.
Jamais il n'y eut de cérémonie, ou, pour mieux dire,
de profession de foi plus significative et plus respec-
table. Toujours le doigt du pontife a touché le front
de la souveraineté naissante. Les nombreux écrivains
qui n’ont vu dans ces rites augustes que des vues am-
bitieuses, et méme l’accord exprés de la superstition
et de la tyrannie, ont parlé contre la vérité, presque
tous méme contre leur conscience. Ce sujet mériterait
"d’étre examiné. Quelquefois les souverains ont cher-
ché le sacre, et quelquefois le sacre a cherché les
souverains. On en a vu d’autres rejeter le sacre comme

(1) On a fait grand usage dans la controverse de la fameuse régle
de Richard de Saint-Victor : Quod semper, quod ubique, quod om-
nibus. Mais cette régle est générale et peut, je crois, élre exprimée
ainsi : « Toute croyance constamment universelle est vraie : et toutes
» les fois qu'en séparant d’une croyance quelconque certains articles
» particuliers aux différentes nations, il reste quelque chose de com-
» mun 2 toutes, ce reste est une vérité, »

(2) Toute religion, par la nature méme des choses, powsse une my-
thologie qui lui ressemble. Celle de la religion chrétienne est, par cette
raison, toujours chaste, toujours utile, et souvent sublime, sans que
( par un privilége particulier) il soit jamais possible de la confondre
avec la religion méme. De maniére que nul mythe chrétien ne peut
nuire, et que souvent il mérite Loute I'attention de 1'observateur.
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un signe de dépendance. Nous connaissons assez de
faits pour étre en état de juger assez sainement ; mais
il faudrait distinguer soigneusement les hommes, les
temps, les nations et les cultes. Ici, c’est assez d’in-
sister sur l'opinion générale et éternelie qui appelle
la puissance divine a l'établissement des empires.

XXXII. Les nations les plus fameuses de I’antiquité,
les plus graves surtout et les plus sages, telles que
les Egyptiens, les Etrusques, les Lacédémoniens et les
Romains, avaient précisément les constitutions les
plus religieuses ; et la durée des empires a toujours
été proportionnée au degré d’influence que le prin-
cipe religieux avait acquis dans la consgitution politi-
que : « Les villes et les nations les plus adonnées au
» culte divin ont toujours €té les plus durables et les
» plus sages, comme les siécles les plus religieux ont
» toujours été les plus distingués par le génie(1). »

XXXIII. Jamais les nations n’ont été civilisées que
par la religion. Aucun autre instrument connu n’a
de prise sur ’homme sauvage. Sans recourir a I'anti-
quité, qui est trés-décisive sur ce point, nous en voyons
une preuve sensible en Amérique. Depuis trois siécles
nous sommes la avec nos lois, nos arts, nos sciences,
notre civilisation, notre commerce et notre luxe:
qu'avons-nous gagné sur I'état sauvage? Rien. Nous
détruisons ces malheureux avece le fer et 'eau-de-vie;
nous les repoussons insensiblement dansl'intérieur des
déserts, jusqu'a ce qu'enfin ils disparaissent entiere-
ment, victimes de nos vices autant que de notre cruelle
supériorité.

(1) Xénophon, Mémor. Socr. I, 4, 16.
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XXXIV. Quelque philosophe a-t-il jamais imaginé
de quitter sa patrie et ses plaisirs pour s'en aller dans
les foréts de '’Amérique a la chasse des Sauvages, les
dégotiter de tous les vices de la barbarie et leur donner
une morale (1)? Ils ont bien fait mieux ; ils ont com-
posé de beaux livres pour prouver que le Sauvage
était 'homme nafurel, et que nous ne pouvions
souhaiter rien de plus heureux que de lui ressembler.
Condorcet a dit que les missionnasres w'ont porté en
Asie et en Amérique que de honteuses supersti-
tions (2). Rousseau a dit, avec un redoublement de
folie véritablement inconcevable, que les mission-
naires ne lut paraissaient guere plus sages que los
conquérants (3). Enfin, leur coryphée a eu le front
(mais qu’avait-il a perdre ? ) de jeter le ridicule le plus
grossier sur ces pacifiques conquérants que I'an-
tiquité aurait divinisés (4).

(1) Condorcet nous a promis, a la vérité, que les philosophes se
chargeraient incessamment de la civilisation et du bonheur des nations
barbares. { Esquisse d’un Tableau historique des progrés de les-
prit humain. In-8°, pag. 335.) Nous attendrons qu'ils veuillent bien
commencer. .

(2) Esquisse, etc., ( Ibid., pag. 335.)

(3) Lettre a I'archevéque de Paris.

(4) « Eh! mes amis, que ne restiez-vous dans votre patrie ? Vous
» n'y auriez pas trouvé plus de diables, mais vous y auriez trouvé
» tout autant de sottises. » ( Voltaire, Essai sur les meeurs et I'es-
prit, etc. Introd. De la Magie.)

Cherchez ailleurs plus de déraisons, plus d'indécence, plus de mau-
vais goit méme ; vous n'y réussirez pas. C'est cependant ce livre, dont
bien peu de chapitres sont exempts de traits semblables ; c'est ce coli-
fichet fasiueur, que de modernes enthousiastes n’ont pas craint d’ap-
peler un monument de esprit humain : sans doute, comme la cha-
pelle de Versailles et les tableaux de Boucher.

22,
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XXXYV. Ce sont eux cependant, ce sont les mis-
sionnaires qui ont opéré cette merveille si fort au-
dessus des forces et méme de la volonté humaine."
Eux seuls ont parcouru d’'une extrémité a l'autre le
vaste continent de 'Amérique pour y créer des hom-
mes. Eux seuls ont fait ce que la politique n’avait pas
seulement o0sé imaginer. Mais rien dans ce genre n’é-
gale les missions du Paraguay : c’est la ou I'on a vu
d’une maniére plus marquée I'autorité et la puissance
exclusive de la religion pour la civilisation des hom-
mes. On a vanté ce prodige, mais pas assez : l'esprit
du XVIIIe si¢cle et un autre esprit son complice ont
eu la force d’étouffer, en partie, la voix de la justice
et méme celle de Padmiration. Un jour peut-étre (car
on peut espérer que ces grands et nobles travaux se-
ront repris), au sein d'une ville opulente assise sur
une antique savane, le pére de ces missionnaires aura
une statue. On pourra lire sur le piédestal :

A L'OSIRIS CHRETIEN

dont les envoyés ont parcouru la terre
pour arracher les hommes a la misére,
a 'abrutissement et a la férocité,
enleur egseignant Pagriculture,
en leur donnant des lois ,
en leur apprenant a connailre et a servir Dieu,
NON PAR LA FORCE DES ARMES
dont ils n'eurent jamais besoin,
mais par la douce persuasion, les chants moraux,

ET LA PUISSANCE DES HYMNKS,

en sorte qu'on les crut des Anges (1).

(1) « Osiris régnant en flgypte, retira incontinent les Egyptiens de
» la vie indigente, soufreteuse et sauvage, en leur enseignant a semer
» et a planter; en leur establissant des loix, en leur monstrant a ho-
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'XXXVI. Or, quand on songe que cet ordre légis~
lateur, qui régnait au Paraguay par l'ascendant uni-
que des vertus et des talents, sans jamais s’écarter de
la plus humble soumission envers 'autorité légitime
méme la plus égarée; que cet ordre, dis-je, venait
en méme temps affronter dans nos prisons, dans nos
hdpitaux, dans nos lazarets, tout ce que la misére, la
maladie et le désespoir ont de plus hideux et de plus
repoussant ; que ces mémes hommes qui couraient,
au premier appel , se coucher sur la paille a cité de
I'indigence , n’avaient pas l'air étranger dans les cer-
cles les plus polis ; qu’ils allaient sur les échafauds
dire les derniéres paroles aux victimes de la justice
humaine , et que de ces théatres d’horreur ils s’élan-
caient dans les chaires pour y tonner devant les

-

norer et a réveérer les Dieux : et depuis, allant par tout le monde ;
il I'apprivoisa aussi sansy employer aucunement la force des armes,
mais attirant et gagnant la plus part des peuples par douces per-
suasion el remontrances couchées en chanson, et en Loute sorte de
musique (msdoc xal doyw per’ &% maoms xai movsexiis) dont les
» Grecs eurent opinion que c'étoit le méme que Bacchus. » Plutarque,
d’lsis et d’Osiris, trad. d’Amyot, édit. de Vascosan, tom. 1lI,
pag. 287, in-8°. Edit. Henr. Steph., tom. I, pag. 634, in-8°.

« On a trouvé naguére dans une ile du fleuve Penobscot, une peu-
» plade sauvage qui chantait encore un grand nombre de cantiques
» pieux et instructifs en indien sur la musique de I‘Eglise avec une
» preécision qu'on trouverai{ a peine dans les cheeurs les mieux com-
» posés; I'un des plus beaux airs de I'ﬁglise de Boston vient de ces
» Indiens (qui Favaient appris de leurs maitres il y a plus de quarante
» ans ), sans que dés lors ces malheureux Indiens aient joui d'aucune
» espéce d’instruction. » (Merc. de France, ¥ juillet 1806 , n° 259,
p- 29 et suiv. )

Le pére Salvaterra (beau nom de missionnaire ! ) justement nomme
I' Apbtre de la Californie, abordait les Bauvages les plus intraitables

= L] ] ] L ]
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rois (1); qu’ils tenaient le pinceaw a la Chine, le
télescope dans nos observatoires, la lyre d’Orphée au
milieu des Sauvages , et qu’ils avaient élevé tout le
si¢cle de Louis XIV;lorsqu’on songe enfin qu'une dé-
testable coalition de ministres pervers, de magistrats
en délire et d’ignobles sectaires, a pu, de nos jours,
détruire cette merveilleuse institution et s’en applau-
dir, on croit voir ce fou qui mettait glorieusement
le pied sur une montre , en lui disant : Je empéche-
rai bien de faire du bruit. — Mais, qu’est-ce donc que
je dis? un fou n’est pas coupable.

XXXVII. Fai di insister principalement sur la for-
mation des empires comme sur Fobjet le plus impor-
tant ; mais toutes les institutions humaines sont sou-
mises a la méme régle, et toutes sont nulles ou
dangereuses, si elles ne reposent pas sur la base de
toute existence. Ce principe étant incontestable, que
penser d’'une génération qui a tout mis en lair, et

dont jamais on ait eu connaissance, sans autre arme qu'un luth dont
il jouait supérieurement. Il se mettait a chanter : In voi credo o Dio
mio ? etc. Hommes et femmes l'entouraient et I'écoutaient en silence.
Muratori dit, en parlant de cet homme admirable : Pare favola quella
d’Orfeo; ma chi sa che non sia succeduto in simil caso? Les mis-
sionnaires seuls ont compris et démontré /e vérilé de cette fable. On
voit méme qu’ils avaient découvert Iespéce de musique digne de s'as-
socier a ces grandes créations. o Envoyez-nous, » écrivaient-ils aleurs
amis d’Europe , « envoyez-nous les airs des grands mailres d’Italie ,
» per essere armoniosissimi, senza tanti imbrogli di violini obbli-
» gati, etc. » ( Muratori Cristianesimo felice, ele. Venesia , 1752,
in-8°, chap. xi, pag. 284.

(1) Loquebar de testimoniis tuis in conspectu requm : et non
confundebar. Ps. cxvin, 46. C'est l'inscription mise sous le portrait
de Bourdaloue, et que plusieurs de ses collégues ont méritée.



GENERATEUR. 247

jusqu’aux bases mémes de 'édifice social, enrendant
Péducation purement scientifique! Il était impossible
de se tromper d’une maniére plus terrible ; car tout
systéme d’éducation qui ne repose pas sur lareligion,
tombera en un clin d'ceil, ou ne versera que des
poisons dans PEtat, la religion étant, comme l'a dit
excellemment Bacon, l'aromate qui empéche lascience
de se corrompre.

XXXVIII. Souvent on a demandé : Pourquoi une
gcole de théologie dans toutes les universites? La ré-
ponse est aisée : Cest afin que les universites subsis-
tent, et que lenseignement me se corrompe pas.
Primitivement elles ne furent que des écoles théolo-
giques ot les autres facultés vinrent se réunir comme
des sujettes autour d’une reine. L'édifice de I'instruc-
tion publique, posé sur cette base , avait duré jusqu’a
nos jours. Ceux qui P'ont renversé chez eux s’en re-
pentiront longtemps inutilement, Pour briler une
ville, il ne faut qu’un enfant on un insensé ; pour la
rebatir , il faut des architectes, des matériaux , des
ouvriers , des millions , et surtout du temps. -

XXXIX. Ceux qui se sont contentés de corrompre
les institutions antiques, en conservant les formes
extérieures, ont peut-étre fait autant de mal au genre
humain. Déja l'influence des universités modernes
sur les moeurs et l'esprit national dans une partic
considérable du continent de I’Europe est parfaite-
ment connue (1). Les universités d’Angleterre ont

(1) Je ne me permettrai point de publier des notions qui me sont
particuliéres, quelque précieuses qu’elles puissent étre d'ailleurs ; mais
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conservé , sous ce rapport , plus de réputation que les
autres ; peut-étre parce que les Anglais savent mieux
se taire ou se louer a propos; peut-étre aussi que
I’esprit public, qui a une force extraordinaire dans
ce pays, a su y défendre mieux qu’ailleurs ces véné-
rables écoles, de l'anathéme général. Cependant il
faut qu'elles succombent , et déja le mauvais coeur
de Gibbon nous a valu d’étranges confidences sur ce
point (1). Enfin, pour ne pas sortir des généralités ,
si 'on n’en vient pas aux anciennes maximes; si
I'éducation n’est pas rendue aux prétres; et si la
science n’est pas mise partout a la seconde place , les

je crois qu'il est loisible a chacun de réimprimer ce qui est imprimé, et
de faire parler un Allemand sur I'Allemagne. Ainsi s’exprime, sur les
universités de son pays, un homme que personne n’accusera d'élre in-
fatué d'idées antiques.

« Toutes nos universités d’Allemagne, méme les meilleures, ont
» besoin de grandes réformes sur le chapitre des meeurs..... Les
» meilleures méme sont un gouffre ou se perdent sans ressource l'in-
» nocence, la santé et le bonheur futur d’une foule de j jeunes gens, et
» d'ol sortent des é&tres ruinés de corps et d'dme, plus a charge
»n qu'utiles a la société, etc..... Puissent ces pages élre un preéservatif
» pour les jeunes gens! Puissent-ils lire sur la porte de nos universités
» Pinscription suivante : Jeune homme, c’est ici que beaucoup de tes
» pareils perdirent le bonheur avec innocence. »

M. Campe, Recueil des voyages pour I'instruction de la jeunesse,
in-12, tom. I1, pag. 129.

(1) Voyez ses Mémoires, ou, aprés nous avoir fait de fort belles ré-
vélations sur les universités de son pays, il nous dit en particulier de
celle d’'Oxford : Elle peut bien me renoncer pour fils d’aussi bon
ceur que je la renonce pour mére. Je ne doute pas que celte (endre
mére, sensible, comme elle le devait, 3 une telle déclaration, ne lui
ait décerné une épitaphe magnifique : Lusens uxrrro.

Le chevalier Wiliam Jones, danssalettre 2 M. Anquetil, donne dans
un exceés conlraire ; mais cet excés lui fait honpeur.
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maux qui nous attendent sont incalculables : nous
serons abrutis par la science, et c'est le dernier degré

de I'abrutissement.

XL. Non-seulement la création n’appartient point
a '’homme, mais il ne parait pas que notre puissance,
non assistée , s'étende jusqu’a changer en mieux les
institutions établies. S'il y a quelque chose d’évident
pour 'homme , c’est I'existence de deux forces oppo-
sées qm se combattent sans reliche dans l'univers. Il
n’y a rien de bon que le mal ne souille et n’altére ;
il 0’y a rien de mal que le bien ne comprime et n’at-
taque , en poussant-sans cesse tout ce qui existe vers
un état plus parfait (1). Ces deux forces sont présentes
partout. On les voit également dans la végétation des
plantes , dans la génération des animaux, dans la
formation des langues , dans celle des empires ( deux
choses inséparables), etc. Le pouvoir humain ne
s'étend peut-étre qu’a Oter ou a combattre le mal
pour en dégager le bien et lui rendre le pouvoir de
germer suivant sa nature. Le célébre Zanotti a dit :

L

(1) Un Grec aurait dit : Dpdg énavégduciv. On pourrait dire, vers
la restitution en entier : expression que la philosophie peut fort bien
emprunter 2 la jurisprudence, et qui jouira, sous cette nouvelle accep-
tion, d’'une merveilleuse justesse. Quant a 'opposition et au balance-
ment des deux forces, il suffit d’ouvrir les yeux. Le bien est contraire
au mal, et la vie 6 la mort... Considérez toutes le cuvres du Trés-
Haut, vous les trouveres ainsi deur & deur et opposées l'une 6
lautre. Ecclés, xxxur, 15,

Pour le dire en passant : c’est de la que nait la régle du beaw idéal.
Rien dans la nature n'élant ce qu'il doit étre, le véritable artiste,
celui qui peut dire: Est Deus 1w noBis, a le pouvoir mystérieux de dis-
cerner les trails les moins altérés, et de les assembler pour en former
des tous qui n'existent que dans son entendement.
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1l est difficsle de changer les choses en mieux (1).
Cette pensée cache un trés-grand sens sous l'appa-
rence d’'une extréme simplicité. Elle s’accorde parfai-
tement avec une autre pensée d’'Origéne, qui vaut
seule un beau livre. Rien, dit-il, ne peut changer
en mieux parm? les hommes , inpIvinement (2). Tous
les hommes ont le sentiment de cette vérité, mais
sans étre en état de s’en rendre compte. De la cette
aversion machinale de tous les bons esprits pour les
innovations. Le mot de réforme, en lui-méme et
avant tout examen , sera toujours suspect a la sagesse,
et Uexpérience de tous les siecles justifie cette sorte
d’instinct. On sait trop quel a été le fruit des plus
belles spéculations dans ce genre (3).

XLI. Pour appliquer ces maximes générales a un
cas particulier, c’est par la seule considération de
I'extréme danger des innovations fondées sur de sim-
ples théories humaines, que , sans me croire en état
d’avoir un avis décidé par voie de raisonnement, sur
la grande question de la réforme parlementaire qui
agite si fort les esprits en Angleterre, et depuis si
longtemps , je me sens néanmoins entrainé a croire
que cette 1dée est funeste, et que si les Anglais s’y
livrent trop vivement, ils auront a s'en repentir.

(1) Difficile est mutare sn melius. Zanolti cité dans le Traimunta
delle R. Accademia di Torino. 1788-89, in-8°, p. 6.

(2) ABEEIL: ou, si I'on veut exprimer celte pensée d'une maniére
plus laconique, et dégagée de toute licence grammaticale, sans Dixg,
Rizn DE MIEUX. Orig. adv. Cels., I, 26 ed. Ruei. Paris, 1753. In-fol.,
tom. 1, pag. 345.

(3) Nihil motum ex antiquo probabile est. Tit. Liv., xxxiv, 53.
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Mayss, disent les partisans de la réforme (car c’est le
grand argument) les abus sont frappants, incontes-
tables : or, un abus formel, un vice peut-il étre con-
stitutionnel ! Oui, sans doute, il peut I'étre; car toute
constitution politique a des défauts essentiels qui
tiennent a sa nature et qu’il est impossible d’en sé-
parer; et ce qui doit faire trembler tous les réforma-
teurs, c’est que ces défauts peavent changer avec les
circonstances; de maniére qu'en montrant qu’ils sont
nouveaux, on n’a point encore montré qu’ils ne sont
pas nécessaires (1). Quel homme sensé ne frémira
donc pas en mettant la mairf a Poeuvre ? L’harmonie
sociale est sujette a la loi du tempérament, comme
I'harmonie proprement dite, dans le clavier général.
Accordez rigoureusement les.quintes, les octaves jure-
ront , et réciproquement. La dissonnance étant donc
inévitable, au lieu de la chasser, ce qui est impossible, -
il faut la tempérer, en la distribuant. Ainsi, de part
et d’'autre, le defaut est un élément de la perfection :

(1) Il faus, dil-on, recourir aux lois fondamentales et primitives
de PEtat qu’une coutume injusie a abolies; et c'est un jeu pour tout
perdre. Rien ne sera juste 6 cette balance: cependant le peuple
préle aisément Doreille a ces discours (Pascal, Pensées, prem. part.,
art., vi. Paris, Renouard, 1803, pag. 121, 122).

On ne saurait mieux dire; mais voyez ce que c’est que I’homme !
'auteur de cette observation et sa hideuse secte n'ont cessé de jouer
ce jeu infaillible pour tout perdre ; el en effet le jew a parfailement
réussi. Voltaire, au reste, a parlé sur ce point comme Pascal : « C'est
» uneidée bien vaine, dit-il, un travail bien ingrat, de vouloir tout
» rappeler aux usages antiques, » etc. ( Essai sur les Mceurs et I'Es-
prit, etc., chap. Lxxxv.) Entendez-le ensuite parler des papes, vous
verrez comme il se rappelle sa maxime.

23
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possible. Dans ceite proposition il n’y a que la forme
de paradoxale. Mazss, dira-t-on peut-étre encore, ow
est la régle pour discerner le deéfaut accidentel, de
celut qui tient a la nature des choses et qu’tl est im~
possible d’eliminer? — Les hommes & qui la nature
n’a donné que des oreilles, font de ces sortes de ques-
tions, et ceux qui ont de l'oreille haussent les épaules.
XLIL Il faut encore bien prendre garde, lorsqu’il
est question d’abus, de ne juger les institutions politi-
ques que par leurs effets constants, et jamais par leurs
causes quelconques qui ne signifient rien (1), moins
encore par certains inconvénients collatéraux (s'il est
permis de s'exprimer ainsi) qui s'emparent aisément
~ des vues faibles et les empéchent de voir 'ensemble..
“En effet, la cause, suivant I’hypothése qui parait
prouvée, ne devant avoir aucun rapport logique avec
I'effet, et les inconvénients d’'une institution bonne en
sol n'étant, comme je le disais tout a 'heure, quune
dissonnance tnevitable dans le clavier genéral, com-
ment les institutions pourraient-elles étre jugées sur
les causes et sur les inconvénients? Voltaire, qui parla
de tout pendant un siécle sans avoir jamais percé une
surface (2), a fait un plaisant raisonnement sur la
vente des offices de magistrature qui avait lieu en

(1) Du moins, par rapport au merite de l'institution : car, sous
d’autres points de vue, il peut élre trés-important de s’en occuper.

(2) Dante disait a4 Virgile, en lui faisant, il faut ’avouer, un peu
trop d’honneur : Maestro di color che sanno. — Parini, quoiqu’il eat
la téte absolument gétée, a cepe ndant eu le courage de dire a Voltaire,
en parodiant Dante ; Set Maestro..... di coloro che credon di sapere
(11. Mattino ). Le mot est juste,
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France ; et nul exemple, peut-étre, ne serait plus
propre a faire sentir la vérité de la théorie que
jexpose. La preuve, dit-il, que cette vente est un
abus, c’est qu’elle ne fut produite que par un autre
abus (1). Voltaire ne se trompe point ici comme tout
homme est sujet a se tromper. Il se trompe honteu-
sement. C’est une éclipse centrale de sens commun.
Tout ce quinait d'un abus est unabus! Au contraire;
c’est une des lois les plus générales et les plus évi-
dentes de cette force a la fois cachée et frappante qui
opére et se fait sentir de tous cotés, que le reméde
de I'abus nait de I'abus, et que le mal, arrivé a un
certain point, s’égorge lui-méme, et cela doit étre;
car le mal qui n’est qu’une négation a, pour mesures
de dimensions et de durée, celles de I'étre auquel il
gest attaché et qu’il dévore. Il existe comme le
chancre qui ne peut achever qu’en s’achevant, Mais
alors une nouvelle réalité se précipite nécessairement
a la place de celle qui vient de disparaitre ; car la
nature a horreur du vide, et le bien..... Mais je m’é-
loigne trop de Voltaire.

XLIII. L'erreur de cet homme venait de ce que ce
grand écrivain partagé entre vingt sciences, comme
il I'a dit lui-méme quelque part, et constamment
occupé d’ailleurs a instruire P'univers, n’avait que bien
rarement le temps de penser. « Une cour voluptueuse
» et dissipairice réduite aux abois par ses dilapida-
» tions, imagine de vendre les offices de magistrature,
» et crée ainsi » ( ce qu’elle n’aurait jamais fait libre-

(1) Précis du siécle de Louis XV, chap. xvi.
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ment et avec connaissance de cause), « elle crée, dis;je,
» une magistrature riche, inamovible et indépen-
» dante ; de maniére que la puissance infinie qus se
» joue dans l'univers (1)sesert de la corruption pour
» créer des tribunaux incorruptibles (autant que le
» permet la faiblesse humaine). » Il n’'ya rien en
vérité de si plausible pour l'ceil du véritable philoso-
phe; rien de plus conforme aux grandes analogies et
a cette loi incontestable qui veut que les institutions
les plus importantes ne soient jamais le résultat d’'une
délibération, mais celui des circonstances, Voici le
probiéme presque résolu quand il est posé, comme
il arrive a tous les problémes. Un pays tel que la
France pouvait-il étre juge mieux que par des ma-
gistrats heréditaires ¥Si I'on se décide pour Paffirma-
tive, ce que je suppose, il faudra tout de suite pro-
poser un second probléme que voici : La magistrature
devant étre hereditaire, y a-t-il, pour la constituer
d’aberd, et ensuite pour la recruter, un mode plus
avantageus que celut qui jette des millions aw plus
bas prix dans les coffres du souverain, et qui certifie
en méme temps la richesse, Uindépendance et méme
la noblesse (quelconque ) des juges supérieurs? Si
I'on ne considére la vénalité que comme moyen d’hé-
rédité, tout esprit juste est frappé de ce point de vue
qui est le vrai. Ce n'est point ici le lieu d’approfondir
la question ; mais c'en est assez pour prouver que Vol-
taire ne I'a pas seulement apercue.

XLIV. Supposons maintenant a la téte des affaires

(1) Ludens in orbe terrarum. Prov., vin, 31.



GENERATEUR. 255

un homme tel que lui, réunissant par un heureux
accord la légeéreté, l'incapacité et la témérité : il ne
manquera pas d’agir suivant ses folles théories de lois
et d’abus. Il empruntera au denier quinze pour rem-~
bourser des titulaires, créanciers au denier cinquante :
il préparera les esprits par une foule d’écrits payés,
qui insulteront la magistrature et lui dteront la con-
fiance publique. Bientdt la protection, mille fois plus
sotte que le hasard, ouvrira la liste éternelle de ses
bévues : I'homme distingué, ne voyant plus dans
I’hérédité un contre-poids a d’accablants travaux,
s'écartera sans retour ; et les grands tribunaux seront
livrés 2 des aventuriers sans nom, sans fortune et
sans considération ; au lieu de cette magistrature vé-
nérable, en qui la vertu et lascience étaient devenues
héréditaires comme ses dignités-, véritable sacerdoce
que les nations étrangéres ont pu envier a la France
jusqu’au moment o le philosophisme, ayant exclu
la sagesse de tous les lieux qu’elle hantait, termina de
si beaux exploits parla chasser de chez elle.

XLV. Telle est I'image naturelle de la plupart des
réformes ; car non-seulement la création n’appartient
point a 'homme, mais la réformation méme ne lui
appartient que d’une maniére secondaire et avec une
foule de restrictions terribles. En partant de ces prin-
cipes incontestables, chaque homme peut juger les
institutions de son pays avec une certitude parfaite ;
il peut surtout apprécier tous ces créateurs, ces legis-
lateurs, ces restaurateurs des nations, si chers au
XVIIIe siecle, et que la postérité regardera avec pitié,
peut-étre méme avec horreur. On a bati des chateaux
de cartes en Europe et hors de I'Europe. Les détails

23.



el S

236 PRINCIPE

seraient odieux ; mais certainement on ne manque de
respect a personne en priant simplement les hommes
de regarder et de juger au moins par l'événement,
s'ils s'obstinent a refuser tout autre genre d'instruc-
tion. L’homme en rapport avec son Créateur est
sublime, et son action est créatrice : au contraire, dés
qu’il se sépare de Dieu et qu’il agit seul, il ne cesse
pas d’étre puissant, car c’est un privilége de sa na-
ture; mais son action est négative et n'aboutit qu’a
détruire.

XLVI. Il n’y a pas dans histoire de tous les siécles
un seul fait qui contredise ces maximes. Aucune
institution humaine ne peut durer si elle n’est sup-
portée par la main qui supporte tout ; c’est-a-dire si
elle ne lui est spécialement consacrée dans son ori-
gine. Plus elle sera pénétrée par le principe divin,
et plus elle sera durable. Etrange aveuglement des
hommes de notre siécle ! Ils se vantent de leurs lu-
miéres , et ils ignorent tout, puisqu'’ils s'ignorent eux-
mémes. lls ne savent m ce qu'ils sont ni ce qu’ils
peavent. Un orgueil indomptable les porte sans
cesse a renverser tout ce qu’ils n’ont pas fait ; et pour
opérer de nouvelles créations, ils se séparent du
principe de toute existence. Jean-Jacques Roussean
lui-méme a cependant fort bien dit: Homme petit et
varn , montre-mot ta purssance , je te montrerai ta
faiblesse. On pourrait dire encore avec autaut de vé-
rité et plus de profit : Homme petit et vain, confesse-

~4not ta fatblesse, je te montreras ta puissance. En

eflet, dés que 'homme a reconnu sa nullité, il a fait
un grand pas; car 1l est bien prés de chercher un
appui avec lequel il peut tout. C’est précisément le
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contraire de ce qu’a fait le siécle qui vient de finir,
(Hélas! il n’a fini que dans nos almanachs. ) Exami-
nez toutes ses entreprises, toutes ses institutions
quelconques , wous le verrez constamment occupé a
les séparer de la Divinité. L’homme s’est cru un étre
indépendant, et il a professé un véritable athéisme
pratique, plus dangereux, peut-étre, et plus coupable
que celui de théorie.

XLVII. Distrait par ses vaines sciences de la seule
science qui l'intéresse réellement, il a cru qu’il avait
le pouvoir de eréer, tandis qu’il n’a pas seulement
celui de nommer. 1l a cru, lui qui n’a pas seulement
le pouvoir de produire un insecte ou un brin de
mousse , qu’il était I'auteur immédiat de la souverai«
neté, la chose la plus importante , la plus sacrée , la
plus fondamentale du monde'moral et politique (1);.
et quune telle famille , par exemple, régne parce
qu’un tel peuple I'a voulu : tandis qu’il est environné
de preuves incontestables que toute famille souve-
raine regne parce quelle est choisie par un pouvoir
supérieur. S'il ne voit pas ces preuves, cest- qu'il
ferme les yeux ou qu’il regarde de trop pres. Il a cru
que c’est lui qui avait inventé les langues, tandis
qu’il ne tient encore qu’a lui de voir que toute langue
humaine est apprise et jamais tnventée, et que nulle
hypothése imaginable dans le cercle de la puissance
humaine ne peut expliquer avec la moindre appa-

(1) « Leprincipe que tout pouvoir légitime part du peuple est noble

» et spécieux en lui-méme, cependant il est démenti par tout le poids
» de I'histoire et de I'expérience. » Hume, Hist. d’Angl., Charles 1,
chap. 11x, an. 1642. Edit. angl. de Bile, 1789, in-8°, p. 120.
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rence de probabilité, ni la formation, ni la diversité
des langues. Ila cru qu’il pouvait constituer les nations,
c’est-a-dire , en d’autres termes , qu'sl pouvait créer
oette unité nationale en vertu de laquelle une nation
n’est pas une autre. Enfin, il a cru que, puisqu’il
avait le pouvoir de créer des institutions, il avait a
plus forte raison celui de les emprunter aux nations,
et de les transporter chez lui toutes faites, avec le
nom qu’elles portaient chez ces peuples, pour en
jouir comme eux avec les mémes avantages. Les pa-~
piers francais me fournissent sur ce point un exemple
singulier.

XLVIIL. Il y a quelques années que les Francais
g'avisérent d’établir a Paris certaines courses qu'on
appela sérieusement dans quelques éerits du jour,
Jeuz olympiques. Le raisonnement de ceux qui in-
ventérent ou renouvelérent ce beau nom, n’était pas
compliqué. On courait, se dirent-ils, a pied et a
cheval sur les bords de I’Alphée ; on court a pied et
a cheval sur les bords de la Seine : donc ¢’est la méme
chose. Rien de plus sémple; mais, sans leur demander
pourquoi ils n’avaient pas imaginé d’appeler ces jeux
parisiens, au lien de les appeler olympiques, ily
aurait bien d’autres observations a faire. Pour insti-
tuer les jeux olympiques, on consulta les oracles : les
dieux et les héros s’en mélérent ; on ne les commen-
cait jamais sans avoir fait des sacrifices et d’autres
cérémonies religicuses; on les regardait comme les
grands comices de la Gréce, et rien n’était plus au-
guste. Mais les Parisiens, avant d’établir leurs courses
renouvelces des Grecs, allérent-ils 3 Rome ad limina
apostolorum, pour consulter le pape? Avant de lancer
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leurs casse-cous, pour amuser des boutiquiers, fai-
saient-ils chanter la grand’'messe? A quelle grande
vue politique avaient-ils su associer ces courses?
Comment s’appelaient les instituteurs ? — Mais c’en
est trop: le bon sens le plus ordinaire sent d’abord
le néant et méme le ridicule de cette imitation.

XLiX. Cependant, dans un journal écrit par des
hommes d’esprit qui n’avaient d’autre tort ou d’autre
malheur que celui de professer les doctrines modernes,
on écrivait, il y a quelques années, au sujet de ces
courses, le passage suivant dicté par I'enthousiasme le
plus divertissant :

« Je le prédis : les jeur olympiques des Francais
» attireront un jour I'Europe auChamp de Mars. Qu’ils
» ont I'ame froide et peu susceptible d’émotion ceux
» qui ne voient ici que des courses! Moi, J’y vois un
» spectacle tel que jamais l'univers n'en a offert de
» pareil, depms ceux de I'Elide od la Gréce était en
» spectacle a la Gréce. Non, les cirques des Romains,
» les tournois de notre ancienne chevalerie n’en ap-
» prochalent pas (1). »

Et moi, je cross, et méme je sass que ‘nulle insti-
tution humaine n’est durable sielle n’a une base reli-
gieuse ; ef, de plus (je prie qu'on fasse bien attention

(1) Décade philosophique, octobre 1797, Ne 1, pag. 31 (1809). Ce
passage, rapproché de sa date, a le double mérite d'étre éminemment
plaisant et de faire penser. On y voit de quelles idées.se bercaient
alors ces enfants, et ce qu'ils savaient sur ce que 'homme doit savoir
avant tout. Dés lors un nouvel ordre de choses a suffisamment réfuté
ces belles 1maginations ; et si toute I’ Europe est aujourd’hui attirée

& Paris, ce n'est pas certainement pour y voir les jeuz olympiques
(1814). |
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a cecl ), 8¢ elle ne porte un nom pris dans une langue
nationale, et né de lui-méme, sansaucune delibéra-
tion anterieure et connue.

L. La théorie des noms est encore un objet de
grande importance. Les noms ne sont nullement ar-
bitraires, comme l'ont affirmé tant d’hommes qus
avaient perdu leurs noms. Dieu s’appelle : Je suts;
et toute créature s'appelle : Je susscela. Le nom d’un
étre spirituel étant nécessairement relatif a son action,
qui est sa qualité distinctive ; de la vient que, parmi
les anciens, le plus grand honneur pour une divinité
était la polyonymdie, c’est-a-dire la pluralite des noms,
qui annoncait celle des fonctions ou l'étendue de la
puissance. L’antique mythologie nous montre Diane,
encore enfant, demandant cet honneur a Jupiter; et
dans les vers attribués a Orphée, elle est complimen-
tée sous le nom de démon polyonyme (génie a plu-
sieurs noms ) (1). Ce qui veut dire, au fond, que Dieu
seul a droit de douner un 7nom. En effet, il a tout
nommeé , puisqu’il a tout créé. Il a donné des noms
aux étoiles (2), il en a donné aux esprits, et de ces
derniers noms, 'Ecrituren’en prononce que trois, mais
tous les trois relatifs a la destinationde ces ministres.
Ilen estde méme des hommes que Dieu a voulu nom-
mer lui-méme, et que I'Ecriture nous afait connaitre en
assez grand nombre : toujours les noms sont relatifs aux

(1) Voyez la note sur le septiéme vers de I'hymne 4 Diane de Calli-
maque ( édition de Spanheim ); et Lanzi, Saggio di letteratura
elrusca, etc., in-8°, tom. II, page 241, note. Les hymnes d'Homére
ne sont au fond que des collections d’épithétes; ce qui tient au méme
principe de la polyonymie,

(2) Isaie, XL, 26.
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fonctions (1). N'a-t-il pas dit que dans son royaume
a venirildonnerait aux vainqueurs ux NoxNoUVEAU (2),
proportionné a leurs exploits ? et les hommes, faits
a l'image de Diew, ont-ils trouvé une maniére plus
solennelle de récompenser les vainqueurs que cellede
leur donner un nouveaw nom, le plus honorable de
tous, au jugement des hommes, celui des nations
vaincues (3)? Toutes les fois que I'homme est censé
changer de vie et recevoir un nouveau caractére,
assez communément il recoit un nouveaw nom. Cela
se voit dans le baptéme, dans la confirmation , dans
I'enrélement des soldats, dans I'entrée enreligion, dans
I'affranchissement des esclaves, etc.; en un mot, le
nom de tout &tre exprime ce qu’il est, et dans ce genre
il n’y a rien d’arbitraire. L’expression vulgaire, ¢/ a
un nom, il w'a point de nom, est trés-juste et trés-ex-
pressive ; aucun homme ne pouvant étre rangé parmi
ceux quon appelle aux assemblées et qui ont un
nom (4), si sa famille n’est marquée du signe qui la
distingue des autres.

LL Il en est des nations comme des individus : il
y en a que n’ont point de nom. Hérodote observe que

(1) Qu'on se rappelle le plus grand nom donné divinement et direc-
tement 2 un homme. La raison du nom fut donnée dans ce cas avec le
nom, et le nom exprime précisément la destination, ou, ce qui revient
au méme, le pouvoir.

(2) Apoc., 11, 12.

(3) Cette observation a été faite par I'auteur anonyme, mais trés-
connu, du livre allemand intitulé : Die Siegsgeschichte der christli-
chen Religion, in einer gemeinniizigen Erklarung der Offenba-
rung Johannis, in-8°. Nuremberg, 1799, pag. 89. Il n'y a rien adire
contre cette page. :

(4) Num. XV], 2.
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les Thraces seraient le peuple le plus puissant de I'u-
niverss’ils étaient unis : mass , ajoute-t-il, cette union
est umpossible, car vls ont tous un nom différent (1).
C'est une trés-bonne observation. Il y a aussi des
peuples modernes qus n’ont point de nom, et ily en
a d’autres qui en ont plusieurs ; mais la polyonymde .
est aussi malheureuse pour les nations qu’on a pula
croire honorable pour les genzes.

LII. Les noms n’ayant donc rien d’arbitraire, et
leur origine tenant, comme toutes les choses, plus ou
moins immédiatement a Dieu, il ne faut pas croire
que 'homme ait droit de nommer, sans restriction,
méme celles dont il a quelque droit de se regarder
comme l'auteur, et de leur imposer des noms suivant
I'idée qu’il s’'en forme. Dieu s'est réservé a cet égard
une espéce de juridiction immédiate qu’il est impos-
sible de méconnaitre (2). O mon cher Hermogéne!
c’est une grande chose que U'imposition des noms, et
qui ne peut appartenir ni a 'homme mawvais, nt
méme a Uhomme vulgaire...... Ce droit n'appartient
qu’a un créatewr de noms(onomaturge), ¢’est-a-dire
@ ce qui semble, aw seul législateur ; mais de tous
les createurs humains le plus rare, c'est un legisla-
teur (3). '

LII. Cependant 'homme n’aime rien tant que de
nommer. Cest ce qu'il fait, par exemple, lorsqu’il
applique aux choses des épithétes significatives; ta-

(1) Hérod. Therpsyc., V, 3.
(2) Orig.adv. Cels., 1, 18, 24, p. 341, et in Ezhort. admartyr.,

n° 46, et innot. Edit Ruet, in-fol., t. I, p. 305, 341,
(3) Plato, in Crat. Opp.,tom, 111, p. 244.
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lent qui distingue le grand écrivain et surtout le grand
poéte. L’heureuse imposition d’'une épithéte illustre,
~un substantif qui devient célébre sous ce nouveau
signe (1). Les exemples se trouvent dans toutesles lan-
gues ; mais, pour nous en tenir a celle de ce peuple
qui a lui-méme un si grand nom, puisqu’il 'a donné
a la franchise, ou que la franchise I'a recu de lui,
quel homme lettré ignore 'avare Achéron, les cour-
siers attentifs, le lit effronté, les timides supplications,
le fremissement argenté, le destructeur rapide, les
pdles adulateurs, etc. (2) ? Jamais ’homme n’oubliera
ses droits primitifs : on peut dire méme, dans un cer-
tain sens, qu’il les exercera toujours ; mais combien
sa dégradation les a restreints! Voici une loi vraie
comme Dieu qui I'a faite .

1l est défendu a Uhomme de donner de grands
noms aux choses dont il est Uauteur et qu'il croit
grandes; mais 8l a opére légitimement, le nom
vulgaire de la chose sera ennobli par elle et devien-
dra grard.

LIV. Qui’il s’agisse de créations matérielles ou poli-
tiques, la régle est laméme. [l n’y a rien, parexemple,
de plus connu dans lhistoire grecque que le mot de
Céramique: Athénes n’en connut pas de plus auguste.

(1) « De maniére, » comme 'a observé Denys d'Halycarnasse,
que « si I'épithéte est distinctive et maturelle, (oixeln xal mpogguis),
n elle pése dans le discours autant qu'un nom. » ( De la poésie d’Ho-
mére, ch. v1.) On peut méme dire, dans un certain sens, qu'elle vaut
mieux, puisqu’elle a le mérite de la création, sans avoir le tort du néo-
logisme.

(2) Je ne me rappelle aucune épithéte illustre de Vollaire; c'est
peut-étre de ma part pur défaut de mémoire.

24
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Longtemps aprés qu’elle eut perdu ses grands hommes
et son existence politique, Atticus étant a Athénes,
écrivait avec prétention a son illustre ami : Me tron-
vant Uautre jour dans le Céramique, etc., et Cicéron
Fen badinait dans sa réponse (1). Que signifie cepen-
dant en lui-méme ce mot si célebre, Tusleries (2)P
Il 0’y arien de plus vulgaire ; mais la cendre des héros
mélée a cetie terre Pavait consacrée, et la terre avait
consacré le nom. Il est assezsingulier qu’a une si grande
distance de temps et de lieux, ce méme mot de T~
LERIES, fameux jadis comme nom d’un lieu de sépul-
ture, ait été de nouveau illustré sous celui d’un palais.
La puissance qui venait habiter les Tuileries, ne s’a-
visa pas de leur donner quelque nom imposant qui
elit une certaine proportion avec elle. Si elle efit
commis cette faute, il n’y avait pas de raison pour
que, le lendemain, ce lieu ne fiit habité par des filoux
et par des filles.

LV. Une autre raison, qui a son prix, quoiqu’elle
soit tirée de moins haut, doit nous engager encore a
nous défier de tout nom pompeux imposé a priors.
C’est que la conscience de ’homme Pavertissant pres-
que toujours du vice de I'ouvrage qu’il vient de pro-
duire, Vorgueil révolté, qui ne peut se tromper lui-
méme, cherche au moins a tromper les autres, en
inventant unnom honorable qui suppose précisément
le mérite contraire; de maniére que ce nom, au lien
de témoigner réellement 'excellence de. Fouvrage,

'- (1) Voila pour répondre a votre phrase : Me trouvant Pavire jour .
dans le Céramique, etc. Cic., ad Att., 1, 10,
(2) Avec une certaine latitude qui renferme encore I'idée de poferie.
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est une véritable confession du vice qui le distingue.
Le dix-huiti¢me siécle, si riche en tout ce qu'on peut
imaginer de faux et de ridicule, a fourni sur ce point
une foule d’exemples curieux dans les titres des livres,
les épigraphes, les inscriptions et autres choses de ce
genre. Ainsi, par exemple, si vous lisez a la téte de
'un des principaux ouvrages de ce siécle :

Tantum series juncturaque pollet :
Tantum de medio sumptis accedit honoris.

Effacez la présomptueuse épigraphe, et substituez
hardiment, avant méme d’avoir ouvert le livre, et
sans la moindre crainte d’étre injuste :

Rudis indigestaque moles;
Non bené junctarum discordia semina rerum.

En effet, le chaos est I'image de ce livre, et I'épi-
graphe exprime éminemment ce qui manque émi-
nemment alouvrage. Sivous lisez ala téte d’'un autre
livre : Hystoire philosophigue et politique, vous savez,
avant d’avoir lu lhistoire annoncée sous ce titre,
qu'elle nest ni philosophique ni polstique; et vous
saurez de plus, aprés l'avoir lue, que c'est I'ceuvre
d’un frénétique. Un homme ose-t-il écrire au-dessous
de son propre portrait : Vitam impendere vero? Ga-
gez, sans information, que c’est le portrait d’'un men-
teur; et lui-méme vous I'avouera, un jour qu’il lui
prendra fantaisie de dire la vérité. Peut-on lire sous
un autre portrait : Postgenitis hic carus erit, nunc
carus amicss, sans se rappeler sur-le-champ ce vers
si heureusement emprunté a l'original méme pour le
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peindre d’'une maniére un peu diffévente : Jeus des
adorateurs et n'eus pas un ami! Et en effet, jamais
peut-étre il v’exista d’ homme, dans la classe des gens
de lettres, moins fait pour sentir 'amitié, et moins
digne de l'inspirer, etc., etc. Des ouvrages et des en-
treprises d’'un autre genre prétent a la méme obser-
vation. Ainsi, par exemple, si la musique, chez une
. nation célébre, devient tout  coup une affaire d’Etat;
si 'esprit du siécle, aveugle sur tous les points, ac-
corde a cet art une fausse importance et une fausse
protection, bien différente de celle dont il aurait be-
soin; si I'on éléve enfin un temple a la musique, sous
le nom sonore et antique d’Opkon, c’est une preuve
infaillible que I’art est en décadence, et personne ne
doit étre surpris d’entendre dans ce pays un critique
célebre avouer, bientdt aprés, en style assez vigou-
reux, que rien n’empéche d’écrire dans le fronton du
temple : Caamere A LovEs (1).

LVI. Mais, comme je l'ai dit, tout ceci n’est qu’une

(1) « Il s%n faut bien que les mémes morceaux exécutés i I'Odéon
» produisent en moi la méme sensation que j'éprouvais a I'ancien
» Thédtre de Musique, ol je les entendais avec ravissement. Nos
» arlistes ont perdu la tradition de ce chef-d’ceuvre (le Stabat de
» Pergolése); il est écrit pour eux en Jangue étrangére: ils en disent
» les notes sans en connaitre I'esprit ; leur exécution est i la glace,
» dénuée d'dme , de sentiment et d’expression. L'orchestre lui-méme
» joue machinalement et avec une faiblesse qui tue I'effet. L’ancienne
» musique (laguelle?) est la rivale de la plus haute poesie ; la notre
» n'est que la rivale du ramage des oiseaux. Que nos virtuoses mo-
» dernes cessent donc... de déshonorer des compositions sublimes...
» qu'ils ne se jouent plus (surtout) a Pergolése; il est trop fort pour
» eux. » {Journal de 'Empire , 28 mars 1812.)
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observation du second ordre; revenons au principe
général : Que homme n’a  pas, ou nwa plus le drovt
de nommer les choses (du moins dans le sens que j’ai
expliqué ). Que 'on y fasse bien attention , les noms
les.plus respectables ont dans toutes les langues une
origine vulgaire. Jamais le nom n’est proportionné
a la chose ; toujours la chose illustre le nom. Il faut
que le nom germe, pour ainsi dire, sans quoi il est
faux. Que signifie le mot ¢réne, dans origine? siege,
ou méme escabelle. Que signifie sceptre? un baton
pour s’appuyer (1). Mais le bdton des Rois fut bientot
distingné de tous les autres , et ce nom, sous sa nou-
velle signification , subsiste depuis trois mille ans.
Qu’y a-t-il de plus noble dans la littérature et de plus
humble dans son origine que le mot #ragédie? Et le
nom presque fétide de drapean, soulevé et ennobli
par la lance des guerriers, quelle fortune n’a-t-il pas
faite dans notre langue? Une foule d’autres noms

o

(1) Au second livre de I'lliade, Ulysse veut empécher les Grees
de renoncer lichement 2 leur entreprise. S'il rencontre , au milieu
du tumulte excité par les mécontents, un roi ou un noble, il lui
adresse de douces paroles pour le persuader ; mais s'il trouve sous sa
main un homme du peuple (S4uov dvépa) (gallicisme remarquable),
il le rosse & grands coups de sceptre. (liad., I1, 198, 199.)

On fit jadis un crime a Socrate de s’étre emparé des vers qu'Ulysse
prononce dans cette occasion, et de les avoir cités pour prouver au
peuple qu'il ne sait rien et qu'il n'est rien. (Xenoph. Memor.
Socr., 1,11, 20.

Pindare peut encore &tre cité pour l'histoire du sceptre , a I'endroit
ot il nous raconte 'anecdotede cet ancien roi de Rhodes qui assomma
son beau-frére sur la place, en le frappant , dans un instant de viva-
cité et sans mauvaise intention, avec un scepire qui se irouva mal-
heurousement fait d’un bois trop dur. (Olymp. VII. v. 49—535.) Belle
legon pour alléger les sceptres !

24.
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viennent plus ou moins & 'appui du méme principe,
tels que ceux-ci, par exemple, sénat, dictateur,
oonsul, empereur, église, cardindal, maréchal, etc.
Terminons par ceux de connétable et de chancelier
donnés a deux éminentes dignités des temps modernes:
le premier ne signifie dans l'origine que le chef de
Vécurie (1), et le second, I'homme qui se tient der-
riére une grille ( pour n’étre pas accablé par la foule
des suppliants ).

LVIIL. 11 y a donc deux régles infaillibles pour juger
toutes les créations humaines, de quelque genre
qu’elles soient, la hase et le nom ; et ces deux régles -
. bien entendues, dispensent de toute application
odieuse. Si la base est purement humaine , Pédifice
ne peut tenir; et plus il y aura d’hommes qui s'en se-
ront mélés, plus ils y auront mis de délibération, de
science et d’deriture surtout, enfin , de moyens hu-
mains de tous les genres, et plus l'institution sera
fragile. C'est principalement par cette régle qu'’il faut
Juger tout ce qui a été entrepris par des souverains
ou par des assemblées d’hommes , pour la civilisation,
I'institution ou la régénération des peuples.

LVII. Par la raison contraire, plus l'institution est
divine dans ses bases, et plus elle est durable. I est
bon méme d’observer, pour plus de clarté, que le
principe religieux est, par essence, créateur et con-
servateur, de deux maniéres. En premier lieu, comme

(1) Connétable n’est qu'une contraction gauloise de Coxes STABULI,

ls compagnon ou le minisire du prince au département des écu-
ries,
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il agit plus fortement que tout autre sur l'esprit hu-
main, il en obtient des efforts prodigieux. Ainsi, par
exemple, 'homme persuadé par ses dogmes religieux
que c'est un grand avantage pour lui, qu’aprés sa
mort son corps soit conservé dans toute l'intégrité
possible, sans qu’aucune main indiscréte ou profana-
trice puisse en approcher ; cet homme, dis-je, aprés
avoir épuisé l'art des embaumements, finira par
construire les pyramides d’Egypte. En second lieu, le
principe religieux déja si fort par ce qu’il opére, l'est
encore infiniment par ce qu’il empéche, a raison du
respect dont il entoure tout ce qu’il prend sous sa pro-
tection. Si un simple caillou est consacré, il y a tout
de suite une raison pour qu'il échappe aux mains qui
pourraient ’égarer ou le dénaturer. La terre est cou-
verte des preuves de cette vérité. Les vases étrusques,
par exemple, conserves par la religion des tombeaux,
sont parvenus jusqyw’a nous, malgré leur fragilite,
en plus grand nombre que les monuments de marbre
et de bronze des mémes époques (1). Voulez-vous
donc conserver tout, dedrez tout.

LIX. La seconde régle, qui est celle des noms,
n’est, je crois, ni moins claire ni moins décisive que
la précédente. Si le nom est imposé par une assem-
blée ; s’il est établi par une délibération antécédente,
en sorte qu’il précéde la chose ; si le nom est pom-
peux (2), s’il a une proportion grammaticale avec

{1) Mercure de France, 17 juin 1809, n° 413, pag. 679.

(2) Ainsi, par exemple, si un homme autre qu'un souverain se
nomme lui-méme législateur, c'est une preuve cerlaine qu'il ne I'est
pas; el si une assemblée ose se nommer (égislatrice, non-seulement
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Pobjet qu’il doit représenter ; enfin, s’il est tiré d’une
langue étrangére, et surtout d’'une langue antique,
tous les caractéres de nullité se trouvent réunis, et 'on
peut étre sir que le nom et la chose disparaitront en
trés-peu de temps. Les suppositions contraires an-
noncent la légitimité, et par conséquent la durée de
Finstitution. Il faut bien se garder de passer 1égére-
ment sur cet objet. Jamais un véritable philosophe
ne doit. perdre de vue la langue, véritable barométre
dont les variations annoncent infailliblement le bon
et le mawvais temps. Pour m’en tenir au sujet que je
traite dans ce moment, il est certain que l'introduc-
tion démesurée des mots étrangers, appliqués surtout
aux institutions nationales de tout genre, est un des
signes les plus infaillibles de la dégradation- d’un
peuple.

LX. Sila formatmn de tous les emplres, les progrés
~de la civilisation et le concert unanime de toutes les
histoires et de toutes les traditions ne suffisaient point
encore pour nous convaincre, la mort des empires
achéverait la démonstration commencée par leur nais-
sance. Comme c’est le principe religieux qui a tout
créé, c’est 'absence de ce méme principe qui a tout
détrmt La secte d’Epicure, qu’on pourrait appeler
I'inerédulité antique, dégrada d’abord, et détruisit
bient6t tous les gouvernements qui eurent le malheur
de lui donner entrée. Partout Lucréce annonga Cesar.

c’est une preuve qu'elle ne I'est pas, mais c’est une preuve qu'elle a
perdu Pesprit, et que dans peu elle sera livrée aux risées de I'uni-
Yers.
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Mais toutes les expériences passées disparaissent
devant 'exemple épouvantable donné par le dernier
siecle. Encore enivrés de ses vapeurs , il s'en faut de
beaucoup que les hommes, du moins en général,
soient assez de sang-froid pour coutempler cet exem-
ple dans son vrai jour, et surtout pour en tirer les
conséquences nécessaires ; il est donc bien essentiel de
diriger tous les regards sur cette scéne terrible.

LXI. Toujours il y a eu des religions sur la terre,
et toujours il y a eu des impies qui les ont combat-'
tues : toujours aussi 'impiété fut un crime; car,
comme il ne peut y avoir de religion fausse sans
aucun mélange de vrai, il ne peut y avoir d'impiété
qui ne combatte quelque vérité divine plus ou moins
défigurée ; mais il ne peut y avoir de véritable sm-
prete qu’au sein de la vérstable religion ; et, par une
conséquence nécessaire, jamais I'impiété n’a pu pro-
duire dans les temps passés les maux qu'elle a pro-
duits de nos jours; car elle est toujours coupable en
raison des lumiéres qui 'environnent. C'est sur cette
régle qu’il faut juger le XVIIIe siécle ; car c’est sous
ce point de vue qu’il ne ressemble & aucun aatre. On
entend dire assez communément que tous les siecles
se ressemblent, et que tous les hommes ont toujours
eté les memes ; mais il faut bien se garder de croire a
ces maximes générales que la paresse ou la légéreté
inventent pour se dispenser de réfléchir. Tous les
siécles, au contraire, et toutes les nations manifestent
un caractére particulier et distinctif qu’il faut consi-
dérer soigneusement. Sans doute il y a toujours eu des
vices dans le monde, mais ces vices peuvent différer
en quantité , en nature, en qualité dominante et en



272 PRINCIPE
intensité (1). Or, quoiqu’il y ait toujours eu des im-
pies, jamais il 0’y avait ea, avant le XVIII® siécle, et
au sein du christianisme, wne nsurrection contre
Drew ; jamais surtout on n’avait vuo une conjuration
sacrilége de tous les talents contre leur auteur; or,
c’est ce que nous avons vu de nos jours. Le vaudeville
a blasphémé comme la tragédie ; et le roman, comme
l'histoire et la physique. Les hommes de ce siécle ont
prostitué le génie a lirréligion, et, suivant I'expres-
*sion admirable de saint Louis mourant, 1.s oNT GUER-
rovE Diev pE sEs pons (2). L'impiété antique ne se
fiche jamais; quelquefois elle raisonne; ordinaire-
ment elle plaisante, mais toujours sans aigreur. Lu~
créce méme ne va guére jusqu’a Iinsulte; et quoique
son tempérament sombre et mélancolique le portat
a voir les choses en noir, et méme lorsqu’il accuse la
religion d’avoir produit de grands maux, il est de
sang-froid. Les religions antiques ne valaient pas la
peine que l'incrédulité contemporaine se fachit contre
elles.

LXII. Lorsque la bonwe nowvelle fut publiée dans
lunivers, I'attaque devint plus violente : cependant
ses ennemis gardérent toujours une certaine mesure.
[Is ne se montrent dans I'histoire que de loin en loin

(1) 1l faut encore avoir égard au mélange des vertus dont la pro-
portion varie infiniment. Lorsqu'on a montré les mémes genres
d’excés en temps et lieux différents, on se croit en droit de con-
clure magistralement que les hommes ont toujours été les mémes.

— Il n’y a pas de sophisme plus grossier ni plus commun.

(2) Joinville, dans la collection des Mémoires relatifs a I'histoire

de France. In-8°, t. II, p. 160.
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et constamment isolés. Jamais on ne voit de réunion
ou de ligue formelle : jamais ils ne se livrent a la
fureur dont nous avons été les témoins. Bayle méme,
le pére de l'incrédulité moderne , ne ressemble point
a ses successeurs. Dans ses écarts les plus condamna-
bles, on ne lui trouve point une grande envie de per-
suader, encore moins le ton d’irritation ou de l'esprit
de parti : il nie moins qu’il ne doute; il dit le pour
et le contre : souvent méme il est plus disert pour la
bonne cause que pour la mauvaise (1).

LXIII. Ce ne fut donc que dans la premiére moitié
du XVIIIe siécle que I'impiété devint réellement une
puissance. . On la voit d’abord s'étendre de toutes
parts avec une activité inconcevable. Du palais a la
cabane, elle se glisse partout, elle infeste tout ; elle
a des chemins invisibles, une action cachée mais in-
faillible , telle que V'observateur le plus attentif, té-
moin de l'effet, ne sait pas toujours découvrir les
moyens. Par un prestige inconcevable, elle se fait ai-
mer de ceux mémes dont elle est la plus mortelle en-
nemie; et I'autorité qu’elle est sur le point d'immoler,
I'embrasse stupidement avant de recevoir le coup.
Bientét un simple systtme devient une association
formelle qui, par une gradation rapide, se change en
complot, et enfin en une grande conjutation qui
couvre I’Europe.

LX1YV. Alors se montre pour la premiérefois ce carac-
tére de I'impiété qui n’appartient qu’an XVIIIe siécle.

(1) Voyez, par exemple, avec quelle puissance de logique il a
combattu le matérialisme dans l'article Levcirre de sonm diction-
naire. '
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Ce n'est plus le ton froid de l'indifférence, ou tout
au plus lirenie maligne du scepticisme; clest
une haine mortelle ; c’est le ton de la colére et son-
vent de la rage. Les écrivains de cette époque, du
moins les plus marquants, ne traitent plus le chris-
tianisme comme une erreur humaine sans consé-
quence, ils le poursuivent comme un ennemi capital;
ils le combattent a outrance; c’est une guerre a2 mort;
et ce qui paraitrait incroyable, si nous n’en avions
pas les tristes preaves sous les yeux, c’est que plu-~
sieurs de ces hommes qui s’appelaient phelosophes,
s'élevérent de la haine du christianisme jusqu'a la
haine personnelle contre son divin Auteur. Ils le hai-
rent réellement comme on peut hair un ennemi vi-
vant. Deux hommes surtout, qui seront a jamais
couverts des anathémes de la postérité , se sont dis-
tingués parce genre de scélératesse qui paraissait bien
-au-dessus des forces de la nature humaine la plus dé-
pravée.

LXY. Cependant I'Europe entiére ayant été civi-
lisée par le christianisme, et les ministres de cette
religion ayant obtenu dans tous les pays une grande
existence politique, les institutions civiles et reli-
gieuses s'étaient mélées et comme amalgamées d’une
maniére surprenante ; en sorte qu ‘on pouvalt dire de
tous les Etats de I'Europe, avec plus ou moins de vé-
rité, ce que Gebbon a dit delaFrance, que ce royaume
avait été fait par des dvéques. 1l était donc inévitable
que la philosophie du siécle ne tardat pas de hair les
institutions sociales dont il ne lui était pas possible
de séparer le principe religieux. C’est ce qui arriva :
tous les gouvernements, tous les établissements de
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I'Europe lui déplurent, parce gu’ils étaient chrétiens;
et a mesure qu'ils étaient chrétiens, un malaise d’opi-
nion , un wécontentement universel s'empara de
toutes les tétes. En France surtout, la rage philoso-
phique ne connut plus de bornes; et bientdt une
seule voix formidable se formant de tant de voix
réunies , on V'entendit crier au milieu de la coupable
Europe. -
LXYVI, «Laisse-nous(1)! Faudra-t-il donc éternelle-
» ment trembler devant des prétres, et recevoir d’eux
» l'instruction quil leur plaira de nous donner ? La
» vérité, dans toute I'Europe , est cachée par les fu-
» mées de l'encensoir; il est temps qu’elle sorte de ce
» nuage fatal. Nous ne parlerons plus de toi a nos
» enfants ; c’est a eux lorsqu’ils seront hommes a sa-
» voir si tu es, et ce que tu es, et ce que tu demandes
» d’eux.  Tout ce qui existe nous déplait, parce que
» ton nom est écrit sur tout ce qui existe. Nous vou-
» lons tout détruire et tout refaire sans toi. Sors de
» nos conseils ;. sors de nos académies; sors de nos
» maisons : nous saurons bien' agir seuls, la raison
» nous suffit. Laisse-nous ! »
Comment Dieu a-t-il puni cet exécrable délire?
Il I'a puni comme il créa la lumiére, par une seule
parole. Il a dit : Farres! — Et le monde politique a
croulé.
Voila donec comment les deux genres de démon-
strations se réunissent pour frapper les yeux les moins

(1) Dixerunt Deo : Recxpz A Nopis! Scientiam viarum tuarum no-
lumus. Job, XXI, 14.

23
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clairvoyants. D'un cbté, le principe religieux préside
a toutes les créations politiques; et de I'autre tout
disparait dés qu’il se retire.

LXVII. C’est pour avoir fermé les yeux a ces grandes
vérités que I'Europe est coupable, et c’est parce quelle
est coupable qu’elle souffre. Cependant elle repousse
encore la lumiére, et méconnait le brasqui la frappe.
Bien peu d’hommes, parmi cette génération maté~
rielle, sont en état de connaitre la date, la nature et
Pénormité de certains crimes commis par les indivi-
dus, par les nations et par les souverainetés; moins
encore de comprendre le genre d’expiation que ces
crimes nécessitent , et le prodige adorable qui force
le mal a nettoyer de ses propres mains la place que
I'éternel Architecte a déja mesurée de I'ceil pour ses
merveilleuses constructions. Les hommes de ce siécle
ont pris leur parti. Iis se sont juré a euz-mémes de
regarder toujours a terre (1). Mais il serait inutile,
peut-étre méme dangereux , d’entrer dans de plus
grands détails : il nous est enjoint de professer la
véritd avec amorr (2). Il faut de plus en certaines
occasions, ne la professer qu'avec respect ; et , malgré
toutes les précautions imaginables , le pas serait glis-
sant pour Pécrivain méme le plus calme et le mieux
intentionné. Le monde , d’ailleurs, renferme toujours
une foule innombrable d’hommes si pervers, si pro-
fondément corrompus, que s'ils pouvaient se douter

(1) Oculos suos statuerunt declinare in terram. ( Ps. XVI, 2.)

(2) Aindelovres dv &yxmn. Ephes., IV, 15. Expression intradui-
sible. La Vulgate aimant micux, avec raison, parler juste que par-
ler latin, a dit : Facientes veritatem in charitate.
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de certaines choses, ils pourraient aussi redoubler de
méchanceté , et se rendre, pour ainsi dire, coupables
comme des anges rebelles : ah! plutét, que leur
abrutissement se renforce encore, s'il est possible,
afin qu’ils ne puissent pas méme devenir coupables
autant que des hommes peuvent l'étre. L’aveugle-
ment est sans doute un chitiment terrible ; quelque-
fois cependant il laisse encore apercevoir I'amour :
cest tout ce qu’il peut étre utile de dire dans ce mo-
ment.

Maz, 1809.

PIN DE L'KSSAI SUR LE PRINCIPE GENERATEUH.
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