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AVERTISSEMENT DE L’EDITEUR.

QuicoNQUE a voulu chercher la cause de cet esprit in-
quiet qui depuis plus de trente aus agite lunivers, &
reconnu gue les systdmes.enfantés par 1a philosophie
moderne ont déplacé ou détruit les vérilables bases de
1a société.

" En entretenant ’homme de ses droits prétendus, et en
lui laissant ignorer une partie de ses premiers devoirs,
de hardis novateurs ont flatté ses passions, lui ont ins-
piré des prétentions inouies, et I'ont eu bien vite amené
a révoquer en doute jusqu’a ces vérités précieuses que
Pexpérience de tous les siécles avait confirmées. Dés-lors
tout a été probléme, les lois les plus inviolables se sont
évanouies, le gouvernement des états n’a plus eu de ré-
gle , ’harmonie politique s’est écroulée , et il a fallu re-
cueillir dans le champ de la révolution les fruits trop
multipliés des doctrines nouvelles. ’

Les législateurs les plus anciens avaient mis leurs lois
sous la sauve-garde des dieux , ils avaient établi des cé&-
rémonies religieuses, ils avaient reconna les principes
constitutifs des états ; et si, dans ces temps reculés, tant
de peuples ont successivément brillé et disparu, c’est
qu’en s’appuyant sur des religions fausses et de peu de
durée, ils ne pouvaient avoir une base solide.

L’établissement du Christianisme a rendu les révolu-
tions moins fréquentes, et c’est & lui que nous devons le
bonheur dont la France a joui pendant quatorze siécles.
Si la Providence a permis que notre patrie éprouvat de
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si funestes catastmphes c'est que nous nous étions éloi-
gnés des saintes maximes de nos ancétres, et qu'elle a
voulu nous rappeler, par cette terrible ]eqon , que, sans
la religion, tout est erreur et calamité,

Cette vérité premiére d’ou découlent toutes les autres
a été développgg par M. DE MAISTRE, avec autant de force
qug de logique, dans son livre ayant pour titre : Essai
sur le principe genérateur des Constiflitions politi-
ques. DEja il Vavait établie dans ses Considérations sur
la France; mais il a cru devoir en faire ’objet d’un
trailé séparé pour la rendre plus-<€vidente encore, en la
dégageant de toutes les circonstances particuliéres qui
semblaient 'appliquer uniquement A la révolution fran-
caise.

Ce second Ouvrage étant en quelque sorte le complé-
ment du premier, dont nous venouns de donner une
nouvelle édition , nous ne pouvons nous refuser 3 la
réimprimer également sur du papier pareil, avec-les
mémes caractéres et dans le méme format que les autres
auvres de M. bE MAISTRE, afin de répondre aux deman~
des des personnes qui désirent en f{aire la collection.
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La politique, qui est peut-dtre la plus épi-
neuse des sciences, a raison de la difficalté
toujours renaissante de discerner ce qu’il y
a de stable ou de mobile dans ses élements,
- présente un phénomeéne bien étrange et bien
propre & faire trembler tout homme sage
appelé- a 'administration des Etats : c’est que
tout ce que le bon sens apergoit d’:;bord
dans cette science comme une vérité évi-
dente, se trouve presque toujours, lorsque
Vexpérience a parlé, nop-senlement faux,

mais. funeste. N

A commencer par l¢s bases; si jamais on
a,
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n'avait oui parler de gouvernements, et que
les hommes fussent appélés a délibérer, par
exemple, sur la | monarchie héréditaire cu
élective, on regarderait justement comme un
insensé celui kqui se déterminerait pour la
premiére. Les arguments contre elle se pré-
sentent si naturellement & la raison, quiil

est muhle de les rappeler.

L‘h:stmre cependant , qm ‘est. la politique
expérimentale , démonire que la monarchie
héréditaire est le gouvernement le plus stable,
le plus heureux, le plus naturel 4 'homme, -
et la monarchie élective, au contraire, la

pire espéce des gouverneinents connus,

" En fait de p0pulﬁﬁon , de commerce , de
lois prohibitives , et‘de mille autres sujets im-
portants, on trouve preéque toujours la
théorie la plus plausible contredite et annalée

par I'expérience. Citons quelques exemples. -

Comment faut-il 'y prendre pour rendre
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un état puissant ? « 11 faut avant tout favoriser
« la population par tous les moyeis paossi-
« bles. » Au contraire , toute loi tendant di-
réctement 4 favoriser la population, sans
égard 4 d'autres considérations, est mauvaise.
11 faut méme tacher d’établir dans PEtat une
certame force morale qui tende a diminuer
le nombre des mariages, - et ' les rendre
moins hitifs, L‘avantage des naissances sur
les morts établi 'par_ les ‘tables, ne pfoufe
ordinairement que le nombre dés miséra-
bles, eic., etc. Les écdnoir;istés frangais
avaient ébauché la démonstration de ces vé-
ri'tés,- le beau travail de M. Malthus est venu

I'achever. - ' -

Comment faut-il prévenir les disetes et
les famines? — « Rien de plus simple, 1 faut'
<« defendre l’exportahon des grams » —
Au contraire , il faut accorder une pnme a

ceux qui les exportent L‘exemple et Fauto-

-
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rit¢ de I'Angleterre nous -ont, forces. d'en-

gloutir- ce paradoxe.

Comment faut-il  soutenir le change en
faveur. dun pays. — « 1l faut sans doute
« empécher le numéraire de sortir; et, par
« gonséquent, veiller par de fortes lois pro-
« hibitiveg 4 ce que l’Etat n achete pas plus

qu'il ne ve vend » Au contraxre , ]amms on
n’ a employe ces .ImOyens sans faire baisser
le change, ou, ce qui revient an méme, sans
augmenter la dette de la nation; et jamais
on ne prendra une route dppqsée sans le faire
haasser, c'est-a-dire, sans prouver aunx yeux
que la créance de la nation sur ses voisins .

s’est accrue, etc., etc,

 Mais c"est_ dans ce ‘qulehla poiitiqué ade
plus Suhst}znﬁel et de plus fondamental , je
veux dire dans la constitation méme des em-
pires, que Pobservation dont il s'agit revient

le plus souvent. Jentends dire que l'es“phi-
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losophes allemands ont inventé le mot méta-
politiqu.e' pour &tre &-celui de politique ce que
le hot métaphy sique est A celui-de physique.
Il semble que cette pouvelle .expression est
fort bien inventée pour exprimer la métaphy-
sique.de la. politiqgue ;:cpr il y en a une 4, et
cette acienoe merite toule, l?atte.ntion' des
observateurs, .. . ; . ..+

Un écrivain anonyme qui s’occupait beau-
coup de ces sortes de spéculations » et qui
chéréhait a _s.rolndelf les fpnde_merits cachés de
I'édifice social Se .croyait .erll droit, il y a

prés de vingt ans, davancer, comine autant

d’axiomes incontestables , les propositions,

suivantes diamétralement opposées aux théo-
ries du temps,

1° Aucune constitation ne résulte d"ﬁne dé-
libération : les droits du peuaple ne sont ja-
mais écrits, ou ils ne le sont que comme
de simples déclarations de droits antérieurs

non é(‘-l.its' ) ' ' . ’ '

A

FELIw.duk B .oy
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2° L'action humaine est circonscrite dans
ces sortes de cas ; au-point que les hommes
Gui agissent ne sont que des circonstances.

3° Les droits des pegples proprement dits,
partent presque toujours de la concession des
souverains, et alors il peut en constér his-
toriquement : mais les droits du souverain
et de l'aristocratie n’ont ni date ni auteurs
connus. S

4°"Cés concessions méme ont toujours été
précédées par an état de choses qui les a
nécessitées et qui ne dépendait pas du’ ;ou;

verain,
® 5° Quoique les lois écrites ne soient jamais
que des déclarations de droits antérieurs, il
s'en faut de beaucoup cependant que tous ces
droits puissent &tre écrits.

6° Plus on écrit, et plus linstitution est

faible.

7° Nulle nation ne peut se donner la k-
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berté, si elle ne I'a pas(1); Pinfluence, hu-
maine ne s’étendant pas au-deld du déve-
loppement des droits existants.

8° Les législateurs proprement dits sont
des hommes extraordinaires qui n’app;rtien-'
nent péat-étre qu'au monde antique et 4 la
jeunesse des nations. - SERE

9° Ces législateurs, méme avec leur puis-
sance merveilleuse , n'ont jamais_fait que
rassembler des-éiémen(s préexistanté , et tou-
jours ils ent a_gi au nom de la Divinite,

10° La libe;'l:é , dans un sens , st un don
des Rois ; car presque toutes les nations libres

furent constituées par deés Rois (2). -

{1) Machiavel est appelé ici en témoignage : I populo
us0 a vivere soite un principe, se per qualche &ci-
dente diventa libero, con difficoltd mantiene la K-
beria. Disc. sopr. Tit. Liv. 1, cap. XVI.

(9) Ceci doit étre pris en grande considération dans lés
monarchies modernes. Comme toutes lgitimes et saintes
franchises de ce genre doivent parlir du souverain,
tout ce qui lui est arraché par la foi.¢ est frappé d’ana-
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. 412 Jamais il n'exista de.natipn libre qui
n'elit dans sa constitution naturelle des-ger-
mes de liberté aussi anciens qu'elle; et jamais
nation ne tenfa efficacement de développer
Par\’sés lois fond#méntalﬁs .é¢rites d'antres
drqi@:qﬁﬁ ceux qui existaiept dass sa copsti-
tation natﬁre!le. | |

12> Une assemblée quéféonqﬁe 'a’hOmmes
ne péut'qdﬁsﬂmef une nation. Uné e'n:.tréplr"ise
dé ce genre doit méme obtenir une ﬁla(:g
parmi les actes dé folié le‘s. plus mémo-
rables (). *~ - )

théme. Ecrire une loi, disait trés bien Démosihiene, ce
west rien : c'est LE FAIRE VOULOIR qui est tout.
(Olynt. IIL) Mais si cela est vrai du souverain a 'égard
du peuple, que dirons-nons d’une nation ; c’est-a-dire,
pous employer les termes les plus doux, d’une poigndée
de thégristes échauflés qui proposeraient une constitu-
tion & un souverain légitime, comme on. prepose . une

capitulation & un général assiégé ? Tout cela serait indé-

cent, absurde et surtoutnul ,

(1) Machnavel est encore cité 1c1 E necessarvo ché
uno sia quello ghe dia il modo ¢ della cui meniedi-
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.Il.ne parait pas que , depuis 'année 1796,
date de la premiére édition du livre que,nous
citons (1), il se soit passé (Jggllisv;lg‘monde
rien qm ait pa amener l’z}uteur a se repentlr
de sa theorle N ou.s croyoﬁs éu contraire que,
dans ce moment; il peut ét,re utlle de la dé-
velopper plemement et de la suwre dans'
toutes ses bonsequences dont lune des plus
tmportantes, sans doute s est celle qui se
trouve enoncee en ces termes au chapltre X

du méme ouvrage

| .
A3

L’homme ne peut faire de souverain. Tout
au plus, il peut 's;rvir dinstrament’ pour
déposséder un souverain et livrer ses stats 4
un autre souverain déja prince..... % . Du
reste; il r'a ]amazs existé de fdmille: sou-
veraine dont on puisse assigner Dorigine plé-

penda qualungue simile ordinazione. Disc. sopr.‘l’lt
Liv., Iib. I, cap. IV. : ; oL

(1) Consudérmons sur la France, chap. iV,
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béienne. 8i ce phénoméne paraissait, ce serait
une époque du monde (1). »

On peut réfléchir sur cette thése, que la

censure divine vient d’approuver d’unej ma-
niére assez solennelle Mais qm sait si 'igno-
rante légéreté de notre Age ne dira pas
sérieusement : il Pavait voulu, il serait en-
core a sa place? comme elle le repéte en-
core aprés deux si¢cles : Si' Richard Crom-
wel avait eu le génie de son pére, il aurait
fixé le protectorat dans sa Sfamille ; ce qui
revient précisément & dire : Si cette famille
n’;ava;'t pas cessé de régner, elle régnerait

encore.

I &t écrit : C'EST MOI QUI FAIS LES
SOUVERAINS (2). Ceci n'est .péint. une
phrase ‘d'église, une métaphore de prédica-
tear; c'est la_vérité littérale, simple et pal-

(1) Considérations sur la France, chap. X, § I1L.
(2) Per me Reges regnant; Prov. VI 15.
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pable. Cest une loi, du monde politique.
Dieu fait les Rois, au pied de la lettre. 1l

prépare les races royales; il les mirit ag

milien d'un nnage qui Ea(;hg leur arigine.
Elles paraissent ensuite couronnées de gloire
et d‘hoﬁneur; elles se placent; et voigi le
plus grand signe ®e leur légitimité,

C'est -quelles s’avancent comme @elles-

mémes, sans violence d’une part, et sans

délibération marquée de l'autre : c’est une

espéce de tranquillité magnifique qu'i n'es®

pas aisé d’exprimer.' Uswp&_tion légitime me
semblerait 'expression propre (si elle n’était
poin; trop hardie) i)our caractériser cés sortes
d’origines que le temps se hitg de consacrer.

Qu'on ne se laisse donc point ébl.ouir par
les plus"bélies‘» apparences humaines. Qui ja-
mais en rassembla davantage que le person-
nage extraordinaire dont la chute retentit
encore dans toute PEurope ? Vit-on jamais de

souveraineté.en apparence si. affermie, . wne
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plus g'ran:ie réanion dg moyens , un homme
plus puissant , plus actif, plus redoutable ?
Longtemps nous le vithés fouler aux pieds
vingt nations muettes et glacées d'effroi; et
son pouvoir enfin avait jeté certaines racines
qui pouvaient désespérer Tespérarice. — Ce-
pendant il-est tombé, et si bas ,; que la pitié
qui le contemple , recule, de peur den étre

" touchée. On’ peut, au reste; observer iti en

passant que, par une raison un peu diffé-

rente ; il est devenu également difficile de

Jparler de cet homme, et de Tauguste rival

qui en a débarrassé le monde. L'un échappe
4 Tinsulte, et I'autre & la louange. — Mais
revenons. * )

Dans un ouvrage connu seulement d'un
hetit nombre de personnes a Saint-Péters-
bourg, I'auteur écrivait en I'année 1810 :

« Lorsque deux partis se heurtent dans

une révolution , -si lon vott tomber dun coté
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des vicltimes précieuses, on peul gager qua
ce parti finira par Lemporter , malgré toutes

les apparences contraires. », L

- {

. '
. - -

. Gest encore la une assértion dont la_vérité
viept d'étre justifice .de la maniére la plus
éclatante et la moins. prévue. L'ordre moral
a ses lois. comme le physiqt.xe , et'la recher-
che de ces-lois est tout-a-fait digre d’occuper
les ‘méditations du véritable = philosophe.
Apreés un siécle entier de futilités crinxnelles,
il est temps de nous rappeler ce que nons
sommes , et de faire remonter toute science
i sa'source. Clest ce qui a déterminé I'auteur
de cet opuscule a lui permetice de s'évader
du porte-feuille timide qui le retenait depuis
cing ans. On en laisse subsister la date, et on
le donne ot 4 mobtel qu’il fat écrit & cette
épo:;ue. L’amitié a provoqué cette publication,
et c’est peut-étre tant pis pour I'auteur’; car

la bonne dame est, dans certaines occasions,



tout aussi avepgle que son frére. Quoi quil |
en soit, l'esprit qui a dicté l'ouvrage jouit
dun privilége connu : il peut sans doute se
tromper quelquefois sur des points indiffé-
rents , il peut exagérer ou parler trop haut; il
peut enfin offenser la langue ou le goiit, et
dans ce cas, tant mieux pour les malins, si
par hasard .il Sert’ trouve ; mais tonjours il
lui restera l‘;:spoir le mieux fondé de ne cho-
quer personne, puisqu'il aime tout le mohde;
et, de plus, la certitude parfaite d’intéresser
ane cla;;ae d’hommes assez nombreuse et trés
estimable , .sans peuvoir jamais nuire 2 un
seal : cette foi est tout-3-fait tranquillisante,




ESSAI

sUR
'LE PRINCIPE GENERATEUR, .
DES CONSTITUTIONS POLITIQUES

ET DES AUTRES INSTATUTIONS HUMAINES.

I. Use des grandes erreurs d'un siécle qui
les professa toutes, fut de croire qu’une
constitution politique pouvait é{re écrite et
créée a priori, tandis que la raison et I'expé-
rience se réunissent pour établir qu'une
constitution est une cenvre divine , et que ce
qu’il y a précisément de plus fondamental et
de plus essentiellement constitutionnel dans
les lois d’une nation ne saurait étre écrit.

IL. On a cru souvent faire une excellente
plaisanterie aux Frangals en leur demandant
dans quel livre etait écrite la loi salique?
mais Jérome Bignon répondait fort & propos

’ 1
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et trés probablement sans savoir 4 quel
point il avait raison, qu'elle était écrite ES
caeurs des Francais. En effet, supposons
qu'une loi de ceite importance n'existe que -,
parce quelle est écrite, il est certain que
I'autorité quelconque qui l'aura écrite, aura
le droit de Yeffacer; la.loi n'aura donc pas
ce caractére de saint:té et d'immuabilité quj
distingue les lois véritablement constitution-
nelles. L'essence d’une loi fondamentale est
que personne n'ait le droit de I'abolir : or,
comment sera-t-elle au-dessus de tous, si
quelqu'un l'a faite ? L'accord du peuple est
impossible; et, quand il en serait autrement, -
un accord n’est point une loi, et n'oblige
personne, i moins quil n'y ait une aulorité
supérieure qui le garantisse. Locke a cherché
le caractére de la loi dans lexpression des
volontés réunies; il faut étre heureux poor
rencontrer ainsi le caractére qui exclut pré-
cisément idée de loi. En‘effet, les volon-
tés réunies forment le réglement et non la loi,
laquelle. suppose nécessairement et manifes-
tement une volonté supérieure qui se fait
obéir (1): « Dans le systtme de Hobbes »

(1; « Lhomme dans I’état de mature n’avait qut des
% droits.... En entrant dans la société, je renonce & ma
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(le méme qui a fait tant de fortune dans
notre siécle sous la plume de Locke),. « la
« force des lois civiles ne porte que sur une
« convention; mais s’il n'y a point de loi
« naturelle qui ordonne d’exécuter les lois
« quon a faites.,, de quoi servent- elles?
« Les promesses, les engagements, les ser-
« ments ne sont que des paroles : il est aussi
« aisé de rompre ce lien frivole, que de le
« former. Sans le dogme d’un Dieu législa-
« teur, toute obligation morale est chiméri-
« que. Force d'un cdté, impuissance .de
« l'autre, voila tout le: lien des sociétés hu-
« maines (1), »

Ce qu'un sage et profond théologien a dit
ici de Pobligation morale, sappliqué avec
une- égale vérité a lobligation politique ou
civile, La loi n’est proprement loi, et ne
posséde une véritable sanction qu'en la sap-

« volonté particuliére pour me conformer 2 la loi, qut
« est la volonté génerale.» — Le Speotateur frangais
(t. I, p. 194) s’est justement moqué de cette définition ;
mais il pouvait oserver de plus qu’elle appartient au’
sidcle, et surtout & Locke, qui a ouvert ce sid¢cle d’une ma-
niére si funeste.

(1) Bergier, Traité hist. et dogm. de la Relig. , in-8°,
tom. III, chap. 1V, § 12, pages 330, 331. (D’aprés Tertull.
4Apol. 45.) .

1.
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posant émanée d’une volonté supérieure; en
sorte que son caractére essentiel est de n’étre
pas la volonté de tous. Autrement. les lois
ne seront, comme on vient de le dire, que
des réglements; et, comme le dit encore
PPanteur cité tout 4 I'heure, « ceux qui ont
« eu la liberté de faire ces conventions , ne
« se sont pas 6té le pouvoir de les révoquer;
« et leurs descendants, qui n'y ont eu au-
< cane part, sont encore moins tenus de
les observer (1). » De la vient que le bon
sens primordial, heureusement antérieur aux
sophismes ; a cherché de tous cdtés la sanc-
tion des lois dans une puissance au-dessns de
I'homme, soit en reconnaissant que la sou-
veraineté vient de Dien, soit en révérant cer-
taines lois non écrites , comme venant de
lai. |

III. Le¢ rédacteurs des lois romaines ont
jeté , sans prétention, dans le premier cha-
pire de leur collection, un fragment de ju-
risprudence grecque bien remarquable.
PRarmi les lois qui nous gouvgrnent, dit ce
passage , les unes sont écrites et les autres ne

C

~

(1)Bergier, Traité historique et dogmatique de la Re-
ligion, in-8°, tome III, chap. IV, § XII, pages ¢ 330, 331.
(D’apreés Terlulhen Apol. 45.)
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le sont pas. Rien de plus simple et rien de
plus profond. Connait-on quelque loi turque
qui permgite expressément au souverain
d’envoyer immédiatement un homme i la
mort, sans la décision intermédiaire d’un
tribunal? Connait-on quelque loi écrite,
méme religieuse, qui le défende aux souve-
rains de I'Europe chrétienne (1) ? Cependant
le turc n'est pas plus surpris de voir son
maitre ordonner immédiatement la mort
d’un homme, que de le voir aller & la mos-
queée,- Il croit, avec toute I'Asie, et méme
avec toute l'antiquité, que le droit de mort
exercé immédiatement est un apanage légi-
time de la souveraineté, Mais nos princes
frémiraient 4 la seule idée de condamner un
homme a mort; car, selon notre maniére
de voir, cette condamnation serait un meur-
tre abominable : et cependant je. doute quiil

L ]

(1) L’Eglise défend & ses enfants, encore plus for-
tement que les lois civiles , de se faire justice a eux-
mémes ; et ¢’'est par son esprat que les rois chretiens
ne se la font pas, dans les crimes mémes de lese-ma-
este au premier chef, et gu’ils remettent les crimi-
nels entre les mains des juges pour les faire punir
selon les lois et dans les formes de la justice. (Pascal,
XIV® Lettre Prov.) Ce passage est trés lmporlant et de-
vrait se trouver ailleurs.
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fit possible de lelear défendre par une loi fon-
damentale écrite, sans amener des maux plus
grands que ceux qu’on aurait vouh prévenir.

"1IV. Demandez & lhistoire romaine quel
était précisément le pouvoir du sénat; elle
demeurera muette, du moins quant aux li-
niites précises de ce pouvoir. On voit bien en
général que celui du peuple et celui du sénat
se balangaient mutuellement, et ne cessaient
de se combatire; on voit bien que le pa-
triotisme ou la lassitnde, la faiblesse ou la
violence terminaient ces luttes dangereunses,
mais nous n’en savons pas davantage (1). En
assistant 4 ces grandes scémes de lhistoire,
on se sent quelquefois tenté de croire que les
choses seraient allées beaucoup mieux sl y
avait eu des lois précises pour circonscrire les
pouvoirs; mais ce serait une grande erreur :
de pareilles lois, toujours compromises par

(1) Pai souvent réfléchi sur ce passage de Cicéron
(De Leg. 11, 6.): Leges Liviee praseriim uno versiculo
senatits puncto temporis sublate sunt. De quel droit
le sénat prenait-il cette-liberté ? et comment le peuple
lelaissait-il fair¢? 11 n’est sirement pas aisé de répondre :
mais de quoi peut-on s‘¢tonner dans ce genre , puis-
qu'aprés tout ce qu’on a écrit sur I'histoire et sur les an-
tiquités romaines, it a fallu denos jours écrire des dis-
sertations pour savoir comment le sénat se recrutait?

[ 3
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'des cas inattendus et des exceptions forcées,
n'auraient pas duré six mois, ou elles au-
raient renversé la république. -

V. La constitution anglaise est un exemple
plus prés de nous, et par conséquent pluy °
frappant. Qu'on l'examine avec attention »:
on verra.qu'elle ne va qu'en n'allant pas (sj.
ce jeu de mots est permis ). Elle ne se sou-
tient que par les exceptions. L'habeas corpus,
par exemple , a été si souvent et si longtemps
suspendu, qu'on a pu douter si l'exception
n’était pas devenue régle, Supposons un ins-
tant que les auteurs de ce fameux acte eussent
eu la prétention de fixer les cas o!1 il pourrait
étre suspendu, ils Pauraient anéanti par le
fait. = | -

VI. Dans la séance de la chambre des
communes du 26 juin 1807, un lord cita
I'autorité d'uan grand homme d’état pour éta-
- blir que le Roi n’a pas le droit de dissoudre
le parlement pendant la session; mais cette
opinion fut contredite. O est la loi? Essayez
de la faire, et de fixer exclusivement par
écrit le cas ou le Roi a ce droit; vous amé-
nerez une révolution. Ze Ro:i, dit alors I'un
des membres, a ce droit lorsque Poccasion
est importante ; mais qu'est-ce qu'une occa-
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sion importante ? Essayez encore de le de-
cider par écrit.

VII. Mais voici quelque chose de plus sin-
gulier. Tout le monde se rappelle la grande
question agitée avec tant de chaleur en Angle-
terre en l'année 1806 : il s’agissait de savoir
si la cumulation d'un emploi de judicature
avec une place de membre du conseil privé
s'agcordait ou non avec les principes de la
constitution anglaise ; dans la séance de cette
méme chambre des communes da 3 mars,
un membre observa gue I Angleterre est gou-
vernée par un corps (le conseil privé) que la
constitution ignore (1). Seulement, ajouta-
t-il, elle le laisse faire {2).

Voila donc chez cette sage et justement
fameuse Angleterre un corps qui gouverne et
fait tout dans le vrai, mais que la constitu-
tion ne connait pas. Delolme a oublié ce
trait, que je pourrais appuyer de plusieurs
autres.

(1, Thys country s governed by a body not known
by Legislature.

(2) Connived at. V.le London-Chronicle du 4 mars
1806. Observez que ce mot de Legislature, renfermant
les trois pouvoirs, il suit de cette assertion que le Roi
méme ignore le éonseil privé. — Je crois cependant
qu’il s’en doute. .
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Aprés cela, qu'on vienne nous parler de
constitutions écrites et de lois constitution-
nelles faites & priori. On ne congoit pas
comment un homme sensé peut réver la pos-

sibilité d'une pareille chimére. Si I'on s'avi-

sait de faire une loi en Angleterre pour

donner une existence constitutionnelle au

conseil privé, et pour régler ensuite et cir-

conscrire rigoureusement ses priviléges et ses

attributions , avec les précautions nécessaires

pour limiter son influence et I'empécher d’en
abuser , on renverserait Pétat.’

La véritable constitution anglaise est cet

,  esprit public, admirable, unique, infaillible,

*  .au-dessus de tout éloge, qui méne tout, qui

sauve tout. — Ce qui est écrit n'est rien (1).

. VIII. On jeta les hauts cris, sur la fin du

si¢cle dernier, contre un ministre qui avait

congu le projet d'introduire cette méme

constitution anglaise (ou ce qu'on appelait

de ce nom) dans un royaume en convulsion

(1) Cette constitution turbulente , dit Hume, tou-
jours flottante entre la prérogative et le privilége ,
présente une foule dautorités g et contre. (Hist,
d’Angl., Jacques 1=, chap. XLVII , ann. 1621.) Hume, en
disant ainsi la vérité, ne manque point de respect  son
pays; il dit ce qui est et ce qui doit étre.
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qui en demandait une quelconque avec une
espéce de fureur. Il eut tort, si I'on veut,
autant du moins qu'on peut avoir tort lors_
qu'on est de bonne foi; ce qu'il est bien per-
mis de sapposer, et ce -que je crois de tout
mon ceeur. Mais qui donc avait droit de le

condamner? Fel duo, vel nemo. 1l ne dé-
clarait pas vouloir rien détruire de son chef,
il voulait senlement , disait-il , substituer une
chose qui lui paraissait raisonnable, & une
autre dont on ne voulait plus, et qui méme
par le fait n'existait plus. Si I'on suppose
d'ailleurs le principe comme posé (et il P'était
en effet), que Lhomme peut créer une con-
stitution , ce ministre (qui était certainement.-
un homme) avait droit de faire la sienne
tout comme un auntre, et plus qu’un autre.

Les doctrines sur ce point étaient-elles dou-
teuses ? Ne croyait-on pas de tout cété qu'une
constitution est un ouvrage d’esprit comme
une ode ou une tragédie? Thomas Payne
n'avait-il pas déclaré avec une profondeur
qui ravissait les universités, gu'une constitu-
tion n'existe pas tant qu'on ne peut la

mettre dans sa paghe ? Le dix-huitiéme siécle,

qui ne s’est douté de rien , n'a douté de rien :

c’est la régle ; et je ne crois pas qu'il ait pro-
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duit un seul jouvenceau de quelque talent ‘qui
n’ait fait trois choses au sortir du collége :
une néopédie , une constitation et un monde.
Si donc un homme, dans la maturité de
I'Age et du talent, profondément versé dans
les sciences économiques et dans la philoso-
phie du temps, n’avait entrepris que la se-
conde de ces-choses seulement, je laurais
trouvé déjd excessivement modéré; mais
j'avoue qu’il me parait un véritable prodige
de sagesse et de modestie lorsque je le vois,
mettant (au moins comme il le croyait)
Iexp®rience & la place des folles théories,
demander respectueusement une constitution
aux Anglais, au lien de la faire lui-méme.
On dira : Cela méme r'était pas possible. Je
le sais , mais il ne le savait pas : et comment
I'aurait-il su? Qu'on me nomme celui qui le
lui avait dit.

IX. Plus on examinera le jeu de Paction
humaine dans la formation des constitutions
politiques, et plus on se convaincra quelle
n'y entre que d'une maniére infiniment sub-
ordonnée, ou comme simple instrument;
et je ne crois pas qu'il reste le moindre doute
sur lincentestable vérité des propositions
suivantes : ) B
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1. Que les racines des constilations poli-
tiques existent avant toute loi écrite;

2. Qu'une loi constitutionnelle n'est et ne
peut étre que le développement ou la sane-
tion d’an droit préexistant et non écrit;

3. Que ce qu'il y a de plus essentiel, de
plus intrinséquement constitutionnel , et de
véritablement fondamental, n'est jamais
écrit, et méme ne saurait I'dtre, sans ex-
poser l'état;

4. Que la faiblesse et la fragilitt d'une
constitution sont précisément en raison di-
recte de la maultiplicité des articles cortitu-
tionnels écrits (1). ,

X. Nous sommes trompés sur ce point par
un sophisme si naturel, qu'il échappe entié-
rement & notre attention. Parce que ’homme
agit, il croit agir seul, et parce qu'il a la
conscience de sa liberté, il oublie sa dépen-
dance. Dans I'ordre physique il entend raison;
et quoiqu'il puisse, par exemple, planter un
gland, larroser, etc., cependant il est ca-
pable de convenir qu'il ne fait pas des chénes,
parce qu'il voit I'arbre croitre et se perfec-

(1) Ce qui peut servir de commentaire au mot célébre
de Tacile : Pessima Rcipublioe plarime Leges.
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tionner sans.que le pouvoir humain s’en méle,
et que d’ailleurs il n’a pas fait le gland ; mais
dans T'ordre social, ol il est présent et agent,
il se met & croire qu'il est réellement I'auteur
direct de tout ce qui se fait par lui : c’est,
dans un sens, la truelle qui se eroit archi-
tecte. L'homme est intelligent, il est libre,
il est sublime, sans doute; mais il n’en est
pas moins un ouél de Dieu, suivant I’h&u-
rease expression de Plutarque dans un beau
passage qui vient de lui-méme se placer ici.
Il ne faut pas s’esmerveill®, dit-il, si les
plus “belles et les plus grandes choses tu
monde se font pag la volonté et providence
de Ddeu , attendu que-, en toutes les plus
grandes et principales parties du monde, il
y a une ame; car lorgane et util de Lame,
cest le corps, et Pame est L'uTIL DE DIEU. Et
comme le corps a de soy plusieurs mouve-
ments , et que la pluspart, mesmement les:
plus nobles, il les a de Pame , aussy Lame ne
faict, ne plus, ne moins, auscunes de ses ope-
rations, estant meué delle-mesme ; és autres,
elle -se laisse manier , dresser et tourner i
Dieu , comme il lui plaist; estant le plus bel
organe et le plus adroist util qui scauroit
estre : car ce seroit chose estrange que' le



16 ~ PRINCIPE

toutes les erreurs, toutes les passions; tous
ces éléments, enfin, agissant ensemble,
et formant par leur mélange et leur action
réciproque des combinaisons multipliées par
myriades de rfillions, ont produit enfin, aprés
plusieurs siécles, l'unité la plus compliquée
et le plus bel équilibre de.fprces politiques
qu'on ait jamais va dans le monde (1).
XIII. Or, puisque ces ®élémens, ainsi
projetés dans Despace, se sont arrangés en
si bel ordre , sans que, parmi cette foule in-
nombrable dhommes qui ont agi dans ce
vaste champ, un seul ait jamais su ce quiil
faisait par rapport au tout, ni préva ce qui
: devait arriver , il s’ensuit que ces éléments
étaient guidés dans leur chute par une main
mfa11hble , supérieure a I'homme. La plus

(1) Tacite croyait que cette forme de gouvernément
ne serait jamais qu’une théorie idéale ou une expérience
passagére. « Le meilleur de tous les gouvernements, »
dit-il (d’aprés Cicéron, comme on sait), « serait celui
« qui résulterait du mélange des trois pouvoirs balancés
« l'un par l'gutre; mais ce gouvernement w'exisiera
« jamais; ou, £il se monire, il ne durera pas. »
(Annal. 1v, 33.) Lebon sens anglais peut cependant le faire
durer bien plus longtemps qu’on ne pourrait 'imaginer,
en subordonnant sans cesse, mais plus ou moins, la
théorie, ou ce qu'on appcelle les principes, aux lecons
de Pexpérience et de la modération : ce qui serait im-
yossible, si les principes étaient écrits.
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grande folie, peut-étre, du si¢cle des folies,
fut‘de croire que les lois fondamentales
pouvaient étre écrites & priori ; tandis qu’elles
sont évidemment I'ouvrage d’'une force supé-
rieure & ‘Thomme; et que I'écriture méme,
trés postérieure, est pour elle le plus grand
signe de nullité.

X1V. 1l est bien remarquable que Dieu,
ayant daigné parler aux hommes, a manifesté
lui-méme ces vérités dans les- deux révélations
qnie nous tenons de sa bonté. Un trés habile
homme qui a fdit, & mon avis, une sorte
d'époque dans notre si¢cle, & raison da com-
bat & outrance’ qu'il nous montre dans ses
écrits entre les préjugés les plus terribles- de
siécle, de secte, d’habitudes, etc., et les in-
tentions les plus pures, les mouvements du

"™ coeur le plus droit, les connaissances  les

plus précieuses; cet habl.le homme, dis-je, a
décidé « qu'une instruction venant immé-
diatement. de Dieu, ou donnée seulement
par ses ordres, DEVAIT premterement certi-
fieir aux hommes lexistence de cet ETRE »
Cest précisément le contraire; car le premfier
caractére de cette instruction est de ne réve-
ler directement ni I'existence dé Dieu , ni ses

attributs ; mais de supposer le tout antérien-
' 2
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reinent connu, sans qu'on sache ni pourquei,
ni comment. Ainsi elle ne dit point - Il 'y
a, ou vous ne croires qu'un seul Dieu éter-
nel , tout-puissant, etc., elle dit (et c’est son
premier mot), sous une forme - purement
narrative : Ju commencement Dieu créa, etc. ;
par oiL elle suppose que le dogme est connu
avant 'Ecriture. e
XV. Passons au christianisme, qui est la
plus grande de toutes les institutions imagina-
bles, puisqu’elle est toute divine, et qu’elle est
faite pour tous les hommes et pour tous-les
siécles. Nous la.-troaverons soumise & la-loi
générale. Certes, son divin auteur était bien
le maitre décrire lni-méme ou de faire écrire;
cependant il n’a fait ni I'un ni Paatre, du
moins en forme législative. Le Nouveau-Tes-
tament , postérieur a la mort du législateur,
et méme i I'établissement de sa’ religion,
présente une narration, des avertissements,
des préceptes moraux, des exhortations, des
ordres , des menaces, etc., mais -nullement
un recueil de dogmes énoncés en forme im-
pérative. Les évangélistes, en racontant cette
derniére céne ou Dieu nous aima JUSQU'A
LA FIN, avaient 14 une belle occasion de
commander par écrit 4 notre croyance; ils
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se gardent cependant de déclarer ni d’ordon-
per rien. On lit bien dans leur admirable
histoire : Ailez, enseignes; mais point du.
tout : Enseignez ceci ou cela. Si le dogme
se présente sous la plame de 'historien sacré,
il I'énonce simplemerit comme une chose an-
térieurement connue (1). Les symboles qui
parurent depuis sont des professions de foi
pour se reconnaitre, ou pour contredire
les erreurs du moment. On y lit : Nous
croyons; jamais vous croirez. Nous les réci-
tons en particulier : nous les chantons dans
les temples, sur la lyre et sur Porgue (2) ,
comme de véritables priéres, parce qu'ils
sont des formules de soumission, de con-
fiance et de foi adressées 4 Dieu, et non des
ordonnances adressées aux hommes, Je vou-

]
H

(1) 1 est trés remarquable que les évan gélistes mémes
ne prirent la plume que tard, et principalement pour
contredire des histoires fausses publiées de leur temps.
Les épitres canoniques naquirent aussi de causes acci-
dentelles : jamais ’Ecriture n’entra dans le plan primitif
des foudateurs. Mill, quoique protestant, I'a reconnu
expressément. {Pro leg. tn Nov. Test. gra@c.p. 1,n° 65.
Et Hobbes avait déja fait la méme observation en Angle-
terre (Hqbbes's Tripos in three discourses. Dis.
The IIT, p. 265 ,in-8%.)

(2) In chordis et organo. Ps. CL. 4.

2.
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drais bien voir la Confession d& Ausbourg ou
les trente-neuf articles mis en musique; cela.
serait plaisant (1)!

Bien loin que les premiers symboles con-
tiennent I'énoncé de tous nos dogmes, les
chrétiens d’alors auraient au contraire regardé
comme un grand crime de les énoncer tous.
Il en est de méme des saintes Ecritures : ja-
mais il n'y eut d'idée plus creuse que celle
d'y chercher la totalité des dogmes chreétiens:
il 'y a pas une ligne dans ces écrits qui
déclare, qui laisse seulement apercevoir le
projet d’en faire un code ou une déclaration
dogmatique de tous les articles de foi. -

XVI. Il y aplus: si un peuaple posséde un
de ces codes de croyance, on peut étre sir
de trois choses :

1. Que la religion de ce peuple est fausse ;

(1) La raison ne peut gque parler, c’est Yamour qui
ehante; et voila pourquoi nous chantons nos symboles;
car 1a foi n’est qu’une eroyance par amour ; elle ne ré-
side point seulenient dans entendement : elle pénétre
encore et s‘enracine dans Ia volonté. Un théologien phi-
losophe a dit avec beaucoup de vérité et de finesse : « Il
« y a bien de la différence entre croire et juger qu’il faut
« croire. » Aliud est credere, aliud judicareoesse cre-
dendum. (Leon. Lessii Opuscula. Ludg. 1651, in-fol.
pag. 556, col. 2. De Pradestinatione.) )
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2. Qu'il a écrit son code religieux dans un
acces de fiévre; '

3. Qu'on s'en moquera en peu de temps
chez cette nation méme, et quil ne peut
avoir ni force ni durée. Tels sont par exem-
ple, ces fameux aaTicLES, qu'on signg'plus
qu'on ne les lit, et qu’én lit plus gu'on ne les
croit (1). Non-seulement ce catalogue .de
dogmes est compté pour rien, ou 4 peu prés,
dans le pays qui I'a va naitre; mais de plus il
est évident, méme pour I'il étranger, que
les illusires possesseurs de cette feuille de pa-
pier en sont fort embarrassés, Ils voudraient .
bien la faire disparaitre, parce qu'elle im-
patiente le bon sens national éclairé par le
temps, et parce qu’elle leur rappelle une ori-
gine malheureuse; mais la constitution est
écrite,

XVIIL. Jamais, sans doute, ces mémes
- Anglais n’auraient demandé la grande charte,
si les priviléges de la nation n’avaient pas été
violés; mais jamais aussi ils ne I'auraient de-
mandée, si les priviléges n'avaient pas existé
avant la charte, Il en est de I’Eglise comme
de I'Etat : si‘jamais le christianisme n’avait

»

(1) Gibbon , dans ses Mémoires, tom. I, chap. 6, de la
traduction franqaise. | :
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été attaqué, jamais il n’aurait écrit pour
fixer le dogme ; mais jamais aussi le dogme
n'a été fixé par écrit, que parce qulil existait
anterieorement dans son état naturel, qui est

cel'li;e parole.

véritables auteurs du concile de Trente
farent les deux grands novatears du XVI. sie-
cle (1). Leurs disciples, devenas plus calmes,
nous ont proposé depuis d’effacer cette loi
fondamentale, parce qu'elle contient quel-
ques mots difficiles pour eux; et ils ont
essayé de nous tenter, en nous montrant
comme possible 4 ce prix une réunion qui
nous rendrait complices au lieu de nous
rendre amis; mais cette demande n’est ni
théologique ni. philosophique. Eux-mémes
amenérent jadis dans la langue religieuse ces
mots qui les fatiguent, désirons qu'ils appren-
nent aujourd’hui & les prononcer. La foi, si
la sophistique opposition ne I'avait jamais
forcée d'écrire, serait mille fois plus ange-
lique : elle pleure sur ces décisions que la
‘révolte lui arracha et qui forent toujours
des malheurs, puisqu'elles supposent toutes

(1) On peut faire la méme observation en remontant
jusqw'a Arius : jamais VEglise n’a cherché i écrire ses
dogmes; toujours on I'y a forcée.

-
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le doute ou l'attaque, et qu'elles ne purent
nattre qu'au milieu des commotions les plus
dangereuses, L'état de guerre éleva ces rem-
parts vénérables autour de la vérité : ils la
défendent ‘sans doute, mais ils la cachent ;
ils la rendent inattagquable, mais par la méme
moins accessible, Ah! ce n’est pas ce qu'elle
demande, elle qui voudrait serrer le genre
humain dans ses bras.

XVIII. J'ai parlé du christianisme comme
systéme de croyance; je vais maintenant l'en-
visager comme souveraineté, dans son asso-
ciation la plus nombreuse. La, elle est mo-
naychique, comine tout le monde le sait,
et cela devait &tre, puisque la monarchie
devient, par la nature méme des choses,
plus nécessaire 4 mesure que l'association
devient plus nombreuse, On n’a point oublié
qu'une bouche impure se fit cependant ap-
prouver de nos jours, lorsquelle dit que la
France était géométriguement monarchique.
11 serait difficile, en effet, d’exprimer plus heu-
reusement une. vérité plus incontestable, Mais
si I'étendue de la France repousse seule I'idée
de toute autre espéce de gonvemement', a
plus forte raison cette souveraineté qui, par
Pessence méme de sa conslitution, aura tou-



2% PRINCIPE -

jours des sujets sut tous les points du globe,
_me ,pouvait étre que monarchique;.et I'ex-
périence sur ce point se trouve d’accord avec
la théorie. Cela posé, qui ne croirait qu'une
telle monarchie se trouve plus rigoureuse-
ment déterminée et circonscrite que toutes
les autres, dans la prérogative de son chef?
Cest cependant le contraire qui a eu lieu.
Lisez les innombrables volumes enfantés par
la guerre étrangére, et méme par une es-
péce de guerre civile qui a ses avantages et
ses inconvénients , vous verrez que de tout
cdté on ne cite que des faits; et c'est une
chose surtout bien remarquable que le tri-
bunal supréme ait constamment laissé dispu-
ter sur la question qui se présente & tous les
esprits comme la plus fondamentale de la
constitutionr, sans avoir voulu jamais la de-
cider par une loi formelle ; ce qui devait étre
ainsi, si jJe ne me trompe infiniment, 4 raison
précisément de I'importance fondanientale de
* la question (1). Quelques hommes sans mis-

(1) Je ne sais si les Anglais ont remarqué que le plus
docte et le plus fervent défenseur de la souveraineté
dont il s’agit ici, intitnle ainsi un de ses chapitres : Que
la monarchie mizte temperée daristocratie et de dé-
mooratie, vaut mieuxr que la monarchie pure. (Bel-
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sion, et téméraires par faiblesse, tentérent
de la décider en 1682, en dépit d’un grand
homme; et ce fut une des plus solennelles
imprudences qui aient jamais été commises
dans le monde, Le monument qui nous en
~est resté est condamnable sans doute sous
tous les rapports ; mais il 'est surtout par un
cdté qui n'a pas été remarqué, quoiqu'il préte
le flanc plus que tout autre i une critique
éclairée. La fameuse déclaration osa décider
par écrit et sans nécessité, méme apparente
(ce qui porte la faute a I'excés), une ques-
tion qui devait étre constamment abandonnée
& une certaine sagesse pratique, éclairée par
la conscience UNIVERSELLE, |

Ce point de vue est le seul quj se rapporte
au dessein de cet ouvrage; mais il est bien
digne des méditations de tout esprit\juste et
de tout cceur droit.

XIX. Ces idéesne sont point étrangéres (pri-
ses dans leur généralité) aux philosophes
de l'antiquité : ils ont bien senti la faiblesse,
jai presque dit le néant de I'écrityre dans les
grandes institutions ; mais personne n'a mieux
vu, ni mieux exprimé cette vérité que Platon,

larminus, de summo Pontif., cap. l1.) Pas mal pour un
fanatique ! '
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qu'on trouve toujours le premier sur la route
de toutes les grandes vérités. Suivant lui,
d’abord, « I’homme qui doit toute son ins:
« truction a l'écriture, n'aura jamafs que
« lapparence de la sagesse (1), La parole,
ajoute-t-il , est A T'éeriture ce qu'un homme
c est & son portrait. Les productions de l'e-
« criture se presentent 4 nos yeux comme vi-
« vantes; mais s on les interroge, elles
« gardent le silence avec dignité (2). 1l en
« est de méme de Pécriture, qui ne sait ce
« qu'il faut dire a un homme , ni ce quiil
« faut cacher a un autre. Si l'on vient a
« l'attaquer ou a I'insulter sans raison, elle
« ne peut se défendre; car son pére nest
« jamais la pour la soutenir (3). De maniére
« que celui qui s'imagine pouvoir établir par
« I'écriture seule une doctrine claire et du-
« rable, EST UN GRAND SOT (4). Sil
c possédait réellement les véritables germes

<

ol

(1) Aokboogos yeyovéres avri copiiv, ( Plat. in Phaed. - Opp-
tom., edit. Bipont., p. 381. )

(@) Zepréic wdvo iy (1bid. p- 382.)

(3) Tob mavpbs SeTrar Bonbod. ( Ibid. p. 382.) ~

(4) Dod)dis & eimbelas yina. (Ibid. p. 382.) Mot & vhet : 7/
regorge de bétise.

Prenons garde, chacun dans nolre pays, que cette
espéce de plethore ne devienne endémique.
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« de la vérité, il se garderait bien de croire
«« qu'avec un peu de ligueur noire et une
« plume (1) il pourra les faire germer dans
« l’umvers les défendre contre 'inclémence
« des -saisons et leur communiquer Peffica-
c cité nécessaire, Quant & celui qui entre-
« prend d'écrire des lois ou des-constitutions
« civiles (2), et qui se figarg que parce qu’ils
« les a écrites il a pu lear donner I'évidence
« et la stabilité convenables , quel que puisse
« &tre cet.homme, particulier ou législa-
« teur (3), et soit qu'on le dise ou qu'on ne
« le dise pas (4), il s’est déshonoré; car il
« a prouvé par la qu'il ignore également ce
« que c’est que linspiration et le délire, le
« juste et linjuste, le bien et le mal : or,
c cette ignorance est une ignominie, quand,
« méme la masse -entiére du vulgalre ap-
« plaudirait (5). »

XX. Aprés avoir entendu la sagesse des

(1) ’Ev U8arl pédave St xadapob. (lbid- p. 384.)
(2) Némovs Ti6eis, ebpypappa modirundy ypagar. ( Plat. in Phad’
Opp. Tom. X, etc., Bipont. p. 386, 126.)

(3) fdta & Snpso0iz. (Ibid.)
(4) Etré vi5 guoiv, eive i, (Ibid.)

(B) Obx bxpedyee T4 ddnfelx w) ovx EmoveidiaToy sivae, oide v o mxs
bxdos aﬁfO}{ enxiudey. (Ibid. pages 386, 387.)
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nations , il ne sera pas inutile, je pense,
d'entendre encore la philosophie chrétienne.

a
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« 11 elit été sans doute bien & désirer, »
dit le plus éloquent des Péres grecs, « que
nous n'eussions jamais eu besoin de I'écri-
ture, et que les préceptes divins ne fus-
sent écrits que dans nos cceurs, par la
grice, comme ils le sont par I'encre, dans
nos livres 1 mais, puisque nous avons perdu
cette grice par notre faute, saisissons
donc, puisquil le faut, une planche au
lieu du vaisseau, et sans oublier cependant
la supériorité du premier état. Dieu ne
révéla jamais rien aux élus de ’Ancien-
Testament; toujours il leur parla directe-
ment, parce qu'il voyait la pureté de leurs
ceeurs ; mais le peuple hébreu s'étant pré-
cipité dans I'abime des vices, il fallut des
livres et des lois. La méme marche s’est re-
nouvelée sous I'empire de la nouvelle révé-
lation ; car le Christ n’a pas laissé un seul
écrit 4 ses Apétres. Au lieu de livre il leur
promit le Saint-Esprit. Cest. lui, leur dit-
il , qui wous inspirera ce que vous aures
a dire (1). Mais parce que, dans la suite

(1) éhry:o:t. Hom. tn Mateth. 1,1. . .
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« des temps, des hommes coupables s& ré-
cc voltérent contre les dogmes et contre la
~« morale, il fallut en venir apx livres. »

*XXI..Toute la vérité se trouve réunie dans
ces deux autorités, Elles montrent la profonde
imbécillité (il est bien permis de parler comme
Platon, qui ne se faiche jamais), la profonde
imbeécillité, dis-je, de ces pauvres gens qui
s'imaginent que les législateurs sont des hom-
mes (1), que les lois sont du papier, et qu'on
peut constituer les nations avec de lencre..
Elles montrent au contraire que l'écriture est
constamment un signe de faiblesse, d'igno-
rance ou de danger; qu’a mesure qu'une ins-
titation est parfaite, elle écrit moins; de
maniére que celle qui est certainement di-
vine, n’a rien écrit du tout en s’¢tablissant,
pour nous faire sentir que.toute loi écrite n’est
qu'un mal nécessaire , produit par l'infirmité
ou par 1a malice humaine; et qu’elle n’est rien
du:tout, si elle n'a regu ung sanction anté-
rieure et non écrite.

(1) Parmi une foule de traits édmirables dont les
-Psaumes de David étincellent, je distingue le suivant :
Constitue, Domine, legis]latorem super eos, utsciant
gquoniam homines sunt; cest-d-dire : « Place, Sei-

« gneur, un législateur sur leurs tétes, afin qu’ils sachent
« qu’ils sont des hommes. » — C’est un beau mot !
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XXII. Clest ici qu’il faut gémir sur le pa-
ralogisme fondamental d'un systtme qui a
si malheureunsement divisé I'Europe. Les par-
tisans de ce systéme ont dit : Vous ne croyons
gu'a la parole de Dieu...... Quel abus des
mots ! quelle étrange et funeste ignorance
des choses divines! Nous seuls croyons a la
parole , tandis que nos chers ennentis s’ob-
stinent a ne croire qu'a lécriture : comme si
Dieu avait pu ou voulu changer la nature des
choses dont il est I'auteur, et communiquer &
. Pécriture la vie et Pefficacité qu'elle n'a pas!
L’Ecriture sainte n’est-elle donc pas wune
écriture? Wat-elle pas été tracée avec une
plume et un peu de ligueur noire ? Sait-elle ce
qi'il faut dire -a un homme et ce qu'il faut
cacher a un autre (1)? Leibnitz et sa servante
n'y lisaient-ils pas les mémes mots ? Peut-elle
étre, cette écriture, autre chose que le por-
trait du Ferbe? Et, quoique infiniment res-
pectable sous ce rapport, si I'on vient a
I'interroger, ne faut-il pas quelle garde un
silence divin (2)? Si on lattaque enfin, ou si
on l'insulte, peut-elle se défendre en Fabsence
de son pere ? Gloire a la vérité! Si la parole
(1) Revoyez 1a page 26 et suiv.. -
() Zepss; =aw siyi (Plat. ibid.)
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éternellement vivante ne vivifie I'écriture , ja-
mais celle-ci ne deviendra parole , c'est-a-dire
vie. Que d'autres invoquent donc tant qu'il
vous plaira LA PAROLE MUETTE, NOUS Trirons
en paix de ce faux-dieu; attendant toujours
avec une tendre impatience le moment ou ses
parlisans détrompés se jetteront dans nos
bras, ouverts bientdt depuis trois siécles.
X_XIII. Tout bon esprit achévera de se
convaincre sur ‘ce point, pour peu qu'il
veuille réfléchir surun axiome également frap-
‘pant par son importance et par son universa-
lité, c'est que RIEN DE GRAND '_N’A DE GRANDS
COMMENCEMENTS. On ne {rouvera pas dans
I'histoire de tous les siécles une seule excep-
tion a cette loi. Crescit occulto velut arbor
aevo; cestla devise eternelle de toute grande
institution ; et de 14 vient que toute institution
fausse écrit beaucoup , parce qu’elle sent sa
faiblesse , et -qu'elle cherche a s’appuyer.
De la vérité que je viens d’énoncer résulte
I'inébranlable conséquence, que nulle ins-
titution grande et réelle ne saurait étre fondée
sur une loi écrite , puisque les hommes mé-
mes , instruments successifs de l'établisse-
ment , ignorent ce qu’il doit devenir, et que
Paccroissement insensible est le véritable signe



32 PRINCIPE
de la durée, dans tous les ordres 'posslbles de

choses. Un exemple remarquable de ce genre
se trouve dans la puissance des souverains
pontifes, que je n’entends point envisager ici
d’'une maniére dogmatique, ‘Une foule de
savanfs écrivains ont fait, depuis le XVI sié-
cle, une prodigieuse dépense d’érudition pour
établir, en remontant jusqu’au berceau du
christianisme , que les évéques de Rome n’e-
caient point, dans les premiérs siécles, ce qu'ils
farent depuis ; supposant ainsi, comme un
point accordé , que tout ce qu'on ne trouve
pas dans les temps primitifs , est abus, Or, je
le dis sans le moindre esprit de contention,
et sans prétendre choquer personne, ils mon-
trent en cela autant de philosophie et de vé-
ritable savoir que s'ils cherchaient dans un
enfant au maillot les véritables dimensions
de 'homme fait. La souveraineté K dont je
parle dans ce moment est née comme les
autres , s'est accrne comme les autres. Clest
une pitié de voir d’excellents esprits se tuer 4
vouloir prouver par ‘I'enfante que la virilité
‘est un abus, tandis qu'une inslitation quel-
‘tonque adulte en naissant, est une absur-
dité au premier chef, une véritable contradic:
tion logique. Si les ennemis éclairés et géné-
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reux de cette puissance (et certes, elle en a

~beaucoup de ce genre), examinent la question
sous ce point de vue, comme je les en prie
avec amour, je ne doute pas que toutes ces

_objections tirées de Pantiquité ne disparah-
‘sent 4 lears yeux comme un leger brouillard.

Quant aux- abus, je ne dois point m’en
occuper ici.. Je dirai seulement, puisque ce
sujet se rencontre sous ma plame, qu'il y a
bien 4 rabattre des déclamations que le der-
nier si¢cle nous a fait lire sur ce grand sajet.
Un. temps viendra oi .les papes, contre les-
quels on s'est le plus récrié, tels. .que Gré-
goire VII, par exemple, seront regardés,
dans-tous les pays, comme les amis, les tu-

teurs.,, les sauveurs du genré humam ,
.comme les verﬁables gemes constituants de
I’Earope. | .

Personne n'en doutera dés _que les savants
frangals seront chrétiens , et dés que-les sa-
vants anglais seront catholnques ce qui doit
biem ¢cependant arriver une fois. = -

- XXIV. Mais par-quelle parole pénétrante
pourrions-nous dans cé moment nous faire
entendre d'un siécle infatué de Pécritare et
$rouillé avec la parole , au point de croire

que les - hommes. peuvent créer des constitu-
2 3

{



34 PRINCIPE. .

tions, des langues et méme’ des souverai-
netés; d'un siécle pour qui toutes les réalités
sont des mensonges , et tous les mensonges
des réalités ; qui ne voit pas méme ce qui se
phsse sous ses yeux ; qui se repait de livres, et
va demander d’équivoques le¢ons & Thucydide
ou & Tite-Live, tout en fermant les yeux 4
la vérité qui rayonme dans les ‘gazeties du
temps ?

Si les voeux d'un sunple mortel étaient di-
gnes d'obtenir de la Providence un de ces
déerets mémorables qui forment les grandes
époques de I'histoire , je lui demanderais d'in-
spirer 4 quelque nation puissante qui I'aurait
griéfrement offensé , I'orgueilleuse pensée'de
sé constituer elle-méme pohthuement en
commengant par les. bases.® Que si, malgré
mon jndignité, 'antique famlharlte d’un pa-
triarche m’était permise, je dirais : « Accorde-
« lui tout! Donne-lui Pesprit, le savoir, la
« richesse, la valeur surtout une conﬁance
« démesurée en elle-méme et -ce géniesh la
« fois souple et entreprenant, que rien n'em-
« barrasse et que rien, n’intimide. Eteins son
« gouvernemertt antique’; dte-lui la mémoire;
« tue ses affections ;. répands de plus la ter
« reur autour d'elle; aveugle ou glace ses
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¢ ennemis;. ordonne & la victoire de veiller -
« & la fois sur toutes ses frontiéres, en sorte
« que nul de ses voisins ne puisse se méler
e« de ses affaires, ni. la troubler dans ses
«-opérations. Que cette nation soit illustre
. & dans les sciences, riche en philosophie,
ce ivre de . pouvoir humain, libre -de tout
<« préjugé, de tout lien, de toute influence
«_supérietre : donue-lui tout-ce qu'elle dé-
« siréray, de.peyr qu'elle ne puisse dire un
« jour : Ceci m'a manqué ou cela m'a génée ;
« qu'elle agisse enfin librement avec cette
« immensité de .moyens, safin qu’elle. de-
« vienne, sous ton inexorable protection,
« une legon éternelle pour le genre humain. » -

XXV. On ne peut, sans doute, attendre
uyne ‘réunion de circonstances qui serait un
miracle au pied de la lettre; mais des évé-
nements du méme ordre, quoique moins re-
marquables, se montrent ¢a et 14 dans I'his-
toire, méme dans. Phistoire de nos jours;
et bien qu'ils n’ajent point, pour I'exemple,
cette force idéale que je désirais ‘tout-a-
heare, ils ne renferment pas mwins de
grandes instructions. | |

Nous “avons' été témoins, il y a moins de
vingt-cinq ans, d'un effort solennel fait pour

' 3.
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regépérer une grande nation morteement
malade, Cétait le premier -essai du grand
ceuvre, ét la préface, s'il est permis de s’ex-
primer ainsi, de I’épouvantable livre qu'on
nous a fait lire depuis. Toutes les précautions
furent prises. Les sages du pays. crurent
méme devoir consulter la divinité'moderne
‘dans son sanctudire étranger.-On écrivit a
Delphes , et deux pontifes fameux répondi-
rent solennellement (1), Les oracles qu'ils
prononcérent dans cette occasion ne furent
point, comme autrefois des feuilles légéres,
jouets des vents g ils sont reliés

e Quidque hae Sapwnha possit,
’ hmcpatmt v e 0

I ]

C’est une justice, an reste de I'avouer :
dans ce que la nation ne devait qu'a son pro-
pre bon sens, il’y avait des’choses qu'on
peut encore admirer aujourd’hui. Toutes les
convenances se réunissaient, sans doute syrla
téte sage et auguste appeleé A saisir les rénes
du gouvernement : les principaux intéressés
dans le maintien des anciennes lois , faisaient
volontairement un superhe sacrifice au pu-
blic; et, pour fortifier l’autoritg' supréme, ils

. .
(1) Rousseau et Mably.

*
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se prétaient & changer une épithéte de la
souveraineté,-— Hélas:! toute la sagesse hu-

. maine fat en défaut, et tout fidit par la
- mort, ’ S 2

XXVI. On dira : Mais nous connais-
sons les causes qui firent manquer lentre-
prise. Comment. donc? veut-on que Dien en-
voie des' anges ‘sous formes humaines,
chargés de déchirer une constitution ? Ii
fandra bien toujours que les choses secondes
soient employées : celle-ci ou celle-13, qu'im-
porte? Tous les instruments sont bons dans
les mains da grand: ouvrier; mais tel est
Iavenglement des horfimes , que, si demain
quélques-entrepreneurs de constitations vien-
nent encore organiser un peuple, et le con-
stitaer avec un peu de ligueur hoire , la foule
se hitera-encore de croire an miracle an-

. noncé. On dira de nouveau.: Rien n'y man-
. que ; tout est prévu, tout est écrit ; tandis que,

précisément parce que tout serait prévu,
discuté et. écrit, il serait démontré que la
constitation est nulle, et ne présente & I'ceil
qu'une apparence ephemére. -
XXVH, Je crois avoir ln quelque part
qu'il y a bien peu de souverainetés en état de
justifier la légitimité de leur origine. Admet-
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tons la justesse de lassertion, il m'en résul-
tera pas la moindre tache sur les successeurs
d'un chef dont les actes pourraient souflrir
quelques objections : le nuage qui enveloppe- .
rait plus ou moins l'origine de, son autorite
ne serait qu'un inconvénient, suite nécessaire
d'une loi du monde morale. S'il en était au-
trement, il s'ensuivrait que ‘le souverain ne
powrrait” régner légitimement qu'en vertu
d'une délibération de tout le peuple, c est-
d-dire par la grdce du-peuple; ce qui n'ar-
rivera jamais, car il n’y a rien de si vrai que
“ee qui a été dit par 1'anteur des Considérations
sur la France (1) : Que le peuple acceptera
toujours ses maltres et ne les choisira }amaw.
Il faut toujours que l'origine de la souverai-
neté se montré hors de la sphére du pouvoir
humain , de maniére que les hommes mé¢mes
qui paraissent s’en méler directement ne saient
' néanmoins que des circonstapces, Quant a
la légitimité , si dans son principe elle ‘a pu
sembler ambigué, Dien s’explique par son
premier ministre au département de cemonde,
le temps. 1l est bien vrai.néanmoins que cer-
tains présages contemporains trompent peu

(1) Chap. IX, p. 136,
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lorsqu'on est & mé&me de les observer ; mais:
les détails, sur-ce pomt, appart;bndralent A
un autre.ouvrage. ..

"%X:VIIL. Tout nous raméne donc # la ré-
gle ggénérale : Lhomme. ne peut faire une
constitution , et nulle constitution légitime
ne saurait. étre écrite, Jamais on n'a. écrit ,
jamais on w'écrira & priori le recueil des lois
fondamentales qui*doivent constituer une so-
ciété civile ou religieuse. Seulement,. lorsque
la société se trouve déja constituée, sans
qu'on puisse dire comment, il est poss1ble de
faire“déclarer ou exphquer par écrit certains
" artjcles particuliers; niais presque t®ujours
ces déclarations sont Teffet ou la cause de
tnés grands .maux, et.toujours elles cotitent
aux peuples plus qu'elles ne valent.

- XXIX, A cette régle generale que. nulle
- constitutior ne peut étre ccr_zte,‘ ni faite a
priori, on ne connait gu'nanesseule exception ;
c'est la legl.slptmn de. Moise. ‘Elle seulé fut,
pour: ainsi. du'e, . jetée comme. une statye,, ey
écrite jusQue dans les moin d‘rea détails par
un homume: prodigieus qui dit FIAT! sans
que jamais son ceuvre ait en - b'f;soin depuis
détre, ni par luj ni par d’autres corrigée |
- suppleee on modifiée.- Elle seule a pu braver
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le temps, parce quelle ne lui devait rien
et n'en attendait rien; elle ‘seule a vécu
quinze cents ans ; et méme aprés que dix-hait
si¢cles mouveaux ont passé sur elle, depuis le
grand anathéme qui la frappa. au- jour mar--
gqué, nous la voyons, vivante, pour aillsi. dire,
d'une seconde vie, resserrer encore, par je
ne sais quel lien mystérieux qui n'a'point de
nom humaih, les différentes familles d’un
peuple qui demeure dispersé sans étre désuni :-
de maniére que, semblable a lattraction et
par le méme pouvoir, elle agit a djstance et
fait un tout d'une foule de parties qui ne se
toucheftt point. Aussi cette lemlauon sort.
évidemment, pour toute: eonscience intelli-
gente, du cercle tracé auteur du pouvoir
humain? et cette magnifique exception  une
loi générdle qui n’a ¢édé qu'une fois et n'a
cédé qu'd son auteur, démontre senle.la
mission divine du grand législateur des Hé-
breux, bien mieux que le livre entier de ce
prélat anglais qui ; avec la plus forte tte et
une érudition immense, a néamm8ins eu le
malheur d’appuyer une grande vérité sar le
plus triste paralogisme. - |
XXX. Mai$ puisque toute constitation est
divine dans son principe, il s’ensuit que
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’homme ne peut rien dans ce genre & moins
qu'il ne sappuie sur-Dieu, dont il devieat
alors l'instrument (1). Or, Clest une vérité a.
laquelle le genre humain én corps n'a cessé
de rendre le plus éclatant témoignage. Ou-
vrons Phistoire ¥ qui.est la politique expéri-
méntale’, nous y verrons ‘constamments le
berceau des nations- environné de prétres ,

et la Divinité toujours appelée au secours de
la faiblesse humaine (2).  La fable, bien

(1) On peut méme généraliser Passértion et prdnoncer
sans exception : Que nulle institution. quelcongque ne
peut durer', 81 elle n'est fondee sur la relzgwn.,

(2) Platon, dars un morcean admirable et tout-a-fait
mosaique, parle d’un temps pnmluf ou Diew ava®
conﬂe l’ctabhnement et le regzme des emptres non
a des hommes, mais g des génies; puis il ajoute, en
parlant de la difficulté de créer des comstitutions dura~
bles : Cest la vérzte méme que'si Dieg n’a pas preside
a l’établuument d'une cite, of guelle wait ey qu'umn
commencemont Immam, elle ne peul echapper aux
plus grands mauz. Il faut done td‘ her, par tous les
moyens imaginables , d'imiter le régime primitif;
et nous confiant en ce gw'il- g d’mmortel dans
I hommsé, nous devons fokder les maisons , ainsi que
les .ctats , en consacrant comme les lois les volonté:
de I’mtoll}gmcc (supréme). Que &l un édiat (quel]e
que soit sa forme) est fonde sur le vice, et gowverné
par des ggns qui foulent aug pieds la.juatios il ne
Iut reste aucun moyen de salut. (Plat. de Leg.,t. VI,
Edlt Bipont., pag. 180, 181, ) . -
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plus vraie que l'histoire ancienne, pour.des
yeux prepargs., vient encore renfoncer la dé-
monstration: C'est toujours un oracle qui
fonde lgs cités ; cest toujours un oracle qui
annonce la protection divine et les succés du
 héros fondateur: Les Rois surtout., chefs des
emgpires naissanis, sant constamment dési-
gueés et presque. marqués par le ciel de quel-
que maniére extraordinaire (1). Combien
d’hommes légers ont ri de la sainte empoule,
sans songer que la sainte ampoule est un
hiéroglyphe, et quil ne s'agit que de savoir
lire (2)!.

t 1

(1) On a fait grand usage dans Ja controverse de la fa-
meuse régle de Richard de Saint-Viclor : Quod semper,
guod ubigue, quod omnibis. Mais celte régle est géné-
rale et peut, je crois, étre exprimée ainsi : Toutc
éroyance constamment univgrsclle est vraie : ¢f
loute: les fois qiden separant dune croyance guel—
conquecertains qriicles partccuhers auzr dszerente:
nations, il reste guelque.chosé dé tommun a taute:,
ce reste e:t une ve’rzte

- {9) Toute religion; par la 'nature mémc des choses >

usse une mythologie qui lui ressemble. Celle-de la
religion chrétienne est, par celle raison; loujours chagste,
toujours utile , et souvent sublime, sans gue (par un pr-
vilége particulier) il soit jamais possible de la confondre
avee la religion méme.. De.maniéreque nul mythe chré-
tien ne peut nuire, et que souvent il mente ute l'at~
tention de 'observateur. y <
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" XXXI.. Le sacre dgs Rois tient a la méme
racine, Jamais il n'y eut-de cérémonie, ou;,
pour ‘mienx dire, de proféession de foi plas
significative et plus réspectable. Toujewrs le
doigt du pontife’ a touché le. front de la
souyeraineté naissante, Les nombreax écri-
vains qui n'dnt vu dans ces rites augustes
que des vies ambitieuses , et méme.Paccord
exprés '&e la superstition et.de la tyrannie,
ont parlé confrela vérité, presque tous méme
contre teur conscience, Ce sujet meériterait
d'dtre examiné.- Quelquefois les. souverains
- ont cherché le sacre , et quelquefois-le sacre a
cherché les souverains. On en 2 va d’autres
rejeter le sacre comme un signe de dépen-
dance: Nous connaissons assez de faits pour
étre en état de juger assez sainemient’; mais
il faudrait -distinguer soigneusement les hom-
mes , les temps, les nations et les cyltes.
Ici, cest assez d'insister sur.l'opinion géhé-
rale et éternellé qui appelle la- ‘puissance di-
vine 2 l’etabhssement des empires. . -

- XXXH. Les nations les plus famiéuses de
l.anhqmte les plus ; graves- surtout et les plus
sages, telles que les Egyptiens, les Etmsques,
les Lacédémoniens et lesRomains, avaient pré-
cisément les constitations les plus religieuses;
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et la durée des empires 2 toujopcs été pro-
portionnée au degré d'influence que le prin-
cipe religieux avait aequis dans la constitu-
tion politique : Les villes et les nations les
- plus adonnées au culte divin ont toujours été
les plus durables et les plus sages , comme les
siecles les plus religicux ont toujours ¢té les
plus distingués par le génie ().

XXXIII. Jamais les nations n'ent été civi-
lisées que par la religion. Aueun autre ins-
trument connu n’a de prise sur Yhomme
sauvage, Sans recourir 4 Pantiquité, qui est
trés. décisive sur' ce point, nous en voyons
une preuve sensible en Amérique. Depuis
trois ‘siécles nous sommes la avec mos lois ,
nos arts, nos sciences , netre civilisation ,
notre commerce et notre luxe : qu’avons-nous
gagné sur l'état sauvage ¥ Rien. Nous détrui-
sons ces malheureux avec le fer et I'eau-de-
vié, nous les repoussons insensiblement dans
lintérienr des déseris, jusqu™ ‘ce qu'enfir
ils disparmssent entiérement, victimes de nos
vices autant que .de notre cruelle supériorité.

XXXIV. Quelque philosophe a-t-il jamais
imaginé de quitter s3 patrie ‘et sés plaisirs

(1) Xénophon , Memor. Socr. |, 4, 16,
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pour s'en aller dans les foréts de I'Ameéri-
que 4 la chasse des Sauvages, les dégoiter
de tous les vices de la barbarie et leur don-
ner une morale .(1)? 1ls ont.bjen fait mieux;
ils ont composé de beaux livres pour prou-
ver que le Sauvage était. 'hemme nratyrel,
et que mous ne pouvions sotithaiter rien de
plas heureux ‘que d¢ lui ressembler. Con-
dorcet a dit que les missionnaires n’ont porté
en Asie et en Amenque que de honteuses
superstitions (2). Rousseau a dit, avec un
redoublement de folie vemtablement incon-
cevable ; que les missionnaires ne lui parais-
saient guére plus sages que les conqué-
rants (3). Enfin, leur coryphée a eu le front
(mais qu'avait-il 4 perdre ?) de jeter le ridi-
cule le plas’ grossier sur ces pacifiques can-
quérants-que l'antiquité aurait dlvmlses C&)

(1) Conglarcet nous a promis, 4 I’ vén*té, que les phi-
losophes se chargeraient incessamment de W civilisation
et du bonheur des nations barbares. ( Bsquisse dun Ta-
bleau historique des progrés de Pesprit humain ;
in-8°, pag. 335.) Nous attendrons qu’ils veuillent bien
commencer. -

'(3) Esquisse , ete. (bed. pag. 338. )

{3) Lettre d Parchevéque de Paris. -~

(4) BA! mes amis , que me restiez-vous dans voire
patrie? Vous Wy auriez pas trouvé plus do diables,
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"XXXYV. Ce sont eux cependant, ce sont
les missionnaires qui ont opéré cette mer-
veille si fort au-dessus des forces et méme de
la volonté humaine. Eux seuls ont-parcouru
d’une extrémité a Pautre le vaste continent
de PAmérique pour y créer des hommes.
Eux seuls ont fait te que la politique n’avait
pas seulement osé imaginer. Mais rien dans
ce genre n'égale les missions du Paraguay .
. c¢’ést 14 ol 'on a vu d'une maniére plus mar-
quée l'autorité et la puissance exclusive de
la religion pour la civilisation des- hommies,
On a vanté ce prodige , mais pas gssez : Pes-
prit da XVIII siécle et un aytre esprit, son
complice, ont eu la force d" ¢topfler, en partie,
la voix de la. justice et méme celle dé V'ad-
miration. Un jour peut-étre (car on peut es-
pérer que ces grands et nobles. travaux seront

maws vous y auriez tm'uve toul autant de sottises.
Voltaire, Essai sur les mceurs et Pesprit, etc. Introd.
De la Magze.)

Cherchez ailleurs plus de déra;son plus d’indécence,
phus de mauvais gotit méme » vous n'y réussirez pas.
Cest cependant ce livre, dont bien peu de chapitres
sont exempts de traits semblables; c'est ce colifichet
fastueux, que de modernes enlhousnastes n’ont pas
craint d’appeler un monument de Uesprit humain :
sans doute, comme 1a chapelle’ de Versailles et les ta-
bleaux de Boucher.
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repris ), au sein d'une ville opulente assise syr
une¢ antique savane *le pére de ces missjon-
naires aura-une statue. On pourta lire sur l¢
pledestal ‘

4

A-L'OSIRIS CHRETIEN o

dont {e: envoyes ont parcoum la terre
- pour arrachér lcs Izommes alamisere,
& Pabrutissement ¢t & la férocité,
.+ en leur enseignant Lagricullure,
R en leur donnant des lois
en leur apprenant a connailre et @ serviri Dieu ,
. NON PAR LA FORCE DES ARMES , .
“dont ils n’eurent jamais besoin ,
mais par la douce persuasion, le¥ chants marauw,
E'l‘ LA PUISSANCE DES l!“ll'il!v.
- en sorte qwon les crut des Anges (1).

o4

(l) Osms regnant en Egypte, retira tncontinent
les pgyptzens de la vie mdzgente, souﬁ'eteuse et sau-
vage, en leur engeignant & semer et @ phmter, en
leur estqblzssant des loix ,, en leur monstrant a ho-
norer el 4 revérer les Dieux : ef depuis, allant par
tout le monde, il Papprivoish aussi sans y employer '
aucunément la force des urmes, mais altivant et ga-
gmmt la plu: part des peuples par douce persuasion
et remcmtrances couchées en chanson et en toute
sorte de muszquecmneo: xal doje pz'r‘waﬁ; TRENS weel poboudig)
dont les Grecs eurent opinion que ¢’était 1é meéme que
Bacchus. (Plutarque, d'Isis et d”Om'u, trad. d’Amyot,
édit. de Vaseosau, tom. IIf, pag. 287, in-8°. Edit. Heur.
Steph tom. 1, pag. 634, in-8°,

"Ona trauvé naguére. dam une ile du ﬂeuve Pe-
nobscot une peuplade sauvage qui chantait encore
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XXXVL' Or, quand on songe que cet
ordre législatedr, qui Pégnait au- Paraguay
par P'ascendant unique des vertns et des ta-
lents, sans jamais s’écarter de la plus humble
soumission envers l'amtorité légitime méme
la plus égarée; que cet ordre, dis-je, venait
en méme temps affrontér- dans nos prisons,

: T ®
un grand nombte de cantiques’picuxr et instruclifs
entndien surla musiguede ' Eglise , avec une preci-
sion gqu'on lrouwverail a peine dans les chaurs les
micuxr compascs ; Fun des plus beauzx airs de Ueglise
de Boston vient de ees Indiens(quiPavaient appris de
leurs maftres il y a plus de quarante ans), sans que dés-
lors ccs malheureux Indiens aient joui d aucune es-
péce dihstruction. (Merc. de France, 5 juillet 1806,
n* 259, p. 29 et suiv.)

Le plre Salvaterra (beau nom de missionnaire! ) jus-
tement nommé Y Apdtre de la Cahfamw abosdalit les
Sairvages les plus intraitables dont jamais on ait eu éon-
naissance, sans autre arme qu'un luth dont il jouait su-
périeurement. Il se mettait A chanter : In voi eredo, o
Dio mvio ! etc. Hommres et femmes l'entouraient et 1'é-
coutaient en silence. Muratori dit, en parlant. de cet
homme admirable : Pare favo}a quella & 0rfeo ; ma
eht sa che nom itd succeduto in simil caso? Les mis-~
sionnaires seuls ont ,compris et démontré la verigy de
cette fable. On voit méme qu’ils avaient découvert I'es-
péce de mustque digne de s’assobier a cés grandu créa-
tions. « ‘Envoye:—nous “éorivaient-ils 3 lenrs amis 4’Eu-
« Tope, envoyez-nous lés airs des grands maltres d’Ttalie,
« pér esserc armonmm:mt, semza tanti imbrogli
« di violini. obbliyati, ete. » (Muratofi, Christianestmo
felice , etc. Venesia, 1752, in-8°, chap. XII, p. 284.)
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dans nos hdépitanx, dans nos lamets tout -
ce que la misére, la maladie et le-désespoir -
ont de -plus hideux et de plus repoussant ;
que ces mémes hommes qui couraient, au
premier appel, se coucher sur la ‘paille &
coté de lindigence , mavaient pas l'air étran.
ger dans les cercles les plus polis; qu'ils al-
laient sur les échafauds dire les derniéres pa-
roles aux.victimes de la justice bumaine, et
que de ces théitres d’hprreur ils s'élangaient
dans les chaires pour y tonner devant les
rois (1); qu'ils tenaient le pinceau 4 1a Chine,
le télescope dans nos observatoires, la lyre
d’Qrphée au milieu des sauvages, et qu'ils
avaient élevé tout le siécle de Louis XIV;
lorsqu'on songe enfin qu'une détestable coali-
tion de ministres pervers, de magistrats en
délire et d’ignobles sectaires, a pa, de nos
joars, détroire cette mervéilleuse institution
et s'en applaudir, on croit voir ce fou qui
mettajt glorieusement le pied sur une montre,
en i disant : Je tempécherai bien de faire
duw-bruit. — Mais, qu'est-ce donc que je d1s?
un fou n'est’ pas coupable.

(1) Loquebar de testimoniis tuis tn conspectu re-
gum : et non confundebar. Ps. cxviil, 46. C'est I'in-

scription mise sous le portrait de Bourdaloue , et que
plusieurs de ses colldgues ont méritée.
4
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- XXXVII Jai' dt insister principalement
sur la formation des empires comme sur
I'dbjet le plus important; mais toutes les in-
stitutions humaines sont soumises a la méme
régle , et toutes sont nulles ou dangereuses
si elles ne reposent pas sur la base de toute
existence. Ce principe étant incontestable ,
que penser d'une génération qui a tout mis
en l'air . et jusqu'aux bases mémes de I'edi-
fice social, en rendant I'éducatien purement
scientifique ? 11 était impossible de se tromper
d'une maniére plus terrible; car tout systéme
d'éducation qui ne repose pas sur la religion,
tombera en un’clin d'wil, ou ne versera que
des poisons dans I'Etat, la religion étant,
comme I'a dit excellemment Bacon, laro-
mate' qui empéche la science de se cor-

rompre. v
XXXVIII. Souvent on a: demandé.: Pour-
quoti urie é€cole de theologie dans toutes les
universités > La réponse est aisée : Cest afin
que les universités subsistent, et que Pensei-
gnement ne se'corrompe pas. Primitivement
elles ne furent que des écoles théologiques
ou les autres facultés vinrent se réunir comme
des sujettes autour dune reifie. L'édifice de
linstruction publique, posé sur cette base,
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avait duré jusqu'a nos jours. Ceux qui I'ont
rénversé chez-eux s’en repentiront longtemps
‘tnutilement, Pour hriler une ville, il ne
faut qu'un enfant- oy un insensé; pour la
rebAtir, il faut des architectes, des maté-
rianx, des ouvriers, des miillions, et surtout
du temps. : | ,

XXXIX. Ceux qui se sont contentés de
corrompre les institutions antiques, en con-
servant les formes extérieures, ont peut-étre
fait autant de mal au genre humain, Déja
Iinfluence des wniversités modernes sur les
meeurs et Desprit national dans une partie
considérable du continent de I'Europe, est
parfaitement connue (1). Les universités

. ]
.

(1) Jqne me permettrai point de publier des notions
qui me sont particuliéres, quelque précicuses qu’elles
puissent étre d’ailleurs ; mais je crois qu'il est. loisible &
chacun de réimprimer ce qui est imprimé ; et de faire
parler un Allemand sur I'Allemagne. Ainsi s’exprime,
sur les uriversités de sor pays, un hotume que personne

‘. m’accusera d’étre infatué d’idées antiques.

« Toules nos universités diAllemagne, méme les meil-
« leures, ont besoin de grandes réformes sur le cha-
« pitre des maurs...... Les meilleures méme sont un
« gouffre. ou se perdent sans ressource 'imnacence, la
« santé et le bonheur futur d’unc foule de jeunes gens,
« ¢t d’ol1 sortent des étres ruinés de corps-et d’ame, plus
« A charge qu’utiles & la société, etc..... Puissent ces
« pages étre un préservatif pour les jeunes gens ! Puis-~

4.
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d'Angleterre ont conservé, sous ce rapport,
plus de réputation que les antres; peut-étfe
parce que les Anglais savent mieux se taire
ou se louer & propos; peut-étre aussi que l'es-
prit public, qui a une force extrnordinaire
dans ce pays, & suy défendre mieux qu’ail-
leurs ces véneérables écoles, de I'anathéme
général. Cependant il faut qu'elles succom-
bent, et déja le mauvais ceeur de Gibbon
nous a valu d'étranges confidences sar ce
point (1). Enfin, pour ne pas sortir des géené-
ralités, si 'on n’en vient pas aux anciennes
maximes , si I’éducation n'est pas rendue aux
prétres , et si la science n'est pas mise partout

« sent-ils lire sur la portede nos universités Pinscription
« suivamte : Jeune homme, ¢’est ici que heauooup de
« les pareils perdirent le bonheur avee Pinneocence! »

(M. Campe, Recueil des voyages pour linstruction de
la jeunesse, in-12, tom., I, pag. 129.)

(1) Yoyez ses Mémoires, oii, aprés noas avoir fait de
fort belles révélations sur les universités de som pays, il
nous dit en particulier de celle d’Oxford : Elle pew?
bien me renoncer pour file daussi bon ceur queje la
renonce pour mére. Je ne doute pas que cetle tendre
mére, sensible , comme elle le devait, A une telle décla-
ration, ne lui ait décerné une épxtaphe magnifique :
LUBBNS MERITO.

Le chevalier William Jones, dans sa lettre 2 M. Anqtie~
til, donne dans un excés contraire; mais cet excés lui
falt honneur.. -
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3 la'seconde place, les maux qui nous atten-
dent sont incalculables : nous serons abrutis
par la- science, et cest le dermer degré. de
Pabrutissement. .

* XL. Non-seulement la création n’appar-
tient point & 'homme , mais il ne parait pas
que notre puissance, non assistée, sétende
jusqu'a changer en inieux les institutions éta-
blies. Sl y a quelque chose d'évident pour
I'homme, c'est lexistence de deux forces
opposées. qui se combattent sans reldche dans
I'univers. Il 0’y a rien de bon que le mal ne
souille et n'altére ; il 0’y a rien de mal que
le bien ne comprime et n'aitaque, en pous-
sant sans cesse tout ce qui existe vers un
état p}us parfait (1), Ces deux forces sont

(1) Un Grec aurait dit : Hpo; inuwvépfuctv. On pourrait
dire, vers la restitution en entier : expression que la
phllosophte-peut fort bien emprunter 4 la jurisprudence,
et qui jouira, sous cette nouvelle accgption, d’'une mer-
veilleuse justesse. Quanta Popposition et an balancement
des deux Yorces, il suffit d’ouvrir les yeux. Le bien est
contraire aumal, et la vie & la mort.... Considerez
toutes les @uvres du Trés-Haut, vous les trouverez
ainsi deur d deuz et opposéea lune & Pautre. Eccles.
XXXIIL. 15,

Pour le dirg en passant¢ cest de 12 que nait Ia régle du
beau idéal. Rien dans la nature n’étant.ce qu’il doit étre,
le véritable artiste, celui qui peut dire : EsT DEUS IN
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présentes partout. On les voit également dans
la végétation des plantes, dans la généra-
tion des animaux , dans la formation des lan-
gues, dans celle des empires (deux chases
inséparables ), etc. Le pouvoir humain ne
s'étend peut-étre qu'a dter ou a combatire le
mal pour en dégager le bien et lui rendre
le pouvoir de germer suivant sa nature. Le
célébre Zanotti a dit : 2 est difficile de chan-
ger les choses en. mieux (1). Cette pensée
cache un trés grand sens sous l'apparence
d'une extréme simplicité. Elle s’accorde par-
faitement avec une autre pensée d’'Origéne,
qui vaut seule un beau livre. ‘Rien., dit-il,
ne peut changer en mieux parmi les-hommes,
INDIVINEMENT (2). Tous les homines ont
le sentiment de cette vérité, mais sans &tre
en état de s’en rendre compte. De i cette

NOBIS, a le pouvmr mysteneux de discerner les traits les
moins. altérés, efde les assembler pour en former des
touts qui n’existent que dans son entendemeat

(1) Difficile est mutare in melius. Zanotti cité da,ps
le Transuntp della R. Accademia di Torino. 1788-89.
in-8°,p. 6 . y

(3) Adezi : ou, si Pon veut exprimer cette penséa d’une
manié¢re plus lacomque ; et dégagée de toute licence
grammaticale, sans DIEU, RIEN pE MIEUX. Orig. adv.
Cels. I. 26 ed. Ruzi. Paris, 1733. In-fol., tom. 1. p. 345.
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aversion machinale de tous les bons esprits
pour les innovations, Le mot de réforme, en
lut-méme et avant tout examen, sera tou-
jours suspect 3 la sagesse, et 'expérience de
tous les si¢cles justifie cette sorte d'instinct.
On sait trop quel a été le fruit des plus belles
spéculations dans ce genre (1). .

XLI. Pour appliquer ces maximes gene- -
rales & un cas particulier, c’est par la seule
considération de l'extréme dapger des inno-
vations fondées sur de simples théories hun-
maines, que, sans me croire en état davoir
un avis décidé par voie de raisonnement , syr
la grande question de la réforme parlemen-
taire qui agite si fortles esprits en Angleterre,
et depuis si longtemps, je me sens néanmoins -
entrainé i croire que cette idée est funeste, et
que si les Anglais s'y livrent trop vivement,
ils auront & s’en repentir. . Mais, disent les
partisans de la réforme ( car c'est le grand
argument ), les abussont frappants , incontes-
tables : or, un abus formel , un vice peut-il étre
constitutionnel ? — Qui, sans doute, il peut
I'ttre; car toute constitution -politique a des

B
y

(1) Nihil motwm ex antzquo probabile est. Tit,
Liv. xxx1v, 33,
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défauts essentiels qui tiennent 4 sa nafure-et
qu'il est impossible d’en séparer; et ce qui
doit faire trembler tous les réformateurs, c'est
que ces défauts peavent changer avec les cir-
constances, de maniére qu'en montrant qu’ils
sont nouveaux, on n'a point encore montré

b}

qu’ils me sont pas nécessaires (1). Quel homme
sensé ne frémira donc pas en mettant la main
2 I'eeuvre? L’harmonie sociale est sujette i la
loi du tempérament ; comme I’harmonie pro-
prement dite , dans le clavier général. Accor-
dez rigoureusement les guintes, les octaves

jureront, et réciproquement. La dissonance
étant donc inévitable, au liea de la chasser,

ce qui est impossible, il faut la tempérer, en

(1) 7l faut, dit-on , recourir aux lois fondamentales
et primithes de Uctat quune coutume injuste a abo-
lies ; et C’est un jeu pour tout perdre. Rien ne sera juste
a cette balance : cependant le peuple préte aisément
Poreille a ces diseours. (Pascal, pensées, prem. part. ,

“art. 6. Paris, Renouard, 1803, p. 121, 123.)

On ne saurajt mieux dire; mais voyez ce que c’est que
Thomme! Pauteur de celte observalion et sa hideuse
secte n’dnt cessé de jouer ce jeu infaillible pour tout
perdre ; et en effet le jeu a parfaitementréussi. Voltaire
au reste, a parlé sur ce peint comme Pascal : « C'est une
« tdce bien vaine, dit-il, un travail bien ingrat, de
« vouloir fout rappeler aux usages antiques , elc. »
(Essai sur les Mceurs et ’Esprit, etc., chap. 85.) Entendes-
le ensuite parler des papes, vous verrez comme il se rap-
pelle sa maxime.
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la distribuant. Ainsi, de part et d'autre, le
défaut est un élément de laperfection possible.
Dans cette propgsition, il n’y a que la forme
de paradoxale. #Mais, dira-t-on peut-étre en-
core, ou est la régle pour discerner le défaut
accidentel , de celui qui tient a la nature des
choseset qu'il est impossible d'éliminer ? — Les
hommes a. qui la nature n’a donné que des
oreilles, font de ces sortes de questions, et
ceux qui ont de Poreille haussent les épaules.

XLII. 1l faut encore bien prendre garde,
lorsqu'il est question d'abus, de ne juger les
institutions politiques que par leurs effets cons-
tants , et jamais par leurs causes quelconques
qui ne signifient rien (1), moins encore par
certains inconvénients collatéraux (s’il est per-
mis de s'exprimer ainsi) qui s’emparent aisé-
ment des vues faibles etles empéchent de voir
Pensemble. En effet, la cause , suivant Ihypo-
thése qui-paralt prouvée, ne devant avoir
aucun rapport logique avec Deffet, et les
inconvénients d'une institution bonne en soi,
n'étant, comme je le disais tout a I'heure,
qu'une dissonance inévitable dans le clavier

(1) Du moins, par rapport 4u mérite de linstitution :

car, sous d’autres points de vue, il peut étre trés impor-
tant de s’en occuper.
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général , comment les institutions pourraient-
elles étre jugées sur les causes et sur. les in-
convénients ? Voltaire, qui p.arla de tout pen-
dant un siécle sans avoir jamais percé une sur-
face (1), a fait un plaisant raisonnement sur
la vente des offices de magistrature qui -avait
lieu en France;et nul exemple, peut-dtre, ne
serait plus propre a faire sentir la vérité de la
théorie que j’expose, La preuve, dit-il, que
cette vente est un abus, Cestqu'elle ne fut pro-
duite que par un autre abus (2). Voltairé.ne
se trompe point ici comme tout homme est
sujet a se tromper. Il se trompe honteusement.
C’est une éclipse centrale du sens commun.
Tout ce qui nalt dun abus est un abus! Au
contraire, c’est une des lois les plus générales
et les plus évidentes de cette force a la fois
cachée et frappante qui opére et se fait sentiy
de tous cdtés , que le reméde de I'abus nait de
labus,. et que le mal, arrivé 4 un certain
point, s’égorge lui-méme, et cela doit étre;

(1) Dante disait 4 Virgile, en lui faisant, il faut Pavouer,
un peu trop d’honneur : Maestro di color che sanno.
— Parini, quoiqu’il eit 1a téte absolument gilée, a ce-
pendant eu le courage de dire A Voltaire, en parodiant
Dante : Sei Maestro..., di coloro che credon di sapere.
¢(I1. Mattino). Le mot est juste.

(2) Précis du siécle de Louis XV, chap. 42.
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car le mal, qui n'est qu'une négation, a pour
mesutes de dimensions et de durée celles de
I’étre auquel il s'est attaché et qu'il dévore..
I1 existe comme le chancre quine peut ache-
ver qu'en s’achevant, Mais alors une nouvelle
réalité se précipite nécessairement a la place
de celle qui vient de disparaitre; car la nature
a horreur du vide, et le bien.... Mais je m'é-
loigne trop de Voltaire,

XLIII. L'erreur de cet homme venait de
ce que ce grand écrivain, partagé entre vingt
sciences, comme il I'a dit lui-méme quelque
part, et constamment occupé d’ailleurs 4 ins-
truire I'univers , n'avait que bien rarement le
temps de penser. « Une cour voluptueuse ‘et
« dissipatrice , réduite aux abois par ses dila-
« pidations , imagine de vendre les offices de
« magistrature , et crée ainsi» (ce qu'elle n’au-
rait jamais faitlibrement et avec connaissance
de cause), « elle crée, dis-je, une magistrature
<« riche, inamovible et indépendante ; de ma-
<< niére que Ia puissance infinie gz se joue
<« dans Punivers (1) se sert de la corrup-
« tion pour créer des tribunaux incorrup-

« tibles» (autant que le.permet la faiblesse

(1). Ludens in orbe terrarum. Prov. vini, 3,
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humaine ). Il n'y a rien, en vérité, de si
plausible pour I'wil du véritable philesophe;
rien de plus conforme aux grandes analogies
et 4 cette loi incontestable qui veut que les
institutions les plus importantes ne soient ja-
mais le résultat d’'une délibération, mais celut
des circonstances. Voici le probléme presque
résolu quand il est posé, comme il arrive 3
tous les problémes : Un pays tel que la
France pouvait-il étre jugé mieux que par
des magistrats héréditaires ? Si 'on se décide
pour l'affirmative, ce que je suppose, il fau-
dra tout de suite proposer un second pro-
~ bléme que voici : La magistrature devant
étre héreditaire , y a-t-il pour la constituer
dabord , et ensuite pour la recruter, un
mode plus avantageux que' celui qui jette
des millions au plus bas prix dans les coffres
du souverain, et qui certific en méme temps
la richesse, lindépendance et méme la no-
blesse (quelconque) des juges supérieurs?
Si I'on ne considére la vénalité que comme
moyen d’hérédité, tout esprit juste est frappé
de ce point de vue, qui est le vrai. Ce n'est
point ici le lieu d’approfondir la question ;
mais c'en est assez pour prouver que Voltaire
ne I'a pas seulement apergue.
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XLIV. Supposons maintenant 4 la téte des
affaires un homme.tel que lui, réunissant
par un heureux accord la légéreté, Iincapacité
et la témérité : il ne manquera pas d’agir sui-
vant ses folles théories de lois et d'abus. 11
empruntera au denier quinze pour rembour-
ser des titulaires, créanciers au denier cin-
quante; il préparera les esprits par une foule
d'écrits payés, qui insulteront la magistra-
ture et lui dteront la confiance publique.
Bientot la pretection, mille fois plus solte
que le hasard , ouvrira la liste éternelle de ses
bévuaes : 'homme distingué, ne voyant:plus
dans I'hérédité un contre-poids & d’accablants
travaux-, s'écartera sans retour; et les grands
tribunaux seront livrés 4 des aventuriers sans
nom, sans fortune et sans considération;
au lieu de cette magistrature vénérable, en
qui la vertu et la science étaient devenues hé-
réditaires comme ses dignités, véritable sa-
cerdoce que les nations étrangéres ont pu
envier & la France jusqu’au.moment ol le
philosophisme, ayant exclu la sagesse de tous
les lieux qu'elle hantait , termina de si beaux
exploits par la chasser de chezelle. -
XLV. Telle est I'image naturelle de la
plup.art des réformes; car non-seulement la
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création n'appartient point & 'homme, mais
1a réformation méme ne lui appartient que
d'une maniére secondaire et avec une founle
de restrictions terribles. En partant de ces
principes incontestables, chaque homme peut
juger les institutions de son pays avec une
cerlitude parfaite; il peut surtout apprécier
tous ces créateurs, ces législateurs , ces res-
taurateurs des nations, si chers an dix-hui-
tieme -siécle, et que la postérité regardera
avec pitié , peut-étre méme avec horreur. On
a bAli des chéteaux de cartes en Europe et
hors de I'Europe. Les détails seraient odieux;
mais certainement on ne manque de respect
i personne en priant simplement les hommes
de regarder et de juger au moins par l'évé-
nement, s’ils s'obstinent 4 refuser tout autre
genre d’instruction. L’homme en rapport avec
son Creéateur-est sablime, et son action est
créatrice : au contraire, dés qu'il se sépare
de Dieu et qu'il agit seul, il ne cesse pas
d'étre puissant, car c’est un privilége de sa
nature ; mais son action est négative et n’a-
boutit qu'a détruire. -

XLVL 1l n'y a pas dans l’hlstmre de tous
les siécles un seul fait qui contredise ces
maximes. 'Aucune institation humaine ne_peut
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durer.si elle nest supportée par la main qui
supporte tout; c'est-d-dire si elle ne lui est
spécialement consacrée dans son ' origine.
Plus elle sera pénétrée par le principe divin,
et plus elle sera durable, Etrange avengle-
ment des hommes de notre siécle! ils se
vantent de leurs lumiéres, et ils ignorent
tout, puisquils s'ignorent eux:mémes. Ils ne
savent ni ¢e qu'ils sont ni ce qu’ils peuvent,
Un orgueil indomptable les porte sans cesse
4 renverser tout ce qu’ils n'ont pas fait; et
pour opéret de nouvelles créations, ils se
séparent du principe de toute existence, Jean-
Jacques Rousseau, lui-méme, 4 cependant
fort bien dit : Homme petit et vain , montre-
moi ta puissance, je te montrerai tg faiblesse.
On pourrait dire encore avec autant de »érité
et.plus de profit : Homme petit et vain, con-
fesse-moi ta faiblesse,. je te montrerai ta
puissance. En effet, dés.que ’homme a re-
connu sa nullité, il a fait un grand pas; car
il est’ bien prés de chercher un appui avec
lequel il peut tout. C'est précisément le con-
traire de ce qu'a fait le si¢cle qui vient de finir.
(Helas ! il n’a fini que dans nos almanachs.)
Examinez toutes ses entreprises, toutes ses
institutions quelconques, vous le verrez cons-
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tamment occupé 4 les séparer de la Diviniteé.
L'homme s'est cru un étre indépendant, et
il a professé un véritable athéisme pratique,
plus dangereux, peut-étre, et plus coupable
que celui de théorie.

XLVII. Distrait par ses vaines sciences de
la seule science qui lintéresse réellement,
il a cru quil avait le pouvoir de créer,
tandis' qu'il n’a pas seulement celai de nom-
mer. 1l a cru, lui qui n'a pas seulement le
pouvoir de produire un insecte ou.un brin
de mousse, qu'il était 'auteur immeédiat de
la souveraineté , la chose la plus importante
la plus sacrée, la plus fondamentale du
monde¢ moral et politique (1); et qu'une °
telle famillé, par exemple, régne parce
qu'an tel peuple I'a voulu; tandis qu'il est
environné de preuves incontestables que toute
famille -souveraine régne parce quelle est
choisie par un pouvoir supérieur. S'il ne voit
pas ces preuves, c'est quil ferme les yeux
ou qu'il regarde de trop prés. Il a cru que

(1) Ko principe que tout pouvoir legitime part du
peuple est noble et spécieuxr en lui-meme, cepen-
dant il estdementi par tout le poids de T historre et de
lexperience. Hume, Hist. d’Angl., Charles I, ch. LIX,
ann. 1642, Edit. angl. de Bale, 1789, in-8°, p. 120.
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c'est lui qui avait inventéles langues, tandis
qu'il ne tient encore qu'ad lui de voir que
toute langue humaine est apprise et jamais
inventée , et que nulle hypothése imaginable
dans le cercle de la puissance humaine ne-
peut expliquer avec la moindre apparence de
probabiité, ni la formation, ni la diversité
des langues. 1l a cru gu'il pouvait constituer
les nations, c’est-a-dire, en d’autres termes,
qu'il pouvait créer cette unité nationale en
vertu de laquelle une nation r'est pas une
autre. Enfin, il a cru que, puisqu’il avait le
pouvoir de créer des institutions, il avait a
plus forte raison celui de les emprunter aux
nations, et de les transporter chez lui toutes
faites, avec le nom qu'elles portaient chez
ces peuples, pour en jouir comme eux avec
‘les mémes avantages. Les papiers frangais
me fournissent sur ce pomt un exemple
singulier.

XLVIIL. 11 y a quelques années que les
Frangais s ‘avisérerft d'établir 4 Paris certaines
courses qu'on appela sérieusement dans quel-
ques écrits du jour, jeux olympiques. Le rai-
sonnement de ceux'qui inventérent ou renou-
velérent ce beaa nom , n'était pas compliqué.

On coura:t se dlrent-lls a pted el a cheval
‘ 5
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sur les bords de P'Alphée ; on court a pied et
a cheval sur les bords de la Seine : donc Cest
la méme chose. Rien de plus simple ;- mais
sans leur-demander pourquoi ils n’avaient pas
imaginé d'appeler ces jeux parisiens, au lien
de les appeler olympigues, il y aurait bien
d'autres observations 4 faire. Pour instituer
les jeux olympiques , on consulta les oracles:
les dieux et les héros s'en mélérent; on ne
les commengait jamais sans avoir fait des
sacrifices et d'antres cérémonies religieuses;
on les regardait comme les grands comices
de la Gréce, et rien n’était plus auguste. Mais
les Parisiens, avant d'établir leurs courses
renouvelées des Grecs , allérent-ils 4 Rome ad
limina Apostolorum , pour consulter le pape ?
Avant de lancer leurs casse-cous, pour amu-
ser des boutiquiers , faisaient-ils chanter la
grand’messe? A quelle grande vue politique
avaient-ils su associer ces courses ? Comment
s'appelaient les instituteursy? —~ Mais c’en est
trop:le bon sensle plus ordinaire sent d’abord
le néant et méme leridicule de cette imitation.
XLIX. Cependant, dans un journal écrit
par des hommes d'esprit qui n’avaient d’autre
tort ou d’autre malheur que celui de professer
les doctrines modernes, on écrivait, il y a
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quelques années , au sujet de ces courses, le
passage suivant dicté par Denthousiasme le
plus divertissant .

Je leprédis : les jeux olymplqnes des Fn:mf
cais attireront-un jour:l Europe au Champ-
de-Mars. Qu'ils ont ['dme froide et peu sus-
ceptible &' émotion ceux qui ne voient-ici que
des courses! Moi, [y wvois un spectacle tel
que jamais Punivers nen a offert de pareil,
depuis ceux de PENde, ot la Gréce était en
spectacle & la Gréce, Non, les cirques des
- Romains, les tournois de notre ancienne che-
valerie, n'en. approchaient pas(1). "

Et moi, )e crois, et méme je sais' que
nnlle institation humaine n'est durable. sielle
n'a une base religieuse; et, de plus (je prie
qu'on fasse bien attention & ceci), si elle ne
porte un nom pris dans une langue hationuale
et néde lui-méme, sans aucune delibemtton
aniérieure et connue.

(i) Décade philosoiihiQue oLtobre 179'7 n° l’ .pa'g;’31
1809). Ce passage, rapproché desa date, a le double
mérite d’étre éminemment plaisant et de l‘alre penser.
On y voit de quelles idées se bercaient alors ces enfints,
el ee qu'ils savaient sur ce que ’homme dbit savoir avant
. tout. Dés-lors un nouvel ordré de choses a suffisamment
réfuté ces belles imaginations! ef st toute ¥Ruropt est

aujourd hui attirée a Paris, ce n’est pas certainement
pour y voir les jeux olympiques (1814). |
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L. 'La théorie des-noms est encore un
objet de grande importance. Les noms ne
sont nullement arbitraires, comme l'ont af-
firmé tant d’hommes qui avaient perdu leurs
noms. Dieu s’appelle : Je suis; et toate créa-
ture s'appelle': Je suis cela. e nom d'un
étre spirituel étant nécessairement relatif a
son action , qui est sa gualité distinctive ; de
14 vient que , parmi les anciens , le plus grand
honneur pour une divinité était la polyo-
nymie, cest-a-dire la pluralité des noms,
qui annongait celle des fonctions ou Pétendue
de la puissance. L'antique mythologie nous
montre Diane, encore enfant, demandant
cet honneur a Jupiter; et, dans les vers attri-
bues & Orphée, elle est complimentée sous
le nom ‘de démon polyonyme (géaie i plo-
siears noms ) (1). Ce qui veut dire, au fond,
que Dieu seul a droit de donner un nom. En
effet, il a toat nommé , puisqu'il a tout créé.
1l a donné des noms aux étoiles (2), il en a

(1) Voyez la.note sur le septiime vers de 'hymne. A
Diane de Callimaque (édition de Spanheim); et Lanzi,
Saggw dz letteratura etrusca, etc., in-8°, tom. II,
page 241, note. Les hymnes d’Homére ne sont au fond
que des.collections d'épithétes; ce qui tient au méma
principe de la polyonymie.

(2) Isaie. XL.96. -~
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donné aux esprits , et de ces derniers noms,
* I'Ecriture 'en prononce que trois, maistous
les trois relatifs 4-1a destination de ces mi-
nistres. H en est de ‘méme des hommes- que
Dieu a voulu nommer lui-méme , et que I'E-
critare nous a fait connaitre en assez grand
nombre : toujours les noms sont relatifs aux
fonctions (1). N'a-t-il pas dit- que dans son
royaume a venir il donnerait aux vainquears
UN NOM NOUVEAU (2), proportionné a leurs
exploits? Et les hommes, faits a4 limage
de Dieu , ont-ils trouvé une maniére plus $0-
nnleelle de récompenser les vainqueurs que
celle de leur donner un nouveau nom ; le plas
henorable de tous , aujugement des hommes ,
celui ‘des nations vaincnes (3)? Toutes Iés
fois que l’homme est censé changt'r de vie et

(1) Qu’on se rappelle le plus grand nom dOnné dm-
nement et directement 4 un homme. La raison du nom
fut dopnée dans ce cas avec le nom, et le nom exprime
précisément la destination, ou, ce qui revient au méme,
le pouvoir.

(2) Apoc. IlI, 13.

(3) Cette observatmn a &¢ faite par Pauteur anonyme
mais trds conaa, du livre allemand intitulé: Die Swga-
geschichte der christlichen Religion, in einer ge-
meinnitzigen Erklarung der Offenbarung Johannis,
in-8° Nuremberg, 1799, pag. 89. Il.n'y a rien 2 dire
contre cette page.

-3
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recevoir un nouveau caractére, assez comrmu-
nément il recoit un nouveau nom. Cela se
voit dans le baptéme, dans la confirmation, -
dans I'enrdélement des soldats, dans Pentrée
en religion, dans Paffranchissement des es-
claves , efo.; en un mot, le'nom de tout. étre
exprime ce quil est, et dans ce genreil n'y
a rien d'arbitraire. L'expression valgaire , il a
un nom, il n'a point;db nom , est trés-juste
et trés-expressive; aucun homme ne pouvant
étre rangé parmi ceux qu'on appelle aux
assemblées et qui ont un nom (1), sisa fa-
mille n’est marquée du signe qm Ia dJshngue
des autres.

LI. 1l en est des natlons comme des in-
dividus: it y en a yui rn'ont point de ‘nom.
Hérodote observe que les Thraces seraient le
peuplele plus puissant de 'anivers s'ils étaient
unis ¢ mais, ajoute-t-il, cette union est im-
possible , car ils ont tous-un nom di ifférent (2).
C’est une trés bonne observation. 1l y a aussi
des peuples modernes qu; r'ont point de nom,
et il y en a d'autres qui en qnt plusieurs;
mais la polyorymie est aussi malheureuse

fi)Num. XVL. 2.
(2) Hérod. Therpsyc. V. 3.
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pour les nations qu'en a pu la cronre hono-
rable pour les génies. ‘

LIl. Les noms nayant donc rien d’arbi-
traire , et leur origine tenant, comme toutes
les choses ,' plus gm moins immédiatement a
Dieu, il ne faut pas croire que '’homme ait
“droit de nommer, sans restriction, méme
celles dont il a quelque: droit de se regarder
comme l'auteur, et de leur imposer des
noms suivant l'idée qu'il s’en forme. Dieu
s'est réservé A cet égard une espéce de juri-
diction isamédiate qu'il est impossible de mé-
connattre (1). O mon cher Hermogeéne ! c'est
une grande chose que limposition des noms ,
et qui- ne peyt appartenir ni & Phomme mau-
vais , ni méme a Lhomme wvulgaire...... Ce
dreit n'appartient qu'a un créateur de noms
( ononmatarge ) ; cest-a-dire , & ce qui semble,
au.scul législateur; mais de tous les créa-
teurs humains le plus rare, c'est un légis-
lateur (2).

LII1. Cependant Yhomme n’aime rien tant
que de nommer. C'est ce quiil fait,. par

(1) Orig. adv. Cels. 1. 18 , 24., p. 341, -6t tn Bxhort;
ad martyr. , n. 46, et in not. Edit. Ruei, in-fol., t. 1.
pages 305, 341, -

(2) Plalo, in Crat. Opp tom. III, p. 244.
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exemple , lorsqu'il applique aux choses des
épithétes significatives ; talent qui distingne
le grand écrivain et surtout le grand poéte.
L’heureuse imposition d'une épithéte illustre
un substantif , qui devient célébre sous ce
nouveau signe (1). Les exemples se trouvent
dans toutes les langues ; mais, pour nous en
tenir 4 celle de ce peuple qui-a lui-méme un
si grand nom, puisqu'il I'a donneé i la frax-
chise, ou. que la franchise I'a re¢u de-lui,
quel homme lettré ignore Yavare Achéron ,
les coursiers mttentifs, le lit effronté, les ti-
mides supplications, le frémissement ar-
genté, le destructewr rapide, les pdles adu-
lateurs , etc. (2) ? Jamais 'homme n’oubliera
ses droits primitifs : on peut dire méme, dans
un certain sens, qu'il les exercera, toujours,
mais cambien sa dégradation les a restreints !
Voici une loi vraie comme Dieu qui I'a faite :

(1) « De maniere, » comme I’'a observé Denys d’Haly-
carnasse, « que si Vépithéte est distinctive et naturelle,
« (olxele xal mpoopwis ), elle pése dans le discours autant
« qu'un nom. » (De la pocsie & Homeére, ch. 6.) On
peut méme dire, dans un certain sens, qu'elle vaut
mieux , puisqu’elle a le mérite de la création, sans avoir
le tort du néologisme.

(2) Je ne me rappelle aucune épithéte illustre de Vol-
taire; c’est peut-étre de ma part pur défaut de mémoire.
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Il est défendu a Phomme de donner de
grands noms aux choses dont il est Pauteur
et qu'il groit grandes; mais s'il a opéré lé-
gitimement , le nom vulgaire de la chose sera
ennobli par elle et deviendra grand.

LIV. Qu'il s'agisse de créations matérielles
ou politiques, la régle est la méme, Il n’y
a rien, par exemple, de plus. connt dans
Ihistoire grecque que le mot de céramique :
Athénes n'en connut pas de plus auguste,
Longtemps aprés qu'elle eut perdu ses grands
hommes et son existence politique , Atticus,
étant a Athénes, écrivait avec prétention &
son illystre ami: Me trouvant lautre jour
dans e Ceramzque, etc., et Cicéron Ten
badinait dans sa réponse (1). Que signifie
cependant -ere lui\méme ce mot si célébre,
Taileries (2)? Il n’y a rien de plus ‘vulgaire:
mais la cendre des héros mélée A'cette terre
Pavait consacrée, et la terre avait consacré
le nom. Il est assez singulier qu'a une si
grande distance de temps et de lieux, ce
méme mot de TuiLErIEs, fameux jadis comme

(1) Voila pour répondre a votre phrase : Me trouvant
Paytre jour dans le Ceramique, etc. Cic. ad -Att. 1. 10.

(2) Avec une certaine lalitude qui renferme encore
Vidée de poterie. -
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nom d’un liea de sépulture , ait été de nouveau
illustré sous cebai d’un palais. La puissance
qui venait habiter les Zuileries, ne s'avisa
pas de leur donner quelque nom impasant
qui elit une certaine propertion avec elle.
Si elle ettt commis cette faute , il n’y.avait
pas de raison pour que, le lendemain, ce
licasme fat habité par des filous et par des
fille.

'LV. Une autre raison,@l a 80on prix, quoi-
qu'elle soit tirée de moins haut, doit nous
engager encore a4 nomns défier de tout nom
pompeux imposé & priori. Clest que.la con-
science de ’homme D'avertissant presque tou-
jours du vice de l'ouvrage quil vient -de
produire, I'orgueil révolté , qui ne peut se
tromper lui-méme, chercheeau moins a
tromper les autres, en inventant un nom ho-
norable qui suppose précisément le meérite
contraire; de maniére que ce nom, au lieu
de témoigner réellement I'excellence de l'ou-
vrage, est une véritable confession du vice
qui le distingue. Le dix-huitiéme siécle, si
riche en tout ce qu'on peat imaginer de
faux et de ridicule, a fourni sur ce point une
foule d’exemples ‘curieux dans les titres des
livres, les épigraphes, les inscriptieps et au-
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tres choses de ce genre. Ainsi ,ﬁar exemple,
si vous lisez 4 la téte de I'un des principaux
~ ouvrages de ce siecle ;

L

- . Pantum series juncturaque pollet , _
. Tantym de medie sumptis apcedit honeris. -

Effacez ln présoinptueuse épigraphe, e‘t’sub-
sr.ltuez hardunent avant méme d’avou' ouvert

le livre, et sans la momd.re cramte d'étre
m]uste L

Rudu mdzgestaque moles ,
Non bene ]unotarum ducordza semina rerum.

4

" En effet, le chaos eSt Pimage de ce hvre ,
et l’f;plgraphe exprime éminemment ce qui
manque éminemment d I'ouvrage. Si vous
lisez 4 la téte d'un autre livre : Histoire phi-
losophique et politique, vous.savez, avant
d’avoir lu I'histoire annoncée sous ce titre,
qu'elle n'est ni philosophique ni politique;
et vous saurez de plus, aprés I'avoir lue,
que c'est 'ccuvre d'un frénétique. Un homme
ose-t-il écrire au dessous de son propre por-
trait : Fitam impendere vero? gagez, sans
information, que c'est le portrait d’'un men-
teur; et lui-méme vous l'avouera, un jour
quil lui prendra fantaisie de dire la”\(.érité.
Peut-on lire sous un autre portrait : Postge-
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nitis hic carac erit , nunc carus amicis , sans
se rappeler sur-le-champ ce vers si heureuse-
ment emprunté a loriginal méme pour le
peindre d'une manjére un peu différente :
Jeus des adorateurseet neus pas un ami? Et
en effet , jamais peut-8tre il n’exista d’homme,
dans la classe des gens de lettres, moins fait
pour sentir 'amitié, et moins digne de l'ins-
pirer, etc., etc. Des ouvrages et des entre-
prises d’'un autre genré prétent 4 la méme
observation. Ainsi, par exemple, si la musi-
que , chez une nation ‘télébre , devient tout-
a-coup une affaire d'Etat; si I'esprit du sidcle,
aveugle sur tous les points, accorde 4 cet
art une fausse importance et uné fausse pro-
tection, bien différente de celle dont il aurait
besoin; sil'on éléve enfin un temple 2 la mu-
sique , sous le nom sonore et antique d’Opkorx,
c’est une preuve infaillible que I'art est en dé-
cadence, et personne ne. doit étre surpris
d’entendre dans ce pays un critique célébre
avouer , bientdt aprés, en style assez vigou-
reux, que riep n’empéche d’écrire dans le
fronton du temple : CuaMBre A LouEs (1).

(t) « Il s’en faut bien que les mémes morceaux exécu-
« tés & ’0Odéon produisent en moi la méme sensation
« que y’éprouvais A Pancien Thédtre de musique, ou je
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- LVI, Mais, .comme je I'at dit, tout ceci
n'est qu'une observation du second ordre;
revenons au principe général : Que Lhomme
1'a pas,ou n'a plus le droit de nommer les
choses ( du moins dans le sens que j’ai expli-
qué ). Que 'on y fasse bien attention, les
noms les plus respectables ont dans toutes les
langues une origine vulgaire. Jamais le nom .
n'est proportionné a la chose; toujours la
chose illustre le nom. Il faut que le nom
germe , pour ainsi dire, sans quoi il est faux.
Que signifie le mot tréne, dans l'origine?
siége , ou méme escabelle. Que signifie sceptre?
un biton pour s’appuyer (1). Mais le bdtor

« les entendais avec ravissement. Nos artistes ont perdu
« la tradition de ce chef~-d’ceuvre (le Stabat de Pergo-
« 1ése); il est écrit pour eux en langue étrangére ; ils en
« disent les noles sans en connaitre Vesprit; leur exé-
« cution est 2 la glace, dénuée d’Ame, de sentiment et
« d’expression. L’orchestre lui-méme joue machinale~-
« ment et avec une faiblesse qui tue 'effet. L’ancienne
« musique (laquelle?) est la rivale de la plus haute
« poésie; la ndtre n’est que la rivale du ramage des oi-
« seaux. Que nos virtuoses modernes cessent donc.... de
« déshonorer des compositions sublimes..... qu’ils ne se
« jouent plus (surtout) & Pergolése; il est trop fort pour
« eux.» (Journal de ' Empire, 28 mars 1812.)

(1) Au second livre de Plliade, Ulysse veut empécher
les Grees de renoncer lachement & leur eéntreprise. S'il
rencontre , au milicy du tumulte excité par les mécon-
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des Rois fut bientdt distingué de tous les
autres, et ce nom, sous sa nouvelle signifi-
cation, subsiste depuis trois mille ans. Qu'y
a-t-il de plus noble dans la littérature et de
plus humble dans son origine que le mot tra-
gédie? Et le nom presque fétide de drapeau,
soulevé et ennobli par la lance des guerriers,
quelle fortune n’a-tl pas faite dans notre
langue? Une foule d’autres noms viennent
plus ou moins 4 I'appui da méme principe ,
tels que ceux-ci, par exemple : sénat, dicta-
teur , consul, empereur , église, cardinal ,
maréchal , etc. Terminons par ceux de con-
nétable et de chancelier donnés & deux émi-

tents, un roi ou un noble, il lui adresse de douces paro-
les pour le persuader; mais s'il trouve sous sa main
un homme du peuple ( Siuov &3¢z ) ( gallicisme remar-
quable ), il le rosse a grands coups de sceptre. lliad.,
1T, 198, 199.)

.On fit jadis un crime 3 Socrate de s’étre emparé des
vers qu'llysse prononce dans celte occasion, et de les
avoir cités pour prouver au peuple qu’il ne sait rien et
qu’il n’est rien. ( Xenoph. Memor. Soer. 1. 11. 20.)

Pindare peut encore étre cité pour Phistoire du sceptre,
d endroit ou il nous raconle Panecdote de cet ancien
roi de Rhodes qui assomma son beau-frére sur 1a place,
en le frappant, dans un instant de vivacité et sans mau-
vaise intention, avec wi sceplre qui se trouva mal-
heureusement fait d'un bois trop dur. (Olymp. Vil
v. 49-83.) Belle legon pour alléger les sceptres!



GENERATEUR. 79

nentes dignités des temps modernes : le pre-
mier ne signifie dans l'origine que le chef de
Lécurie (1), et le second, lhomme qui se
tient derriére une grille (pour n’étre pas ac-
cablé par la foule des suppliants).

LVIL. Il ya donc deux régles infaillibles
pour juger toutes les créations humaines,
de quelque genre qu'elles soient, la base et
le nom ; et ces deux régles, bien entendues,
dispensent de toute application odieuse. Si
Ia base est purement humaine, I'édifice ne
peut tenir; et plus il y aura. dhommes qui
s'en seront mélés, plus ils y auront mis de
délibération , de science et d'écréture surtout ,
enfin, de moyens humains de tous les genres,
et plus l'institution sera fragile. C'est princi-
palement par cette régle qu'il faut juger tout
ce qui a été entrepris par des souverains ou
par des assemblées d’hommes , pour la civi-
lisation , linstitution ou la régénération des
peuples.

LVIII. Par la raison contraire, plus lin-
stitution est divine dans ses bases, et plus elle
est durable. Il est bon méme d'observer , pour

a
(1) Connetable west qu’une comtraction gauloise de
COMES STABULY, le compagnon oule ministre du prince
uu déparicinent des deuries.
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plus de clarté, que le principe religieux est,
par essence, créateur et conservateur, de
deux maniéres. En preniier lieu, comme il agit
plus fortement que toyt autre sur I'esprit
humain , il en obtient des efforts prodigieux.
Ainsi, par exemple, ’homme persuadé par
ses dogmes religieux que c’est un grand avan-
tage pour lui, qu'aprés sa mort son corps soit
conservé dans toute lintégrité possible, sans
qu'aucune main indiscréte oun profanatrice
puisse en approcher; cet homme, dis-je,
aprés avoir épuisé 'art des embaumements,
finira par construire les pyramides d’Egypte.
En second lieu, le principe religieux déja si
fort par ce qu'il opére, l'est eneore infiniment
par cequ'il empéche , araison du respect dont.
il entoure tout ce ‘qu'il prend sous sa protec-
tion. Si un simple caillou est consacré, il y a
tout de suite une raison pour qulil échappe
aux mains qui pourraient 'égarer ou le déna-
turer. La terre est couverte des preuves de
cette vérité. Les vases étrusques , par exemple,
conservés par la religion des tombeaux , sont
parvenus jusqu'a nous, malgré leur fragilité,
en plus grand nombre que les monumenss de
marbre et de bronze des mémes époques (1).

(1) Mercure de France, 17 juin 1809, n® 413, pag. 679,
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‘Voulez-vous donc conserver tout, dédiez tout.

LIX. La seconde régle, qui est celle des
noms, n’est , je crois, ni moins claire ni moins
décisive que la precedente Si le nom est im-
posé par une assemblée; s'il est établi par une
délibération antecedente en sorte qu'il pré-
céde la chose; si le nom est pompeunx (1),
s'il aune proportion grammaticale avec I'objet
qu'il doit représenter; enfin, s’il est tiré d’'une
langue étrangére, et syrtout d’une langue
antique, tous les caractéres de nulhte se trou-
vent réunis ; et I'on peut étre siir que lé nom
et la chose dlsparaitront entrés peu de temps.
Les suppositions contraires annoncent la légi-
timité, et par conséquent la durée de l'insti-
tution, Il faut bien se garder de passer légé-
rement sur cet objet; Jamais un véritable
philosophe ne doit perdre de vue la langue,
véritable barométre dont les variations annon-
centinfailliblement le bon et le mauvais temps.
Pour m'en tenir au sujet que je traite dans

(1) Ainsi, par exemple, si un homme autre gu’un sou-
verain se nomme lui-méme ldgisiateur, c’est une preuve
certaine qu'il ne V’est pas; et si une assemblée ose se
nommer legislatrice, nonseulement c’est une preuve
qu’elle ne I’est pas, mais c’est une preuve qu’elle a perdu
Pesprit, et que dans peu elle sera livrée aux risées de
Punivers, .

¢

w.e
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ce moment, il est certain que Iintroductien
démesurée des mots étrangers , appliqués sar-
toat aux institutions nationales de tout genre, .
est un des signes les plus infaillibles de fa de-
gradation d’un peuple.
~ LX. Si la formation de tous leés empires,
les progrés de la civilisation et le concert una-
nime de toutes les histoires et de toutes les
traditions ne suffisaient point encore pour nous
convaincre, la mort des empires achéverait
la démonstration commencée par leur nais-
sance. Comme c'est le principe religieux qui
~ a tout créé, c’est 'absence de ce méme prin-
cipe qui a tout détruit. La secte d’Epicure,
qu’on pourrait appeler Vincrédulité antique,
dégrada d'abord, et détruisit bientdt tous
les gouvernements qui eurent le malheur de
lui donner entrée, Partout Lucréce annonga
César.

Mais toutes les expériences passées dispa-
raissent devantexemple épouvantable donné
par le dernier siécle. Encore enivrés de ses
vapeurs, il s’en faut de beaucoup que les
hommes, du moins en général , soient assez
de sang-froid pour contempler cet exemple
dans son vrai jour, et surtout pour en tirer
les conséquences nécessaires;; il est donc bien
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essentiel de diriger tous les regards sur cette
scéne terrible, |

LXI. Toujours il y a eu des religions sur la
terre, et toujours il y a en des impies qui les
ont combattues : toujours.aussi l'impiété fut
un crime; car, comme il ne peut y avoir de
religion fausse sans aucun mélange de vrai,
il ne peut y avoir d'impiété qui ne combatte
quelque vérité divine plus ou mmoins défigurée ;
maqisilnepeut y avoir de véritable impiété gu’au
sein de la wvéritable religion; et, par une
conséquence nécessaire , jamais l'impiété n'a
pu produire dans les temps passés les maux
qu'elle a produits de nos jours; car elle est
toujours coupable en raison des lumiéres qui
Penvironnent. C'est sur cette régle qu'il faut
juger le XVIIIe siécle ; car c’est sous ce point
de vue qu'il ne ressemble 4 aucun autre. On
entend dire assez communément que tous les
siécles se ressemblent , et que tous les hom-
mes ont toujours été les mémes ; mais il faut
bien se garder de croire & ces maximes gé-
nérales que la paresse ou la légéreté inventent
pour se dispenser de réfléchir. Tous les sié-
cles, au contraire , et toutes les nations, ma-
nifestent un caractére particulier et distinctif
quil faut considérer soigneusement. Sans

6.
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doute il y a toujours eu des vices dans le
monde, mais ces vices peuvent différer en
quantité, en nature, en qualité dominante
et en intensité (1). Or, quoiqu'il y ait tou-
jours ea des impies, jamais il n'y avait eu,
avant le XVIIle siécle, et au sein du chris-
tianisme , une insurrection contre Dieu ; ja-
mais surtout on avait vu une conjuration sa-
crilége de tous les talents contre leur auteur;
or, c'est ce que nous avons va de nos jours.
Le vaudeville a blasphémé comme la tragé-
die; et le roman, comme Ihistoire et la
physique. Les hommes de ce siécle ont
prostitué le génie a lirréligion, et, suivant
I'expression admirable de saint Louis mou-
rant, IL$ ONT GUERROYE DIEU ET sES DONS(2).
Limpiété antique ne se fAche jamais; quel-
quefois elle raisonne; ordinairement elle
plaisante, mais toujours sans aigreur. Lu-
créce méme ne va guére jusqu'a I'insulte; et

(1) I! faut encore avoir égard au mélange des vertus
dont la proportion varie infiniment. Lorsqu’on a montré
les mémes genres d’excés en temps et lieux différents,
on se croit en droit de conclure magistralement que les
hommes ont toujowurs ¢t¢ les mémes. Il o’y a pas de
sophisme plus grossier ai pius commun.

(2) Joinville, dans la collection des Mémoires relatifs
A Phistoire de France. In-8° tom. 1, p. té0.
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quoique son tempérament sombre et mé-
lancolique le portat 4 voir les choses en noir,

et méme lorsqu'il accuse la religion d’avoir.

produit de grands maux, il est de sang-froid.
Les religions antiques ne valaient pas la
peine que lincrédulité contemporaine se fa-
chat contre elles.

LXII. Lorsque la bonne nouvelle fut pu-
bliée dans' I'univers, lattaque devint plus
violente : cependant ses ennemis gardérent
toujours une certaine mesure, Ils ne se mon-
trent dans I'histoire que de loin en loin et
constamment isolés. Jamais on ne voit de
réunion ou de ligue formelle : jamais ils ne
se livrent & la fureur dont nous avens été les
témoins. Bayle méme, le pére de Pincrédu-
lité¢ moderne, ne ressemble point a ses suc-
cesseurs. Dans ses écarts les plus condam-
nables, on ne lui trouve point une grande
envie de persuader, encore moins le ton d'ir-
ritation ou de I'esprit de parti : il nie moins
qu'il ne doute; il dit le pour et le contre :
souvent méme il est plus disert pour la bonne
cause que pour la mauvaise (1).

(1) Voyez, pai- exempie avec quelle puissance de logi-

que il a combattu le matérialisme dans l’article Lnucrppn |

de son dictionnaire.

LR e ek R — N
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LXII. Ce ne fut donc que dans la pre-
miére moitié du XVIIie siécle que 'impiété
devint reellement ‘une puissance. On la voit
d’abord s’étendre de toutes parts avec une ac-
tivité inconcevable. Du palais & la cabane,
elle se glisse partout, elle infeste tout; elle
a des chemins invisibles , une action cachée,
mais infaillible, telle que l'observateur le
plus attentif, témoin de I'eflet, ne sait pas
toujours découvrir les moyens. Par un pres-
_tige inconcevable , elle se fait aimer de ceux
mémes dont elle est la plus mortelle enne-
mie; et P'autorité qu'elle est sur le point
dimmoler , Pembrasse stupidement avant de -
recevoir le coup. Bientdt un simple systéme
devient une association formelle qui, par
une gradation rapide , se change en complot,
et enfin en une grande conjuration qui couvre
I'Europe.

LXIV. Alors se montre pour la premiére
fois ce caractére de I'impiété qui n’»ppartient
qu'au XVIlIe siécle. Ce n’est plasle ton froid
de lindifférence, ou tout aun plus Ilironie
maligne du scepticisme, c'est une haine
mortelle ; c’est le ton de la colére et souvent
de la rage, Les écrivains de cette époque, du
moins les plas marquants, ne traitent plus
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le christianisme comme une erreur humaine
sans conséquence, ils'le poursuivent comme
un ennemi capital,.ils le combattent & ou-
trance; c’est une guerre & mort : et ce qui
paraftrait incroyable , si nous n’en avions pas
les tristes preuves sous les yeux, c’est que
plusieurs de ces hommes qui s’appelaient phi-
losophes , s’élevérent de la haine du christia-
nisme jusqu’a la haine personnelle contre son
divin Auteur. Ils le hatrent réellement comme
on peut hair un ennemi vivant. Deax hommes
surtout qui seront a jamais couverts des ana-
thémes de la postérité, se sont distingués
par ce genre de scélératesse qui paraissait
bien au-dessus des forces de la nature hu-
- maine la plus dépravée.

LXV. Cependant I'Europe entiére ayant
été civilisée par le christianisme, et les mi-
nistres de cette raligion ayant obtenu dans
tous les pays une grande existence politique,
les institations civiles et religieuses s’étaient
mélées et comme amalgamées d'une ma-
niére surprenante; en sorte qu'on pouvait
dire de tous les états de I'Europe, avec plus
ou moins de vérité, ce que Gibbor a dit de
la France, que ce royaume avait été fait
par des évéques, 1l était donc inévitable que
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la philosophie du siécle ne tardit pas de hair
les institutions sociales dont il ne lui était pas
possible de séparer le principe religieux, Gest
ce qui arriva : tous les gouvernements, tous
les établissements de I'Europe lui déplurent,
parce qu'ils étaient chrétiens; et a mesure
qu'ils étaient chrétiens, un malaise d’opinion,
un mécontentement universel s'empara de
toutes les tétes. En France surtout, la rage
philosophique ne connut plus de bornes; et
bient4t une seule voix formidable se formant
de tant de voix réunies , on entendit crier au
milieu de la coupable Europe:

LXVI. « Laisse-nous (1) ! Faudra-t-il donc
< éternellement trembler devant des prétres,
« et recevoir d’eux linstruction qu’il leur
<« plaira de nous donner? La vérité, dans
« toute 'Europe, est cachée par les fumées
« de l'encensoir; il est temps qu'elle sorte de
ce nuage fatal. Nous ne parlerons plus de
toi a nos enfants; c’est 4 eux, lorsqu'ils se-
« ront hommes, 4 savoir si tu es, et ce que
« ta es, et ce que tu demandes d’eux. Tout
« ce qui existe nous déplait, parce que ton
« nom est écrit sur tout ce qui existe, Nous

C

™~

C

(o]

(1) Dizxerunt Deo : RECEDR A NOBIS ! Scientiam via-
rum tuarum nolumus. Job, XXI, 14.
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« voulons tout détruire et tout refaire sans
<< toi: Sors de nos conseils ; sors de nos acadé-
« mies; sors de nos maisons : nous saurons
« bien agir seuls, la raison nous suffit.
<« Laisse-nous, »

Comment Dieu a-t-il puni cet exécrable
délire? Il I’a puni comme il créa la lumiére,
par une seule parole. Il a dit : Farres! —
Et le monde politique a croulé,

Voild donc comment les deux genres de
démonstrations se réunissent pour frapper
les yeux les moins clairvoyants. D'un céteé,
le principe religieux ptéside & toutes les
créations politiques; et, de l'autre, tout dis-
parait des qu'il se retire.

LXVIL. Cest pour avoir fermé les yeux &
ces gr.ndes vérités que I'Europe est coupa-
ble, et c’est parce quelle est coupable qu'elle
souflre. Cependant elle repousse encore la
lumiére , et méconnait le bras qui la frappe.
Bien peu d’hommes, parmi cette génération
matérielle , sont en état de connaitre la date,
la nature et 1énormité de certains crimes
commis prr les individus, par les nations
et par les souverainetés; moins encore de
comprendre le genre d’expiation que ces cri-
mes nécessitent, et le prodige adorable qui
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force le mal a nettoyer de ses propres mains
la place que I'éternel architecte a déja meso-
rée de I'eeil pour ses merveilleuses construc.
tions. Les hommes de ce siécle ont pris leur
parti. Ils se sont juré a eux-mémes de regar-
der toujours a terre (1). Mais il serait inutile,
peut-étre méme dangereux, d'entrer dans
de plus grands details : il nous est enjoint
de professer la vérité avec amour (2). 1l faut
de plus, en certaines occasions, ne la pro-
fesser qu'avec respect; et, malgré toutes les
précautions imaginables, le pas serait glissant
pour l'écrivain méme le plus calme et le mienx
intentionné. Le monde, d’ailleurs, renferme
toujours une foule innombrable d’hommes
si pervers, si profondément corrompus, que,
s'ils pouvaient se douter de certaines choses,
ils pourraient aussi redoubler de méchanceté,
et se rendre, pour ainsi dire, coupables
comme des anges rebelles : ah! platét, que
leur abrutissement se renforce-encore, sil

est possible, afin quiils ne puissent pas

(1) Oculos suos scatuerunt deelinare in terram.
Ps. XVI. 3.

(2) Ainbedoreg &v ayzmn. Ephes. IV. 15. Expression in-
traduisible.. La Vulgate aimant mieux, avec raison,
parler juste que parler latin, a dit : Facientes verila-
tem in charitate.
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méme. devené toupdbles antant Gque des
Hommes 'peuveuﬁl’éh'e. L‘aven#emmt est
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dire dains’ ce moingnt,

Mai , 1809,
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