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DU PAPE



Trop de chefs vous nuiraient, qu'un seu]l homme ait I'empire.
Vous ne sauriez, & Grecs, &lre un peuple de rois ;

Le sceptre est a celui qu’il plut au Ciel d’élire

Pour réguer sur la foule et lpi donner des lois.

Iliadn II' 20‘0

Lyoo, impr. de J. B. Pélagaud.
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PAR

LE COMTE J. DE MAISTRE

NEUVIEME EDITION

Seule conforme a celle de 4824, angmentée de Letires inédites de
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Imp.-Lib, de N. S. P.le Pape, Grande rue Merciére, 26
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NOTICE

SUR LES DIFFERENTES EDITIONS DU PAPE -
ET SUR M. DEPLACE.

Undes plus heaux , comme des plus solides ouvrages qui
soient sortis de la plume de Joseph de Maistre, cest le
livre du Pape ; c’est aussi I'un des plus étudiés.

Il parutALyon pour la premiére fois, en 1819, et
fut soigneusement reva par un homme de lettres & quil’au-
tear avait accordé toute sa confiance. M. Deplace était
digne de cet honneur, ety répondit par une franchise
qui ne ménageait ni les objections, ni les critiques. Le
penseur, Pécrivain philosophe se laissa conduire avec
une insigne modestie par le lettré , et en bien des rencon-
tres la fougue da génie s'abattit devant le calme d’un
censenr grave et rigide , qui ne transigeait pas facilement
avec des idées contraires aux siennes. Chose étrange! le
comte de Maistre et son éditeur ne se virent jamais; tout
se borna, entre eux, & un agréable commerce de lettres,
dontil ne nous est arrivé que quelques débris, qui feront

vivement regretter les pages disparues, anéanties quel-
DU PAPE. _ a
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quefoisé‘ dessein , nous le savons. Malgré cette perte, les
fragments que nous plagons en téte de ’ouvrage du Pape,
auront encore assez de prix aux yeux du lecteur ; car on
y pourra voir combien cette 4me ardente et passionnée
gardait en elle de candeur, d’abandon et de désintéres-
sement. .

On a dit de Joseph de Maistre qu’il fut un vrai gentil-
homme chrétien®: M. Deplace se distinguait , de son coté,
par des croyances bien arrétées et par une foi trés-con-
vaincue. I avait étudié de prés les questions religieuses,
et se trouvait ainsi en état de donner A Pauteur du Pape
de trés-utiles renseignements. C’est par I surtout qu’il faut
exi)liquer cette collaboration et cette co-propriété dont
parle de Maistre.

M. Guy-Marie Deplace, mort & Lyon le 16 juillet
1843, était né 4 Roanne, le 20 juillet 1772, et appar-
tenait A une honorable famille du Forez. Nous avons ra-
conté ailleurs? les divers incidents de sa vie politique et
de sa vie littéraire; ce n’est pas icile lien d’y revenir. Il
convient toutefois de rappeler que M. Deplace défendit
judicieusement contre les sarcasmes d’'Hoffman les Martyrs
de M. de Chiteaubriand, publia un opuscule de la persé-
cution de ¥ Eglise sous Buonaparte , et prit souvent la plu-

(1) Seinte-Beuve, éiude sur de Maistre , dans la Reone des Deux-
Mondes, 1843 , tom. 11, pag. 396.

{2) Notice sur Guy-Maric Deplace, susivie de lelires inédites de Jo
seph de Maisive ; Lyon , impr. de L. Boitel ,. in-8 de 48 poges.




1
me en faveur de la Religion et des idées monarchiques.
Depuis 1830, il resta enti¢rement & I'écart.

Cest de lui que venait la préface de la 1™ édition du
Pape. L’auteur en fit une autre pour P'édition de 1821,
qui présentait de plus des corrections et des augmentations
assez considérables; certains endroits avaient été adoucis,
quelques vivacités et quelques saillies disparaissaient.

~ Néanmoins , par un oubli singulier, cette deuxiéme
édition, qui était P'édition définitive , n’a pas été suivie
pour les réimpressions subséquentes, en 1830 et 1836;
M. I'abbé Migne,, dans son premier volume des (Euvres
de J. de Maistre, s’est conformé & V'édition originale, et
les directeurs de la collection Charpentier ont agi de mé-
me. Le livre du comte de Maistre n’est donc qu'un livre
tronqué dans -ces diverses éditions; il y manque prés de
quarante pages réparties ¢i et la dans I'édition de 1821 ;
nous ne parlons pas des erreurs relevées , nides fautes ly-
pographiques. ~" E :
~ Le texte définitivement avoué par I'auteur, est donc .

celui que I'on trouvera ici. Quelquescitations ont été rec-
tifiées ; quelques notes , mais en petit nombre, caril fallait
de la sobriété , ont été ajoutées au bas des pages , oud la
fin d'un chapitre; mais tout ce qui n’est pas du comte de
Maistre se trouve fidélement désigné par la marque sui-
vante [ Jo

L'imprimeur annoncait, en 1821, que bien que I'édition
parit plusieurs mois aprés la mort de J. de Maistre,
les corrections et les augmentations n'en étaient pas moias

Q.
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I'ceuvre de l'auteur , et étaient prétes longtemps avant sa
mort.

Une table analytique avait été ajoutée 2 la 2° édition
par M. Deplace; nous I'avons reproduite, en 'augmen-
tant d’un certain nombre de mots.

Nous avons respecté jusqu'a la ponctuation de I'auteur,
si ce n’est en quelques rencontres bien rares.

L’habile critique, que nous citions plus haut , a dit de
ce livre : « Un résultat incontestable qu’aura obtenu M.
de Maistre, c’est qu'on n’écrira plus sur la papauté aprés
lui, comme on se serait permis de le faire auparavant. On
y regardera désormais & deux fois ; on s’avancera en vue
du brillant et provoquant défenseur, sous I'inspection de
sa grande ombre. Tout en le combattant, on I'abordera,
on le suivra. En se faisant attaquer par ceux qui vien-
nent aprds , il les améne sur son terrain, il les traine i la
remorque. N'est-ce pas 1A une partie de ce qu’il a vou-
lu? »

Le catholicisme doit se réjouir d’un pareil triomphe;
au moment méme ol reparaft lebeau livre deJ. de Maistre,
on ne sauraitdire qu'il n’ait pas lutilité et Id-propos qu'il
pouvait avoir & 'époque de son apparition premiére.

F.-Z. CoLLoMBET.

(1) Sainte-Buve, sbid, pag. 380.
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LETTRES INEDITES
PE J. DE MAISTRE A M. DEPLACE.

I,
Turin , 19 décembre 1818,
MonNsIEUR ,

J'ai recu vos deux derniéres lettres et la copie du pre-
mier livre. Je suis rongé de remords pour 1'épouvantable
ennui que j’'aurai donné i votre cher enfant. Certainement
il m'aura maudit et trés-justement. C'est aussi & Paide
d’une demoiselle assez intelligente, que jai pu faire la
petite besogne que je vous envoie et qui satisfait, je
pense, & toules nos observations. Lorsque vous en serez
au chapitre des textes russes, je crois que vous fairez (sic)
parfaitément bien de m'envoyer I'épreuve, autrement les
textes esclavons seront tous estropiés et ne fairont nul ef-
fet en Russie, contre mes intentions les plus expresses.
Vous n’étes point obligé par les nouvelles lois d’affranchir
4 Lyon pour Turin. Ici ma charge me donne une fran-
chise illimitée; il faut mettre cette épreuve sous bande
avec mon adresse officielle que vous lirez au bas de cette
lettre. Je tiens beaucoup & ce que Pouvrage soit daté, on
4 la fin du discours préliminaire, ou i la fin de ouvrage
(Mai 1817). M. B. ! vous I'aura peut-étre mandé. Mais,
a propos de préliminaire , que dites-vous , Monsieur, de
Yidée qui m’est venue de voir A Ia téte du livre un petit

(1) Baillot.
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avant\-propos de vous? Il me semble qu'il introduirait fort
bien le livre dans le monde, et qu'il ne ressemblerait
peint du tout A ces fades avis d’éditeurs fabriqués par
I’auteur méme , et qui font mal au ceeur. Le vdtre serait
piquant , parce qu’il serait vrai. Vous diriez qu’une con-
fiance illimitée a mis entre vos mains 'ouvrage d'un au-
teur que vous ne connaissez pas, ce qui est vrai. En évi-
tant tout éloge chargé qui ne conviendrait ni 4 vous, ni
A moi , Yous pourriez seulement recommander ses vues et
les peines qu'il a prises pour n’étre pas trivial dans un
sujet usé , etc. Enfin, Monsieur , voyez si cette idée vous
plait. Je n’y tiens qu'autant qu’elle vous agréera pleine-
ment.

Je ne puis envoyer par ce courrier que ce qui concerne
le premier livre , moyennant quoi : Pussez le Rubicon,
mais ce n’est pas sans trembler que je vous donne le si-
gnal.

Jenverrai le reste quand je pourrai; je n'ai plusle
temps d’écrire. Souvent je regretterai ma ci-devant nul-
lité, qui avait bien scs agréments. Notre excellent ami de
Saint-Nizier vous aura sans doute fait connaitre ma des-

tination qui ne saurait étre plus honorable ni plus avan-
tageuse.

On ne saurait rien ajouter, Monsieur , 3 Ia sagesse de
toutes les observations que vous m’avez adressées, et i’y
ai fait droit d’une maniére qui a d&t vous satisfaire ; car
toutes ot obtenu de moi des efforts qui ont produit des
améliorations sensibles sur chaque point. Quel service
n’avez-vous pas rendu au feu Pape Honorius , en me chi-
canant un peu sur sa personne? En vérité, Pouvrage est
A vous autant qu'd moi, et Je vous dois tout, puisque
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s4ns vous jamais il n’aurait vu le jour, du moins 3 son
‘honneur. — Tout le reste A un autre ordinaire : — Voici
mon adresse officielle :

A 8. E. le Ministre détat, Régent dela grande Chan-
cellerie, Grand-Croix de P Ordre royal de Saint-Maurice
et de Saint-Lazare.

Je suis de tout mon cceur, Monsieur, avec la con-
sidération la plus distinguée et toute la reconnaissance
imaginable,

Y. tr. h. et tr. o. 8. L. C. de M.

L
Turin , 22 janvier 1820,

MonsiEun ,

J'ai recu vos deux lettres des 20 et 27 décembre der-
nier. Je voulais vous exprimer tout i la fois mon plaisir,
mais il faut diviser la motion. Le plaisir me manque en-
core; la reconnaissance parlera seule. Mon livre ne m’est
point encore parvenu, mais d’autres en sont possesseurs.
Un seul de mes amis, qui avait écrit d’avance A je ne sais
quel libraire de Lyon, en a requ treize exemplaires. Je
lui en ai emprunté quelques-uns en riant, pour satisfaire
4 mes offrandes premitres et de devoir. J'espére qu’in-
cessamment mon ballot de Chambéry ou celui de M. Pabbé
Valenti arriveront & leur destination. )

Mais que ve vous dois-je pas, Monsieur ? Et qu'est-ce
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que ne vous doit pas mon ouvrage? Il 'y a pas , je ¢rois,
une page qui ne vous soit redevable et qui ne vous soit
retournée améliorée par vos observations. J’espére que,
de votre cité , vous m'aurez trouvé tout A fait pliant, et
toujours prét i entendre vos raisons, c'est-3-dire la raison.
Je ne vous parle pas de cette petite misére d’épigraphe;
ce n'est rien; et si votre scrupule m'était arrivé plas 16t,
j'y aurais mis bon ordre; mais comme je vous disais,
ce n'est rien. Priez, au reste, vos amis , et je vous le
dis avec franchise et confiance , essayez vous-méme de
traduire en douze syllabes fram;alses odx &yalfov molurowpaviy
o xolpavos tore !, Vous verrez de quoi il sagit.

11 y a bien longtemps , Monsieur, que j’ai écrit & vous
ou 3 M. R. (je ne me rappelle plus lequel) pour vous
prier ainsi que M. I'abbé Besson #, de vouloir bien vous
emparer des premiers exemplaires, comme il était bien
naturel ; mais comme je ne recois & cet égard aucun avis,
permettez-moi de vous en offricr en particulier six exem-
plaires , sans préjudice de ceux qui pourront vous étre
nécessaires au deld de ce nombre.

Jespére aussi que vous voudrez bien coller sur I'un de
ces exemplaires , le petit billet suivant; ce sera le sowve-
nir d'un snconnu. C'est un étrange mot ,- Monsieur , au-
quel mon oreille ne s’accoutume pas. Ma femme a été
beaucoup plus chanceuse, et jamais elle ne sait que je
vous écris , sans me charger, comme elle le fmt au;oun—
d’hui , de mille amitiés pour YOus.

(1) La pluralité de princes ne vaut rien; il fant un souverain unique.
(2) L’abbé Jacques-Fr. Besson, alors curé de la paroisse Saini-Niziet
de Lyon, mort évéque de Metz , e 23 juillet 1842. '
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Revenant i la littérature, il me reste peu de chose i
vous dire sur le V°livre. Je fairai (sic) certainement droit
i vos observations postérieures au chapitre XI, comme
toutes les autres. J'adopterai surtout bien volontiers tout
ce qu'on appelle adoucissement. Bien entendu que, pour
I'époque de I'émission, je m’en rapporte & vous. Je suis
sur tout cela d'une froideur risible, au point méme de
désirer que mon livre n’eilt jamais paru, tant je redoute
le mauvais succés. Mes amis me querellent beaucoup sur
cet article ; mais peut-on sé refaire?

M. R. me menace déja d’une deuxiéme édition. Que de
fautes nous aurions encore A corriger , malgré votre at-
tention etla mienne! La page 186 m'a donné des con-
vulsions , non-seulement i cause du bean monosyllabe stix
qui fait un si bel effet, mais bien plus encore parce que
cet endroit était adouci , et que la correction s’est perdue
je ne sais comment. Incessamment , je répondrai & votre
ami I’abbé B. En attendant, priez-le de ma part, je vous
en prie, d’agréer un pareil nombre d’exemplaires. Si
j’ai oublié quelque chose , je I'ajouterai A cette lettre,

Agréez , Monsieur , Passurance bien sincére de mon in-
variable attachement, et de la haute considération avec
laquelle je suis , Monsieur,

Votre wrés-humble et trés obéiss-serv.

De M.
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Turin, 3 avril 1820,
MonsiEua ,

Je ne saurais vous exprimer combien votre derniére
letire m’a été agréable. Extrémement retardée, je ne sais
pourquoi ni comment, enfin elle est arrivée. Je tremblais
pour vous, Monsieur , et sans oser vous écrire , car j'étais
informé vaguement du malheur arrivé & M™® votre fille.

Je voudrais bien, Monsieur, pouvoir vous témoigner
ma reconnaissance sans bornes pour toutes les peines que
vous a causées un ouvrage qui se trouvera toujours bien
dans {votre bibliothéque. Vous me faites & cet égard un
badinage que je n’ai pas compris; c'est le souvenir d’un
inconnu. Puisque vous soulignez, vous faites allusion 4
quelque chose , mais ce quelque chose est totalement sorti
de ma mémoire.

Fai terminé toutes les questions d’intérét avec M. Bail-
lot, qui a les pleins pouvoirs de M. R. La deuxié¢me édi-
tion, infiniment supérieure & la premiére, ne vous cod-
tera aucune peine. J'ai fait construire d’abord un errata
des plus exacts ; ensuite j'ai corrigé toutes les fautes sur
un excmplaire méme de I'ouvrage ; et quant aux correc-
tions et additions, elles sont toutes contenues dans un ca-
hier & part, et toutes indiquées sur I'exemplaire qui doit
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servir A la deuxiéme édition. Avec cette double précau-
tion, et la promesse expresse de me faire passer les épreu-
ves, il n’y aura plus que les fautes qu'on y mettra exprés.
Incessamment on mettra la main au cinquidme livre; mais
je voudrais cependant recevoir vos dernitres idées sur cet
- article. Il me semble qu’en général vous vouliez moins de
vivacité dans le style et dans les expressions. Je suis tout
i fait de cet avis, et je passerai volontiers le polissoir
sur toutes les aspérités ; mais si vous avez quelque chose
encore de particulier 3 me communiquer , dépéchez-vous,
je vous en prie ; vous m’obligerez infiniment,

Si je me suis mis i votre place comme pére, je ne
vous ai pas moins plaint, Monsieur, comme Francais.
Grand Dieu! que n’avez-vous pas didi souffrir par I'ef-
froyable attentat dua 13 février ! Au reste, il n’y a rien 13
qui dérange mes idées , les mémes, suivant les apparen-
ces, qui flottent dans votre tdte, Que n’aupais-je pas a
vous dire ? mais le temps me manque, etc.

Je sais maintenant qu’un ordre direct avait ordonné le
silence 3 tous les journaux , mais qu’est-ce que cela fait?
Sans contredit, on n’a pas compris mon livre encore,
car il n'est ni gallican, ni ultramontain; il n’est que lo-
gique et historique. 1 fait voir qu'on ne savait ce qu'on
disait, ni ce qu'on voulait. Et quant 3 ceux qui n’ont pas
vu que votre nation en général et votre clergé en particu-
lier n'ont pas de plus sincére ami que moi , Dieu les hé-
nisse! Si quelqu’un vous ditencore que je n’ai pas su dis-
tsnguer les deux nations , assurez-les de ma part que,
suivant les notions qui me sont parvenues, je suis trés-
persuadé que le manche dn poignard qui a tué le duc de
Berry n’était pas long de deux cents lieues, et que tous
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les Francais ne 'ont pas saisi et poussé, et que je 'expli.
querai dans la prochaine édition. Jaccorderai aussi en ter-
mes exprés que tous les Francais n’ont pas tué Louis XVI.
Je réponds de vous surtout. — Mais cessons de plaisan-
ter. Je suis inconsolable que vous ne m’ayez pas envoyd
ces nouvelles observations dont vous me parlez, et qui
vous étaient venues A I'esprit pendant qu’on imprimait la
conclusion. A présent, vo:l& M. Baillot qul part, comment
fairons-nous |

Ma femme, qui est votre constante admiratrice , mq
charge de mille choses pour vous, et vous remercie de
votre souvenir. Elle a bien partage vOs$ angonssas pater-
nelles.

Le parti que vous avez pris de faire copier le cinquitme
livre est admirable ; mais que ne vous dois-je pas, Mon~
sieur, pour tant d’embarras? Je finis sans compliment :
faites de méme. Notre correspondance est assez longue
pour que nous lui coupions Ia queue.

Tout A vous, M.

Et dans un angle de la lettre :

La pointe de votre prote m’a fait pimer de rire.

L —r .
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Torin, 22 avril 1820.

MonsiEuR ,

Jai regu votre lettre du 14. Mille grices pour tous les
détails utiles et obligeants dont vous ’avez remplie ; mais
elle me jette dans un embarrasinexplicable, car je vois bien
clairement que les cartes se sont brouillées avec M. R. et
vous ; et vous sentez de reste, Monsieur, que mon rdle
se borne a ne rien dire. Si par hasard j’ai apercu quelque
mécontentement dans la conversation de M. B.1, je ne
dois point vous en parler, et je dois de méme garder le
silence & son égard sur tout ce qui concerne ces Messieurs
dans la lettre & laquelle je réponds. Que faire, Monsieur ?
En vérité, je l'ignore. Je sens parfaitement tout ce que
vous me dites, et quel homme dans sa vie n’a pas ren-
contré de ces moments terribles ot 'amitié semble tout
2 fait oublier ses obligations? Peut-&tre méme que si j’é-
tais 4 Lyon, je pourrais dissiper le nuage; mais, par
lettres, je ne ferais que Pépaissir. |

Oui, Monsieur, j’ai aliéné mon ouvrage pour n’en plus
entendre parler. Le V¢ livre, ‘qui formera un ouvrage
part, est compris dans la vente , de maniére , que si je ne
puis Pimprimer, ce sera un imbroglio terrible. Il dépen-
dra de vous de m’en tirer, Monsieur, si vous pouvez me
commauniquer votre copie, comme j'ai déji eu 1’homneur

(1) Baillot,
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de vous en prier. Vous me rendrez, je puis vous Passu-
rer, un trés-grand service : une fois que jaurai ce pré-
cieux exemplaire, tout mon travail se bornera A faire dis-
paraitre jusqu'd Papparence de Paigreur : je veux en
faire un ouvrage tout a fait philosophique et pacifique.
Mais les coups pressent ; en attendant , je vous réitere la
priere expresse de ne pas livrer le M. S. qui est encore
en vos mains , jusqu’a ce que j’aie pu le voir et le ren-
voyer ; car je serais mortellement affligé, si le V® livre
s'imprimait dans I'état ol il se trouve.

Voil encore quelques lignes de votre derni¢re lettre,
que je n'ai pas comprises. C’est le Post-scriptum out vous
me dites : « Notre cxcellent ami n’a appris que par moi
« le sort du Pape. » Cela fait croire que M. Pabbé. B.
n’est pas 3 Lyon, autrement il en saurait autant que vous,
et ol donc se trouve-t-il? J'ignorais sa Rustication ou sa
Pérégrination.

Je ne puis vous exprimer , Monsieur , tout ce que m’a
fait éprouver le détail de vos angoisses domestiques. .

Vous avez été sur le point de pleurer une fille ; et moi,
Monsieur, je pleure récllement le fils unique de mon bon,
cher , excellent frére , mort & Saint-Pétershourg le 21
février dernier. I s’appelait André, comme 1'Evéque
d’Aocst. Ce nouveau coup de poignard enfoncé dans une
plaie encore vermeille, m’a privé de la respiration; je
suis tout A fait abéti.

J’oubliais de vous le dire : vos dernitres observations

——
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sur mon nvre sont trés-justes. Votre difficulté chronolo-
gique sur les saints du Panthéon s’était présentée & mon
esprit. Le morceau, dans sa totalité, a quelque chose
d’éblouissant qui cache d’abord le défaut; mais il y est.
Vous pouvez avoir-raison sur la sainte Vierge ; cependant
je ne changerai rien A cet endroit, parce que je ne veux
pas faire un autre ouvrage , ni trop altérer un morcean
final de quelque effet : mais , quant 4 same Frangois d’As-
gise et A saint Frangois Xavier, je verrai s'Hl est possible
de remédier i la faute, par quelques futurs intercalés ;
par exemple , Plutus le Dieu de Piniqusté, y sera remplacé
par le plus grand des Thaumaturges , etc. Quod feliz

[austumque sit.

Ma femme me charge spécialement de bien des compli-
ments pour vous. Recevez les miens envoyés de tout mon
coeur. J’accepte avec joie et reconnaissance ce sentiment
que vous m’offrez 4 la fin de votre lettre, avec tant de
grice et de bienveillance, et, en me recommandant i vo-
tre sagesse pour ne pas me brouiller avec M. R., je passe
(comme on dit en Italie) 4 vous renouveler I'assurance de
mon éternel attachement.

Mo’
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V.

Turin, 18 septembre 1820.
MONSIEUR ,

J’ai lu avee un extréme plaisir votre longue et intéres.
sante lettre du 8. Vous m’apprenez bien des choses et
vous m’en expliquez beaucoup. Puisque vous y consentez,
yenvoie le M. S. directement & M. R. Jaurais peur d’¢-
tre fade, si je vous répétais 'expression de ma reconnais-
sance. Elle est véritablement sans bornes. Vous jugerez
en me lisant que jamais on n’a pu faire plus d’honneur
aux observations d’'un homme en qui I'on a toute con-
fiance. Il n’y a pas une de vos objections sur laquelle je
n'aie fait droit. Peut-étre méme, Monsieur, vous ne me
trouverez pas gauche tout i fait, lorsque j’ai épousé vos
idées et que je vous ai donmé place dans 'ouvrage. Vous
Verrez. < -

Voici I'histoire de 'avis des éditeurs. C’est moi qui ai
tort, parce que j'aurais dé vous écrire directement. J’ai
profité avec reconnaissance de vos éloges, parce que la
fiction regue permet de supposer que je ne vous ai pas lu;
mais dans une seconde édition, m’est-ce pas comme si
}’écrivais au bas de la page : Pu et approuvé. Jai été saisi
d'une telle honte que je ne puis vous I'exprimer. C'est
ce que je mandai un jour 4 M. R., pensant que ma cor-
respondance était commune entre vous; et puis jen’y ai
plus pensé, comme il m'arrive ordinairement. Une af-
faire , si-elle n'est pas importante , tombe pour ainsi dire
de ma mémoire, et fait place & une autre. — Je vous ré-
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péte que j'al manque en n écrivant pas 3 vous pour cette
suppression. Aujourd’hui je vous dis mon cas de con-
science. Tirez-moi de la, si vous pouvez. Il m’en coiite
beaucoup de me séparer de cet avant-propos dont la sup-
pression faira (sic) tort & la deuxime édition; mais
d’'un autre cbté , comment m’absoudre de la plus gauche
vanité, si Pavis reparait ? Sur mon honneur , je n’y vois
goutte.

J’ai beaucoup ri du haut prix payé par ce pauvre M. R.
Il faut que vous sachiez , Monsieur, que jamais il n'y 2
eu entre nous un seul mot dit dans ce sens. M. Baillot
étant venu ad koc, vous sentez bien que je pouvais tirer
mes conclusions. Cependant je ne lui demandais pas un
centime de plus que le prix fixé par mes enfants 3 Cham-
béry, un mois ou deux auparavant, M. Baillot ne fit pas
la plus légére objection, pas le plus léger signe de sur-
prise, ou d’espérance contraire. 11 ne me répondit qu’en
me présentant son obligation. J'y lus (ce qu’il ne m’avait
point dit du tout) que P'acquittement aurait lien en qua-
tre payements partiels , de trois mois en trois meois. Jc
ne fis pas plus d'objection contre cette division qu’il ne
m’en avait fait sur la somme totale. Enfin, Monsieur , je
puis vous le dire au pié (sic) de la lettre, I'accord s’est
fait sans parler. '

Quant aux Soirées de Saing-Pétersbourg et i la collec-
tion des (Euvres que m’a proposée M. R. , c’est une autre
aflaire; il n’y a rien de décidé.

Mais puisque nous parlons argent , permettez, je vous
prie , que je vous communique une idée. Ricn n’est plus
A nous que nos pensées. Or, les vétres sont jointes aux
" DU PAPE. b
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miennes d’'une maniére qui nous rend co-propriétaires de
’ouvrage. Je ne vois donc pas, Monsieur , que la délica--
tesse m’empéche de vous offrir, ou que la délicatesse
vous empéche d’accepter un coupon dans le prix qui
m’est dii. Si j'y voyais le moindre danger, certainement,
Monsieur , je ne m’aviserais pas de manquer & un mérite
aussi distingué que le vbtre, et & un caractére dont je fais
tant de cas, en vous faisant une proposition déplacée;
mais, je vous le répeéte : vous étes au pié (sic) de la
lettre co-propriétaire de 'ouvrage , et, en cette qualité ,
vous devez étre co-partageant du prix. Si donc je vous’
priais d’accepter un léger intérét, de mille francs par
exemple-, dans le prix qui m’est dii, cet arrangement,
connu seulement de vous et de moi, naurait rien, ce
me semble, qni pit vous déplaire. Je vous répéte, sur
mon honneur, que s'il pouvait porter un autre nom que
celui de co-propriété reconnue, jamais une telle idée
n’aurait pris la liberté de se présenter & mon esprit.

Je suis ravi que M™® votre fille vous donne une nou-
velle preuve de parfaite santé ; mais je suis inconsolable
gue vous m’'dtiez l'espérance de vous voir ici. Reposez-
vous A la campagne, remplissez vos poumons de bon
air avant de retourner A vos travaux , et si jamais le cou-
rage vous saisit, macte animo! venez-vous-en ad limina
Apostolorum , et faites-nous une visite en passant.

Tout 4 vous, Monsieur,

V. T.h.etT. o. S. ’

MAISTRE,
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Turin, le 44 décembre 1820,
MonsieuR ,

J'ai é1é malade, fort eccupé ct fort ennuyé : c'est co
qui m’a privé jusqu'd présent du plaisir de répondre 4
votre charmante lettre du 16 octobre, que jai cepen-
dant toujours tenue SOuUS MeS YeuX. « .« o+ o+ o

« o +» « =« « . Je vous répéte, Monsieur, que
-jamais il n'y a eu entre nous 'ombrec méme de discus-
sion. Il y a plus, jamais M. Baillot ne m’a répondu un
mot ; son projet arrété était le silence. Le prix ayant éié
proposé 4 Chambéry, et nullement rejeté, je répétai ici In
proposition. M. Baillot prit un air qui voulait dire fort
bien ; et le lendemain il m’apporta ses quatre obligations
dont il ne m’avait pas dit le mot, et je les signai de
mon cdté sans faire une objection ; car jen’y entends rien.
An premier moment ol j’entendis prononcer le nom de
perte, j’envoyai un ami chez M. R. pour lui offrir d’an-
nuler le marché : il ne le voulut pas ; cependant il a tou-
jours continué A parler de ses pertes. On a contrefait mon
ouvrage en Flandres : je le crois. Il fallaity en envoyer unc
pacotille et baisser les prix. La seconde édition avance,
mais lentement. Dieu veuille que tout ne finisse pas par
une froideur qui ressemble i une brouillerie. M. R. m’a
fait les plus vives instances pour avoir mes Sotrées de
Saint-Pétersbourg , mais il n’y a pas en moyen. Ma
femme , d’ailleurs , & qui j’ai fait présent de mon ma-
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nuscrit, préfere s’adrvesser i Paris. Tous ces malenten-
dus et contretemps m’ont ennuyé a I'excés.

Quant i vous, Monsieur, c’est toute autre chose; vous
m’aimez tout bas , dites-vous , depurs trente ans. Vous ne
sauriez croire A quel point cette charmante expression m’a
touché. Je ne puis vous la renvoyer, puisque je n’avais
pas I’honneur de vous connaitre. Ce que je puis bien vous
assurer, c'est (ue mes premiéres relations m’ont inspiré
pour vous une confiance sans bornes. Vous Iavez vu et
vous le verrez encore mieux, quand vous lirez la seconde
édition. Certainement, Monsieur, 'ouvrage vous appar-
tient en grande partie, ce qui motivait complétement la
proposition que j'avais cru pouvoir vous adresser. Cepen-
dant, vous Ia repoussez d’une maniére qui ne me permet
pas d’insister.

Quanguam ©6..... mais, puisque vous le voulez, tai-
sons-nous donc au moins pour ce moment. J’espére , Mon-
sieur, que mon ouvrage demeurera toujours dans votre
bibliothéque comme un monument qui vous sera cher &
double titre; mais je ne cesserai de penser , en le voyant,
que sans vous il n’existerait pas, ou qu’il vaudrait bean-
coup moins. A Rome , on n’a point compris cet ouvrage au
premier coup d’ceil ; mais Ia seconde lecture m’a été tout
A fait favorable. 1ls sont fort ébahis de ce nouvean systé-
me, et ont peine & comprendre comment on peut propo-
ser 3 Rome de nouvelles vues sur le Pape; cependant, il
faut bien en venir 13. —I1 peut se faire que la seconde édi~
tion soit dédiée au Pape; ce point n’est pas encore décidé.
Dés que cette ceuvre sera lerminée, je mettrai fin au se-
cond volume des Soirées de Saint-Pétersbourg. Le premier
est fait et parfait, et déjd il a pris sonvol vers la grande
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Lutéce. Les Sotrees sont mon ouvrage chéri. Sy ai versé
ma téte; ainsi, Monsieur, vous y verrez peu de chose
peut-étre,, mais, au moins, tout ce queje sais, j'yai
fait entrer un cours complet d’'illuminisme moderne, qui
ne manquera pas de vous amuser, C’est le temps , au reste,
qui est mon grand persécuteur; il me tue, Monsieur, Ia
téte me tourne; et la formation méme de mes lettres en
est sensiblement affectée, comme vous le voyez. Imposé
par force , je ne saisplus & quoi tenir. Sur cela , Monsieur,
je prends congé de vous en vous renouvelant I'assurance
de tout mon attachement et de ma vive reconnaissance ,

Votre trés-humble et trés-obéissant serviteur ,
De M.

P. S. Voild mon secrétaire intime (M"® Constance)
qui m’ordonne de décacheter, pour vous faire ses compli-
ments particuliers. Elle a toujours sur le ceur , mais dans
le bon sens, une certaine lettre charmante qu'elle a reue
de vous.
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VIL.

A M. Besson {Curé de Saint-Nizier, depuis Evéque
de Metz ).

22 juin 1819.

MONSIEUR L’ABBE,

Je recois votre accablante lettre du 17; ah! mon Dieu,
quel malheur! Je vous assure bien sincérement, Monsieur,
et vous n’aurez pas de peine & me croire, que dans ce
moment je ne puis penser & mon livre. Pauvre M. Depl.!
Le cceur me battra jusqu'd la réception de votre premiére
lettre. Ce délire me fait une peur que je ne puis vous dé-
crire. Au moment ot j’ai regu votre derniére lettre, j’en
commengais une grande i cet excellent homme, qui de-
vait servir d’accompagnement aux feuillesci-jointes. 11 fant
bien, Monsieur '’Abbé, que vous nous prétiezla main pour
nous tirer de cet abyme. Je ne répugne pas i votre idée
de publier le 1°F volume. Mais I'avis qui doit précéder,
que deviendra-1-il? Enfin , sur ces détails du 2° ordre, je
ne puis que me fier A vous. Pour la premiére fois depuis
le commencement de notre longue correspondance , je me
suis trouvé contraire i votre docte ami. Non-seulement je
n’ai pu reculer , mais puisqu’il m’était impossible de chan-
ger d’avis, je I’ai renforcé parun morceau logique gue jai
rendu aussi concluant qu’il m’a été possible; car, lorsque
vous avez contre vous des hommes telsque M. D. , il faut
faire bonne mine et redoubler de force jusqu’a Fimperti-
nence ; je ne dis pas méme tout & fait exclusivement. Quant
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aux autres observat:ons » j’ai fait honneur avec ma doci-
lité ordinaire.

J’ai toujours prévu que votre ami appuyerait particu-
litrement la main sur ce livre V®. Je ferai tous les change-
ments possibles, mais probablement moins qu'il ne vou-
drait. A I’égard de Bossuet, en particulier, je ne refuse-
rai point d’affaiblir tout ce qui n’affaiblira pas ma /cause.
Sur la défense de la Déclaration, je céderai peu, car ce
livre étant un des plus dangereux qu’on ait publié dans ce
genre, je doute qu'on P'ait encore attaqué aussi vigoureu-
sement que je I'ai fait. Et pourquoi , je vous prie, affaiblir
ce plaidoyer? Je n’ignore pas l’espéce de monarchiequ’on
accorde en France 4 Bossuet ; mais c’est une raison de P'at-
taquer plus fortement. An reste, M. PAbbé , nous verrons.
Si M. D. est longtemps malade ou convalescent , je relirai
moi-méme ce V®livre , et je ne manquerai pas de faire dis-
paraitre tout ce qui pourrait choquer. J'excepte de ma
rébellion Particle du jansénisme, II fant bter aux jansé-
nistes le plaisir de leur donner Bossuet. Quanguam é....

Vous avez grandement raison , M. 'Abbé, celut qus est
sur les lieux, etc. Cependant voici qui me parait fort. —
Si Dépiscopat triomphe et se rétablit, ce grand événement
n’est possible qu'en vertu d’une révolution dans P’esprit
public. — Ergo, mon livre sera inutile. Qu'en pensez~
vous ? Cependant, je ne dis point ceci dogmaUquement,
je m’en rapporte 4 vous.

Mais J j'en reviens toujours i cette maladie. Quel malheur!
quel chagrin! quel contretemps! Pous ne pouvez entrer
dans son cabinet. Qu'est-ce que cela signifie, hon Dieu”

I} faut que je m’arréte. Aurevoir , M. ’Abhé.

V. T. H. et T. O. S.
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Lafamille de M. Deplace doit réunir quelque jour en un
volume le choix de ses meilleurs écrits, et élever ce mo-
nument 4 une mémoire chére et vénérable. S'il nous ap-
partenait de diriger ce choix, nous indiquerions I'Exa-
men du Génse du Christiantsme , le livre de la Persécu-
tion de U Eglise , ' Apologie des Catholiques , les principaux
articles épars dans les journaux et les recueils, puis enfin
ce que I'on posséde de lettres inédites de Joseph de Mais-
tre adressées au noble défunt. Dans ce qui vient d’une pa-
reille plume, de celte main qui nous a donnéle Pape et les
Soirées, il est peu de chose qu'il ne soit utile de sauver.

.~ A ces lettres,” nous joindrons des fragments de quel-
ques autres , qui ne pourraient pas aussi bien étre repro-
duites dans leur intégrité. La premiére, celle du 28 sep-
tembre, est suivie de corrections par lesquelles on voit
que la phrase sur la coupole de Saint-Pierre de Rome
donnait quelque inquiétude au comte J. de Maistre. 1l fai-
sait et refaisait ces lignes finales, On lit aujourd’hui dans
la derniere page de son livre du Pape : « Quinze si¢cles
avaient passésur la ville sainte, lorsque le génie chrétien,
jusqu’d la fin vainqueur du paganisme , osa porter le
Panthéon dans les airs,, pour n’en faire que la couronne de
son temple fameux ,etc. » «—Malgré le mot de Michel-
Ange , disait de Maistre, je crains qu’il 0’y ait ici une pen-
sée fausse, car certainement le Panthéon est bien 2 sa
place, et nullement en lair. J’avais imaginé cette autre
legon: Et le génie chréitien, jusqu'd la fin varnqueur du
paganisme , s'est joué deputs de ce monument superbe en
portant dans les airs un colosse rival du Panthéon, pour
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wen faire que la couronne, etc. Qu'en dites-vous? c'est
rigoureusement vrai,

« Si vous n’aimez pas ce changement, je rétabliraj
Yancienne legon..... sest joué depursde ce superbe colosse,
et Ua posé dans les airs , etc. Je n'ai fait qu'affaiblir la
pbrase, en lisant @ semblé depuis, etc. sans effacer ce
qu'il peut y avoir de faux dans I'idée. »

Le 28 seplemhre 1818.

Jereprends quelques-unes de vos idées, A mesure qu'elles
me reviennent. Dans une de vos précédentes lettres, vous
m’exhortiez d ne pas me géner sur les opinions, mais i res-
pecter les personnes. Soyez bien persuadé , Monsieur , que
ceci est une illusion frangaise. Nous en avons tous, et vous
m’aveztrouvé assez docile en général pour n’étre pas scan-
dalisé, si je vous dis gw’on n’a rien fast contre les opinions,
tant quon n'a pas attaqué les personnes. Je ne dis pas ce~
pendant que, dans ce genre, comme dansun autre, il n’y
ait beaucoup de vérité dans le proverbe : A tout seigneur
tout honneur , ajoutons seulement sans esclavage. Or, il
est trés-certain que vous avez fait en France une douzai-
ne d’apothéoses au moyen desquelles il n’y a plus moyen
de raisonner. En faisant descendre tous ces dieux de leurs
piédestaux pour les déclarer simplement grands hommes,
on ne leur fait, je crois, aucun tort, etV’on vous rend un
grand service. Au reste, il y a mesure & tout; et encore
une fois , @ tout docteur tout honneur, pourvu gu'on ne me
défende pas de rire un peu du Commentaire sur T.Apoca-
lypse, aprés'quejai parlé comme je le dois des Principes
mathématiques de la philosophie.

Avec cette lettre , oubientot aprés, vous recevrez le li-
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vre de mon ouvrage qui se rapporte aux Eglises schisma-
tiques, et qui n’était pas achevé quand mon M. S. est allé
~vous chercher. Ce livre est le IVY; il est particuliérement
dicigé contrele livre de M. de Stourdza qui fait beaucoup
de mal en Russie; mais Pauteur n’est point nommé , 3 cau-
ge de mes anciennes liaisons avec sa famille, et & cause de
}a demi-protection que 'empereur a donnée i ce livre.
Rome tient beaucoup 2 la réfutation de cet ouvrage ( Con-
sidérations sur la dactrine et Uesprit de TEglise orthodoxe.
Stuttgard , chez Cotta; de I'imprim. du Bureau d’indus-
tried Weimar , et & Paris , chez Treuttel, 1816, in-8°)
L’auteur est chambellan de 'empereur de Russio, etc. .

P, §. Je laisse subsister tout exprés quelques phrases
impertinentes sur les Myopes. 11 en faut (j’entendsde I'im-
pertinence) dans certains ouvrages , comme du poivre dans
les ragoiits. Si le Pair les prend pour lui, nous verrons ce
qu’il dira. \

§ juin 1819.

Notre digne ami m’écrivait le 30 avril dernier : « Au-

« jourd’hui Pouvrage ferait peu d’effet, il en fera un’
« merveilleux aprés la crise, etc. » Jamais deux hom-

mes qui n’extravaguent pas tout i fait, n’ont été si oppo-
#6s sur une question quelconque. Il me semble, & moi,
qu’aprés la. crise, le livre sera sans intérdt et méme inu-

‘i]c. q [y ] * - - » ™ - - - [ ] - L [ )

Dans cette addition que vous avez approuvée (depuis
Particle IV de la Conclusion), il ya dans le portrait du
protestantisme un mot que j’ai mis I uniquement pour

e - o ————
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tenter votre goit: c’est celui de polisson. Vous ne m’en
avez rien dit; cependant, des personnes en qui je dois
avoir confiance , prétendent qu’il ne passera pas, et je le
crois de méme. Comme j’ai besoin absolument d’un mot
qui produise une forte opposition , tout bien examiné, j’ai
imaginé dewx misérables. Je ne trouve rien de mieux.
Qu’en dites-vous , Monsieur ?

Bi quid novisti rectius istis,

Candidus imperti.

Il faut finir. Hélas! qu’est devenu mon temps de Ri¢-
BSMEP  « 4 o e e e e e e e e e e

P. S. Mes amis sont bien plus empressés que moi ; car,
pour mon compte , je penche toujours pour la suppression
delouvrage. Si votre propre jugement ou les événements
en décidaient ainsi , il y auraitun compte 4 faireavec M. R.
Faites-moi part de tout, je vous enprie.

Turin , 7 scptembre 4819.

’ .. ! - - » * [ ] » B L J [ ] - . - L ] -

2 - > L ) [ ] [ ] L - [ ] L ] [ ] - - L ] L * L]

Rien de mieux pensé que de substituer les citations di-
versestirées des (Buvresde Bossuet 4 celles que j"ai emprun-
tées de M. de Bausset. Lorsque vous pourrez le faire nullo
negotio, vous me fairez plaisir; mais ne vous fatiguez
pas trop, parce qu'enfin cet objet est trés-secondaire. Par
une inconcevable bizarrerie,, en composant mon ouvrage,
j’ai constamment manqué de livres, et maintenant encore
y’en manque, ce qui vous paraitra fort extraordinaire ;
cependant rien n’est plus vrai. Toutes les bibliotheques
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cependan. me sont ouvertes. D'ailleurs, je n’ai plus le
temps de consulter, et mon fils me manque. Je trouve
Pétat militaire tout & fait contraire A Vesprit de famille ;
dans dix ans je ne sais si j’ai possédé mon fils dix mois. - .
. e » & s e = e & ® & & &+ e e .

. » ” » » . ] . . LY 'y . P .'-‘?r"{_.'.

Je crois qu’il ne vous restera rien i désirer , du moins
sur la couleur générale et sur lasuppression exacte de tou-
te expression ou dure ou sarcastique, ete.~— Sur le fond
des choses , nous différerons toujours plus ou moins; i ce-
la il n'y a pas de reméde. -

Tout bien examiné , je me range i Pavis et au désir de
mon fils, de faire paraitre les deux volumes i la fois.... Ii
faudra donc terminer votre Avis par le morceau de M. de
Bonald , qui est fort bien choisi et fera une excellente ca-
dence. -

Avec la permission de Monsieur mon fils, je suis trés-
fAché de m’avoir pas recu les épreuves du II° livre, Vous
voyez combien jai trouvé de fautes, méme capitales,
dans les feuilles corrigées. C'est une vieille expérience
que chacun lit sa pensée dans une feuille qu’il revoit. Mille
fois j’ai Ju blang pour noir. 1l faut étre deux. Jaides re-
mords d’ailleurs sur cette révision. Dans I'état otr vous
étiez, " pauvre malade, vous a-t-on apporté mon linge
sale? comme disait Voltaire; ne vous I'a-t-on point ap-
porf:troo 16t? enfin, je suis en peine sur ce point.........
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~ PREFACE

DE-LA PREMIERE EDITION ',

L’ouvrage que nous publions devait paraitre vers la fin
de 1817. Des obstacles qu’il n’a pas été possible de sur-
monter et qu'il est inutile de rappeler aujourd’hui, nous
ont forcés d’en retarder I'impression jusqu'd ce moment.

La gravité des circonstances dans lesquelles se trouvent
I’Eglise et PEtat , le besoin chaque jour plus vivement sen-
ti de connaitre les véritables causes de cet ébranlement
général qui fait chanceler I'autorité des gouvernements,
'urgente nécessité de revenir aux principes conservateurs
de I'ordre, ne nous permettent pas de douter que laclasse
des lecteurs auxquels s’adresse plus particuliérement cet
écrit, ne le lise avec toute I'attention que réclame lahaute
importance de son objet.

Depuis que I'impiété, sous le nom de philosophie , a
déclaré la guerre au sceptre et i la tiare, les hommes les
plus distingués par Ia profondeur de leurs vues et par I'é-
tendue de leur savoir ont rivalisé d’efforts pour combatire
les doctrines perverses, et sauver les peuples en lesrap-
pelant  Ia Religion comme au premier lien de toute so-

(1) Ou Avis des Editeurs, supprimé dans la deuxidme &dition,
18214 ; — rétabli dans celle de 1836 , sauf le retranchement du premier
alinéa.
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ciété. 1ls poursuivent encore cette noble tiche avec au-
tant de courage que de talent. Mais au milieu de cet admi-
rable concert de la science et de Ja véritable philanthropie,
il ne nous parait pas qu’il soitencore venu 4 P'esprit d’au-
cun écrivain de rechercher jusque dans ses derni¢res rami-
fications 'influence exercée par le Souverain Pontife sur la
formation et le maintien de I'ordre social, comme aussi de
mettre dans tout son jour Vimportance de ce méme pou-
voir pour rétablir la civilisation sur ses véritables bases,
aujourd’hui qu'un génie malfaisant les a brisées ou dépla-
cées. Personne encore, 4 ce qu'il nous semble , n’avait con-
sidéré le Pape comme représentant é lui seul le christia-
ntsme tout entier. Nul écrivain ne s’était placé 4la hauteur
nécessaire pour étudier I'histoire dans cet esprit, et n’a-
vaiten la pensée de snivre de D’ceil autorité pontificale &
travers lessidcles , d’écarter les nuages funestes quele pré-
jugé, Yerreur et la passion, dans le coupable dessein de
“pous la faire méconnaitre, n’ont cessé d’amonceler autour
d’elle; de nous la montrer, enfin, telle qu’elle est dans
tous sesrapports, et de rendre la nécessité de son action si
sensible , 'que tout esprit droit et religienx se vit entrainé
A cette conclusion : Sans le Pape tl w'y a plus de christva-
ntsme, et par une suite tnévitable, Uordre soctal est blessé
au caur.

Cette grande idée était réservée & 'homme célebre qui,
~ au commencement des jours révolutionnaires,, constdéra la
France®; et qui, en consignant notre avenir dans un petit
nombre de pages aussi fortement pensées qu'éloquemment
écrites, prit rang dés lors parmi les meilleurs écrivains,

(1) Considérations sur la France; Bale et Genbvo, 1797, Paris, 1708
et 181%. {Lyon, 1830.]
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"comme parmi les plus clairvoyants politiques de notre
ige.

Selon lui, le Pape est, si 'on peut parler ainsi, lareli-
gionvisible. De ce principe découlent soussa plume des con-
séquences nombreuses et d’un immense intérét dans leur
application a I'ordre social , conséquences qu’il a toujours
soin de justifier par le raisonnement et par l'histoire. Unc
discussion savante dissipe les doutes, éclaircit les difficul-
tés, résout les objections. Mais nous recommandons sur-
tout & 'attention du lecteur la bonne foi qui accompagne
constamment la polémique de I'écrivain. Loin de dissimu-
ler ce qui aété dit contre les systémes qu'il défend, il
semble au contraire chercher des objections. Que s’il ren-
contre sur sa route des hommes qui, avec un égal amour
de la vérité, ne partagent cependant pas ses principes ,
il .est le premier 4 leur tendre la main, et ne les combat
qu’en les embrassant.

Dans un tel ouvrage, le lecteur doits’attendre 2 retrou-
ver un grand nombre de faits , déja souvent reproduits
dans tous leurs détails par nos historiens ecclésiastiques et
profanes. Toutefois, autant par 'importance dn sujet au-
quel ces faits se rattachent, que par la mani¢re luminense
dont ils sont discutés et ramenés au but général , ils ne
peuvent manquer d’exciter un intérét égal,' peut-étre mé-
me supérieur A celui de la nouveauté.

Nous n’avons pas I’honneur d’étre connus de I'auteur.
La confiance la plus gratuite, effet d’un hasard dont nous
apprécions le bonheur , nous a seule mis en possession de
ses précieux manuscrits. Quelques-uns des principes qu'’il
professe sur l'autorité pontificale, s’éloignent des théories
enseignées communément parmi nous. Quand ses ouvra-
ges précédents n’en auraient pas suffisamment averti, il
n’est personne qui ne sache que les catholiques éirangers
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n’admettent pas, au sujet du Pape, les maximes qu'ils
appellent et que nous appelons nous-mémes, d'une ma-
ni¢re trop absolue, maximes de UEglise de France. A cet
égard , en notre qualité de simples éditeurs, nous n’avons
rien 4 dire, sinon qu’en combattant une doctrine répuiée
francaise, il était difficile de manifester plus d’attache-
mcnt & notre nation , et plus d’estime pour le sacerdoce
francais.

Aureste, il n'est plns question maintenant de défendre
telle opinion parce qu’elle est gallicane, et de combattre
telle autre parce qu'elle est ultramontaine. Il s'agit de
chercher la vérité quelque part qu’elle habite : il s’agit de
la trouver et de s’y attacher d’autant plus fortement , que
nous avons plus besoin d’elle que jamais. Le monde ca-
tholique doit-il adopter les opinions de nos théologiens , ou
nos théologiens dotvent-ils soumetire leurs opinions d celle
du monde catholique P C'est une question qui doit étre exa-
minée , non plus entre Francais , Italiens , Allemands, etc. ,
avec tous les préjugés de nation et d’éducation , maisentre
CHRETIENS seulement , avec amour et charité, avecle de-
sir le plus désintéressé de connaitre la véritable route,
et de s’y jeter pour n’en plus sortir. Jamais intérét plus
grand, plus général, plus pressant, ne commanda Tat-
tention de Pesprit, la droiture du cceur et le silence dcs
passions,

« Depuis que les peuples ne voient rien au-dessus des
« rois, ils s'y sont mis eux-mémes*. » Aux enseigne-
ments des saintes Ecritures sur 'origine du pouvoir , la
philosophic a substitué la souveraineté des peuples. Les
schismes, les hérésies qui désolérent I'Eglise au XVI®

(1) Théorie da pouvoir , tom. I, p, 289, ‘ ' i
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siécle , avaient préparé les voies, ou plutdt elles avaient
déjd insinué dans les esprits ce dogme monstrueux. Les
grandes dissidences , §'il est permis de parler ainsi, quise
sont élevées dans I'Eglise catholique, quoiqu’elles n'en
aient pas rcmpu Punité, n’ont-elles point cependant aug-
menté le mal , et n’a-~t-il pas raisonné juste, a-t-il violé
les lois de I'induction, ce prétre ennemi des rois, qui,
sur les quatre articles relatifs A Pautorité spirituelle, en a
calqué quatre autres tout 3 fait semblables, exprimés,
pour ainsi dire, dans les mémes termes sur la puissance
temporelle! ? Cest aux hommes d’état qui veillent autour
des trdnes , A méditer et & répondre,

Le moment o la vérité doit &tre connue est arrivé i
« Elle est mirie par le temps et les événements. Son dé-
« veloppement est nécessaire 3 la conservation de la so-
« ciété; etlagitation que I'on peut remarquer dans la so-
« ciété générale, n’est autre chose que les efforts qu’elle
« fait pour enfanterla vérité3, »

[ G-~-M. DeprAcE. ]

(1) Voyez dans U'Am{ de la Religion ei dw Ros, I'exposé des quatre
atticles politiques de M. I'sbbé G..... tsm. XV, n. 389, pag. 358.

(2) Théorie du pouvoir, tom. JI, p. 3.

by PAPE, ] e






PREFACE

DE LA SECONDE EDITION.

En présentant au public une nouvelle édition de ce
livre, Pauteur croit devoir rappeler deux objections prin-
cipales qui lui sont’ parvenues de deux réglons directe-

ment opposées.

~ L’une qui est ultramontaine, tombe sur la maniére
dont il a envisagé 'infaillibilité. On craint qu’il ne Pait
trop humanisée, s’il est permis de s’exprimer ainsi, en ne
I'appuyant que sur des considérations philosophiques;

Vautre qm est gallicane , se plaint qu'il ait trop favorisé
les maximes ultramonéaines.

Quant A la pre;mére ob]ectmn il est bien stir de n'a-
voir pas eté compris ; mais il n’est pas également sir que

ce ne soit pas par sa faute : c'est donc pour lui un devoir
de s'expliquer.

Dans plus d’an écrit il a trouvé Poccasion d’observer
que les dogmes et méme les maximes de haute discipline
c.
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catholique ne sont, en grande partie, que des lots du
monde divinisées, et, quelquefois aussi, des notions in-
nées ou des traditions vénérables sanctionnées par I3 ré-
vélation.

Ce qui est dit dans cet ouvrage sur la confession et sur
le célibat ecclésiastique suflit pour donney une idée de
cette théorie.

L'’auteur en a fait un grand usage en traitant le sujet
important de Tinfaillibilité. I a montré d’abord qu'en
vertu des seules lois sociales toute souveraineté est infail-
lible de sa natare ; que les grands tribunaux méme jouis-
sent de cette prérogative , sans laquelle nul gouvernement
ne serait possible,

Partant de ce principe incontestable, il a dit : « Puis:
% que la souveraineté est infaillible de sa nature, Dien
« n’a donc' fait que diviniser cette loi en la portant dans
« son Eglise qui est une Société soumise 3 toutes les lois
« dela souverainetd,
'« Si donc vous étes forcés de supposer Iinfaillibilité ,
« méme dans les souverainetés temporelles ol elle n’est
« pas, sous peine de voir Vassociation se dissondre,
« comment pourriez-vous refuser de la reconnaftre dans
« la souveraineté spirituelle qui a cependant une im-
« mense supériorité sur P'autre , puisque d'un cété ce
« grand privilége est seulement humainement supposé , et
« que de Vaulre 1l est DIVINENENT PROMIS ' P »

(1) Liv. T, chap. XIX, pag. 449
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Dans un autre endroit de son livre, il appelle I'infail-
libilité un magnifique et DIVIN privilége de ld chasre de
saint Prerre®.

Enfin il sest plaint, et méme d’une maniére remar-
quable, a ce qu'il a entendu dire,.de ceux qui ont voulu
noss montrer la date de cette croyance A Pinfaillibilité 3,

Tous ces textes lui semblent assez clairs. Si par hasard
néanmoins 'auteur, en appuyant trop sur une vérité, a
pu faire soupconner qu'il en oubliait une autre (ce qui
est arrivé & des hommes bien au-dessus de lui) il se
flatte qu’aprés ce quon vient de lire il ne restera plus au-
cun doute sur ses principes,

Il ne croit pas enfin qu'il faille se montrer trop diffi-
cile avec les hommes de bonne valonté. Quand il aurait
nié ouvertement l'infaillibilité du Pape , dans le sens théo-
logique, il ne serait pas plus hérétique que Bossuet, et
toujours il aurait servi la cause pontificale en cherchant &
prouver quen vertu seulement des lois générales de toute
agrégation sociale, les mots de souveraineté et d’ nfad-
libslité sont deux synonymes naturels , de manidre qu’en

aucun cas il ne saurait y avoir appel des décisions du
Saint-Siége.

Mais il le répéte ; jamais il ne s’en est tenu 2 cette
théorie générale qu’il recommande néanmoins 2 tous les
bons esprits, L'analogie des dogmes et des usages catho-

(1) Liv. I, chap. XV, pag. 124.
(2) Liv. I, chap. Ier, pag. 24 et suivantcs,
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liques , avec les vroyances, les traditions et les pratiques
de tout 'univers (si ce sujet est traité avec I'étendue
convenable ) produirait un ouvrage de controverse d'un
nouveau genre, et qui ne serait pas des moins convain~
cants. Il saperait surtout par les fondements la grande
accusation des protestants tirée des .imitations. paiennes
qu'ils nous ont reprochées. On verrait que Midleton et
d’autres ont usé leurs plumes pour établir un dernier ré-
sultat gue lantiquité patenne présente des traces nombreu-
ses de ces mémes vérités que nous enseignons , ou des cé-
rémonies dont nous faisons usage. ‘Tout catholique in-
struit ne manquera pas de les remercier : salutem ex tni-
micis nostris; mais ce n’est point ici le lieu d’une disser-
tation sur ce vaste sujet : c'est assez d’observer que Ter-
tullien, en disant que lhomme est naturellement chrétien,
a dit certainement bien plus qu’il ne croyait dire.

Quant & Pautre objection qui part d’un ¢dté opposé ,
et qui roule sur les maximes gallicanes , Cest un article
sur lequel on passera légérement. L'auteur avoue n’avoir
pas un fort grand respect pour les fameuses maximes. 1l
les avait méme attaquées de front dans un V° livre de
son ouvrage, intitulé : Du Pape dans son rapport avec
VEglise gallicane; mais il a supprimé ce V® livre, parce
qu’il se trouvait hors de proportion avec les autres, et en-
core, parce (u’il avait nécessairement ume certaine cou-
leur polémique qni lui semblait ne pas se trouver en par-
faite harmonie avec le reste de I'ouvrage. S'il se déter-
mine & publier & part cette V° partie, ce qui peut arriver,
lauteur dira ses raisons. I1 n’ignore pomnt qu’on lui a re-
proché d’avoir traité un peu légérement certaines autori-
tés qu'on regardait en France comme décisives; néan-
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moins, aprés s'étre examiné sévérement, il n’a pas jugé
A propos de faire sur ce point aucun changement a son
- ouvrage. Tout homme a son caractére,. sa maniére de
voir et de s'exprimer ; sa conscience surtout, qui I'avertit
de ce qu'il peut. 1! est sans doute trop aisé de s’égarer en
se Jivrant 3 cette impulsion intérieure , mais quelquefois
aussi on s’expose 4 faire plus mal encore en la contrariant
de front : Serpit humi tutus nimium.

Quelle que soit d’ailleurs son infériorité a égard de
certains personnages illustres qua ¢ lecteur pourrait
avoir en vue ( infériorité dont nu homme au monde n’est
plus persuadé que lui) on ne saurait néanmoins lui con-
tester équitablement ’honneur de posséder avec eux deux
qualités identiques, celle de raisonner et celle de parler
frangais ; ce qui lui paralt suffire pour avoir le droit d’ex-
primer franchement ses pensées, dit-il méme avoir le
malheur de se trouver, une ou deux fois peut-étre, en
opposition avec ces hommes illustres devant gui il est &
genoux.

On connalt d’ailleurs en France les pensées de Pauteur
et sur la France en général, et sur PEglise de France en
particulier. Certes, il n’a envie de choquer ni 'une ni
Pautre ; il a dit ce qu'il en attend , et jamais il n’'a attaqué
que les funestes préjugés capables de tromper de si belles
espérances. Les illusions de 'habitude et peut-étre hélas!
celles de Porgueil , pourront sans doute retarder accom-
plissement de certaines prophéties; cependant il n’en
faut pas moins compter sur Pépogque des lis, comme la

nommait, il y a bien des années, un illuminé alle-
mand.
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L'auteur ne terminera point cette préface sans profi-
ter de l'occasion pour soumettre son ouvrage an juge-
ment de Rome, sans la moindre réserve imaginable ; il se
contredirait de la manidre la moins excusable , il refu-
sait de reconnaltre contre lui une autorité qu’il a défen-
due contre les autres avec tant de zéle et de bonne foi.

Chambéry , le 1° juillet 1820,



DISCOURS PRELIMINAIRE.

s ler.'

Il pourra paraitre surprenant qu'un homme du monde
s'attribue le droit de traiter des questions qui, jusqu'a
nos jours, ont semblé exclusivement dévolues au zile et
a Ia science de l'ordre sacerdotal. J'espére néanmoins
qu’aprés avoir pesé les raisons qui m’ont déterminé & me
jeter dans cette lice honorable, tout lecteur de bonne vo-
lonté les approuvera dans sa conscience, et m’absoudra de
toute tache d’usurpation. |

En premier lieu, puisque notre ordre s’est rendu, pen-
dant le dernier siécle, éminemment coupable envers la
Religion , je ne vois pas pourquoi le méme ordre ne four-
nirait pas aux écrivains ecclésiastiques quelques alliés fide-
les qui se rangeraient autour de I'autel pour écarter aun
moins les téméraires, sans géner les lévites.

Je ne sais méme si dans ce moment cette espéce d’al-
liance n’est pas devenue nécessaire. Mille causes ont affaibli
Pordre sacerdotal. La révolution I'a dépouillé, exilé,
massacré ; elle a sévi de toutes les maniéres contre les dé-
fenseurs-nés des maximes qu’elle abhorrait. Les anciens
athlétes de la milice sainte sont descendus dans la tombe ;
de jeunes recrues s’avancent pour occuper leurs places ;
mais ces recrues sont nécessairement en petit nombre,
Pennemi leur ayant d’avance coupé les vivres avec la plus
funeste habileté. Qui sait d’ailleurs si, avant de s’envoler

DU PAPE. 1
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vers sa patrie, Elie a jeté son manteaun , et si le vétement
sacré a pu étre relevé sur-le-champ? 1l est sans doute pro-
bable qu’aucun motif humain n’ayant pu influer sur la
détermination des jeunes héros, qui ont donné leurs noms
dans lanouvelle armée, on doit tout attendre de leur noble
résolution. Néanmoins, de combien de temps auront-ils
besoin pour se procurer linstruction nécessaire aun com-
bat qui les attend! Et quand ils 'nuront acquise, lcur
restera-t-il assez de loisir pour 'employer? La plus indis-
pensable polémique n’appartient guére qu’a ces temps de
calme ou les travaux peuvent étre distribués librement,
suivant les forces et les talents. Huet n’aurait pas écrit sa
Démonstration évangélique , dans 'exercice de ses fonctions
épiscopales ; et si Bergier avait été condamné par les cir-
constances & porter pendant toute sa vie , dans une paroisse
de campagne , le poids du jour et de la chaleur , il n’au-
rait pu faire présent i la Religion de ‘cette foule d’ouvrages
qui Pont placé au rang des plus excellents apologistes.

Clest A cet état pénible d’occupations saintes, mais ac-
cablantes, que se trouve aujourd’hui plus ou moins ré-
duit le clergé de toute I'Europe, et bien plus particuliére-
ment celui de France, sur qui Ia tempéte révolutionnaire
a frappé plus directement et plus fortement. Toutes les
fleurs du ministére sont fanées pour lui ; les épines seules
lui sont restées. Pour lui, ’Eglise recommence ; et par
la nature méme des choses, les confesseurs et les martyrs
doivent précéder les docteurs. 11 n’est pas méme aisé de
prévoir le moment o1, rendu A son ancienne tranquillité,
et assez nombreux pour faire marcher de front toutes les
parties de son immense ministére, il pourra nous étonner
encore.par sa science autant que par la sainteté de ses
meeurs, Pactivité de son zéle et les prodiges de ses succes
apostoliques.
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Pendant cette espdce d’interstice qui, sous d'autres
rapports, ne sera point perdu pour la Religion, je ne vois
pas pourquoi les gens du monde, que leur inclination a
portés vers les études sérieuses , ne viendraient pas se ran-
ger parmi les défenseurs de Ia plus sainte des causes. Quand
ils e serviraient qu’a remplir les vides de I'armée du Sei-
gneur , on ne pourrait au molns leur refuser équitablement
le mérite de ces femmes courageuses, qu'on a vues quel-
quefois monter sur les remparts d’une ville assiégée, pour
cffrayer au moins I'eil de 'ennemi.

Toute science, d’ailleurs, doit toujours, mais surtout
h cette époque , une espéce de dime A celui dont elle pro-
céde ; car cest lut qui est le Dieu des sciences , et c'est lui
qui prépare toutes nos pensées'. Nous touchons i la plus
grande des époques religieuses, ou tout homme est tenu
d’apporter, s'il en a la force, une pierre pour Védifice
auguste , dont les plans sont visiblement arrétés. La médio-
crité des talents ne doit eflrayer personne; du moins elle
nc m’a pas fait trembler. L’indigent, qui ne séme dans
son étroit jardin que la menthe , Vancth et le cumin 2,
peut élever avec confiance la premiére tige vers le ciel
stir d’étre agréé autant que 'homme opulent qui , du mi-
lieu de ses vastes camipagnes , verse 2 flots , dans les parvis
du temple, la puissance du froment et le sang de la vigne®.

Une autre considération encore n’a pas eu peu de force
pour m’encourager. Le prétre qui défend la Religion, fait
%on devoir, sans doute, et mérite toute notre estime ;

(1} Deus scientiarum Dominus est , el ipsi proparantur cogitationes.
I. Reg., cap. I, v. 3,
(2) Mauth. XXIII, 23.
(3) Robur panis...... sanguinem uva. Ps. CIV, 16. Tsaie , IIL 1.
Gen. XLIX, 11. Deut. XXXII, 14.
1.
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mais auprés d’une foule d’hommes légers ou préoccupés,
ila I'air de défendre sa propre cause; et qupique sa bonne
foi soit égale A la nétre, tout observateur a pu s’aperce-
voir mille fois que le mécréant se défie moins de I’homme
du monde, et s’en laisse assez souvent approcher sans la
moindre répugnance : or, tous ceux qui ont beaucoup
examiné cet oiseau sauvage et ombrageux, savent encore
qu’il est incomparablement plus difficile de I'approcher que

de le saisir. .

Me sera-t-il encore permis de le dire? Si 'homme qui
s’est occupé toute 5a vie d’un sujet important, qui lui a
consacré tous les instants dont il a pu disposer , et qui a
tourné de ce cdté toutes ses connaissances ; si cet homme,
dis-je, sent en lui je nc sais quelle force indéfinissable,
qui lui fait éprouver le besoin de répandre ses idées, il
doit sans doute se défier des illusions de ’amour-propre ;
cependant il a peut-étre quelque droit de croire que cette
espdce d’inspiration est quelque chose, si elle n’est pas
dépourvue surtout de toute approbation étrangére.

1 y a longtemps que jai considéré la France', et si je
ne suis totalement aveuglé par ’honorable ambition de lui
étre agréable, il me semble que mon travail ne lui a pas
déplu. Puisqu’an milien de ses épouvantables matheurs,
clle entendit avec bienveillance la voix d'un ami qui lui
appartenait par la Religion, par la langue et par des es-
pérances d’un ordre supérieur, qui vivent toujours, pour-
quoi ne consentirait-elle pas

A me priter encore une oreille attentive,

aujourd’hui qu’elle a fait un si grand pas vers le bonheur,

(1) Considérations sur la France, in-8. Bile, Gentve, Paris, 1795,
1796. [Lyon, 1830, L. Lesne , 1843. ]
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et qu’'elle a recouvré au moins assez de calme pour s’exa-
miner elle-méme et se juger sagement?

1l est vrai que les circonstances ont bien changé depuis
Yannée 1796. Alors chacun était libre d’attaquer les bri-
gands & ses périls et risques : aujourd’hui que toutes les
puissances sont & leur place, V'errenr ayant divers points
de contact avec la politique , il pourrait arriver a Pécri-
vain qui ne veillerait pas continuellement sur lui-méme,
le matheur qui arriva & Dioméde sous les murs de Troie,
celui de blesser une divinité en poursnivant un ennemi.

Heureusement il n’y a rien de si évident pour la con-
science que la conscience méme. Si je ne me sentais pénétré
d’une bienveillance universelle, absolument dégagée de
tout esprit contentieux et de toute colére polémique, méme
a I'égard des hommes dont les systtmes me choquent le
plus , Dien m’est témoin que je jetterais la plume; et j'ose
espérer que la probité qui m’aura lu ne doutera pas de
mes intentions. Mais ce sentiment n’exclut ni la profession
solennelle de ma croyance, ni I’accent clair et élevé de Ia
foi, ni le cri d’alarme en face de I'ennemi connu ou mas-
qué, ni cet honnéte prosélytisme enfin, qui procéde de I
persuasion.

Aprés une déclaration, dont la sincérité sera, je I'es-
pere, parfaitement justifiée par tout mon ouvrage, quand
méme je me trouverais en opposition directe avec d’autres
croyances , je serais parfaitement tranquille. Je sais ce
que 'on doit aux nations et & ceux qui les gouvernent ;
mais je ne crois point déroger i ce sentiment, en leur di-
sant la vérité avec les égards convenables. Les premidres
lignes de mon ouvrage le font connaitre : celui qui pour-
rait craindre d’en étre choqué, est instamment prié de ne
le pas lire. II m’est prouvé, et je voudrais de tout mon
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" coeur le prouver aux autres, que sans le Souverain Pontife
tl 'y a point de véritable christianisme , et que nul honnéte
homme chrétien , séparé de lur, ne signera sur son honneur
(s’ a quelque scicnce) une professton de foi clairement
circonscrile. |

Toutes les nations qui se sont soustraites & 'autorité
du Pére commun, ont sans doute, prises en masse, le
droit (les savants ne ont pas) de crier au paradoxe ; mais
nulle n’a celni de crier a 'insulte. Tout écrivain qui se
tient dans le cercle de la sévére logique , ne manque i per-
sonne. 1l n’y a qu’une seule vengeance honorable 3 tirer
de lui : ¢'est de raisonner contre lui, mieux que lui,

§ II,

Queique dans le cours entier de mon ouvrage je me sois
attaché , autant qu'il m’a été possible, anx idées générales,
néanmoins on s’apercevra aisément que je me suis parti-
culi¢rement occupé de la France. Avant qu’elle ait bien
connu ses erreurs, il n'y a pas de salut pour elle ; mais ,
si elle cst encore aveugle sur ce point, I'Europe l'est
peut-étre davantage sur ce qu’elle doit attendre de Ia
France.

Il y a des nations privilégiées qui ont une mission dans
ce monde. Jai tAché déjh d’expliquer celle de la France,
qui me parait aussi visible que le soleil. Il y a dans le gou-
vernement naturel, et dans les idées nationales du peuple
francais , je ne sais quel élément théocratique ‘et religienx
qui se retrouve toujours. Le Francais a besoin de la Reli-
gion plus que tout autre homme ; s’il en manque, il n’est
pas seulement affaibli, il est mutilé. Voyez son histoire. Au
gouvernement des druides , qui pouvaient tout, a succédé
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celui des Evéques qui furent constamment, mais bien plus
dans I'antiquité que de nos jours, les conseillers du roi en
tous ses conseils. Les Evéques, c’est Gibbon qui I’observe,
ont fait le royaume de France : rien n’est plus vrai. Les
Evéques ont construit cette monarchie , comme les abeilles
construise une ruche. Les conciles, dans les premiers
siécles de la monarchie, étaient de véritables conseils na-
tionaux. Les druides chrétiens, si je puis m’exprimer ainsi,
y jouaient le premier role. Les formes avaient changé,
mais toujours on retrouve la méme nation. Le sang teuton
quis’y méla par la conquéte, assez pour donner un nom
la France, disparut presque entiérement i la bataille de
Fontenai, et ne laissa que des Gaulois. La preuve s'en
trouve dans la langue; car lorsqu’'un peuple est un, la
langue est une?; et s'il est mélé de quelque manitre,
mais surtout par la conquéte , chaque nation constituante
produit sa portion de la langue nationale, la syntaxe et
ce qu'on appelle le génie de la langue appartenant tonjours
a la nation dominante; et le nombre des mots donnés par
chaque nation est toujours rigoureusement proportionné
4 la uantité de sang respectivement fourni par les diverses
pations constituantes, et fondues dans I'unité nationale.

(1) Gibbon , Hist, de la décad. tom. VII, ch. XXXVIII. Paris , Ma-
radan, 1812, in-8.

{2) De 1 vient que plus on s'élive dans I'antiquité, et plus les langues
sont radicales et par conséquent régulidres. En pariant, par exemple, '
du mot maison , pris comme racine, le grec aurait dit maisonniste , mai-
soRNier , maisonneur , maisonnerie , maisonner , emmaisonner, démai-
sonner, elc. Le Francais, au contraire, est obligé de dire maison, domes-
tique, éeonome, casanier , magon , bdlir , habiter , démolir , efc. On
reconnalt ici les poussitres de différentes nations, mélées et pétries par la
main du temps. Jo ne crois pas qu'il puisse y avoir une geule langue qui
ne posstde quelque élément de celles qui I'ont précédées; mais il y a prin-
cipalement de grandes masses constiluantes, et qu'on peut pour ainsi dire
toucher.
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Or, ’élément teutonique est 4 peine sensible dans Ia lan-
gue francaise; considérée en masse, elle est celtique et
romaine. Il n’y a rien de si grand dans le monde. Cicéron
disait : « Flattons-nous tant qu’il nous plaira, nous ne
« surpasserons ni les Gaulois en valeur, ni Igs Espagnols
« en nombre, ni les Grecs en talents, etc.; mais c’est par
« la religion et la crainte des Dieux, que nous surpassons
« toutes les nations de 'univers.» [De Ar. resp. c. IX.]

Cet élément romain, naturalisé dans les Gaules , s’ac-
corda fort bien avec le druidisme , que le christianisme
dépouilla de ses erreurs et de sa férocité , en laissant sub-
sister une certaine racine qui était bonne ; et de tous ces
éléments il résulta une nation extraordinaire, destinée &
jouer un rdle étonnant parmi les autres, et surtout i se
retrouver a la téte du sysiéme religienx en Europe.

Le christianisme pénétra de bonne heure les Francais,
avec une facilité qui ne pouvait étre que le résultat d’une
affinité particuliére. L’Eglise gallicane n’ent presque pas
d’enfance; pour ainsi dire en naissant elle se trouva la
premiére des Eglises nationales et le plus ferme appui de
Punité.

Les Francais eurent I’honneur unique , et dont ils n’ont
pas été & beaucoup prés assez orgueilleux, celui d’avoir
constitué ( humainement ) I'Eglise catholique dans le
monde, en élevant son auguste Chef au rang indispensa-
blement dit A ses fonctions divines, et sans lequel il n’eit
été quun patriarche de Constantinople, déplorable jouet
des sultans chrétiens et des autocrates musulmans.

Charlemagne, le frismégiste moderne , éleva ou fit re-
connaitre ce trdéne, fait pour ennoblir et consolider tous

les autres. Comme il n’y a pas eu de plus grande institu-
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tion dans P'univers, il n’y en a pas, sans le moindre doute,
oy la main de la Providence se soit montrée d’une maniére
plus sensible; mais il est beau d’avoir été choisi par elle,
pour étre instrument éclairé de cette merveille unique.

Lorsque, dans le moyen 4ge, nous allimes en Asie,
I’épée a la main, pour essayer de briser sur son propre ter-
rain ce redoutable'croissant, qui menagait tontes les liber-
tés de I’Europe, les Frangais furent encore i la téte de
cette immortelle entreprise. Un simple particulier, qui
n’a légué A la postérité que son nom de baptéme, orné
du modeste surnom d’ermite, aidé seulement de sa foi et
de son invincible volonté, souleva I’Europe, épouvanta
Asie , brisa la féodalité, anoblit les serfs , transporta le
flambeau des sciences , et changea I'Europe.

Bernard le suivit; Bernard , le prodige de son siécle et
Francais comme Pierre, homme du monde et cénobite
mortifié, orateur , bel esprit, homme d’état, solitaire,
qut avait lui-méme au dehors plus d’occupations que la
plupart des hommes n’en auront jamais ; consulté de toute
la terre, chargé d'une infinité de négociations tmportantes,
pactficateur des états, appelé aux conciles , portant des pa-
roles aux rots, snstruisant les Evéques , réprimandant
les Papes, gqouvernant un ordre entier , prédicateur et
oracle de son temps’.

On ne cesse de nous répéter qu’aucune de ces fameu-
ses entreprises ne réussit. Sans doute aucune croisade ne
réussit, les enfants méme le savent ; mais foutes ont réussi,
et c’est ce que les hommes méme ne veulent pas voir.

Le nom francais fit une telle impression en Orient, qu'il

(1) Bourdaloue , serm, sur Ja fuite du mondo , 47¢ partie,
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y est demeuré comme synonyme de celui d’Européen; et
le plus grand poéte de I'ltalie, écrivant dans le XVI° siecle,
ne refuse point d’employer la méme expression *.

Le sceptre francais brilla & Jérusalem et 3 Constantino-
ple. Que ne pouvait-on pas en attendre? Il cit agrandi
I'Europe , repoussé I'Islamisme et suffoqué le schisme ;
malheureusement il ne sut pas se maintenir,

..... Magnis tamen excidit ausis.

Une grande partie de la gloire littéraire des Francais,
surtout dans le grand siécle, appartient au clergé. La
science s’opposant en général A la propagation des familles
et des noms?, rien n’est plus conforme 3 Vordre qu'une
direction cachée de la science vers I’état sacerdotal et par
conséquent célibataire.

Aucune nation n’a possédé un plus grand nombre d'éta-
blissements ecclésiastiques que la nation francaise , et nulle
souveraineté n’employa, plus avantageusement ponr elle,
un plus grand nombre de prétres que la cour de France.
Ministres , ambassadeurs, négociateurs, instituteurs, etc.,
on les trouve partout. De Suger A Fleury, la France n’a
qu’a se louer d’eux. On regrette que le plus fort et le plus
éblounissant de tous se soit élevé quelquefois jusqu’a P'in-
exorable sévérité; mais il ne la dépassa pas; et je suis
porté & croire que, sous le ministére de ce grand homme,

(1) Il popol Franco. (Les croisés, I'armée de Godefroi. ) Tasso.

(2) De la vient sans doute V'antique préjugé sur I'incompatibilité dela
science et de la noblesse , préjugé qui lient, comme tous les autres, &
quelque chose de caché. Aucun savant du premier ordre n’a pu créer une
race. Les noms memes da XVIIe siecle, fameux dans les sciences el les
lettres , me subsistent déja plus.
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le supplice des Templiers et d’autres événements de cette
espece n’eussent pas é1é possibles.

La plus haute noblesse de France s’honorait de remplir
les grandes dignités de I'Eglise. Qu’y avait-il en Europe
au~dessus de cette Eglise gallicane, qui possédait tout ce
qui plait 4 Dieu et tout ce qui captive les hommes, la vertu,
la science, la noblesse et I'opulence?

Veut-on dessiner la grandeur idéale? qu’on essaie d'i-

maginer quelque chose qui surpasse Fénelon , on n’y réus-
sira pas.

Charlemagne , dans son testament, légua & ses fils la
tutelle de I'Eglise romaine. Ce legs, répudié par les em-
pereurs allemands, avait passé comme une espéce de fidéi-
commis 3 la couronne de France. L’Eglise catholique pou-
vait étre représentée par une ellipse. Dans P'un des foyers
on voyait saint Pierre , et dans I’autre Charlemagne : I'E-
glise gallicane avec sa puissance, sa doctrine , sa dignité,
sa langue , son prosélytisme , semblait quelquefois rap-
procher les deux centres, et les confondre dans Ia plus
magnifique unité.

Mais, 6 faiblesse humaine! 6 déplorable aveuglement!
des préjugés détestables que j’aurai occasion de développer
dans cet ouvrage, avaient totalement perverti cet ordre
admirable , cette relation sublime entre les deux puissan-
ces. A force de sophismes et de criminelles manceuvres ,
on était parvenu & cacher au roi {rés-chrétien I'une deses
plus brillantes prérogatives , celle de présider (humaine-
ment ) le systéme religieux , et d’étre le protecteur hérédi-
taire de Y'unité catholique. Constantin s’honora jadis du
titre d’évéque cxtérieur. Celui de souverarn pontife exti-

rieur ne flattait pas ambition d’un successeur de Charle-
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magne; et cet emploi, offert par la Providence, était va-
cant ! Ah! si les rois de France avaient voulu donner main-
forte a la vérité, ils auraient opéré des miracles ! Mais
que peut le roi, lorsque les lumiéres de son peuple sont
éteintes ? 11 faut méme le dire i la gloire immortelle de 'au-
guste maison, I’esprit royal qui 'anime a souvent et trés-
heurcusement été plus savant que les académies, et plus
juste que les tribunaux.

Renversée i la fin par un orage surnaturel , nous avons
vu cette maison si précieuse pour I'Europe, se relever par
un miracle qui en promet d’autres, et qui doit pénétrer
tous les Francais d’un religieux courage; mais le comble
du malbeur pour eux, serait de croire que la révolution
est terminée, et que la colonne est replacée, parce qu’elle
est relevée. Il faut croire , au contraire, que I'esprit ré-
volutionnaire est sans comparaison plus fort et plus dan-
gereux qu’il ne I’était il ya peu d’années. Le puissant usur-
pateur ne s’en servait que pour lui. If savait le comprimer
dans sa main de fer, et le réduire 4 n’étre qu’une espéce
de monopole au profit de sa couronne. Mais depuis que la
justice et la paiz se sont embrassées , le génie mauvais a
cessé d’avoir peur; et au lieu de s'agiter dans un foyer
unique , il a produit de nouveau une ébullition générale
sur une immense surface.

Je demande la permission de le répéter : la révolution
francaise ne ressemble & rien de ce qu’on a vu dens les
temps passés. Elle est satanique dans son essence?. Jamais
elle ne sera totalement éteinte que par le principe con-
traire,, et jamais les Francais ne reprendront leur place
jusqu'd ce qu’ils aient reconnu cette vérité. Le sacerdoce

(1) Considérations sur la France. Chap. X, § 3.
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doit étre P'objet principal de la pensée souveraine. Si j’a~
vais sous les yeux le tableau des ordinations, je pourrais
prédirve de grands événements. La noblesse francaise trouve
a cette époque I'occasion de faire & P'état un sacrifice digne
d’elle. Qu’elle offre encore ses fils 4 autel comme dans les
temps passés. Aujourd’hui, on ne dira pas qu’elle n’ambi-
tionne que les trésors du sanctusire. L’Eglise jadis 1’enri-
chit et l'illustra; qu’elle lui rende aujourd’hui tout ce
qu’elle peut lui donner : I'éclat de ses grands noms, qui
maintiendra I'ancienne opinion, et déterminera une foule
d’hommes a suivre des étendards portés par de si dignes
mains ; le femps fera le reste. En soutenant ainsi le gacer-
doce , 1a noblesse frangaise s’acquittera d’unc dette im-
mense qu’elle a contractée envers la France, et peut-itre
méme envers I'Europe. La plus grande marque de res-
pect et de profonde estime qu’on puisse lui donner , c’est
de lui rappeler que la révolution francaise, qu’elle eiit sans
doute rachetée de tout son sang, fut cependant en grands
partie son ouvrage. Tant qu’une aristocratie pure, c’est-&=
dire professant jusqu’ I’exaltation les dogmes nationaux,
environne le tréne, il est inébranlable, quand méme 13
faiblesse ou I’erreur viendrait 4 s’y asseoir ; mais si le barom-
nage apostasie , il n'y a plus de salut pour le tréne, quand
méme il porterait saint Louis ou Charlemagne; ce qui est
plus vrai en France qu’ailleurs. Par sa monstrueuse alliance
avec le mauvais principe, pendant le dernier siécle, la
noblesse francaise a tout perdu; c'estd elle qu’il appar-
tient de tout réparer. Sa destinée est siire, pourvu qu’elle
n'en doute pas, pourvu qu'elle soit bien persuadée de
Palliance naturelle, essentielle, nécessaire, francaise du
sacerdoce et de la noblesse. ’

A Pépoque la plus sinistre de la révolution , on a dit
Ce nest pour la noblesse qu’une éclipse méritée. Elle re~
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prendra sa place. Elle en scra quitte pour embrdsser un
Jour , de bonne grdce ,
Des enfants qu’en son sein elle n'a point portds 1.

Ce qui fut dit, il y a vingt ans, se vérifie anjourd’hui.
Si la noblesse francaise est soumise 4 un recrutement, il
dépend d’elle d’en éter tout ce qu'il pourrait avoir d’affli-
geant pour les races antiques. Quand elle saura pourquoi
il était devenu nécessaire , il ne pourra plus lui déplaire
ni lui nuire ; mais ceci ne doit étre dit qu’en passant et
sans aucun détail approfondi.

Je, rentre dans mon sujet principal , en obscrvant que la
race anti-religieuse du dernier siécle contre toutes les véri-
tés et toutes les institutions chrétiennes s’était tournée
surtout contre Ie Saint-Siége. Les conjurés savaient assez,
et le savaient malheureusement bicn mieux que la foule
des hommes bien intentionnés, que lc christianisme repose
entiérement sur le Souverain Pontife. C'est donc de ce coté
qu’ils tournérent tous leurs efforts. S’ils avaient proposé
aux cabinets catholiques des mesures directement anti-
chrétiennes, la crainte ou la pudeur , au défaut ‘de motifs
plus nobles , aurait suffi pour les repousser ; ils tendirent
donc A tous les princes le piége le plus subtil.

«Hélas! ils ont des rois égaré Jes plus sages!

Ils leur présentérent le Saint-Siége comme I'ennemi
naturel de tous les trénes; ils I’environnérent de calomnies ,
de défiances de toute espéce ; ils tichérent de le brouiller
avec la raison d’état ; ils n’oubliérent rien pour attacher
I'idée de la dignité 4 celle de Vindépendance. A force
d’usurpations , de violences , de chicanes, d’empiétements
de'tous les genres, ils rendirent la politique romaine om-
brageuse , lente , sournoise; etils ’accustrent ensuite des

1) Considérations sur la France. Chap, X, § 3.
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défants qu’elle tenait d’eux. Enfin, ils ont réussi & un point
qui fait trembler. Le mal est tel que le spectacle de cer-
tains pays catholiques a pu quelquefois scandaliser des
yeux étrangers & la vérité , et les détourner d’elle. Ce-
pendant , sans le Souverain Pontife , tout l'édifice du
christianisme est miné, et n’attend plus , pour crouler
entiérement , que le développement de certaines, circon-
stances qui scront mises dans tout leur jour.

En attendant, les faits parlent. A-t-on jamais vu des
protestants s’amuser & écrire des livres contre les églises
grecque , nestorienne , syriaque , etc., qui professent
des dogmes que le protestantisme déteste ? Ils s’en gar-
dent bien. lls protégent, au contraire, ces églises; ils
leur adressent des compliments, et se montrent préts a
s'unir & elles, tenant constamment pour véritable allié
tout ennemi du Saint-Siége’.

L’incrédule , de son cété , rit de tous les dissidents, et
se sert de tous , parfaitement sir que tous, plus ou moins,
et chacua i sa maniére , avancent son grand euvre , c’est-
d-dire la destruction du christianisme.

Le protestantisme , le philosophisme et mille autres sec-
tes plus ou moins perverses ou extravagantes, ayant pro-
digieusement diminué les vérités parmi les hommes?, le
genre humain ne peut demeurer dans I'état o il se trouve.
Il s’agite, il est en travail , il a honte de lui-méme , et
cherche, avec je ne sais quel mouvement convulsif, a

(1) Voyez les Recherches asialiques de M. Claudius Buchanan, docteur
cn théologie anglaise, ol il propose & I'église anglicane de s'allier dans
'Inde a la syriaque , parce qu’elle rejetis la suprématic du Pape. In-8.
Londres, 1812, p. 285 4 287.

(2) Diminut sunt veritates a filiis homioum. Ps. XI, v. 2.
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remonter contre le torrent des erreurs, aprés s’y étre
abandonné avec 'aveuglement systématique de I'orgueil.
A cette époque mémorable , il m’a paru utile d’exposer,
dans toute sa plémitude, une théorie également vaste et
‘importante , et de la débarrasser de tous les nuages dont
on s'obstine & I'envelopper depuis si longtemps. Sans
présumer trop de mes efforts , j'espére cependant qu’ils ne
seront pas absolument vains. Un bon livre n’est pas ce-
lui qui persuade tout le morde, autrement il n’y aurait
point de bon livre; c’est celui qui satisfait complétement
une certaine classe de lecteurs & qui I'ouvrage s’adresse
particuliérement, et qui du reste ne laisse douter personne
ni de 1a bonne foi parfite de 'auteur, ni de I'infatigable
travail qu’il s’est imposé pour se rendre maitre de son
sujet, et lui trouver méme, s’il était possible, quelques
faces nouvelles. Je me flatte naivement que, sous ce point
de vue , tout lecteur équitable jugera que je suis en régle.
Je crois qu'il n’a jamais été plus nécessaire d’environner
de tous les rayons de I'évidence une vérité du premier or-
dre, et je crois de plus que la vérité a besoin de la France.
J'espére donc que la France me lira encore une fois avec
bonté; et je m’estimerais heureux surtout si ses grands
personnages de tous les ordres , en réfléchissant sur ce
que j’attends d’eux , venaient A se faire une conscience de
me réfuter.

Meai 1817,




DU PAPE.

LIVRE PREMIER.

DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC L'EGLISE
CATHOLIQUE,

CHAPITRE PREMIER.

DE L’INFAILLIBILITE.

Que n’a-t-on pas dit sur linfaillibilité considérée sous
le peint de vue théologique! Il serait difficile d’ajouter de
nouveaux arguments & ceux que les défenseurs de cette
haute prérogative ont accumulés pour I’appuyer sur des
autorités inébranlables, et pour la débarrasser des fantd-
mes dont les ennemis du christianisme et de l'unité se
sont plus i 1'environner, dans Vespoir de la rendre odieuse
au moins, s8'il n’y avait pas moyen de faire mieux. -

Mais je ne sais si I'on a assez remarqué, sur ceite grande
question camime sur tant d’autres, que les vérités theo-
logiques ne sont que des vérités générales , manifestées et
divinisées dans le cercle religieux , de maniére quel’on ne
saurait en attaquer une sans attaquer une loi du monde.

L’infaillibilité dans Yordre spirituel , et la souveraineld
dans Pordre temporel , sont deux mots parfaitement syno-.

DU PAPE. 2
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nymes. L'un et 'autre expriment cette haute puissance qui
les domine toutes, dont toutes les autres dérivent, qui gou-~
verne et n’est pas gouvernée, qui juge et n’est pas jugée.

Quand nous disons que I'Eglise est tnfaillibie , nous ne
demandons pour clle , il est bien essentiel de I'observer,
aucun privilége particulier ; nous demandons seulement
qu’elle jouisse du droit commun 3 toutes les souverainetés
possibles , qui toutes agissent nécessairement comme in-
foithbles; car tout gouvernement est absolu ; et du mo-
ment oi Pon peut lui résister sous prétexte d’erreur ou
d’injustice , il n’existe plus.

La souveraineté a des formes différentes', sans doute.
Elle ne parle pas & Constantinoplc comme & Londres ; mais
quand elle a parlé de part et d’antre & sa maniére, le bill
est sans appel comme le fetfa.

Il en est de méme de I'Eglise : d’une maniére ou d’une
autre, il faut qu’'elle soit gouvernée, comme toute autre
association quelconque ; autrement il n’y aurait plus d’a-
grégation, plus d’ensemble, plus d’unité. Ce gouverne-
ment est donc de sa nature infaillible , ¢’est-3-dire absolu,
autrement il ne gouvernera plus. |

Dans Pordre judiciaire , qui n’est qu’une piéce du gou-
vernement , ne voit-on pas qu’il faut absolument en venir
a une puissance qui juge et n’est pas jugée ; précisément
parce qu’elle prononce au nom de la puissance supréme ,
dont elle est censée n’étre que l'organe et Ia voix ? Qu’on
s’y prenne comme on voudra ; qu’on donne i ce haut pou-
voir judiciaire le nom qu’on voudra; toujours il faudraqu’il
y en ait un auquel on ne puisse dire : Fous avtz erré.
Bien entendu que celui qui est condamné, est loujours
mécontent de arrdt, et ne doute jamais de liniquité du
tribunal ; mais le politique désintéressé, qui voit les
choses d’en haut, se rit de ces vaines plaintes. Il sait qu'il
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est un point od il faut s’arréter ; il sait que les longueurs
interminables , les appels sans fin et l'incertitude des pro-
priétés, sont, s'il est permis de s’exprimer ainsi , plus
injustes que D'injustice.

Il pe s’agit donc que de savoir ou est la souveraineté
dans I'Eglise ; car dés qu’elle sera reconnue, il ne sera
plus permis d’appeler de ses décisions.

Or, s'ily a quelque chose d’évident pour la raison au-
tant que pour la fot, c’est que I’Eglise universelle est une
monarchie. L’idée seule de D'unsversalité suppose cette
forme de gouvernement, dont I'absolue nécessité repose
sur la double raison du nombre des sujets et de I'étendue
géographique de I’empire.

Aussi tous les écrivains catholiques et dignes de ce nom
conviennent unanimement gue le régime de I'Eglise est mo-
narchique , mais suffisamment tempéré d’aristocratic , pour
qu’il soit le meilleur et le plus parfaitdes gouvernements*.

Bellarmin 'entend ainsi, et il convient avec une candeur
parfaite, que le gouvernement monarchique tempéré vaut
mieux que la monarchie pure 2,

On peut remarquer i travers tous les siécles chrétiens,
que celle forme monarchique n’a jamais été contestée ou
déprimée , que par les factieux qu’elle génait.

Dans le XVI°® siécle, les révoltés attribuérent la souve-
raineté & I'Eglise , ¢’est-d-dire’ an peuple. Le XVIII® pe
fit que transporter ces maximes dans la politique; c’est
le méme systéme, la méme théorie, jusque dans ses der-
niéres conséquences. Quelle différence y a-t-il entre I'E-
glise de Diew, uniquement conduite par sa parole, ctla
grande république une et indivisible, uniquement gouver-

(1) Certum est monarchicum iilud regimen essc aristocratid aliyua tem-
peratum. (Duval , De sup. potest. Pape, part, 1, quast. 2. )

(2) Bellarmin , De Suwmmo Pontif. cap. Il
)

ey
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née par les lois et par les députés du peuple souverain ? An~
cune. C’est 1a méme folie, ayant seulement changé d’épo-
que et de nom,

Qu’est-ce qu’une république, dés qu’elle excéde cer~
taines dimensions ? C’est un pays plus ou moins vaste,
commandé par un certain nombre d’hommes, qui se nom-
ment Ia république. Mais toujours le gouvernement est UN;
car il n’y a pas, et méme il ne peut y avoir de république
disséminée.

Ainsi, dans le temps de la république romaine , 1a sou-
veraineté républicaine élait dans le forum ; et les pays
soumis, c'est-d-dire les deux tiers & peu prés du monde
connu étaient une monarchie, dont le forum était I'ab-
solu et l’:mp:toyable souverain.

Que si vous 6tez cet état dominateur, il ne reste plus de
" lien ni de gouvernement commun, et toute unité disparait.

C’est donc bien mal & propos que les Eglises presbyié-
riennes ont prétendu, 4 force de parler, mous faire accep-
ter, comme une supposition possible, la forme républi-
caine , qui ne leur appartient nullement , excepté dans le
sens divisé et particulier ; c'est-d-dire que chaque pays a
son Eglise, qui est républicaine ; mais il n’y a point et il
ne peut y avoir d'Eglise chrétienne républicaine; en sorte
que la forme presbytérienne efface I’article du symbole,
que les ministres de cette croyance sont cependant obligés
de prononcer, au moins tous les dimanches : Je crois @
UEglise, une, sainfe, UNIVERSELLE et apostolique. Car dés
qu’il n’y a plus de centre ni de gouvernement commun,
il ne peut y avoir d’unité, ni par conséquent d’Eglise uni-
verselle ( ou catholique ), puisqu’il n’y a pas d’Eglise par-
ticuliére qui ait senlement, dans cette supposition, le
moyen constitutionnel de savoir si elle est en communauté
de foi avec les autres.
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Soutenir qu’une foule d’Eglises indépendantes forment
une Eglise une et untverselle , c’est soutenir , en d’autres
termes , que tous les gouvernements politiques de I’Europe
ue forment qu'un seul gouvernement un et universel. Ces
deux idées sont identiques ; il n’y a pas moyen de chicaner.

Si quelqu'un s’avisait de proposer un royaume de
France sans roi de France, un empire de Russie sans
empereur de Russie, efc., on croirait justement qu'il a
perdu Desprit ; ce serait cependant rigoureusement la
méme idée que celle d’une Eglise universelle sans chef.

It serait superflu de parler de I'aristocratie ; car o’y ayant
jamais eu dans I’Eglise de corps qui ait eu la prétention de
la régir sous aucune forme élective ou héréditaire, il s’en-
suit que son gouvernement est nécessairement monarchi-
que, toute autre forme se trouvant rigoureusement exclue.

La forme monarchique une fois établie, Pinfaillibilité
n’est plus qu’une conséquence nécessaire de la suprématie,
ou plutdt, c’est Ia méme chose absolument sous deux noms
différents. Mais quoique cette identité soit évidente, ja-
mais on n’a vu ou voulu voir que toute la question dé-
pend de cette vérité, et cette vérité dépendant 3 son tour
de la nature méme des choses, elle n’a nullement besoin
de s’appuyer sur la théologie , de manidre qu’en parlant de
'unité comme nécessaire, I'erreur ne pourrait étre op-
posée au Souverain Pontife,, quand méme elle serait pos-
sible, comme elle ne peut étre opposée anx souverains
temporels qui n’ont jamais prétendu A Pinfaillibilité. C'est
en effet absolument Ia méme chose dans la pratique , de
n’étre pas sujet 4 I'erreur, ou de ne pouvoir en étre
accusé. Ainsi, quand méme on demeurerait d’accord
gu’aucune promesse divine n’eiit été faite au Pape, il ne
serait pas moins infaillible, ou censé tel, comme dernier
tribunal ; car tout jugement dont on ne peut appeler cst
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et doit étre tenu pour juste dans toute association hu-
maine, sous toutes les formes de gouvernement imagina~
bles; et tout véritable homme d’état m’entendra bien,
lorsque je dirai qu’il ne s’agit pas seulement de savoir si
le Souverain Pontife est, mais s'il doit étre infaillible.

Celui qui aurait le droit de dire au Pape qu'il s’est
trompé, aurait, par la méme raison , le droit de lui déso-
béir; ce qui anéantirait la suprématie (ou Vinfaillibilité ),
et cette idée fondamentale est si frappante, que I'un des
plus savants protestants qui aient écrit dans notre siécle!,
a fait une dissertation pour établir que 'appel du Pape
ay futur concile détruit P'unité visible, Rien n’est plus
vrai ; car d’un gouvernement habituel , indispensable ,
sous peine de la dissolution du corps, il ne peut y avoir
appel 4 un pouvoir intermittent.

Voila donc d’un cbté Mosheim , qui nous démantre par
des raisons invincibles , que ’appel au futur concile détruit
Punsté visible de U Eglise, c’est-d-dire le catholicisme d’a-
bord, et bientét aprés le christianisme méme; et de I'au-~
tre Fleury, qui nous dit, en faisant I'énumération des li«
bertés de son Eglise : Nous croyons qu’il est permis d’ap-~
peler du Pape au futur concile , NONOBSTANT LES BULLES
pE Pie Il er pE Juies If, Qui L’onT DEFENDD 3,

C’est un étrange spectacle, il faut ’avouer, que celui de
ces docteurs gallicans , conduits par des exagérations natio-
nales & 'humiliation de se voir enfin réfutés par des théo-
lggiens protestants : je voudrais bien au moins que cq
spectacle n’eiit été donné qu’une fois.

(1) Lour. Mosheimii disserl. de appel. ad concil. nuiv. Ecclesiz unitatem
spectabilem lollentibus. (Dans I'ouvrage du docteur Marchetti, tom. 1i,
p. 258.)

(2) Fleury, sur les libertés de I'Eglise gallicane. Nouv. opusc. Paris
1807, in-12, p. 30.
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Les novateurs que Mosheim avait en vue, ont soutenu
« que le Pape avait seulement le droit de présider les
« conciles, et que le gouvernement de I'Eglise est aris-
« tocratique. » Mais, dit Fleury, celte opinion est con-
damnée d Rome et en France. .

Cette opinion a donc tout ce qu'il faut pour étre con-
damnée; mais si le gouvernement de V'Eglise n’est pas
aristocratique, il est donc monarchique, et s'il est monar-
chique, comme il V'est certainement et invinciblement,
quelle autorité recevra I'appel de ses décisions ?

Essayez de diviser le monde chrétien en patriarcats ,
comme le veulent les Eglises schismatiques d’Orient,
chaque patriarche, dans cette supposition, aura les pri-
viléges que nous attribuons ici au Pape, et ’on ne pourra
de méme appeler de leurs décisions ; car il faut toujours
qu’il y ait un point ou V'on s’arréte. La souveraineté sera
divisée, mais toujours on la retrouvera ; il faudra seule-
ment changer le symbole et dire : Je crois aux Eglises
divisées et indépendantes,

Clest & celte idée monstrueuse qu’on se verra ameng
par force ; mais bientdt elle se trouvera perfectionnée en-
core par les princes temporels qui, s’inquiétant fort peu
de cette vaine division patriarcale, établiront I'indépen-
dance de leur Eglise particuliére, et se débarrasseront
méme du patriarche, comme il est arrivé en Russie; de
maniére qu’an lieu d’une seule infaillibilité, qu’on rejette
comme un privilége trop sublime, nous en aurons autant
qu'il plaira & la politique d’en former par la division des
états. La souveraineté religieuse, tombée d’abord du Pape
aux patriarches, tombera ensuite de cenx~ci aux synodes,
et tout finira par la suprématie anglaise et le protestantisme
pur ; état inévitable, et qui ne peut étre que plus ou
moins retardé on avoué partout o le Pape ne régne pas.
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Admettez une fois 'appel de ses décrets, il n’y a plus
de gouvernement , plus d’unité, plus d’Eglise visible.

C’est pour n’avoir pas saisi des principes aussi évidents,
que des théologiens du premier ordre, tels que Bossuet et
Fleury , par exemple, ontmanqué I'idéec de D'infaillibilité,
de maniére & permettre au bon sens laique de sourire en
les lisant,

Le premier nous dit sérieusement que la doctrine de
Vinfaillibilité w'a commencé qu'au concile de Florence? ;
et Fleury, encore plus précis, nomme le dominicain Ca-
jetan comme 'auteur de cette doctrine , sous le pontificat
de Jules II. )

On ne comprend pas comment des hommes, d’aillcurs
si distingués, ont pu confondre deux idées aussi différentes
que celles de croire et de soutenir un dogme.

L’Eglise catholique n’est point argumentatrice de sa
nature; elle croit sans disputer ; car la for est une
croyance par amour , et Pamour n'argumente point.

Le catholique sait qu'il ne peut se tromper; il sait de
plus que s’il pouvait se tromper, il n’y aurait plus de
vérité révélée, ni d’assurance pour I’'homme sur la terre,
puisque toute société divinement tnstituée suppose U'infail-
libilité , comme Ya dit excellemment Dillustre Male-
branche.

‘Lafoi catholique n’a donc pas besom, et c’est ici son
caractére principal qui n’est pas assez remarqué; elle n’a
‘pas besoin, dis-je, de sereplier sur elle-méme, de s’inter-
roger suysa croyance, et de se demander pourquoi elle
croit; elle n’a point cette inquiétude dissertatrice qui agite
les sectes. C'est le doute qui enfante les livres : pourquoi
écrirait-elle donc, elle qui ne doute jamais?

(1) Hist. de Bossuet. Pidc. justific. du Ve liv., p. 392.
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Mais si 'on vient A contester quelque dogme, elle
sort de son état naturel, étranger A toute idée contentieuse;
elle cherche les fondements du dogme mis en probléme ;
elle interroge I'antiquiié; elle crée des mots sur tout,
dont sa bonne foi n’avait nul besoin , mais qui sont devenus
nécessaires pour caractériser le dogme , et mettre entre les
povateurs et nous une barriére éternelle.

J’en demande bien pardon & 'ombre illustre de Bossuet;
mais lorsqu’il nous dit que la doctrine de Vinfa:llibilité a
commencé au XIV€ siécle, il semble serapprocher de ces
mémes hommes qu’il a tant et si bien combattus. Les pro-
testants ne disaient-ils pas aussi que la doctrine de Ila
transsubstantiation n’était pas plus ancienne que le nom?
Et les ariens n’argumentaient-ils pas de méme contre la
consubstantialité P Bossuet, qu'il me soit permis de le dire
sans manquer de respect 4 un aussi grand homme , s’est
évidemment trompé sur ce point important. Il faut bien se
garder de prendre un mot pour une chose, et le commen-
cement d’une erreur pour le commencement d’un dogme.
La vérité est précisément le contraire de ce qu’enseigne
Fleury : car ce fut vers I’époque qu'il assigne que 'on
commenca , non pas i croire , mais a disputer sur I'infa:l-
Lbilité?. Les contestations élevées sur la suprématie du

(1) Le premier appel au fotur concile est celni qui fot émis par Taddée
au nom de Fréderic II, ep 1243. On dit qu'il y a du doute sur cet appel,
parce qu'il fut fait au Pape et au concile plus général. On veul que le
premier appel incontestable soit celui de Doplessis , émis le 13 juin 1303 ;
mais celui-ci est semblable 4 Pautre , et monire un embarras excessif.
Il est fait aw cqpeile et au Saint-Sidge apostolique et & celui et d ceur
i qui et auxquels i peut et doit étre le mieux portd de droit. (Nat. Alex.
in sec. XIII et XIV, art. 5, § 14.) Dans les quatre-vingis ans gui sui-
vent, on trouve huit appels doot les formules sont : Au Saini-Siége , au
sacré collége , au Pape futur, au Pape mieux informé, au concile, au
tribunal de Dieu, d la (rés-sainte Trinité, & Jésus-Christ enfin. (Voy.
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Pape , forcérent d'examiner la question de plus prés, et
les défenseurs de la vérité appelérent cette suprématie in-
- faillibelité, pour la distinguer de toute autre souverai-
neté ; mais il 'y a rien de nouveau dans I'Eglise, et ja-
mais elle ne croira que ce qu’elle a toujours cru. Bossuet
veut-il nous prouver la nouveauté de cette doctrine? qu'il
nous assigne une époque de I'Eglise, ot les décisions
dogmatiques du Saint-Siége n’étadent pas des lois; qu’il
efface tous les écrits ot il a prouvé le contraire avec une
logiqueaccahlante , uneérudition immense , une éloquence
sans égale; qu'il nous indique surtout le tribunal qui
examinait ces décisions et qui les réformait,
Au reste , s'il nous accorde, s'il nous prouve, 8'il nous
démontre que les décrets dogmatiques des Souverains Pon-
" tifes ont toujours fait lot dans UEglise, laissons-le dire
que la doctrine de Uinfarllibilité est nouvelle : qu’est-ce que
cela nous fait?

CHAPITRE 11,

DPES CONCILES,

Clest en vain que pour sauver I'onité et maintenir le
tribunal visible, on aurait recours aux conciles, dontil
est bien essentiel d’examinerla nature et les droits. Com-
mengons par une observation qui ne souffre pas le moindre
doute : C’est qu'une souveratneté periodique ou intermul-
tente est une contradiction dans les termes; car la souve-
raineté doit toujours vivre, toujours veiller, toujours

le doct. Marchetti, crit. de ¥leury, dans ’append. pages.257 et 260+)
Ces ineplies valcnl la peine d’étre rappelées ; elles prouvent d’abord la
nouveauté de ces appels, et ensuile I'embarras des appelants qui ne pou-
vaient confesser plus clairement I'absence de toul tribunal supérieur au
Pape , qu’en portant sagement 'appel ¢ la frés-sainle Trinits.

-




27
agir, Il n'y a pour elle aucune différence entre le sommeil
et la mort. )

Or, les conciles étant des pouvoirs intermittents dans
’Eglise, et non-seulement intermittents , mais, de plus,
extrémement rares et purement accidentels, sans aucun
retour périodique et légal, le gouvernement de I'Eglise ne
saurait leur appartenir.

Les conciles, d'ailleurs, ne décident rien sans appel,
s'ils ne sont pas universels, et ces sortes de conciles en-
trainent de si grands inconvénients , qu'il ne peut étre
entré dans les vues de la Providence, de leur confier le
gouvernement de son Eglise, '

Dans les premiers siécles du christianisme, les conciles
étaient beaucoup plus aisés & rassembler, parce que I'E-
glise était beaucoup moins nombreuse , et parce que I'n-
nité des pouvoirs réunis sur la téte des empereurs leur
" permettait de rassembler une masse suffisante d’Evéques,
pour en imposer d’'abord, et n’avoir plus besoin que de
I’assentiment des autres, Et cependant que de peines, que
d’embarras pour les rassembler !

Mais dans les temps modernes, depuis que Punivers
policé s’est trouvé , pour ainsi dire, haché par tant de
souverainetés, et qu'il a Até immensément agrandi par nos
hardis navigateurs, un concile gecuménique est devenu une
chimeére, Pour convoquer seulement tous les Evéques, et
pour faire constater légalement de cette convocation, cing
ou six ans ne suffiraient pas.

Je ne suis point éloigné de croire que si jamais une
assemblée générale de I’Eglise pouvait paraitre nécessaire,
ce qui ne semble nullement probable , on en vint, sui-
vant les idées dominantes du siécle, qui ont toujours une
certaine influence dans les affaires, & une assemblée re-
présentative. La réunion de tous les Evéques étant morale-

t
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ment, physiquement et géographiquement impossible ,
pourquoi chaque province catholique ne députerait-clle
pas aux états-généraux de la monarchie ? Les communes
n’y ayant jamais été appelées , et I'aristocratie étant de nos
jours et trop nombreuse et trop disséminée pour pouvoir
v comparaitre réellement , méme 4 beaucoup prés, que
pourrait-on imaginer de mieux qu’une représentation
épiscopale? Ce ne serait au fond qu'une forme déja recue
‘et seulement agrandie ; car dans tous les conciles on a
toujours recu les pleins pouvoirs des absents.

De quelque maniére que ces saintes assemblées soient
convoquées et constituées, il s’en faut de beaucoup que
I’Ecriture sainte fournisse, en faveur de Yautorité des
conciles , aucun passage comparable A celui qui établit
'autorité et les prérogatives du Souverain Pontife. Il n'y
a rien de si clair, rien de si magnifique que lespromesses
contenues dans ce dernier texte ; mais si I'on me dit, par
exemple : Toutes les fois que deux ou trots personnes sons
assemblées en mon nom, je serai au miliew d’elles; je de-
manderai ce que ces paroles signifient , et I'on sera fort
empéché pour m’y faire voir autre chose que ce que j’y vois,
c’est-d-dire une promesse faite aux hommes, que Diew
daignera préter une oreille plus particuliérement miséri-
cordieuse d toute assemblée d’hommes réunts pour le prier.

Dieu me préserve de jeter aucun doute sur I'snfaillvbi-
lité d’un concile géncral; je dis seulement que ce haut
privilége, il ne le tient que de son chef & qui les pro-
messes ont ¢é1é faites. Nous savons bien que les portes de
Uenfer ne prévaudront pas contre UEglise; mais pour-
quoi? A cause de Pyerre, sur qui elle est fondée. Otez
ce fondement, comment serait-elle infaillible, puisqu’elle
n’existe plus? Il faut étre , si je ne me trompe, pour éfre

quelque chose.
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Ne I'oublions jamais : aucune promesse n'a été faite A
’Eglise séparée de son chef , et la raison seule le devis
nerait , puisque 'Eglise, comme tout autre corps moral,
ne pouvant exister sans unité, les promesses ne peuvent
avoir été faites qu’a P'unité , qui disparait inévitablement
avec le Souverain Pontife.

CHAPITRE II1.
DEFINITION ET AUTORITE DES CONCILES.

Ainsi, les conciles cecuméniques ne sont et ne peuvent
dure quele parlement ou les états-généraux du christianisme
rassemblés par Uautorité et sous la présidence du souverain.

Partout o il y a un souverain (et dans le systéme ca-
tholique le souverain est incontestable ), il ne peut y avoir
d’assemblées nationales et 1égitimes sans lui. Dés qu'il a
dit veto , I'assemblée est dissoute, ou sa force colégislatrice
est suspendue ; si elle s’obstine, il y a révolution.

Cette notion si simple , si incontestable , et qu'on
n’ébranlera jamais , expose dans tout son jour I'immense
ridicule de la question si débattue, st le Pape est au-dessus
du concile , ou le concile au-dessus du Pape P Car c’est de-
mander en d’autres termes, st le Pape est au-dessus du
Pape , ou le concile au-dessus du concile ?

Je crois de tout mon cceur, avec Leibnitz, que Dieu a
préservé jusqu’ici les conciles véritablement ecuméniques
de toule erreur contraire d la doctrine salutaire’. Je crois
de plus qu'il.les en préservera toujours; mais puisqu’il ne
peuty avoir de concile cecuménique sans Pape, que si-
gnific la question , s'il est au-dessus ou au-dessous du Pape?

(1) Leibnitz , Nouv. essais sur I'entend, humain , page. 461 et suiv.
Pensées, tom. II, p. 45. N. B. Le mot véritablement est mis la pout
tcarler le coneile de Trente, dans sa fameuse correspondance avec Bossua.
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Le roi d’Angleterre est-il au-dessus dn parlement, ou
le parlement au-dessus du roi? Ni I'un , ni 'autre ; mais
le roi et le parlement réunis forment la législature ou la
souveraineté; et il n’y a pasd’Anglais raisonnable qui n’ai-
mit mieux voir son pays gouverné par un roi sans par-
lement, que par un parlement sans roi.

La demande est donc précisément ce qu'on appelle en
anglais un non sens®.

Au reste, quoique je ne pense mullement i contester
I'éminente prérogative des conciles généraux, je n’en re-
connais pas moins les embarras immenses qu’entrainent
ces grandes assemblées, et I'abus qu’on en fit dans les
premiers siécles de I'Eglise. Les empereurs grecs, dont Ia
rage théologique est un des grands scandales de I'his-
toire, étaient toujours préts & convoquer des conciles ,
et lorsqu'ils le voulaient absolument, il fallait bien y con-
sentir; car I’Eglise ne doit refuser 2 la souveraineté qui
s’obstine , rien de ce qui ne fait naitre que des inconvé-
nients. Souvent I'incrédulité moderne s'est plue i faire re-
marquer U'influence des princes sur les conciles, pour nous
apprendre 3 mépriser ces assemblées, ou pour les sépa-
rer de Pauntorité du Pape. On lui a répondu mille et miile
fois sur 'une et Iautre de ces fausses conséquences ; mais
du reste qu’elle dise ce qu’elle voudra sur ce sujet, rien
n’est plus indifférent 3 PEglise catholique, qui ne doit ni
ne peut étre gouvernée par des conciles. Les empereurs,
dans les premiers siécles de I'Eglise , n’avaient qu’a vou-
loir pour assembler un concile, et ils le voulurent trop
- souvent. Les Evéques, de leur cdté, s’accoutumaient 4 re-

(1) Ce n'est pas que jo prétende assimiler en toul le gouvernement de
FEglise & celui de I’Angleterre ol les éfuts-généraux sont permanents.
Jo ne prends de la compuraison que ec quisert & éublic mon raisomne-
mntl
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garder ces assemblées comme un tribunal permanent,
toujours ouvert au ztle et au doute; de 13 vient la men-
tion fréquente qu’ils en font dans leurs écrits, et I'ex-
tréme importance qu’ils y attachérent. Mais s'ils avaient
vu d’autres temps, s'ils avaient réfléchi sur les dimensions
du globe, et §’ils avaient prévu ce qui devait arriver un
jour dans le monde, ils auraient bien senti qu’un tribu-
nal accidentel, dépendant du caprice des princes, et
d’une réunion excessivement rare et difficile , ne pouvait
avoir été choisi pour régir I'Eglise éternelle et univer-
selle. Lors donc que Bossuet demande avec ce ton de su-
périorité qu'on peut lui pardonner sans doute plus qu’a
tout autre homme : Pourquot tant de conciles, si la dé-
cision des Papes suffisait d UEglise? le cardinal Orsi lui
répond fort A propos : « Ne le demandez point 4 nous,
« ne le demandez point aux papes Damase, Célestin ,
« Agathon, Adrien, Léon, qui ont foudroyé toutes les
« hérésies, depuis Arius jusqu’d Eutychés, avec le con-
« sentement de I’Eglise, ou d’une immense majorité, et
« qui n'ont jamais imaginé qu’il fit besoin de conciles
« (ecuméniques pour les réprimer. Demandez-le aux em-
« pereurs grecs, qui ont voulu absolument les conciles ,
« qui les ont convoqués, qui ont exigé I'assentiment des
« Papes, qui ont excité inutilement tout ce fracas dans
« PEglise . » |

Au Souverain Pontife seul appartient essentiellement lc
droit de convoquer les conciles généraux, ce qui n’exclut
point I'influence modérée et légitime des souverains. Lui
seul peut juger des circonstances qui exigent ce reméde
extréme. Ceux qui ont prétendu atiribuer ce pouvoir 2

(1) Jos. Aug. Orsi. De ivreformabili rom. Ponlificis in definiendis
fidei controversiis, judicio. Romm, 1772, in-4, tom. I1I, lib. IT, cap.
XX, pag. 183, 184,
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Yautorité temporelle , n’ont pas fait attention ¥ I'étrange
paralogisme qu’ils se permettaient. Ils supposent une mo-
narchie universelle et de plus éternelle ; ils remontent
toujours sans réflexion i ces temps ou toutes les mitres
pouvaient étre convoquées par un sceptre seul , ou par
deux. L'empereur seul, dit Fleury, pouvait convogquer les
conctles universels , parce qu'il pouvait seul commander
aux Evéques de faire des voyages extraordinasres , dont le
plus souvent il faisast les frais, et dont il indiquait le
lien...... Les Papes se contentarent de demander ces assem-
blées....... et souvent sans les obtenir 1.

Eh bien! c’est une nouvelle preuve que 'Eglise ne peut
étre régie par les conciles généraux, Dieu n’ayant pu
mettre les lois de son Eglise en contradiction avec celles
de la nature , lui qui a fait la nature et I'Eglise.

La souveraineté politique n’¢tant de sa nature ni uni-
verselle , ni indivisible, ni perpétuelle, si Fon refuse au
Pape le droit de convoquer les conciles généraux , a qui
donc I'accorderons-nous? Sa Majesté Trés-Chrétienne ap-
pellerait-elle les Evaques d’Angleterre , ou Sa Majesté Bri-
tannique ceux de France ? Voild comment ces vains dis-
coureurs ont abusé de Ihistoire! Et les voila encore bien
convaincus de combattre In nature des choses, qui veut
absolument, indépendamment méme de toute idée théo-
logique,, qu'un concile cecuménique ne puisse éire con-
voqué cue par un pouvoir cecuménique.

Mais comment les hommes subordonnés & une puissance,
puisqu’ils sont convoqués par elle, pourraient-ils étre,
quoique séparés d’elle, au-dessus d’elle? L’énoncé seul
de cette proposition en démontre ’absurdité.

On peut dire néanmoins, dans un sens trés-vrai , que le

(1) Nouv. opusc. de Fleury, p. 118.
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concile universel est au-dessus du Pape; car comme il ne
saurait y avoir de concile de ce genre sans Pape, si I'on
veut dire que le Pape et I'épiscopat entier sont au-dessus
du Pape, ou, en d’autres termes, que le Pape seul ne
peut revenir sur un dogme décidé par lui et par les Evé-
ques réunis en concile général, le Pape et le bon sens en
demeureront d’accord.

Mais que les Evéques séparés de lui et en contradiction
avec lui, soient au-dessus de lui, c’est une proposition
3 laquelle on fait tout I’honneur possible, en la traitant
seulement d’extravagante. ‘

Et la premiére supposition méme que je viens de faire,
si on ne la restreint pas rigoureusement au dogme, ne
contente plus 1a bonne foi, et laisse subsister une foule de
difficultés.

Ou est la souveraineté dans les longs intervalles que
séparent les conciles wcuméniques P Pourquot le Pape ne
pourrait-il pas abroger ou changer ce qu'tl aurait fait en
conctle , 8¢l ne s’agit pas de dogmes , et st les circonstances
Uextigent ympérieusement ? Si les besoins de I'Eglise appe-
laient une de ces grandes mesures qui ne souffrent pas de
délai, comme nous 'avons vu deux fois pendant {a révo-
lution francaise!, que faudrajt-il faire? Les jugements du
Pape ne pouvant étre réformés que par le concile général,
qui assemblera le concile? Si le Pape s’y refuse, qui le
forcera? et en attendant, comment V'Eglise sera-t-elle
gouvernée, etc. , etc.?

(1) D'abord , & 'époque de I'Eglise conslitutionnelle et du serment
civique , et depuis A celle du concordat. Les respeclables Prelats qui cru-
rent devoir résister au Pape, a celte derniére époque, pensérent que ha
question ¢lait de savoir ¢f le Pape &' était irompé : tandis qu’il s'agissait de
savoir s'i} fallait obéir quand méme il se serait trompé , ce qui abrégeait
fort I¥ discussion.

DU PAPE. 3
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Tout nous raméne i la décision du hon sens, dictée par
la plus évidente analogic , que la bulle du Pape, parlant
seul de sa chaire, ne differe des canons prononcés en con-
cile général , que comme, par exemple , I'ordonnance de
Ia marine, ou des eaux et foréts, différait pour des Fran-
cais de celle de Blois ou d’Orléans.

Le Pape, pour dissoudre un concile comme concile,
n’a donc qu’d sortir de la salle en disant : Je n’en suts
plus; de ce moment ce n’est plus qu'une assembiée , et un
conciliabule s’il s'obstine. Jamais je n’ai compris les
Francais lorsqu’ils aflirment que les décrets d’un concile
général ont force de loi, indépendamment de 'acceptation
ou de Ia confirmation du Souverain Pontife 1.

S'ils entendent dirc que les décrets du concile, ayant été
faits sous la présidence et avec I'approbation du Pape ou
de ses légats, la bulle d’approbation ou de confirmation
qui termine les actes, n’cst plus qu’une affaire de forme,
on peut les entendre ( cependant encore comme des chi-
caneurs ) ; s'ils veulent dire quelque chose de plus, ils ne
sont pas supportables.

Mais, dira-t-on peut-étre, d’aprés les disputeurs mo-
dernes, si le Pape devenait hérétique, furieux , destructeur
des droits de V'Eglise , ctc. , quel sera le reméde ?

Je réponds en premier lieu, que les hommes qui s’a-
musent A faire de nos jours ces sortes de supposilions,
quoique pendant dix-huit cent dix-sept ans elles ne se
soient jamais réalisées , sont bien ridicules ou bien cou-
pables.

En second lieu, et dans toutes les suppositions ima-

(1) Bergier, Dict. théol. art. comeéles, n. IV mais plus bas, an
n. V,8 3, il met an rang des caraciéres de I'cecuménicité la convocation
faite par le Souverain Ponlife, ou son conscutement. Je ne sais comment
on peut accorder cos deux lexics,
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ginables, je demande & mon tour : Que ferait-on si le roi
d’Angleterre était incommodé au point de ne pouvoir plus
remplir ses fonctions? On ferait ce qu'on a fait, ou peut-
étre autrement ; mais s’ensuivrait-il par hasard que le
parlement fut au-dessus du roi? ou qu’il puisse déposer
le roi? on qu'il puisse étre convoqué par d’autres que
par le roi, etc., etc., etc. ?

Plus on examinera la chose attentivement , et plus on
se convaincra que, malgré les conciles et en vertu méme
des conciles, sans la monarchie romaine il n’y a plus
d’Eglise.

Veut-on s'en convaincre par une hypothése trés-simple?
1l suffit de supposer qu’au XVI° siecle, I'Eglise orientale
séparée , dont tous les dogmes étaient alors attaqués ainsi
que les notres, se fit assemblée en concile @cuménique , &
Constantinople, 2 Smyrne, etc., pour dire anathéme aux
nouvelles erreurs, pendant que nous étions assemblés 2
Trente pour le méme objet ; ou aurait été I’Eglise? Otez
le Pape, il n’y a plus moyen de répondre.

Et si les Indes, 'Afrique et ’Amérique, que je sup-
pose également peuplées de chrétiens de la méme espéce,
avaient pris le méme parti, la difficulté se complique, la
confusion augmente, et I'Eglise disparait.

Considérons d’ailleurs que le caractére cecuménique ne
‘dérive point, pour les conciles, du nombre des Evéques
qui les composent; il suffit que tous soient convoqués :
ensuite vient qui veut et qui peut. Il y avait cent quatre-
vingts Evéques & Constantinople en 381 ; ily en avait
mille 3 Rome en 1139 , et quatre-vingt-quinze seulement
dans la méme ville en 15612, en y comprenant les Cardi-
naux. Cependant tous ces conciles sont généraux; preuve
évidente que le concile ne tire sa pujssance que de son
chef; car si le concile avait une autorité propre et indé-

3.
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pendante , le nombre ne pourrait dtreindifférent ; d’antaint
plus que dans ce cas, Pacceptation de I’Eglise n’est plus
nécessaire,, et que le décret une fois prononcé est irrévo~
cable. Nous avons vu le nombre des votants diminuer jus- -
qu’a quatre-vingts; mais comme il 0’y a‘ni canons ni cou-
tumes qui fixent des limites & ce nombre , je suis bien le
maitre dele diminuer encore jusqu’a des bornes que j’igno-
re. Et & quel homme & peu prés raisonnable fera-t-on
croire qu’une telle assemblée ait le droit de commander
au Pape et 4 IEglise? ‘

Ce n’est pas tout; si dans un besoin pressant de I'Egli-
se, le méme zéle qui anima jadis 'empereur Sigismond,
s’emparait A la fois de plusieurs princes, et que chacun
d’eux rassemblit un concile, o serait le conule cecumé-
nique et linfaillibilité?

La politique vanous fournir de nouvelles analogies.

CHAPITRE 1V.

ANALOGIES TIREES DU POUVOIR TEMPOREL.

Supposons que, dans un interrégue, le roi de France
étant absent ou douteux , les élats-généraux se fussent di-
visés d’opinion etbientét de fait , ensorte qu'ily ciiteu , par
exemple, des états-généraux a Paris et d’autres i Lyon ou
ailleurs, ot serait la France? Cest la méme question que
la précédente, ou serait I'Eglise ? Et de part et d’autre,
il n’y a pas de réponse, jusqu’a ceque le Pape ou le roi
vienne dire : Elle est ici.

‘Otez la reine d’un essaim, vous aurez des abeilles tant
qu’il vous plaira , mais de ruche, jamais.

Pour échapper A la comparaison si pressante, si lumi-
neuse , si décisive des assemblées nationales, les chicaneurs
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modernes ont objecté qu'il n’y a point de parité entre les
conciles et les élals-généraux, parce que ceux-ci n’avaient
que le droit de représentation. Quel sophisme! quelle mau-
vaise foi! Comment ne voit-on pas qu’il s’agit ici d’états-
généranx, qu'on suppose tels qu’on en a besoin pour le
raisonnement? Je n’entre donc point dans la question de
savoir si de droit ils étaient colégislateurs; je les suppose
tels : que manque-t-il 3 la comparaison ? Les conciles
ecuméniques ne sont-ils pas des états-généraux ecclésias-
tiques , et les états-généraux ne sont-ils pas des conciles
cecuménicues civils? Ne sont-ils pas colégislateurs, par
la supposition , jusqu’au moment o ils se séparent, sans
I'étre un instant aprés? Leur puissance, leur validité,
leur existence morale et législatrice, ne dépendent-elles
pas du souverain qui les préside? ne deviennent-ils pas
séditieux, séparés, et par conséquent nuls du moment oit
ils agissent sans lui? Au moment ou ils se séparent, la
plénitude du pouvoir législatif ne se réunit-elle pas sur
Ia téte du souverain ? L’ordonnance de Blois, de Moulins,
d'Orléans, fait-elle quelque tort a l'ordonnance de la
marine, A celle des eaux et foréts , des substitutions , etc.?

S'il y a une différence entre les états et les conciles
généraux, elle est toute i I’avantage des premiers; car
il peut y avoir des états-généraux au pied de la lettre,
parce qu’ils ne se rapportent qu’a un seul empire, et que
toutes les provinces y sont représentées; au lieu qu’un
concile général, au pied de la lettre , est rigoureusement
impossible, vu la multitude des souverainetés et les di-
mensions du globe terrestre, dont la superficie est notoi-
rement égale & quatre grands cercles de trois mille lieues
de diamétre.

Que si quelqu’un s’avisait de remarquer que les états-
généraux n’étant pas permanents, ne pouvant élre convo-
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qués que par un supérieur , ne pouvant opiner qu’avec lui
et cessant d’exister A Ia derniére session, il en résulte
nécessairement et sans autre considération, qu'ils ne sont
pas colégislateurs dans toute la force du terme, je m’em-
barrasserais fort peu de répondre a cette objection; car
iln’en demeurerait pas moins siir que les états-généraux
peuvent étre infiniment utiles pendant qu’ils sont assem-
blés, et que durant ce temps le souverain législateur n’a-
git qu’avec eux.

Il en est de méme des conciles qui peuvent étre trés-
utiles. On doit méme reconnaitre que les conciles géné-
raux, comme nous I'avons vu par celui de Trente , sont
en état d’exécuter des choses qui auraient passé, non le
droit , mais les forces du Souverain Pontife seul. Ajoutons
que ces saintes assemblées seraient de droit naturel, quand
elles ne seraient pas de droit ecclésiastique, n’y ayant
rien de si naturel , en théorie surtout , que toute associa-
tion humaine se rassemble comme elle peut se rassembler,
c’est-d-dire par ses représentants présidés par un chef,
pour faire des lois et veiller aux intéréts de la commu-
nauté. Je ne conteste nullement sur ce point ; je dis seu-
lement (ue le corps représentatif intermittent, s'il est sur-
tout accidentel et nonr périodique, est par la nature
méme des choses, partout et toujours inhabile 4 gouver-
ner; et que pendant ses sessions méme , il n’a d’existence
et de légitimité que par son chef.

Traxsportons en Angleterre la scission politique que jai
supposée tout a I'heure en France. Divisons le parlcment;
ou sera le véritable? Avec le roi. Que si Ia personne du
roi était douteuse, il n’y aurait plus de parlement, mais
seulement des assemblées qui chercheraient le roi ; et si
elles ne pouvaient s’accorder, il y aurait guerre et anar-
chie. Faisons une supposition plus heureuse, et n’admet-
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tons qu’une assemblée; jamais elle ne sera parlement jus-
qu’a ce qu’elle ait trouvé le rai : mais elle exercera lici-
tement tous les pouvoirs nécessaires pour arriver 4 ce
grand but ; car ces pouvoirs sont nécessaires, et par con-
séquent de droit naturel. Une nation ne pouvant s’assem-
bler réellement, il faut bien qu’elle agisse par ses repré-
sentants. A toutes les époques d’anarchie, un certain
nombre d’hommes s’empareront toujours du pouvoeir pour
arriver 4 un ordre quelconque ; et si cetle assemblée, en
retenant le nom et les formes antiques, avait de plus
I’assentiment de la nation , manifesté au moins par le si-
lence, elle jouirait de toute la légitimité que ces circon-
stances malheureuses comportent.

Quesi la monarchie, au lieu d’éire héréditaire , était
élective, et qu'il se trouvit plusieurs compétiteurs élus
par différents partis, I'assemblée devrait on désigner le
véritable, si elle trouvait en faveur de 'un d’eux des rai-
sons évidentes de préférence , ou les déposer tous pour en
élive un nouveau , si elle n’apercevait aucune de ces rai-
sons décisives,

Mais c’est A quoi se bornerait sa puissance. Si elle se
permeltait de faire d’autres lois, le roi, d’abord aprés
son accession, aurait droit de les rejeter ; car les mots
d’anarchie et de lois s’excluent réciproquement ; et tout ce
qui a été fait dans le premier état, ne peut avoir qu’une
valeur momentanée et de pure circonstance.

Que si le roi trouvait que plusieurs choses auraient été
faites parlementairement, c’est-d-dire suivant les vérita-
bles principes de la constitution, il pourrait donner la
sanction royale & ces différentes dispositions, qui devien-
draient des lois obligatoires, méme pour le roi, qui se
trouve, en cela surtout, 1mage de Dicu sur la lerre ; car,
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suivant la belle pensée de Séneque, Dreu obéit a des lois
mais c'est lui qui les a faitest.

Et c'est dans ce sens que la loi pourrait étre dite az-
dessus du rot, comme le concile est au-~dessus du Pape;
c’est-a-dire que ni le roi ni le Souverain Pontife ne peu-
vent revenir contre ce qui a été fait parlementairement et
conciliairement, c’est-a-dire par eux-mémes en parlement
et en conctle. Ce qui, loin d’affaiblir I'idée de la monar-
chie , la compléte an contraire, et la porte & son plus
haut degré de perfection , en excluant toute idée acces-
soire d’arbitraire ou de versatilité,

Hume a fait sur le concile de Trente une réflexion bru-
tale, qui mérite cependant d’étre prise en considération.
C’est le seul concile général, dit-il, gu’on ait tenw dans un
siécle véritablement éclairé et observateur ; mats on ne dost
point s’ altendre G en voir un autre , jusqu’d ce que Uextinc-
tion du savoir et Uempire de Uignorance préparent de
nouveau le genre humain a ces grandes impostures®.

Si I'on Ote de ce morceau l'insulte et le ton de scur-
rilité, qui n’abandonnent jamais I’erreur 3 , il reste quel-

(1) (Ille ipse omninm conditor et rector scripsit quidem fata, sed sequitur;
semper parel ,semel jussit. Senec. de Provident. V, 6.]

(2) Tuis the only, general counmcil ( of Trent) , which has been held in
an age truly learned and inquisilive.... No one expect to see another gene-
ral council, till the decay of learning and the progresse of ignorance
shall again fit mankind for these great impostures. (Hume’s Elisabeth ,
1583, cb. XXXIX, note K.)

(3) C'est une observation que je recommande 3 I’attertion de tous les
penseurs. La véritd, en combattant l'erreur, e se fiche jamais. Dans la
masse énotme des livres de nos controversistes, il faut segarder avec un
microscopo pour déconvrir une vivacité échappée a la faibless humaine.,
Des hommes tels que Bellarmin , Bossuet, Bergier, etc. ont pu combat-
\re toute leur vie , sans se permettre, jo ne dis pas unme insulte, mais la
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que chose de vrai : plus le monde sera éclairé, et moins
on pensera & un concile général. Il y en a eu vingt-un
dans toute la durée du christianisme, ce qui assignerait &
peu prés un concile cecuménique 4 chaque époque de
quatre-vingt-six ans; mais I’on voit que depuis deux sié-
cles et demi, la Religion s’en est fort bien passée, et je
ne crois pas que personne y pense, malgré les besoins
extraordinaires de I'Eglise , auxquels le Pape pourvoira
beaucoup mieux qu’un concile général,, pourvu que l'on
sache se servir de sa puissance.

Le monde est devenu trop grand pour les conciles géné-
raux , qui ne semblent faits que pour la jeuncsse du chris-
tianisme. '

CHAPITRE V.

DIGRESSION SUR CE QU'ON APPELLE LA JEUNESSE DES
NATIONS.

Mais ce mot de jeunesse m’avertit d’observer que cette
expression et quelques autres du méme genre se rappor-
tent i la durée totale d'un corps ou d’un individu. Si je
me représente , par exemple, la république romaine, qui
dura cinq cents ans, je sais ce que veulent dire ces expres-
sions : La jeunesse ou les premiéres années de la république

plus ldgdre personnalité, Les docleurs protestanls partagent ce privilége,
et mérilent la méme lonange toutes les fois qu’ils combattent I'incrédu-
lité ; car, dans ce cas, o’cst le chrétien qui combat le déiste , le matéria~
liste, Vathée, et par conséquent, c’est encore la vérité qui combat I'erreur;
mais 8'ils se tournent contre PEglise romaine, dans l'instant mame ils in-

* sultent ; car Yerreur n’est jamais de sang-froid en combattant la vérité.
Ce double caractire est également visible et décisif. il y a peu de démons-
trations aussi bien senties par la conscience,
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romaine; et s’il s'agit d’un homme qui doit vivre 2 pen
prés quatre-vingts ans, je me réglerai encore sur cette du-
rée totale ; et je sais que si I'bomme vivait mille ans, il
serait jenne & deux cents. Qu’est-ce done que Ia jeunesse
d’une religion qui doit durer autant que le monde ? On
parle beaucoup des premiers siécles du christianisme : en
vérilé, je ne voudrais pas assurer qu’ils sont passés.

Quoi qu'il en soit, il n’y a pas de plus faux raisonne-
ment que celui qui veut nous ramener & ce qu’on appelle
les premyers siécles , sans savoir ce qu’on dit.

Il serait mieux d’ajouter, peut-étre, que dans un sens
I’Eglise n’apoint d’ige. La Religion chrétienne est la seule
institution qui n’admette point de décadence, parce que
c’est la seule divine. Pour I’extérieur, pour les pratiques,
pour les cérémonies, elle laisse quelque chose aux varia-
tions humaines. Mais P'essence est toujours la méme, ef
annt ejus non deficient’. Ainsi, elle se laissera obscurcir
parla barbarie du moyen 4ge , parce qu’elle ne veut point
déranger les lois dn genre humain ; mais elle produit ce-
pendant & cette époque une foule d’hommes supérieurs,
ct qui ne tiendront que d’elle leur supériorité. Elle se re-
leve ensunite avec 'homme, I'accompagne et le perfec-
tionne dans toutes les situations : différente en eela et
d’une manié¢re frappante, de toutes les institutions et de
tous les empires humains, qui cnt une enfance, une viri-
lité, une vieillesse et une fin.

Sans pousser plus loin ces observations, ne parlons pas
tant des premiers siécles , ni des conciles ecuméniques,
depuis que le monde est devenu si grand ; ne parlons pas
surtout des premyiers siécles, comme si le temps avait prise -
sur PEglise. Les plaies qu’elle recoit ne viennent que de

(1) Ps. CI, 28.
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nos vices ; les sitcles, en glissant sur elle , ne peuvent que
Ia perfecuonner.

Je ne terminerai point ce chapitre sans protester de
nouveau expressément dé ma parfaite orthodoxie au sujet
des conciles généraux. Il peut se faire sans doute que cer-
taines circonstances les rendent nécessaires, et je ne vou-
drais point nier, par exemple, que le concile de Trente
n’ait exécuté des choses qui ne pouvaient ’étre que par
lui ; mais jamais le Souverain Pontife ne se montrera plus
infaillible que sur la question de savoir si le concile est
indispensable, et jamais la puissance temporelle ne pourra
mieux faire que de s’en rapporter A lui sur ce point.

Les Francais ignorent peut-étre que tout ce qu’on peut
dire de plus raisonnable sur le Pape et sur les conciles,
a été dit par deux théologiens francais, en deux textes
de quelques lignes , pleins de bon sens et de finesse ; textes
bien connus et appréciés en Italie par les plus sages défen-
seurs de la monarchie légitime. Ecoutons d’abord Ie grand
athléte du XVI°siécle, le fameux vainqueur de Mornay :

« L’infaillibilité que 'on présuppose étre au Pape Clé-
« ment, comme au tribunal souverain de I'Eglise, n’est
« pas pour dire qu’il soit assisté de ’esprit de Dieu, pour
« avoir la lumiére nécessaire & décider toutes les ques-
« tions; mais son infaillibilité consiste en ce que toutes
« les questions auxquelles il se sent assisté d’assez de lu-
« miére pour les juger, il les juge : et les autres aux-
« quelles il ne se sent pas assez assisté de lumiére pour
« les juger, il les remet au concile'. »

C’est positivement la théorie des états-généraux, a la-

(1) Perroniana , article énfaillibilité, cité par le cardinal Orsi. De
rom. Ponl. guclor. lib. 1, cap. XV, art. Iil. Romzx, 1772, in-%.
p- 100.
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quelle tout bon esprit se trouvera constamment ramené
par la force de la vérité.

Les questions ordinaires dans lesquelles le rov se sent
assisté d’assez de lumiére, tl les décide lur-méme; et les
autres quzquelles il ne se sent pas assez assisté , 1l les remet
aux états-généraux présidés par lui. Mais toujours il est
souverain.

L’autre théologien francais , c’est Thomassin qui s’expri-
me ainsi dans Pune de ses savantes dissertations :

« Ne nous battons plus pour savoir si le concile ecu-
« ménique est au-dessus ou au-dessous du Pape; conten~
« tons-nous de savoir que le Pape, au milieu du concile,
« est au-dessus de lui-méme, et que le concile décapité
« de son chef est au-dessous de lni-méme!, »

Je ne sais si jamais on a mieux dit. Thomassin surtout,
géné par la déclaration de 1682, s’en est tiré habilement,
et nous a fait suffisamment connaitre ce qu'il pensait des
conciles décapités; et les deux textes réunis se joignent &
tant d’autres pour nous faire connaitre la doctrine uni-
verselle et tnvariable du clergé de France, si souvent in-
voquée par les apdtres des 1V articles.

(1) Ne digladiemur major synedo Pontifex , vel Pontifice synodus
ecumenica sit ; sed agnoscamus succenturiatum synodo Pontificem se ipso
majorem esse ; TRUNCATAM PoNTIFICE synodum se ipsd esse minorem.

Thomassin , in dissert. de conc. Chalced. n. XIV, —Orsi. Ibid, lih
H, cap. XX, p. 18%.
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CHAPITRE VI.

SUPREMATIE DU SOUVERAIN PONTIFE, RECONNUE DANS TOUS
LES TEMPS. — TEMOIGNAGES CATHOLIQUES DES EGLISES
D’OCCIDENT ET D ORIENT.

Rien dans toute I'histoire ecclésiastique n’est aussi in-
vinciblement démontré, pour la conscience surtout qui ne
dispute jamais, que la suprématie monarchique du Son-
verain Pontife. Elle n’a point été sans doute, dans son
origine , ce qu’elle fut quelques siécles aprés; mais c’est
en cela précisément qu’elle se montre divine : car tout ce
qui existe légitimement et pour des siécles, existe d’abord
en germe et se développe successivement !,

Bossuet a trés-heureusement exprimé ce germe d’unité,
et tous les priviléges de la chairede saint Pierre, déja vi-
sibles dans la personne de son premier possesseur.

« Pierre, dit-il, paraitle premier en toutes maniéres :
« le premier & confesser la foi; le premier dans P'obliga-
« tion d’exercer Famour ; le premier de tous les Apdtres,
« qui vit le Sauveur ressuscité des morts, comme il en
« avait été le premier témoin devant tout le peuple; le
« premier quand il {allut remplir le nombre des Apdtres;
« le premier qui confirma lafoi par un miracle; le pre-
« miewd convertir les Juifs; le premier & recevoir les
« Gentils; le premier partout. Mais je ne puis tout dire;
« tout concourt A établir sa primauté; oui, tout, jusqu’a
« ses fautes..... La puissance donnée 4 plusieurs porte
« sa restriction dans son partage; au lieu que Ia puis-
« sance donnée A un seul, et sur tous et sans exception,

(1) C'est ce que je croi3 avoir suffisamment établi dans mon Essai sur
le. principe générateur des inslilutions humaines.
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emporte la plénitude...... Tous regoivent la méme puis-
sance , mais non an méme degré, ni avec la méme éten-
due. Jésus-Christ commence par le premier, et dans
ce premier il développe le tout..... afin que nous ap-
prenions..... que l'autorité ecclésiastique , premiére-
ment établie en la personne d’un seul, ne s’est répan-
due qu’d condition d’étre toujours ramenée au prin-
cife de son unité , et que tous ceux qui auront 2
Pexercer, se doivent lenir inséparablement unis 3 la
méme chairel. »

Puis il continue avec sa voix de tonnerre :

« C’est cette chaire tant célébrée par les Péres, o ils
ont exalté comme & Venvi la principauté de la chaire
apostolique , la principauté principale , la source de
Punité, ct dansla place de Pierre, Uéminent degré de
la chaire sacerdotale ; UEglise mére, qui tient en sa
main la conduite de toutes les autres églises; le chef de
Vépiscopat , otk part le rayon du gouvernement, la
chaire principale, la chaire unique, en laquelle seule
tous gardent Punité. Vous entendez dans ces mots saint
Optat, saint Augustin , saint Cyprien, saint Irénée,
saint Prosper, saint Avite, saint Théodoret, le concile
de Chalcédoine ¢t les autres; I'Afrique, les Gaules,
la Grice , 'Asie, I'Orient et POccident unis ensem-
ble....... Puisque c’était le conseil de Dicu de permet-
tre qu'il s'élevit des schismes et des hérésics, il 0’y
avait point de constitution, ni plus ferme pour se sou-
tenir, ni plus forte pour les abattre. Par cette consti-
tution, tout est fort dans I'Eglise, parce que tout y
est divin et que tout y est uni; et comme chaque partie
est divine, le lien aussi est divin , et Passemblage est

(1) Sermon sur l'unité , 41re partie.
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« tel que chaque partie agit avec la force du tout.......
« C’est pourquoi nos prédécesseurs ont dit...... qu'tis
« agissatent au nom de saint Pierre, par Uautorité donnée
« @ tous les Evéquesen la personne de saint Pierre, comme
« vicaires de saint Pierrey; et ils I'ont dit lors méme
« qu’ils agissaient par leur autorité ordinaire et subor-
« donnée; parce que tout a été mis premicrement dans
« saint Pierre, ct que la correspondance cst telle dans
« tout le corps de 'Eglise, que ce que fait chaque Evéque,
« selon la régle et dans Desprit de I'unité catholique,
« toute UEglise, tout I'épiscopat et le chef de I'épiscopat,
« le fait avec lui. »

On ose & peine citer aujourd’hui les textes qui d’ige en
ige établissent la suprématie romaine de la maniére la
plus incontestable, depuis le berceau du christianisme
jusqu’a nos jours. Ces textes sont si connus qu'ils appar-
tiennent A tout le monde, et qu’on a l'air en les citant
de se parer d’une vaine érudition. Cependant, comment
refuser, dans un ouvrage tel que celui-ci, un coup d'ceil
rapide i ces monuments précieux de la plus pure tradition?

Bien avant la fin des persécutions, et avant que I'E-
glise parfaitement libre dans ses communications , pit
attester sans géne sa croyance par un nombre suffisant
d’actes extérieurs et palpables, Irénée qui avait conversé -
avec les disciples des Apotres , en appelait déjd & la chaire
de saint Pierre, comme i 1a régle de la foi, et confessait
cette principauté régissante (B'yexoviz) devenue si célébre
dans PEglise. . .

Tertullien, dés la fin dn II° sidcle, s’écrie déjh :
« Voici un édit, et méme un édit péremptoire, parti du
« Souverain Pontife, L’EvEQuE pEs EviQues ', »

(1) Tertol). d¢ Pudiciiid , cap. I. Audio edictum et quidem peremplo-~
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Ce méme Tertullien, si prés de la tradition apostoli-
que, et, avant sa chute , si soignenx de la recueillir,
disait : «Le Seigneur a donné les clefs a Pierre et par Lu1
A PEglise. »

Optat de Miléve répéte : « Saint Pierre a recu seuL les
« clefs du royaume des cieux , pour les communiquer auz
« aufres pasteurs. »

Saint Cyprien , aprés avoir rapporté les paroles immor-
telles : « Pous étes Pierre, elc.» ajoute : « Clest de la
« que découlent 'ordination des Evéques et la forme de
« PEglise 2. »

Saint Augustin, instruisant son peuple et avec lui toute
PEglise, ne s’exprime pas moins clairement. « Le Sei-
« gneur, dit-il, nous a confié ses brebis , PARCE ou'il les
« a confiées A Pierre®. »

Saint Ephrem, en Syrie, dit 4 un simple Evéque : Yous
« occupez la place de Pierre %; » parce qu’il regardait le
Saint-Siége comme la source de I'épiscopat.

rium : Pontifex scilicet maximus, Episcopus Episcoporum dicit , etc. (Ter-
tull. Oper. Paris, 1608, in-fol. edit. Pamelii, p. 999.) Le ton irrité
et méme un peu sarcastique ajoute sans doute au poids du témoignage.

{1) Memento claves Dominum Petro, et per EuM Ecclesis reliquisse.
fdem , Scorpiac, cap. X, Oper. ejusd. ibid.

(2} Bono unitatis B, Petrus...... etpreferri Apostolis omnibus merait,
et claves regni ccelorum communicandas ceteris solus accepit. Lib. VII.
contra Parmenianum , n. 3, Oper. 8. Opi. p. 104.

(3) Inde.... Episcoporum ord:natio et Ecclesiarum ratio decurrit. Cyp.
epist, XXXIII, ed. Paris, XXVII. Pamel. Oper. S. Cyp. p. 216.

(&) Commendavit nobis Domjnus oves suas, quia Pelro commendavit.
8erm. CCXCVI, n. 11, Oper. tom. V, col. 1202.

(5) Basilius locam Petri obtinens , etc. S. Ephrem, Oper. p. 725
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Saint Gaudence de Bresse! , partant de la méme idée,
appelle saint Ambroise le successeur de Pierre®,

Pierre de Blois écrit & un Evéque : « Pére, rappelez-
vous que vous &tes le vicaire du bienkeureux Pierre®.

Et tous les Evéques d'un concile de Paris déclarent
n’étre que les vicaires du prince des Apotres*.

Saint Grégoire de Nysse confesse la méme doctrine 3 la
face de 1'Orient. « Jésus-Christ, dit-il, a donné ran
« Prerre, aux Evéques, les clefs du royaume céleste®. »

Et quand on a eptendu sur ce point PAfrique, la Syrie,
I’Asie Mineure et la France , on entend avec plus de plaisir
un saint Ecossais déclarer, dans le VI° sidcle, que les
mavvais Evéques usurpent le siége de saint Pierre®. .

Tant on était persuadé de toutes parts que I'épiscopat
entier était, pour ainsi dire, concentré dans le siége de
saint Pierre dont il émanait! -

Cette foi était celle du Saint-Siége méme. Innocent I
écrivdit aux Evéques d’Afrique : « Vous n’ignorez pas ce
« qui est dii au siége apostolique , d’ow découle I'épisco-
« pat et toute son autorsté.... Quand on agite des ques-
« tions sur la foi, je pense que nos fréres et co-Evéques

{1) [Ou mieux de Brescia, ville d’ltqllie. I

(2) Tanquam Petri successor , etc, Gand. Brix. Tract. hab. in die
sum ordin. Magna biblioth, PP, tom. II , col. 59 , in-fol. edit. Paris.

(3) Recolite, Pater, quia beati Petri vicarius estis, Epist. CXLVII,
Op. Petri Blesensis, p. 233. |

(4} Dominus B. Petro cujus vices indigni gerimus ait : Quodcum-
que ligaveris, etc. Concil. Paris. VI, tom. VII, Concil. col. 1661.

(5) Per Petrum FEpiscopis dedit Christus claves ccelestium honorum.
Op. 8. Greg. Nyss. Edit. Paris, in-fol. tom, III, p. 314.

{6) Sedem Petri Apostoli immundis pedibus... usurpantes..... Judam
- quodammodo in FOTAI CATHEDRA.... statuunt. Gilde sapientis presh. in
Eccles: ordinem acris correptio. Biblioth, PP, Lugd. in-fol. tom. VIIk,
p. 715.

DU PAPE. 4
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« ne doivent eh référer qu’a Pierre , ¢'est-d-dire d Uauteur

« de leur nom et de lewr dignité'.