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Trop de chefs vous nuiraient; qu'un seul homme ait Fempire.

Vous ne sauriez, 6 Grevs! étre un peuple de rois;
Le sceptre est a celui qu’il plut au Ciel d’élire
Pour régner sur la foule et lui donner des lois.

Homkne, lliade, Il, v. 204 et smix.



DISCOURS PRELIMINAIRE.

§ les,

Il pourra paraitre surprenant qu'un homme da monde s'at-
tribue le droit de traiter des questions qui, jusqu’a nos jours, ont
semblé exclusivement dévolues au zéle et a la science de 'ordre
sacerdotal. J'espére néanmoins qu’aprés avoir pesé les raisons qui
m’ont déterminé & me jeter dans cette lice honorable, tout lecteur
de bonne volonté les approuvera dans sa conscience, et m’ab-
soudra de toute tache d’usurpation.

En premier lieu, puisque notre ordre s'est rendu, pendant Je
dernier siécle, éminemment coupable envers la religion, je ne
vois pas pourquoi le méme ordre ne fournirait pas aux écrivains
ecclésiasliques quelques alliés fldéles qui se rangeraient autour
de 'autel pour écarter au moins les téméraires, sans géner les lévites,

Je ne sais méme si dans ce moment cette espéce d'alliance n’est
pas devenue nécessaire. Mille causes ont affaibli 'ordre sacerdotal.
La révolulion I'a dépouillé, exilé, massacré; elle a sévi de toutes
les maniéres contre les défenseurs-nés des maximes qu’elle abhor-
rait. Les anciens athlétes de la milice sainte sont descendus dans
la tombe; de jeunes recrues s’avancent pour occuper leur place;
mais ces recrues sont nécessairement en petit nombre, I'ennemi
leur ayant d’avance coupé les vivres avec la plus funeste habileté.
Qui sait d’ailleurs si, avant de s’envoler vers sa patrie, Elisée a
jeté son manteau, et sl le vélement sacré a pu étre relevé sur-le-
champ? 1l est sans doute probable qu'avcun motif humain
n'ayant pu influer sur Ja détermination des jeunes héros qui ont
donné leurs noms dans la nouvelle armée, on doit tout attendre de
icur noble résolution. Néanmoins, de coinbien de temps auront-
iis besoin pour se procurer 'instruction nécessaire au combal qui
les attend ? Kt quand i!s Pauront acquise, leur restera-t-il assez de
loisir pour Pemployer? La pius indispensabie polémique n’ap-
partient goére qu’A ces temps de calme ou les travaux penvent
1
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étre distribuds librement, suivant les forces et les Lalents. Huet
n’aurait pas écrit sa Démonstration évangélique, dans 'exercice
deses fonctions épiscopales ; et si Bergier avait été condamné par les
circonstances a porter pendant toute sa vie, dans une paroisse de
campagne, le poids du jour et de la chaleur, il n’aurait pu faire
présent a la Religion de cette foule d’ouvrages qui Iont placé au
rang des plus excellents apologistes.

C’est & cet état pénible d’occopations saintes , mais accablantes,
que se trouve anjourd’hui plus ou moins réduit le clergé de toute
I’Europe, et bien partieuliérement eelui de France, sur quila tem-
péte révolutionnaire a frappé plus directement el plus fortement.
Toutes les flcurs du ministére sont fanées poor lui; les épines
seules lui sont restées. Pour lui, I'Eglise recommence ; et par la
nature méme des choses, les confesseurs et les martyrs doivent
précéder les docteurs. 11 n’est pas méme alsé de prévoir le moment
ol, rendu A son ancienne lranquillité, et assez nombreux pour
faire marcher de front toutes les parties de son immense ministére,
il pourra nous étonner encore par sa science autant que par la
sainteté de ses meears, activité de son zéle et les prodiges de ses
succés apostoliques.

Pendant cette espéce d'interstice qui, sous d’autres rapports,
ne sera point perdu pour la religion, je ne vois pas pourquoi les
gens du monde, que lear inclination a portés vers les études
sérienses, ne viendraient pas se ranger parmi les défenseurs de la
plus sainte des causes. Quand ils ne serviraient qu’a remplir les
vides de l'armée du Seigneur, on ne pourrait an mnins leur
refuser équitablement le mérite de ces femmes courageuses qu’on
a voes quelquefois monter sur les remparts d’une ville assiégée,
pour effrayer au moins I'eil de I’ennemi.

Toute science, d’all'eurs, doit toujours, 1nais surtout A cette
époque, une espéce de dime a celui doot elie procéde ; car c’est lus
qus est le Dieu des sciences, el c’est lui qui prépare toutes nos
pensées . Nous touchons i la plus grande des époques religieuses,

\ Deus sclentiarum Dominus vsl, et ipsi praparantur cogilationes.
‘Reg. I, cap. 1I, v, 3.)
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ou tout homme est tenu d’appnrter, s’il en a la force, une pierre
pour I’édifice auguste, dont les plans sont visiblement arrétés. La
médiocrité des talents ne doit effrayer personne; du moins elle ne
m’'a pas fait trembler. L'indigent, qui ne séme dans son étroit
jardin que la menthe , I'aneth et le cumin *, peut élever avec con-
flance la premiére tige vers l¢ ciel, sur d’éire agréé autant que
’homme opuient qui, du milieu de ses vastes campagnes, verse 4
flots, dans les parvis du temple, la puissance du froment et le
sang de la vigne3, .

Une autre considération encore n’a pas eu peu de force pour
m’encourager. Le prétre qui défend la religion fait son devoir,
sans doute, et mérite toute notre estime; mais auprés d’une
foule d’hommes légers ou préoccupés, il a I'air de défendre sa
propre cause; et quoique sa bonne foi soit égale 4 la ndtre, tout
observateur a pu s’apercevoir mille fois que le mécréant se défie
moins de 'homme du monde, et 8’en liiisse assez souvent approcher
sans la moindre répugnance : or, tous ceux qui ont beaucoup
examiné cet oiseau sauvage et ombrageux , savent encore qu'il est
incomparablement plus diflicile de I'approcher que de le saisir.

Me sera-t-il encore permis de le dire? Si 'homme qui s’est
occupé toute sa vie d’'un sujet important, qui lui a consacré tous
les Instants dont il a pu disposer, et qui a tourné de ce c6té toutes
ses connaissances; si cet homme, dis-je, sent en lui je ne sais
quelle force indéfinissable qui lui fait éprouver le besoin de
répandre ses idées, il doit sans doute se défier des illusions de
I’amour-propre ; cependant il a peut-étre quelque droit de croire
que celte espéce d'inspiration est quelque chose, si elle n’est pas
dépourvue surtout de toute approbalion étrangére.

11 ya longtemps que j’al considérd la France 3, et sl je ne suis
totalement aveuglé par 'honorable ambition de !ui étre agréable,
it me semble que mon travail nelui a pas déplu. Puisqu’au milieu

 Matth. XXIII, 23.

2 Robur panis... sanguinem wve. (Ps. C1V, 16, Isaie, IlI, 1.)

3 Considérations sur lg France, in-80, Bile, Genéve, Paris, 1795, 1796.
Lyon, 1830,
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de ses epouvantables malheurs, elle entendit avec bienveillance
la voix d’un ami qui lai appartenait par la religion, par la langue
et par des espérances d’un ordre supérieur, qui vivent toujours,
pourquoi ne consentirait-elle pas

A me préter encore une oreille atlentive,

aujourd’hui qu’'elle a fait un si grand pas vers le bonheur, et
qu’elle a recouvré au moins assez de calme pour s’examiner clle-
méme et se juger sagement ?

Il est vrai que les circonstances ont bien changé depuis 'année
1796, Alors chacun était libre d’attaquer les brigands A ses périls
etrisques : aujourd’hut que toutes les puissances sont a leur place,
Verreur ayant divers points de contact avec la politique, il
pourrait arriver & I’écrivain qui ne veillerait pas continuellement
sur lui-méme, le malheur qui arriva & Dioméde sous les murs de
Troie, cetui de blesser unedivinité en pourtuivant un ennemi,

Heureusement il n’y a rien de si évident pour la conscience que
la conscience méme. Si je ne me sentais pénétré d’une bienveil-
lance universelle, absolument dégagée de tout esprit contentieux
et de toute coldre polémique, méme a 1’égard des hommes dont les
gystémes me choquent le plus, Diea m’est témoin que je jetterais
la plume; et j'ose espérer que la probité qui m'aura la ne doutera
pas de mes intentions. Mais ce sentiment n’exclut ni la profession
solennelle de ma croyance, ni l'accent clair et élevé de la foi, ni
Je cri d’alarme en face de ennemi connu ou masqué, ni cet hon-
néte prosélytisme, enfin, qui procéde de la persuasion.

Aprés une déclaration dont la sincérité sera, je 'espére, par-
faitement justifiée par tout mon ouvrage, quand méme je me
trouverais en opposition directe avec d'autres croyances, je serais
parfaitement tranquille. Je sais ce que I'on doit aux nations et &
ceux qui les gouvernent; mais je ne crois point déroger a ce sen-
timent en leur disant la vérité avee les égards convenables. Les
premiéres lignes de mon ouvrage le font connaitre : celui qui
pourrait craindre d’en étre chogué est instamment prié de ne pas
le lire. Il m'est prouvé, et je voudrais de tout mon cceur le
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proaver aux autres, que sans le Souverain Pontifeil n’y a point
de véritable christianismae, et que nul honnéle homme chrélien,
séparé de lut , ne signera sur son honneur (s'il a quelque
sctence ) une profession de foi clairement circonscrite.

Toutes les nations qui se sont soustraites A V'autorité da Pére
eommun ént sans doute, priscs en masse, le droit (les savants
ne ['ont pas) de crier au paradoxe; mais nulle n’a celui de crier &
Pinsuite. Tout écrivain qui se tient dans le cercle de la sévére
logique ne manque 4 personne. 11 n’y a qu'une seule vengeance
honorable a tirer de lui: c'est de raisonner contre lui, mieux
que lai.

§ II.

Quoique dans le cours entier de mon ouvrage je me sois attaché,
autant qu’il m’a été possible, aux idées générales, néanmoins on
s'apercevra aisément que je me suis particulidrement occupé de
la France. Avant qu’elle ait bien eonnn ses erreurs, il n'y a pas
de salut pour elle; mais si elle est encore aveugle sur ce point,
I'Europe I'est peat-étre davantage sur ce qu’elle doit attendre de la
France.

Il y a des -natlons privilégides qui ont une mission dans ce
monde. J'ai taché déja d’expliquer celle de la France, qul me
parail aussi visible que le soleil. 1l y a dans le gouvernement
naturel, et dans les idées nationales du peuple frangais, je ne sais
quel élément théoeratique et religieux qui se retrouve Lonjours.
Le Francais a besoin de la religion plas que tout autre homine ;
s’il en manque, il n'est pas seulement affaibli, il est mutilé. Voyez
son histoire. Au gouvernement des druides, qui pouvaient tout,
a succédé celui des évéques, qui furent constamment, mais bien
plus dans Fantiquité que de nos jours, les conseillers du ros en
lous ses conseils, Les évéques, c’est Gibbon qui I'observe, onl fait
le royauma de France '; ricn n'est plus vrai, Les évéques ont
construit celte monarchie, comme les abeilles construisent une

! Gibbon, Hist. de la décad., tvm. VI, ch, XXXVIll. Paris, Maradan, 1812,

n-yo,
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ruche. Les eonciles, dans les premiers siécles de la monarchie,
élaient de véritables conseils nationauXx. Les drutdes chrdiiens, si
je puis m'exprimer ainsi, y jouaient le premicr role. Les formes
avaient changé, mais toujonrs on retrouve la méme nation. Le
sang teaton gui s’y méla, par la conquéte, assez pour donner un
nom & la France, disparut presque entiérement & la bataille de
Fontenai , et ne laissa que les Gaulois. La preuve 8’en trouve dans
la Jangue, carlorsqu’un peuple cst un, la langue est une?; et s'il
est mélé de quelque maniére, mais surtout par la conquéte,
chaque nation constituante produit sa portion de la langue
nationale, la syntaxe et ce qu'on appelle le génie de la langue
appartenant toujours 4 la nation dominante ; et le nombre des mots
donnés par chaque nation est toujours rigoureusement propor-
tionné & la quantité de sang respeclivement fourni par les diverses
nations constituantes, et fondues dans Funité nationale. Or,
I’élémenl teutonique est A peine sensible dans la langue francaise ;
considérée en masse, elle est celtique et romaine. 11 n'y arien de
si grand dans le monde. Cicéron disait : « Flattons-nous tant qu'’il
» nous plaira, nous ne surpasserons ni les Gaulois en valeur, ni
» les Espagnols en nombre, ni les Grecs en talents, etc., malis
» c’est parla Religion et la crainte des dieux que nous surpassons
» toutes les nations de I'univers. »

Cet élément romain, naturalisé dans les Gaules , s’accorda fort
Lien avec le druidisme, que le christinnisme dépouilla de ses
erreurs et de sa férocité, en laissant subsister une certaine racine
qui était bonne; et de tous ces éléments il résulta une nation

' De la vient que plus ou s’éleve dans I'antiquité, et plus les langues sont
radicales, et, par conséquent, réguliéres. En partant, par exemple, du mot
maison , pris comme racine, le Grec aurait dit maisonniste, maisonnier,
maisonneur, maisonnerie, maisonner, emmauisonner, demaisonner, etc. Le
Frangais, au contraire, est obligé de dire: meaison, domestique, économe,
casanisr, magon, bdtir, habiter, démolir, elc. On recoonait ici les pous~
siéres de différentes nations , mélées et pélries par la main du temps. Je ne
crois pas qu'il puisse y avoir une seule langue qui ne posséde quelgque élé-
went de celles qui I'ont précédée; mais il y a principalement de grandes
masses constituantes, et qu'on peut, pour ainsi dire , toucher.

- e —
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extraordinaire , destinée a jouer un véle étonnant parmi les autres,
et surtout & se retrouver a la téte du systéme religieux en Europe.

Le christiunisme pénétra de bonne heure les Francais, avec une
facilité qui ne pouvait étre que le résaltat d’une aflinité particu-
liere. L'Eglise gallicane n'eut presque pas d’enfance; pour ainsi
dire en naissant elle se trouva la premiére des Eglises nationales
et le plus ferme appui de Vunité.

Les Francais eurent ’honneur unique, et dont ils n’ont pas été &
beaucoup prés asser orgueilleux, celui d’avoir constitué humai-
nement I'Eglise catholique dans le monde, en élevant son au-
guste Chef au rang indispensablement da & ses fonctions divines,
et sans lequel il n’edt été qu'un patriarche de Counstantinople,
déplorable jouet des sultans chrétiens et des sutocrates musulmans.

Charlemagne, le trismégiste moderne, ¢éleva ou flt reconnaitre
ce trone, fait pour ennoblir et consolider tous les autres. Comme
il n’y a pas eu de plus grande institution dans 'anivers, il n'y en
a pas, sans le moindre doute, ot la main de la Providence se soit
montrée d'ane maniére plus sensible; mais il est bean d’avoir
été cholsi par elle pour étre I'instrument éclairé de cette merveille
unique.

Lorsque, dans le moyen dge, nous allimes en Asie, I'épée a la
main, pour essayer de briser sur son propre terrain ce redoutable
croissant qui menacait toutes les libertés de 'Europe, les Francais
farent encore 4 Ia téte de cette immortelle entreprise. Un simple
particulier, qui n’a 1égué a la postérité que son nom de baptéme,
orné du modeste surnom d’srmite, aidé seulement de sa foi et
de gon invincible volonté, souleva 'Europe, épouvanta I’Asje,
brisa la féodalité, anoblit les serfs,transporta le flambeau des
sciences, et changea ’Europe.

Bernard le seconda; Bernard, le prodige de son sitcle et Fran-
cais comme Plerre, homme du monde et cénobite mortifié, ora-
teur, bel esprit, homme d'Etat, solitaire, qui avait lui-méme au
dehors plus d’occupations que la plupart dss hommes n'en
auront jamais; consulté de loute la terre, chargé d’une infinité
de négoctations importanies, pacificateur des Elals, appeld aux
conctles, portant des paroles aux rois, insiruisant les évéques,
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réprimandanit les papes, gouvernant un ordre entier, pridi~
caleur el oracle de son temps .

On ne cesse de nous répéter qu'aueune de ces fameuses entre-
prises ne réussit. Sans doute aucune croisade ne reussit, les en-
fants méme le savent; mais foutes ont réussi, et c'estce que les
homumes ménxcs ne veulent pas veir.

Le nom francais {it une telle impression en Orient, qu'il y est
demeuré comme synonymo de celul d'fLuropéen ; et lc plus grand
poéte de V'ltalie, écrivant dans le sciziéme si¢ele, ne refuse point
d’employer la méine expression 2,

Le¢ sceplre francais brilla 3 Jerusalem et a Constantinople. Que
ne pouvait-on pas en attendre? } eut agrandi I'Earope, repousseé
I'islamisme et suffoqué le schisme ; malheureusement il ne sut
pas se maintenir.

- . Magnis tamen excidit ausis,

tue grande partie de la gloire littéraire des Francais, surtout
dans le grand siécle, appartient au clergé. La science s’opposani
en général & la propagation des fairilles et des noms3, rien n’est
pius conforme a I'ordre qu'une direction cachée de la science vers
Yétat saeerdotal et par conséquent célibataire.

Auctne nation n’a possédé un plus grand nombre d’établisse-
ments ecclésiastiques que la nation francaise, et nulle souverai-
neté nemploya plus avantageusement pour elle un plus grand
nombre de prétres que la cour de France. Ministres, ambassadeurs,
négociateurs , instituteurs, etc., on les trouve partout. De Suger
a Fleury, la France n’a qu’a se louer d’eux. On regrette gue le
plus fort et le plus éblouissant de tous se soit élevé quelquefois
jusqu’a l'inexorable sévérité ; mais il ne la dépassa pas; et je suis

! Bourdaloue , serm. sur la fuite du monde , premiere parlie.

2 Il papol Franco. (Les croisés , 'armée de Godefroi.) Tasso.

3 De la vient sans doute l'antique prejugé sur l'iucompatibilité de la
science et de la noblesse , préjugé qui tient, comme tous les autres, a quel-
¢que chose de caché. Aucun savant du premier ordre n’a pu créer uane race
Les noms méme du seizieme siécle, fameux dans les sciences et les lettres.
ne subsistent deja plus.

————————
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porté & croire que, sous le ministére de ce grand hommie, le sup-
plicedes Templiers et d’autres événements de cette espéce n'eussent
pas été possibles,

La plus haute noblesse de Franee s’honorait de remplir les
grandes dignités de ’Eglise, Qu’y avait-il en Europe an-dessns de
cette Eglise gallicane, qui possédait tout ce qui plait.d Dien et
tont ce qui captive les hommes: la vertu, la science, la noblesse
et 'opulence?

VYeut-on dessiner la grandeur idéale? qu’on essaye d'imaginer
quelque chose qui surpasse Fénelon, on n’y réussira pas.

Charlemagne, dans son testament, légna & ses fils la tutelle de
I'Eglise romaine. Ce legs, répudié par les empereurs allemands,
avajt passé comme une espéce de fidéicommis i la couronne de
France. L’Eglise catholique pouvait éire représentée par une
ellipse. Dans I'un des foyers on voyait saint Pierre, <t dans l'autre
Charlemagne : I'Eglise gallicane avec sa puissance, sa doctrine,
sa dignité, sa langue, son prosélytisme, semblait quelgquelois
rapprocher les deux centres, et les confondre dans la plus ma-
gnifilque unité.

Mais, 0 faiblesse humaine ! ¢ déplorable aveuglement ! des pré-
jugés déteslables que j'aurai occasion de développer dans cet ou-
vrage avaient totalement perverti cet ordre admirable, cette
relation sublime entre les deux puissances. A force de sophismes
et de criminelles mancuvres, on étatt parvenu a cacher au roi
trés-chrétien I'une de ses plus brillantes prérogatives, celle de
presider (humainement) le systéme religieux, et d’étre le protec-
tear héréditaire de I'unité catholique. Constantin s’honora jadis
du titre d'évéque extérieur. Celui de souverain pontife extérieur
ne flattait pas 'ambition &’un successeur de Chariemagne; et cet
emploi, ofiert par la Providence, était vacant! Ah'! si les rois de
France avaient voulu donner main-farte & la vérilé, ils auraient
opéré des miracles ! Mais que peut le roi, lorsque les lumiéres de
son peuple sont éleintes? 1l faul méme le dire & la gloire immor-
telle de 'anguste maison, 'esprit royal qui ’'anime a souvent et
trés-heurcusement été plus savant que les académiecs, et plas
juste que les tribunaux.
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Renversée & la fin par un orage surnaturel, nous avons vu cette
mission si précieuse pour I’Europe, se relever par un miracle qui
en promet d’auntres, et qui doit pénétrer tous les Francais d’un
religieux courage; mais le comble du malhear pour eux serait
de croire que la révolution est terminée, et que la colonne est re-
placée, parce qu’elle est relevée, 1l faut croire, au contraire, que
’esprit révolutionnaire est sans comparalson plus fort et plas
dangerenx qu’il ne I’était il y a peu d’années. Le puissant usur-
pateur ne s’en servait que pour lui. H savait le comprimer dans
sa main de fer, et le réduire A n’étre qu’'une espéce de monopole
au profit de sa couronne. Mais depuis que la justice ot la paix
se sont embrassées, le génie mauvais a cessé d’avoir peur; et au
lien de s’agiter dans un foyer unique, il a produit de nouvean une
ébullition générale sur une immense surface.

Je demande la permission de le répéter : la révolution francaise
né ressemble & rien de ce qu'on a vu dans les temps pasaés. Elle
est satanique dans son essence '. Jamais elle ne sera totalement
éteinte que par le principe contraire, et jamals les Francais ne
reprendront leur place jusqu’a ce qu’ils aient reconnu cette
vérité. Le sacerdoce doit éire ’objet principal de la pensée sou-
veraine, Si j'avais sous les yeux le tableau des ordinations, je
pourrais prédire de grands événements. La noblesse francaise
trouve A cette époque "uccasion de faire 4 PEtat un sacrifice digne
d’elle. Qu’elle offre encore ses flls a I'autel comme dans les temps
passés. Aujourd’hui, on ne dira pas qu’elle n'ambitionne que
les trésors du sanctuvaire. L'Eglise jadis i’cnrichit el 1'illustra;
qu’elle lui rende aujourd’hui tout ce qu’elle peut lui doaner,
I'éciat-de ses grands noms, qui maintiendra ’ancienne opinion,
et déterminera une foule d’hommes a suivre des étendards portés
par de si dignes mains: le temps fera le reste. Ea soutenant
ainsi le sacerdoce, la noblesse francaise s’acquiltera d’une dette
immense qu'elle a contructée envers la France, et peut-étre méme
envers 'Europe. La plus grande marque de respect et de profonde
estime qu'on puisse lui donner, c’est de lui rappeler que la révo-

' Considérations sur la France. Chap. X, § 3.
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lution francaise, qu’elle edt sans doute rachetée de tout son sang,
fut cependant en grande partie son ouvrage. Tant qu’ane aristo-
cratie pure, c’est-d-dire professant jusqu’a Pexaltation les dogmes
nationaux, environne le tréne, il est inébranlable, quand méme
la faiblesse ou P’erreur viendrait A s’y asseoir ; mais si le baron-
nage apostasie, il n’y a plus de salut pour le trone, quand méme
il porterait saint Louis ou Charlemagne; ce qui est plus vrai en
Francc gu’ailleurs. Par sa monsirueuse alliance avec le mauvais
principe, pendant le dernier siécle, la noblesse frangaise a tout
perdu ; c’est & elle qu’il appartient de tout réparer. Sa destinée est
sire, pourvu qu’elle soit bien persuadée de I’alliance naturelle,
essentielle, nécessaire, frangaise, du sacerdoce et de la noblesse.
A P'époque la plus sinistre de la révolution, on dit: Ce n’est
pour la noblesse qu'une éclipse méritée. Elle reprendra sa place.
Elle en sera quille pour embrasser un jour, de bonne grdcs ,

Des enfants qu’en son sein elle n’a point portés !.

Ce qui fut dit il y a vingt ans, se vérifie aujourd’hui. 8i la no-
blesse francaise est soumise & un recrutement, il dépend d’elle
d’en Oter tout ce qu'il pourrait avoir d'affligeant pour les races
antiques. Quand elle saura pourquoi il était devenu nécessaire, il
ne pourra plus lui déplaire ni lui nuire; mais ceci ne doit étre dit
qu’en passant et sans aacun détail approfondi.

Je rentre dans mon suojet priacipal, en observant que la rage
anti-religieuse du dernier siécle contre toutes les vérités et toutes
les institutions chrétiennes, s’était tournée surtout coatre le
Saint-Siége. Lea conjurés savaient assez, et le savaient malheu-
reusement bien mieux que la foule des hommes bien intention-
nés, que le christianisme repose entiérement surle Souverain
Pontife. C’est done de ce cbté qu’ils tournérent tous lears efforts.
S'ils avaient proposé aux cabinets catholiques des mesures direc-
tement anti-chrétiennes, la-crainte ou la pudeur, au défaut de

' Considérations sur la France, Chap. X, § 3.
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motifs plus nobles, aurait suffi pour les repousser: ils tendirent
donc & tous les princes le piége le plus subtil.

Hélas® ils ont des rois égaré les plus s#ges!

lis leur présentérent le Saint-Siége comme I'ennemi naturel de
tous les irénes ; ils 'environnérent de calomnies, de déflances de
toute espéce; ils tdchérent de le brouiller avec la raison d’Etat;
ils n'oubli¢rent rien pour attacher I'idée de 1a dignité A celle de
Yindépendance. A force d’usurpations, de violences, de chicanes,
d’empiéiements de tous les genres, ils rendirent la politique ro-
maine ombrageuse et lente; et ils 'accusérent ensuite des défauts
gu’elle tenait d’eux. Enfin, ils ont réussi & un point qui fait
trembler. Le mal cst tel, que le spectacle de certains pays catho-
liques a pu quelquefois scandaliser des yeux étrangers a la vérité,
et les détourner d’elle. Cependant, sans le Souverain Pontife,
tout I'édifice du christianisme est miné, et n’attend plus, pour
crouler entiérement , que le développement de certaines circon-
stances qui seront mises dans tout leur jour.

En attendant, les faits parlent. A-t-on jamais vu des profestants
s’amuser i écrire des livres contre les Eglises grecque, nestorienne,
syriaque, etc., qui professent des dogmes que le protestantisme
déteste? 1ls s’en gardent bien. lls protégent, au contraire, ces
Eglises ; ils leur adressent des compliments, et se montrent préts
3 s'unir i elles, tenant constamment pour véritable allié tout en-
nemi du Saint-Siége *.

L’'incrédule, de son colé, rit de tous les dissidents et se sert de
tous, parfaitement sir que fous,, plus ou moins, et chacun 4 sa
maniére , avancent son grand @uvre, c'cst-d-dire la deslruction
du christianisme,

Le prolestantisme, le philosuphisme et mille autres scctes plus

} Yoyez les Recherches aiialiques de M. Claudius Buchanan, docteur en
théologie anglaise, ou il propose a I'Eglise anglicane de s'allier, dans I'Inde
a la syriaque , parce qu'clic rejelte la suprématie du Pape; in-8°. Londres,
1812, p. 283 & 297.
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ou moins perverses ou exiravagantes, ayant prodigiensement
diminué les vérités parms les hommes*, le genre humain ne
peut demeurer dans I’état ol il se trouve. 1l 8’agite, il est en tra-
vail, il a honte de lal-méme, et cherche, avec je ne sais quel
mouvement convu!sif, 4 remonter contre le torrent des erreurs,
aprés &'y étre abandonné avec l'aveuglcment systématique de
Porgueil. A cetlte époque mémorable il m’a paru utile d’exposer,
dans toute sa plénitude, une théorie également vaste et impor-
tante, et de la débarrasser de tous les nuages dont on s’obstine &
envelopper depuis si longtemps. Sans présumer trop de mes
efforts, j'espére cependant qu'ils ne seront pas absolument vains.
Un bon livre n’est pas celui qui persuade tout le monde, autrement
il n'y aurait point de bon livre; ¢’est celul qui satisfait compié-
tement une certaine classe de lecteurs & qui Pouvrage s’adrosse
particuliérement, et qui du reste ne laisse douter personne ni de
la bonne foi parfaite de 'auteur, ni de l'infatigable travail qu’il
s’est imposé pour se rendre maltre de son sujet, et lui trouver
méme, 8'il était possible, quelques faces nouvelles. Je me flatte
naivement que, sous c¢ point de vue, tout lecteur équitable jugera
que je suis cn régle. Je crois qu'il n'a jamais été plus nécessaire
a’environner de tous les rayons de I’'évidence une vérité du
premier ordre, et je crois de plus que la vérité a besoin de la
France. .i'espére donc que la France me lira encore une fois avec
bonté; et je m'estimerais heureux surtout si ses grands person -
nages de tous les ordres, en véfléchissant sur ce que j’attends d’eux,
venaient A se faire une conscience de me réfuter.

1 Diminutee sunt veritates a pliis hominum. (Ps. X1, v, 2.)

Mai, 1817,






LIVRE PREMIER.

Dn Pape dans son rapport avec ’Eglise catholique.

CHAPITRE PREMIER.

De I'Infaillibilité.

Que n’a-t-on pas dit sur l'infaillibilité considérée sous le
point de vue théologique! Il serait difficile d’ajouter de
nouveaux arguments & ceux gue les défenseurs de cette
haute prérogative ont accumulés pour Yappuyer sur des
autorités inébranlables, et pour la débarrasser des fantomes
dont les ennemis du christianisme et de I'unité se sont plu
a Yenvironner, dans 'espoir de 1a rendre odieuse au moins,
il n'y avait pas moyen de faire mieux.

Mais je ne sais si I'on a assez remargné, sur cette grande
question comme sur tant d’autres, que les vérités théolo-
giques ne sont que des vérités générales, manifestées et
divinisées dans le cercle religieux, de maniére qu’on ne
saurait en attaquer une sans attaquer une loi du monde.

L'infaillibilité dans Fordre spiriluel, et la souveraineté
dans lordre temporel, sont deux mots parfaitement syno-
nymes. L'un et 'autre expriment cette haute puissance qui
les domine toutes, dont toutes les autres dérivent, qui gou-
verne et n'est pas gouvernée, qui juge et n’est pas jugée.

Quand nous disons que VEglise est infaillible, nous ne
demandons pour elle, il est bien essentiel de I'observer,
~aucunt privilége particulier; nous demandons seulement
qu’elle jouisse du drvit commun a foutes les souverainetés
possibles qui toutes agissent nécessairement commme infail-
libles ; car tout gouvernement est absolu ; et du moment ou
Pon peut lui résister sous prétexte d’erreur ou d’injustice ,
il n’existe plus.
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La souverainelé a des formes différentes, sans doute.
Elle ne parle pas a Constantinople comme a Londres; mais
quand elle a parlé de part et d’autre 4 sa maniere, le bill
est sans appel comme le fetfa.

Nl en est de méme de I'Eglise : d'une maniére ou d'unc
autre, il faut qu’elle soit gouvernée, comme foute autre
association quelconque; autrement il n’y aurait plus d’agré-
gation, plus d’ensemble, plus d’'unité. Ce gouvernement est
donc de sa nature infaillible , c’est-a-dire absolu; autrement
il ne gouvernera plus.

Dans 'ordre judiciaire, qui n’est qu'une piece du gou-
vernement, ne voit-on pas qu’il faut absolument en venir
a une puissance qui juge et n'est pas jugée; précisément
parce qu’elle prononce au nom de la puissance supréme,
dont elle est censée n’étre que Vorgane et la voix? Qu’on
s’y prenne comme on voudra, qu’on donne a ce haut pou-
voir judiciaire le nom qu’on voudra ; toujours il faudra qu’il
y en ait un auquel on ne puisse dire : Vous avez erré. Bien
entendu que celui qui est condamné est toujours mécontent
de Parrét et ne doute jamais de liniquité du tribunal ; mais
le politique désintéressé, qui voit les choses d’en haut, se rit
de ces vaines plaintes. 1l sait qu’il est un point o il faut
s’arréter; il sait que les longueurs interminables, les appels
sans fin et V'incertitude des propriétés, sont, s'il est permis
de s’exprimer ainsi, plus injustes que I'injustice.

11 ne s’agit donc que de savoir ou est la souveraineté dans
YEglise; car dés qu’elle sera reconnue, il ne sera plus permis
d’appeler de ses décisions.

Or, s’il y a quelque chose d’évident pour la raison autant
que pour la foi, c’est que I'Eglise universelle est une mo-
narchie. L’idée seule de Yuniversalité suppose cette forme de
gouvernement , dont Fabsolue nécessité repose sur la double
raison du nombre des snjets et de 'étendue géographique
de I'empire.

Aussi, tous les écrivains catholiques et dignes de ce nom
conviennent unanimement que le végime de I'Eglise est
monarchique , mais suffisamment tempéré d’aristocratic,
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pour qu’il soit le meilleur et le plus parfait des gouver-
nements *.

Bellarmin l’entend ainsi, et il convient avec une candeur
parfaite que le gouvernement monarchique tempéré vaut
mieux que la monarchie pure 2.

On peul remarquer, a travers tous les siécles chrétiens,
que cette forme monarchique n’a jamais été conteslée ou
déprimée que par les factieux qu’elle génait.

Dans le seizieme siecle , les révoltés attribuerent la sou-
veraineté a I'Eglise, c'est-d-dire au peuple. Le dix-huitieme
ne fit que transporter ces maximes dans la politique;
c’est le méme systcme, la méme théorie, jusque dans ses
derniéres conséquences. Quelle différence y a-t-il entre
PEglise de Dieu, uniquement conduite par sa parole, et la
grande république une et indivisible , uniquement gouvernée
par les lois et par les députés du peuple souverain ? Aucune.
C’est la méme folie, ayant seulement changé d’époque et
de nom.

Qu’est-ce qu'une république, des qu’elle excéde certaines
dimensions? C’est un pays plus ou moins vaste commandé
par un certain nombre d’hommes, qui se nomment la répu-
blique. Mais toujours le gouvernement est un; car il n’y a
pas, et méme il ne peut y avoir de république disséminde.

Ainsi, dans le temps de la république romaine, la sou-
veraineté républicaine était dans la forum; et les pays
soumis, c’est-a-dire les deux tiers & peu prés du monde
connu, étaient une monarchie , dont le forum ¢était Pabsolu
et 'impitoyable souverain.

Que si vous dtez cet état dominateur, il ne reste plus de
lien pi de gouvernement commun, et toute unité disparait.

C’est donc bien mal a propos que les Eglises presbylé-
riennes ont prétendu, a force de parler, nous faire accepter,
comme une supposition possible, la forme yépublicaine,
qui ne leur appartient nullement , excepté dans le sens divisé

' Certum est monarchicum illud regimen esse aristocratid aligud temn-
peratum. (Duval . De sup. potest. Papa , part. I, queest. 1.)
3 Bellarmin De Summo Pontif., cap. {11
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et particulier; c’est-a-dire que chaque pays a son Eglise,
qui est républicaine ; maisil n’y a point et il ne peut y avoir
d'Eglise chrétienne républicaine ; en sorte que la forme pres-
bytérienne efface 'arlicle du symbole, que les ministres de
cette croyance sont cependant obligés de prononcer. an
moins tous les dimanches : Je crois d PEglise, une, sainte,
UNIVERSELLE et apostolique. Car des qu’il n’y a plus de centre
ni de gouvernement commun, il ne peut y avoir d’unité ,
ni par conséquent d’Eglise universelle (ou catholique),
puisqu’il n’y a pas d’kglise particulicre qui ait seulement,
dans cette supposition , le moyen constitutionnel de savoir si
elle est en communauté de foi avec les autres.

Soutenir qu'une foule d’Eglises indépendantes forment
une Eglise une et universelle , c’est soutenir, en d’autres
termes, que tous les gouvernements politiques de I’Europe
ne forment qu'un seul gouvernement un et universel. Ces
deux idées sont identiques; il n’y a pas moyen de chicaner.

Si quelqu’un s’avisait de proposer un royaume de France
sans roi de France, un empire de Russie sans empereur de
Russie, elc., on croirait justement qu'il a perdu l'esprit; ce
serait cependant rigoureusement la méme idée que celle
d'une Eglise universelle sans chef.

Il serait superflu de parler de I'aristocratie ; car n’y ayant
jamais eu dans VEglise de corps qui ait eu la prétention de
la régir sous aucune forme élective ou héréditaire, il s’ensuit
gue son gouvernement est nécessairement monarchique,
tout autre forme se trouvant rigoureusement exclue.

La forme monarchique une fois établie, V'infaillibilité
n'est plus qu'une conséquence nécessaire de la suprématie,
ou plutot, c’est la méme chose ahsnolument sous deux noms
différents. Mais, quoique celte identité soit évidente, jamais
on n'a vu ou voulu voir que toute la question dépend de
cette vérité; et cette vérité dépendant a4 son tour dela
nature méme des choses, elle n'a nullement besoin de s’ap-
puyer sur la théologie; de maniére qu'en parlant de I'unité
comme ndeessaire , I'erreur ne pourrait étre opposée au
Souverain Pontife , quand méme elle serait possible, comme



LIVRE I, CHAPITRE 1. 19

elle ne peut étre opposée aux souverains temporels, qui
n'ont jamais prétendu a l'infaillibilité. C’est en effet abso-
lument la méme chose, dans la pratique, de n’étre pas sujet
a l’erreur, ou de ne pouvoir en étre accusé. Ainsi, quand
méme on demeurerait d’accord qu'aucune promesse divine
n’elit été faite au Pape, il ne serait pas moins infaillible , ou
censé {el, comme dernier tribunal; car tout jugement dont
on ne peut appeler est et doitl étre tenu pour juste dans toute
associalion humaine, sous toutes les formes de gouver-
nement imaginables; et tout véritable homme d’Etat m’en-
tendra bien, lorsque je dirai qu’il ne s’agit pas seulement
de savoir si le Souverain Pontife est, mais s’il doit étre infail-
lible.

Celui qui aurait le droit de dire au Pape gqu’il s’est
trompé aurait, par la méme raison, le droit de lui dés-
obéir, ce qui anéantirait la suprématie (ou linfaillibilité );
et cette idée fondamentale est si frappante, que I'un des
plus savants protestants qui aient écrit dans notre siécle !
a fait une dissertation pour établir que I'appel du Pape au
futur concile détruit Punité visible. Rien n’est plus vrai; car
d’'un gouvernement habituel, indispensable, sous peine de
la dissolution du corps, il ne peut y avoir appel a4 un pou-
voir intermittent.

Voila donc d'un coté Mosheim, qui nous démontre par
des raisons invineibles que I'appel au futur concile détruit
Punité visible de I'Eglise, ¢’est-a-dire le catholicisme d’abord,
et bientét apres, le christianisme méme; et de Vautre
Fleury, qui nous dit, en faisant 'énumération des libertés
de soh Eglise : Nous croyons qu'tl est permis d’appeler du
Pape au futur concile, NONOBSTANT LES BULLES DE PIE II ET
pE JuLes 1l, qui L'oNT DEFENDU 3.

C'est un étrange spectacle, il faut I'avouer, que celui de

! Laur. Mosheimii dissert. de appel. ad. concil. univ. Ecclesie unitatem
spectabiiem tolientibus. (Dans l'ouvrage du docteur Marchetti, tom. IJ,
p- 208.)

2 Fleury, sur les libertés de 1'Eglise gallicanc. Nouv. opus. Paris, 1807,
in-12, p. 30.
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ces docteurs gallicans, conduits par des exagérations natio-
nales & 'humiliation de se voir enfin réfutés par des théo-
lugiens protestants; je voudrais bien au moins que cc
spectacle n'edt été douné qu’une fois.

Les novateurs que Mosheim avait en vue ont soutenu
« que le Pape avait seulement le droit de présider les con-
» ciles, et que le gouvernement de I'Eglise est aristocra-
» tique.» Mais, dit Fleury, cefte opinion est condamnée a
Rome et en France.

Cette opinion a donc tout ce qu’'il faut pour étre con-
damnée; mais si le gouvernement de IEglise n’est pas
aristocratique, il est donc monarchique; et s'il est monar-
chique, comme il Yest certaincment et invinciblement,
quelle autorité recevra I'appel de ses décisions?

Essayez de diviser le monde chrétien en patriarcats,
comme le veulent les Eglises schismatiques d’Orient,
chaque patriarche, dans cette supposition, aura les privi-
léges que nous attribuons ici au Pape, et 'on ne pourra de
méme appeler de leurs décisions; car il faut toujours qir'il
y ait un point ou I'on s’arréte. La souveraineté sera divisée,
mais {oujours on la retrouvera; il faudra seulement changer
le symbole et dire: Je crois aux Eglises divisées et indépen-
dantes.

C’est & cette idée monstrueuse qu’on se verra amené par
force; mais bientdt elle se trouvera perfectionnée encore
par les princes temporels, qui, s’inquiétant fort peu de
cette vaine division patriarcale, établiront I'indépendance
de leur Eglise particuliére, et se débarrasseront méme du
patriarche, comme il est arrivé en Russie , de maniére qu’au
lieu d’une seule infaillibilité, qu’on rejette comme un privi-
lége trop sublime, nous en aurons autant qu’il plaira a la
politique d’en former par la division des Etats. La souve-
raineté religieuse, tombée d’abord du Pape aux patriarches,
tombera ensuite de ceux-ci aux synodes, et tout finira par
la suprématie anglaise et le protestantisme pur, état incvi-
table, et qui ne peut ¢tre que plus on moins retardé ou avoué
partout ou le Pape ne regne pas. Admettez une lois Fappel
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de ses décrets, il n’y a plus de gouvernement, plus d’unité,
plus d’Eglise visible.

C’est pour n’avoir pas saisi des principes aussi évidents
que des théologiens du premier ordre, tels que Bossuet et
Fleury, par exemple, ont manqué l'idée de Vinfaillibilité,
de maniére a permetire au bon sens laique de sourire en
les lisant.

Le premier nous dit sérieusement que la doctrine de U'in-
faitlibilité n’a commencé quau Concile de Florence 1; et
Fleury, encore plus précis, nomme le dominicain Cajetan
comme l'auteur de cette doctrine, sous le pontificat de
Jules II.

On ne comprend pas comment des hommes, d’ailleurs si
distinguéds, ont pu confondre deux idées aussi différentes
que celles de croire et de soufenir un dogme.

L’Eglise catholique n’est point argumentatrice de sa na-
ture: elle croit sans disputer, car la foi est une croyance par
amour, et amour n’argumente point.

Le catholique sait qu’il ne peut se tromper ; il sait de plus
que <’il pouvait se tromper, il n’y aurait plus de vérité ré-
vélée, ni d’assurance pour 'homme sur la terre, puisque
toute socvété divinement instituée suppose Uinfaillibilité,
comme 1’a dit excellemment 'illustre Mallebranche.

La foi catholique n’a donc pas besoin, et ¢’est ici son ca-
ractere principal qui n’est pas assez remarqué, elle n'a pas
besoin, dis-je, de se replier sur elle-méme, de s’interroger
sur sa croyance et de se demander pourquoi elle croit; elle
n’a point cette inquiétude dissertatrice qui agite les sectes.
C’est le doute qui enfante les livres: pourquoi écrirait-elle
dong, elle qui ne doute jamais?

Mais si Pon vient a contester quelque dogimne, elle sort de
son état naturel, étranger i toute idée contenticuse; elle
cherche les fondements du dogme mis en probleme ; elle in-
terroge I'antiquité ; elle crée des mols smtout, dont sa honne
foi n’avait nul besoin, mais qui sont devenus nécessaires

! Hist. de Bossuct. Pi¢c. justific. du VIe liv., p. 392,
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pour caractériser le dogme et mettre entre les novateurs el
nous une barriére éternelle.

J'en demande bien pardon a I'illustre Bossuet; mais lors-
qu’il nous dit que la doctrine de I'snfaillibilité a coonmencé
‘au quatorziéme siecle, il semble se rapprocher de ces mémes
~ hommes qu’il a tant et si bien combattus. Les protestants
ne disaient-ils pas aussi que la doctrine de la transsubstan-
tiation n'était pas plus ancienne que le nom? Et les ariens
n’argumentaient-ils pas de méme contre la consubstantialité ?
Bossuet, qu’il me soit permis de le dire sans manquer de
respect & un aussi grand homme, s’'est évidlemment {rompé
sur ce point important. Il faut bien se garder de prendre un
mot pour une chose, et le commencement d’'une erreur
pour le commencement d’'un dogme. La vérité est précisé-
ment le contraire de ce qu’enseigne Fleury; car ce fut vers
Pépoque qu’il assigne que I'on commenca non pas a croire,
amais a disputer sur U'infasllibilité '. Les contestations élevées
sur la suprématie du Pape forcérent d’examiner la question
de plus pres, et les défenseurs de la vérité appelerent cette
suprématic infaillibilité, pour la distinguer de toute autre
souveraineté ; mais il n’y a rien de nouveau dans I'Eglise,
et jamais elle ne croira que ce qu’elle a toujours cru. Bossuet
veul-il nous prouver la nouveauté de cette doctrine? qu’il
nous assigne une époque de I'Eglise ou les décisions dog-
matiques du Saint-Siége n’élaient pas des lois; qu’il efface

! Le premier appel au futur concile est celui qui fut émis par Taddée au
nom de Frédéric Il , en 1245, On dit qu’il y a du doute sur cet appel, parce
qu'il fut fait au Pape e au concile plus général. On veut que le premier
appel incontestable soit celui de Duplessis , émis le 13 juin 1303; mais celui-
ci est semblable a 'autre, et montre un embarras excessif. Il est fait gu
concile et au Saint-Siége apostolique, et & celui et d ceuzx a qui et auxquels
il peut et doit étre le mieux porté de droit. (Nat. Alex. in sec. XIII et XIV,
art. 5, § 11.) Dans les quatre-vingts ans qui suivent, on trouve huit appels
dont les formules soat : .4u Saint-Siége, au sacré Colldge , au Pape futur,
au Pape mieux informé, au concile, au tridbunal de Dieu, a la trés-sainte
Trinité, d Jssus-Christ enfin. (Voy. le doct. Marchelti, Crit. de Fleury, dans
Pappend.. p. 257 et 260.) Ces inepties valent la peine d’étre rappelées; elles
prouvent d’abord la nouveauté de ces appels, et ensuite I'embarras des appe-
lants, qui ne pouvaient confesser plus clairement I’absence de tout tribunal
supérieur au Pape, qu'en portant sagement I'appel @ la trés-sainte Trinite.
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tous les écrits ou1 il a prouvé le contraire avec une logique
accablante, une érudition immense, une éloquence sans
égale ; qu’il nous indique surtout le tribunal qui examinait
ces décisions et les réformait.

Au reste, s’il nous accorde, s’il nous prouve, s'il nous
démontre que les décrets dogmatiques des Souverains Pontifes
ont toujours fait lov dans UEglise , laissons-le dire que la doc-
trine de Vinfaillibilité est nouvelle : qu’est-ce que cela nous
fait ? -

CHAPITRE 1I1.
Des Conciles.

C’'est en vain que, pour sauver l'unité et maintenir le tri-
bunal visible, on aurait recours aux conciles, dont il est bien
essentiel d’examiner la nature et les droits. Commeng¢ons
par une observation qui ne souffve pas le moindre doute:
C’est qu'une souveraineté périodique ou intermitiente est une
conéradiction dans les termes ; car la souveraineté doit toujours
vivre, toujours veiller, toujours agir. Il »n’y a pour elle au-
cune différence enire la vic et la mort.

Or, les conciles étant des pouveirs intermittents dans
VEglise, et non-seulement intermittents, mais, de plus, ex-
trémement rares et purement accidentels, sans aucun re-
tour périodique et légal, le gouvernement de PEglise ne
saurait leur appartenir. |

Les conciles, d’ailleurs, ne décident rien sans appel, s’ils
ne sont pas universels, et ces sortes de conciles entrainent
de si grands inconvénients, qu’il ne peut étre entré dans
les vues de la Providence de leur confier le gouvernement
de son Eglise.

Dans les premiers siecles du christianisme, les conciles
étaient beaucoup plus aisés a rassembler, parce que I'Eglise
était beaucoup moins nombreuse, ct parce que Funité des
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pouvoirs réunis sur la téte des empercurs leur permettait
de rassembler une masse suffisante d’évéques pour en im-
poser d’abord, et n’avoir plus besoin que de l'assentiment
des autres. Et cependant que de peines, que d’embarras
pour les rassembler!

Mais dans les temps modernes, depuis que 'univers policé
s’est trouvé, pour ainsi dire, haché par tant de souverai-
netés, et qu'il a été immensément agrandi par nos hardis
navigateurs, un concile ecuménique est devenu une chi-
mere. Pour convoquer seulement tous les évéques , et pour
faire conslater légalement de cette convocalion, cing ou six
ans ne suffiraient pas.

Je ne suis point éloigné de croire que si jamais une as-
semblée générale de ’Eglise pouvail paraitre nécessaire, ce
qui ne me semble nullement probable, on en vint, suivant les
idées dominantes du siecle, qui ont toujours une certaine
influence dans les affaires , a une assemblée représentative.
La réunion de tous les évéques étant moralement, physi-
quement et géographiquement impossible , pourquoi chague
province catholique ne députerait-elle pas aux états géné-
raux de la monarchie? Les communes n’y avant jamais été
appelées, et 'aristocratie étant de nos jours trop nombreuse
et trop disséminée pour pouvoir y comparaitre réellement,
et méme a beaucoup pres, que pourrait-on imaginer de
mieux qu’une représentation épiscopale? Ce ne serail au
fond qu'une forme déja recue et seulement agrandie ; car
dans tous les conciles on a toujours recu les pleins pouvoirs
des absents. |

De quelque manicre que ces saintes assemblées soient
convoquées et constituées, il s’en faut de beaucoup que
YEcriture sainte fournisse, en faveur de I'autorité des con-
ciles, aucun passage comparable a celui qui établit I'autorité
et les prérogatives du Souverain Pontife. 1l n’y a rien de si
chair, rien de si magnifique que les promesses contenues
dans ce dernier texte ; mais si Yon me dit, par exemple :
Toutes les fois que deux ou trois personnes sont assemblées en
mon nom, je serai au milicu d'elles; je demanderai ce que ces
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paroles signifient, et 1'on sera fort empéché pour m’y faire
voir autre chose que ce que j’y vois, ¢'est-a-dire une pro-
messe faite aux hommes, que Dieu daignera préter une
oreille plus particuliérement miséricordieuse ¢ toute assemblée
d hommes réunis pour le prier.

D’autres textes préteraient a d’autres difficultés; mais je
ne prétends pas jeter le moindre doute sur I'infaillibilité
d’un concile général; je dis seulement que ce haut privilége,
il ne le tient que de son chef, a qui les promesses ont été
faites. Nous savons bien que les portes de Uenfer ne prévau-
drent pas contre U Eglise ; mais pourquoi? A cause de Pierre,
sur qui elle est fondée. Otez ce fondement , comment serait-
clle infaillible , puisqu’elle n’existe plus? 1 faut étre, si je
¢ me trompe, pour étre quelque chose.

Ne Youblions jamais: aucune promesse n’a été faite a
I'Eglise séparée de son chef, et la raison seule le devinerait,
puisque I'Eglise, comme tout autre corps moral, ne pouvant
exister sans unité, les promesses ne peuvent avoir été faites
qu’'a l'unité, qui disparait inévitablement avec le Souverain
Pontife.

CHAPITRE IIl.
Définition et autorilé des Coneiles.

Ainsi les conciles eecuméniques ne sont et ne peuvent
étre que le parlement ou les états généraux du christianisme
rassemblés par Pautorité et sous la présidence du Souverain.

Partout ou il y a un souverain, et dans le systeme ca-
" tholique le souverain est incontestable, il ne peut y avoir
d’assemblées nationales et légitimes sans lui. Des qu'il a dit
velo, Vassemblée est dissoute, ou sa force colégislatrice est
suspendue; si elle s’obstine, il y a révolution.

Cette notion si simple, si incontestable, et qu’on n’ébran-
lera jamais , expose dans tout son jour l'immense ridicule

3

-
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de la question si débattue, si le Pape est au-dessus du con-
ctle, ou le concile au-dessus du Pape. Car c’est demander en
d’autres termes , st le Pape est au-dessus du Pape, ou le con-
ctle au-dessus du concile.

Je crois de tout mon cceur, avec Leibnitz, que Dieu a
préservé jusqu'ict les conciles véritablement ecuméniques de
toule erreur contraire & la doctrine salutaire 1. Je crois de
plus qu’il les en préservera tonjours ; mais puisqu’il ne peut
y avoir de concile cecuménique sans Pape, que signifie la
question, s'tl est au-dessus ou au-dessous du Pape?

Le roi d’Angleterre est-il au-dessus du parlement, ou le
parlement au-dessus du roi? Ni I'un, ni I'autre ; mais le roi
et le parlement réunis forment la législature ou la souve-
raineté ; il n’y a pas d’'Anglais qui n’aimdt mieux voir son
pays gouverné par un roi sans parlement, que par un par-
lement sans roi.

La demande est donc précisément ce qu'on appelle en
anglais un non-sens 3.

Au reste, quoique je ne pense nullement a contester
I'éminente prérogative des conciles généraux, je n'en re-
connais pas meoins les inconvénients immenses de ces
grandes assemblées, et Yabus qu’on en fit dans les premiers
siecles de YEglise. Les empereurs grecs, dont la race théo-
logique est un des grands scandales de 'histoire, étaient
toujours préts & convoquer des conciles, et lorsqu’ils le
voulaient absolument, il fallait bien y consentir; car 'E-
glise ne doit refuser & la souveraineté qui s’obstine rien de
ce qui ne fait naitre que des inconvénients. Souvent I'in-
crédulité moderne s'est plu a faire remarquer linfluence
des princes sur les conciles, pour nous apprendre a mé-
priser ces assemblées, ou pour les séparer de Vautorité du

-l

' Leibuitz, Nouv. Essais sur ’entend. humain, p. 461 et sniv. Pensées,
tom. It , p. 45, N. B. Le mot véritablement est mis la pour écarter le concile
de Trente, dans sa fameuse correspondance avec Bossuet.

2 Ce n'est pas que je pretende assimiler en tout le gouvernemenl de
I'Eglise a celui de ’Angleterre, ou les étals géndrauz sont permanents. Je
ne prends de la comparaison que ce qui sert a élablir mon raisonnement.
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Pape. On lui a répondu mille et mille fois sur I'une et 'autre
de ces fausses conséquences ; mais, du reste, qu’elle dise
ce qu’elle voudra sur ce sujet, rien n’est plus indifférent a
I’Eglise catholique, qui ne doit ni ne peut étre gouvernée
par des conciles. Les empereurs, dans les premiers siécles
de VEglise, n’avaient qu’a vouloir pour assembler un con-
cile, et ils le voulurent trop souvent. Les évéques, de leur
coté, s’accoutumaient a regarder ces assemblées comme un
tribunal permanent, toujours ouvert au zéle et au doute;
de la vient la mention fréquente qu’ils en font dans leurs
écrits, et I'extréme importance qu’ils y attachérent. Mais
s’ils avaient vu d’autres temps, s’ils avaient réfléchi
sur les dimensions du globe, et s'ils avaient prévu ce qui
devait arriver un jour dans le monde, ils auraient bien
senli qu'un tribunal accidentel, dépendant du caprice
des princes et d’une réunion excessivement rave et diffi-
cile, ne pouvait avoir été choisi pour régir I'Eglise éter-
nelle et universelle. Lors donc que Bossuet demande
avec ce ton de supériorité qu'on peut lui pardonner plus
qu’a tout autre homme: Pourquoi tant de conctles, st la dé-
cision des Papes suffisait ¢ I'Eglise ? le cardinal Orsi lui ré-
pond fort & propos: « Ne le demandez point 4 nous, ne le
» demandez point aux papes Damase, Célestin , Agathon,
» Adrien, Léon, qui ont foudroyé toutes les hérésies, de-'
» puis Arius jusqu'a Eutyches, avec le consentement de
» I'Eglise, ou d’'une immense majorité, et qui n’ont jamais
» imaginé qu’il fit besoin de conciles cecuméniques pour
» les réprimer. Demandez-le aux empereurs grecs, qui ont
» voulu absolument les conciles, qui les ont convoqués,
» qui ont exigé I'assentiment des Papes, qui ont excité in-
» utilement tout ce fracas dans IEglise*. »

Au Souverain Pontife seul appartient essentiellement le
droit de convoquer les conciles généraux, ce qui n’exclut
point Yinfluence modérée et légitime des souverains. Lui
seul peut juger des circonstances qui exigent ce remede ex-

' Jos. Aug. Orsi. De irreformabili rom. Pontificis in definiendis fidei con-
troversiis judicio. Romz, {772, in-4», tom. 1, lib. II, cap. XX, p. 181, 384.
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tréme. Ceux qui ont prétendu attribuer ce pouvoir a 'autorité
temporelle n’ont pas fait attention a I'étrange paralogisme
qu’ils se permettaient. lls supposent une monarchie univer-
selle et de plus éternelle; ils remontent toujours sans ré-
flexion & ces temps ou toutes les mitres pouvaient étre
convoquées par un sceptre seul, ou par deux. L'empereur
seul, dit Fleury, pouvait convoquer les conctles universels,
parce quw'il pouvast seul commander aux évéques de faire des
voyages extraordinaires, dont le plus souvent il faisait les
frais. et dont ¢l indiquait le liew... Les Papes se contentavent
de demander ces assemblées..., et souvent sans les obtenir *.

Eh bien! c’est une nouvelle preuve que PEglise ne peut
étre régie par les conciles généraux, Dieu n’ayant pu mettre
les lois de son Eglise en contradiction avec celles de la na-
ture, Iui qui a fait la nature et I'Eglise.

La souveraineté politique n’étant de sa nature ni univer-
selle, ni indivisible, ni perpétuelle, si Fon refuse au Pape le
droit de convoquer les conciles généraux, & qui donc Yaccor-
derons-nous? Sa Majesté trés-chrétienne appellerait-elle les
évéques d’Angleterre, ou Sa Majesté britannique ceux de
France? Voila comment ces vains discourcurs ont abusé de
I'histoire! Et les voila encore bien convaincus de combaltre
la nature des choses, qui veut absolument, indépendamment
méme de toute idée théologique, qu’un concile cecuménique
ne puisse étre convoqué que par un pouvoir cecuménique.

Mais comment les hommes subordonnés a une puissance,
puisqu’ils sont convoqués par elle, pourraient-ils étre, quoi-
que séparés d’elie, au-dessus d'elle? L’énoncé seul de cette
proposition en démontre Pabsurdité.

On peut dire néanmoins, dans un sens trés-vrai, que le
concile universel est au-dessus du Pape; car, comme il ne
saurait y avoir de concile de ce genre sans Pape, si Fon
veut dire que le Pape et I'épiscopat entier sont au-dessus du
Pape, ou, en d’autres termes, que le Pape seul ne peut re-
venir sur un dogme décidé par lui et par les évéques réunis

! Nouv. opusc. de Fleury, p. 138.
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en concile général, le Pape et le bon sens en demeureront
d’accord.

Mais que les évéques séparés de lui et en contradiction
avec lui soient au-dessus de lui, c’est une proposition a
laquelle on fait tout 'honneur possible en la traitant seule-
ment d’extravagante.

Et la premiére supposition méme que je viens de faire, si
on ne larestreint pas rigoureusement au dogme, ne contente
plus la bonne foi, et laisse subsister une foule de difficultés.

O1: est la souveraineté dans les longs intervalles qui séparent
les conciles wcuméniques? Pourquoi le Pape ne pourrait-il pas
abroger ou changer ce qu’tl aurait fait en concele, s’il ne s’agit
pas de dogmes, et si les circonstances Uexigent impérieuse-
ment ? Si les besoins de I'Eglise appelaient une de ces grandes
mesures qui ne souffrent pas de délai, comme nous l'avons
vu deux fois pendant la révolution francaise !, que faudrait-
il faire? Les jugements du Pape ne pouvant étre réformés
que par le concile général, qui assemblera le concile? Si le
Pape s’y refuse, qui le forcera? et, en attendant, comment
I'Eglise sera-t-elle gouvernée, etc., etc.?

Tout nous ramene & la décision du bon sens, dictée par
la plus évidente analogie, que la bulle du Pape, parlant seul
de sa chaire, ne differe des canons prononceés en concile gé-
néral que comme, par exemple, Yordonnance de la marine
ou des eaux et foréts, différait, pour des Francais, de celle
de Blois ou d’Orléans.

Le Pape, pour dissoudre un concile comme concile, 1’a
donc qu’a sortir de la salle en disant: Je n'en suis plus; de
ce moment ce n’est plus qu’une assemblée, et un conciliabule
il s'obstine. Jamais je n’ai compris les Francais lorsqu’ils
affirment que les décrets d’un concile général ont force de

! ’abord, a !"époque de I'Eglise constitutionnelle et du Serment civique ,
et, depuis, a celle du Concordal. Les respeclables prélats qui crurent devoir
résister au Pape, a cette derniére époque, pensérent que la question élait
de savoir si le Pape s’élait trompé, tandis qu’il s’agissait de savoir $’# fal~
lait obéir quand méme Ul se serait trompé ; ce qui ab: égeait fort la discussion.

30
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loi, indépendamment de Y'acceptationy ou de la confirmation
du Souverain Pontife 1.

S'ils entendent dire que les décrets du concile, ayant été
faits sous la présidence et avec approbation du Pape ou de
ses légats, 1a bulle d’approbation ou de confirmation qui ter-
mine les actes n’est plus qu’une affaire de forme, on peut
les entendre (cependant encore comme des chicaneurs); s’ils
veulent dire quelque chose de plus, ils ne sont pas suppor-
tables.

Mais,dira-t-on peut-étre d’apres les disputeurs modernes,
si le Pape devenait hérétique, furieux, destructeur des droits
de Eglise, elc., quel sera le reméde?

Je réponds, en premier lieu, que les hommes qui s’a-
musent 4 faire, de nos jours, ces sortes de suppositions,
quoique pendant dix-huit cent trente-six ans elles nie se
soient jamais réalisées, sont bien ridicules ou bien cou-
pables.

En second licu, et dans loutes les suppositions imagi-
nables, je demande a mon tour : Que ferait-on si le roi d’An-
gleterre était incommodé au point de ne pouvoir plus remplir
ses fonctions? On ferait ce qu’on a fait, ou peut-étre autre-
ment ; mais s’ensuivrait-il par hasard que le parlement fut
au-dessus du roi, ou qu’il put étre convoqué par d’autres
que le roi. etc., etc., etc.?

Plus on examinerala chose atteniivement, et plus on se
convaincra que, malgré les conciles, et en vertu méme des
conciles, sans la monarchic romaine, il n’y a plus d’Eglise.

Veut-on s’en convaincre par une hypothese trés-simple?
Il suffit de supposer qu’au seiziéme siécle, Eglise orientale
séparée, dont tous les dogmes étaient alors attaqués ainsi
que les nétres, se fat assemblée en concile ccuménique, a
Constantinople, & Smyrne, etc., pour dire anatheéme aux

! Bergier, Dict. théol., art. conciles , no IV ; mais, plus bas, aua® V,§ 5,
il met au rang des caractéres de I'mcuménicité la convocation faite par le

Souverain Pontife ou son consentement. Je ne sais comment on peul accorder
ces deux texlcs.



LIVRE 1, CHAPITRE II. 3

nouvelles erreurs, pendant que nous étions assemblés a
Trenle pour le méme objet; ot aurait é1é VEglise? Otez le
Pape, il n’y a plus moyen de répondre.

Et si les Indes, PAfrique et I'’Amérique, que je suppose
également peuplées de chrétiens de la méme espéce, avaient
pris le méme parti: la difficulté se complique, la confusion
augmente, et 'Eglise disparait.

Considérons, d’ailleurs, que le caractére cecuménique ne
dérive point, pour les conciles, du nombre des évéques qui
les composent ; il suffit que tous soient convogués, ensuite
vient qui veut. Il y avait cent quatre-vingts évéques a Con-
stantinople en 381; il y en avait mille 8 Rome en 1139, et
quatre-vingt-quinze seulement dans la méme ville en 1512,
en y comprenant les cardinaux. Cependant tous ces conciles
sont généraux, preuve évidente que le concile ne tire sa
puissance que de son chef : car si le concile avait une auto-
rité propre et indépendante, le nombre ne pourrait étre in-
différent, d'autant plus que, dans ce cas, I'acceptation de
I’Eglise n’est plus nécessaire, et que le décret, une fois pro-
nonceé, est irrévocable. Nous avons vu le nombre des votants
diminué jusqu’a quatre-vingts; mais comme il n’y a ni
canons ni coutumes qui fixent des limites & ce nombre, je
suis bien le maitre de diminuer jusqu'd cinquante, et méme
jusqu’a dix; et & quel homme & peu preés raisonnable fera-
t-on croire qu’'un tel nombre d’évéques ait le droit de com-
mander au Pape et & VEglise?

Ce n’est pas tout : si, dans un besoin pressant de I'Eglise,
le méme zéle qui anima jadis I'empereur Sigismond s’em-
parait a la fois de plusieurs princes, et que chacun d’cux
rassembldt un concile, ou serait le concile cecuménique et
Yinfaillibilité ?

La politique va nous fournir de nouvelles analogies.
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CHAPITRE 1V.

Analogies tirées du pouvoir temporel.

Supposons que, dans un interregne, le roi de France élant
absent ou douteux, les états généraux se fussent divisés
d’opinion et bientdt de fait, en sorte qu’il y ettt eu, par
exemple, des états généraux a Paris et d’autres & Lyon ou
ailleurs, o1t serait la France? C’est la méme question que la
précédente, ou serait I'Eglise? Et de part et d’autre il n’y a
pas de réponse, jusqu’a ce que le Pape ou le voi vienne dire :
Elle est icz.

Otez la reine d'un essaim, vous aurez des abeilles tant
qu’il vous plaira, mais de ruche, jamais.

Pour échapper a la comparaison si pressante, si lumi-
neuse, si décisive des assemblées nationates, les chicaneurs
modernes ont objecté qu'il n'y a point de parité entre les
conctles et les états généraux, parce que ceux~ct n'avaient que
le droit de représentation. Quel sophisme! quelle mauvaise
foi! Comment ne voit-on pas qu’il s’agit ici d’états généraux,
qu’on suppose tels qu’on en a besoin pour le raisonnement ?
Je n’entre donc point dans la question de savoir si de droit
ils étaient colégislateurs; je les suppose tels, que manque-
t-il & la comparaison? Les conciles cecuméniques ne sont-ils
pas des états généraux ecclésiastiques, et les états généraux
ne sont-ils pas des conciles cecuméniques civils? Ne sont-ils
pas colégislateurs, par la supposition, jusqu’au moment ou
ils se séparent, sans I'étre un instant apres? Leur puissance,

leur validité, leur existence morale et législatrice , ne dé-
pendent-clles pas du souverain qui les préside? Ne de-
viennent-ils pas séditieux, séparés, et par conséqueni nuls
du moment ou ils agissent sans Iui? Au moment ou ils se
séparent, la plénitude du pouvoir législatif ne se réunit-elle
pas sur la téte du souverain ? L’ordonnance de Blois, de
Moulins, d'Orléauns, fait-elle quelque tort & 'ordonnance de
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la marine, a celle des eaux et foréts, des substitutions, etc.?

S’il y a une différence entre les états et les conciles géné-
raux, elle est toute a avantage des premiers; car il peut v
avoir des états généraux au pied de la lettre, parce qu’ils ne
se rapportent qu’a un seul empire, et que toutes les pro-
vinces y sont représentées, au lieu qu’un concile général, au
pied de la lettre, est rigourcusement impossible, vu la mul-
titude des souverainetés et les dimensions du globe terrestre,
dont la superficie est notoirement égale 4 quatre grands
cercles de trois mille licues de diametre.

Que si quelqu’un s’avisait de remarquer que les états gé-
néraux n’'étant pas permanents, ne pouvant étre convoqués
que par un supérieur, ne pouvant opiner qu’avec lui, et
cessant d’exister a la derniére session, il en résulte méces-
sairement, et sans autre considération, qu’ils ne sont pas
colégislateurs dans toute la force du terme, je m’embarrasse-
rais fort peu de répondre a cette objection ; car il n’en de-
meurerait pas moins sur que les états généraux peuvent
étre infiniment inutiles pendant qu’ils sont assemblés,
et que, durant ce temps, le souverain législateur wv’agit
qu’avec eux.

Je serais bien le maitre, cependant, de parler des conciles
aussi défavorablement qu’en a parlé saint Grégoire de Na-
zianze : Je n’ai jamais vu, disait ce grand et saint person-
nage, de concile rassemblé sans danger et sans inconvénient...
Si je dois dire la vérité, j évite, autant que je puis, les assem-
blées des prétres et d’évéques; je n'en ai jamais vu finir une
d'une maniére heureuse et agréable, et qui n’'ait servt plutot a
augmenter les maux qu’'a les faire disparaitre *.

Mais je ne veux point pousser les choses trop loin, d’autant
que le saint homme méme que jé viens de citer s'est ex--
pliqué, si je ne me trompe. Les conciles peuvent étre utiles;
ils seraient méme de droit naturel quand ils ne sevaient pas
de droit ecclésiastique, n’y ayant rien de si naturel, en théorie
surtout, que toute association humaine se rassemble comme

! Greg. Naz. epist. LV, ad P'rocop. Ce texte est vulgaire.



34 DU PAPE.

elle peut se rassembler, c'est-d-dire par ses représentants
présidés par un chef, pour faire des lois et veiller aux inté-
réts de la communauté. Je ne conteste nullement sur ce
point; je dis seulement que le corps représentatif intermit-
tent, s'il est surtout accidentel et non périodique, est, par
la nature méme des choses, partout et toujours inhabile &
gouverner, et que, pendant ses sessions méme, il n'a d’exis-
tence et de légitimité que par son chef.

Transportons en Angleterre la scission politique que jai
supposée tout & Fheure en France. Divisons le parlement ;
ou sera le véritable? Avec le roi. Que si la personne du roi
étail douleuse, il n’y aurait plus de parlement, mais senle-
ment des assemblées qui chercheraient le roi; et, si elles ne
pouvaient s’accorder, il y aurait guerre et anarchie. Faisons
une supposition plus heureuse et n’admettons qu'une as-
semblée ; jamais elle ne sera parlement jusqu’a ce qu’elle ait
trouvé le roi; mais elle exercera licitement tous les pouvoirs
nécessaires pour arriver & ce grand but, ear ses pouvoirs
sont nécessaires, et par conséquent de droit naturcl. Une
nation ne pouvant s’assembler récllement, il faut bien qu’elle
agisse par ses représentants. A toutes les époques d’anarchie,
un certain nombre d’hommes s’empareront toujours du
pouvoir pour arriver 4 un ordre quelconque; et si cetle as-
semblée, en retenant le nom et les formes antiques, avait de
plus V'assentiment de la nation, manifesté au moins par le
silence, elle jouirait de toute la légitimité que ces circon-
stances malheureuses comportent.

Que si la monarchie, au lieu d’étre héréditaire, était élec-
tive, et qu’il se trouvdt plusieurs compétiteurs élus par
différents partis, Vassemblée devrait ou désigner le véritable,
si elle trouvait en faveur de Yun d’eux des raisons évidentes
de préférence,ou les déposer tous pour en élire un nouveau,
si elle n’apercevait aucune de ces raisons décisives.

Mais c’est & quoi se bornerait sa puissance. Si elle se per-
mettait de faire d’autres lois, le roi, d’abord apres son acces-
sion, aurait droit de les rejeter; car les mots d'anarchie et
de lois s’excluent réciproquement, et tout ce qui a été fait
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dans le premier état ne peut avoir qu'une valeur momen-
tande et de pure circonstance.

Que si le roi trouvait que plusieurs choses auraient été
faites parlementairement, c’est-d-dire suivant les véritables
principes de la constitution, il pourrait donner la sanction
royale a ces différentes dispositions, qui deviendraient des lois
obligatoires, méme pour le roi, qui se trouve, en cela sur-
tout, image de Dieu sur la terre; car, suivant la bhelle pensée
de Séneque, Dieu obéit a des lois, mazs c’est lut qui les a faites.

Et c’est dans ce sens que la loi pourrait étre dite au-dessus
du roi, comme le concile est au-dessus du Pape, c’est-a-dire
que ni le roi ni le Souverain Pontife ne peuvent revenir
contre ce qui a été fait parlementairement et conciliairement,
C'est-a-dire par eux-mémes en parlement et en concile. ce
qui, loin d’affaiblir V'idée de la monarchie, la compléte au
contraire, et la porte a son plus haut degré de perfection,
en excluant toute idée accessoire d'arbitraire ou de versati-
lité.

Hume a fait sur le concile de Trente une réflexion brutale,
qui mérite cependant d’étre prise en considération : C’est le
seul concile général, dit-il, qu'on ail tenu dans un siécle véri-
tablement éclairé et observateur ; mais on ne doit point s'at-
tendre @ en voir un autre, jusqu’a ce que U'extinction du savoir
et Uempire de Uignorance préparent de nouveau le genre
humain & ces grandes impostures 1.

Si Yon 6te de ce morceau l'insulte et le ton de scurrilité ¢
qui n’abandonnent jamais l'erreur 3, il reste quelque chose

' It is the only general council (of Trente), which has been held inan age
truly learned and inquisitive... No one expect to see another general council,
till the decay of learning and the progress of ignorance shall aguin At man-
kind for these great impostures. (Hume's Elisabeth, 1653, ch. XXXIX,
note K.)

* C’est-a~dire basse plaisanterie.

3 C'est une observation que je recommande a Vattention de tous les pen-
reurs. La vérilé , en combattant 'erreur, ne se fiche jamais. Dans la masse
coorme des livres de nos controversistes , il faut regarder avec un micros-
cope pour découvrir une vivacilé échappée a la faiblesse humaine. Des
homnmes tels que Bellarmin , Bossuet , etc , onl pu combattire toute leur vie,
sans se permcitre, je ne dis pas une insulte, mais la plus légere personna-
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de vrai: plus le monde sera éclairé, moins on pensera a
un concile général. 1y en a eu vingt-un dans toute la
durée du christianisme, ce qui assignerait a pen prés un
concile cecuménique a chaque époque de quatre-vingt-six
ans; mais Fon voit que, depuis deux siécles et demi, la reli-
gion s'en cst fort hien passée, et je ne crois pas que per-
sonne y pense, malgré les besoins extraordinaires de V'Eglise,
auxquels le Pape pourvoira beaucoup mieux qu’un concile
général, pourvu que I'on sache se servir de sa puissance.

Le monde est devenu trop grand pour les conciles géné-
raux , qui ne semblent faits que pour la jeunesse du chris-
tianisme.

CHAPITRE V.
Digression sur ce qu’on appelle la jeuneése des nations.

Mais ce mot de jeunesse m'avertit d’observer que cette ex-
pression et quelques autres du méme genre se rapportent a
la durée totale d'un corps ou d’un individu. Si je me repré-
sente, par exemple, la république romaine, qui dura cing
cents ans, je sais ce que veulent dire ces expressions: La
Jeunesse ou les premiéres années de la république romaine; et
5’1l s’agit d’'un homme qui doil vivre & peu pres quatre-vingts
ans, je me réglerai encore sur cette durée totale; el je sais
que si 'homme vivail mille ans, il serait jeune a deux cents.
Qu'est-ce donc que la jeunesse d’une religion qui doit durer
antant que le monde? On parle beaucoup des premiers siécles

fité. Les docteurs protestants partagent ce privilége el mérilent la méme
louange toules les fois qu'ils combaltent incrédulité ; car, dans ce cas,
c'est le chrélien qui combat le déiste , le matérialiste, I'athée, et, par con-
séquent, c’est encore la vérilé qui combat I'erreur; mais s8'ils se tournent
contre I’Eglise romaine , dans Uinstant méme ils Pinsullent ; car I'erreur n'est
jamais de sang-froid en combattant la vérité, Ce double caractére est égale-
ment visible et decisif. Il y a peu de déusonstrations aussi bien senties par la
conscience. '
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du christianisme : en vérité, je ne voudrais pas assurer qu'ils
sont passés. _

Quoi qu’il en soit, il n'y a pas de plus faux raisonnement
que celui qui vent nous ramener a ce qu'on appelle les pre-
miers siécles, sans savoir ce qu’'on dit.

U serait mieux d’ajouter, peut-étre, que dans un sens
I'Eglise n’a point d'age. La religion chrétienne est la seule
institution qui n’admette point de décadence, parce que ¢’est
la seule divine. Pour U'extérieur, pour les pratiques, pour les
cérémonies, elle laisse quelque chose aux variations hu-
maines. Mais I'essence est toujours la méme, et anni ejus non
deficient. Ainsi, elle se laissera obscurcir par la barbarie du
moyen dge, parce qu’elle ne veut point déranger les lois du
genre humain; mais elle produit cependant & cette époque
une foule d’hommes supérieurs, et qui ne tiendront que
d'elle leur supériorité. Elle se reléve ensuite avec 'homme,
Paccompagne et le perfectionne dans toutes les situations;
différente en cela, et d’une maniére frappante, de toutes les
institutions et de tous les empires humains, qui ont une
enfance, une virilité, une vieillesse et une fin.

Sans pousser plus loin ces observations, ne parlons pas
tant des premiers- siécles, ni des conciles ecuméniques. de-
puis que le monde est devenu si grand; ne parlons pas
surtout des premiers siécles, comme si le temps avait prise
sur I'Eglise. Les plaies qu'elle regoit ne viennent que de nos
vices : les siecles, en glissant sur elle, ne peuvent que la per-
fectionner.

Je ne terminerai point ce chapitre sans protester de nou-
veau expressément de ma parfaite orthodoxie au sujet des
conciles généraux. Il peut se faire sans doute que certaines
cireonstances les rendent nécessaives, ct je ne voudrais
point nier, par exemple, que le concile de Trente n’ait exc-
cuté des choses qui ne pouvaient I'étre que par lui; mais
jamais le Souverain Pontifc ne se montrera plus infaillible
que sur la question de savoir si le concile est indispensable,
et jamais la puissance temporelle ne pourra mieux faire que

de s'en rapporter & lui sur ce point,
' 4
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Les Francais ignorent peut-étre que tout ce qu’on peut
dire de plus raisonnable sur le Pape el sur les conciles a été
dit par deux théologiens francais, en deux textes de quelques
lignes, pleins de bon sens et de finesse; texies bien connus
et appréciés en lalie par les plus sages défenseurs de la mo-
narchie légitime. Ecoutons d’abord le grand athlete du
seizieme siecle, le fameux vainqueur de Mornay :

« L’infaillibilité que 'on présuppose étre au pape Clé-
» ment, comme au tribunal souverain de IEglise, n’est pas
» pour dire qu’il soit assisté de I'esprit de Dieu, pour avoir
» sa lumiere nécessaire & décider toutes les questions ; mais
» son infaillibilité consiste en ce que toutes les questions
» auxquelles il se sent assisté d’assez de lumieres pour les
» juger, il les juge; et les autres, auxquelles il ne se sent pas
» assez assisté de lumicéres pour les juger, il les remet au
» concile !. »

C’est positivement la théorie des états généraux, a laquelle
tout bon esprit se trouvera constamment ramené par la
force de la vérité.

Les questions ordinaives duns lesquelles le rov se sent assisté
d’assez de lumiéres, il les décide lui-méme; et les aulres, aux-
quelles il ne se sent pas assez assisté, tl les remet awr états
généraux présides par luy. Mais toujours il esl souverain.

L’autre théologien francais, c’est Thomassin, qui s'ex-
prime ainsi dans une de ses savantes dissertations :

« Ne nous battons plus pour savoir si le concile ecumé-
» nique est au-dessus ou au-dessous du Pape. Contentons-
» nous de savoir que le Pape, au milieu du concile, est
» au~dessus de lui-méme, el gue le concile décapité de son
» chef est au-dessous de lui-méme 2. »

Je ne sais si jJamais on n’a mieux dit. Thomassin surtout,

! Perroniaua, arlicle infaillibilite.

* Ne digladictnur major sydono Pontifex , vel Ponlifice sydonus ecume-
nica sit , sed agnoscamus succenturialum synodo Pontificem e ipso majorem
esre; TRUNCATAM PONTIFICE synodum se ipsd esse minorem.

Thomassin , in disscrt. de conc. Chalced., ue XiV.-— Orsi. De rom. Pont.

auctor. lib. 1, eap. XV, arl 111, p. 100 et lib. 4L, cap. XX, p. 184 Rome,
1772, in‘&u. .
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géné par la déclaration de 1682, s’en est tiré habilement, et
nous a fait suffisamment connaitre ce gu’il pensait des con-
ciles décapités; et les deux textes réunis se joignent A tant
d’auires pour nous faire connaitre la doclrine universelle et
invariable du elergé de France, si souvent invoquée par les
apotres des quatre articles.

CHAPITRE VL

Suprématie du Souverain Pontife, reconnue dans tous les temps.
— Témoignages catholiques des Eglises d’Occident ct d'Orient.

Rien dans toute 'histoire ecclésiastique w’est aussi invin-
ciblement démontré, pour la conscience surtout qui ne dis-
pute jamais, quc la suprématie monarchique du Souverain
Ponlife. Elle n’a point été sans doute, dans son origine, ce
qu’elle fut quelques siécles apres ; mais c’est en cela précisé-
ment qu'elle s¢ montre divine; car tout ce qui existe légi-
timement et pour des siécles existe d’abord en germe et se
développe successivement !,

Bossuet a tres-heureusement exprimé ce germe d’unité,
et tous les priviléges de la chaire de saint Pierre, déja vi-
sibles dans la personne de son premier possesseur:

¢ Pierre, dit-il, parait le premier en toutes manieres: le
» premier A confesser la foi; le premier dans l'obligation
» d’exercer amour; le premier de tous les apdtres qui vit
» le Sauveur ressuscité des morts, comme il en avait été le
» premier témoin devant tout le peuple; le premier quand
» il fallut remplir le nombre d’apétres; le premier qui con-
» firma la foi par un miracle; le premier a convertir les
» Juifs; le premier a recevoir les Gentils ; le premicr partout.
» Mais je ne puis tout dire; tout concourt a établir sa pri-
» mauté; oui, tout, jusqu'a ses fautes..... La puissance

I C'est ce que je crois avoir suffisamment détabli dans mon Essai sur le
principe régéndralenr des institntions humaines.
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donnée a plusieurs porte sa restriction dans son partage,
au lieu que la puissance donnée a un seul, et sur tous et
sans exception, emporte la plénitude..... Tous recoivent
la méme puissance, mais non au méme degré, ni avec la
méme étendue. Jésus-Christ commence par le premier,
et dans ce premier il développe le tout..., afin que nous
apprenious... que 'autorité ecclésiastique, premierement
établie en la personne d’'un seul, ne s'est répandue qu’'a
condition d’étre {oujours ramenée au principe de son
unité, et que tous ceux qui auront a 'exercer se doivent
tenir inséparablement unis a la méme chaire *. »

Puis il continue avec sa voix de tonnerre :

« Cest cette chaire tant célébrée par les Peéres,ou ils ont
exalté comme & Yenvi la principauté de la chaire aposto-
lique. la principauté principale, la source de Uunité, et dans
la place de Pierre, Uéminent degré de la chaire sacerdotale;
U Eglise mére, qui tient en s« main la conduite de toutes les
autres églises; le chef de Uépiscopat, d’ou part le rayon du
gouvernement ; la chaire principale, la chaire unique, en
laquelle seule tous gardent Uunité. Vous entendez dans ces
mots saint Optat, saint Augustin, saint Cyprien, saint
Irénée, saint Prosper, saint Avite, saint Théodoret, le con-
cile de Chalcédoine et les autres; I'Afrique, les Gaules, la
Grece, I'Asie, I'Orvient et 'Occident unis ensemble.....
Puisque c'était le conseil de Dieu de permettre qu’il s'¢-
levit des schismes et des hérésies, il n'y avait point de
conslitution, ni plus ferme pour se soutenir, ni plus forte
pour les abattre. Par cette constitulion, tout est fort dans
PEglise, parce que tout y est divin et que tout y est uni;
et comme chaque partie est divine, le lien aussi est divin,
et Iassemiblage est el que chaque partie agit avec la force
du tout..... C’est pourquoi nos prédécesseurs ont dit...
qu'ils agissaient au nom de saint Prierre, puar l'awlorité
donnée a tous les évéques en la personne de saint Prierre,
comme vicaires de saint Pierre, et ils Vont dit lors méme

! Sermon sur Funité, {re partie.
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» quils agissaient par leur autorilé ordinaire ct suboy;
» donnée; parce que tout aété mis premicrement dans saint
» Pierre, et que la correspondance est telle dans tout le
» corps de I'Eglise, que ce que fait chaque évéque, selon la
» regle et dans I'esprit de I'unité catholique, toute V'Eglise,
» tout I'épiscopat et le chefl de I'épiscopat, le fait avec lui.»

On ose & peine citer aujourd’hui les textes qui, d'age en
dge, établissent la suprématie romaine de la manieéve la plus
incontestable, depuis le berceau du christianisme jusqu’a
nos jours. Ces textes sont si connus, qu'ils appartiennent i
tout le monde, et qu'on a lair, en les citant, de se parer
d’une vaine érudition. Cependant comment refuser, dans un
ouvrage tel que celui-ci, un coup d'eeil rapide a ces monu-
ments précieux de la plus pure tradition?

Bien avant la fin des persécutions, et avant que IEglise,
parfaitement libre dans ses communications, plit attester
sans géne sa croyance par un nombre suffisant d’actes ex-
térieurs et palpables, Irénée, qui avait conversé avec les
disciples des apdtres, en appelait déja a la chaire de saint
Pierre comme a la régle de sa foi, et confessait cette
principauté régissante {‘Hyepcvia) devenue si célebre dans
TEglise.

Tertullien, dés la fin du deuxieme si¢cle, s’écrie déja :
« Yoici un édit, et méme un édit péremptoire, parti du Sou-
» verain Pontife. de 'EvEQUE DES EVEQUES !.»

Ce méme Tertullien, si prés de la tradition apostolique, et,
avant sa chute, si soigneux de la recueillir, disait: « Le
» Seigneur a donné les clefs & Pierre, et par Lu1 & I'Eglise t.»

Optat de Miléve répete : « Saint Pierre a regu seuL les clefs
» du royaume des cieux, pour les communiquer aux aufres
» pasteurs 3. »

! Tertull. De Pudicitid,, cap. 1, audio edictum et quidem peremplorium :
Pontifex scilicet maximus, episcopus episcoporum dicit, etc. (Tertull. Oper.
Paris, 1808, in-fo, edit. Pamelli, p. 999.) Le ton irrilé et méme un peu sar-
castique ajoute sans doute au poids du témoignage.

2 Memento claves Dominum Pelro , et per Bum Ecclesie reliquisse. Idem,
Scorpiac, cap. X, Oper, ejusd., ibid.

3 Bono unitatis B. Petrus .. cl preferri apostolis omnibus mernit , et

A"



TR DU PAPE.

Saint Cyprien, apres avoir rapporté les paroles immor-
telles : « Vous étes Pierre, etc., » ajoute : « C’est de 1A que
» découlent lordmalwn des dévéques et la forme de
» I'Eglise’. »

Saint Augustin, instruisant son peuple, et avec lui toute
I’Eglise, ne s’exprime pas moins clairement : « Le Seigneur,
» dit-il, nous a confié ses brebis, pArRce Qu'iL les a confides
» & Pierre . »

Saint Ephrem, en Syrie, dit & un simple évéque : « Yous
» occupez la place de Pierre?; » parce qu'il regardait le
Saint-Siége comme la source de I'épiscopat.

Saint Gaudence de Bresse, partant de la méme idée, ap-
pelle saint Ambroise le successeur de Pierre b.

Pierre de Blois écrit & un évéque: « Pére, rappelez-vous
» que vous étes le vicaire du bienheureux Pierre®. »

Et tous les évéques d’'un concile de Paris déclarent n’étre
que les vicaires du prince des apotres

Saint Grégoire de Nysse confesse la méme doctrine a la
face de I'Orient : « Jésus-Christ, dit-il, a donné par PIERRE,
» aux évéques, les clefs du royaume céleste?. »

Et quand on a entendu sur ce point I'Afrique, la Syrie,
P’Asie-Mineure et la France, on entend avec plus de plaisir
un saint Ecossais déclarer, dans le sixieme siecle , que les
mauvals éveques usurpent le siége de saint Pierre o.

claves regni calorum communicandas ceteris solus aecepitl. Lib, VII, conlra
Parmenianum, ne 3. Oper. 8. Opt. p. 104.

' Inde... episcoporum ordinatio et Ecclesiarum ratio decurrit. Cyp.
epist. XXX11I. ed. Paris XXVIL. Pamel. Oper. S. Cyp. p. 216.

1 Commendavit nobis Deminus oves suas, Quia Petro commendavit.
Serm. CCXCV1, no {4, Oper. tom. V, col, 1202.

3 Basilius locum Petri obtinens, etc. S, Ephrem. Oper. p. 725.

¢ Tanquam Petri successor, etc. Gaud. Brix. Tract, hab. in die suz ordin.
Magoa biblioth. PP. tom. II, col. b9, in~-fol. edit. Paris.

5 Recolite , pater, quia beati Petri vicarius estis. Epist. CXLVIII, Op. Pelri
Blesensis , p. 233.

# Dominus B. Petro cujus vices indwni gerimus, ait : Quodcumque liga-
veris , etc. Concil. Paris. VI, tom. VI, Coneil. col. 1661.

7 Per Petrum episcopis dedit Christus claves ccelestiuom bonorum. Op. 8
Greg. Nyss. Edit. Paris. in-fol, tom. I1I, p. 3t4.

* Sedem Pelri apostoli immundis pedibus... usurpantes... Judam quodame
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Tant on était persuadé de toutes parts que l'épiscopat
entier éfait, pour ainsi dire, concentré dans le siége de
saint Pierre dont il émanait !

Cette foi était celle du Saint-Siége méme. lnnocent 1

écrivait aux évéques d’Afrique : « Vous n’ignorez pas ce
» quiest di au siége apostolique, d'oi découle I"épiscopat et
» toute son auforité... Quand on agite des questions sur la
foi, je pense que nos freres et coévéques ne doivent en
» référer qud Pierre, c’est-d-dire a Uauteur de leur nom et de
leur dignité?®. »
Et dans sa lettre a Victor de Rouen, il dit : « Je commen-
cerai avec le secours de l'apOtre saint Pierre, par qui
Uapostolat et Uépiscopat ont commencé en Jésus-Christ 3. »
Saint Léon, fidele dépositaire des mémes maximes ,
déclare que tous les dons de Jésus-Christ ne sont parvenus
aux évéques que par Pierre3... afin que de lut comme du chef
les dons divins se répandissent dans tout le corps 4.

Je me plais & réunir d'abord les textes qui établissent la
foi antique sur le grand axiome si pénible pour les novateurs.

Reprenant ensuite 'ordre des témoignages les plus mar-
guants qui se présentent & moi sur la question générale,
j'entends d’abord saint Cyprien déclarer, au milieu du troi-
sieme siecle, qu'tl 'y avart des hérésies et des schismes dans
I'Eglise que parce que tous les yeux n’étaient pas tournés

=

-

T T

modo in PETAI CATHEDRA-.... statuunt. Gilde sapientis presb. in Eccles. ordi-
nem acris correptio. Biblioth. PP, Ludg. in-fol., tom. VIl, p. 715.

U Scientes quid apostolice sedi, quuin omnes hoc loco positi ipsum sequi
desideremus apostolum , debeglur, a quo ipse episcopalus ¢t lola auctorilus
hujus nominis emersit. Epist, XXI1X.,

Inn. I, ad. conc. Carth. n® i, iater Epist. rom. Pont. edit. D. Constant.
col. 388.

2 per gquem (Petrum) et apostolatus et episcopatus in CRristo cepil exor-
dium. 1bid, col. 747.

3 Nunguam nisi per ipsum (Pelrum) dedit guidquid, aliis norn negavit.
S. Leo. Serm. IV, in ann. assumpt. Oper. edit. Ballerini, tom. LI, col. 16.

¢ Ut ab ipso {Petro) quasi quodam capite dona sua velil in corpus omne
manare. S Leo. Epist. X ad episc. prov. Viena. cap 1, col. 633.

- Je dois ces précieuses citations au savant anteur de la Tradition de I Eglise
sur Pinstitution des evéques, qui les a rassemblées avee beaucoup de gouit.
{(lotroduction, p. xxxii).)



44 DU PAPE.

sur le prétre de Dieu, sur ce Pontife qui juge dans I'Eglise
A LA PLACE DE JESUS-CHRIST 1,

Au quatrieme siccle, Ie pape Anastase appelle tous les
peuples chrétiens mes peuples, et toutes les Eglises chré-
tiennes des membres de mon propre corps 3.

Et, quelques années apres, le pape saint Célestin appelait
ces mémes Eglises nos membres 3.

Le pape saint Jules écrit aux partisans d’Eusebe : Ignorez-
vous que l'usage est qu'on nous écrive d'abord, et qu'on décide
et ce qut est juste ?

Et quelques évéques orientaux, inpustement dépossédés ,
ayant recouru a ce Pape, qui les rétablit dans leurs siéges,
ainsi que saint Athanase, Ihistorien qui rapporte ce fait
observe que le soin de towte UEglise appartient au Pape, @
cause de la dignité de son siége .

Vers le milieu du cinqui¢me siecle, saint Léon dit au
concile de Chalcédoine, en lui rappelant sa lettre & Flavien :
Il ne s'agit plus de discuter audacieusement, mats de croire
ma leltre @ Flavien, d’heureuse mémoire , ayant pletnement et
trés-clasrement décidé tout ce qui est de foi sur le mystére de
Uincarnation 5.

Et Dioscore, patriarche d’Alexandrie, ayant été préce-
demment condamné par le Saini-Siége, leslégats ne voulant
point permetire qu’il siégedt au rang des évéques, en atten-
dant le jugement du concile, déclarent aux commissaires de

‘empereur que si Dioscore ne sort pus de Uassemblée, ils en
sortiront eux-mémes ©.

1 Neque aliunde heereses oborte sunt, aut nata sunt schismata, quam dum
AcERDOTI PE1 DOD obtemperatur, nec uuus in Ecclesid ad tempus judes vics
cHmisTs cogitatur. S. Cyp. Epist. LV,

2 Epist. Anast. ad Joh. Hieron. apud Const. Epist., decret. in-fol. p. 739.
— Yoy. les Vies des SS. trad. de I’ang. d’Alban Butler, par M. I'abbé Godes-
card, in-80, t. 11T, p. 680.

3 Tbid.

¢ Epist. rom. Pont. tom. 1. Sozomene , liv. I, ¢. 8.

5 Unde, fratres charissimi, rejectd penitis audacid disputandi conlra
Adem divinitus inspiratam, vana errantium imfdelitas conquiescat, nec
{iceat defendi quod non licet credi, elc.

U Si ergo preacipit vestra magnificentic, aul ille egrediatur, cul nos
eximus. Saor, Conce., tom, LV,
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Parmi les six cents évéques qui entendirent la lecture de
cette leltre, aucune voix ne réclama; et c’est de ce concile
méme que partent ces fameuses acclamations qui ont
retenti des lors dans toute I'Eglise : Pierre a parlé par la
bouche de Léon, Pierre est toujours vivant dans son siége.

Et dans ce méme concile, Lucentius, légat du méme Pape,
disait : On a osé tenir un concile sans U'autorité du Saint-
Siége, ce qui NE S'EST JAMAIS FAIT, ef n’est pas permis .

C’est la répétition de ce que le pape Célestin disait peu de
temps auparavant a ses légats partant pour le concile général
d’Ephese : Si les opinions sont divisées, souvenez-vous que vous
étes la pour juger., et non pour disputer-2. |

Le Pape, comme on sait, avait eonvoqué lui-méme le
concile de Chalcédoine, au milieu du cinquiéme siccle;
et cependant le vingt-huiticme canon ayant accordé la se-
conde place au siége patriarcal de Constantinople, saint
Léon le rejeta. En vain 'empereur Marcien, 'impératrice
Pulchérie et le patriarche Anatolius hii adressent sur ce
point les plus vives instances, le Pape demeure inflexible. 1l
dit que le troisieme canon du premier concile de C. P., qui
avait attribué précédemment cette place au patriarche de
C. P., n’avait jamais été envoyé au Saint-Siége. Il casse et
déclare nul, par Pauforité apostolique, le vingt-huiticme
canon de Chalcédoine. Le patriarche se soumet , et convient
que le Pape était le maitre 3.

Le Pape lui-méme avait convoqué précédemment le

! Fleury, Hist, eccl., liv. XXVIII, ne 11, — Fleury, qui travaillait & bitons
rompus, oublia ce texte et un autre tout semblable. (Liv. XII, no 10.) Et il
nous dit hardiment, dans son IVe disc. sur I'hist. ecclés., ne {11 : Fous gui
avez lu cette histoire , vous n'y avez rien lu de semblable. M. le docteur
Marchetti prend la liberté de le citer lui-méme a lui-méme. (Critica, etc.,
tom. [, art. § 1, p. 20 et 21.)

2 Ad disputationem si ventum fuerit, vos de eorum sententiis dijudicare
debetis , non subire certamen. (Voy. les actes du Conc.)

3 De la vient que le XXVIIIe canon de Chalcédoine n’a jamals été mis dans
les collections, pas méme par les Orienlaux : Ob Leonis reprobationem.
{Marca. de vet. can. coll cap. IlI, §XVIL.)

Voyez encore M. le docteur Marchetti. Appendice alla critica di Fleury,
t. lr, p. 236.
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deuxicme concile d’Ephése, et cependant il Fannula en lui
refusant son approbation !.

Au commencement du sixiéme siecle, I'évéque de Patare,
en Lycie, disait 2 I'empereur Justinien : Il pewt y avour
plusieurs scuverains sur la terre, mais il 7'y a quwun Pape sur
toutes les églises de Uunivers 2.

Dans le septieme siecle, saint Maxime écrit, dans un
ouvrage contre les Monothélites : « Si Pyrrhus prétend n’étre
» pas hérétique, qu’il ne perde point son temps a se disculper
» aupres d'une foule de gens, qu’il prouve son innocence
» au bienheureux Pape de la tres-sainle Eglise romaine,
» C'est-d-dire au Siége apostolique a4 qui appartiennent
» P'empire, Uautorité et la puissance de lier et délier, sur
» toutes les Eglises qui sont dans le monde, EN TOUTES
» CHOSES ET EN TOUTES MANIERES 3. »

Au milieu de ce méme siecle, les évéques d'Afrique,
réunis en concile, disaient au pape Théodore, dans une
lettre synodale : Nos lois antiques ont décidé que de tout ce
qui se fait, méme dans les pays les plus éloignés, rien ne dout
élre examiné ni admis avant que votre Siége illusire en ait pris
connaissance 4.

A la fin du méme siecle, les péres du sixieme concile gé-
néral (troisieme de C. P.) regoivent, dans la quatrieme

? Zacharia, Anti-Febronio, t. [1, in-80, cap. XI, n° 3,

3 Liberat. In breviar. de causd Nest. et Bulych. Paris, 1673, in-80, ¢c. XX1I,
p. 775.

4 Ix oxniBUs ET PER OomMNiA. S. Maxime, abhé de Chrysophe, était né a
C. P., en 480. Ejus op. greece et latiné. Paris, 1575, {1 vol. in-fol. — Biblioth.
PP, tom. XI, p. 76. — Fleury, aprés avoir promis de donner un extrait de
ce qu'il y a de remarquable daos I'ouvrage de S. Maxime qui a fourni cette
citation, passe en entier sous sileace tout le passage qu’on vient de lire. Le
docteur Marchetti le lui reproche justement, (Critica, etc,, tom, I, cap, II,
p. 107.)

1 Antigquis requlis sancilum est ul gquidquid, quamvis in remolis vel in
longinquis agatur provincils, non prius tractandum vel accipiendum sit ,
nisi ad notitiam alme Sedis vestre fuisset deductum. Fleury traduit: « Les
» trois primals écrivirent en commun une lettre synodale au pape Théodore ,
» au nom de tous les évéques de leurs provinces, ou, aprés avoir reconnu
» Uautorité du Saint-Siége, ils se plaigoent de la nouveauté qui a paru a

» C. P.» (Hist. ecel. liv, XXXVIII, no 44.) La traduction ne sera pas trouvée
servile,
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session, la lettre du pape Agathon, qui dit au concile :
« Jamais I'Eglise apostolique ne s’est écartée en rien du
» chemin da la vérité. Toute VEglise catholique, tous les
» conciles cecuméniques , ont toujours embrassé sa doctrine
» comme celle du Prince des apdtres. »

Et lesperes répondent : Oui! telle est la véritable régle de la
foi, la veligion est toujours demeurée inaltérable dans le Siége
apostoliqae. Nous promettons de séparer d Uavenir de la com-
munion catholique tous ceux qus oseront n'éfre pas d accord
avec cette Eglise. — Le patriarche de C. P. ajoule : Jas sou-
scrib cette profession de foi de ma propre main 1.

Saint Théodore Studite disait au pape Léon III, au com-
mencent du neuvieme siecle : 1is n’ont pas craint de tenir un
concile hérétique de leur aulorité, sans votre permission,
tandis qu’ils ne pouvaient en lenir un, méme orthodoxe, d
volre 1nst, SUIVANT L’ANCIENNE COUTUME 2.

Wetstein a fait, a I'égard des Eglises orientales en général,
une observation que Gibbon regarde justement comme
trés-importante : « Si nous consultons 1histoire ecclésias-
» tique, nous verrons que dés le quatrieme siece 3, lors-
» quiil s’élevait quelque controverse parmi les évéques de
» la Gréce, le parti qui avait envie de vaincre courait &
» Rome pour y faire sa cour & la majesté du Pontife, et
» meltre de son coté le Pape et I'épiscopat latin... Clest
» ainsi qu’Athanase se rendit 8 Rome bien accompagné, et
» y demeura plusieurs années 4. »

' Huic professioni subscripsi med manu, elc. Joh, episc. C. P. (Voy. le
tom. ¥V des cone. édit- de Coletti, col. 622.) Bossuet appelle cette déclaration
du Vle concile général, un formulaire approuvé par toule U Eglisc catho-
tigue. (Formulam totd Ecclesid comprobatam); le Saint-Siége, en vertu des
promesses de son divin Fondateur, ne pouvant jamais faiilir, (Defensio
cleri gallicani, lib. XV, cap. VIl.)

2 Fleury, HisL. eccl tom. X, liv. XLV, ne 47.

3 (’esl-a-dire depuis I'origine de I'Eglise; car c’est depuis celte époque
seulement qu’on la voit agir extéricurement comme une société publiquement
constituée , ayant sa hiérarchie, ses lois, ses usages, etc. Avant son éman-
cipation, le christianisme était trop géné pour admettre le cours ordinaire
des appels. Tout s’y trouve cependant, mais seulement en germe.

¢ Wetstein, Proleg. in nov. test. p. 19, cité par Gibbon, Hist. de la dé-
cad., ete., in-8e tom. 1V, ¢. XXI1.
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Passons & unc plume protestante le parti qui avail envie
de vaincre : le fait de la suprématie pontificale n’en est pas
moins clairement avoué. Jamais I'Eglise orientale n’a cessé
de la reconnaitre. Pourquoi ces recours continuels 8 Rome?
Pourquoi cette importance décisive altachée a ses décisions?
Pourquoi ces caresses a la majest¢ du Pontife? Pourquoi
voyons-nous en particulier ce fameux Athanase venir a
Rome, y passer plusieurs années, apprendre la langue
latine avec une peine exiréme, pour y défendre sa cause ?
A-t-on jamais vu le parti qui voulait vaincre * faire sa cour
de méme a la majesté des autres patriarches? lIn’y a rien de
si évident que la suprématic romaine, et les évéques
orientanx n'ont cessé de la confesser par leurs actions
autant que par leurs écrits.

H serait superflu d’accumuler les autorilés tirées de I'Eglise
latine. Pour nous, la primatie du Souverain Pontife est
précisément ce que le systeme de Copernic est pour les
astronomes. C'est un point fixe dont nous partons; qui
balance sur ce point n’entend rien au christianisme.

Point d'unité d’Eglise, disait saint Thomas, sans unité de
foi... mais point d'unité de foi sans un chef supréme®.

LE PAPE ET L'EGLISE C'EST TouT UN! Saint Francois de
Sales l'a dit %, el Bellarmin l'avait déja dit avec une sagacité
qui sera toujours plus admirée & mesure que les hommes
deviendront plus sages: Savez-vous de quoi ¢l sagit lors-
quon parle du Souverain Pontife? Il sagit du christia-
nisme 4,

La question des mariages clandestins ayant été décidée &
une trés-grande majorité de voix dans le concile de Treute,

"1 Comme sl tout parti ne rvoulait pas vaincre ! Mais ce que Wetstein ne
dit pas, etce gui est cependant trés-clair, c’est que le parti de Forthodovie.
qui était sir de Rome , s’empressait d’y accourir ; tandis que le parti de er-
reur, qui aurail bien voulu vaincre, mais que sa conscience éclairait sufli-
samment sur ce qu’il devait attendre de Rome , n’osait pas trop s’y présenter.

2 S. Thom. adversus gentes. L. IV, cap. 76.

3 Epilres spirituelles de S. Frangois de Sales, Lvon, 1634, liv. VII,
¢p. XLIX.— D'apreés S. Ambroise , quia dit : « O est Fierre, Ja ost I'Fglise. »
['bi Petrus, ibi Ecclesia. (Ambr. in psalm XL.)

¥ Bellarmin, e Summo Pontifice, in prasf.-
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I'un des légats du Pape n’en disait pas moins aux peres ras-
semblés, apres méme que ses collegues avaient signé : Et
moi aussi, légat du Saint-Siége, je donne mon approbation
au décret, s'il obtient celle de N.S. P. .

CHAPITRE VII.
Témoignages particuliers de Eglise gallicane.

Dans son assemblée générale de 1626, le clergé de France
appelait le Pape chef visible de I Eglise universelle, vicaire de
Dieu en lerre, évéque des évéques et des palriarches; en un
mot, successeur de saint Pierre, en qui lapostolat et Uépiscopat
ont euw commencement, et sur lequel Jésus-Christ a fondé son
Eglise, en lui donnant les clefs du ciel avec Uinfaillibilité de la
foi, que l'on a vue durer immuable en ses successeurs jusqu’a
nos jours .

Vers la fin du méme siécle, nous avons entendu Bossuet
s'écrier, d’'apres les peres de Chalcédoine : Pierre est toujours
vivanl dans son siége °.

Il gjoute : « Paissez mon troupeau, el avec mon troupeau,
» paissez aussi les pasteurs, QUI A VOTRE EGARD SERONT DES
» BREBIS 4. »

Et dans son fameux sermon sur I'Unité, il prononce sans
halancer : « L'Eglise vomaine ne connait point d’hévdsie;

V Ego pariler legatus Sedis apostolice adprobo decrelum si §. D. N. ad-
prodetur. | Pallav. Hist. concil. Trident. 1ib, XXX, cap. IV el IX;
lidb. XX111, cap. IX.— Zaccaria, Anti-Febronius vindicatus, in-80, fom. 11,
digsert. 1V, cap. ¥, p. 187 et 188.

2 Ce texte se trouve partout. On peut le lire, si 'on n'a point les Mé-
moires du clergé sous la main, dans les Remarques sur le systéme galli-
can, etc. In-80, Mons, 1801, p. 173 et {74,

3 Bossuet, Sermon sur la Résurrect., [I¢ partie.

t Bossuet, Sermon sur la Résurrvect., Tle partic.

e }
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» I'Eglise romaine est toujours vierge..... Pierre demeure
» dans ses successeurs le fondement des fidéles *. »

Et son ami, le grand défenseur des maximes gallicanes,
ne prononce pas moins affirmativement : L’EGLISE ROMAINE
N'A JAMAIS ERRE... Nous espérons que Dieu ne permetira jamais
@ Uerreur de prévaloir dans le Savnt-Siége de Rome, comme il
est arrivé dans les autres siéges apostoliques d’Alexandrie,
d’ Antioche et de Jérusalem, parce que Dieu a dit: J'ai prié
pour vous, elc. 3.

1 convient ailleurs que le Pape w’est pas motns notre supé-
rieur pour le spirituel que le roi pour le temporel, et les
évéques mémes qui venaient de souscrire les quatre articles
de 1682 accordaient cependant au Pape, dans une lettre cir-
culaire adressde & tous leurs collegues, la souveraine puis-
sance ecclésiastique 5.

Les temps épouvantables qui viennent de finir ont encore
présenté en France un hommage bien remarquable aux
hons principes.

On sait qu’en Yannée 1810 Bonaparte chargea un conseil
ecclésiastique de répondre & certaines questions de disci-
pline fondamentale, trés-délicates dans les circonstances cu
Ion se trouvait alors. La réponse des députés sur celle que
jexamine maintenant fut trés-remarquable.

Un concile général, disent les députés, ne pewt se tenir sans
le chef de U Eglise, autrement il ne représenterait pas VEglise
universelle. Fleury le dit expressément 4; Vautorité du Pape a
toujours été nécessaire pour les conciles généraux 5.

' [re pariie. )

2 Fleury, disc. sur les libertés de I'Eglise gallicane.

3 Nouv. opusc. de Fleury. Paris, 1807, in-12, p. 111, Corrections et addi-
tions aux mémes opuscules, p. 32 et 33, in-12,

¢ 1ve disc. sur I'Hist eccl.— Qu’importe que Fleury l'ait dit ou ne 1'ait pas
dit? Mais Fleury est une idole du Panthéon frangais. En vain mille plumes
démonlreraient qu'il 0’y & pas d'historien moins fait pour servir d'autoriteé,
bien des Frangais n'en reviendront jamais. FLevay L'A mit.

5 Voyez les fragments relatifs & UHist. eccles. des premiéres années du
dix-neuvieme siécle. Paris, 1844, in-8o,p. 115,

Je u'exawine point ici ce que I'une ou Yautre puissance peut avoir a dé-
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A la vérité, une certaine routine francaise conduit les dé-
putés a dire, dans le courant de la discussion, que le concile
général est la seule aulorité dans PEglise qui soit au-dessus du
Pape; mais bientot ils se mettent d’accord avec eux-mémes,
en ajoutant tout de suite : Mais il pourrait arriver que le
recours (au concile) devint impossible, soit parce que le Pape
refuserait de reconnaitre le concile général, soit, efc.

En un mot, depuis I'aurore du christianisme jusqu'a nos
jours, on ne trouvera pas que 'usage ait varié. Toujours les
Papes se sont regardés comme les chefs suprémes de Eglise,
et toujours ils en ont déployé les pouvoirs. |

CHAPITRE VIII.

Témoignage junséniste, texte de Pascal, et véflexions sur i poids
de certaines autorités,

Cette suite d’autorités, dont je ne présente que la fleur,
est bien propre sans doute a produire la conviclion ; néan-
moins il y a quelque chose peut-étre de plus frappant encore,
c'est le sentiment général qui résulte d’une lecture atten-
tive de I'histoire ecciésiastique. On y sent, s'il est permis de
s’exprimer ainsi, on y sent je ne sais quelle présence réelle
du Souverain Pontife sur tous les points du monde chrétien.
1l est partout, il se méle de tout, il regarde tout, comme de
tous cotés on le regarde. Pascal a fort bien exprimé ce sen-
timent : Il ne faut pas. dit-il, juger de ce qu'est le Pape par
quelques paroles des péres... mais par les actions de I'Eglise et
des péres, et par les canons. Le Pape est le premier. Quel autre
est connu de tous? Quel aulre est reconnu de tous, ayant pou-

méler avec tel ou tel membre de cette commission. Tout homme d’honpeur
doit de sincéres applaudissements a 1a noble et catholique intrépidité qui a
dicté ces réponses,
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voir d'snfluer par tout le corps, parce qu'il tient la maitresse
branche qui influe partout'?

Pascal a grandement raison d'ajouter : Régle ¢tmportante 8!
En effet, rien n’est plus important que de juger non par tel
fait isolé ou ambigu, mais par I'ensemble des faits; non par
telle ou telle phrase échappée a tel ou tel écrivain, mais par
I'ensemble et Pesprit général de ses vuvrages.

Il faut, de plus, ne jamais perdre de vue cette grande
regle qu’on néglige trop en Lraitant ce sujet, quoiqu’elle soit
de tous les temps et de tous Ies lieux : que le témoignage d’un
homme ne saurazif étre recu, quel que suil le mérite de celus qui
le rend, dés que cet homme peut étre seulement soupconné d’élre
sous Uinfluence de quelque passion capable de le tromper. Les
lois repoussent un juge ou un témoin qui leur devient sus-
pect , par cette raison, ou méme par une simple considéra-
tion de parenté, Le plus grand personnage, le caractére le
plus universellement vénéré, n’est point insulté par ce soup-
con [égal. En disant 4 un homme queiconque: Vous éfes
un homme, on ne lui manque point.

Lorsque Pascal défend sa secte contre le Pape, c’est comme
s’'il ne parlait pas; il faut I'écouter lorsqu’il rend & la supré-
matie du Pape le sage témoignage qu’on vient de lire.

Qu’un petit nombre d’évéques choisis, animés, effrayés
par 'autorité, se permettent de prononcer sur les bornes de
Ja souveraineté qui a droit de les juger eux-mémes, c’est
un malheur, et rien de plus ; on ne sait pas méme ce qu'ils
sont.

Mais lorsque des personnages du méme ordre, légitime-
ment assemblés, prononcent avec calme et liberté la décision
qu’on vient de lire sur les droits et autorité du Saint-Siége3,
alors on entend véritablement le corps fameux dont ils se
disent les représentants; c’est fuz véritablement; et lorsque,
quelques annédes apres, d’autres évéques fulminent contre

' Pensées de Pascal. Paris, {803, in-8¢; tom. 1I, Ile partie, art. XVII,
ne XCII et XC1V, p. {18,

2 1bid., ne XCIII.

3 Yoy. sup., p. 46, note 4.
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ce qu'ils appellent si justement LES SERVITUDES DE L'EGLISE
GALLICANE, C'est encore lui; c’est cet illustre corps qu'on en-
tend, et auquel on doit croire?!.

Lorsque saint Cyprien dit, en parlant de certains brouil-
ions de son temps : Ils osent s'adresser & la chaire de saint
Pierre, a cette Eglise supréme ot la dignité sacerdotale a pris
son origine...; tls ignorent que les Romains sont des hommes
auprés de qui Uerreur n’a point d’accés ?, c’est véritablement
saint Cyprien qu’on entend ; c’est un {émoin irréprochable
de la foi de son siecle.

Mais lorsque les adversaires de la monarchie pontiticale
nous citent, usque ad nauseam, les vivacités de ce méme
saint Cyprien contre le pape Etienne, ils nous peignent la
pauvre bumanité au lieu de nous peindre la sainte tradition.
Cest précisément Vhistoire de Bossuet. Qui jamais connut
mieux que lui les droits de I'Eglise romaine, et qui jamais
en parla avec plus de vérité et d’éloquence? Et cependant
ce méme Bossuet, emporté par une passion qu’il ne voyait
pas au fond de son cceur, ne trembiera pas d’écrive au Pape,
avec la plume de Louis X1V, que st Sa Sainteté prolongeait
cette affaire par des ménagements qu’on ne comprenait pas, le
rot saurait ce qu'tl aurait @ faire; et qu'il espérart que le Pape
ne voudrait pas le réduire a de st facheuses extrémitéss,

Saint Augustin, cn convenant franchement des torts de
saint Cyprien, espére que le martyre de ce saint personnage
les a tous expiés 4, espérons aussi qu’'une longue vie consa-
crée tout entiére au service de la religion, et tant de nobles
ouvrages qui ont illustré I'Eglise autant que la France,
auront effacé quelques fautes, ou, si I'on veut, quelques
mouvements involontaires quos humana parim cavil natura.

Mais n’oublions jamais I'avertissement de Pascal, de ne pas

' Servitutes potitus qudm libertates. Vovez le tome If de la coll. des
procés-verb. du clergé, piéc. just., ne {,

? Navigare audent ad Petri cathedram aique ad Ecclesiam princapalem,
undé dignitas sacerdotalis orta est... nec cogitare eos ess¢ Romanos ad quos
perpdia habere non possit accessum. S. Cyp. Ep. LV.

3 Hist, de Bossuet, tom, L1, |, X, no {8, p. 33,

$ Martyrii falce purgatum, C'est encore un texte vulgaire.
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faire altention a quelques paroles des Pércs, et, a plus forte
raison, a d’autres autorités qui valenl bien moins encore
que les paroles fugitives des Péres, en considérant de sang-
froid les actions et les canons !, en s’attachant toujours a la
masse des autorités, en élaguant, comme il est de toute jus-
tice, celles que les circonstances rendent nulles ou suspectes:
toute conscience droite sentira la force de ma derniére ob-
servation.

CHAPITRE IX.
Témoignages protestants.

I faut que la monarchie catholique soit bien évidente, il
faut que les avantages qui en résultent ne le soient pas
moins, puisqu’il serait possible de faire un livre des témoi-
gnages que les protestants ont rendus a 'dvidence comme
a I'excellence de ce sysiéme; mais sur ce point, ainsi que
sur celui des autorités catholiques, je dois me restreindre
infiniment.

Commengons, comme il est de toute justice, par Luther,
qui a laissé tomber de sa plume ces paroles mémorables:

« Je rends grices a Jésus-Christ de ce qu’il conserve sur
» la terre une Eglise unique par un grand miracle..., en
» sorie que jamais elle ne s'est éloignée de la vraie foi par
» aucun décret 3. »

« T faut a PEglise, dit Mélanchton, des conducteurs pour
» maintenir Fordre, pour avoir I'eil sur ceux qui sont ap-
» pelés au ministere ecclésiastique et sur la doctrine des
» prétres, et pour exercer les jugements ecclésiastiques, de
» sorte que,s’il n'y avait point de tels évéques, 1. EN Fav-
» DRAIT FAIRE. LA MONARCHIE DU PAPE servirait aussi beau-

! Pascal, sup. p. 52.
? Luther, cité¢ dans |'Hist, des Variations, liv. I, n° 21, elc.
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» coup a conserver entre plusieurs nalions I¢ consentement
» dans la doctrine '.»

Calvin leur succéde : « Dieu, dit-il, a placé le trdne de sa
» religion au cenlre du monde, et il y a placé un Pontife
unique, vers lequel tous sont obligés de towrner les yeux
pour se maintenir plus fortement dans 'unité 2. »
Le docte, le sage, le vertueux Grotius, prononce sans dé-
tour « que, sans la primauté du Pape, il n’y aurait plus
» moyen de terminer les dispules et de fixer la foi3. »
Casaubon n’a point fait difficulté d’avouer « qu’aux yeux
de tout homme instruit dans I'histoire ecclésiastique, le
Pape était I'instrument dont Dieu s’est servi pour con-
server le dépot de la foi dans toute son intégrité pendant
tant de siecles*. »
Suivant la remarque de Puffendorf, « il n’est pas permis
de douter que le gouvernement de I'Eglise ne soit monar-
chique et nécessairement monarchique, la démocratie et
I'aristocratie se trouvant exclues par la nature méme des
choses, comme absolument incapables de maintenir

¥ ¥
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t Métanchton s’exprime d’une maniére admirahle lorsqu'il dit: « La mo-
narchis du Pape, etc.» (Bossuet, Hist. des Variat., liv. V, § 24.)

2 Cultils sui sedem in medio terre collocavit , §li vxuM axTISTITEN pree-
Jecit qguem omnes respicerent, quo meliies in unitate continerentur. (Calv.
Inst. VI, § 11)

Je suis tout prét i regarder, avec Calvin, Rome comme le centre de la
terre. Cette ville a bien, je crois, autant de droit que celle de Delphes , de
s’appeler umbilicus terre.

3 Siné tali primatu exire 4 controversils non poterat, sicut Modié apud
protestantes , etc. {Grot. Votum pro pace Eccles., art. VII, Oper. tom. LV.
Bile , 1734, p. 658.)

Une dame protestante 8 commenté ce texte avec beaucoup d’esprit et de
jugement : « Le droit d’examiner ce qu'on doit croire est le fondement du
» protestantisme. Les premiers réformateurs ne l’entendaient pas ainsi. lis
» croyaient pouvoir placer les colonnes d’Hercule de Pesprit humain aux
» termes de leurs propres lumiéres: mais ils avaient tort d’espérer qu’on
» e soumettrait A leurs propres décisions , comme infaillibles , eux qui reje-
» tajent toute autorité de ce genre dans la veligion catholique. » {De I’ Alle-
magne , par mad. de Staél, IVe partie, chap. Il.)

 Nemo peritus rerum Ecclesie ignorat operd rom. Pont. per muila
secula Dewmm csse usum in consercandd..... Adei doctrind. (Casaub.
Excre. XV, in Annal, bar.}



o6 DU PAPE.
» I'ordre et Funité au milicu de l'agitation des esprits et de
» la furcur des partis?. »

Il ajoute avec une sagesse remarquable : « La suppression
» del'autorité du Pape a jeté dans le monde des germes in-
» finis de discorde; car n’y ayant plus d’autorité souveraine
» pour terminer les disputes qui s’élevaient de toutes parts,
» on a vu les protestants se diviser entre eux, et de leurs
» propres mains déchirer lewrs entrailles ®. »

Ce qu'il dit des conciles n’est pas moins raisonnable ;

« Que le concile, dit-il, soit au-dessus du Pape, c’est une
proposition qui doit entrainer sans peine l'assentiment
de ceux qui s'en tiennent & la raison et a YEcriture 3;
mais que ceux qui regardent le siége de Rome comme le
centre de toutes les Eglises, et le Pape comme I'évéque
cecumeénique, adoptent aussi le méme sentiment, c’est ce
» qui ne doit pas sembler médiocrement absurde; car la pro-
» position qui met le concile an-dessus du Pape établit une
» véritable aristocratie, et cependant I’ Eglise romaine est une
» monarchie *. »

Mosheim, examinant le sophisme des Jansénistes, que le
Pape est bien le supérieur de chague Eglise prise & part , mais
non de toutes les Eglises réunies; Mosheim, dis-je, oublie son
fanatisme anti-catholique, et se livre a la droite logique, an
point de répondre: « On soutiendrait avec autant de bon
» sens que la téte préside bien & chagque membre en parti-
» culier, mais non point du tout au corps qui est 'ensemble
» de tous ces membres; ou qu’un roi commande, a la vérité,
» aux villes, aux villages et aux champs qui composent une
» province, mais non a la province méme 3. »

C’est un docteur anglais qui a fait & son Eglise cet argu-
ment si simple et si pressant, qui est devenu célebre : Si le

T T v ¥ =

' Puffendorf, de Monarch. Pont. rom.

? Furere protestantes in suag ipsorum viscera ceperunt. (Ibid.}

3 Par ces mots , Puffendorf entend désigner les protestants.

4 ... Id quidem non parum absurditatis habet , quum status Ecclesice mo-
narchicus sit. (Puffendorf, de habitu relig. Chvist. ad vitam civilem, § 38.)

Y I1d tam miki scilum videlur, ac si quis affirmaret membra guidem
@ capile regi, ctc. (Mosheim, tom. 1, Diss. ad hist, cccles. pertin.. p. 542,)
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suprématie d'un archevéque (celui de Cantorbéry) est néces-
saire pour maintenir Puniversaliité de I Eglise anglicane, com-
ment la suprématie du Souverain Ponlife ne le seratt-elle pas -
pour maintenir Punité de VEqglise universelle!?

Et c’est encore un aveu bien remarquable que celui de
Candide Seckenberg, au sujet de 'administration des Papes :
« Il 'y a pas, dit-il, un seul exemple dans I'bistoire entiere,
» qu'un Souverain Pontife ail persécuté ceux qui, attachés
» & leurs droits légitimes, n’entreprenaient point de les
» outre-passer 2. »

Il me serait aisé de multiplier ces textes, mais il faut

abréger. Je terminerai par une citation intéressante, qui
n'est pas aussi connue qu’elle mérite de 1’étre, et qui peut
{enir lieu de mille autres. C’est un ministre du saint Evan-
gile qui va parler; je n’ai pas le droit de le nommer,
puisqu’il a jugé a propos de garder I'anonyme; mais je
n'éprouve point I'embarras de ne savoir & qui adresser mon
estime :
« Je ne puis m’empécher de dire que la premiére main
profane portée a I'encensvir I'a été par Luther et par
» Calvin, lorsque, sous le nom de protestantisme et de ré-
» forme,ils opérérent un schisme dans I'Eglise, schisme fatal
» qui n’a opéré que par une scission absolue ces modifica-
» tions qu’'Erasme aurait introduites d’'unc manicre plus
» douces par le ridicule qu’il maniait si bien.

» Oui, ce sont les réformateurs qui, en sonnant le tocsin
» sur le Pape ¢t sur Rome, ont porié le premier coup au
» colosse antique et respectable de la hiérarchie romaine,
» et qui, en tournant les esprits des hommes vers la discus-
» sion des dogmes religieux, les ont préparés a discuter les

%

' $i necessarium est ad unitatem in Ecclesid (Anglie) tuendam unum
archiepiscopum aliis praesse ; cur non pari ratione toti Ecclesie Dei unus
praerit archiepiscopus ? Cartwrith in defens. Wirgisti.)

2 Jure afirmari polerit ne exemplum quidem esse in omni rerum memo-
rid ubl Pontifex processeril adversis eos qui juribus suis intenti, ultra
limites vagari, in animum non induzerunt suum. (Henor. Christ. Seckenberg,
Method. jurispr. addit, 1V. De libert. Eccles. germ. § 111.}
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» principes de la souveraineté, et ont sapé de la méme
» main le trone et I'autel.

» Le temps est venu de reprendre en sous-ceuvre ce palais
» superbe détruit avec tant de fracas... Et le moment est
» venu peut-étre de faire rentrer dans le sein de VEglise les
» Grecs, les Luthériens, les Anglicans et les Calvinistes...
» Cest 4 vous, Ponlife de Rome..., & vous montrer le pére
» des fideles, en rendant au culte sa pompe, a I'Eglise son
» unité 1; c’est a vous, successeur de saint Pierve, a rétablir
» dans I'Europe incrédule la religion et les mceurs... Les
» mémes Anglais qui, les premiers, se sont soustraits a votre
» empire, sont aujourd’hui vos plus zélés délenseurs. Ce
» patriarche qui, dans Moscou, rivalisait avec vous de puis-
» sance, n'est peul-éire pas fort éloigné de vous recon-
» naitre 2... Profitez donc, Saint-Pere, profitez du moment
» el des dispositions favorables. Le pouvoir temporel vous
» échappe, reprenez le spirituel; et, faisant sur le dogme les
» sacrifices que les circonstances exigent, unissez-vous aux
» sages dont la plume et la voix maitrisent les nations;
» rendez a 'Europe incrédule une religion simple 3, mais
» uniforme, et surtout une morale épurde, et vous serez
» proclamé le digne successeur des apodtres 4. »

Passons sur ces vieux restes de préjugés, qui se laissent
si difficilement arracher des tétes les plus saines ou ils se
sont une fois enracinés. Passons sur ce pouvoir temporel qui

i Toujours le méme aveu : Sans lué point d'unité.

2 L’auteur pouvait avoir des espérances légitimes a I’égard des Anglais,
qui doivent, en effet, suivant toutes les apparences, revenir les premiers
4 l'unité ; mais combien il se trompe au sujet des Grecs, qui sont bien plus
éloignés de la vérité que les Aoglais ! Depuis un siécle , d’ailteurs, il n’y a
plus de patriarche @ Moscou. Enfin, I'archevéque ou métropolite, qui occupait
le siége de Moscou en 1797, était bien, sans contredit, parmi tous les évéques
qui ont porté la mitre rebelle, le moins disposé a la reporter dans le cercle
de l'unité.

3 Combien j'aurais désiré que I'estimable auteur nous eit dit, dans une
note, ce qu’il entend par une religion simpLE! Si c’était par hasard une reli~
gion corrigée et diminuée , le Pape donnerait peu dans celte idée,

' De la nécessité d'un culte pudlic. L . 1797, in-8¢. (Conclusion.)
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échappe au Souverain Pontife, comme si jamais il n’avait dd
se rétablir; passons sur ce conseil de reprendre le pouvoir
spirituel, comme si jamais il avait été suspendu, et sur le
conseil bien plus extraordinaire de faire sur le dogme les sa-
erifices que les circonstances exigent, c'est-d-dire, en d’autres
termes parfaitement synonymes, de nous faire protestants
afin qu'il 7’y en ait plus... Du reste, quelle sagesse! quelle
logique ! quels aveux sincéres et précieux! quel effort admi-
rable sur les préjugés nationanx! En lisant ce morceau, on
se rappelle la maxime :

D'un ennemi I'on peut accepter les legons :

si pourtant il est permis d’appeler ennemi celui qu’'une con-
science éclairée a si fort rapproché de nous.

CHAPITRE X.

Témolgnages de I'Eglise russe, et, par elle, témoignages de
I’Eglise grecque dissidente.

On ne lira pas enfin sans un extréme intérét les témoi-
gnages lJumineux, et d’autant plus précieux qu’ils sont peu
connus, que YEglise russe nous fournit contre elle-méme
sur Vimportante question de la suprématic du Pape. Ses
livres spirituels présentent a cet égard des confessions si
claires, si expresses, si puissantes, qu'on a peine & com-
prendre comment la science qui consent a les prononcer
refuse de s’y rendre !, Si ces livres ecclésiastiques n’ont
point encore été cités, il ne faut pas s’en étonner. Embar-

' J’ai su que, depuis quelque temps , on rencontre dans le commerce , tant
a Moscou qu’a Saiot-Pétersbourg , quelques exemplaires de ces livres mutilés
dans les endroits teop frappants; mais nulle part ces lextes décisifs ne sont
plus lisibles que dans les exemplaires d'ou ils ont é1é arrachés.
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rassants par le format et le poids, écrits en slave, langue,
quoique trés-riche et tres-belle, aussi étrangere que le
sanscrit & nos yeux et a nos oreilles, imprimés en caractcres
repoussants, enfouis dans les égliscs et feuilletés seulement
par des hommes profondément inconnus au monde, il est
tout simple que, jusqu’d ce moment, on n’ait pas fouillé
cette mine; il est temps d’y descendre.

L’Eglise russe consent donc a chanter I’hymne suivant :
« O saint Pierre, prince des apotres! primul apostolique!
» pierre inamovible de la for, en récompense de la confession,
» éternel fondement de I Eglise, pasteur du troupeau parlant 1;
» porteur de clefs du ciel, élu entre tous les apitres pour étre,
» aprés Jésus-Christ, le premier fondement de la sainte Eglise,
» réjours-tor ! — réjouis-toi! colonne inébranlable de la for
» orthodoxe, chef du collége apostolique 2! »

Elle ajoute : « Prince des apotres, tu as tout quitté et tu as
» sutvt le Maitre en luy disant : Je mourrat avec tot; avec to:
» je vivrai d’une vie heureuse : tu as été le premier Evéque
» de Rome , Uhonneur et la gloire de la trés-grande ville : sur
» toi s'est affermic I'Eglise 3. »

La méme Eglise ne refuse point de répéter dans sa langue
ces paroles de saint Jean Chrysostome :

« Dieu dit a Pierre, Vous étes Pierre, et il lui donna ce

! PasTUIR 8LOVESNAGO sTipa (loquentis gregis), c'est-a-dive les hommes ,
suivant le génie de la langue sigve. C'est 'animal parlant ou 'dmne pariante
des Hébreux, et I"Aomme articulateur d'Homére. Toules cesexpressions des
langues antiques sont trés-justes : '’homme n’étant homme , c’est-a-dire in-
telligence, que par la parole.

2 Axapuistt sepmiTcann (Prieres hebdomadaires). ¥. B. On n'a pu se
procurer ce livre en original. La cilation est tirée d’un sutre livre, mais
trées-exacte , el qui n’a trompé dans aucune dcs cilations qu’on a empruniées
de lui, et qui ont été verifices. Suivant ce dernier livre, les Axapnisti sgo-
mircaxn furent imprimées a Mohiloff en 1698. L'espece d’hymne dont il s'agit
ici porle le nom grec d’g?u.c.; (c'est-a-dire scrie); elle appartient & Noffice
du jeudi, dans Poctave de la féte des apétres.

3 MinEia MxsaTcunAia. (Vies des Saints pour chaque mois.) Elles sont divi-
sées en douze volumes, un pour chaque mois de I'année: ou en quatre. un
pour trois mois. Aux Vies des Saints, les derniéres éditions ajoutent des
bymnes et autres picces , de maniére que le tout serait peut-&tre nommé plus

exactement (Yfice des Saints. Moscou, 1813, in-fol.. 30 juin. Recueil en
I'honneur des saints apdtres.
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» nom parce qué sur lui, comme sur la pierre solide, Jésus-
» Christ fonda son Eglise, et les portes de Venfer ne prévau-
» dront point contre elle ; car le Créateur lui-méme en ayant
» posé le fondement qu'il affermit par la foi. quelle force
» pourrait s’opposer & lui*? Que pourrais-je donc ajouter aux
» louanges de cet apdtre, et que peut-on imaginer au deld
» du discours du Sauveur, qui appelle Pierre heureux, qui
» lappelle Pierre, et qui déclare que sur cette prerre il ba-
» tira son Eglise 2? Pierre est la pierre et le fondement de
» la foi 3; dest a ce Pierre, Uapolre supréme , que le Sei-
» gneur lui-méme a donné l'autorité, en lui disant : Je te
» donne les clefs du ciel, etc. Que dirons-nous donc & Pierre?
» O Pierre, ohjet des complaisances de I'Eglise, lumiere de
» Tunivers, colombe immaculée, prince des apotres 4,
» source de Vorthodoxie s, »

L’Eglise russe, qui parle en termes si magnifiques du
prince des apotres, n'est pas moins diserte sur le compte
de ses successcurs ; j’en citerai quelques exemples.

PREMIER ET DEUXIEME SIECLES. — « Aprés la mort de saind
- » Pierre et de ses deux successeurs, Clément tint sagement d
» Rome le gouvernail de la barque., qui est I'Eglise de Jésus-
» Christ ¢; et dans une hymne en 'honneur de ce méme
» Clément, I'Eglise russe lui dit : Martyr de Jésus-Christ,

| Saint Chrysostdme traduit en stave , dans le livre rituel de I'Eglise russe,
intitulé PaorLoa. Moscou, 1677, in-fol. C'est un abrégé de la vie des Saints,
dont on fait Poffice chaque jour de I'année. On y trouve aussi des sermons,
des panégyriques de saiol Chrysosidme et autres péres de PEglise, des sen-
tences tirées de leurs propres ouvrages, etc. La citalion rappelée par cette
pote appartient a l'office du 29 juin. Elle est tirée du Ili= sermon de saint
Jean Chrysostdme, pour la féte des apdires saint Pierre et saint Paul.

2 Saint Jean Chrysustdme, ibid. Second sermon.

3 Tm1o prosTINAIA. {Ritualis liber quadragesimalis.) Ce livre contient les
offices de I'Eglise russe, depuis le dimanche de la septuagésime jusqu’au
samedi saint. (Moscou , 1811, in-fol.) Le passage cilé est tiré de I'office du
Jeudi de la deuxiéme semaine.

4 Paoroc. (ubi supra), 29 juin. lev, k(e et lile discours de saint Jean
Chrysostéme.

* NATCHALO PRAVOSLAVILA. Le pHoLOG., d'apres saint Jean Chysost., ibid.,
29 juin.

¢ Mixzia mesatcuvars. Office dn 45 janvier. Kondak (hymne), Stroph 1L

G
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» disciple de Pierre, tu imitas ses vertus divines, et te mon-
» tras ainsi le veritable héritier de son trine*. »

QuatThieME siEcLe. — Elle dit au Pape saint Sylvestre :
« Tu es le chef du sacré concile; tu as tllustré le trome du
» prince des apdlres 3; divin chef des saints évéques . tu as
» confirmé la doctrine divire, tu as fermé la bouche impie des
» hérétiques 5. »

CinguiEME stEcLE. — Elle dit & Léon : « Quel nom te don-
» nerai-je aujourd hui? Te nommerai-je le héraut merveilleux
» etle ferme appus de la vérité ; le vénérable chef du supréme
» concile *; le successeur au {rone supréme de saint Pierre;
» Vhéritier de Pinvincible Pierre et le successeur de son em-
» pire 3 »

SePTIEME SIECLE. — Elle dit & saint Martin : « Tw hono-
» reras le trone divin de Pierre, et c’est en muintenant ' Eglise
» sur cette pierre tnébranlable , que tu as tllustré ton nom .
» trés-gloricux maltre de toute doctrine orthodoxe; organe vé-
» vidique des préceptes sacrés 7, autour duquel se réunirent
» tout le sacerdoce et toute Uorthodoxie., pour anathématiser
» Uhérésie s. »

HuimieNE sikcLE. — Dans la vie de saint Grégoire 1I, un
ange dit au saint Pontife : « Dieu t’a appelé pour que tu sois
» l'évéque souverain de son Eglise, et le successeur de Pierve,
» le prince des apitres °. »

Ailleurs, la méme Eglise présente a Yadmiration des
fidcles la letire de ce saint Pontife, écrivant a 'empereur

! Minzr rcueraiws. C'est la vie des Saiots . par Dewitri Rostofski, qui est
un saint de I’Eglise russe (Moscou, 1815) 25 novembre. Vie de saint Clé-
ment, pape et martyr.

2 M(NEI1A MESATCHNALA, 29 novembre. Hymne VLI, s,

3 Ibid. 2 janvier. 8. Sylvestre, pape. Hymne II.

' 1bid. 18 fevrier. S. Léon, pape. Hymne VIIl. —1bid. extrait du 1Ve disc.
au concile de Chalcédoine.

5 Mixgia mmsatcanaia, 18 féveier. Hymne VIII, Strophes Ive et Vile,
tpLLOs.
Ibid. 14 avril. Saint Mactin, pape. Hymne VIIT, tpu.cs.
Prorog. 10 avril. Sticaxt (Cantig.;, hymne VIIi.
Puovoc. 14 avril. Saint Martin, pape.
Mixm remeTmin. 12 mars. Saint Grégnire, pape,

L - BN ]
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Léon I'lsaurien, au sujet du culte des images : « C’est pour-
» quoi nous, comme revétus de la puissance et de la sou-
» VERAINETE (godspodstvo) de saint Pierre , nous vous défen-
» dons, etc. '. »

Et dans le méme recueil qui a fourni le texte précédent,
‘on lit un passage de saint Théodore Studite, qui a dit au
Pape Léon 111 % : « O toi, pasteur supréme de I’Eglise qui
» est sous le ciel, aide-nous dans le dernier des dangers ;
» remplis la place de Jésus-Christ. Tends-nous une main
» protectrice pour assister notre Eglise de Constantinople;
» montre-{oi le successeur du premier Pontife de ton nom.
» Il sévit contre Phérésic d’Eutyches ; sévis a ton tour contre
» celle des Iconoclastes 3. Préte I'oreille a nos prieres, ¢ ¢oz,
» chef et prince de Vapostolat, choisi de Dieu méme pour
» étre le pasteur du troupeau parlant 4 ; car tu es récllement
» Pierre, puisque tu occupes et gque tu fais briller le siége
» de Pierre. C’est & tol que Jésus-Christ a dit : Confirme tes
» fréres. Voici donc le temps et le lieu d’exereer tes droits ;
» aide-nous, puisque Dieu t’en a donné le pouvoir; car
» c'est pour cela que tu es le prince de fous 3. »

Non contente d’établir ainsi la doctrine catholique par les
confessions les plus claires, PEglise russe consent encore a
citer des faits qui mettent dans tout son jour I'application
de la doctrine.

Ainsi, par exemple, elle célebre le pape saint Célestin,
« qut, ferme par ses discours et par ses cuvres dans la voie
» que lui avaient tracée les apotres., déposa Nestorius, pa-
» triarche de Constantinople . aprés avoir mis 4 découvert
» dans ses lettres les blasphémes de cet hérétique® ; »

Et le pape saint Agapet, « qui déposa Uhérétique Antime.
» patriarche de Constantinople . lui dit anathéme. sacra en-

! Sosonxics In-fol, Moscou, 1804. C’est un recueil de sermons et d’épitres
des Péres de I'Eglise, adopté pour Pusage de VEglise russe.

2 C’est ce méme Théodore Studite qui est cité plus haut,

3 Sosomnic. Vie de saint Théodore Studile, 11 nov.

4 Vid. sup. 60.

5 Sosonxic. Lettre de saint Théodore Studite. Lib. 11, Epist. XI1I.

# Proroc. 8 avril. Saint Célestin, pape.
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» suite Mennas, personnage d'une doctrine irréprochable , et
» le placa sur le méme siége de Constantinople *; »

Et le pape saint Martin, « qui s’élanca comme un lion sur
» les impies, sépara de U'Eqglise de Jésus-Christ Cyrius, pa-
» triarche &’ Alexandrie; Serge, patriarche de Constantinople;
» Pyrrhus et tous leurs adhérents 2. »

Si I'on demande comment une Eglise qui récite tous les
jours de pareils témoignages nie cependant avec obstination
la suprématie du Pape, je réponds qu’on est mené aujour-
d’hui par ce qu’on a fait hier; qu’il n’est pas aisé d’effacer
les liturgies antiques, et qu'on les suit par habitude , et
méme en les contredisant par systéme ; quenfin les pré-
jugés a la fois les plus aveugles et les plus incurables, sont
fes préjuges religicux. Dans ce genre, on n’a droit de s’éton-
ner de rien. Les témoignages , au reste, sont d’autant plus
précieux, quiils frappent en méme temps sur I'Eglise grec-
que, mere de UEglise russe , qui n’est plus sa fille 3. Mais

! 1bid. Saint Agapet, pape. — Article répété 25 aout. Saint Mennas (ou
Minnas), suivant la prononciation greeque moderne, représentée par l'or-~
thographe slave.

2 Mingta MESATCHNAtA. 14 avril. Saint Martin, pape.

3 |l est assez commun d’entendre confondre dans les conversations I'E-
glise russe et PEglise grecque. Rien cependant n'esl plus évidemment faux.
La premiere fut a la verité, dans son principe , province du patriarcat grec ;
mais il lui est arrivé ce qui arrivera nécessairement a toute Eglise non ca-
tholique, qui, par la seule force des choses, finira toujours par ne dé-
pendre que de sou souverain temporel. On parle beaucoup de la suprématie
anglicane ; cependant elle n'a rien de particulicr a PAngleterre ; car on ne
citera pas une seule Eglise séparée qui ne soit pas sous Ja domination absolue
de la puissance civile. Parmi les catholiques mémes, n’avons-nous pas vu
I'Eglise gallicane bumiliée, entravée, asservie par les grandes magistratures,
a mesure et en proportion juste de ce qu'elle se laissait follement émanciper
envers la puissance pontificale? 11 n'y a donc plus d'Eglise grecque hors
de la Gréce ; et celle de Russie n’est pas plus grecque qu’elle n’esl cophte
ou arménienne. Elle est seule dans le monde chrétien, non moins étrangere
au Pape qu’elle méconnait , qu'au patriarche grec séparé, qui passerait pour
un insensé ¢'il s’avisait d’envoyer un ordre quelconque a Saint-Pétersbourg.
L'vmbre méme de toute coordination religieuse a disparn pour les Russes
avec leur patriarche ; I’Eglise de ce grand peuple, entiérement isolée, n'a
plus méme de chef spirituel qui ait un nom dans {'hisloire ecclésiastique.
Quant ¢u saint synode, on doit professer, a Uégard de chacun de ses mem-
bres pris a part, toute }a considération imaginable ; mais ¢n les contemplant
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les vites et les livres liturgiques étant les mémes, un homme
passablement robuste perce aisément les deux Eglises du
méme coup, quoiqu’elles ne se touchent plus.

On a vu, d’ailleurs, parmi la foule des témoignages ac-
cumulés dans les chapitres précédents, ccux qui concernent
I’Eglise grecque en particulier; sa soumission antique au
Sain{-Siége est au rang de ces faits historiques qu'iin'y a
pas moyen de contester. 1l yaméme ceci de particulicer, que
le schisme des Grecs n’ayant point été une affaire de doc-
trine , mais de pur orgueil, ils ne cessérent de rendre hom-
mage a la suprématie du Souverain Pontife, c’est-d-dire de
se condamner eux-mémes jusqu’au moment ou ils se sépa-
rerent de lui, de maniére que PEglise dissidente mourant a
I'unité , a confessée néanmoins par ses derniers soupirs.

Ainsi, Yon vit Photius s’adresser au pape Nicolas 1°*,
en 859, pour faire confirmer son éleclion; 'empereur Mi-
chel demander & ce méme Pape des légats pour réformer
PEglise de C. P., et Photius lui-méme ticher encore, apres
la mort d’Ignace, de séduire Jean VIH, pour en oblenir
celte confirmation qui lui manquait ®.

Ainsi, le clergé de C. P. en corps recourait au pape
Etienne en 886, reconnaissait solennellement sa supréma-
tie, et lui demandait, conjointement avec V'empereur Léon,
une dispense pour le patriarche Etienne , frére de cet em-
pereur, ordonné par un schismatique 3.

Ainsi 'empereur romain qui avait créé son fils Théophi-
lacte patriarche A I'dge de seize ans, recourut en 993 au
pape Jean XII pour en obtenir les dispenses nécessaires, et
lui demander en méme temps que le pallium it accordé

en corps, on n'y voit plus que le consistoire national perfectionné par la
présence d'un représentant civil du prince qui exerce précisément sur ce
comité ecclésiastique la méme suprématie que le Souverain exerce sur PEglise
en général. '

1 Maimbourg. Hist. du schisme des Grecs, tom. I, fiv. I, an 85Y. 1bid. Le
Pape dit dans sa letice : Qu’ayant le pouvoir el l'autorité de dispenser des.
décrets des conciles el des Papes ses predecesseurs, pour de justcs rai-
sons . etc. (Joh. Epist. CXCIX, CC et CCIL, tom. 1X, conc. edit. Par.)

1 1bid., liv, 1II, an 1054, -

e
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par lui au patriarche , ou plutot a U'Eglise de C. P., une fois
pour toutes, sans qu’a I'avenir chaque patriarche fut obligé
de le demander a son tour '

Ainsi, ’empereur Basile, en I'an 1019, envovait encore
des ambassadeurs au pape Jean XX, afin d’en obtenir, en
faveur du patriarche de C. P., le titre de patriarche @cumé-
nique 4 I’'égard de I'Orient, comme le Pape en jourssait sur
toule la terre 2.

Etrange contradiction de U'esprit humain! Les Grecs re-
connaissaient la souveraineté du Pontife romain en lui de-
mandant des grices; puis ils se séparaient d’elle parce qu’elle
leur résistait : ¢’était la reconnaitre encore, et se confesser
expressément rebelles en se déclarant indépendants.

Saint Frangois de Sales terminera ce chapitre. 1l eut jadis
I'ingénieuse idée de réunir les différents titres que I'anti-
quité ecclésiastique a donnés aux Souverains Pontifes et a
leur siége. Ce tableau est piquant, et ne peut manquer de
faire une grande impression sur les bons esprits.

Le Pape est donc appelé :

Le trés-saint Evéque de PEglise catho-
ligue.

Le trés-saint et trds-heureux Patriarche.

Le trés-heureux Seigneur.

Le Patriarche nniversel.

Le chef de I'Eglise du monde.

L’Evéque édlevé au faile apostolique.

Concile de Soissons, de 300 évdques.
Ibid., tom, V}II. Coneil.

8§ August. Epist. 93.

§. Léon, P. Epist. 82,

Innoc. ad PP. Concil. milevsl.

S. Cyprien, Epist. III, XII.

Le Pére des Pires.

Le Souverain Pontife des Evéques.

Le Souverain Préire.

Le Prince des Prétres.

Le Préfet de 1a Maison de Dieu, et le Gar-~
dien dv la Vigne du Seigneor.

Le Vicaire de Jésus-Christ, le Confirmatenr
de la Foi des Chrétiens,

Le Grand Préire.

Le Souverain Pontife.

Le Prince des Evéques.
L'Héritier des Apdires.
Abraham par le patriarcal.
Melchisédech par I'ordre.
Moise par Pautorité.
Samuel par la juridiction,

Concile de Chalcéd. sess. IIf.
Idem , in preef.

Conc. de Chalcéd. sess. XVI.
Etienne, évéque de Carthage.

Concile de Carthage. Epist. ad Damasum.

S. Jéréme, pref. in Evang. ad Damasum.

Valentinien, et avee lui toute }antigquité,

Concile de Chalcédd. in Epist. ad. Théod.
imper.

1bid.

8. Bernard, lib. De consid.

8. Ambroise, sn I Tim. IIl.

Concile de Chalcéd. Epist. ad Leonem

S. Bernard, Epis{. 190.

Id. ibid. et in lib, De consid.

' Maimbourg. Liv, 111, A. 933, p. 2036.

2 {bid. p. 274,
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Pierre par la puissance.

Christ par 'onetion.

le Pasteur de la Bergerie de Jésus-Christ.

Le Porle-Clef de la Maison de Dieu.

Le Pasteur de tous les Pasteurs.

Le Pontifeappeléa la plénitude de la puis
sance.

Saint Pierre fut 1a Bouche de Jésus-Christ.

La Bouche et le Chef de I'Aposlolat.

La Chaire el I'Eglise principale.

L'Origine de I'unite sacerdotale.

Le liea de Punité.

L’Eglise ot réside la puissance principale
{ potentsor Principalitas).

L’Eglise, Racine, Matrice de toutes leg
aulres.

Le Siége sur lequel le Seigneur a construit
PEglise universclle.

Le Point cardinal et le Chef de toutes les
Eglises.

Le Refuge des Evdques.

Le Siége supréme apostolique.

L'Eglise présidente.

Le Sidge supréme quti ne peut étre jugé
r aucun aulre.

L’Eglise proposée et preéférde i toutes les
autres.

Le premier de lous les Sidges.

La Fontaine apostolique.

Le Port trés-sir de tonte Communion ca-
tholique,

67

Ibid,

Ib‘.d-

Id. 1ib. 2 De consid.
Id ibid. c. 8.

Ibid.

1bid.

8. Chrysostbme, hom. I, in divers. serm.
Orig. hom. LY, in Matth,

8. Cyprien, Epist, LV, ad Cornel.

Id. Epist. 111, 2,

Id. ibd. IV, 2.

1. itid. 111, 8.
S. Anaclet, pape, Epist. ad omn. Epise.
et Fideles.

8. Damase, Epist. ad univ. Episc.

8. Marceilin, R. Epist. od Episc. Antlioch.

Concil, d' Alex. Epist. ad Felic. P.

S. Athanage,

L'empereur Justin. in L 8, cod. de sum.
Trinit,

8. Léon, in nat, SS. Apost.

Victor d’ Utique, in lib. De perfect.

S. Prosper, in lib. De ingrat.

8. Ignace, Epist. ad Rom. sn subscript.

Concile de Rome, sous S. Gélase.

La réunion de ces différentes expressions est tout a fait

digne de l'esprit lumineux qui distinguait le grand évéque
de Genéve. On a vu plus haut quelle idée sublime il se for-
mait de la suprématie romaine. Méditant sur les analogies
multipliées des deux Testaments, il insistait sur I'autorité
du grand prétre des Hébreux. « Le ndtre , dit saint Francois
» de Sales, porte aussi sur sa poitrine I'Urim et le Thum-
» mim, c¢’est-d-dire la doctrine et la vérité. Certes, tout ce
» qui fut accordé a la servante Agar, a bien dt V'étre & plus
» forte raison a 1’épouse Sara'. »

Parcourant ensuite les différentes images qui ont pu re-
présenter U'Eglise sous la plume des écrivains sacrés : « Est-
» ce une maison? dit-il. Elle est assise sur son rocher, et sur

' Controverses de saint Frangois de Sales. Disc. XL, p- 247, J'ai cilé les
sources d'aprés lui. On ne peut avoir de doute sur va tel transeripteur ; et
d'ailleurs une vérification détaillée m’eit été impossible.
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» son fondement ministériel , qui est Pierre. Vous la reprdé-
» sentez-vous comme unc famille? Vovez nolre Seigneur,
» qui paye le tribut comme chef de la maison, et d’abord
» aprés lui saint Pierre comme son représentant. L’Eglisc
» est-elle une barque? saint Pierre en est le véritable pa-
» tron, et c’est le Seigneur lui-méme qui me Venscigne.
+ » La réunion opérée par I’Eglise est-elle représentée par une
» péche? saint Pierre s’y montre le premier, et les autres
» disciples ne péchent qu’apres lui. Veut-on comparerla doc-
» trine qui nous est préchée (pour nous retirer des grandes
» eaux) au filet d’'un pécheur? C'est saint Pierre qui le
» jetle : c’est saint Picrre qui le retire : les autres disciples
» ne sont que ses aides : c’cst saint Pierre qui présente les
» poissons 4 notre Seigneur. Voulez-vous que I'Eglise soit
» représentde par une ambassade? saint Pierre est a la téte.
» Aimez-vous mieux que ce soit un rovaume? saint Pierre
» en porte les clefs. Voulez-vous ¢enfin vous la représenter
» sous I'image d’'un bercail d’agneaux et de brebis? saint
» Pierre est le berger et le pasteur général sous Jésus-*
» Christ . »

Je n’ai pu me refuser le plaisir de faire parler un instant
ce grand et aimable Saint, parce qu’il me fournit une de
ces observations générales si précieuses dans les ouvrages
ol les détails ne sont pas permis. Examinez 'un apreés I'autre
les grands docteurs de I'Eglise catholique; a mesure que le
principe de sainteté a dominé chez eux, vous les trouverez
toujours plus fervents envers le Saint-Siége , plus péncétrés
de ses droits, plus attentifs a les défendre. C'est que le Saint-
Siége n’a encore contre lui que I'orgueil , qui est immolé par
la sainteté.

En contemplant de sang-froid cetle masse entrainante
de témoignages, dont les différentes couleurs produisent
dans un foyer commun le blanc de V'évidence, on ne saurait
étre swrpris d’entendre un théologien frangais des plus
distingués, nous confesser franchement qu’il est accabié par

P Controverses de saiat Frangnis de Sales, dise, XLII.

Il R
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le poids des témoignages que Bellarmin et &’ autres ont ras-
semblés, pour établir Pinfaillibilité de UEglise romaine, mais
qu'il w'est pas aisé de les accorder avec la déclaration de
1682, dont il ne lut est pas permis de s'écarter 1.

C’est ce que diront tous les hommes libres de préjugés.
On peut sans doute dispuler sur ce point comme on dispute
sur tout ; mais la conscience est entrainée par le nombre et
par le poids des {émoignages.

CHAPITRE XI.

Sur quelques textes de Bossuet.

Des raisonnements aussi décisifs, des témoignages aussi
précis, ne pouvaient échapper a l'excellent esprit de Bos-
suet; mais il avait des ménagements a4 garder; et pour
accorder ce qu'’il devait & sa conscience avec ce qu’il crovait
devoir & d’autres considérations, il s’atlacha de toutes ses
forces & la célebre et vaine distinction du siége et de la per-
sonne.

Tous les Pontifes romains ensemble, dit-il, dotvent étre con-
sidérés comme la seule personne de saint Pierre , continuée .
dans laquelle la for ne saurait jamais manquer; que st elle
vient a trébucher ou @ tomber méme chez quelgques-uns %, on ne
saurait dire néanmoins qu'elle tombe jamais ENTIEREMENT ,
pursqu’elle doit se rclever bientol ; et nous croyons fermement
que jamais il Wen arrtvera autrement dans toule la suite des
Souverains Pontifes . et jusqu'a la consommation des. siécles 3,

' Non dissimulandum est in tantd testimoniorum mole qua. Lellarminns
et alii congerunt , nos recognoscere aposiolice sedis sex rom. Eccl. certam
et infallibilem auctoritatem; al longé difficilius est ea conciliare cum
declaratione clert gallicani, d qud recedere non permittitur. (Tournely,
Tract. de Eccles., part. 1i, quest. ¥, art. 3.)

2 Que veut dire quelques-uns, 8'il n'y a qu'une personne ? et comment dc
plusieurs personnes failtibles peul-il résulter une seule personnc infaillible ?

3 Accipiendi romani Pontifices tanguam una persona Pelri, in gud NuN-



70 DL PAPL.

Quelles toiles d’avaigndes! quelles subtilités indignes de
Bossuet ! ¢’est a peu pres comme s’il avail dit que tous les
empereurs romains doivent élre considérés comme la personne
d’ Auguste, continuée ; que st la sagesse et Phumanité ont paru
quelquefois trébucher sur ce iréne dans les personnes de quel-
ques-uns, tels que Tibére, Néron, Galigula, etc., on ne saurart
dire néanmoins qu'elles aient jamais manqué ENTIEREMENT,
puisqu'elles devaient ressusciter bientot dans celles des Antonin,
des Trajan, etc.

Bossuet, cependant, avait trop de génie et de droiture,
pour ignorer cetle relation d’essence qui rattache I'idée de
souverainetd & celle d’unité, et pour ne pas sentir qu’il est
impossible de déplacer I'infaillibilité sans Ianéantir. Il se
voyait donc obligé de recourir, a la suite de Vigor, de Dupin,
de Noel Alexandre et d’autres, 4 la distinction du siége et de
personne, et de soulenir I'indéfectibilité en niant Uinfailli-
bilité . C'est I'idée qu’il avait déja présentée avec tant d’ba-
bileté dans son immortel sermon sur I'unité ®. C’est tout ce
quon peut dire sans doute, mais la conscience seule avec
elle-méme repousse ces subtilités, ou plutot elle n’y com-
prend rien.

Un auteur ecclésiastique, qui a rassemblé avec beaucoup

Quax fides Petri deflciul , utque ut in arLiguints vacillet aut concidat , non
tamen deficit 1N Torux guea statim reviclura sit, ne porro aliter ad con-
summationem usque secull in totld Pontificum successione eventurum esse
certd fde credimus, (Bossuet , Defensio, etc., tom, Ii, p. 191.)

Il o’y a pas un mot, dans toutes ces phrases de Bossuet, qui exprimne quel-
que chose de précis. Que signifie trébucher ? Que signifie quelques-uns ? Que
signifie entiérement ? Que signifie bientdt.

! « Que, contre la coutume de tous leurs prédécesseurs, un oun deux Sou-
» verans Pontifes , ou par violence , ou par surprise, n’aient pas assez con-
» stamment soutenu, cu assez pleinement expliqué la doctrine de la foi... Un
» vaisseau qui fend les eaux n’y laisse pas moins de vestiges de son passage. »
(Serm, sur l'unité, I*r poiot,— O grand homme'! par quel texe, par quel
exemple, par quel raisonnement établissez-vous ces subtiles distinctions ® La
foi n'a pas tant d'esprit. La vérité est simple, et d'abord on la sent.

2 De la vient encore que ., dans tout ce sermon, il évite constamment de
nommer ie Pape ou le Souverain Pontife. C'est toujours le Saint-Siége , le
Siege de saint Pierre, I'Eglise romaine. Rien de tout cela n’est visible; et

neanmoins toute souveraineté qui n’est pas visible n’existe pas. C'est un étre
de raison.
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descience, de travail et de gout, une foule de passages pré-
cieux relatifs & la sainte tradition, a remarqué fort & propos
que la distinction entre les différentes maniéres d’'indiquer le
chef de UEglise, n'est qu'un subterfuge tmaginé par les nova-
teurs , en vue de séparer Uépouse de U'épous..... Les partisans
du schisme et de Ferreur... ont voulu donner le change en
transportant ce qui regarde leur juge et le cenbre visible de
Punité a des noms abstraits, efc. .

C’est le bon sens en personne qui s’exprime ainsi; mais,
a s’en tenir méme a I'idée de Bossuet, je voudrais lui faire
un argument ad hominem; je lui dirais : S¢ le Pontife
abstrait est infaillible , et §'il ne peut broncher dans la per-
sonne d'un individu , sans se relever avec une (telle prestesse
qu'on ne saurast dire qu’il est tombé , pourquot ce grand appa-
rei! de concile cecuménique, de corps épiscopal, de consen-
tement de I'Eglise? Laissez relever le Pape, c’est Uaffaire
d'une minute. S'il pouvart se tromper pendant le temps seule-
ment nécessaire pour convoquer un concile ecuménique , ou
pour s'assurer du consentement de UEglise universelle, la
comparaison au vaisseau clocherait un peu s,

La philosophie de notre si¢cle a souvent {ourné en ridicule
ces réalistes du douzieme siccle , qui soutenaient I'existence
et la réalité des universaux, et qui ensanglaniérent plus
d’une fois I'école dans leurs combats avec les nominaux, pour
savoir si c’était 'homme ou 'humanité qui étudiait la dialec-
tique, et qui donnait ou recevait des gourmades ; mais ces
réalistés, qui accordaient 'existence aux universauz, avaient
au moins l'extréme bonté de ne pas Foler aux individus.
En soutenant, par exemple, la réalilé de I'éléphant abstrart,
jamais ils ne Yont chargé de nous fournir I'ivoire; toujours
ils nous ont permis de le demander aux éléphants palpables
que nous avions sous la main.

Les théologiens réalistes dont je parle sont plus hardis; ils

'\ Principes de la doctrine catRoligue, in-8v, p. 235, L'cstimable auteur,
qui n’est point anonyme pour moi, évite de nomnmer personne, a cause sans

doute de la puissances des noms et des préjugés qui Peovironuatent : winis oy
voit assez de qui il croyuit avoir a se pivindie.

"~

- Sup., p. 70 note §.
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dépouillent les individus des attribuls dont ils parent l'uni-
versel; ils admetient la souveraineté d'une dvnastie dont
aucun membre n’est souverain.

Rien cependant n’est plus contraire que cette théorie au
systeme divin (5'il est permis de s’exprimer ainsi) qui se
manifeste dans 'ensemble de la religion. Dieu, qui nous a
faits ce que nous sommes, Dieu qui nous a soumis au temps
et a la matiere, nc nous a pas livrés aux idées abstraites et
aux chimeres de I'imagination. 1l a rendu son Eglise visible,
afin que celni qui ne vent pas la voir soit inexcusable; sa
grice méme, il I'a attachée a des signes sensibles. Qu’y a-t-il
de plus divin que la rémission des péchiés? Dieu, cependant,
a voulu, pour ainsi dire, la watérialiser en faveur de
Fhomme. Le fanatisme ou P’enthousiasme ne sauraient se
tromper eux-mémes en se fiant aux mouvements intérieurs;
il faut au coupable un tribunal, un juge et des paroles. La
clémence divine doit étre sensible pour lui, comme la justice
d’un tribunal humain.

Comment donc pourrait-on croire que sur le point fonda-
mental Dieu ait dérogé a ses lois les plus évidentes, les plus
générales, les plus humaines? 1l est bien aisé de dire : ¢l a
plu au saint Esprit et a nous. Le quaker dit aussi qu'il a les-
prit, et les puritains de Cromwell le disaient de méme.
Ceux qui parlent au nom de PEsprit-Saint doivent le mon-
trer; la colombe mystique ne vient point se reposer sur une
pterre fantastique ; ce n’est pas ce qu’elle nous a promis.

Que si quelques grands hommes ont consenti a se placer
dans les rangs des inventeurs d'une dangereuse chimére,
nous ne dérogerons point au respect qui leur est dii, en
observant qu'ils ne peuvent déroger a la vérité.

Ily a, d’ailleurs, un caractere bien honorable pour cux,
qui les discerne a jamais de leurs tristes collegues : ¢'est que
ceux-ci ne posent un principe faux qu’en faveur de la ré-
volte ; au lieu que les autres, entrainés par des accidents
humains, jc ne saurais pas dire autrement, 2 soulcuir le
principe, refusent néanmoins d'en tiver les conséquences,
ot ne savent pas désobdir.
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On ne saurait croire, du reste, dans quels embarras se
jettent les partisans de la puissance abstraite. atin de lui
donner la réalité dont elle a besoin pour agir. Le mot
d’Eglise figure dans leurs écrits, comme celui de nation
dans ceux des révolutionnaires francais.

Je laisse a part les hommes obscurs, dont Pembarras
n’embarrasse pas; mais qu’on lise, dans les nouveaux opus-
cules de Fleury, la conversation intéressante de Bossuet et
de 'évéque de Tournay (Choiseul-Praslin), qui nous a été
conservée par Fénelon '; on y verra comment I'évéque de
Tournay pressait Bossuet , et le conduisait par force de I'in-
défectibilité a Vinfaillibilité. Mais le grand homme avait
résolu de ne choquer personne, et c’est dans ce systéme
invariablement suivi que se trouve lorigine de ces angoisses
pénibles qui versérenl {ant d’amertume sur ses derniers
jours.

11 faut avoir le courage d’avouer qu’il est un peu fatigant
avec ses canons auxquels il revient toujours.

Nos anciens docteurs, dit-il , ont tous reconnu d’une méme
voia dans la chaire de saint Pierre (il se garde bien de dire
dans la personne du Souverain Pontife) la plénitude de la
pusssance apostolique. C’est un point décidé et résolu. Fort
bien, voila le dogme. Mars. continue-t-il, ils demandent
seulement qu'elle soit réglée dans son exercice PAR LES CA-
NONS %.

Mais premierement , les docteurs de Paris n’ont pas plus
de droit que d’autres d’exiger telle ou telle chose du Pape;
ils sont sujets comme d’'autres, et obligés comme d’autres
de respecter ses décisions souveraines. Ils sont ce que sont

tous les docteurs du monde catholique.
A qui en veut d’ailleurs Bossuet, et que signifie cette res-
triction, mais ¢ls demandent , etc.? Depuis quand les Papes
ont-ils prétendu gouverner sans lois? Le plus frénétique
ennemi du Saint-Siége n’oserait pas nier, I’histoire & la main,

' Nouv. opusc. de Fleury. Paris, 1807, in-12, p. 146 et 190.
* Sermon sur Funité, [le point.

-3
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que sur aucun tréne de 'univers il ait existé, compensation
faite , plus de sagesse, plus de vertu et plus de science que
sur celui des Souverains Pontifes f. Pourquoi donc n’aurait-
on pas autant et plus de confiance en cette souveraineté
qu’en toutes les autres, qui jamais n’ont prétendu gouver-
ner sans lois?

Mais, dira-t-on sans doute, si le Pape venait a abuser de.
son pouroir? C'est avec cette objection puérile qu’'on em-
brouille la question et les consciences.

Et si la souverainelé temporelle abusait de son pouvoir, que
ferait-on? C'est absolument la méme question. On se crée
des monstres pour les combattre. Lorsque I'auntorité com-
mande, il n’y a que trois partis a prendre : I'obéissance, la
représentation et la révolte, qui se nomme hérésie dans
Pordre spirituel, et révohution dans I'ordre temporel. Une
assez helle expérience vient de nous apprendre que les plus
grands maux résultant de 'obéissance n’égalent pas la mil-
licme partie de ceux qui résultent de la révolte. 1l v a d’ail-
leurs des raisons particulieres en faveur du gouvernement
des Papes. Comment veut-on que des hommes sages , pru-
dents, réservés, expérimentés par nature et par nécessité
abusent du pouvoir spirituel , au point de causer des maux
incurables? Les représentations sages et mesurdes arréte-
raient toujours les Papes qui auraient le malheur de se trom-

per. Nous venons d’entendre un protestant estimable avouer

franchement qu’un recours juste, fait aux Papes, et cepen-

! « Le pape est ordinairement un homme de grand savuir et de grande
v vertn, parvenu & la maturité de l'dge et de I'expérience, qui a rarement
» ou vanité ou plaisit a satisfaire aux dépens de son peuple , et n'est embar-

» rassé ni de femme , ni d’enfants, ete.... » Addison , Suppl. aux voyages de

Misson , p. i26.

Et Gibbon convient, avec la méme bonne foi, que si I'on calcnle de
» sang-froid les avantages et les défauts du gouvernement ecclésiaslique , on
» peut le louer, dans son état actuel, comme une administration douce, dé-
» cente et paisible , qui n'a pas & craindre les dangers d’une minorité, ou la
» fougue d'un jeune prince ; qui n’est point minée par le luxe, et gui est
» affranchie des malheurs de la guerre.» (De la Décad., tome XItI, e¢h. LXX,
p. 210.) Ces deux textes peuvent tenir Keu de tous les autres. et ne ssuraient
¢tre contredits par aucun homme de bonne foi.

-_ .

- e e e,
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dant méprisé par eux, était un phénoméene inconnu dans
Ihistoire. Bossuet, proclamant la méme vérité dans une oc-
casion solennelle, confesse qu’ily a toujours eu quelque chose
de paternel dans le Saint-Siége 1.

Un peu plus haut il venait de dire : Comme ¢’a toujours
été la coutume de U'Eglise de France de proposer LES canons ®,
¢’a toujours €té la coutume du Saint-Siége d’écouter volontiers
ae tels discours. »

Mais s’ily a toujours eu quelque chose de paternel dans le
gouvernement du Saint-Siége ., et si ¢’a toujours été sa coutume
d’écouter volontiers les Eglises particuliéres qui lui demandent
des canons , que signifient donc ces craintes, ces alarmes,
ces restrictions , ce fatigant et interminable appel auz ca-
nons?

On ne comprendra jamais parfaitement le sermon si jus-
tement célebre sur Funité de PEglise. sil'on ne se rappelle
constamment le probleme difficile que Bossuet s’était pro-
posé dans ce discours. Il voulait établir la doctrine catholique
surla suprématie romaine, sans choquer un auditoire exas-
péré, qu’il estimait trés-peu, et qu’il croyait trop capable
de quelque folie solennelle. On pourrait désirer quelque-
fois plus de franchise dans ses expressions, si I'on perdait
de vue un instant ce but général.

Que veut-il dire, par exemple, lorsqu’il nous dit (ll°
point) . La puissance quil faut reconnaitre dans le Saint-
Siége est st haule et si éminente, st chére et si vénérable a
tous les fidéles, quw'il W'y a rien au-dessus de Toute I'Eglise
catholique ensemble ?

Voudrait-il nous dire , par hasard, que TouTe V'Eglise peut
se trouver 1a ou le Souverain Pontife ne se trouve pas? 1l
aurait avancé dans ce cas une théorie que son grand nom
ne pourrait excuser. Admettez cette théorie insensée, et
bientdt vous verrez disparaitre I'unité en vertu du sermon
sur lunité. Ce mot d&'Eglise séparée de son chef n’a point

I Sermon sur I'unite¢, lle point,
7 (estune distraction, lisez pgs canons.
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de sens. C'est le parlement d’Angleterve moius le ro:.

Ce qu’on lit d’abord apres sur le saint concile de Pise et sur
le saint concile de Constance, explique trop clairement ce
qui précede. C'est un grand malheur que tant de théolo-
giens francais se soient attachés a ce concile de Constance ,
pour embrouiller les idées les plus claires. Les juriscon-
sultes romains ont fort hien dit : Les lois ne s’embarrassent
que de ce qur arrive souvent . et non de ce qur arrive une fors.
Un événement unique dans I'histoire de I'Eglise rendit son
chef douteux pendant quarante ans. On dut faire ce qu’on
n’avait jamais fait et ce que peut-étre on ne fera jamais.
L’empereur assembla les évéques au nombre de deux cents
environ. C’était un conseil, et non un concile. L’asserablée
chercha & se donner Vautorité qui lui manquait, en levant
toute incertitude sur la personne du Pape. Elle statua surla
foi : et pourquoi pas? Un concile de province peut statuer
sur le dogme; et si le Saint-Siége I'approuve, la décision est
inébranlable. C’est ce qui est arrivé aux décisions du con-
cile de Constance sur la foi. On a beaucoup répété que le
Pape les avait approuvées : et pourquoi pas encore, si elles
étaient justes? Les peres de Constance, quoiqu'ils ne for-
massent point du tout un concile, n’en étaient pas moins
une assemblée infiniment respeclable par le nombre et la
qualité des personnes; mais dans tout ce qu’ils purent faire
sans l'intervention du Pape, et méme sans qu’il existit un
pape incontestablement reconnu, un curé de campagne ou
son sacristain méme, était théologiquement aussi infaillible
qu’'eux : ce qui n'empéchait point Martin V d’approuver,
comme il le fit, tout ce qu’ils avaient fait conciliairement ;
et par la, le concile de Constance devint cecuménique,
comme I'étaient devenus anciennement le second et le cin-
quieme concile général, par 'adhésion des Papes qui n’y
avaient assisté ni par eux ni par leurs légats.

1l faut donc que les personnes qui ne sont pas assez ver-
sées dans ces sortes de matiéres prennent bien gavde a ce
gqu’elles lisent, lorsqu’on leur fait lire que les Papes ont ap-
proucé les décisions du concile de Constance. Sans doute ils
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ont approuvé les décisions portées dans cette assemblée
contre les erreurs de Wicleff et de Jean Hus ; mais que le
corps épiscopal séparé du Pape, et méme en opposition avec
le Pape, puisse faire des lois qui obligent le Saint-Siége, et
prononcer sur le dogme d’une manitre divinement in-
faillible, cette proposition est un prodige. pour parler la
langue de Bossuet, moins contraire peut-éire a la saine
théologie qu’a la saine logique.

CHAPITRE XIL

Du Concile de Constance.

Que faut-il donc penser de cette fameuse session 1Ve, ou
le concile {le conseil) de Constance se déclare supérieur au
Pape? La réponse est aisée. 1l faut dire que Yassemblée dé-
raisonna, comme ont déraisonné depuis le long parlement
d’Angleterre, et 'assemblée constituante, et I'assemblée 1¢-
gislative, et la convention nationale, et les cing-cents, et
les deux-cents, et les derniers cortes d’Espagne, en un mot,
comme toutes les assemblées imaginables, nombreuses el
non présidées.

Bossuet disait en 1681, prévoyant d¢ja le dangereux en-
trainement de I'année suivante : Vous savez ce que c’est que
les assemblées ., et quel esprit y domine ordinairement .

Et le cardinal de Retz, qui s’y entendait un peu, avait dit
précédemment dans ses mémoires, d’'une maniére plus gé-
nérale et plus frappante : Qui ASSEMBLE LE PEUPLE L’EMEUT;
maxime générale que je n’applique au cas présenl qu’avec
les modifications qu’exigent la justice et méme le respect ;
maxime, du reste, dont I'esprit est incontestable.

Dans l'ordre moral et dans Fordre physique, les lois de la

' Bossuet, Lettrea l'abbé de Rancé. Fonlainebleau, septembre 1681.—
Hist. de Bossuet , liv, VI, no 3, tome 1I, p. 94.
1.
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fermentation sont les mémes. Elle nait du contact, ct se
proportionne aux masses fermentantes. Rassemblez des
hommes rendns spirituenr par une passion quelconque,
vous ne tarderez pas a voirla chaleur, puis I'exaliation , et
bientét le délire ; précisément comme dans le cercle maté-
riel, la fermentation turbulente méne rapidement a 'acide
et celle-ci a la putride. Toute assemblée tend a subir cette
loi générale, sile développement n’en est arrété par le froid
de I'autorité qui se glisse dans les interstices et tue le mou-
vement. Qu’on se mette a la place des évéques de Constance,
agités par toutes les passions de I'Europe, divisés en na-
tions, opposés d’intérét, fatignés par le retard , impatientiés
par la contradiction, séparés des cardinaux, dépourvus de
centre, et, pour comble de malheur, influencés par des
souverains discordants : est-il donc si merveilleux que,
pressés d’ailleurs par l'immense désir de mettre fin au
schisme Ie plus déplorable qui ait jamais affligé Eglise, et
dans un siécle ou le compas des sciences n’avait pas encore
circonscrit les idées comme elles I'ont été de nos jours, ces
évéques se soient dit & cux-mémes : Nous ne pouvons ren-
dre la paiz & UEglise ¢t la réformer dans son chef et dans
ses membres , qu'en commandant & ce chef méme : déclarons
donc qu'il est obligé de nous obéir? De beaux génies des sie-
cles suivants n’ont pas mieux raisonné. L’assemblée sc dé-
clara donc, en premier lieu, concile ecuménique?; il le
fallait bien pour en tirer ensuite la conséquence que toufe
personne de condition et de dignité quelconque, méme pa-
pale 3, était tenue d’obéir au concile en ce qui regardact la for
et Uextirpation du schisme 3.

Mais ce qui suit est parfaitement plaisant :

« Notre seigneur le pape Jean XXII ne transférera point
» hors de la ville de Constance la cour de Rome ni ses offi-

¥ Comme certains éfats genéraur se déclarerent ASSEMBLEE NATIONALE €n
ce gui regardait la constitution,ct Uextirpation des ubus. Jamnais il n'y eut
de parité plus exacte.

2 1ls n'osent pas dire rondewment lc Pape.
* Session LVe,
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» ciers, et ne les contraindra ni directement ni indirecte-
» ment a le suivre, sans la délibération et le consentement
» du concile, surtout a I’égard des offices et des officiers
» dont I'absence pourrait étre cause de la dissolution du
» concile ou lui étre préjudiciable *. »

Ainsi, les péres avouent que, par le seul départ du Pape,
le concile est dissous, et, pour éviter ce malheur, ils lvi dé-
fendent de partir, c’est-d-dire, en d’autres termes, qu'ils
se déclarent les supérieurs de celwr qu'ils déclarend au-dessus
d’eux. Il n’y a rien de si joli. :

La cinquiéme session ne fut qu’une répétition de la qua-
triéme 3.

Le monde catholique était alors divisé en trois parties ou
obédiences, dont chacune reconnaissait un Pape différent.
Deux de ces obédiences, celles de Grégoire XII et de Be-
noit XIll, ne recurent jamais le décret de Constance pro-
noncé dans la quatriéme session ; et, dequis que les obé-
diences furent réunies, jamais le concile ne s’attribua,
indépendamment du Pape, le droit de réformer IEglise
dans le chef et dans ses membres. Mais dans la session du
4 octobre 1417, Martin V ayant été élu avec un concert dont
il n’y avait pas d’exemple, l¢ concile arréta que le Pape
réformerait lui-méme UEglise. tant dans le chef que dans
ses membres , suivant Uéquité et le bon gouvernement de
U Eglise.

Le Pape, de son cété, dans la quarante-cinquiéme ses-
sion du 22 avril 1417, approuva tout ce que le concile avait
fait conCILIMREMENT (ce qu’il répeéte deux fois) en matiére
de foi.

Et, quelques jours auparavant, par une bulle du 10 mars,

' Fleury, liv. Ci1, nv 175,

? 1l y aurait une infinité de choses a dire sur ces deux sessions, sur les ma-
auscrits de Scheelestrate,, sur les objections d'Arnand et de Boussuet, sur
U'appui qu'ont tiré ces maonuscrils des précievses découvertes faites dans les
bibliotheques ®’Allemagne, elc., etc.; mais si je w’enfongais dans ccs
détatls, il m’arriverait un petit malheur que je voudrais cependant éviter, s'il
<¢tait possible, celui de n'étre pas lu.
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il avait défendu les appels des décrets du Saint-Sidge , qu’il
appela le souverain juge; voila comment le Pape approwva le
concile de Constance.

Jamais il n’y eut rien de si radicalement nul, et méme de
si évidemment ridicule, que la quatrieme session du con-
seil de Constance, que la Providence et le Pape changerent
depuis en concile.

Qne si certaines gens s’obstinent a dire : Nous admetfons
la quatriéme session, oubliant tout a fait que ce mot nous,
dans VEglise catholique, est un solécisme s’il ne se rap-
porte a tous, nous les laisserons dire; et, au lieu de rire
seulement de la quatriéme session , nous rirons de la qua-
trieme session et de ceux qui refusent d’en rire.

En vertu de 'inévitable force des choses, toule assembléc
qui n’a pas de frein est effrénée. 1l peut y avoir du plus ou
du moins ; ce sera plus 16t ou plus tard; mais la loi est in-
faillible. Rappeluns-nous les extravagances de Béle : on vy
vit sept & huit personnes, tant évéques quwabbés. se déclarer
au-dessus du Pape, le déposer méme, pour couronner I'ceu-
vre, et déclarer tous les contrevenants déchus de leurs
dignités, fussent-ils évéques, archevéques, patriarches ., car-
dinaux ., ROIS OU EMPEREURS,

Ces tristes exemples nous montrent ce qui arrivera lou-
jours dans les mémes circonstances. Jamais la paix ne
poutra régner ou se réfablir dans I’Eglise par I'influence
d’une assemblée non présidée. C’est toujours an Souverain
Pontife, ou seul ou accompagné, qu’il en faudra venir, et
toutes les expériences parlent pour cette autorité.

On peut observer que les docteurs francais qui se sont
crus obligés de soutenir I'insoutenable session du concile
de Constance ne manquent jamais de se vetrancher scru-
puleusement dans I'assertion générale de la supériorité du
concile universel sur le Pape, sans jamais expliquer ce
qu’ils entendent par le concile universel ; il 1'en faudrait pas
davantage pour montrer a quel point ils se sentent embanr-
rassés. Fleury va parler pour tous :

« Le concile de Conslance, dit-il, ¢tablit la maxime de
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» tout temps enseignée en France 1, que tout Pape est sou-
» mis au jugement de tout concile universel en ce qui con-
» cernela foi *. »

Pitoyable réticence, et bien indigne d'un homme tel que
Fleury! Il ne s’agit pas de savoir si le concile universel est
au-dessus du Pape , mais de savoir s’¢! peut y avoir un con-
cile universel sans Pape . ou tndépendant du Pape. Voila la
question. Allez dire & Rome que le Souverain Pontife n’a
pas droit d’abroger les canons du concile de Trente, sire-
ment on ne vous fera pas briler. La question dont il s’agit
ici est complexe. On demande 1° quelle est Uessence d'un
concile universel, et quels sont les caractéres dont la moindre
altération anéantit cette essence ? On demande 2° st le concile
atnst institué est au-dessus du Pape? Traiter la deuxiéme
question en laissant 'autre dans’ombre ; faire sonner haut
Ia supériorité du concile sur le Souverain Pontife, sans sa-
voir, sans vouloir, sans oser dire ce que ¢’est qu'un concile
cecumeénique, il faut le déclarer franchement, ce n’est pas
seulement une erreur de simple dialectique, c’est un péché
contre la probité.

CHAPITRE XIIl.

Des Canons en général, el de appel A leur antorité.

Il ne s’ensuit pas, au reste, de ce que 'autorité du Pape
est souveraine, qu'elle soit au-dessus des lois, et qu'elle
puisse s’en jouer; mais ces hommes qui ne cessent d'en ap-
peler aux canons, ont un secret qu’ils ont soin de cacher,
quoique sous des voiles assez transparents. Ce mot de canons
doit s’entendre, suivant leur théorie, des canons qu’ils ont
faits, ou de ceux qui leur plaisent. lls n’osent pas dire tout

' Aprés tout ce quon a lu, et surtout aprés la déclaration de 1626, quel
nom donner a cette assertion ?
? Fleury, nov. opusc., p. 44.
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a fait que si le Pape jugeait & propos de faire de nouveaux
canons, ils auraient, eux, le droit de les rejeter; mais
qu’on ne s’y trompe pas,

Si ce ne sont leurs paroles expresses,
C'en est le sens...

Toute cette dispute sur I'observation des canons fait pitié.
Demandez au Pape s’il entend gouverner sans régle et se
jouer des canons ; vous lui ferez horreur. Demandez & tous
les évéques du monde catholique s'ils entendent que des cir-
constances extraordinaires ne puissent légitimer des abro-
gations, des exceptions, des dérogations, et que la souve-
raineté, dans I'Eglise, soit devenue siérile comme une
vieille femme, de maniére qu’elle ait perdu le droit, inhérent
a toute puissance, de produire de nouvelles lois & mesure
que de nouveaux besoins les demandent; ils croiront que
vous plaisantez.

Nul homme sensé ne pouvant donc contester a nulle sou-
veraineté quelconque le pouvoir de faire des lois, de les
fairve exécuter, de les abroger et d’en dispenser lorsque les
circonstances Uexigent ; ct nulle souveraineté ne s’arrogeant
le droit d’user de ce pouvoir hors de ces circonstances; je le
demande, sur quoi dispufe-t-on? Que veulent dire certains
théologiens francais avec leurs canons? Et que veut dire, en
particulier, Bossuet , avec sa grande restriction, qu’il nous
déclare a demi-voix comme un mystere délicat du gouverne-
ment ecclésiastique : La plénitude de la puissance apyartient
& la chaire de saint Pierre; Mals nous demandons que 'exer-
cice en soit réglé par les canons?

Quand est-ce que les Papes ont prétendu le contraire?
Lorsqu’on est arrivé, en fait de gouvernement, a ce point
de perfection qui n’admet plus que les défauts inséparables
de la nature humaine, il faul savoir s’arréter et ne pas
chercher, dans de vaines supposilions, des semcnces éter-
nelles de défiance et de révolte. Mais, comme je l'ai dit,
Bossuet voulait absolument contenter sa conscience et ses
auditeurs; et, sous ce point de vue, le sermon sur I'unité
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est un des plus grands tours de force dont on ait connais-
sance. Chaque ligne est un travail; chaque mot est pesé;
un article méme, comme nous I'avons vu, peut étre le
résultat d’une profonde délibération. La géne extréme ou
se trouvait I'illustre orateur I'empéche souvent d’employer
les termes avec cette rigueur qui nous aurait contentés, s'il
n’avait pas craint d'en mécontenter d’autres lorsqu’il dit,
par exemple : Dans la chaire de saint Pierre réside la pléni-
tude de la puissance apostolique, mais Uexercice doit en étre
réglé par les canons ., de peur que, s'élevant au-dessus de tout,
elle ne détruise elle-méme ses propres décrets : AINS) LE MYSTERE
EST ENTENDU '; j'en demande bien pardon encore a 'ombre
fameuse de ce grand homme, mais pour moi le voile
s’épaissit, et, loin d'entendre le mystére, je. le comprends
moins qu’auparavant. Nous ne demandons point une déci-
sion de morale; nous savons déja depuis quelque temps
qu’un souverain ne saurail mieux faire que de bien gouverner.
Ce mystere n’est pas un grand mystére; il s’agit de savoir si
le Souverain Pontife, étant une puissance suprémes, est, par
12 méme, législateur dans toute la force du terme ; si, dans
la conscience de lillustre Bossuet, cette puissance était
capable de s'élever au-dessus de tout ; si le Pape n’a druit,
dans aucun cas, d’abroger ou de modifier un de ses décrets;
sl y a une puissance dans I'Eglise qui ait droit de juger si
le Pape a bien jugé, et quelle est cette puissance; enfin, si
une Eglise particuliéve peut avoir, a son égard, d’autre droit
que celui de la représentation.

I est vrai que, vingt pages plus bas, Bossuet cite, sans le
désapprouver, cette parole de Charlemagne, que, guand méme
PEglise romaine imposerait un joug a peine supportable, il
faudrait souffrir plutot que de rompre la communion avec
elles. Mais Bossuet avait tant d’égards pour les princes, qu’on

| Un peu plus bas, il s’écrie : La comprenez-vous maintenant cette immor-
telle beauté de I'Eglise catholique ?— Noo , monseigneur, point du tout, a
moins (ue vous ne daigniez ajouier quelques mots.

2 Les puissances suprémes (en parlant du Pape) veulent étre instruiles.
(Sermon sur l'unité, THe point.)

3 e point,
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ne saurait rien conclure de l'espéce d’apprubation tacite
qu’il donne A ce passage.

Ce qui demeure incontestable, c'est que si les évéques
réunis sans le Pape peuvent s’appeler I'Eglise , et s’attribuer
une autre puissance que celle de certifier 1a personne du
Pape dans les moments infiniment rares ou elle pourrait étre
douteuse, il n’y a plus d’unité, et ’Eglise visible disparait.

Au reste, malgré les artifices infinis d’'une savante et
catholique condescendance, remercions Bossuet d’avoir dit,
dans ce fameux discours, que la puissance du Pape est une
puissance supréme*; que VEglise est fondée sur son autorité s,
que dans la chaire de saint Pierre réside la plénitude de la
puissance apostolique 3; que lorsque le Pape est attaqué, Pé-
prscopat tout entier (Cest-d-dire VEglise) est en péril 4; qu'il
¥ a TouJouRs quelque chose de paternel dans le Saint-Siége 5;
qu’il peut toul. quotque toul ne sott pas convenable ®; que. dés
Porigine du christianisme, les papes oni TouIoURS fait profes-
sion , en faisant observer les lois, de les observer les premiers?;
qu’ils entretiennent U'unité dans tout le corps, tantit par d'in-
flexibles décrets, et tantot par de sages tempéraments 3; que les
évéques n'ont tous ensemble qu'une méme chaire, par le rapport
essentiel qu’ils ont tous avec LA CHAIRE UNIQUE ou sainé Pierre et
ses successeurs sont assts; et qu'tls dotvent, en conséquence de
cette doctrine, agir tous dans Uesprit de lunité catholique ,
en sorte que chaque évéque ne dise rien , ne fasse rien, ne pense
rien que T Eglise universelle ne puisse avouer ®; que la puis-
sance dorinée & plusteurs porte sa restriction dans son partage;
au lieu que la puissance donnée & un seul, et sur tous, et sans
exception. emporte la plénitude *°; que la chaire éternelle ne

' Sermon sur Punité de 'Bglise, OEuvres de Bossuet, tom. VII, p. 4t.
2 Ibid. 3l.

p-
3 1bid. p. 14.
¢ Ibid. p. 25.
s Ibid. p. 41.
8 1bid. p. 3.
7 1bid. p. 32.
' 1bid. p. 29.
» Thid. p. 10.

P

19 1bid. p. 14.
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connait potnt d’hérésie \; que la foi romaine est toujours la foi
de VEglise; que UEglise romaine est towjours vierge ; et que
toutes les hérésies ont recu d’elle ou le premier coup, ou le
coup mortel *; que la marque la plus évidente de Passistance
que le Saint-Esprit donne d cette mére des Eglises , c’est de la
rendre st juste el si modérée, que jamais elle n'ail mis LES
EXCES parms les dogmes 3.

Remercions Bossuet de ce qu’il a dit, et tenons-lui compte,
surtout , de ce qu’il a empéché, mais sans oublier que, tan-
dis que nous ne parlerons pas plus clair qu’il ne s’est per-
mis de le faire dans ce discours, I'unité qu'il a si éloquem-
ment recommandée et célébrée se perd dans le vague, et ne
fixe plus la croyance.

Leibnitz, le plus grand des protestants, et peut—etre le
plus grand des hommes dans 1'ordre des sciences , objectait

‘a ce méme Bossuet, en 1690, qu'on w’avail pu convenir en-
core dans UEglise romaine du vrai sujet ou siége radical de
Pinfaillibilité ; les uns la placant dans le Pape, les autres
dans le concile quotque sans Pape, etc. 4.

Tel est le résultat du systeme fatal adopté par quelques
théologiens au sujet des conciles, et fondé principalement
sur un fait unique, mal enlendu et mal expliqué, précisé-
ment parce qu’il est unique. Ils exposent le dogme capital
de l'infaillibilité en cachant le foyer ou il faut la chercher.

CHAPITRE XIV.

Examen d’une dificulté particuliére qu’on éléve contre les
décisions des Papes.

Les décisions doctrinales des Papes ont toujours fait loi
dans 1'Eglise. Les adversaires de la suprématie pontiticale,

' 1bid. p. 9.

2 Ibid. p. {0.

3 Sermon sur I'mité de I'Eglise, p. 52.

¢ Yoyez sa correspondance avec Bossuet.



86 DU PAPE.

ne pouvant nier ce grand fait, ont cherché du moins a l'ex-
pliquer dans leur sens, en soutenant que ces décisions n’ont
tiré leur force que du consentement de YEglise; et pour
U'établir, ils observent que souvent, avant d’étre recues, elles
ont été examinées dans les conciles avec connaissance de
cause ; Bossuet , surtout, a fait un effort de raisonnement
et d’érudition pour tirer de cette considération tout le parti
possible.

Et en effet, c’est un paralogisme assez plausible que ce-
lui-ci : Puisque le concile a ordonné un examen préalable
d’une constitution du Pape, c’est une prewve qu'il ne la regar-
dait pas comme décisive. 1l est donc utile d’éclaircir cette dif-
ficulté.

La plupart des écrivains frangais, depuis le temps sur
tout ou la manie des constitutions s’est emparée des esprits,
partent tous, méme sans s’en apercevoir, de la supposition
d’une loi imaginaire , antérieure a tous les faits et qui les a
dirigés; de maniecre que si le Pape, par exemple, est sou-
verain dans FEglise, tous les actes de Phistoire ecclésias-
tique doivent I'attester en sc pliant uniformément et sans
cffort a cette supposition, et que, dans la supposition con-
traire, tous les faits de méme doivent contredire la souve-
raineté.

Or,il n’y a rien de si faux que cette supposition, ct ce
n’est point ainsi que vont les choses : jamais aucune insti-
tution importante n’a résulté d'une loi, et plus elle est
grande, moins elle écrit. Elle se forme elle-méme par la
conspiration de mille agents , gni presque toujours ignorent
ce q’ils font; en sorte que souvent ils ont I'air de ne pas
s'apercevoir du droit qu’ils ¢tablissent eux-mémes. L'insti-
tution végele ainsi insensiblement A travers les siécles;
Crescit occulto velut arbor evo : C'est la devise éternelle de
toute grande création politique ou religieuse. Saint Pierre
avait-il une connaissance distincte de I'étendue de sa préro-
gative et des questions qu'elle ferait naitre dans I'avenir?
Je I'ignore. Lorsque, aprés une sage discussion, accordée a
Fexamen d'une question importante a cette épogue, il pre-
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nait le premier la parole au concile de Jérusalem, et que
toute lo multitude se twé ', saint Jacques méme n’ayant parlé
a son tour du haut de son siége patriarcal, que pour con-
firmer ce que le chef des apdtres venait de décider, saint
Pierre agissait-tl avec ou en vertu d’'une connaissance claire
et distincte de sa prérogative ; ou bien, en créant & son ca-
ractere ce magnifique témoignage , n’agissait-il que par un
mouvement intérieur séparé de toute contemplation ration-
nelle? Je I'ignore encore.

On pourrait, en théorie générale, élever des questions
curieuses ; mais j'aurais peur de me jeter dans les suscepti- .
bilités , et d’étre nouveau au lieu d’étre neuf, ce qui me
ficherait beaucoup; il vaut mieux s'en tenir aux idées
simples et purement pratiques.

L’autorité du Pape dans I'Eglise, relativement aux ques-
tions dogmatiques, a toujours été marquée au coin d’'une
extréme sagesse; jamais elle ne s'est montrée précipitée,
hautaine, insultante, despotique. Elle a constamment en-
tendu tout le monde, méme les révoltés, lorsqu’ils ont
voulu se défendre. Pourquoi donc se serait-clle opposée a
Fexamen d’'une de ses décisions dans un concile général ?
(et examen repose uniquement sur la condescendance des
Papes, et toujours ils I'ont entendu ainsi. Jamais on ne
prouvera que les conciles aient pris connaissance , comma
Juges proprement dits , des décisions dogmatiques des Papes,
et qu’ils se soient ainsi arrogé le droit de les accepter ou de
les rejeter.

Un exemple frappant de cette théorie se tire du concile
de Chalcédoine si souvent cité. Le Pape y permit bien que
sa lettre fiit examinée, et cependant jamais il ne maintint
d’une maniére solennelle U'irréformabilité de ses jugements
dogmatiques. .

Pour que les faits fussent contraires a cette théorie, c’est-
a-dire a la supposition de pure condescendance, il faudrait,
comme le savent surtout les juriscansultes, qu'il y eit a

b Actes, XV, 12,
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la fois contradiction de la part des Papes, et jugement de la
part des conciles, ce qui r’a jamais eu lieu.

Mais ce qu’il faut bien remarquer, c’est que les théolo-
giens francais sont les hommes du monde auxquels il con-
viendrait le moins de rejeter cette distinction.

Personne n’a plus fait valoir qu’eux le droit des évéques,
de recevoir les décisions dogmatiques du Saint-Siége avec
connaissance de cause et comme juges de la for '. Cependant
aucun évéque gallican ne s’arrogerait le droit de déclarer
fausse et de rejeter comme telle , une décision dogmatique
du saint Pere. 1l sait que ce jugement serait un crime et
méme un ridicule.

Il y a done¢ quelque chose entre I'obéissance purement
passive, qui enregistre une loi en silence, et la supériorité
qui I'examine avec pouvoir de la rejeter. Or, c’est dans ce
milieu que les écrivains gallicans trouveront la solution
d’une difficulté qui a fait grand bruit, mais qui se réduit
cependant a rien lorsqu’on l’envisage de prés. Les conciles
généraux peuvent examiner les décrets dogmatiques des
Papes sans doute, pour en pénétrer le sens, pour en rendre
compte i eux-mémes et aux autres, pour les confronter a
PEcriture, 4 la tradition et aux conciles précédents ; pour
répondre aux objections; pourrendreces décisions agréables,
plausibles, évidentes a I'obslination qui les repousse ; pour
en juger, en un mot, comme I'Eglise gallicane juge une con-
stitution dogmatique du Pape avant de I'accepter.

A-t-elle le droit de juger un de ses décrets dans toute la
force du terme, c’est-a-dire de I'accepter oude le rejeter, de
le déclarer méme hérétique, s'il y échoit? Elle répondra
NoN; car enfin le premier de ses attributs, c’est le bon sens 2.

! Ce droit fut exercé dans I'affaire de Fénelon avec une pompe tout a fait
amusaate,

1 Bercastel, daons son Histoire ecclésiastigue , a cependant trouvé un moyen
trés-ingénieux de mettre les évéques a l'aise, et de leur conférer le pouvoir
de juger le Pape. Le jugement des évégues, dit-il, ne s’exerce point sur ls
Jjugement du Pape, mais sur les maliéres qu'il a jugées. De maniere que si le
Souveraio Pontife a décidé, par exemple, qu’une telle proposition est scan-
dateuse et hérctique , les évéques franqais ne peuvent dire qu'il s’est trompe
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Mais, puisqu’elle n’a pas droit de juger, pourquoi discu-
ter? Ne vaut-il pas mieux accepter humbhlement ¢t sans
examen préalable une détermination qu'elle n’a pas droit
de contredire? Elle répondra encore nox, et toujours elle
voudra examiner,

Eh bien! qu'elle ne nous dise plus que les décisions dog-
matiques des Souverains Pontifes, prononcées ex cathedrd,
ne sont pas sans appel, puisque certains conciles en ont
examiné quelques-unes avant de les changer en canons.

Lorsqu’au commencement du siécle dernier, Leibnitz,
correspondant avec Bossuet sur la grande question de la
réunion des Eglises, demandait , comme un préliminaire
indispensable, que le concile de Trente fit déclaré non ccu-
ménique, Bossuet, justement inflexible sur ce point, lui
déclare cependant que tout ce qu’on peut faire pour faciliter
le grand cuvre. c’est de revenir sur le concile par voie d’'ex-
plication. Qu’il ne s’étonne donc plus si les Papes ont per-
mis quelquefois qu’on revint sur leurs décisions par vore
dexplication,

Le cardinal Orsi lui adresse sur ce sujet un argument qui
me parait sans réplique :

« Les Grecs nous accusaient , dit-il , en commengant par
» I'exposition des faits, d’avoir décidé la question sans eux,
» et ils en appelaient & un concile général. Sur cela le Pape -
» Eugene leur disait : Je vous propose le choix entre quatre
» partis : 1° Etes-vous convaincus par toufes les autorités que
» Nous vous qvons citées. que le Saint-Esprit procéde du Pére
» et du Fils? la question est terminée. 2° St vous n’étes pas

(nefas) : ils peuveat seulement décider que la proposition est édifiante ct
orthodoxe.

« Les évéques, continue le méme écrivain, consuitent les mémes regles
» que le Pape , VEcriture , la tradition, et spécialement ia tradition de leurs
» propres Eglises, afin d’examiner et de prononcer, selon la mesure d’auto-
» rité qu'ils ont recue de Jésus~Chbrist, si la doctrine proposée lui est con-
» forme ou contraire.» (Hist. de ’Egl., tom, XX1V, p. 93, citée par M. de
Barral , no 34, p. 305.) :

Cette théorie de Bercastel préterait le flanc & des réflexions sévéres, si l'on
ne savait pas quelle n’était , de Ia part de I'estimable auteur, qu'un innocent
artifice pour échapper aux paclements et faire passer {¢ reste.

sl
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» convaincus, dites-nous de quel coté la prewve vous parait
» faible, afin que nous puissions ajouter d nos preuves, et
» porter celle de ce dogme jusqu'a Vévidence. 3° St vous avez
» de volre coté des textes favorables a votre sentiment, citez-
» les. St tout cela ne vous suffil pas, venons-en ¢ un concile
» général. Jurons tous, Grecs et Latins, de dire librement
» la vérité, et de nous en tenir & ce |qui paraitra vrai au
» plus grand nombre !, »

Orsi dit donc & Bossuet : Ou convenes que le concile de
Lyon (le plus général de tous les conciles généraux) ne fut
pas ecuménique, ou convenez que U'examen fait des lettres des
Papes dans un conctle ne prouve rien confre lUinfaillibilité,
puisqu’on consentit d ramener, et qu'en effet on ramena sur le
tapis, dans le concile de Florence, le question décidée dans
celut de Lyon 2.

Je ne sais ce que la bonne foi pourrait répondre a ce qu'on
vient de lire; quant a I'esprit de contention, aucun raison-
nement ne saurait I'atleindre : attendons qu’il lui plaise de
penser sur les conciles comme les conciles.

CHAPITRE XV.

Infaillibilité de fait.

Si du droit nous passons aux faits, qui sont la pierre de
touche du droit , nous ne pouvons nous empécher de con-
venir que la chaire de saint Pierre, considérée dans la cer-

V Jusjiurandum demus, Latini pariter ac Graci... Proferatur liberéd
veritas per juramentum, et quod pluribus videbitur , hoc amplectemur et
tios et vos,

3 Jos. August. Orsi. De irreform. rom. Pontific. in degniendis fdei contro-
versils judicio. Rome , 1772, 3 vol. in-4», tom. I, lib. I, cap. XXXVIIL, art. I,
p- 81,

Oo a vu méme (rés-souvent , dans I'Eglise, les évéques d’une église na-
lionale , et méme encore des évéques particuliers, confirmer les décrets des
conciles généraux. Orsi en cite des exemples tirss des quatriéme., cinquieme
et sixieme conciles géneraux. (/bid. lib. 11, cap. I, art, civ., p. 104.)
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litude de ses décisions, est un phénomene naturellement
incompréhensible. Répondant a toute la terre depuis dix-
huit siecles , combien de fois les Papes se sout-ils trompés
incontestablement ? Jamais. On leur fait des chicanes, mais
sans pouvoir jamais alléguer rien de décisif.

Parmi les protestants et en France méme, comme je l'ai
observé souvent, on a amplifié I'idée de Vinfaillibilité , au
point d’en faire un épouvantail ridicule; il est donc bien
essentiel de s’en former une idée nette et parfaitement cir-
conscrite.

Les défenseurs de ce grand privilége disent done et ne
disent rien de plus, que le Souverain Pontife parlant a VE-
glise librement ¢ et , comme dit Uécole, ex cathedra, ne s’est
jamazis trompé et ne se trompera jamais sur la fos.

Par ce qui ¢’est passé jusqu’a présent, je ne vois pas qu'on
ait réfuté cette proposition. Tout ce qu’'on a dit contre les
Papes pour établir qu’ils se sont trompés , ou n’a point de
fondement solide, ou sort évidemment du cercle que je
viens de tracer.

La critique qui s’est amusée a compter les fautes des
Papes , ne perd pas une minute dans Ihistoire ecclésiastique,
puisqu’elle remonte jusqu'a saint Pierre. C’est par lui
qu’'elle commence son catalogue; et quoique la faute du
Prince des apotres soit un fait parfaiternent étranger a la
question, elle n’est pas moins citée dans tous les livres de
Uopposition comme la premiére preuve de la faillibilité du
Souverain Pontife. Je citerai sur ce point un écrivain, le
dernier en date, si je ne me trompe, parmi les Frangais de
Yordre épiscopal qui ont écrit contre la grande prérogative

_du Saint-Siége *. :
Il avait a repousser le témoignage solennel et embarras-

! Par ce mot librement , j'entends que pi les tourments, ni la persécution ,
oi ia violence enfin, sous toutes les formes, n'aura pu priver le Souverain
Pontife de la liberté d'esprit qui doit présider a ses décisions.

z Défense des liberiés de U'Eglise gallicane ct de I'assemblée du clergé de
France, tenue en 1682, Paris, 1817, in-4¢, par fcu M, Louis-Mathias de Bar-
ral , archevéque de Tours. Pages 327, 328 et 329,
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sant du clergé de France, déclarant en 1626 que l'infailli-
bilité est toujours demeurée ferme et tnébranlable dans les suc-
cesseurs de saint Pierre,

Pour se débarrasser de cette difficulté, voici comment le
savant prélat s’y est pris : « L'indéfectibilité , dit-il, ou Vin-
» faillibilité qui est restée jusqw'a ce jour ferme et inébran-
» lable dans les successeurs de saint Pierre, n’esl pas sans
» doute d'une autre nature que celle qui fut octroyée au
» chef des apétres en vertu de la priére de Jésus-Christ. Or,
» Yévénement a prouvé que l'indéfectibilité ou I'infaillibi-
» Jité de la foi ne le mettait pas & l'abri d'une chute;
» donc, eic. » Et plus bas il ajoute : « On exagere fausse-
» ment les effets de I'intercession de Jésus-Christ, qui fut
» le gage de la stabilité de la foi de Pierre, sans néanmoins
» empécher sa chute humiliante et prévenue. »

Ainsi, voild des théologiens, des évéques méme (je n’en
cite qu’un instar omnium), avangant ou supposant du moins,
sans le moindre doute, que PEglise catholique élait établie,
et que saint Pierre était Souverain Pontife avant la mort du
Sauveur.

lls avaient cependant lu, tout comme nous, que la ou ¢l
y a un testament, 1l est nécessarre que la mort du testateur in-
tervienne, parce que le testament n’a liew que par la mort,
n'ayant point de force tant que le testateur est encore en vie ®.

lIs ne pouvaient se dispenser de savoir que I'Eglise naquit
dans le cénacle, et qu'avant 'effusion du Saint-Esprit, il n’y
avait point d’Eglise.

IIs avaient lu le grand oracle : Il vous est utile que je m’en
atlle; car si je ne m'en vais pas, le consolaleur ne viendra
point G vous; mais si je m’en vais, je vous I'enverrai. Lorsque
cet Esprit de vérité sera venu, il rendra témoignage de moi ,
et vous me rendrez témoignage vous-mémes 2,

Avant cette mission solennelle, il n’y avait donc point
d’Eglise, ni de Souverain Pontife, ni méme d'apostolat pro-

t Héb. 1X, v. 16 et 17.
? Joan. XVI, 7; XV, 26 et 27.
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prement dit ; tout était en germe, en puissance, en expec-
tative, et dans cet état les hérauts mémes de la vérité ne
montraient encore qu’ignorance et que faiblesse.

Nicole a rappelé cette vérité dans son catéchisme rai-
sonné : « Avant d’avoir regu le Saint-Esprit, dit-il , le jour
» de la Pentecéte, les apétres paraissaient faibles dans la
» foi, timides & I'égard des hommes, etc..... Mais depuis Ja
» Pentecéte, on ne voit plus en eux que confiance, que
» joie dans les souffrances, efc. !. »

On vient d’entendre la vérité qui parle ; maintenant elle
va tonner : « Ne fut-ce pas un prodige bien étonnant de voir
» les apotres, au moment ou ils regurent le Saint-Esprit,
» aussi pénétrés des lumiéres de Dieu... qu’ils avaient été
» jusque-la ignoranis et remplis d’erreurs..., tandis qu’ils
» n’avaient eu pour maitre que Jésus-Christ? O mystére
adorable et impénétrable! Vous le savez : Jésus-Christ,
tout Dieu qu’il était, n’avait pas suffi, ce semble, pour leur
faire entendre cette doctrine céleste, qu’il élait venu éta-
» blirsurla terre..., et ipst nihil horum tntellexcrunt 8. Pour-
» quoi? parce qu’'ils n’avaient point encore recu Esprit de
» Dieu, et que toutes ces vérités étaient de celles que le seul
» Esprit de Dieu peut enseigner. Mais dans 'instant méme
» que le Saint-Esprit leur est donné, ces vérités qui leur
» avaient paru si incroyables se développent a eux, etc. 3. »
C’est-a-dire le testament est ouvert et 'Eglise commence.

Si jai insisté sur cetle misérable objection, ¢’est parce
qu'elle se présente la premiére, et parce qu’elle sert mer-
veilleusement i mettre dans tout son jour Yesprit qui a pré-
sidé a cette discussion de la part des adversaires de la grande
prérogative. C'est un esprit de chicane qui meurt d’envie
d’avoir raison ; sentiment bien naturel a tout dissident, mais
tout a fait inexplicable de la part du catholique.

T T ®

! Nicole, lnstruc. théol. et mor. sur les sacrements. Paris, 1725, t. I, De la
conf., ch. I, p. 87.

2 Lue, XVIII, $4.

3 Bourdaloue, Serm. sur la Pentecite, premiere partie, sur le teste:
Repieti sunt omnes Spirilu Sancto. Myst. tom. 1,
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Le plan de mon ouvrage ue me permet point de discuter
une a une les prétendues erreurs reprochées aux Papes,
d’autant plus que tout a été dit sur ce sujet : je toucherai
seulement les deux points qui ont été discutés avec le plus
de chaleur, et qui me paraisscnt susccptibles de quelques
nouveaux éclaircissements ; le reste ne vaul pas [!'honneur
d’étre cité.

Les docteurs italiens ont observé que Bossuet qui, dans
sa défense de la déclaration !, avait d’abord argumenté,
comme tous les autres, de la chute du pape Libere, pour
établir la principale des quatre propositions, a retranché
lui-méme tout le chapitre qui y est relatif, comme on peut
le voir dans I'édition de 1745. Je ne suis point & méme de
vérifier la chose dans ce moment , mais je n’ai pas la moin-
dre raison de me défier de mes auteurs; et la nouvelle
histoire de Bossuet ne laisse d’ailleurs aucun doute sur le
repentir de ce grand homme,

On y lit que Bossuet, dans I'intimité de la conversation,
disait un jour a I'abbé Ledieu : J'ai rayé de mon traité de
la puissance ecclésiaslique fout ce qui regarde le pape Libére,
COMME NE PROUVANT PAS BIEN CE QUE JE VOULAIS ETABLIR EN CE
LIEU 2.

(’était un grand malheur pour Bossuet d’avoir & se ré-
tracter sur un tel point : mais il voyait que Vargument tiré
de Libere élait insoutenable.

Il I'est au point que les centuriateurs de Magdebourg n’ont
pas osé condamner ce Pape, et que méme ils I'ont absous.

« Libere, dit saint Athanase, cité mot pour mot par les
» centuriateurs, vaincu par les souffrances d’un exil de
» deux ans et par la menace du supplice, a souscrit enfin
» & la condamnation gqu’on lui demandait; mais ¢'est la
» violence qui a tout fait, et 'aversion de Libére pour 'hé-
» résie n'est pas plus douteuse que son opinion en faveur
» d’Athanase; c’est le sentiment qu’il aurait manifesté s'il

' Liv, 1X, cap. XXX1V,
* Tom. 11. Pieces justific. du quatricme livre , p. 390,
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» et été libre *. » Saint Athanase termine par cette phrase
remarquable : « La violence prouve bien la volonté de celus
» qui fait irembler, mais nullement celle de celur qui trem-
» ble3, » maxime décisive dans ce cas.

Les centuriateurs citent avec la méme exactitude d’au-
tres écrivains, qui se montrent moins favorables a Libere,
sans nier cependant les souffrances de Vex:il. Mais les histo-
riens de Magdebourg penchent évidemment vers I'opinion
de saint Athanase : I! paratlt, disent-ils, que towt ce qu'on
a raconté de la souscription de Libére ne tombe nullement sur
le dogme arien, mats seulement sur la condamnation d’Atha-
nase 3. Que sa langue ait prononcé dans ce cas plutit que sa
conscience, comme U'a dit Cicéron dans une occasion semblable,
c’est ce qui ne semble pas douteuzx. Ce il y a de certain, c’est
que Libére ne cessa de¢ professer la foi de Nicée 5.

Quel spectacle que celui de Bossuet accusatcur d’un Pape
excusé par l'élite du calvinisme! Qui pourrait ne pas ap-
plaudir aux sentiments qu’il confiait a son secrétaire?

Le plan de mon ouvrage ne me permettant point les dé-
tails, je m’abstiens d’examiner si le passage de saint Atha-
nase , que je viens de citer, est suspect en quelques points,
si la chute de Libere peut étre ni¢e purement et simplement
comme un fait controuvé 5; si, dans la supposition con-

! Liberium post erxactum in exilio biennium, inflerum minisque mortis
ad subscriptionemn contra Athanusium inductum fuisse... Ferum illud ipsum
et eorum violentiam ct Liberii in haresim odium et suum pro 4thanasio
suffragivn, quum liberos effectus haberet , sutis coarguit.

3 Quee enim per tormenta conira priorem ejus senlentiam extorta sunt,
eo jam non wmetuentium , sed congentium volunicies habenda sunt.

3 Quanquam hec da subscriptione in Athanasium ad quam Liberius im-
pulsus sit . non de consensu in dogmate cum Arianis dici videntur.

4 Lingud eum superscripsisse magis quam mente, quod de juramentlo
cujusdam Cicero dizil, omnind videtur, quemadmodum et Athanasius eum
excusavit. Constantem certé in professione Adei Nicene mansisse indicat.
(Ceaturiee ecclesiasticee Historie per aliquos studiusos et pios viros in urbe
Magdeburgicd et Basilcee per Joamnem Oporinum, 1562. Cent. 1V, c. X,
p. 1184.) _

> Quelques savants ont cru pouvoir soutenir ccile opinion. Voy. Dissert.
surle pape Libére, dans laquelle on fait voir qu’il n’est pas tombé. Paris,
chez Lemesle, 1726, in-12. — Franeisci dntonii Zacharie. P. S, Dissertatio



96 DU PAPE.

traire, Libere souscrivit la premiére ou la deuxieme formule
de Sirmium. Je me bornerai a citer quelques lignes du docte
archevéque Mansi, collecteur des conciles; elles prouveront
peut-étre A quelques esprits préoccupés,

Qu’il est quelque boo sens aux bords de I'ltalie.

« Supposons que Libere eut formellement souscrit a 1'a-
» rianisme (ce qu’il n’accerde point), parla-t-il dans cette
» occasion comme pape, ex cathedrd? Quels conciles assem-
» bla-t-il préalablement pour examiner la question? §’il
» n’en convoqua point, quels docteurs appela-t-il & lui?
» Quelles congrégations institua-t-il pour définir le dogme ?
» Quelles supplications publigues et solennelles indiqua-
» t-il pour invoquer I'assistance de 'Esprit Saint? $’il n’a
» pas rempli ces préliminaires, il n’a plus enseigné comme
» maitre et docteur de tous les fideles. Nous cessons de re-
» connaitre, et que Bossuet le sache bien, nous cessons,
» dis-je, de reconnaitre le Pontifec Romain comme infail-
» lible 1. »

Orsi est encore plus précis et plus exigeant *. Un grand
nombre de témoignages semblables se montrent dans les
livres italiens, sed Grects incognita qui sua tantim miran-
tur.

Le seul Pape qui puisse donner des doutes légitimes,
moins A raison de ses torts qu’a raison de la condamnation
qu’il a soufferte, c’est Honorius. Que signifie cependant la
condamnation d'un homme et d’'un Souverain Pontife, prc-
noncée quarante-deux ans apres sa mort ? Un de ces mal-
heureux sophistes qui déshonorerent trop souvent le trone
patriarcal de Constantinople, un fléau de 1'Eglise et du sens
commun, Sergius , en un mot, patriarche de C. P., s’avisa

de commentitio Liberii lapsu. In thes. theol. Yen. 1762, in-4e, tom. 1I, p. 580,
et seqq.

! Sed ita non egit ; non definivit ex cathedrd., non docuil tunguam omnium
Adelium magister ac doctor. Ubi verd itanon se gerat, sciat Bossuet, roma-

num Pontificem infaillibilem d nobis non agnosci. Voy. la note de Mansi,
dans 'ouvrage cité , p. 568.

2 Orsi, tor. L, )ib. I, cap, XXIV, p. 118.
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de demander, au commencement du septiéme siécle, s’il y
avait deux volontés en Jésus-Christ? Déterminé pour la néga-
tive, il consulta le pape Honorius en paroles ambigués. Le
Pape, qui n’apergut pas le piége, crut qu’il s’agissait de
deux volontés humaines, c’est-d-dire de la double loi qui
afflige notre malheureuse nature , et qui certainement était
parfaitement étrangére au Sauveur. Honorius, d’ailleurs,
outrant peut-étre les maximes générales du Saint-Siége,
qui redoute par-dessus tout les nouvelles questions et les
décisions précipitées, désirait qu’on ne parlit point de deux
volontés , et il écrivit dans ce sens & Sergius, en quoi il put
se donner un de ces torts qu’on pourrait appeler adminis-
tratifs; car, s'il manqua dans cette occasion, il ne manqua
qu'aux lois du gouvernement et de la prudence. 1 calcula
mal si I'on veut, il ne vit pas les suites funestes des moyens
économiques qu’il crut pouvoir employer ; mais dans tout
cela on ne voit aucune dérogation au dogme , aucune erreur
théologique. Qu’Honorius ait entendu la question dans le
sens opposé, c’est ce qui est démontré d'abord par le té-
moignage expres et irrécusable de 'homme méme dont il
avait employé la plume pour écrire sa lettre a Sergius; je
veux parler de I'abbé Jean Sympon, lequel, trois ans seu-
lement aprés la mort d’Honorius, écrivait a I'empereur
Constantiu , fils d’Héraclius : « Quand nous parldmes d'une
» seule volonté dans le Seigneur, nous n’avions point en
». vue sa double nature, mais son humanité seule. Sergius,
» en effet, ayant soutenu qu'il y avait en Jésus~-Christ deux
» volontés contraires , nous dimes qu'on ne pouvait recon-
» naitre en lui ces deux volontés, savoir celle de la chair et
» celle de Pesprit, comme nous les avons nous-mémes de-
» puis le péché . »

Et gu’y a-t-il de plus décisif que ces mots d’'Honorius lui-
méme cités par saint Maxime : « 1l n’y a qu'une volonté en
» Jésus-Christ, puisque sans doute la divinité s’était revétue

'\ Yoy. Car. Sardagna Theolog. dogm. polem., in-8¢, 1810. T. I, Con-
trov. 1X, én Apend. de Honorio, oo 305, p. 293.
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» de notre nature, mais non de notre péché, et qu’ainsi
» toutes les pensdes charnelles lui ¢taient demeurdes étran-
» geres?t. »

Si les lettres d’'Honorius avaient réellement contenu le
venin de monothélisme, comment imaginer que Sergius,
qui avait pris son parti, ne se {at pas hiaté de donner a ses
écrits toute la publicité imaginable? Cependant c’est ce qu’il
ue {it point. 11 cacha an contraire les lettres (ou la lettre)
d’Honorius pendant la vie de ce Pontife, qui vécut encore
deux ans, ce qu’il faut bien remarquer. Mais d’abord apres
la mort d’Honorius, arrivée en 638, le patriarche de C. P.
ne se géna plus, et publia son exposition ou ecthése, si fa-
meuse dans Phistoire ecclésiastique de cette époque ; toute-
fois , ce qui est encore trés-remarquable, il ne cita point les
leitres d’'Honorius. Pendant les quarante-deux ans qui sui-
virent la mort de ce Pontife, jamais les monothélites ne
pavicrent de la seconde de ces lettres; c’est qu’elle n'étart pas
faite. Pyrrhus méme, dans la fameuse dispute avec saint
Maxime, n’ose pas soutenir qu’Honorius ew imposé le silence
sur une ou deux opérations. Il se borne a dire vaguement que
ce Pape avait approuvé le sentiment de Sergius sur une vo-
lonté urnique. L’empereur Héraclius se disculpant, I'an 641,
aupres du pape Jean 1V, de la part qu’il avait prise & I'affaire
du monothélisme , garde encore le silence sur ces lettres,
ainsi que I'empereur Constant 1I, dans son apologie adres-
sée en 619 au pape Martin, au sujet du type. autre folie
impériale de cette époque. Or, comment imaginer encore
que ces discussions, et tant d’autres du méme genre,
n’eussent amené aucun appel public aux décisions d’Hono-
rius, sion les avait regardées alors comme infectées de 1'hé-
résie monothélique!

Ajoutons que si ce pontife avait gardé le silence apres que
Sergius se fut déclaré, on pourrait sans doute argumenter

' Quia profectd d divinitate assumpta est natura nostra, non culpa...
absque carnalibus voluntatibus. (Extrait de la lettre de saint Maxime, ad ¥Ma-
rinum presbyterum. Voy. Jac. Syrmondi, Soc. Jesu presb. opera varia in-fol.
ex typog. regid, tom, {11, Paris, 1696, p. 481.)
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de ce silence et le regarder comme un commentaire cou-
pable de ses leltres; mais il ne cessa au contraire, tant
qu’il vécut, de s’élever contre Sergius, de le menacer et de
le condamner. Saint Maxime de C. P. est encore un illustre
témoin sur ce fait intéressant. On dott rive. dit-il, ou pour
mieux dire on doit pleurer a la vue de ces malleureux (Ser-
gius et Pyrrhus), qus osent citer de prétendues décisions fa-
vorables d I'impie ecthése, essayer de placer dans leurs rangs
le grand Honorius, et se parer aux yeux du monde de I'auto-
rité d'un homme éminent dans la cause de la religion... Qui
donc a pu inspirer tant d’audace d ces faussaires? Quel
homme pieux et orthodoxe , quel évéque, quelle Eglise neles a
pus conjurés d’abandonner Uhérésie ; mais surtout que n'a pus
fait le ;ivin Honorvus *!

Voila, il faut avouer, un singulier hérétique!

Et le pape saint Martin, mort en 653, dit encore dans sa
lettre a4 Arnaud d’Utrecht : Le Saint-Siége n’a cessé de les
exhorter (Sergius et Pyrvhus), de les avertir, de les reprendre.
de les menacer, pour les ramener 4 la vérité qu'ils avaient
trahie 2.

Or, la chronologie prouve qu'il ne peut s’agir ici que
d’Honorius, puisque Sergius ne lui survécut que deux mois,
et qu'apres la mort d’Honorius le siége pontifical vaqua pen-
dant dix-neuf mois.

Avant d’écrire au Pape, Sergius écrivait a Cyrus d’Alexan-

I Quee hos (Monothelitas) non rogavit Ecclesia, etc.; quid autem et pivinus
Honorius ? (S. Max. Mart. Epist. ad Pelrum illustrem, apud Syrm., ubi supra,
p. 489,

On a hesoin d’ane grande altention pour lire cette lettre dont nous n’avons
qu'une traduction latine faite par un Grec qui ne savait pas le latin, Non-seu-
lement la phrase latine est extrémement embarrassée, mais le traducteur se
permet de plus de fabriquer des mots pour se mettre a I'aise, comme dans
cette phrase, par exemple : Nec adversus apostolicam sedem menliri pigri-
tati sunt, on le verbe pigritari est évidemment employé pour rendre celui
d’Gxvely, dont I’équivalent latin ne se présentait point a Pesprit du traducteur.
il ignorait probablement pigror, qui est cependant latin. Pigritor, au reste,
ou pigrito, est demeuré dans la basse latinité.(De Imit. Christi. Lib. I,
cap. XXV, n° 8.)

? Joh. Domin. Mansi sac. concil. nov, et ampliss. Collectio. Florenlie ,
1764, in-fol., tom. X, p. 1186,
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drie « que pour le bien de la paix il paraissait utile de garder
» le silence sur les deux volontés, & cause du danger alter-
» natif d’ébranler le dogme des deux natures, en supposant
» une seule volonté, ou d’établir deux volontés opposées en
» Jésus-Christ, si I'on professait deux volontés *. »

Mais ou serait la contradiction, s’il ne s’agissait pas d’'une
double volonté humaine? Il parait donc évident que la ques-
tion ne s'était engagée d’abord que surla volonté humaine,
et qu’'il ne s’agissait que de savoir si le Sauveur, en se re-
vétant de notre nature, s’était soumis a cette double loi, qui
est la peine du crime primitif et le tourment de notre vie.

Dans ces matieres si élevées et si subtiles, les iddes se
touchent et se confondent aisément sil'on n’est pas sur ses
gardes. Demande-t-on, par exemple, sans aucune explica-
tion, &’il y a deux volontés en Jésus-Christ? 11 est clair que
le catholique peut répondre oui ou non, sans cesser d'étre
orthodoxe. Oui, si I'on envisage les deux natures unies sans
confusion ; non, si 'on n’envisage que la nature humaine,
exempte, par son auguste association, de la double loi qui
nous dégrade: non, s'il s’agit uniquement d'exclure la
double volonté humaine; oui, si Fon veut confesser la
double nature de ’'Homme-Dieu.

Ainsi, ce mot de monothélisme en lui-méme n’exprime
point une hérésie; il faut s’expliquer et montrer quel est le
sujet du mot : s’il se rapporte 4 'humanité du Sauveur, il
est légitime; §’il se dirige sur la personne théandrique, il
devient hélérodoxe.

En réfléchissant sur les paroles de Sergius, telles quon
vient de les lire, on se sent porté & croire que, semblable
en cela & tous les hérétiques, il ne partait pas d’'un point
fixe, et qu’il ne voyait pas clair dans ses propres idées, que
la chaleur de la dispute rendit depuis plus nettes et plus dé-
terminées.

Cette méme confusion d’'idées qu’on remarque dans I'écrit

! Ce sont les propres paroles de Sergius, dans sa lettre & Honorius. (Apud
Petrum Ballerinum de vi ac ratione primatils summorum Pontificum, elc.
Veronwm, 1766, in-4, cap. XV, ne 35, p. 305.)
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de Sergius entra dans V'esprit du Pape, qui n’était point pré-
paré. Il frémit en apercevant, méme d'une maniere confuse,
le parti que P'esprit grec allait tirer de cette question pour
bouleverser de nouveau ’Eglise. Sans prétendre le disculper
parfaitement, puisque de grands théologiens pensent qu’il
eut tort d’'employer dans cette occasion une sagesse trop po-
litique , j’avoue cependant n’étre pas fort étonné qu'il ait
taché d’étouffer cette dispute au berceau.

Quoi qu’il en soit, puisque Honorius disait solennellement
a Sergius, dans sa seconde lettre produite au sixieme con-
cile: « Gardez-vous bien de publier que j'ai rien décidé
» sur une ou sur deux volontés *,» comment peut-il étre
question de I'erreur d’Honorius qui n’a rien décidé? ll me
semble que pour se tromper il faut affirmer.

Malheureusement sa prudence le trompa plus qu'il n’eut
osé Fimaginer. La question s’envenimant tous les jours da-
vantage & mesure que Phérésie se déployait, on commenca
a mal parler d’Honorius et de ses lettres. Enfin, quarante-
deux ans apres sa mort, on les produit dans les douzieme et
treizieme sessions du sixieme coacile, et sans aucun préli-
minaire ni défense préalable, Honorius est anathématisé, du
moins d’apreés les actes tels qu’ils nous sont parvenus. Ce-
pendant lorsqu’un tribunal condamne un homme & mort,.
c'est Pusage qu'il dise pourquoi. Si Honorius avait véeu a
I'époque du sixiéme concile, on I'aurait cité, il aurait com-
paru, il aurait exposé en sa faveur les raisons que nous.
employons aujourd’hui, et bien d’autres encore, que la ma-
lice du temps et celle des hommes ont supprimées..... Mais,
que dis-je? il serait venu présider lui-méme le concile; il
eiit dit aux évéques si désireux de venger sur un pontife.
romain les taches hideuses du siége patriarcal de Conslan-
tinople : « Mes fréres, Dicu vous abandenne sans doute,
» puisque vous osez juger le Chef de I'Eglise, qui est établi

! Non nos oportel unam vel duas operationes pErIN{XNTES pradicare.
(Baller., loco citato, n° 35, p. 306.) 1l serait inutile de faire remarquer la.
tournure grecque de ces expressions traduites d’une traduction. Les originaux
latins les plus précieux ont péri. Les Grecs omt écrit ce qu'ils ont voulu,

9.
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Tz

pour vous juger vous-meémes. Je n'al pas besoin de votre
assemblée pour condamner le monothélisme. Que pourrez-
» vous dire que je n’aie pas dit? Mes décisions suffisent a
PEglise. Je dissous le concile en me retirant. »

Honorius, comme on I'a vu, ne cessa, jusqu’a son dernier
soupir, de professer, d’enseigner, de défendre la vérité;
d’exhorter, de menacer, de reprendre ces mémes. mo-
nothélites dont on voudrait nous faire croire qu’il avait
embrassé les opinions; Honorius, dans sa seconde lettve
méme (prenons-la mot & mot pour authentique), exprime
le dogme d’une maniére qui a forcé I'approbation de Bos-
suet . Honorius mourut en possession de son siége et de sa
dignité , sans avoir jamais, depuis sa malheurcuse corres-
pondance avec Sergius, écrit une ligne ni proféré une parole
que lhistoire ait marquée comme suspecle. Sa cendre
tranquille reposa avec honneur au Vatican; ses images
continuerent de briller dans VEglise, et sun nom dans les
dyptiques sacrés. Un saint martyr qui est sur nos autels,
I'appela, peu detemps apres sa mort, homme divin. Dans le
huitieme concile général tenu a C. P., les Péres, c'est-a-dire
I'Orient tout entier présidé par le patriarche de C. P., pro-
fessent solennellement qu'il n’'était pas permis d'oublier les
promesses faites a Pierre par le Sauveur, et dont la vérité était
confirmée par lexpérience, puisque la foi catholique avuit
toujours subsisté sans tache , et que la pure doctrine avait été
INVARIABLEMENT enseignée sur le siége apostolique 2.

! Mais la maniére dont il s’exprima est remarquable. Bossuet convient
Honorii verba orthodora maximk videri (Lib. VII, al. XII, defens. ¢. XXI1I).
Jamais homme dans I'anivers ne fut aussi maitre de sa plume. On croirait , au
premier coup d’eeil , pouvoir traduire en frangais : L’expression d'Honorius
semble trés-orthodoxe. Mais I'on se tromperait. Bossuet n’a pas dit mazimeé
orthodora videri; mais, orthodoxa maximé videri. .e marimé frappe sar
videri, et non sur orthodora. Qu'on essaye de rendre celte finesse en fran-
cais. JI fandrait pouvoir dire : L'expression d'Honorius trés-semble ortho-
doxe. La vérité entraine le grand homme qui ¢trés-semble lui résister un peu.

3 Heoc quee dicta sunt rerum probantur effectibus, quia in sede apostolicd
est semper catholica servala Rcligio et sancté celebrata doctrina (Act. 1,
Syn.).

Vid. Nat. Alexandri dissertatio de Photiano schismate et VIU, Syn. €, I'. in
Thesaure theologico. Venetiis 62, in-4", tom. 11, § XIII, p, 637,

b4
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Depuis Vaffaire d’Honorius, et dans toutes les occasions
possibles, dont celle que je viens de ciler est une des plus
remarquables, jamais les Papes n'ont cessé de s’attribuer
cette louange et de la recevoir des autres.

Apres cela, jyavoue ne plus rien comprendre ala condam-
nation d'Honorius. Si quelques Papes ses successeurs,
Léon 11, par exemple, ont paru ne pas s'élever contre les
hellénismes de Constantinople, il faut louer leur bonne fui,
leur modestie, leur prudence surtout ; mais {out ce qu’ils ont
pu dire dans ce sens n’a rien de dogmatique, et les faits
demeurent ce qu’ils sont.

Tout bien considéré, la justification d’Honorius m’em-
barrasse bien moins qu’une autre; mais je ne veux point
soulever la poussiére, et m’exposer au risque de cacher les
chemins.

Si les Papes avaient souvent donné prise sur eux par des
décisions seulement hasardées, je ne sevais point étonné
d’entendre traiter le pour et le contre de la question, et
méme j’approuverais beaucoup que, dans le doute, nous
prissions parti pour la négative, car les arguments douteux
ne sont pas faits pour nous. Mais les Papes, au contraire,
n’ayant cessé pendant’ dix-huit siécles de prononcer sur
toutes sortes de questions avec une prudence et une justesse
vraiment miraculeuses, en ce que leurs décisions se sont
invariablement montrées indépendantes du caractére moral
et des passions de loracle qui est un homme, un petit
nombre de faits équivoques ne saurait plus étre admis
contre les Papes sans violer toutes les lois de la probabilité,
qui sont cependant les reines du monde.

Lorsqu’une certaine puissance, de quelque ordre qu’elle
soit, a toujours agi d’'une maniére donnée, s’il se présente
un trés-petit nombre de cas ou elle aurait paru déroger a sa
loi, on ne doit point admettre d’anomalies avant d’avoir
essay¢ de plier ces phénomenes a la regle générale; et, quand
il 0’y aurait pas moyen d’éclairciy parfaitement le probleme,
il n'en faudrait jamais conclure gque notre ignorance.

(Cest donc un réle bien indigne d'un catholique , homme
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du monde mnéme, que celui d'écrire contre ce magnifique
et divin privilége de la chaire de saint Pierre. Quant au
prétre qui se permel un tel abus de l'esprit et de I'érudi-
tion, il est aveugle, et méme, si je ne me {rompe infiniment,
il déroge a son caractére, Celui-1a méme, sans distinction
d'état, qui balancerait sur la théerie, devrait toujours recon-
naitre la vérité du fait, et convenir que le Souverain Pontife
ne s’est jamais trompé ; il devrait, au moins, pencher de
cceur vers cette croyance, au lieu de s’abaisser jusqu’aux
ergoteries de collége pour Yébranler. On dirait, en lisant
certains écrivains de ce genre, qu'ils défendent un droit
personnel conlre un usurpateur étranger, tandis qu'il s’agit
d’un privilége également plausible el favorable , inestimable
don fait a la famille universelle autant qu’au pére commun.

En traitant 'affaire d'Honorius, je n’ai pas touché du
tout a la grande question de la falsification des actes du .
sixiéme concile, que des auteurs respectables ont cependant
regardé comme prouvée. Apres en avoir dit assez pour sa-
tisfaire tout esprit droit et équitable, je ne suis point obligé
de dire tout ce qui peut étre dit; j'ajouterai seulement, sur
les écritures anciennes et modernes, quelques réflexions
que je ne crois pas absolument inutiles.

Parmi les mysieres de la parole, si nombreux et si pro-
fonds , on peut distinguer celui d’une correspondance inex-
plicable entre chaque langue et les caractéres deslinds 3 les
représenter par I'écriture. Cette analogie est telle, que le
moindre changement dans le style d'une langue est tout de
suite annoncé par un changement dans I'écriture, quoique
la nécessité de ce changement ne se fasse nullement sentir a
la raison. Examinons notre langue en particulier : I'écriture
d’Amyot differe de celle de Fénelon autant que le style de
ces deux écrivains. Chaque siecle est reconnaissable a son
¢criture, parce que les langues changeaient; mais quand
elles deviennent stationnaires, I'écriture le devienl aussi;
celle du dix-septieme siecle, par exemple , nous appartient
encore, sauf quelques petites variations dont les causes du
méme genre ne sont pas toujours perceptibles. Cest ainsi
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que la France, s’étant laissé pénétrer, dans le dernier siccle,
par Fesprit anglais, tout de suite on put reconnaitre, dans
Pécriture des Francais, plusieurs formes anglaises.

La correspondance mystérieuse entre les langues et les
signes de I'écriture est telle, que si une langue balbutie,
Vécriture bhalbutiera de méme; que si la langue est vague,
embarrassée et d'une syntaxe difficile, I'écriture manquera
de méme, et proportionnellement, d’élégance et de clarté.

Ce que je dis ici ne doit cependant s’entendre que de
I'écriture cursive , celle des inscriptions ayant toujours été
soustraite a I'arbitraire et au changement ; mais celle-ci, par
cette raison méme, n’a point de caractere relatif a la per:
sonne qui I'employa. Ce sont des figures de géométrie qu'on
ne saurait contrefaire, puisqu’elles sont les mémes pour tout
le monde.

Les auteurs de la traduction du Nouveau-Testament,
appelé de Mons, remarquent, dans leur avertissement pré-
liminaire , que les langues modernes sont infiniment plus
claires et plus détermindes que les langues antiques *. Rien
n'est plus incontestable. Je ne parle pas des langues orien-
tales, qui sont de véritables énigmes ; mais le grec et le latin
méme justifient la vérité de cette observation. '

Or, par une conséquence nécessaire, I'écriture moderne
est plus claire et plus déterminée que Uancienne. Ce que nous
appelons caractére dans 'écriture, ce je ne sais quot qui.dis-
tingue les écritures comme les physionomies., était bien
moins distingué et moins frappant dans l'antiquité que
parmi nous. Un ancien qui recevait une lettre de son meil-
leur ami pouvait n'étre pas bien sir, & I'inspection seule
de Pécriture, si la lettre était de cet ami. De la Fimportance
du sceau , qui 'emportait de beaucoup sur le chirographe
ou I'apposition du nom 3. Le Latin qui disait j’ai signé cetée
lettre voulait dire qu’il y avait apposé son sceau; la méme

' Mons, chez Migunol. (Rouen, chez Viret.} 1673, in-8c. Avert., p. iij.

1 Nosce signum, Plaut, Bacch. iV, 6, 19; 1V, 9, 62. Le personnage théatral
ue dit point ; « Reconnaissez la signature, mais reconnaissez {e signe ou Je
siceau. »
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expression , parmi nous, signific que nous y avons apposé
notre nom , d’our résulte authenlticité t.

De cette supériorité du signe sur la signature naquit I'u-
sage, qui nous parait aujourd’hui si extraordinaire, d’écrire
des lettres au nom d’une personne absente qui Fignorait.
1l suffisait d’avoir le sceau de cette personne, que Famitic
confiait sans difficulté. Cicéron fournit une foule d’exemples
de ce genre *, Souvent aussi il ajoute dans ses lettres : Cect
est de ma main 3, ce qui suppose que son meillenr ami pou-
vait en douter. Ailleurs il dit & ce méme ami : « J’ai cru re-
» connaitre dans votre lettre la main d’Alexis 4; » et Brutus
écrivant de son camp de Verceil & ce méme Cicéron, lui
dit : « Lisez d’abord la dépéche ci-jointe que j'adressc au
» sénat, et faites-y les changements que vous jugerez con-
» venables 5, » Ainsi, un général qui fait la guerre charge
son ami d’altérer ou de refaire une dépéche officielle qu’il
adresse a son souverain. Ceci est plaisant dans nos idées ;
mais ne voyons ici que la possibilité matérielle de la chose.

Cicéron ayant ouvert honnétement une lettre de Quintus
son fréve, ou il croyait trouver d'affreux secrets, la fait te-
nir & son ami, et lui dit : « Envoyez-la a son adresse, si
-» vous le jugez a propos. Elle est ouverte, mais il n'y a pas
» de mal; Poinponia votre sceur (femme de Quintus) a bien
» sans doute Je cachel de son mari é. »

' La langue francaise, si remarquable par P'étoanante propriétc des expres-

sions, a fait le mot cachet, qu’elle a tiré de cacher, parce que le sceau, parmt
nous, est destiné a cacher, et point du tout a authentiguer |'écriture. (’était
tout le contraire chez les anciens.
2 Tu velim, et Basilio, ot quibus pratered videbitur, etiam Servilio con-
scribas, ut 1ibi videbitur, meo nomine. (Ad. Att. XI, 5; XII, 19.) Quod litte-
ras guibus putas opus esse curas dandas, facis commodé, (Ibid. X}, 7; item,
XI, 8, 12, etc., ete.)

3 Hoc manu med. (XIII, 28, ete.)

4 In tuis guoque epistolis Alexin videor cognoscere. (XVI, 15.) {Alexis et:ut
I'affranchi et le secrétaire de confiance d’Atticus; et Cicéron ne connaissait
pas moins cetle écriture que celle de son ami.)

5 Adsenalum quas litteras misi velim prius perlegas, el si qua tibi vidc-
buntur commutes. {Brutus Ciceroni, Fam. X1, 19.}

¢ Quas (litteras) si putabis illi ipsi utile esse reddi, reddes ; nil me la-

det : nam quod resignate sunt, habet, opinor, cjus signum Pomponia, (Ad.
At XI1,9)
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Je n’ai rien a dire sur la morale de cette aimable famille ;
tenons-nous-en au fait. 1l ne s’agissait, comme on voit, ni
de caractére, ni de signature ; ce brigandage révoltant, qus
ne faisait point de mal, s’exécutait sans la moindre difficulté,
au moyen d’'une stmple empreinte.

Je ne dis pas cependant que chacun n’eiit son caractére 1;
mais il était beaucoup moins déterminé, moins exclusif que
de nos jours; il se rapprochait davantage du caractere lapi-
daire, qui ne change point, et se préte par conséquent sans
difficulté a toule espece de falsification.

De ce vague qui régnait dans les signes cursifs, ainsi que
du défaut de morale et de délicatesse sur le respect dd aux
écritures, naissait une immense facilité, et, par consé-
quent, une immense tentation de falsifier les écritures.

Et cette facilité était portée an comble par le matériel
méme de I'écriture; car, si on écrivait sur des tabletles en-
duites de cire, il ne fallait que fourner le poincon ® pour ef-
facer, changer, substituer impunément. Que si I'on écrivait
sur la peau (in membranis), ¢’était pis encore, tant il était
ais¢ de ratisser ou d’effacer. Qu’y a-t-il de plus connu des
antiquaires que ces maltheureux palimpsestes, qui nous at-
tristent encore aujourd’hui en nous laissant apercevoir des
chefs-d’ccuvre de I'antiquité effacés ou détruits pour faire
place a des légendes ou a des comptes de famille?

L’imprimerie a rendu absolument impossible, de nos jours,
la falsification de ces actes importants qui intéressent les
souverainetés et les nalions; et, quant aux actes particuliers
meéme, le chef-d’ceuvre d’un faussaire se réduit & une ligne,

U Signum requirent aut manum, dices iis me propter custodias eas vitdsse.
{Ad. Att, X[, 2.)—Le signe, au reste, ou le caractére gravé, étail d’une telle
importance, que le fabricateur d’un cachet faux élait puni par la loi Cornelia,
sur le faux testamentaire, comme s’il avait contrefait une signature. (Leg. 30,
dig. de lege Corn. de fals.) On voit que, par ce mot de cachet faux (signum
adulterinum), il faut entendre tout cachet fait pour celui qui n’avait pus
droit de s’en servir ; de maniére que le graveur élait tenu 3 peu prés aux
mémes précautions imposées aux serruriers a qui un inconnu commande une
clef. Si I'on ne veul point I'enteadre ainsi, je ne comprends pas trop ce que
c’est qu'un sceau contrefait. Peut-on le faire sans le contrefaire ?

2 Spé stylum vertas. (Hor.)



108 PU PAPE.

et quelquefois & un mot altéré, supprimé, interposé, elc.
La main a la fois la plus coupable et la plus habile se voit
paralysée par le genre de notre écriture, et surtout encore
par notre admirable papier, don remarquable de la Provi-
dence, qui réunit, par une alliance extraordinaire, la durée
a la fragilité, qui s'imbibe de la pensée humaine, ne permet
point qu'on laliére sans en laisser des preuves, et ne la
laisse échapper qu’en périssant.

Un testament, un codicille, un contrat quelconque forgé
daiis son entier, est aujourd’hui un phénomeéne qu’un vieux
magistrat peut n’avoir jamais vu; chez les anciens, c’était
un crime vulgaire, comme on peut le voir en parcourant
seulement le code Justinien au titre du faux !.

De ces causes réunies, il résulte que toutes les fois qu'un
soupcon de faux charge quelque monument de I'antiquité,
en tout ou en partie, il ne faut jamais négliger cette pré-
somption; mais que si quelque passion violente de ven-
geance, de haine, d’orgueil national , etc., se trouve diiment
attesnle et convaincue d’avoir eu intérét a la falsification, le
soupcon se change en certitude.

Si quelque lecteur était curieux de peser les doutes élevés
par quelques écrivains sur I'altération des actes du sixieme
concile général et des lettres d’Honorius, il ne ferait pas mal,
je pense, d’avoir toujours présentes les réflexions que je viens
de mettre sous ses yeux. Quant a moi, je n’ai pas le temps
de me livrer & 'examen de cette question superflue.

CHAPITRE XVI.

Réponse & quelques objections.

C’est en vain qu'on crierait au despotisme. Le despotisme
et la monarchie tempérée sont-ils donc la méme chose?
Faisons, si I'on veut, abstraction du dogme, et ne considé-

' Dg lege Corn. de falsis. Cod. U1b. IX, tit, XXI1.
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rons la chose que politiquement. Le Pape, sous ce point de
vue, ne demande pas d’autre infaillibilité que celle qui est
attribuée a lous les souverains. Je voudrais bien savoir quelle
objection Je grand génie de Bossuet aurait pu lui suggérer
contre la suprématie absolue des Papes, que les plus minces
génies n’eussent pu rélorquer sur-le-champ et avec avan-
tage contre Louis XIV.

« Nul prétexte, nulle raison ne peut autoriser les ré-
» voltes : il faut révérer l'ordre du ciel et le caractere du
» Tout-Puissant dans tous les princes, quels qu’ils soient ;
» puisque les plus beaux temps de I'Eglise nous le font voir
» sacré et inviolable, méme dans les princes persécuteurs
» de PEvangile..... Dans ces cruelles persécutions qu’elle
» endure sans murmurer, pendant tant de siccles, en com-
» battant pour Jésus-Christ, j'oserai le dire, elle ne combat
» pas moins pour l'autorité des princes qui la persécutent...
» N’est-ce pas combatire pour 'autorité légitime que d’en
» “souffrir tout sans murmurer *? »

A merveille! le trait final surtout est admirable. Mais
pourquoi le grand homme refuserait-il de transporter a la
monarchie divine ces mémes maximes qu’il déclarait sacrées
et inviolables dans la monarchie temporelle? Si quelqu’'un
avait voulu mettre des bornes a la puissance du roi de
France, citer contre lui certaines lois antiques, déclarer
quon voulait bien lui obéir, mais qu’'on demandait seule-
ment qu'il gouverndt suivant les lois, quels cris aurait poussés
Fauteur de la Politique sacrée! « Le prince, dit-il, ne doit
» rendre comple & personne de ce qu’il ordonne. Sans cette
» autorité absolue, il ne peut ni faire le bien ni réprimer le
mal; il faut que sa puissance soit lelle que personne ne
puisse espérer de lui échapper... Quand le prince a jugé,
il n’y a pas d’autre jugement; c'est ce qui fait dire a I'Ec-

-t et e we
L= =

' Sermon sur P'unité, Ier point.~Platon et Cicéron, écrivant I'un et I'autre
dans une république, avancent, comme une maxime incontestable, que si ’on
ne peut persuader le peuple, on n'a pas droit de le forcer. La maxime est
de tous les gouvernements, il suffit de changer les noms. Tantum contenie in
monarchid guantum principi tuo prabere potes. Quum persuaderi princeps
nequit, cogi fas esse non arbitror. (Cicer. ad fam. L, 9.)
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n clésiaslique : Ne jugez pas contre le juge, et, & plus forte
» raison, contre le souverain juge, qui est le roi ; et Ja raison
» qu’il en apporte, c’est qu'tl juge selon la justice. Ce n’est
» pas Uil v juge toujours, mais c’est qu’il est réputé y
» juger. et «que personne n'a droit de juger ni de revoii
» apres lui. Il fant donc obéir aux princes comme i la jus-
» lice méme, sans quoi 1 n’y a point d’ordre ni de fin dans
» ses affaires... Le prince se peut redresser lui-méme quand
» il connait qu’il a mal fait; mais contre son autorité il ne
» peut v avoir de remede que dans son autorité *. »

Je ne counleste rien, dans ce moment, a I'illustre auteur;
je lui demande seulement de juger snivant les lois qu’il a
posées lui-méme. On ne lui manque point de respect en lui
renvovant ses propres pensdes.

I’obligation imposée au Souverain Ponlife de ne juger
que suivant les canons, si elle est donnée comme une con-
dition de I'obéissance, est une puérilité faite pour amuser
des oreilles puériles, ou pour en calmer de rebelles. Comme
il ne peut y avoir de jugement sans juge, si le Pape peut étre
jugé, par qui le sera-t-il? Qui nous dira qu'il a jugé contre
les canons, et qui le forcera a les suivre? L’Eglise mé-
conlente apparemment, ou ses tribunaux civils, ou son sou-
verain temporel, enfin. Nous voici précipités en un instant
dans 'anarchie, la confusion des pouvoirs et les ahsurdités
de tont genre.

L’excellent auteur de Y Histoire de Fénelon m’enseigne,
dans le panégyrique de Bossuet, et d’aprés ce grand homme,
que, suivant les maximes gallicanes, un jugement du Pape, en
matiére de for, ne peut étre publié en France qu'aprés une ac-
ceptation solennelle, faite dans une forme canonique, par les
archevéques et évéques du royaume, et entiérement libre 2.

Tonjours des énigmes! Une bulle dogmatique non publiée
en France est-clle sans autorité en France? Et pourrait-on
v soutenir en stireté de conscience une proposition déclarée

1 Polit. tivée de I'Eceriture, in-40, Paris, 1809, p. 118, 120.
7 Hist. de Bossuet, tom. 11, liv. X, no 34, p. 340. Paris, 1815, 4 vol. in-8e,
Les paroles en caractéres italiques apparliennent & Bossuet méme.
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hérétique par une décision dogmatique du Pape, confirmée
par le consentement de toute I'Eglise? Les évéques frangais
ont-ils le droit de rejeter la déciston, s’ils viennent a ne pas
Fapprouver? De quel droit I'Eglise de France, qui n’est, on
ne saurait trop le répéter, qu’une province de la monarchie
catholique, peut-clle avoir, en matiédre de foi, d’autres maxi-
mes et d’autres priviléges que le reste des Eglises?

Ces questions valaient la peine d’étre éclaircies; et, dans
ces sortes de cas, la franchise est un devoir. I s’agit des
dogmes, il s'agit de la constitution essentielle de I'Eglise, et
Yon nous prononce d'un ton d’oracle (je parle de Bossuet)
des maximes évidemment faites pour violer les difficultés,
pour troubler les consciences délicates, pour enhardir les
malinientionnés,

Fénelon était plus clair lorsqu’il disait dans sa propre
cause : Le Souverain Pontife a parlé; toute discussion est dé-
fendue aux évéques; tls dorvent purement et simplement recon-
naitre et accepter le décret 1.

Ainsi s’exprime la raison catholique ; ¢'est le langage una-
nime de tous nos docteurs sinceres et non prévenus. Mais
lorsque T'un des plus grands hommes qui aient illustré
I'Eglise proclame cette maxime fondamentale dans une oc-
casion si lerrible pour I'orgueil humain, qui avait tant de.
moyens de se défendre, c’est un des plus magnifiques et des
plus encourageants spectacles que lintrépide sagesse ait
jamais donnés a la faible nature humaine.

Fénelon sentait qu’il ne pouvait se roidir sans ébranlet le
principe unique de Yunité; et sa soumisgion , mieux que
nos raisonnements, réfute tons les sophismes de I'orgueil,
de quelque nom qu’on prétende les étayer.

Nous avons vu tout a heure les centuriateurs de Magde-

' « Le Pape ayant jugé cette cause (les Maximes des Saints), les évéques
» de la province, quoique juges naturels de la doctrine, ne peuvenl, daes la
» présente assemblée et dans les circonstances de ce cas particulier, porter
» aucun jugement, qu'up jugement de simple adkésion a eelui du Saint-Siége,
» el d’acceptation de sa constitution. »

Fénelon a son assemblée provinciale des ¢véques, 1699. Dans les Mémoires
du clergé, tom. 1, p, 461.
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bourg défendant d’avance le Pape contre Bussuet; écoulons
maintenant le compilateur demi-protestant des libertés de
I'Eglise gallicane, réfutant encore d’avance les prétendues
maximes destructrices de I'unité :

« Les maximes particulieres des Eglises, dit-il, ne peu-
» vent avoir licu que dans le cours ordinaire des choses; le
» Pape est quelquefois au-dessus de ces regles pour la con-
» naissance et le jugement des grandes causes concernant
» la foi et la religion %, »

Fleury, qu'on peut regarder comme un personnage -
termédiaire entre Pithou et Bellarmin, tient absolument le
méme langage : Quand 71 s’aget, dit-il , de faire observer les
canons et de maintenir les régles . la puissance des Papes est
souveraine, et s'éléve au-dessus de tout 2.

Quon vienne maintenant nous citer les maximes d’une
Eglise particuliere, a propos d’une décision souveraine ren-
due en maticre de foi! c’est sc moquer du sens commun.

Ce qu’il y a de plaisant, c’est gue, tandis que les évéques
s’arrogeraient le droit d’examiner librement une décision de
Rome, les magistrats, de leur cété, souliendraient la né-
cessilé préalable de Venregistrement, ouis les gens du roi,
de sorte que le Souverain Pontife serait jugé non-seulement
par ses inférieurs, dont il a le droit de casser les décisions,
mais encorc par Pautorité laique, dont il dépendrait de
tenir la foi des fideles en suspens tant quelle le jugerait
convenable.,

Je lerminerai cette partie de mes observations 3 par une
nouvelle citation d’un théologien frangais ; le trait est d’'une
- sagesse qui doit frapper tous les yeux :

« Ce n'est, dit-il, qu'une contradiction apparenie de

| Pierre Pithou, XLVIe art. de sa rédactivn. Cet écrivain était protestant,
el ne se convertit qu'apres la Saint-Barthélemy.

2 Fleury, Dise. sur les libertés de ’Eglise gallicane. Nouv. opusc., p. 34.

3 8'il m’arrive quelquefois de ue pas entrer dans tous les détails que pour-
rait exiger une crilique sévére et minutieuse , tout lecteur équitable sentira,
sans doute, que n’écrivant point sur P'infaillibilité exclusivement, mais sur le
Pape en géaéral, jai di garder sur chague objet particulier une certaine me-
sure, et m'en tenira ccs points lumineux qui eutrainent tout esprit droit.
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-
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dire que le Pape est au-dessus des canons, ou qu'il y est
» assujetti; qu’il est le maitre des canons, ou qu’il ne 'est
» pas. Ceux qui le mettent au-dessus des canons, Yen font
» maitre, prétendent seulement qu'il en peut dispenser, et
» ceux qui nient qu’il soit au-dessus des canons ou qu’il
» en soit le maitre, veulent seulement dire qu’il n’en peut
» dispenser que pour lutilité et dans les mnécessités de
» UEglise . »
Je ne sais ce que le bon sens pourrait ajouter ou éter a
a

cette doctrine, également contraire au despotisme et
I'anarchie.

CHAPITRE XVIL.

De V'Infaillibilité dans le systéme philosophique.

Fentends que toutes les réflexions que j'ai faites jusqu’'a
présent s’adressent aux catholiques systématiques comme
il y en a tant dans ce moment, et qui parviendront, je
Yespére, a produire t6t ou tard une opinion invincible.
Maintenant je m’adrvesse 2 la foule, hélas ! trop nombreuse
encore, des ennemis et des indifférents, surtout aux hommes
d’Etat qui en font partie, et je leur dis: « Que voulez-vous
» et que prétendez-vous donc? Entendez-vous que les peuples
» vivent sans religion, et ne commencez-vous pas & com-
» prendre qu’il en faut une? Le christianisme, et par sa
» valeur intrinséque, et parce qu’il est en possession, ne
» vous parait-il pas préférable a tout autre? Les essais faits
» dans ce genre vous ont-ils contentés, et les douze apotres,
» par hasard, vous plairaient-ils moins que les théophilan-

' Thomassin, Discipline de I'Eglise, tome V, p. 285. Ailleurs, il ajoute avec
une égale sagesse < « Rien n'est plus conforme aux canons que le viclement
» des canons qui se fait pour un plus grand biea que I'observation méme
» des canons. » (Liv. I, ch, LXVIII, no 6.) On ne saurait ni mieux penser, ni
mieux dire.

10*
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»
»
»
»
»

thropes ou les martinistes ? Le serinon sur la montague vous
parait-il un code passable de morale ? Et si le peuple entier
venait 4 régler ses meeurs sur ce modele, seriez-vous
contents? Je crois vous entendre répondre affirmative-
ment. Eh bien! puisqu’il ne s’agit plus que de maintenir

» cette religion que vous préférez , comment auriez-vous,
» je ne dis pas 'impéritie , mais la cruauté d’en faire une

»
»
»
»
»
»
»
n
»

»
»

»
»
»
»

»

»

»
»
»
»

»

démocratie, et de remettre ce dépdt précieux aux mains du
peuple? Vous attachez trop d’importance ala partie dogma-
tique de cette religion ; par quelle étrange contradiction
voudriez-vous donc agiter Iunivers pour quelque vétille
de collége, pour de misérables disputes de mots (ce sont
vos lermes) ? Est-ce donc ainsi qu'on meéne les hommes ?
Youlez-vous appeler I'évéque de Québec et celui de Lugon
pour interpréter une ligne du catéchisme? Que des
croyants puissent disputer sur infaillibilité, c’est ce que
je sais, puisque je le vois; mais que Yhomme &’Etat dis-
pute de méme sur ce grand privilége, c’est ce que je ne
pourrai jamais concevoir. Comment, s’il se croit dans le
pays de Iopinion, ne chercherait-il pas a la fixer? com-
ment ne choisirait-il pas le moven le plus expéditif pour
Yempécher de divaguer ? Que tous les évéques de univers
soient convoqués pour déterminer une vérité divine el
nécessaire au salut, rien de plus naturel si le moyen est
indispensable ; car nul effort, nulle peine, nul embarras
ne devraient étre épargnés pour atteindre un but aussi
relevé ; mais s'il s’agit seulement d’établir une opinion a
la place d’une autre, les frais de poste d’un seul infaillible
sont une insigne folie. Pour épargner les deux choses les
plus précieuses de I'univers, le temps ¢t Pargent, hitez-
vous d’écrire & Rome, afin d'en faire venir une décision
légale , qui déclarera le doute llégal; c’est tout ce qu'il
vous faut ; la politique n’en demande pas davantage. »
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CHAPITRE XViIll.

Nul danger dans les suites de la suprématie reconnue.

Lisez les livres des protestants ; vous y verrez I'infaillibilité
représentée comme un despotisme épouvantable qui en-
chaine lI'esprit humain , qui 'accable, qui le prive de ses
facultés; qui lui ordonne de croire et lui défend de penser.
Le préjugé contre ce vain épouvantail a été porté au point
qu’'on a vu Locke soutenir sérieusement que les catholiques
crotent a la présence réelle sur la foi de Uinfaillibilité du
Paype 1.

La France n’a pas légérement augmenté le mal en se
rendant en grande partie complice de ces extravagances.
Les exagérateurs allemands sont venus & la charge. Enfin il
s’est formé au dela des Alpes, par rapport & Rome, une opi-
nion si forte, quoique tres-fausse, que ce n’est pas une petite
entreprise que celle de faire seulement comprendre aux
hommes de quoi il s’agit. :

Cette épouvantable juridiction du Pape sur les esprits
ne sort pas des limites du symbole des apotres; le cercle,
comme on voit, n’est pas immense, et esprit humain a de
quoi s’exercer au dehors de ce périmétre sacré.

Quant A la discipline, elle est générale ou locale. La pre-
miére n’est pas fort étendue; caril y a fort peu de points ab-.
solument généraux et qui ne puissent étre altérés sans
menacer I'essence de la religion. La seconde dépend des cir-
constances particuliéres, des localités, des priviléges, etc..
Mais il est de notoriété que sur F'un et sur P'autre point, le

' « Quel'idée de Pinfaillibilite, et celle d’une certaine personne, viennent
» a s'unir inséparablement dans esprit de quelques hommies, et bientdt vous
» les verrez svarer le dogme de la présence simultanée d'un méme corps
en deux lieux diffévents, sans autre autorité que celle de la personne in-
faillible qui leur ordonne de croire sans exaMe~. » (Locke, sur I Entend.
hum., liv. I1, chap. XXXIIl, § X¥#I1.) Les lecteurs francais doiveot élre
avertis que ce passage ne se trouve que dans le texte anglais. Coste, quoique
protastant, trouvant la niaiserie un peu forte, refusa de ia traduire.
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Saint-Siége a toujours fait preuve de la plus grande condes-
cendance envers toutes les Eglises; souvent méme, et
presqgue toujours, il est allé au-devant de leurs besoins et de
leurs désirs. Quel intérét pourrait avoir le Pape de chagriner
inutilement les nations réunies dans sa communion?

il y a d’ailleurs, dans le génie occidental, je ne sais quelle
raison exquise, je ne sais quel lael délicat et sir, qui va
toujours chercher Yessence des choses et néglige tout le
reste. Cela se voit surtout dans les formes religieuses ou les
rits, au sujet desquels 'Eglise romaine a toujours montré
toute la condescendance imaginable. 11 a plu a Dieu, par
exemple, d’atlacher Veeuvre de la génération humaine au
signe sensible de l'eau, par des raisons nullement arbi-
traires, trés-profondes au contraire, et tres-dignes d’étre re-
cherchées. Nous professons ce dogme, comine tous les chré-
tiens, mais nous considérons qu’il y a de Peau dans une
burette comme il y en a dans la mer Pacifique, et que tout
se réduit au contact mutuel de I'eau et de ’homme, accom-
pagné de certaines parvles sacramentelles. D’autres chrétiens
prétendent que pour cette liturgie vn ne saurait se pusser au
moins d’un bussin; que st Chomune enbre dans Ueaw, tl est cer-
tuinement baptisé; mais que si Ueaw towbe sur Phomme le
succes devient trés-dowtenz. Sur cela on peut leur dire ce que
ce pretre égyvptien leur disait déja il v a plus de vingt siccles :
Vous i'étes que des enfants! Du reste, ils sont bien les maitres :
personne ne les trouble; §'ils voulaient méimne une riviere
comme les baptistes anglais, on les laisserait faire.

L’un des principaux mysteres de la religion chrétienne a
pour maticre essentielle le pain. Or, une oublie est du pain,
comme le plus énorme pain que les hommes aient jamais
soumis & la cuisson: nous avons donc adopté l'oublie.
D’autres nations chrétiennes croient-eltes qu’il n’y a pas
d’antre pain proprement dit que celui que nous mangeons
a table, ni de véritable manducation sans mastication? nous
respectons beaucoup cette jogique orientale; et bien sars
que ceux qui Yemploient aujourd’hui feront volontiers
comme nous des qu'ils seront aussi sirs que nous, U ne
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nous vient pas seulement dans lesprit de les troubler, con-
tents de retenir pour nous I'azyme léger qui a pour lui I'a-
nalogie de la pidque antique, celle de la premiére pique
chrétienne, et la convenance plus forte peut-étre qu’on ne
pense, de consacrer un pain particulier a la célébration d’un
tel myslere.

Les mémes amateurs de l'immersion et du levain vien-
nent-ils, par une fausse inlerprétation de VEcriture et par
une ignorance visible de la nature humaine, nous soutenir
que la profanation du mariage en dissout le lien? ¢’est dans
le fait une exhortation formeile au crime. Nimporte, nous
n’avons pas voulu pour cela chicaner des fréres qui s’ob-
stinent; et, dans l'occasion la plus solennelle, nous leur
avons dit simplenuent : Nous vous passerons sous silence;
mais, au nom de la raison et de la paix, ne dites pas que nous
n'y entendons rien 1.

Apres ces exemples et tant d’autres que je pourrais citer,
quelle nation, en vertu de la suprématie romaine, pourrait
craindre pour sa discipline et pour ses priviléges particu-
liers? Jamais le Pape ne reflusera d’entendre tout le monde,
ni surtout de satisfaire les princes en tout ce qui sera chré-
tiennement possible. 1 n’y a point de pédanterie & Rome;
et s’ily avait quelque chose a craindre sur l'article de 1a com-
plaisance, je serais porté 4 craindre I'exces plus que le défaut.

Malgré ces assurances tirées des considérations les plus
décisives, je ne doute pas que le préjugé ne s’obstine ; je ne
doute pas méme gue de trés-bons esprits ne s’écrient : « Mais
» sirien n'arréte le Pape, ou s’arrétera-t-il? L’histoire nous
» montre comment il peut user de ce pouvoir; quelle ga-
» rantie nous donne-t-on que les mémes événements ne se
» produiront pas? »

A cette objection, qui sera sirement faite, je réponds
d’abord, en général, que les exemples tirés de T'histoire
contre les Papes ne peuvent rien et ne doivent inspirer au-
cune crainte pour I'avenir, parce qu’ils appartiennent & un

'\ Si quis dixerit Ecclesiam errare cum docuit el docet. Concil. Trident.
Sess. XX1V, De matrimon. can. VII.
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auire ordre de choses que celui dont nous sommes les té-
moins. La puissance des Papes fut excessive par rapport a
nous, lorsqu’il était nécessaire qu’elle fut telle, et que rien
dans le monde ne pouvait la suppléer. C’est ce que j'espere
prouver, dans la suite de cet ouvrage, d'une maniere qui
satisfera tout juge impartial.

Divisant ensuite par la pensée ces hommes qui redoutent
de bonne {oi les entreprises des Papes, les divisant, dis-je,
en deux classes, celle des catholiques et celle des autres, je
dis d’abord aux premiers: « Par quel aveuglement, par
» quelle défiance ignoranile et coupable, regardez-vous
» PEglise comme un édifice humain dont on puisse dire:
» Qui le soutiendra? et son chef, comme un homme ordi-
» naire dont on puisse dive: Qui le gardera? » C’est une
distraction assez commune et cependant inexécusable. Ja-
mais une prétention désordonnée ne pourra séjourner sur le
Saint-Siége ; jamais linjustice et l'erreur ne pourront y
prendre racine et tromper la foi au profit de Pambition.

Quant aux hommes qui, par naissance ou par systeme,
se trouvent hors du cercle catholique, s’ils m’adressent la
méme question : Qu’esi~ce qui arrétera le Pape? je leur ré-
pondrai : TouT ; les canons, les lois, les coutumes des nations,
les souverainetés, les grands tribunaux, les assemblées na-
tionales, la prescription, les représentations, les négocia-
tions, le devoir, la crainte, la prudence, et par-dessus tout,
Vopinion, reine du monde.

Ainsi, qu’on ne me fasse point dire que je veuxr vonc faire
du Pape un monarque universel. Cerles, je ne veux rien de
pareil, quoique je m’attende bien & ce bonc, argument si
commode au défaut d’autres. Mais comme les fautes épou-
vantables commises par certains princes contre la religion
et contre son chef ne m’empéchent nullement de respecter
autant que je le dois la monarchie temporelle, les fautes
possibles d’'un Pape contre celte méme souveraineté ne
m’empécheraient point de le reconnaitre pour ce qu’il est.
Tous les pouvoirs de Funivers se limitent mutuellement par
une résistance réciproque : Dieu n’a pas voulu établir une
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plus grande perfection sur la terre, quoiqu’il ait mis d’un
cOté assez de caracteres pour faire reconnaitre sa main. Il
1’y a pas dans le monde un seul pouvoir en état de supporter
les suppositions possibles et arbitraires; et si on les juge par
ce qu’ils peuvent faire (sans parler de ce qu'ils ont fait), il
faut les abolir tous.

CHAPITRE XIX.

Continaation du méme sujet. Eclaircissements allérieurs sur
Pinfaillibilité.

Combien les hommes sont sujets a s’aveugler sur les idées
les plus simples! L’essentiel pour chaque nation est de con-
server sa discipline particulieére, c’est-a-dire ces sortes d’u-
sages qui, sans tenir au dogme, constituent cependant une
partie de son dvoit public, et se sont amalgamés depuis
longtemps avec le caractére et les lois de Ia nation, de ma-
niére qu'on ne saurait y toucher sans la troubler et lui dé-
plaire sensiblement. Or, ces usages, ces lois particulieres,
c’est ce qu’elle peut défendre avec une respectueuse fermeté,
si jamais (par une pure supposition) le Saint-Sidge entrepre-
nait d’y déroger, tout le monde étant d’accord que le Pape,
et I'Eglise méme réunie a fui, peuvent se tromper sur tout
ce qui n’est pas dogme ou fait dogmatique ; en sorte que, sur
tout ce qui intéresse véritablement le patriotisme, les affec-
tions, les habitudes, et, pour tout dire enfin, I'orgueil na-
tional, nulle nation ne doit redouter l'infaillibilité pontificale
qui ne s’applique qu’a des objets d’un ordre supérieur.

Quant au dogme proprement dit, c’est précisément sur
ce point que nous n’avons aucun intérét de metire en ques-
tion Yinfaillibilité du Pape. Qu’il se présente une de ces
questions de métaphysique divine qu’il faifle absolument
porter 4 la décision du tribunal supréme : notre intérét
n’est point qu’elle soil décidée de telle ou telle maniere,
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mais qu’elle le soit sans retard et sans appel. Dans l'affaire
célebre de Fénelon, sur vingt examinateurs romains, dix
furent pour lui, et dix contre. Dans un concile universel ,
cing ou six cents évéques auraient pu se partager de méme.
Ce qui est douteux pour vingt hommes choisis, est douteux
pour le genre humain entier. Ceux qui croient qu’'en multi-
pliant les voix délibérantes, on diminue le doute, con-
naissent peu I’homme, et n’ont jamais siégé au sein d’'un
corps délibérant. Les Papes ont condamné plusieurs hérésies
pendant lecours de dix-huit si¢cles. Quand est-ce qu’ils ont
été contredits par un concile universel? On n’en citera pas
un seul exemple. Jamais leurs bulles dogmatiques n’ont été
contredites que par ceux qu’elles condamnaient. Le jansé-
niste ne manque pas de nommer celle qui le frappa, fameuse
bulle Unigenitus, comme Luther trouva sans doute frop
fameuse la bulle Exurge, Domine. Souvent on nous a dit que
les conctles généraux sont tnubiles, puisque jamais ils n'oné
ramené personne. ('est par cette observation que Sarpi
débute au commencement de son histoire du eoncile de
Trente. La vemarque porte & faux sans doute, car le but
_ principal des conciles n’est point du tout de ramener les
novateurs dont I'éternelle obstination ne fut jamais ignorée;
mais bien de les mettre dans leur tort, et de tranquilliser les
fideles en assurant le dogme. La résipiscence des dissidents
est une conséquence plus que douteuse, que V'Eglise désire
ardemment sans trop 'espérer. Cependant jadmets I'ob-
jeclion, et je dis : Puisque les conciles généraux ne sont utiles
nt 4 NouUs qui Croyons. ni aux novateurs qui refusent de croire,
pourquot les assembler ?

Le despotisme sur la pensée, tant reproché aux Papes,
est une pure chimeére. Supposons qu'on demande de nos
jours, dans 'Eglise, s'il y a une ou dewsx natures, une ou deux
personnes dans I Homme-Dieu ; st son corps est contenu dans
Peucharistie par transsubstantiation ou par impanation, etc.,
ou est donc le despotisme qui dit ouz ounon sur ces questions ?
Le concile gui les déciderait n’imposerait-il pas, comme le
Pape, un joug sur la pensée? L’indépendance se plaindra
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toujours de I'un comme de l'autre. Tous les appels aux con-
ciles ne sont que des inventions de Vesprit de révolte, qui
ne cesse d’invoquer le concile contre le Pape , pour se moquer
ensuite du concile des qu'il aura parle comme le Pape !.
Tout nous raméne aux grandes vérités établies. Il ne peut
y avoir de sociét¢ humaine sans gouvernement, ni de gou-
vernement sans souveraineté , ni de souveraineté sans infail-
libilité ; et ce dernier privilége est si absolument nécessaire,
qu'on est forcé de supposer linfaillibilité, méme dans les
souverainetés temporelles (ou elle n’est pas), sous peine de
voir Yassociation se dissoudre. L’Eglise ne demande rien de
plus que les autres souverainetés, quoiqu’elle ait au-dessus
d’elles une immense supériorité , puisque Vinfaillibilité est
d’'un cété humainement supposée , et de Vautre divinement
promise. Cette suprématie indispensable ne peut étre exercée
que par un organe unique; la diviser, c’est la détruire.
Quand ces vérités seraient moins incontestables, il le serait
toujours que toute décision dogmatique du saini Pére doit
faire loi, jusqu'a ce qu’il y ait opposition de la part de
PEglise. Quand ce phénoméne se montrera, nous verrons ce
qu’il faudra faire; en attendant, on devia s’en tenir au
jugement de Rome. Celte nécessité est invincible, parce
qu’elle tient & la nature des choses et & ’essence méme de
la souveraineté. L’KEglise gallicane a présenté plus d’un
exemple précieux dans ce genre. Amenée quelquefois par de
fausses théories et par certaines circonstances locales a se

! « Nous croyons qu’il est permis d’appeler du Pape au futur concile, non-
» obstant les bulles de Pie 11 et de Jules I, qui l'ont défendu; mais ces
» appellations doivent étre trés-rares el pour des causes TRES-GRAVES. »
{Fleury, nouv. Opuse., p. $2.) Voila d’abord un Nous dont PEglise catholique
doit trés-peu s'embarrasser ; et d’ailleurs, qu'est-ce qu'une occasion frés-
grave ? quel tribunal en jugern? et, en attendant, que faudra-t-il faire ou
croire ? Les couciles devront étre établis comme un tribunal réglé et ordi-
naire, au-dessus du Pape, contre ce que dit le méme Fleury, a la méme page.
C’estune chose bien étrange que de voir, sur un point de cette importance,
Fleury rvéfulé par Mosheim (Sup., pag. 19), comme nous avons vu un Bossuet
sur le point d’étre mis dans la droite roule par les centuriateurs de Magde-
bourg. (Sup., pag. 94.) Voila ou I'on est conduit par 'envie de dire Nowus.
Ce pronom est terrible en théologie. .

11
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mettre dans une attitude d’opposition apparente avec le
Saint-Si¢ge , bientdt la force des choses Ja ramenait dans
les sentiers antiques. Nagueére encore, quelques-uns de ses
chefs, dont je fais profession de respecter infiniment les
noms, la doctrine, les vertus et les nobles souffrances,
firent retentir 'Europe de leurs plaintes contre le pilote
qu’ils accusaient d’avoir manceuvré dans un coup de vent ,
sans leur demander conseil. Un instant ils purent effraver
le timide fidele,

Res est solliciti plena timoris amor;

mais lorsqu’on est venn enfin a prendre un parti décisif,
Vesprit immoriel de cette grande Eglise survivant, snivant
Pordre, a la dissolution du corps, a plané sur la téte de ces

illustres mécontents, et tout a {ini par le silence et par la
souimission.

CHAPITRE XX.

Derniére explication sur la discipline, et digrésslon sur la
langue latine.

Ja1 dit qu'aucune nation catholique n’avait a craindre
pour ses usages particuliers et légitimes de cette suprématie
présentée sous d’aussi fausses couleurs. Mais si les Papes
doirent une condescendance paternelle a4 ces usages mar-
qués du sceau de la vénérable antiquité, les nations & leur
tour doivent se souvenir que les différences locales sont
presque toujours plus ou moins mauvaises toutes les fois
quelles ne sont pas rigoureusement nécessaires, parce
qu’elles tiennent au cantomnement et & I'esprit particulier,
deux choses insupportables dans notre systeme. Comme
la démarche, les gestes, le langage, et jusqu’aux habits d'un
homme sage, annoncent son caractére, il faut aussi que ’ex-
térieur de VEglise catholique annonce son caractére d'éter-
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nelle invariabilité. Et qui donc lui imprimera ce caractere,
si elle n’obéit pas & la main d’un chef souverain, et si chaque
Eglise peut se livrer & ses caprices particuliers? N'est-ce pas
aYinfluence unique de ce chef que PEglise doit ce caractére
untque qui frappe les yeux les moins clairvoyants? et
n’est-ce pas 4 lui surtout qu’elle doit cette langue catholique,
la méme pour tous les hommes de la méme croyance?
Je me souviens que, dans son livre sur I'importance des
optnions religieuses, M. Necker disait qu'il est enfin temps
de demander & VEglise romaine pourquoi elle s'obstine d se
servir d'une langue inconnue, etc. I EST ENFIN TEMPS, au
contraire , de ne plus lui en parler, ou de ne lui en parler
que pour reconnaitre et vanter sa profonde sagesse. Quelle
idée sublime que celle d’'une langue universelle pour
VEglise universelle ! D'un péle & I'autre, le catholique qui
entre dans une église de son rit, est chez lui, et rien n’est
élranger & ses yeux. En arrivant, il entend ce qu’il entendit
toute sa vie; il peut méler sa voix a celle de ses fréres. 1 les
comprend, il en est compris; il peut s’écrier :

Rome est toute en tous lieux, elle est toute ou je suis.

La fraternité qui résulte d’une langue commune est un
lien mystérieux d’une force immense. Dans le neuvieme
siecle, Jean VIII, pontife trop facile, avait accordé aux Slaves
la permission de célébrer Voffice divin dans leur langue; ce
qui peut surprendre celui qui a lu lalettre CXCV de ce Pape,

~ou il reconnait les inconvénients de cette tolérance. Gré-
goive VII retira cette permission ; mais il ne fut plus temps
a I'égard des Russes, et Yon sait ce qu’il en a couté a ce
grand peuple. Si la langue latine se fit assise a Kief, a No-
vogorod, a Moscou, jamais elle n’eiit élé détronée; jamais
les illustres Slaves, pavenis de Rome par la langue,
n'eussent été jetés dans les bras de ces Grees dégradés du
Bas-Empire, dont I'histoire fait piti¢ quand elle ne fait pas
horreur.

Rien n’égale la dignité de la langue latine. Elle fut parlée
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par le peuple-roi qui lui imprima ce caractere de grandeur
unique dans histoire du langage humain, et que les langues
méme les plus parfaites n’ont jamais pu saisir. Le terme de
majesté appartient au latin. La Grece l'ignore; el c'est par
la majesté seule qu’elle demeurera au-dessous de Rome, dans
les lettres comme dans les camps 1. Née pour commander,
cette langue commande encore dans les livres de ceux qui
la parlerent. C’est 1a langue des conquérants romains et celle
des missionnaires de I'Eglise romaine. Ces hommes ne dif-
ferent que par le but et le résultat de leur action. Pour les
premiers, il s’agissait d’asservir, d’humilier, de ravager le
genre humain; les seconds venaient I'éclairer, le rassainir
et le sauver, mais toujours il s’agissail de vaincre et de con-
quérir, et de part et d’autre ¢’est la méme puissance :

..... Ultra Garamantas at Indos
Proferet imperium......cce.e0uee

Trajan, qui fut le dernier effort de la puissance romaine,
ne put cependant porter sa langue que jusqu’a I'Euphrate.
Le Pontife romain I'a fait entendre aux Indes, & la Chine et
au Japon.

C’est la langue de la civilisation. Mélée a celle de nos peres
les Barbares, elle sut raffiner, assouplir, et, pour ainsi dire,
spiritualiser ces idiomes grossiers qui sont devenus ce que
nous voyons. Armés de cette langue, les envoyés du Pontife
romain allerent eux-mémes chercher ces peuples qui ne ve-
naient plus & enx. Ceux-ci I'entendirent parler le jour de
leur baptéme, et depuis ils ne 'ont plus oubliée. Qu’on jette
les yeux sur une mappemonde, qu’on trace la ligne ou cette
langue universelle se tut : 1a sont les bornes de la civilisation
et de la fraternité européennes; au dela vous ne trouverez
que la parenté hurnaine qui se trouve heureusement partout.

\ Fatale id Grecie videtur, et cium MAJESTATIS ignoraret nomen, sold hdc
guemadmodum in castris, ita in poest cederetur. Quod quid sit, ac quanti,
nec intelligunt qui alia non pauca sciunt, nec ignorant qui Grecorum

scripla cum judicio legerunt. (Dao. Heinsii. Ded. ad filium, a la téte du ¥ir-
gile d’Elzevir, in-16, 1636.)
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Le signe européen, c’est la langue latine. Les médailles, les
monnaies, les trophées, les tombeaux, les annales primitives,
les lois, les canons, tous les monuments parlent latin : faut-
il donc les effacer, ou ne plus les entendre?Le devnier siecle,
qui s'acharna sur tout ce qu’il y a de sacré ou de vénérable,
ne manqua pas de déclarer la guerre au latin. Les Frangais,
qui donnent le ton, oubliérent presque entierement cette
langue; ils se sont oubliés eux-mémes jusqu’a la faire dis-
paraitre de leur monnaie, et ne paraissent point encore
s’apercevoir de ce délit commis tout a la fois contre le bon
sens européen, contre le gout et contre la religion. Les
Anglais mémes, quoique sagement obstinés dans leurs
usages, commencent aussi 3 imiter la France; ce qui leur
arrive plus souvent qu'on ne le croit, et qu'ils ne le croient
méme, si je ne me trompe. Contemplez les piédestaux de
leurs statues modernes : vous n’y trouverez plus le gott sé-
vere qui grava les épitaphes de Newton et de Christophe
Wren. Au lieu de ce noble laconisme, vous lirez des histoires
en langue vulgaire. Le marbre, condamné 4 bavarder, pleure
la langue dont il tenait ce beau style qui avait un nom entre
tous les autres styles, et qui, de la pierre ou il s’était établi,
s'élancait dans la mémoire de tous les hommes,

Aprés avoir été Vinstrument de la civilisation, il ne man-
quait plus au latin qu’un genre de gloive, qu’il s’acquit en
devenant, lorsqu’il en fut temps, la langue de la science.
Les génies créateurs Padopiérent pour communiquer au
monde leurs grandes pensées. Copernic, Keppler, Descartes,
Newton, et cent autres trés-importants encore, quoique
moins célébres, ont écrit en latin. Une foule innombrable
d’historiens, de publicistes, de théologiens, de médecins,
d’antiquaires, etc., inondérent I’Europe d’ouvrages latins
de tous les genres. De charmants poétes, des littérateurs du
premier ovdre, rendirent & la langue de Rome ses formes
antiques, et la reportérent & un degré de perfection qui ne
cesse d’étonner les hommes faits pour comparer les nouveaux
derivains & leurs modeles. Toutes les autres langues, quoi-
gue cultivées et enmprises, se {aisent cependant dans les

' 1°
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monuments antiques, et tres-probablement pour {oujours.

Seule entre toutes les langues mortes, celle de Rome est
véritablement ressuscitée ; et, semblable & celui qu’elle cé-
lebre depuis vingt siecles, une fois ressuscitée, elle ne mourra
plus t.

Contre ces brillants priviléges, que signifie U'objection
vulgaire, et tant répétée, d’une langue inconnue au peuple?
Les protestants ont bheaucoup répété cette ohjection, sans
réfléchir que cette partie du culte qui nous est commune
avec eux est en langue vulgaire de part et d’autre. Chez
eux, la partie principale, et, pour ainsi dire, I'dme du culte,
est la prédication, qui, par sa nature et dans tous les cultes,
ne se fait qu’en langue vulgaire. Chez nous, c’est le sacrifice
qui est le véritable culte; tout le reste est accessoire: et
gu’importe au peuple que ces paroles sacramentelles, qui ne
s¢ prononcent qu'a voix basse, soient récitées en francais,
en allemand, etc., ou en hébreu?

On fait d'ailleurs sur la liturgie le méme sophisme que
sur UEcriture sainte. On ne cesse de nous parler de langue
inconnue, comme s'il s’agissait de la langue chinoise ou sans-
credane. Celui qui n’entend pas I'Ecriture et I'office est bien
le maitre d’apprendre le latin. A V'égar8 des dames mémes,
Fénelon disait qu’sl aimerait bien autant leur faire apprendre
le latin pour entendre Poffice divin. que Pitalien pour lire des
poésies amoureuses *. Mais le préjugé n’entend jamais raison ;
et depuis trois siecles il nous accuse sérieusement de cacher
IEcriture sainte et les priéres publiques, tandis que nous
les présentons dans une langue connue de tout homme qui
peut s’appeler, je ne dis pas savant, mais instruit, et que
lignorant qui s'ennuie de I'étre peut apprendre en quelques
mois.

On a pourvu dailleurs a tout par des traductions de toutes
les priéres de Eglisc. Les unes en représentent les mots, et

! Christus resurgens ex mortuis, jam non moritur. (Rom. 6, 9.)
¢ Fénelon, dans le livre de |'Education des files. Ce grand homme sewble

ne pas craindre que la femme, parvenue i compreudre le latin de la liturgie,
ne soit tentée de w’¢lever jusqu'a celui d’Ovide.
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les autres le sens. Ces livres, en nombre infini, s’adaptent
a tous les ages, a toutes les intelligences, a tous les carac-
teres. Certains mots marquants dans la langue originale,
et connus de toules les oreilles; certaines cérémonies, cer-
tains mouvements, certains bruits méme avertissent ’assis-
lant le moins lettré de ce qui se fait et de ce qui se dit.
Toujours il se trouve en harmonie parfaite avec le prétre;
et s’il est distrait, c’est sa faute.

Quant au peuple proprement dit, s’il n’entend pas les
mots, c’est tant mieux. Le respect y gagne, et Yintelligence
n’y perd rien. Celui qui ne comprend point comprend mieux
que celui qui comprend mal. Comment d’ailleurs aurait-il
a se plaindre d’une religion qui fait tout pour lui? C’est I'i-
gnorance, c'est la pauvreté, c’est I’'bumilité qirelle instruit,
gu’elle console, qu’elle aime par-dessus tout. Quant & la
science, pourquoi ne lui dirait-elle pas en latin la seule chose
qu’elle ait & lui dive : Qu’il n’y a point de salut pour Porgueil?

Enfin, toute langue changeante convient peu a une re-
ligion immuabhle. Le mouvement naturel des choses attaque
constamment les langues vivantes; et sans parler de ces
grands changements qui les dénaturent ahsolument, il en
est d’autres qui ne semblent pas importaunts, et qui le sont
beaucoup. La corruption du siécle s’empare tous les jours
de certains mots, et les gite pour se divertir. Si VEglise
parlait notre langue, il pourrait dépendre d'un bel esprit
effronté de rendre le mot le plus sacré de la liturgie, ou
ridicule ou indécent. Sous tous les rapports imaginables,

la langue religieuse doit étre mise hors du domaine de
I’bomme.
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Du Pape dans son rapport avec les Souverainetés
temporelles.

CHAPITRE PREMIER.

Quelques mots sur la Souverainete.

L’homme, en sa qualité d’étre a la fois moral et cor-
rompu, juste dans son intelligence, et pervers dans sa
volonté, doit nécessairement étre gouverné; autrement il
serait 4 la fois sociable et insociable, et la société serait 2 la
fois nécessaire et impossible.

On voit dans les tribunaux la nécessité absolue de la sou-
veraineté ; car I'homnme doit étre gouverné précisément
comme il doit étre jugé, et par la méme raison, c’es'-a-
dire, parce quepartout ou il n’y a pas sentence il y a combat.

Sur ce point, comme sur tant d'autres, 'homme ne
saurait imaginer rien de mieux que ce qui existe, c’est-a-
dire une puissance qui meéne les hommes par des regles
générales , faites non pour un tel cas ou pour un tel homine,
mais pour tous les cas, pour tous les temps et pour tous les
hommes.

L’homme étant juste au moins dans son intention toutes
les fois qu’il ne s’agit pas de lui-méme, c’est ce qui rend la
souveraineté et par conséquent la société possibles. Car les
cas ou la souveraineté est exposée & mal faire volontai-
rement, sont toujours, par la nature des choses, beaucoup
plus rares que les autres, précisément , pour suivre encore
Jaméme analogie, comme,dans ’administration de la justice,
les cas ou les juges sont tentés de prévariquer sont néces-
sairement rares par rapport aux autres. S'il en était autre-
ment , 'administration de la justice serait impossible comme
la souveraineté.
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Le prince le plus dissolu n’empéche pas qu’on poursuive
les scandales publics dans ses tribunaux , pourvu qu’il ne
s'agise pas de ce qui le touche personnellement. Mais
comme il est seul au-dessus de la justice, quand méme il
donnerait malheurensement chez lui les exemples les plus
dangereux, les lois générales pourraient toujours étre
exécutées.

L’homme étant donc nécessairement associé et néces-
sairement gouverné, sa volonté n’est pour rien dans 1'éta-
blissernent du guuvernement ; car dés gue les peuples n’ont
pas le choix et que la souveraineté résulte directement de la
nature humaine, les souverains n’existent plus par la grdce
des peuples; la souveraineté n’étant pas plus le résultat de
leur volonté que la société méme.

On a souvenl demandé si le roi était fait pour le peuple,
ou celui-ci pour le premier. Cette question suppose, ce me
semble , bien peu de réflexion. Les deux propositions sont
fausses prises séparément, et vraies prises ensemble. Le
peuple est fait pour le souverain, et le sonverain est fait
pour le peuple ; et 'un et 'autre sont faits pour qu’il y ait
une souveraineté.

Le grand ressort, dans la montre, n’est point fait pour le
balancier, ni celui-ci pour le premier; mais chacun d’eux
pour Fautre, et Fun et Fautre pour montrer ’heure.

Point de souverain sans nation, comme point de nation
sans souverain. Celle-ci doit plus au souverain que le sou-
verain a la nation; car elle lni doit 'existence sociale et
tous les biens qui en résulle; tandis que le prince ne doit a
la souveraineté qu’un vain éclat qui n’a rien de commun
avec le bonheur et qui Pexclut méme presque toujours.

CHAPITRE 1.

Inconvénients de la Souveraineté.

Quoique la souveraineté n’ait pas d’intérét plus grand et
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plus général que celui d’étre juste, et quoique les cas ol
elle est tentée de ne I'étre pas soient sans comparaison
moins nombreux que les antres, cependant ils le sont mal-
heureusement beaucoup ; el le caractere particulier de
certains souverains peut augmenter ces inconvénients, au
point que, pour les trouver supportables, il n’y a guere
d’autre moyen que de les comparer a ceux quiauraient lien
si le souverain n’existait pas.

Il était donc impossible que les hommes ne fissent pas
de temps en temps quelques efforis pour se mettre & Vabri
des excés de cette énorme prérogative; mais sur ce point
Punivers s'est partagé en deux systemes d’'une diversité
tranchante.

La race audacieuse de Japhet n'a cessé, s'il est permis de
s’exprimer ainsi, de graviter vers ce qu’on appelle la liberté,
cest-a-dire vers cet état ou le gouvernant est aussi peu
gouvernani, et le gouverné aussi peu gouverné qu’il est
possible. Toujours en garde contre ses maitres, tantét FEu-
ropéen les a chassés, et tantét il leur a opposé des lois. Ila
tout tenté, il a épuisé toutes les formes imaginables de gou-
vernement, pour se passer de maitres , ou pour restreindre
leur puissance.

L’immense postérité de Sem et de Cham a pris une autre
route. Depuis les temps primitifs jusqua ceux que nous
voyons, toujours elle a dit & un homme : Faites touf ce que
vous voudrez, et lorsque nous serons las, nous vous égorgerons.

Du reste, elle n’a jamais pu ni voulu comprendre ce que
c’est qu’une république; elle n’entend rien a la balance des
pouvoirs, & tous ces priviléges, 4 toutes ces lois fonda-
mentales dont nous sommes si fiers. Chez elle, Fhomme le
plus riche et le plus maitre de ses actions, le possesseur
d’'une immense fortune mobiliere, absolument libre de la
transporter ou il voudrait, sir d’ailleurs d’une protection
parfaite sur le sol européen , et voyant déja arriver a lui le
cordon ou le poignard, les préfére cependant au matheur de
mourir d’ennui au milieu de nous.

Personne sans doute n’imaginera de conseiller & 'Europe
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le droil public, si court et si clair, de I’Asie et de I'Afrique;
mais puisque le pouvoir chez elle est toujours criant, dis-
cuté, attaqué ou transporté, puisqu’il n’y a rien de si insup-
portable a nntre orgueil que le gouvernement despotique,
le plus grand probléme européen est donc de savoir : Com-
ment on peut restreindre le pouvoir souverain sans le détruire.

On a bientét dit: « Il faut des lots fondamentales, ¢l faut
une constitution. » Mais qui les établira ces lois fondamen-
tales, et qui les fera exécuter ? le corps otz I'individu qui en
aurait la force serait souverain, puisqu’il serait plus fort
que le souverain; de sorte gue, par I'acte méme de I'établis-
sement , il le détronerait. Si la loi constitutionnelle est une
concession du souverain , la question recommence. Qui em-
péchera un de ses successeurs de la violer? Il faut que le
droit de résistance soit attribué a un corps ou a un individu ;
autrement il ne peut étre exercé que par la révolte , remede
terrible, pire que tous les maux.

D’ailleurs, on ne voit pas que les nombreuses tentatives
faites pour restreindre le pouvoir souverain aient jamais
réussi d'une maniére propre a donner I'envie de les imiter.
L’Angleterre seule, favorisde par I'Océan qui V'entoure et
par un caractére national qui se préte a ces expériences, a
pu faire quelque chose dans ce genre; mais sa constitution
n’a point encore subi I’éprenve du temps; et déja méme
cet édifice fameux qui nous fait lire dans le fronton,
M. pcLxxxvi, semble chanceler sur ses fondementls encore
humides. Les lois civiles et criminelles de cette nation ne sont
point supérieures a celles des autres. Le droit de se taxer
elle-méme, acheté par des flots de sang, ne lui a vatu que
le privilége d’étre la nation la plus imposée de I'univers. Un
certain esprit soldatesque, qui est la gangrene de la liberté,
menace assez visiblement la constitution anglaise; je passe
volontiers sous silence d’autres symptomes. Qu’arrivera-t-il!
Je Pignore; mais quand les choses tourneraient comme je
le désire , un exemple isolé de I’histoire prouverait peu en
faveur de monarchies constitutionnelles ; d’autant que Vex-
périence universelle est contraire & cet exemple unique.
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Une grande et puissante nation vient de faire sous nos
yeux le plus grand effort vers la liberté , qui ait jamais été
fait dans le monde : qu’a-t-elle obtenu ? Elle s’est couverte
de ridicule et de honte pour mettre entin sur le trone un b
italique a la place d'un B majuscule ; et chez le peuple, la
servitude a la place de I'obéissance. Elle est tombée ensuite
dans V'abime de humiliation, et n’ayant échappé a 'anéan-
tissement politique que par un miracle qu’elle n’avait pas
droit d’attendre, elle s’amuse , sous le joug des étrangers 1,
a lire sa charte qui ne fait honneur qu’a son roi, et sur
laguelle d’ailleurs le temps n’a pu s’expliquer. ’

Le dogme catholique, comme toul le monde sait , proscrit
toute espece de révolte sans distinction; et pour défendre
ce dogme , nos docteurs disent d’assez bonnes raisons phi-
losophiques méme, et politiques.

Le protestantisme, au contraire, partant de la souve-
raineté du peuple, dogme qu’il a transporté de la religion
dans la politique, ne voit dans le systéme de la non-résis-
tance que le dernier avilissement de 'homme. Le docteur
Beattie peut étre cité comme un représentant de tout son
parti. Ul appelle le systeme catholique de la non-résistance .
une docirine détestable. 1l avance que ’homme, lorsqu’il
s’agit de résister a la souveraineté, doit se déterminer par
les sentiments tntérieurs d’un certain instinct moral dont il a
la conscience en luv-méme. el qu'on a tort de confondre avec la
chaleur du sang et des esprits vitaux 2. 1l reproche & son
fameux compatriote, le docteur Barkeley, d’avoir méconnu
cette puissance intérieure, et d’avoir cru que Yhomme, en
sa qualite d'étre raisonnable, doit se laisser diriger par les
préceptes d’une sage et tmpartiale raison 3.

' Je rappelie au lecteur que j'écrivais ceci en 4817.

2 Those instinctive sentiments of moralily were of men areconscious ascri-
bing them blood and spirits, or to education and habit. (Bealtie, on Truth.
Part. [l, chap. XII, p. 408. London, in-80.) Je n’ai jamais vu tant de mots
emplovés pour exprimer l'orgueil.

3 En effet, c’est un grand blasphéme. (Asserting thal the conduct of ra-
tional beings is to be directed not by those instinctive sentiments bul by the
dictates of sober and impartial reason.) Beatiie, ibid. On voit ici bien clai~
rement celle chaleur de sang, que l'orgueil appelle instinct moral, ete.
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J’admire fort ces belles maximes ; mais elles ont le défaut
de ne fournir aucune lumiére a esprit pour se décider
dans les occasions difficiles , o1 1es théories sont absolument
inutiles. Lorsqu’on a décidé (je 1'accorde par supposition)
gu'on a droit de résister a la puissance souveraine, et de
la faire rentrer dans ses limites, on n’a rien fait encore,
puisqu’il reste a savoir quand on peut exercer ce droit, et
quels hommes ont celui de I'exercer.

Les plus ardents fauteurs du droit de résistance con-
viennent (et qui pourrait en douter?) qu’il ne saurait étre
justifié que par la tyrannie. Mais qu’est-ce que la tyrannie?
Un seul acte, s’il est atroce, peut-il porter ce nom? s’il en
faut plus d’un, combien en faut-il, et de quel genre?
Quel pouvoir dans I’Etat a droit de décider que le cas de ré-
sistance est arrivé? Si le tribunal préexiste, il était donc
déja portion de la souveraineté, et en agissant sur 'autre
portion, il ’anéantit ; s’il ne préexiste pas, par quel tribunal
ce tribunal sera-t-il établi? Peut-on d’ailleurs exercer un
droit, méme juste, méme incontestable, sans mettre dans
la balance les inconvénients qui peuvent en résulter? L’his-
toire n’a qu’un cri pour nous apprendre que les révolutions
commencées par les hommes les plus sages sont toujours
terminées par les fous ; que les auteurs en sont toujours les
victimes , et que les efforts des peuples pour créer ou ac-
croitre leur liberté finissent presque toujours par leur
donner des fers. On ne voit qu’abimes de tous cdtés.

Mais, dira-t-on , voulez-vous douc démuseler le ligre, et
vous réduire a I'obéissance passive ? Eh bien , voici ce que
fera le roi: « 1l prendra vos enfants pour conduire ses cha-
» riots, et s’en fera des gens de cheval, et les fera conduire
» devant son char; il en fera des officiers et des soldats;
» il prendra les uns pour labourer ses champs et recueillir
» ses blés, et les autres pour lui fabriquer des armes. Ii
» fera de vos filles des parfumeuses, des cuisinieres et des
» boulangéres & son usage ; il prendra pour lui et les siens
» ce qu’il y a de meilleur dans vos champs, dans vos vignes
» et dans vos vergers; el se fera payer la dime de vos blés

12
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» et de vos raisins pour avoir de quoi récompenser ses eu-
» nuques et ses domestiques. Il prendra vos serviteurs, vos
» servantes, vos jeunes gens les plus robustes et vos bétes
» de somme pour les faire travailler ensemble & son profit;
» il prendra aussi la dime de vos troupeaux, et vous serez
» ses esclavest. »

Je n’ai jamais dit que le pouvoir absolu n’entraine de
grands inconvénients sous quelque forme qu’il existe dans
le monde. Je le reconnais au contraire expressément, et ne
pense nullement & les atténuer; je dis seulement qu’on se
trouve placé entre deux abimes. )

CHAPITRE II1.

Idées antiques sur le grand probléme.

Il n’est pas au pouvoir de 'homme de créer une lot qui
n’ait besoin d’aucune exception. L’impossibilité sur ce point
résulte également et de la faiblesse humaine, qui ne sau-
rait tout prévoir, et de la nature méme des choses , dont les
unes varient au point de sortir par leur propre mouvement
du cercle de la loi, et dont les autres, disposées par grada-
tions insensibles sous des genres communs, ne peuvent étre
saisies par un nom général qui ne soit pas faux dans les
nuances.

De 1a résulte dans toute législation la nécessité d'une puis-
sance dispensante; car partout ou il n’y a pas dispense, il
y a violation.

Mais toute violation de la loi est dangereuse ou mortelle
pour la loi, au lieu que toute dispense la fortifie; car Fon
ne peut demander d’en étre dispensé sans lui rendre hom-
mage, et sans avouer que de soi-méme on n’a point de force
contre elle. '

t 1, Reg., VIII, 11-17,
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La loi qui prescrit 'obéissance envers les souverains est
une loi générale comme toutes les autres ; elle est bonne,
juste et nécessaire en général. Mais si Néron est sur le trdne,
elle peut paraitre un défaut.

Pourquoi donc n’y aurait-il pas dans ces cas dispense de
la loi générale, fondée sur des circonstances ahsolument
imprévues? Ne vaut-il pas mieux agir avec connaissance de
cause et au nom de l'autorité, que de se précipiter sur le
tyran avec une impétuosité aveugle qui a tous les symptomes
du crime?

Mais a qui s’adresser pour cette dispense? La souveraineté
étant pour nous une chose sacréc, une émanation de la puis-
sance divine, que les nations de tous les temps ont toujours
mise sous la garde de la religion, mais que le christianisme
surtout a prise sous sa protection particuliére en nous pres-
crivant de voir dans le souverain un représentant et une
image de Dieu méme, il n’était pas absurde de penser que,
pour étre délié du serment de fidélité, il n’y avait pas d’autre
autorité compétente que celle de ce haut pouvolr spirituel,
unique sur la terre, et dont les prérogatives sublimes
forment une portion de la révélation.

Le serment de fidélité sans restriction exposant les
hommes & toutesles horreurs de la tyrannie, et la résistance
sans regles les exposant a toutes celles de Fanarchie, la dis-
pense de ce serment, prononcée par la souveraineté spiri-
tuelle, pouvait trés-lien se présenter a la pensée humaine
comme 'unique moyen de contenir I'autorité temporelle,
sans effacer son caractére.

Ce serait au reste une erreur de croire que la dispense du
serment se {rouverait,dans cette hypothese,en contradiction
avec Vorigine divine de la souveraineté. La contradiction
existerait d’autant moins que le pouvoir dispensant étant
supposé éminemment divin, rien n’empécherait qu’a cer-
tains égards et dans des circonslances extraordinaires, un
autre pouvoir lui fut subordonuné. -

Les formes de la souveraineté, d’ailleurs, ne sont point les
mémes partout : elles sont fixées par les lois fondamentales,
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dont les véritables bases ne sont jamais écrites. Pascal a fort
bien dit: « Qu’il aurait autant d’horreur de détruire la li-
berté ot Dieu I'a mise que de I'introduire ou elle n’est pas.»
Car il ne s’agit pas de monarchie dans cette question, mais
de souveraineté, ce qui est tout différent.

Cette observation est essentiielle pour échapper au so-
phisme qui se présente si naturellement : La souveraineté est
{mitée ici ou la; donc elle part du peuple.

En premier lieu, si I'on veut s’exprimer exactement, il
n’y a point de souveraineté limitée ; toutes sont absolues et
infaillibles, puisque nulle part il n’est permis de dire qu’elles
se sont trompées.

Quand je dis que nulle souveraineté n’est limitée, y'entends
dans son exercice légitime, et c’est ce q’il faut bien soigneu-
sement remarquer. Car on peut dire également, sous deux
points de vue diffévents, que foute souveraineté est limitée,
et que nulle souveraineté n’est limitée. Elle est limitée, en ce
que nulle souveraineté ne peut tout; elle ne l'est pas, en ce
que, dans son cercle de légitimité, tracé par les lois fonda-
mentales de chaque pays, elle est toujours et partout absolue,
sans que personne ait le droit de lui dire qu’elle est injuste
ou trompée. La légitimité ne consiste donc pas a se conduire
de telle ou telle maniére dans son cercle, mais a n’en pas
sortir.

C'est ce a quoi on ne fait pas toujours assez attention. On
dira par exemple : En Angleterre la sogveraineté est limitée:
rien nest plus faux ; c’est la royauté qui est limitée dans cette
contrée célebre.Or, la royauté n’est pas toute la souveraineté,
du moins en théorie. Mais lorsque les trois pouvoirs qui, en
Angleterre, constituent la souveraineté, sont d'accord, que
peuvent-ils? ]l faut répondre avec Blackston : Tout. Et que
peut-on contre eux légalement? Rien.

Ainsi, la question de l'origine divine peut se traiter a
Londres comme a Madrid ou ailleurs, et partout elle présente
le méme probléeme, quoique les formes de la souverainetd
varient suivant les pays.

En second lieu, le maintien des formes, suivant les lois
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fondamentales, n’altére ni I'essenee ni les droits de la sou-
veraineté. Des juges supérieurs qui, pour canse de sévices in-
tolérables, priveraient un pére de famille du droit d’élever ses
enfants, seraient-ils censés attenter & 'autorité paternelle et
déclarer qu’elle n’est pas divine? En retenant une puissance
dans les bornes, le tribunal n’en conteste ni la légitimité,
ni le caractere, ni I'étendue légale; il les professe au- con-
traire solennellement.

Le Souverain Pontife, de méme, en déliant les sujets du
serment de fidélité, ne ferait rien contre le droit divin. ll
professerait seulement que la souveraineté est une autorité
divine et sacrée qui ne peuat étre contrdlée que par une au-
torité divine aussi, mais d'un ordre supérieur, et spéciale-
ment revétue de ce pouvoir en certains cas extraordinaires.

Ce serait un paralogisme de conclure ainsi: Dieu est au-
teur de la souveraineté ; donc elle est tncontrilable. Si Dieu
Fa créée et maintenuc telle, je I'accorde: dans le cas cou-
traire, je le nie : Dieu est le maitre sans doute de créer une
souveraineté restreinte dans son principe méme, ou posté-
rieurement par un pouvoir qu'il aurait établi a I'époquc
marquee par ses décrets; et sous cette forme, elle serait
divine. |

La France, avant la révolution, avait bien, je crois, des lois
fondamentales, auxquelles par conséquent le roi ne pouvait
toucher. Cependant toute la théologie frangaise repoussait
justement le systéme de la souveraineté du peuple comme
un dogme anti-chrétien; donc telle ou telle restriction,
humaine méme, n’a rien de commun avec 'origine divine;
car il serait singulier vraiment qu’au despotisme scul appar-
tint cette prérogative sublime.

Et par une conséquence bien plus sensible et plus décisive
encore, un pouvoir divin, solennellement et directement
établi par la Divinité, n’altérerait I'essence d’aucune ceuvre
divine qu’il pourrait modifier.

Ces idées flottaient dans la téte de nos aieux, qui n’étaient
point en état de se rendre raison de cette théorie, et de lui

donner une forme systématique. lls laisserent seulement
12°
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entrer dans leur esprit Vidée vague que la souverainete tem-
porelle pouvait étre controlée par ce haut pouvorr spirttuel qui
avait le droit, dans certains cas, de révoquer le scrment de
sujet.

CHAPITRE 1V.

Autres considérations sur le méme sujet.

Je ne suis point obligé du tout de répondre aux objeclions
qu’on pourrait élever contre les idées que je viens d'exposer;
car je nentends nullement précher le droit indirect des
Papes. Je dis seulement que ces idées n’ont rien d'absurde.
J'argumente ad hominem, ou pour mieux dire, ad homines.
Je prends la liberté de dire & mon siéclequ’il y a contradic-
tion manifeste entre son enthousiasme constitutionnel et
son déchainement contre les Papes; je lui prouve, et rien
n’est plus aisé, que, sur ce point important, il en sait moins
ou n'en sait pas plus que le moyen dge.

Cessons de divaguer, et prenons enfin notre parti de
bunne foi sur la grande question de I'obéissance passive ou
de la non-résistance. Veut-on poser en principe « que, pour
» aucune raison imaginable !, il n’est permis de résister a
Vautorité; qu’il faut remercier Dieu des bons princes,
» el souffrir paticmment les mauvais, en attendant que le
» grand réparateur des torts, le temps, en fasse justice;
» qu'il y a toujours plus de danger a résister qu’a souffrir,
» etc.?» Iy cunsens, et je suis prét a signer pour I'avenir,

Mais ¢'il fallait absolument en venir a poser des bornes
légales & la puissance souveraine, j'opinerais de tout mon

b

-t
-

' Quand je dis aucune raison fmaginable, il va bien sans dire que j'exclus
toujours le cas ou le souverain commanderait le crime. Je ne serais pas méme
eloigué de croire quil est des circonslances, plus nombreuses peut-étre
qu'on ne le croit, ou le mot de résistance n'est pas synonyme de celui de
révolte; mais je ne puis et je n'aime pas méme m’appesantir sur certains dé-
tails, d’autant plus que les principes généraux suflisent au but de cet ouvrage.
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ceeur pour que les intéréts de '’humanité fussent confiés an
Souverain Pontife.

Les défenseurs du droit de résistance sont trop souvent
dispensés de poser la question de bonne foi. En effet, il ne
s’agit nullement de savoir si, mais quand et comment i} est
permis de résister. Le probleme est tout pratique, et, posé de
cette maniere, il fait trembler. Mais si le droit de résister
se changeait en droit I’empécher, et qu’au lieu de résider
dans le sujet, il appartint & une puissance d’'un autre ordre,
inconvénient ne serait plus le méme, parce que cette hypo-
thése admet la résistance sans révolution et sans aucune
violation de la souveraineté .

De plus, ce droit d’opposition reposant sur une téte coomue
et unique, il pourrait étre soumis a des regles, et exercé
avec toute la prudence et avec toutes les nuances imagi-
nables; au lieu que, dans la résistance intérieure, il ne peut
étre exercé que par les sujets, par la foule, par le peuple en
un mot, et, par conséquent,par la voie seule de I'insurrection.

Ce n’est pas tout : le veto du Pape pourrait étre exercé
contre tous les souverains , et s’adapterait a toutes les con-
stitutions et a tous les caractéres nationaux. Ce mot de mo-
narchie limitée est bientét prononcé. En théorie, rien n’est
plus aisé; mais quand on en vient a la pratique et a 'expé-
rience, on ne (rouve qu’un exemple équivoque par sa durée,
et que le jugement de Tacite a proscrit d’avance 2, sans
parler d’'une foule de circonstances qui permetlent et
forcent méme de regarder ce gouvernement comme un
phénomene purement local, et peut-étre passager.

La puissance pontificale, au contraire, est par essence la
moins sujette aux caprices de la politique. Celui qui Pexerce
est de plus toujours vieux, célibataire et prétre; ce qui
exclut les quatre-vingt-dix-neuf centicmes des erreurs et des

t La déposition absolue et sans retour d’un prince temporel, cas infiniment
rare dans la supposition actuelle, ne serait pas plus une révolution que la
mort de ce méme souverain.

2 Dclecta ex his et conslitula reipublice forma laudari facilivs qudam
svenire, vel si evenerit haud diuturna esse potest. {Tacit. Ann. I, 33.)
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passions qui troublent les Etats. Enfin, comme il est éloigné,
que sa puissance est d'une autre nature que celle des sou-
verains temporels, et qu’il ne demande jamais rien pour
lui, on pourrait croire assez légitimement que si tous les
inconvénients ne sont pas levés, ce qui est impossible, il en
resterait du moins aussi peu qu’il est permis de I'espérer,
la nature humaine étant donnée; ce qui est pour tout
homme sensé le point de perfection.

Il parait donc que, pour retenir les souverainetés dans
leurs bornes légitimes, c’est-a-dire pour empécher de violer
les lois fondamentales de I'Etat, dont la Religion est la pre-
miere, Vintervenlion, plus ou moins puissante, plus ou
moins active de la suprématie spirituelle, serait un moyen
pour le moins aussi plausible que tout autre.

On pourrait aller plus loin, et soutenir, avec une égale
assurance, que ce moyen serait encore le plus agréable ou
le moins choguant pour les souverains. Si le prince est libre
d’accepler ou de refuser des entraves, certainement il n’en
acceplera point ; car ni le pouvoir ni la liberté n’ont jamais
su dire : C'est assez. Mais & supposer que la souveraineté se
vit irrémissiblement forcée a recevoir un frein, et qu’il ne
s’agit plus que de le choisir, je ne serais point étonné qu’elle
préférdt le Pape 4 un sénat colégislatif, & une assemblée
nationale, etc.; car les Souverains Pontifes demandent peu
aux princes, et les énormités seules attireraient leur animad-
version .

-

CHAPITRE V.

Caractére distinctif du pouvoir exercé par les Papes.

Les Papes ont lutté quelquefois avec des souverains,

' Siles états généraux de France avaient adressé & Louis X1V une priere
semblable a celle que les communes d’Angleterre adressérent, vers la fin
du quatorsiéme siécle, au roi Edouard 11I (Hum. Ed. 11, 1377, chap. XV,
in-42, p, 332), je suis persuadé que sa hauteur en edt été choquée beaucoup
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jamais avec la souverainelé. L’acte méme par lequel ils
déliaient les sujets du serment de fidélité déclarait la sou-
veraineté inviolable. Les Papes avertissaient les peuples que
nul pouveir humain ne pouvait atteindre le souverain dont
Pautorité n’était suspendue que par une puissance toute
divine, de maniére que leurs anathemes, loin de jamais
déroger & la rigueur des maximes catholiques sur I'invio-
labilité des souverains, ne servaient, au contraire, qu'a leug
donner une nouvelle sanction aux yeux des peuples.

Si quelques personnes regardaient comme une subtilité
cette distinction de souverain et de souveraineté, je leur sa-
crifierais volontiers ces expressions dont je n’ai nul besoin.
Je dirai tout simplement que les coups frappés par le Saint-
Siége sur un pelit nombre de souverains, presque tous
odieux , et quelquefois méme insupportables par leurs
crimes , purent les arréter ou les effrayer, sans altérer dans
Pesprit des. peuples l'idée haute et sublime qu’ils devaient
avoir de leurs. maitres. Les Papes étaient wniversellement
reconnus comipe délégués de la Divinitd, de laquelle émane
la souveraineté. Les plus grands princes recherchaient dans
le sacre la sanction, et, pour ainsi dire, le complément de
leur droit. Le premier de ces souverains dans les idées
anciennes, I'emnpereur allemand, devait étre sacré par les
mains mémes du Pape. U était censé tenir de lui son carac-
tere auguste, et n’étre véritablement empereur que par le
sacre. On verra plus bas tout le détail de ce droit public,
tel qu’il n’en a jamais existé de plus général, de plus incon-
testablement reconnu. Les peuples qui voyaient excom-
munier un roi se disaient : Il fauf que cette puissance soit
bien haute, bien sublimne., bien au-dessus de touf jugement
humain , puisqu’elle ne peut étre controlée que par le- Vicaire
de Jésus-Christ. -

En réfléchissant sur cet objet, nous sommes sujets a une
grande illusion. Trompés par les criaifleries philosophiques,

plus que d’une bulle donoée soms Uanneau du pécheur et dirigee a la
méme fio.
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nous croyons que les Papes passaient leur temps & déposer
les rois ; et parce que ces faits se touchent dans les brochures
in-douze que nous lisons, nous croyons qu'ils se sont touchés
de méme dans la durée. Combien compte-t-on de souverains
héréditaires effectivement déposés par les Papes? Tout se
réduisait & des menaces et a des transactions. Quant aux
princes électifs, c’étaient des créatures humaines qu’on
pouvait bien défaire, puisqu’on les avait faites; et cependant
tout se réduit encore a deux ou trois princes forcenés, qui,
pour le bonheur du genre humain, trouverent un frein
(faible méme et tres-insuffisant) dans la puissance spirituelle
des Papes. Au reste, tout se passait a Iordinaire dans le
monde politique. Chaque roi était tranquille chez lui de la
part de I'Eglise; les Papes ne pensaient point & se méler de
leur administration ; et jusqu’a ce qu’il leur prit fantaisie de
dépouiller le sacerdoce, de renvoyer leurs femmes ou d’en
avoir deux a la fois, ils n’avaient rien & craindre de ce cété.

A cette solide théorie, expérience vient ajouter sa dé-
monstration. Quel a été le résultat de ces grandes secousses
dont on fait tant de bruit ? L’origine divine de la souve-
raineté, ce dogme conservateur des Etats, se trouva univer-
sellement établi en Europe. Il forma, en quelque sorte, notre
droit public, et domina dans toutes nos écoles jusqu'a la
funeste scission du seizieme siecle.

L’expérience se trouve donc parfaitement d’accord avec
le raisonnement. Les excommunications des Papes n’ont
fait aucun tort a la souveraineté dans I'esprit des peuples;
au contraire, en la réprimant sur certains points, en la
rendant moins féroce et moins écrasante, en l'effrayant
pour son propre bien qu’elle ignorait , ils I'ont rendue plus
vénérable; ils ont fait disparaitre de son front Fantique ca-
ractére de la béte pour y substituer celui de la régénération ;
ils Yont rendue sainte pour la rendre inviolable : nouvelle
et grande preuve, entre mille, que le pouvoir pontifical a
toujours été un pouvoir conservateur. Tout le monde, je
crois, peut s'en convaincre ; mais c’est un devoir partieu-
lier puur tout enfant de I'Eglise, de reconnaitre que Vesprit
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divin qui I'anime , et magno se corpore miscet, ne saurait en-
fanter rien de mal en résultat , malgré le mélange humain
qui se fait trop et trop souvent apercevoir au milieu des
tempétcs politiques.

A ceux qui s’arrétent aux faits particuliers , aux torts ac-
cidentels, aux erreurs de tel ou tel homme, qui s’appesan-
tissent sur certaines phrases, qui découpent chaque ligne
de I'histoire pour la considérer a part, il n’y a qu’une chose
a dire : Du point ol 2l faut 8'élever pour embrasser 'ensemble,
on ne voit plus rien de ce que vous voyez. partant, il 'y a
pas moyen de vous répondre, a moins que vous ne vouliez
prendre ceci pour une réponse.

On peut observer que les philosophes modernes ont suivi,
al’égard des souverains, une route diamétralement opposée
a celle que les Papes avaient tracée. Ceux-ci avaient con-
sacré le caractere en frappant sur les personnes; les autres,
au contraire, ont flatté souvent , méme assez bassement, la
personne qui donne les emplois et les pensions; et ils ont
détruit, autant qu’il élait en eux, le caractére, en rendant
la souveraineté odieuse ou ridicule, en la faisant dériver
du peuple, en cherchant toujours & la restreindre par le
peuple.

I y a tant d’analogie, tant de fraternité, tant de dépen-
dance entre le pouvoir pontifical et celui des rois, que ja-
mais on n’a ébranlé le premier sans toucher au second , et
gue les novateurs de notre siecle n’ont cessé de montrer aux
rois le plus grand ennemi de Yautorité royale dansle sacer-
doce, incroyable contradiction, phénoméne inoui, qui se-
rait unique s’il n’y avait pas quelque chose de plus extra-
ordinaire encore, c’est qu’ils aient pu se faire croire par les
peuples et par les rois.

Le chef des réformateurs a fait en peu de lignes sa pro-
fession de foi sur les souverains:

« Les princes, dit-il, sont communément les plus grands
» fous et les plus fieffés coquins de la terre ; on n’en sau-
» rait attendre rien de bon; ils ne sont dans ce monde que
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» les bourreaux de Dieu, dont il se sert pour nous chatier . »

Les glaces du scepticisme ont calmé la fievre du seizieme
siecle, et le style s’est adouci avec les meeurs ; mais les prin-
cipes sont tonjours les mémes. La secte qui abhorre le Sou-
verain Pontife va réciter ses dogmes.

Que l'univers se taise et I'écoute parler!

« De quelque maniere que le prince soit revétu de son au-
» torité, il la tient toujours uniquement du peuple, et le
» peuple ne dépend jamais d’'ancun homme mortel qu’en
» vertu de son propre consentement 2. »

« Du peuple dépendent le bien-étre, la sécurité et la per-
» manence de tout gouvernement légal. Dans le peuple doit
» résider nécessairement I'essence de tout pouvoir; et tous
» ceux dont les connaissances ou la capacité ont engagé le
» peuple a leur accorder une confiance quelquefois sage et
» gquelquefois imprudente, sont responsables envers lui de
» P'usage qu’'ils ont fait du pouvoir qui leur a été confié
» pour un temps 3. »

Aujourd’hui, c’est aux princes a faire leurs réflexions. On
leur a fait peur de cette puissance qui géna quelquefois leurs
devanciers il y a mille ans , mais qui avait divinisé le carac-
iere souverain, lls se sont laissé ramener sur la terre. — lls
ne sont plus que des hommes.

' Luther, dans ses cuvres in-fol., tom. 1I, p. 182, cité dans le livre alle-
mand trés-remarquable et trés-connu, intilulé Der Triumph der philosophis
in Achtzehnten Jahrhunderte, in-8o, tom, 1, p. 52. Luther s’était méme fait,
a cet égard, une sorte de proverbe qui disait : Principem esse et non esse
{atronem vir possibile est ; c'est-d-dire, élre prince et n’éire pas brigand ,
¢'est ce qui me parait a peine possible. (1bid.)

3 Noobpr, sur (e Pouvolr des Souverains. — Recueil de discours sur di-
verses matlidres importantes, traduites ou composées par Jean Barbeyrac.
Tom. I, p. &l.

3 Opinion du chevalier William Jones. — BMemoirs of the life of Sir Wil-
liam Jones, by lord Trignmouth. London. 1806, in-4°, p. 200.
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CHAPITRE VI.

Pouvoir temporel des Papes, — Guerres qu’ils ont soutenues
comme princes temporels.

C’est une chose extrémement remarquable , mais nulle-
ment ou pas assez remarquée , que jamais les Papes ne se
sont servis de 'immense pouvoir dont ils sont en possession
pour agrandir leur Etat. Qu’y avait-il de plus naturel, par
exemple, et de plus tentatif pour la nature humaine , que
de se réserver une portion des provinces conquiscs par les
Sarrasins, et qu’ils donnaient au premier occupant pour
repousser le Croissant , qui ne cessait de s’avancer ? Cepen-
dant jamais ils ne I'ont fait , pas méme a I'dgard des terres
qui les touchaient, comme le royaume des Deux-Siciles,
sur lequel ils avaient des droits incontestables, au moins
selon les idées d’alors, et pour lequel, néanmoins, ils se
contentérent d’une vaine suzeraineté, qui finit bientdt par
la haquenée, tribut léger et purement nominal, que le mau-
vais goit du siecle leur dispute encore.

Les Papes ont pu faire trop valoir, dans le temps, cette
suzeraineté universelle, qu’une opinion non moins uni-
verselle ne leur disputait point. Ils ont pu exiger des hom-
mages, imposer des taxes trop arbitrairement si Pon veut;
je n’ai nul intérét d’examiner ici ces différents points. Mais
toujours il demeurera vrai qu’ils n'ont jamais cherché ni
saisi l'occasion d’augmenter leurs Elats aux dépens de la
justice, tandis qu’aucune autre souveraineté lemporelle
n’échappa a cet anathéme, et que, daus ce moment méme,
avec toute notre philosophie, notre civilisation et nos beaux
livres, il n’y a peut-étre pas une puissance européenne en
état de justifier toutes ses posscssions devant Dieuet la
raison.

Je lis dans les Lettres sur Vhistoire que les Papes ont guel-

13
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quefois profité de leur puissance temporelle pour augmenter
leurs propriétés \.

Mais le terme de quelquefois est vague; celui de puissance
temporelle Test aussi, et celui de propriété encore davan-
tage ; j'attends donc qu’il me soit expliqué quand et comment
les Papes ont employé leur puissance spirituelle ou leurs
moyens politiques pour étendre leurs Etats aux dépens d'un
proprictaire légitime.

En attendant que ce propriétaire dépouillé se présente,
nous n'observerons point sans admiration que parmi tous
les Papes qui ont régné, dans le temps de leur influence,
il n’y ait pas eu un usurpateur, et qu’alors méme qu’ils
faisaient valoir leur suzeraineté sur tel ou tel ktat, ils s’en
soient toujours prévalus pour le donner, non pour le re-
tenir. ;

Considérés méme comme simples souverains, les Papes
sont encore remarquables sous ce point de vue. Jules H,
par exemple, fit sans doute une guerre mortelle aux Véni-
tiens ; mais c'était pour avoir les villes usurpées par la ré-
publique.

Ce point est un de ceux sur lesquels jinvoquerai avec
confiance ce coup d’eeil général qui doit déterminer le juge-
ment des hommes sensés. Les Papes regnent depuis le neu-
vieme si¢cle au moins: or, & compter de ce temps, on ne
trouvera dans aucune dynastie souveraine plus de respect
pour le territoire d’autrui, ct moins d’envie d’augmenter le
sien.

Comme princes temporels, les Papes ¢galent ou surpassent
en puissance plusieurs tétes couronnées d’Europe. Qu’on
examine les histoires des différents pays, on verra en général
une politique toute différente de celle des Papes. Pourquoi
ceux-ci n’auraient-ils pas agi politiquement comme les autres?
Cependant on ne voit point de leur c6té cette tendance a
s‘agrandir qui forme le caractere distinctif et général de
toute souveraineté.

' Espritde Phistoire, lettre XL, Paris, Nvon, 1803, in-8°, iom, IT, p. 399.



LIVRE 11, CHAPITRE VI, 147

Jules 11, que je citais tout a 'heure, est, si ma mémoire ne
me trompe point, le seul Pape qui ait acquis un territoire
par les regles ordinaires du droit public, en vertu d'un traité
qui terminait une guerre. 11 se {it céder ainsi le duché de
Parme; mais cette acquisition, quoique non coupable,
choquait cependant le caractere pontifical : elle échappa
bientdot an Saint-Siége. A lui seul est réservé I'honncur de
ne posséder aujourd’hui que ce qu’il possédait il v a dix
siccles. On netrouve ici ni traités, ni combats, niintrigues,
ni usurpations ; en remontant on arrive toujours a une do-
nation. Pépin, Charlemagne, Louis, Lothaire , Henri Otton,
la comtesse Mathilde, formeérent cet Etat temporel des
Papes, si précieux ponr le christianisme ; mais la force des
choses Favait commencé, et cette opération cachée est un
des spectacles les plus curieux de histoire.

Il n’y a pas en Europe de souveraineté plus justifiable, s’il
esl permis de s’exprimer ainsi, que celle des Souverains
Pontifes. Elle est comme la loi divine, justificala in semet-
{psd. Mais ce qu’il y a de véritablement étonnant, c'est de
voir les Papes devenir souverains sans s’en apercevoir, et
méme, a parler exactement , malgré eux. Une loi invisible
élevait le siége de Rome, et I'on peut dire que le Chef de
PEglise universelle naquit souverain. De I'échafaud des
martyrs,.il monta sur un trone gu'on n’apercevait pas
d’abord, maais qui se consolidait insensiblement comme
toutes les grandes choses, et qui s’annongait des son premier
dge par je ne sais quelle atmosphere de grandeur qui I'en-
vironnait, sans aucune cause humaine assignable. Le Pontifa
romain avait besoin de richesses, et les vichesses affluaient;
il avait besoin d’éclat, et je ne sais quelle splendeus extra-
ordinaire partait du tréne de saint Pierre, au point que déja
dans le troisieme siécle, Yun des plus grands seigneurs de
Rome, préfet de la ville, disait en se jouant , au rapport de
saint Jérome : « Promettez-moi de me faire évéque de Rome,
» et tout de suite je me ferai chrétien . » Celui qui parlerait
ici d’avidité religieuse, d'avarice, d’influence sacerdotale .

¢ Zaccaria, Anti-Febron Findic. Tom, 1V, dissert. IX, cap. 111, p. 33.
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prouverait qu’il est an niveau de son siecle. mais tout a fait
au-dessous du sujet. Comment peut-on concevoir une sou-
veraineté sans richesses? Ces deux idées somt une contra-
diction manifeste. Les richesses de I’Eglise romaine étant
donc le signe de sa dignité et I'instrument nécessaire de son
action légitime, elles furent I'ceuvre de la Providence qui
les marqua dés Uorigine du sceau de la légitimité. On les voit
et on ne sait d’ou elles viennent; on les voit et personne
ne se plaint. C’est le respect, c’est 'amour, c'est la piété,
c’est la foi, qui les ont accumulées. De 1a ces vastes pafri-
motnes qui ont tant exercé la plume des savants. Saint
Grégoire, a la fin du quatrieéme siecle, en possédait vingt-
trois en Italie , et dans les iles de la Méditerranée, en lyrie,
en Dalmatie, en Allemagne et dans les Gaules '. La juridic-
tion des Papes sur ces patrimoines porte un caractére
singulier qu’on ne saisit pas aisément a travers les ténébres
de cette histoire, mais qui s’éleve néanmoins visiblement
au-dessus de la simple propriété. On voit les Papes envoyer
des officiers, donner des ordres et se faire obéir au loin,
sans qu’il soit possible de donner un nom Aa cette supré-
matie dont en effet la Providence n’avait point encore pro-
nonce le nom.

Dans Rome encure paienne, le Pontife romain génait
déja les Césars. 1l n’était que Jeur sujet; ils avaient tout
pouvoir contre lui, il n’en avait pas le moindre contre eux :
cependant ils ne pouvaient tenir a coté de lui. On lisait sur
son front le caractere d’un sacerdoce i éminent. que Uem-
pereur, qui portait parmi ses titres celui de Souverain Pontife,
le soujfrait dans Rome avec plus d’impatience qu'il ne souffrast
dans les armées un César qui lui disputait Uempire 2. Une
main cachée les chassait de la ville éternelle pour la donner

' YVoy. la Dissertation de ’abbé Cennpi a la fin du livre du cardinal Orsi,
Della origine del dominio e della sovranita de’ rom. Pontefici sovra gli
stati loro temporalmente soggetli. Roma, Pagliarini, in-12, 1754, p. 306 a
309. Le patrimoine appelé des 4Ipes Cotticnnes était immense; il contenait
Génes et loute la cote maritime jusqu'aux frontieres de Fraoce. Voyer les
autorilés. Ibid

? Bossuel, Lettre pastor. sur la commun. pascale, ne 1V, ex Cyp. epist. LI
ad ARt.



_LIVRE 1t, CHAPITRE Vi. 149

au chef de 'Eglise éternelle. Peut-étre que, dans I'esprit de
Constantin, un commencement de foi et de respect se méla
a la géne dont je vous parle; mais je ne doute pas un
instant que ce sentiment n’ait influé sur la détermination
qu’il prit de transporter le siége de 'empire, heaucoup plus
que tous les motifs politiques qu’on lui préte : ainsi s'accom-
plissait le décret du Trés-Haut *. La méme enceinte ne
pouvait renfermer l'ernpereur et le Pontife : Constantin
céda Rome au Pape. La conscience du genre humain , qui
est infaillible, ne Fentendit pas autrement , et de 1a naquit
la fable de la donation, qui est #rés-vraze. L’antiquité, qui
aime assez voir et toucher tout, fit bientét de I'abandon
(quelle n’aurait pas méme su nommer) une donation dans
les formes. Elle la vit écrite surle parchemin et déposée sur
Yautel de saint Pierre. Les modernes crient & la fausseté,
et c’est I'innocence méme qui racontait ainsi ses pensées®.
Il n’y a donc rien de si vrai que la donation de Constantin.
De ce moment on sent que les empereurs ne sont plus chez
eux 4 Rome. [Is ressemblent a des étrangers qui de temps en
temps viennent y loger avec permission. Mais voici qui est
plus étonnant encore : Odoacre avec ses Hérules vient mettre
fin & 'empire d’Occident, en 475; bientot apres les Hérules
disparaissent devant les Goths, et ceux-ci a leur tour cedent
la place aux Lombards, qui s’emparent du royaume d’lalie.
Quelle force, pendant plus de trois siécles, empéchait tous
les princes de fixer d’'une manicre stable leur tréne & Rome?
Quel bras les repoussait & Milan, 4 Pavie, & Ravenne, efc.?
(’¢tait la donation qui agissait sans cesse, et qui partait de
trop haut pour n'étre pas exécutée.

C’est un point qui ne saurait étre contesté, que les Papes
ne cessérent de travailler pour maintenir aux empereurs

I Iliade, 1, 5.

* Ne voyail-elle pas aussi un ange qui eflrayait Altila devant saint Léoni?
Nous n'y voyons , nous autres modernes, que [l'ascendant du Pontife; mais
comment peindre uo ascendant? Sans la langue pitloresque des hommes du
cingquiéme siécle, c’'en était fait d’'uo chef-d'eeuvre de Roephaél; au reste,
nous sommes tous d'accord sur le prodige. Un ascendant qui arréte Attila est
hien aussi surnaturel qu'un ange, et qui sait méme si ce sont deux choses?

13"
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grecs ce qui leur restait de I'ltalie, contre les Goths, les
Hérules et les Lombards. lls ne négligeaient rien pour
inspirer le courage aux exarques et la fidélité aux peuples;
ils conjuraient sans cesse les empereurs grecs de venir au
secours de I'lfalie ; mais que pouvait-on obtenir de ces misé-
rables princes ? Non-seulement ils ne pouvaient rien faire
pour I'ltalie, mais ils !a trabissaient systématiquement,
parce qu'ayant des traités avec les Barbares qui les mena-
caient du coté de Constantinople, ils n’osaient pas les
inquiéter en Italie. L’état de ces belles contrées ne peut se
décrire et fait encore pitié dans Y'histoire. Désolée par les
Barbares, abandonnée par ses souverains, I'ltalie ne savait
plus & qui elle apparienait, et ses peuples étaient réduits au
désespoir. Au milieu de ces grandes calamités, les Papes
étaient le refuge unique des malheureux ; sans le vouloir et
par la force seule des circonstances, les Papes dtaient
substitués a I'empereur, et tous les yveux se tournaient
de leur coté. Italiens, Hérules, Lombards, Francais, tous
étaient d’accord sur ce point. Saint Grégoire disait déja de
son temps : Quiconque arrive ¢ la place que joccupe est
accablé par les affairves , au point de douter souvert s'il est
prince ou Pontife .

En plusieurs endroits de ses lettres, on le voit faire le rdle
d'un administratenr souverain. ll envoie, par exemple, un
gouverneur a Népi, avec injonction au peuple de lui obéir
comme au Souverain Pontife lui-méme ; ailleurs il dépéche
un tribun a Naples, chargé de Ja garde de cette grande ville 3.
On pourrait citer un grand nombre d’exemples pareils. De
tous cotés on s’adressait au Pape ; toutes les affaires lui
étaient portées : insensiblement enfin, et sans savoir com-
ment, il était devenu en ltalie, par rapport & I'empereur
grec, ce que le maire du palais étail en France a P'égard du
roi titulaire.

L Hoe in loco quisquis pastor dicilur, curis exterioribus graviler occupa-

tur, ita ut scepéd incertum sit ulrum pastoris officium an lerreni proceris

agat. Lib. I, epist. 25, ad Joh. episc. C, P. et cal. orient. Patr. — Orsi, dans
le livre cité, préf. p. xix.

2 Lib. 1L, epist. X1, al. ¥ 11 ad Nepes. ibid, p. zz.
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Et cependant les idées d’'usurpation étaient si dtrangeres
aux Papes, qu'une année seulement avant l'arrivée de Pépin
en Halie, Etienne 11 conjurait encore le plus misérable de ces
princes (Léon I'lsaurien) de préter 'oreille aux remontrances
qu’il i’avait cessé de lui adresser pour I'engager a venir au
secours de Fltalie 1.

On est assez communément porté a croire que les Papes
passérent subitement de Pétat particulier & celui de souve-
rain, et qu’ils durent tout aux Carlovingiens. Rien cepen-
. dant ne serait plus faux que cette idée. Avant ces fameuses
donations qui honorérent la France plus que le Saint-Siége,
quoique peut-étre elle n’en soit pas assez persuadée, les Papes
étaient souverains de fait, et le titre seul leur manquait.

Grégoire 11 écrivait & Fempereur Léon : « L'Occident a les
» yeux tournés sur notre humilité..... Il nous regarde comme
» larbitre et le modérateur de la tranquillité publique.....
» Si vous osiez en faire I'essai, vous le trouveriez prét d se
» porfer méme ol vous éles pour y venger les injures de vos
» sujets d’Orient. »

Zacharie, qui occupa le siége pontifical de 741 a 752, en-
voie une ambassade a Rachis, roi des LombBards, et stipule
avec lui une paix de vingt ans, en vertu de laquclle towe
ltalie fut tranquaslle.

Grégoire II, en 726, envoie des ambassadeurs a Charles~
Martel, et traite avec lui de prince & prince 2.

Lorsque le Pape Eticnne se rendit en Frahce, Pépin vint
a sa rencontre avec toute sa famille, et lui rendit les hon-
neurs souverains; les fils du roi se prosternérent devant le
* Pontife. Quel évéque, quel patriarche de la chrétienté aurait
0sé prétendre a de telles distinctions? En un mot, les Papes
étaient maitres absolus, souverains de fait, ou, pour s'ex-
primer exactement, souverains forcés, avant toutes les libé-

i Deprecans imperialem clemenliam ul, juxtd id quod . el sgpilus scripse-
rat, cum exercitu ad tuendas has italice partes modis omnibus adveniret, et(c.
(Apast. le biblioth. cité dans la dissert. de Cenni, ibid., p. 203.) .

2 On peut voir tous ces faits détaillés dans Pouvrage du cardinal Orsi, qu!

a épuisé la matiére. Je ne puis insister que sur les vérités générales et sur les
raiis les plus marquaonts.
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ralités carlovingiennes; et, pendant ce lemps méine, ils ne
cessaient encore, jusqu’'a Constantin Copronyme, de dater
leurs diplomes par les années des empereurs, les exhortant
ans reliche a défendre Vltalie, & respecter Yopinion des
peuples, a laisser les consciences en paix; mais les empe-
reurs n’écoulaient rien, et la derniére heure était arrivée.
Les peuples d’ltalie, poussés au désespoir, ne prirent conseil
que d'eux-mémes. Abandonnés par leurs maitres, déchirés
par les Barbares, ils se choisirent des chefs, et se donnérent
des lois. Les Papes, devenus ducs de Rome par le fait et par
le droit, ne pouvant plus résister aux peuples qui se jetaient
dans leurs bras, et ne sachant plus comment les défendre
contre les Barbares, tournérent enfin les yeux sur les princes
francais.

Tout le reste est connu. Que dire apres Baronius, Pagi,
le Cointe, Marca, Thomassin, Muratori, Orsi, et tant d’autres
qui n'onl rien oublié pour mettre cette grande époque de
Yhistoire dans tout son jour? J'observerai seulement deux
choses, suivant le plan que je me suis tracé :

1° L’idée de la souveraineté pontificale antérieure aux do-
nations carlovingiennes était si universelle et si incontes-
table, que Pépin, avant d'attaquer Astolphe, lui envoya
plusieurs ambassadeurs pour I’engager a rétablir la paix et a
RESTITUER les propriétés de la sainte Eglise de Dieu et de la
république romaine ; et le Pape, de son cité, conjurait le roi
lombard, par ses ambassadeurs, de ResTiTUER de bonne vo-
lonté et sans effusion de sang les propriétés de la sainte Eglise
de Dieu et de la république des Romains 1; et, dans la fameuse
charte Ego Ludovicus, Louis le Débonnaire énonce que Pépin
et Charlemagne avaient, depuis longtemps. par un acle de do-
nafon., RESTITUE Pexarchati au bienheureux Apdtre et aux
Papes *.

' Ut pacificé siné ulid sanguninis effusione , propria S. Dei Ecclesiae et
reipublices rom. nxppant jura. Et plus haut, sesriruenoa sura. Orsi lib. |,
chap. VII, p. 94, d’aprés Anastase le hibliothécaire.

2 Exarchatum quem..... pPepinus rex..... et genitor noster Curolus, impe-
rator, P. Petro et praedecessoribus vestris jam dudum per donationis pagi-
nam RESTITURRUNTY, Cette picce est imprimée tout au long dans la nouvelle
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Imagine-t-on un gubli plus complet des empereurs grecs,
une confession plus claive et plus explicite de la souveraineté
romaine?

Lorsque les armes frangaises eurent ensuite écrasé les
Lombards et rétabli le Pape dans tous ses droits, on vit ar-
river en France les ambassadeurs de 'empereur grec qui
venaient se plaindre, et, « d'un air tncivil, proposer a Pépin
» de rendre ses conquétes. » La cour de France se moqua
d’eux, et avec grande raison. Le cardinal Orsi accumule ici
les autorités les plus graves pour établir que les Papes se
conduisirent dans cette occasion selon toutes les régles de la
morale et du droit public. Je ne répéterai point ce qui a été
dit par ce docte écrivain, qu'on est libre de consulter !. 11
ne parait pas, d’ailleurs, qu’il y ait des doutes sur ce point.

2° Les savants que j'ai cités plus haut ont emplové bheau-
coup d’érudition et de dialectique pour caractériser avec
exaclitude le genre de souveraineté que les empereurs fran-
cais - établirent & Rome aprés 1'expulsion des Grecs et des
Lombards. Les monuments semblent assez souvent se con-
trarier, et cela doit étre. Tantdt c’est le Pape qui commande
a Rome, et tantdt c’est 'empereur. C’est que la souveraineté
conservait beaucoup de cette mine ambigué que nous lui
avons reconnue avant I'arrivée des Carlovingiens. L'empe-
reur de Constantinople la possédait de droit; les Papes, loin
de la leur disputer, les exhortaient 4 la défendre. s pré-
chaient de la meilleure foi I'obéissance aux peuples, et ce-
pendant ils faisaient fout. Aprés le grand établissement
opéré par les Frangais, le Pape et les Romains, accoutumés
a cette espéce de gouvernement qui avait précédé, lais-
saient aller volontiers les affaires sur le méme pied. Ils se.
prétaient méme d’autant plus aisément a cefte forme d’ad-
minisiration, qu’elle était soutenue par la reconnaissance,
par Fattachement et par la saine politique. Au milieu du
bouleversement général qui marque cette triste mais inté-

édition des Annales du cardinal Baronius. tom. X1II, p. 627. (Orsi, ibid.,
cap. X, p. 204.)
' Orsi, ibid., cap. VII, p. 104 ct seqq.



154 DU PAPE.

ressante époque de lhistoire, I'immense quantilé de bri-
gands que suppose un tel ordre de choses, le danger des
Barbares, toujours aux portes de Rome, P'esprit républicain
qui commencait 4 s'’emparer des tétes italiennes; toutes ces
causes réunies, dis-je, rendaient I'intervention des empe-
reurs absolument indispensable dans le gouvernement des
Papes. Mais, & travers cette espece d’ondulation qui semble
balancer le pouvoir en sens contraire, il est aisé, néanmoins,
de reconnaitre la souveraineté des Papes, qui est souvent
protégée , quelquefois partagée de fait, mais jamais effacée.
lIs font la guerre, ils font la paix ; ils rendent la justice, ils
punissent les crimes, ils frappent monnaie, ils regoivent et
envoient des ambassades : le fait méme qu'on a voulu
tourner contre eux dépose en leur faveur ; je veux parler de
celte dignité de patrice qu’ils avaient conférée a Charle-
magne, a Pépin, et peut-étre méme a Charles-Martel; car ce
titre n’exprimait certainement alors que la plus haute d.-
- gnité dont un homme peul jouir sOUS UN MAITRE !,

Je crains de me laisser entrainer; cependant je ne dis
que ce qui est rigoureusement nécessaire pour mettre dans
tout son jour un point des plus intéressants de lhistoire.
La souveraineté, de sa nature, ressemble au Nil; elle cache
sa téle. Celle des Papes seule déroge a la loi universelle.
Tous les éléments en ont été mis & découvert, afin qu’elle
soit visible a tous les yeux, et vincat ciom judicatur. 11 n’y a
rien de si évidlemment juste dans son origine que cette sou-
veraineté extraordinaire. L'incapacité, la bassesse, la férocité
des souverains qui la précéderent, Vinsupportable tyrannie
exercdée sur les biens, les personnes et la conscience des

.peuples, 'abandon formel de ces mémes peuples livrés sans
défense a d’'impitoyables Barbares; le cri de I'Occident qui
abdique I'ancien mailre; la nouvelle souveraineté qui s’é-

\ Patricit dicti $llo seculo et superioribus, gqui provincias cum summd
auctoritate, subd principum imperio administrgbant. (Marca, de Concord.
sacerd. et imp., 1. 12.) Marca doone ici la formule du serment que prétait le
patrice, et e cardinal Orsi 'a copiée , ch. 2, p. 23. 1I est remarquable qu’a la
suite de cette cérémonie, le patrice recevait’ le maateau royal et le diademe.
(Mantum... et gureum circulum in capite.) llid., p. 27.
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leve, s’avance et se substitue 4 'ancienne sans secousse,
sans révolte, sans effusion de sang, poussée par une force
cachée, inexplicable, invincible, et jurant foi et fidélité
jusqu’au dernier instant a la faible et méprisable puissance
qu’elle allait remplacer ; le droit de conquéte , enfin , cbtenu
et solennellement cédé par Fun des plus grands hommes qui
ait existé, par un homme si grand que la grandeur a pé-
nétré son nom, et que la voix du genre humain I'a pro-
clamé grandeur, au lieu de grand : tels sont les titres des
Papes, et I'histoire ne présente rien de semblable.

Cette sonveraineté se distingue donc de toutes les autres
dans son principe et dans sa formation. Elle s’en distingue
encore d'une mani¢re éminentie, en ce qu’elle ne présente
point dans sa durée , comme je I'observais plus haut, cette
soif inextinguible d’accroissement territorial qui caractérise
toutes les antres. En effet, ni par la puissance spirituelle ,
dont elle fit jadis un si grand usage, ni par la puissance
temporelle, dont elle a toujours pu se servir comme fout
autre prince de la méme force , on ne la voit jamais tendre
a Pagrandissement de ses Etats par les moyens trop fami-
liers a la politique ordinaire. De maniére qu’apres avoir tenu
compte de toutes les faiblesses humaines, il n’en reste pas
moins, dans l'esprit de tout sage observateur, I'idée d’'une
puissance évidemment assistée.

Sur les guerres soutenues par les Papes, il faut, avant
tout, hien expliquer le mot de puissance temporelle. 1l est
équivoque, comme je Yai dit plus haut : et, en effet, il
exprime, chez les écrivains francais, tantot I'action exercée
sur le temporel des princes en vertu du pouvoir spirituel,
ct tantét le pouvoir temporel, qui appartient au Pape
comme souverain, et qui I'assimile parfaitement a tous les
autres.

Je parlerai ailleurs des guerres que 'opinion a pu mettre
i la charge de la puissance spiriluelle. Quant a celles que
les Papes oni soutenues comme simples souverains, il sem-
ble quon a tout dit en observant qu’ils avaieni précisément
autant de droit de faire la guerre que les autres princes ; car
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nul prince ne saurait avoir droit de la faire injustement,
et tout prince a droit de la faire justement. 1l plut aux Vé-
nitiens, par exemple, d’enlever quelques villes au Pape
Jules 11, ou, du moins, de les retenir contre toutes les
regles de 1a justice. Le Prince-Pontife,, Fune des plus grandes
tétes qui aient régné, les en fit cruellement repentir. Ce
fut une guerre comme une autre, une affaire temporelle
de prince & prince , et parfaitement étrangere a Vhistoire
ecclésiastique. D’ou viendrait donc au Pape le singulier
privilége de ne pouvoir se défendre? Depuis quand un sou-
verain doit-il se laisser dépouiller de ses Etats sans opposer
de résistance ? Ce serait une these toute nouvelle, et bien
propre surtout a donner des encouragéments au brigan-
dage, qui n’en a pas besoin.

Sans doute c'est un trés-grand mal que les Papes soient
foreés de faire la guerre; sans doute encore, Jules 11, qui
s’est trouvé sous ma plume, fut trop guerrier; cependant
I'équité I'absout jusqu’a un point qu’il n’est pas aisé de dé-
terminer. « Jules, dit 'abbé de Feller, laissa échapper le
» sublime de sa place; il ne vit pas ce que voient si bien
» aujourd’hui ses sages successeurs , que le Pontife romain
» est le pére commun, et qu’il doit étre I'arbitre de la paix,
» non le flambeau de la guerre !. »

Oui, lorsque la chose est possible; mais, dans ces sortes
de cas, la modération du Pape dépend de celle des autres
puissances. S'il est attaqué, de quoi lui sert sa qualité de
Pére commun? Doit-il se borner a bénir les canons pointés
contre lui? Lorsque Buonaparte envahit les Etats de VEghise,
Pie V] lui opposa une armée : tmpar congressus Achilli!
Cependant il mainlint ’honneur de la souveraineté , et {'on
vit flotter ses drapeaux. Mais si d’autres princes avaient eu
le pouvoir et la volonté de joindre leurs armes a celles du
Saint-Peére, le plus violent ennemi du Saint-Siége etit-il osé
blamer cette guerre, et condammer, chez les sujets du Pape,
ces mémes efforts qui auoraient illustré tous les autres
hommes de 'univers?

! Feller, Dict, hist., art. Jules 1.
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Tous les sermons adressés aux Papes sur le réle pacifique
qui convient a leur caractére sublime me paraissent donc
hors de propos, & moins qu’il ne fit question de guerres
offensives et injustes, ce qui, je crois, ne s’est pas vu, ou
s’est vu, du moins, assez rarement pour que mes propo-
sitions générales n’en soient nullement ébranlées.

Le caractére, il faut encore le dire, ne saurait jamais étre
totalement effacé chez les hommes. La nature est bien la
maitresse de mettre dans la téte et dans le ceeur d’un Pape
le génie et I'ascendant d’un Gustave-Adolphe ou d’un Frédé-
ric IL Que les chances de I'élection portent sur le tréne pon-
tifical un cardinal de Richelieu, difficilement il s’y liendra
tranquille. I faudra qu’il s’agile, il faudra qu’il montre ce
qu’il est; souvent il sera roi sans étre Pontife, et rarement
méme il obtiendra de lui d’étre Pontife sans étre roi. Néan-
moins, dans ces occasions méme, a travers les élans de la
souveraineté, on pourra sentir le Pontife. Prenons, par
exemple , ce méme Jules 11, celui de tous les Papes, si je ne
me trompe, qui semble avoir donné le plus de prise a la cri-
tiquesur 'article de la guerre, et comparons-le avec Louis XTI,
puisque l'histoire nous lesprésente dans une position abhsolu-
ment semblable, I'un au siége de la Mirandole, l'autre au
siége de Peschiera, pendant la ligue de Cambrai. « Le bon
» r0i, le pére du peuple, honnéte homme chez luit, ne se
» piqua pas de faire usage , envers la garnison de Peschiera,
» de ses maximes sur la clémence?. Tous les habitants
» furent passés au fil de I'épée; le gouverneur André Riva
» et son fils furent pendus sur les murs 3. »

Voyez au contraire Jules 11 au siége de la Mirandole; il

' Yoltaire, Essai sur les manrs, etc., tom. 111, chap. CX1I. Ce trait ma-
licieux mérite attention. Je ne vanie point la cuirasse de Jules II, quoique
celle de Ximénés ait mérité quelque louange; mais je dis qu’avant de sévir
contre la politique de Jules 11, il faut bies examiner celle qu'il fut obligé de
combattre. Les puissances du second ordre font ce qu’elles peuvent. On les
juge ensuite comme si elles avaient fait ce qu'etles ont voulu. Il 0’y a riea de
si commun et de si injuste,

2 Hist. de la ligue de Cambrai, liv. 1, e. XXV

3 Life and lontificate nf Lco the tenth, by M. H'illiam Roscoe. Loadon.
M’Oreery, in-80,1805, tom. 11, chap. F'IIl, p. 68.

14
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accorda sans doute plusieurs choses & son caractere moral,
et son entrée par la bréche ne fut pas extrémement ponti-
ficale ; mais au moment ou le canon eut fait silence, il
n'eut plus d’ennemis, et Phistorien anglais du pontificat de
Léon X nous a conservé quelques vers latins ou le poéte dit
élégamment & ce Pape guerrier : « A peine la guerre est dé-
» clarée que vous étes vainqueur ; mais chez vous le pardon
» est aussi prompt que la victoire. Combattre, vaincre et
» pardonner, pour vous c'est une méme chose. Un jour
» nous donna la guerre; le lendemain la vit finir, et votre
» colere ne dura pas plus que la guerre. Ce nom de Jules
» porte avec lui quelque chose de divin; il laisse douter
» si la valeur Yemporte sur la clémence!. »

Bologne avait insulté Jules II a I'exces : elle était allée
jusqu’a fondre les statues de ce Pontife altier; et cependant,
apres gu’elle eut été obligée de se rendre a discrétion, il se
contenta de menacer et d’exiger quelques amendes; et bien-
tot Léon X, alors cardinal, ayant été nommé légat dans cette
ville, tout demeura tranquille 2. Sous la main de Maximilien,
et méme du bon Louis XII, Bologne n’en aurait pas été quitte
a si bon marché.

Qu’on lise Yhistoire avec attention, comme sans préjugés,
el Fon sera frappé de cette différence, méme chez les Papes
les moins Papes, s’il est permis de s’exprimer ainsi. Du reste,
tous ensemble, comme princes, ont eu les mémes droits que
les autres princes, et il n’est pas permis de leur faire des
reproches sur leurs opérations politiques, quand méme ils
auraient cu le malheur de ne pas faire mieux que leurs au
gustes collegues. Mais si Y'on remarque, au sujet de la guerre

1\ pix bellum indictum est guam vincis, nec citius vis
¥ incere guam parcas : hae tria agis pariter.
Una dedit bellum , bellum lur sustulit una ,
Nec tibi quam bellum longior ira fuit.
Hoc nomen divinum aliquid fert secum, et utrum sil
Mitior anne idem fortior, ambigitur. _
( Casanava, post expugnationem Mirandule, 21 jun. 15i{; M. Roscoe,
ibid., p. 85.)
? Roscog, ibid,, chap. 1X, p. 128.
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en particulier, qu’ils I'ont faite moins que les autres princes,
qu’ils I'ont faite avec plus d’humanité, qu’ils ne 'ont jamais
recherchée ni provoquée, et que du moment ou les princes,
par je ne sais quelle convention tacite qui mérite quelque
attention, semblent s’étre accordés i reconnaitre la neutra-
lité des Papes, on n’a plus trouvé ceux-ci mélés dans les
intrigues ou opérations guerrieres; on ne saurait dis-
convenir que, méme dans Pordre politique, ils n’aient main-
tenu la supériorité qu'on a droit d’attendre de leur caracterve
religieux. En un mot, ¢l est arrivé quelquefois aux Papes.
considérés comme princes temporels, de ne pas se conduire
mieux que les autres. C’est le seul reproche qu’on puisse leur
adresser justement; le reste est calomnie.

Mais ce mot de quelquefors désigne des anomalies qui ne
doivent jamais étre prises an considération. Quand je dis.
par exemple, que les Papes, comme princes temporels, n’ont
jamais provoqué la guerre, je n’entends pas répondre de
chaque fait de cette longue histoire examinée ligne par ligne ;
personne n’a droit de I'exiger de moi. Je n'insiste, sans con-
venir inutilement de rien, je n’insiste, dis-je, que sur le ca-
ractere géndral de la souveraineté pontificale. Pour la juger
sainement, il faut regarder d’en haut et ne voir que 'en-
semble. Les myopes ne doivent pas lire ’histoire : ils perdent
leur temps.

Mais qu’il est difficile de juger les Papes sans préjugés! Le
seizitme siécle alluma une haine mortelle contre le Pontife;

et I'incrédulité du notre, fille ainée de la réforme, ne pou-
vait manquer d’épouser toutes les passions de sa mere. De
cette coalition terrible est née je ne sais quelle antipathie
aveugle qui refuse méme de se laisser instruire, et qui n’a
pas encore cédé, & beaucoup pres, au scepticisme universel.
En feuilletant les papiers anglais, on deineure frappé d’éton-
nement a la vae des inconcevables erreurs qui occupent
encore des tétes d'ailleurs tres-saines et tres-estimables.

A T'époque des fameux débals qui curent lieu en I'année
1805, au parlement d’Angleterre, sur ce qu’on appelait 1’¢-
mancipation des Catholiques, un membre de ta chambre
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haute s’exprimait ainsi, dans une séance du mois de mai :

« Je pense, ET MEME JE SUIS CERTAIN, que le Pape n’est
» qu'une misérable marionnette entre les mains de usurpa-
» teur du tréne des Bourbons; qu’il n’ose pas faire le
» moindre mouvement sans 'ordre de Napoléon; et que si
» ce dernier lui demandait une bulle pour animer les prétres
» irlandais a soulever leur troupeau contre le gouverne-
» ment, il ne la refuserait point au despote *. »

Mais I'encre qui nous transmit cette certitude curieuse
était & peine seche, que le Pape, sommé avec tout I'ascen-
dant de laterreur de se préter aux vues générales de Buona-
parte contre les Anglais, répond qu'étant le Pére commun de
tous les chrétiens, 1l ne peut avoir d’ennemis parms eux *; et
plutdt que de plier sur la demande d’une fédération d’abord
directe, et ensuite indirecte cogtre I’Angleterre, il se laisse
outrager, chasser, emprisonner; il commence enfin ce long
martyre qui I'a rendu si recommandable & 'univers entier.

Maintenant si j’avais I'honneur d’entretenir ce noble sé-
nateur de la Grande-Bretagne, qui pense el qui est méme cer-
tain que le Pape n’est qu'une misérable marionnette aux
ordres des brigands qui veulent I'employer, je lui demande-
rais avec la franchise et les égards qu’on doit & un homme
de sa sorte, je lui demanderais, dis-je, non pas ce qu’il pense
du Pape, mais ce qu’il pense de lui-méme en se rappelant
ce discours.

' I thing, nay, I am certain thatthe Pope is the miserable puppet of the
wusurper of the throne of the Bourbons that he dare not move but by Napo-
loon’s command ; and should Ae order him to influence the Irish priests to
rose their flocks to rebellion , Ae could not refuse to obey the despot. (Paclia-
mentary debates, vol. IV, London, {805, in-80, col. 726.)

Ce ton colérique et insultant a lieu d’étonner dans la bouche d*un pair; ear
c’est une régle générale, et que je recommande a {’altention particulidére de
tout véritable observateur, qu’en Angleterre la haine contre le Pape et le sys-
t2me catholique est en raison inverse de la dignité intrinséque des personnes.
Tl y ades exceptions, sans doute, mais peu par rapport a la masse.

2 Yoyes la note du cardinal secrétaire d’Etat , datée du palais Quirisal ,
le 19 avril 1808, en réponse a ceile de M. Le Febvre, chargé des affaires de
France. ‘
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CHAPITRE VII.

Objets que se proposérent les anciens Papes dans leurs contesta-
tions avec les Souverains.

Si Yon examine, sur la régle incontestable que nous avons
dtablie, la conduite des Papes pendant la longue lutte qu’ils
ont soutenue contre la puissance temporelle, on trouvera
qu’ils se sont proposé trois buts, invariablement suivis avec
toutes les forces dont ils ont pu disposer en leur double qua-
lité : 1° incbranlable maintien des lois du mariage contre
toutes les attagues du libertinage tout-puissant ; 2° conserva-
tion des droits de I'Eglise et des meeurs sacerdotales; 3° li-
berté de Iltalie.

ARTICLE ler,

Sainteté des Mariages.

Un grand adversaire des Papes, qui s’est beaucoup plaint
du scandale des excommunications, observe que c’étaient tou-
jours des mariages faits ou rompus qui ajoutaient ce nouveau
scandale au premier 1.

Ainsi un adultére public est un scandale, et I'acte destiné
a le réprimer est un scandale aussi. Jamais deux choses plus
différentes ne portérent le méme nom. Mais tenons-nous-en
pour le moment a I'assertion incontestable que les Souverains

I Lettres sur I'histoire. Paris, Nyon, 1803, tom, lI, lettre XLVII, p. 485,
Les papiers publics m'apprennent que les talents et les services du ma-
gistrat frangais , auteur de ces Lettres , 'ont porté ala double illustration de
la pairie et duo ministére. Un gouvernement imitateur de I’Angleterre ne sau-
rait I'imiter plus heureusement que dans les distinctinns qu'elle accorde aux
grandes magistratures. Je pric le respectable auteur de permettre que je le
contredise de temps en temps, & mesare que ses idées s’opposcront aux
" miennes ; car nous sommes, lui et moi, une nouvelle preuve qu'avec des vues
egalement droites, de part et d’autre, vo peut néanmoins se trouver opposé
de front. Celte polémigue innocente servira, je I'espere , la vérité, sans bles-
ser la courloisie.

14°
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Pontifes employérent principalement les armes spirituelles
pour réprimer la licence anticonjugale des princes.

Or, jamais les Papes et VEglise, en général, ne rendirent
de service plus signalé au monde que celui de réprimer chez
les princes, par Fautorité des censures ecclésiastiques, les
acces d'une passion terrible méme chez les hommes doux,
mais qui n’a plus de nom chez les hommes violents, et qui
e jouera constamment des plus saintes lois du mariage par-
tout out elle sera a l'aise. L’amour, lorsqu’il n’est pas appri-
voisé jusqu’'a un certain point par une extréme civilisation,
est un animal féroce capable des plus horribles exces. Si
'on ne veut pas qu’il dévore tout, il faut qu’il soit enchainé,
et il ne peut I'étre que par la terreur; mais que fera-t-on
craindre & celui qui ne craint rien sur la terre? La sainteté
des mariages, base sacrée du bonheur public, est surtout de
la plus haute importance dans les familles royales, ou les
désordres d’un certain genre ont des suites incalculables
dont on est bien éloigné de se douter. Si, dans la jeunesse
des nations septentrionales, les Papes n’avaient pas eu le
moyen d’épouvanter les passions souveraines, les princes,de
caprices en caprices et d’abus en abus, auraient fini pav
établir en loi le divorce, el peut-étre la polygamie; et ce dés-
ordre se répétant, comme il arrive toujours, jusque dans les
derniéres classes de la société, aucun ceil ne saurait plus
apercevoir les bornes ou se serait arrété un tel débordement.

Luther, débarrassé de cette puissance incommode qui, sur
aucun point de la morale, n’est plus inflexible que sur celui
du mariage, n’eut-il pas I'effronterie d'écrire dans son
commentaire sur la Genése, publié en 1525, que sur la
question de savoir st Von peut avoir plusieurs femmes, Uau-
torité des patriarches nous laisse libres; que la chose wWest 1
permise ni defendue , et que pour lui il ne décide rient: édi-
fiante théorie qui trouva bientdt son application dans la
maison du landgrave de Hesse-Cassel.

Qu’on eit laissé faire les princes indomptés du moyen’

' Bellarmin, de Controv. christ. fd. Ingolst. 1601, in-fol. 8. 141, col. 1734,
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age, et bientot on eit vu les meceurs des paiens !. L'Eglise
méme, malgré sa vigilance et ses efforts infatigables, et
malgr¢é 1a force qu’elle exergait sur les esprits dans les siécles
plus ou moins reculés, n’obtenait cependant que des succes
équivoques ou inlermittents. Eile n’a vaincu qu’en ne recu-
lant jamais.

Le noble auteur que je citais tout a I'heure a fait des ré-
flexions bien sages sur la répudiation d’Eléonore de Guienne :
« Cette répudiation, dit-il , fit perdre & Louis VII les riches
» provinces qu’elle lui avait apportées..... Le mariage d’E-
» léonore arrondissait le royaume et 1'étendait jusqu’a la
» mer de Gascogne. C'était ouvrage du célebre Suger, un
» des plus grands hommes qui aient existé, un des plus
» grands ministres, un des plus grands bienfaiteurs de la
» monarchie. Tant qu’il vécut, il s’opposa & une répudiation
» qui devait altirer sur la France tant de calamités; mais,
» apres sa mort, Louis VII n'écouta que les motifs de mé-
contentement personnels qu'il avait contre Eléonore. Il
» devrait songer que les mariages des rois sont aufre chose que
» des actes de famille : ce sonf, ET C'ETAIENT SURTOUT ALORS,
» des traités politiques qu'on ne peut changer sans donner les
» plus grandes secousses aux Etats dont ils ont réglé le sort *. »

On ne saurait mieux dire; mais tout a ’heure, lorsqu’il
s'agissait des mariages sur lesquels le Pape avait cru devoir
interposer son autorité, la chose s’offrait & I'auteur sous
une tout autre face, et I'action du Souverain Pontife , pour
empécher un aduitére solennel, n’était plus qu'un scandale
ajouté & celui de U'adultére. Telle est, méme sur les meilleurs
esprits, la force entrainante des préjugés de siecle, de nation
et de corps; il était cependant tres-aisé de voir qu'un grand
homme capable d’arréler un prince passionné, et un prince

=

- W

' » Les rois francs, Gontran, Caribert, Sigebert, Chilpéric, Dagobert,
+ avaient eu plusieurs femmes a la fois sans qu'on en edt murmuré; et si
» c'était un scandale, il était sans trouble. » {(Volt., Essai sur |'hist. génér.,
tom. 1, chap. XXX, p. 146.) Admettons le fait; il prouve seniement combien
de semblables princes avaient besoin d'étre réprimés.

3 Lettres sur Phistoire, ibid., lettre XLV, p. 479 a 481.
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passionné capable de se laisser mener par un grand homme ,
sont deux phénomenes si rares qu’il n’ya rien de si rare au
monde, excepté I'heureuse rencontre d'un tel ministre et
d’un tel prince.

L’écrivain que j’ai cité dit fort bien, suRTOUT ALORS. Sans
doute, surtout alors! 11 fallait donc alors des remeédes dont on
peut se passer et qui seraient méme nuisibles aujourd’hus.
L’extréme civilisation apprivoise les passions; en les rendant
peut-&tre plus abjectes et plus corruptives, elle leur dte an
meins cette féroce impétuosité qui distingue la barbarie. Le
christianisme, qui ne cesse de travailler sur ’homme, a
surtout déployé ses forces dans la jeunesse des nations;
mais toute Ja puissance de I'Eglise serait nulle si elle n’était
pas concentrée sur une seule téte étrangére et souveraine.
Le prétre sujet manque toujours de force, et peut-étre méme
qu’il en doit manquer a }'égard de son souverain. La Provi-
dence peut susciter un Ambroise (rara avis in terris!) pour
effrayer un Théodose ; mais, dans le cours ordinaire des
choses, le bon exemple et les remontrances respectueuses
sont tout ce qu'on doit atlendre du sacerdoce. A Dieu ne
plaise que je nie lemérite et I'efficacité réelle de ces moyens !
mais, pour le grand ceuvre qui se préparait, il en fallait
d’autres; et pour I'accomplir, autant que notre faible nature
le permet, les Papes furent choisis. lls ont tout fait pour la
gloire, pour ladignité, pour la conservation surtout des races
souveraines. Quelle autre puissance pouvait se douter de
Fimportance des lois du mariage sur les trones surtout, et
quelle autre puissance pouvait les faire exdcuter sur les
trones surtout? Notre siécle grossier a-t-il pu seulement s’oc-
cuper de I'un des plus profonds mystéeres du monde? Il ne
serait cependant pas difficile de découvrir certaines lois, ni
méme d'en montrer la sanction dans les événements
connus, si le respect le permettait; mais que dire a des
hommes qui croient qu’ils peuvent faire des souverains?

Ce livre n’étant pas une histoire, je ne veux point accu-
muler les citations. Il sufira d’observer en général qhe les
Papes ont lutté et pouvaient seuls lutter sans veliche pour
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maintenir sur les trones la -pureté et FPindissolubilité du
mariage , el que, pour cette raison seule, ils pourraient étre
placés a la téte des hienfaiteurs du genre humain. « Car les
» Inariages des princes, c'est Voltaire qui parle, font dans
- » YEurope le destin des peuples; et jamais il v’y a eu de
» cour entiérement livrée a la débauche , sans qu'il y ait eu des
» révolutions et méme des séditions 1. »

11 est vrai que ce méme Voltaire, aprés avoir rendu un
témoignage si éclatant a la vérité , se déshonore ailleurs par
une contradiction frappante, qu’il appuie d’une observation
pitoyable :

« L’aventure de Lothaire, dit-il, fut le premier scandale
» touchant le mariage des tétes couronnées en Occident 2. »
Voila encore le mot de scandale appliqué avec la méme
Jjustesse que nous avons admirée plus haut ; mais ce qui suit
est exquis : « Les anciens Romains et les Orientaux furent
» plus heureux sur ce point 3. » '

Quelle insigne déraison! Les anciens Romains n’avaient
point de rois; depuis, ils eurent des monstres. Les Orien-
taux ont la polygamie et tout ce qu'elle a produit. Nous
aurions aujourd’hui des monstres, ou la polygamie, ou Fun
et l'autre, sans les Papes.

Lothaire, ayant répudié sa femme Theutberge pour
épouser Waldrade, avait fait approuver son mariage par
deux conciles assemblés , 'un i Metz, Yautre & Aix-la-Cha-
pelle. Le Pape Nicolas Ir le cassa, et son successeur,
Adrien I, {it jurer au roi, en lui donnant la communion,
qu'il avait sincerement quitté Waldrade (ce qui était cepen-
dant faux), et il exigea le méme serment de tous les sei-
gneurs qui accompagnaient Lothaire. Ceux-ci moururent
presque tous subitement, et le roi lui-méme expira un mois
juste aprés son serment. La-dessus, Yoltaire #’a pas mangqué
de nous dire que tous les historiens n’ont pas manqué de crier

! Voltaire, Essai sur l'hist. génér., tom. L1l , ch. C1, pag. %518; ch. CII,
pag. 520.

2 1bid., tom. 1, chap. XXX, p. 449.

3 Ibid., tom. 1, chap. XXX, p. 499.
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au miracle 1. Au fond, on est étonné souvent de choses
moins étonnanles ; mais il ne s’agit point ici de miracles;
contentons-nous d’observer que ces grands et mémorables
actes d’autorité spirituelle sont dignes de I'éternelle recon-
naissance des hommes et n’ont jamais pu émaner que des
Souverains Pontifes.

Et lorsque Philippe, roi de France, s’avisa, en 1092, d'é-
pouser une femme mariée, I'archevéque de Rouen , P'évéque
de Senlis et celui de Bayeux, n’eurent-ils pas la bonté de’
bénir cet étrange mariage, malgré Popposition d'Yves de
Chartres ?

Quand un roi veut le crime, il est trop obéi.

Le Pape seul pouvait donc y mettre opposition; et loin
de déployer une sévérité exagérée, il finit par se contenter
d’une promesse fort mal exécutée.

Dans ces deux exemples on voit tous les autres. L’oppo-
sition ne saurail étre placée mieux que dans une puissance
étrangere et souveraine, méme temporellement. Car les
Majestés, en se contrariant, en se balancant, en se cho-
quant méme, ne se LESENT point, nul n’étant avili en com-
battant son égal; au lieu que si Yopposition est dans ’Etat
méme, chaque acte de résistance, de quelque maniere qu’il
soit formé , compromet la souveraineté.

Le temps est venu ou, pour le bonheur de I'humanité, il
serait bien a désirer que les Papes reprissent une juridiction
éclairée sur les mariages des princes, non par un vefo ef-
frayant, mais par de simples refus, qui devraient plaire a la
raison européenne. De funestes déchirements religieux ont
divisé Y'Europe en trois grandes familles : la latine, la pro-
testante!, el celle qu'on nomme grecque. Cette scission a
restreint infiniment le cercle des mariages dans la famille
latine : chez les deux autres il y a muins de danger sans
doute, I'indifférence surles dogmes se prétant sans difficulté
a toute sorte d’arrangements; mais chez nous le danger est

' Voltaire, Essai sur I'hist. gea., tom. 1, chap, XXX, p. 499.
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immense. Si 'on n’y prend garde incessamment, toutes les
races augustes marcheront rapidement & leur destruction,
et sans doute il y aurait une faiblesse bien criminelle a
cacher que le mal a déja commencé. Qu'on se hate d'y
réfléchir pendant qu'il en est temps. Toute dynastie nouvelle
étant une plante qui ne croit que dans le sang humain, le
mépris des principes les plus évidents expose de nouveau
I'Europe, et par conséquent le monde, a d’interminables
carnages. O princes! que nous aimons, que nous vénérons,
pour qui nous sommes préts & verser notre sang an premier
appel , sauvez-nous des guerres de successions. Nous avons
épousé vos races; conservez-les! Yous avez succédé a vos
peres, pourquoi ne voulez-vous pas que vos fils vous suc-
cedent? Et de quoi vous servira notre dévoiment si vous
le rendez inutile? Laissez donc arriver la vérité jusqu’a
vous ; et puisque les conseils les plus inconsidérés ont réduit
le Grand-Prétre 4 ne plus oser vous la dire, permettez
au moins que vos fideles serviteurs I'introduisent aupres de
vous.

Quelle loi dans la nature entiere est plus dvidente gue
celle qui a statué que tout ce qui germe dans'univers désire
un sol élranger? La graine se développe & regret sur ce
méme sol qui porta la tige dont elle descend : il faut semer
sur la montagne le blé de la plaine, et dans la plaine celui
de 1a montagne; de tous cétés on appelle la semence loin-
taine. La loi dans le regne animal devient plus frappante;
aussi tous les législateurs lui rendirent hommage par des
prohibitions plus ou moins étendues. Chez les nations dégé-
nérées , qui s'oublierenl jusqu’a permettre le mariage entre
des fréres et des sceurs, ces unions infimes produisirent
des monstres. La loi chrétienne, dont Yun des caractéres
les plus distinctifs est de s'emparer de toutes les idées
générales pour les réunir et les perfectionner, étendit beau-
coup les p1 ohibitions ; sil y eut quelquefons de I'excés dans
“ce genre, ¢’était l"exces du bien, et jamais les canons n’éga-
lerent sur ce point la sévérité des lois chinoises '. Dans

' Hin'y a que eent noms i la Chine, et Il mariage v est prohibé eotre
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Pordre matériel les animaux sont nos maitres. Par quel
aveuglement déplorable 'homme qui dépensera une somme
énorme pour unir, par exemple, le cheval d’Arabie a la
cavale normande, se donnera-t-il néanmoins sans la moindre
difficulté une épouse de son sang? Heureusement toutes
nos fautes ne sonl pas mortelles; mais toutes cependant
sont des fautes, et toutes deviennent mortelles par la con-
tinuation et par la répétition. Chaque forme organique
portant en elle-méme un principe de destruction, si deux
de ces principes viennent a s’unir, ils produiront une troi-
siecme forme incomparablement plus mauvaise; car toutes
les puissances qui s’unissent ne s’additionnent pas seulement,
elles se multiplient. Le Souverain Pontife aurait-il par basard
le droit de dispenser des lois physiques? Partisan sincere et
systématique de ses prérogatives, j’avoue cependant que
celle-la m’était inconnue. Rome moderne n’est-clle point
sarprise ou réveuse, lorsque Uhistoire lui apprend ce qu’on
pensait, dans le siecle de Tibere et de Caligula, de certaines
unions alors inouies 19 et les vers accusateurs qui faisaient
retentir la scéne antique, répétés aujourd’hui par la voix des
sages , ne rencontreraient-ils point quelque faible écho dans
les murs de Saint-Pierre2?

Sans doute que des circonstances extraordinaires exigent
quelquefois , ou permettent au moins des dispositions ex-
traordinaires ; mais il faut se ressouvenir aussi que loule
exception ala loi, admise par la loi, ne demande plus qu'a
devenir loi. .

Quand méme ma respectueuse voix pourrait s’élever
jusqu’a ces hautes régions ou les erveurs prolongées peuvent
avioir de si funestes suites, elle ne saurait y étre prise pour
-palle-de I'audace ou de Uimprudence. Dieu donna a la fran-
chise; A la fidélité, a la droiture, un accent qui ne peut étre
ni contrefait ni méconnu.

toutes les personnes qui portent le méme nom, quand méme il v’y a plus
de parenté.

! Tacite, ann. XIL, 5, 6, 7.

2 Senecw Trag. octav.I, §38, 139,
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ARTICLE N.
Maintien des Lois ecclésiastiques et des Maurs sacerdotales.

On peut dire, au pied de la lettre, en demandant grice
pour une expression trop familiere, que vers le dixieéme
siecle le genre humain, en Europe, éfait devenu fou. Du
mélange de la corruption romaine avec la férocité des Bar-
bares qui avaient inondé Yempire, il était enfin résulté un
état de choses que, heureusement, peut-étre on ne verra
plus. La férocité et la débauche, Fanarchie et la pauvreté
étaient dans tous les Etats. Jamais Vignorance ne fut plus
universelle 1. Pour défendre 'Eglise contre le débordement
affreux de la corruption et de I'ignorance, il ne fallait pas
moins qu’une puissance d’'un ordre supérieur, et tout a fait
nouvelle dans le monde. Ce fut celle des Papes. Eux-mémes ,
dans ce malbeureux siecle, payerent un tribut fatal el pas-
sager au désordre général. La Chaire pontificale était oppri-
mée , déshonorée el sanglante *; mais bientdl elle reprit son
ancienne dignité ; et c’est aux Papes que I'on dut le nouvel
ordre qui s’établit 3.

N serait permis sans doute de s'irriter de la mauvaise foi
qui insiste avec tant d’aigreur sur les vices de quelques
Papes, sans dire un mot de Veffroyable débordement qui
régna de leur temps. | |

Je passe maintenant & la grande question qui a si fort
retenti dans le monde : je veux parler de celle des investi-
tures, agitée alors entre les deux puissances avec une
chaleur que des hommes, méme passablement instruits, ont
peine & comprendre de nos jours.

' Yoltaire, Essai sur I'histoire générale, lom. I, chap. XXXVIII, p. 533,

3 Voltaire, Essai sur I'histoire générale, tom. I, chap., XXXIV, p. 418,

3 « On s’étonne que sous tant de Papes si scanidaléux (Xe sidcle) et si peu
» puissanis, I'fglise romaine ne perdit ni ses prérogatives ni ses préten-
» tions. » (Volt., th., chap. XXXV.)

C'est fort-bien dit de 3'étonner; car le phénoméne est humainement inex~
plicable.

18
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Certes, ce n’était pas une vaine querelle que celle des
investitures. Le pouvoir temporel menagait ouvertement
d’éteindre la suprématie ecclésiastique. L'esprit féodal, qui
dominait alors, allait faire de I'Eglise, en Allemagne et en
ltalie, un grand fief relevant de I'empereur. Les mots, tou-
jours dangereux, étaient particuliérement sur ce point, en
ce que celui de bénéfice appartenait a la langue féodale, et
qu’il signifiait également le fief et le titre ecclésiastiques; car
le fief était le bénéfice ou le bienfait par excellence 1. 1l fallut
méme des lois pour empécher les prélats de donner en fiefs
les biens ecclésiastiques , lout le monde voulant étre vassal
ou suzerpin 2,

Henri V demandait ou qu'on lui abandonnét les investi-
tures, ou qu’'on obligedt les évéques a renoncer a tous les
grands biens et & tous les droits qu’ils tenaient de ’empire 3.

La confusion des idées est visible dans cette prétention.
Le prince ne voyait que les possessions temporelles et le titre
féodal. Le pape Calixte II lui fit propuser d’élablir les choses
sur le pied ou elles étaient en France, o1, quoique les inves-
titures ne se prissent point par I'anneau et par la crosse, les
évéquesnelaissaient pas de s’acquitter parfaitement de leurs
devoirs pour le temporel et les fiefs 4.

Au concile de Reims, tenu en 1119 par ce méme Calixte I,
les Frangais prouveérent déja a quel point ils avaient Yoreille
juste. Car le Pape ayant dit : Nous défendons absolument de
recevoir de la main d'une personne laique U'investitwre des
églises, ni celle des biens ecclésiastiques, toute I'assemblée se
récria, parce que le canon semblait refuser aux princes le
droit de donner les fiefs et les régales dépendant de leurs
couronnes. Mais dés que le Pape eut changé I'expression et
dit : Nous défendons absolument de recevoir des laiques Pin-
vestiture des évéchés et des abbayes, il n’y eut qu'une voix pour

! Sic progressum est ut ad filios deveniret (feudum) , én quem scilicet do-
minus hoc vellet beneficium pertinere. (Consuel. feud. lib. I, tit. 1, § I.)

? Eplscopum vel abbatem feudum dare non posse (Consuet. feud. ibid.,
lib. I, Ait. V1.)

4 Maimbourg, Hist. de la décad. de 'emp., tom, I, liv. IV, A, 1109,
¢ Maimbourg, A. 1119,
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approuver tant le décret que la sentence d’excommunication.
Il y avait A ce concile au moins quinze archevéques, deux
cents évéques de France, d’Espagne, d’Angleterre et d’Alle-
magne méme. Le roi de France était présent, et Suger ap-
prouvait.

Ce fameux ministre ne parle de Henri V que comme d’un
parricide dépourvu de tout sentiment d’humanité; et le roi
de France promit au Pape de FPassister de toutes ses forces
contre I'empereur !.

Ce n’est point ici un caprice du Pape; c’est Favis de toute
I'Eglise, et c’est encore celui de la puissance temporelle la
plus éclairée qu'il fut possible de citer alors.

Le pape Advien 1V donna un second exemple de 'extréme
attention qui était indispensable alors pour distinguer
des choses qui ne pouvaient ni différer davantage, ni se
toucher de plus pres. Ce pape ayant avancé, peut-étre sans
y bien réfléchir, que Uempereur (Frédéric 1°%) tenait de luile
BENEFICE de la couronne tmpériale. ce prince crut devoir le
contredire publiquement par une lettre circulaire ; sur quoi
le Pape, voyant combien ce mot de bénéfice avait excité d’a-
larmes, prit le parti de s’expliquer, en déclarant que par bé-
néfice il avait entendu bienfait 2.

Cependant Yempereur d’Allemagne vendait publiquement
les bénéfices ecclésiastiques. Les prétres portaient les
armes 3; un concubinage scandaleux souillait I'ordre sacer-
dotal; il ne fallait plus qu'une mauvaise téte pour anéantir
le sacerdoce, en proposant le mariage des prétres comme un
remede a de plus grands maux. Le Saint-Siége seul put s’op-
puser au torrent, et mettre au moins PEglise en état dat-

{ Maimbohrg, Hist. de la décad. de 'emp., tom. II, Liv. IV, A. 1419,

2 Il serait inutile de parler ici latin, puisque notre langue se préle a repré-
senter exactement cetle redoutable thése de grammaire.

3 Maimbourg, ibid., liv. II[, A. 1074. — « Frédéric ternit, par plusieurs
» acles de tyrannie, I’éclat de ses belles qualités. Tl se brouilla sans raison
» avec différents Papes; il saisit le revenu des bénéfices vacants, s’appro-
» pria la nomination aux évéchés, et fit ouvertement un trafic simoniaque de
» ce qui était sacré, » (Vies des Saints, trad. de P'anglais, in-8¢, tom. III,
p. 522, Saint-Guldin, 18 avril.)
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tendre, sans une subversion totale, la réforme qui devait
s'opérer dans les sicles suivants. Ecoutons encore Voliaire
dont le bon sens paturel fait regretter que la passion l'en
prive si souvent :

« It résuite de toute V'histoire de ces temps-la que la so-
» ciélé avait peu de régles certaines chez les nations occiden-
» tales; que les Etats avaient peu de lois, et que VEglise
» voulait leur en donnert.»

Mais, parmi tous les Pontifes appelés & ce grand ceuvre,
saint Grégoire VII s’éleve majestuensement,

Quantum lenta solent inter viburna cupressi.

Les historiens de son temps, méme ceux gne leur naissance
pouvait faire pencher du cité des empereurs, ont rendu
pleine justice & ce grand homme. « C’était, dit 'un d’eux,
» un homme profondément instruit dans les saintes lettres,
» et brillant de toutes les sortes de vertus 3. » — « 1l expri-
» mait, dit un autre, dans sa conduite toutes les vertus que
» sa bouche enseignait aux hommes 3;» et Fleury, qui ne
gite pas les Papes, comme on sait, ne refuse point cepen-
dant de reconnaitre que saint Grégoire VII « fut un homme
» vertueux, né avec un grand courage, élevé dans la disci-
» pline monastique la plus sévere, et plein d’'un zele ardent
» pour purger I'Eglise des vices dont il la voyait infectée,
» particulierement de la simonie et de I'incontinence du
» clergé 4. »

Ce fut un superbe moment, et qui fournirait le sujet d'un
tres-beau tableau, que celui de’entrevue du Canossa prés de
Reggio, en 1077, lorsque ce Pape, tenant ’'Eucharistie entre
ses mains, se tourna du cété de Vempereur, et le somma de

! Volt., Essai sur I'Hist. gén., t. 1, ch. XXX, p. 30.

! Virum sacris litteris eruditissimum et omnium virtulum genere cele-
derrimum. (Lambert de Schafnabourg, le plus fidéle des historiens de ce
temps-la. ) Maimb., ibid. aon. 1071 ad 1076.

3 Quod verbo docuit eremplo declaravit. ( Othon de Frisingue , ibid.
aen. 1073.) Le émoignage de cet annaliste n'est pas suspect.

Y Disc. I1l, sur V'hist. ecclés., no 87, et [Ve disc, nv 1,
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Jurer, comme il jurait lui-méme, sur son salut éternel, de
r'avoir jamars agi quwavec une purelé parfaile dintention
pour la gloire de Dieu et le bonheur des peuples; sans que
Fempereur, oppressé par sa conscience et par I'ascendant
du Pontife, osit répéter la formule ni recevoir la commu-
nion.

Grégoire ne présumait donc pas trop de lui-méme, lors-
qu’en s'attribuant, avec la confiance intime de sa force, la
mission d’instituer la souveraineté européenne, jeune en-
core a cette époque et dans la fougue des passions, il écrivait
ces paroles remarquables : « Nous avons soin, avec Yassis-
» tance divine, de fournir aux empereurs, aux rois et aux
» autres souverains, les armes spirituelles dont ils ont
» besoin pour apaiser chez eux les tempétes fougueuses de
» Forgueil. »

(’est-a-dire, je leur apprends qu'un roi n’est pas un
tyran.— Et qui donc le leur aurait appris sans lui 4?

Maimbourg se plaint sérieusement de ce que « I’humeur
» impérieuse et inflexible de Grégoire VII ne put lui per-
» mettre d’accompagner son z¢le de cette belle modération
» qu’eurent ses cing prédécesseurs 2. »

Malheureusement, la belle modération de ces Pontifes ne
corrigea rien, et toujours on se moqua d’eux. Jamais la vio-
lence ne fut arrétée par la modération. Jamais les puissances
ne se balancent que par des efforts contraires. Les empe-
veurs se portérent contre les Papes & des exceés inouis dont
on ne parle jamais: ceux-ci a leur tour peuvent quelquefois
avoir passé envers les empereurs les bornes de la modéra-

' Imperaloribus et regibus , coterisgue principibus , ut elationes maris el
superbio fluclus comprimers valoant arma humilitatis , Deo auctore, pro-
viders curamus.

C'est cependant de ce grand homme que Voltaire a 0sé dire : « L'Eglise
» I'a mis au nombre des saints, comme les peuples de I'antiquité déifiaient
» leurs défenseurs; et les sages Font mis au nombre des fous. » (Tom. 1It,
chap. XLVI, p. 44.) — Grégoire VIl un fou! et fou, au jugement des sages,
comme ler anciens défenseurs des peuples!!! Eo vérité, — mais on ne réfute
pas ua fou (ici 'expression est exacte); il suffit de le présenter et de le laisser
dire.

2 Hist, de la décad., etc., liv. III, A, 1073,

15°
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tion; et I'on fait grand bruit de ces actes un peu exagérés
que I'on présente comme des forfaits. Mais les choses hu-
maines ne sont point autrement. Jamais aucun amalgame
politique n’a pu s’opérer autrement que par le mélange de
différents éléments qui, s'étant d’abord choqués, ont fini
par s¢ pénétrer et sc tranquilliser.

Les Papes ne disputaient point aux empereurs linvesti-
ture par le sceptre, mais sculement investiture par la crosse
et Uanneau. Ce n’était rien, dira-t-on. Au contraire, c’élait
tout. Et comnent se serait-on si fort échauffé de part et
d’autre, si la question n’avait pas été importante? Les Papes
ne disputaient pas méme sur les élections, comme Maim-
bourg le prouve par I'exemple de Suger !. IIs consentaient
de plus a l'investiture par le respect ; c’est-a-dire qu'ils ne
s’opposaient point & ce que les prélats, considérés comme
vassaux, recussent de leur seigneur suzerain, par Yinvesti-
ture féodale, ce mére et mixte empire (pour parler le langage
féodal), véritable essence du fief, qui suppose de la part du
scigneur féodal une participation a la souveraineté, payée,
envers le seigneur suzerain qui en est la source, par la dé-
pendance politique et la loi militaire 2. .

Mais ils ne voulaient point d’investiture par la crosse et
per Canneau, de peur que le souverain temporel, en se ser-
vant de ces deux signes religieux pour la cérémonic de
Pinvestiture , n’eit 'air de conférer lui-méme le titre et

' Hist. de la décad., elc., liv. 111, A. 1121.

2 Voltaire est excessivement plaisant sur le gnuvernement feodal. « On a
» longtemps recherché, dit-il, 'origine de ce gonvernement; il est a croire
» qu'il n'ena point d’avtre que l'ancienne coutume de toutes les pations
» d’imposer un hommage et un tribut auv plus faible. » {Ibid, tom. I,
chap. XXXIII, p. 512.) Voila ce que Voltaire savait sur ce gouvernement ,
qui fut, comme I'a dit Montesquieu avec beaucoup de vérité, un moment
unigue dans ’histoire. Tous les ouvrages sérieux de Voltaire, s'il en a fait
de sérieux, etincellent de traits semblables; et il est utile de les faire remar-
quer, afin que chacun soit bien convaincu que nul degré d’esprit et de talent
ne saurait donner a aucuo homme le droit de parler de ce qu’il ne sait pas.

* Les empereurs et les rois ne prétendaient pas donner le Saint-Esprit,
» mais ils voulaient 'hommage du temporel qu’ils auraieat dooné. On se

» hattit pour une cérémonie indifférente. » (Volt., ibid., chap. XLVL. ) Vol-
laire n'y comprend rien.
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la juridiction spirituelle, en changeant ainsi le Lénéfice en
fief; et, sur ce point, I'empereur sc vit a la fin obligé de
céder 1. Mais, dix ans apres, Lothaire revenait encore a la
charge et tichait d’obtenir du pape Innocent 11 le rétablisse~
ment des investilures par la crosse et I'anneau (1131), tant
cet objet paraissait, c’est-a-dire était important!

Grégoire VII alla sans doute sur ce point plus loin que les
autres Papes, puisqu’il se crut en droit de contester au sou-
verain Je serment purement féodal du prélat vassal. Ici on
peut voir une de ces exagérations dont je parlais tout a
Pheure; mais il faul aussi considérer I'excés que Grégoire
avait en vue. Il craignait le fief qui éclipsait le bénéfice. Il
craignait les prétres guerriers. 1l faut se mettre dans le véri-
table point de vue, et I'on trouvera moins légere cette raison
alléguée dans le concile de Chalons-sur-Saéne (1073), pour
soustraire les ecclésiastiques au serment féodal, que les
mains qui consacrarent le corps de Jésus-Christ ne devaient
point se mettre entre des mains trop souvent souillées par Uef-
fusion du sang humain, peul-éfre encore par des rapines ou
d’autres crimes *. Chaque siécle a ses préjugés et sa maniere
de voir d’apres laquelle il doit étre jugé. C’est un insuppor-
table sophisme du nitre de supposer constamment que ce
qui serait condamnable de nos jours I'était de méme dans
les temps passés, et que Grégoire VII devait en agir avec
Henri 1V comme en agirail Pie VII envers Sa Majesté Yem-
pereur Francois Ii.

On accuse ce Pape d’avoir envoyé trop de légats; mais
¢’est uniquement parce qu'il ne pouvait se fier aux conciles
provinciaux ; et Fleury, qui ’est pas suspect et qui préférait

' Hist. de la décad., etc, hiv. 1L, A. 1121.

? On sait que le vassal , en prétant le serment qui précédail Vinvestiture ,
tenait ses ma‘ns jointes dans celles de son seigneur.

The council declared execrable that pure hands which could CREATR
aob, etc. (Humels William Rufus, ch. V.) Il faut remarquer en passant la
belle expression créer Dieu. Nous avons beau répéter que I'assertion ce pain
est Dieu ne saurait appartenir qu'a un insensé (Bossuet, Hist. des variat,,
liv. II, no 3), les profestants finiront peut-étre eux-mémes avant que finisse
le reproche qu’ils nous adressent.
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ces conciles aux légats i, convient néanmoins que si les
prélats allemands redoutaient si fort Yarrivée des 1égats,
c’est qu'ils se sentaient coupables de simonie, et qu’ils voyaient
arriver leurs juges %,

En un mot, cen était fait de I'Eglise, humainement
parlant ; elle n’avait plus de forme, plus de police, et bientdt
plus de nom, sans |'intervention extraordinaire des Papes,
qui se substituerent a des autorités égarées ou corrompues,
et gouvernerent d’'une maniere plus immédiate pour rétablir
Yordre.

C’en était fait aussi de la ymonarchie européenne, si des
souverains détestables n’avaient pas trouvé sur leur route
~ un obstacle terrible; et, pour ne parler dans ce morment
que de Grégoire VII, je ne doute pas que tout homme équi-
table ne souscrive au jugement parfaitement désintéressé
qu’en a porté I'historien des révolutions d’Allemagne : « La
» simple exposition des faits, dit-il, démontre que la con-
» duite de ce Pontife fut celle que tout homme d’un carac-
» téere ferme et éclaivé aurait tenue dans les mémes
» circonstances 3. » On aura beau lutter contre la vérité,
il faudra enfin que tous les bons esprits en reviennent a
cette décision.

ARTICLE HI,

Liberté de Pltalie.

Le troisieme but que les Papes poursuivirent sans reld-
che, comme princes temporels, fut la liberté de I'ltalie, qu’ils
voulaient absolument soustraire a la puissance allemande.

« Aprés les trois Othons, le combat de la domination
» allemande et de la liberté italique resta longtemps dans les
» mémes termes 4. Il me parait sensible que le vrai fond de

t IVe Disc. mo 1.

2 Hist. eccl. liv. LXIf, uo 1.

3 Rivoluzione della Germanin, di Carlo Dening, Firenze, MPiatti, in-8°,
tom. 11, cap. V', p. &Y,

! Volt. Eseai sur hist, gén., tom. [, ch. XXXV, p. 526.
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» la querelle était que les Papes et les Romains ne voulaient
» point d’empereursa Rome !, » c’est-2-dire qu’ils ne vou-
laient point de maitres chez eux

Voila la vérité. La postérité de Charlemagne était etemte
L’ltalie ni les Papes en particulier ne devaient rien aux
princes qui la remplacérent en Allemagune. « Ces princes
» tranchaient tout par le glaive 8. Les ltaliens avaient,
» certes, un droit plus naturel 4 la liberté qu'un Allemand
» n'avaitl d’étre leur maitre 3. Les Jtaliens n’obéissaient
» jamais que malgré eux au sang gevmanique, et cette
» liberté, dont les villes d’ltalie étaient alors idoldires,
» respeclail peu Ja possession des Césars allemands 4. »
Dans ces temps malheureux, « la papauté était a I'encan
» ainsi que presque tous les évéchés; si cette autorité des
» empereurs avait duré, les Papes n’eussent été que leurs
» chapelains. et I'ltalie eit été esclave 8.

» L’imprudence du Pape Jean XII d’avoir appelé les Alle-
» mands 3 Rome fut la source de toutes les calamités dont
» Rome et 'ltalie furent affligées pendant tant de siecles®. »
L’aveugle Pontife ne vit pas quel genre de prétentions ii
allait déchainer, et la force incalculable 'un nom porté par
un grand homme. « Il ne parait pas que I’Allemagne, sous
» Henri I'Oiseleur, prétendit étre 'Empire; il n’en fut pas
» ainsi sous Othon le Grand ?. » Ce prince, qui sentait ses
o« forces, sefit sacrer, et obligea le Pape alui faire serment de
» fidélité *. Les Allemands tenaient donc les Romains sub-
» jugués, et les Romains brisaient leurs fers dés qu’ils le
» pouvaient ®. » Voila lout le droit public de I'Italie pendant
ces temps déplorables o les hommes maonquaient abso-

' Voll., Essai sur Chist, gén., t. I, ch. XLVI.
2 1bid., tom. II, ch. XLV, p. 57.

? Ibid., tom. II, ch. XLVil, p. 56.

¢ 1bid., ch. LXI et LXIIl.

5 Ibid., tom. I, ch. XXXVIUI, p. 529 & 431.

¢ 1bid., ch. XXXVI, p. 52{.

7 Ibid., tom. 11, ch. XXXIX, p. 513, 514.

* 1bid., tom. 1, ch. XXXVI, p. 521.

* 1bid., p. 522, 523.
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lument de principes pour se¢ conduire. « Le droit de suc-

”»
»
»
»
»
»
»
»
»

cession méme (ce palladium , de la tranquillité publique)
ne paraissait alors élabli dans aucun Etat de I’Europe !.
Rome ne savait ni ce qu'elle était, ni & qui elle était 2. L'u-
sage s’établissait de donner les couronnes, nonpar le droit
du sang, mais par le suffrage des seigneurs 3. Personne ne
savait ce que c’'était que Empire 4. Il n'y avait point de
lois en Europe 8. On n’y reconnaissait ni droit de nais-
sance , ni droit d’élection ; ’'Europe était un chaos dans
lequel le plus fort s’élevait sur les ruines du plus faible,

» pour étre ensuite précipité par d’autres. Toute I'histoire

»
»

de ces temps n’est que celle de quelques capitaines bar-
bares qui disputaient avec des évéques la domination sur
des serfs imbéciles ©.

» Il n’y avait réellement plus d’Empire , ni de droit, ni de
fait. Les Romains, qui s’étaient donnés & Charlemagne
par acclamation, ne voulurent plus reconnaitre des
batards , des étrangers a peine maitres d’'une partie de la
Germanie. C’était un singulier Empire romain 7. Le corps
germanique s’appelait le saint Empire romain, tandis
que réellement il n’était N1 SAINT, N1 EMPIRE, NI ROMAIN &,
Il parait évident que le grand dessein de Frédéric Il
étail d’établir en Nalie le tréne des nouveaux Césars,
et il est bien sur, au moins, qu'il voulail régner sur
IItalie sans borne et sans partage. Cest le nceud secret de
toutes les querelles qu’il eut avec les Papes; il employa
tour a tour la souplesse et la violence, et le Saint-Siége le
combattit avec les mémes armes ®. Les Guelfes, ces par-

! Volt. Essai sur I'hist. gén., tom. I, ch. XL, p. 261,

7 1bid., ch. XXXVI1, p. 527.

3 Tbid.

¢ Ibid., tom. 1I, ch. XLVIl, p. 56; ch. LXIIL, p. 223.

3 [bid., tom. II, ch. XXIV,

¢ Ibid., tom. I, ch. XX¥I1I, p. 308, 509, 510.

7 1bid., tom. 11, ch. LXVI, p. 267,

¢ 1bid. .

9 C'est-a~dire avec I'épée et la politique. Je voudrais bien savoir quelles

armes nouvelles on a inventées dés lors, et ce que devaient {aire les Papes a
I'époque dont nous parlons? {Volt., tom. II, ch. LU, p. 98.)
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» tisans de la papauté, ET ENCORE PLUS DE LA LIBERTE, balan-
» cérent toujours le pouvoir des Gibelins, partisans de
» YEmpire. Les divisions entre Frédéric et le Saint-Siége
» NEURENT JAMAIS LA RELIGION POUR OBJET. ! »

De quel front le méme écrivain, oubliant ces aveux so-
lennels, s’avise-t-il de nous dire ailleurs : « Depuis Charle-
» magne jusqu'a nos jours, la guerre de I'Empire et du
» sacerdoce fuf le principe de toutes les révolutions ; c’est la
» le fil qui condust dans ce labyrinthe de Uhistoire moderne 2. »

En quoi, d’abord, I'histoire moderne est-elle un labyrinthe
plutét que I'histoire ancienne?

Favoue, pour mon compte, y voir plus clair, par exemple,
dans la dynastie des Capets que dans celle des Pharaons;
mais passons sur cette fausse expression, bien moins (ausse
que le fond des choses. Voltaire convenant formellement
gue la lutte sanglante des deux partis en ltalie était abso-
lument étrangere a la religion, que veut-il dire avec son fil?
1l est faux qu’il y ait eu une guerré proprement dite entre
I’Empire et le sacerdoce. On ne cesse de le répéter pour
rendre le sacerdoce responsable de tout le sang versé pendant
cette grande lutte; mais, dans le vrai, ce ful une guerre
entre ’'Allemagne et I'ltalie, entre I'usurpation et la liberté,
entre e maitre qui apporte des chaines et I'esclave qui les
repousse, guerre dans laquelle les Papes firent leur devoir de
princes italiens et de politiques sages en prenant parti pour
I'italie, puisqu’ils ne pouvaient ni favoriser les empereurs
sans se déshonorer, ni essayer méme la neutralité sans se
perdre.

Henri VI, roi de Sicile et empereur, étant mort & Mes-
sine, en 1197, la guerre s’alluma en Allemagne pour la
successinn enire Philippe, duc de Souabe, et Othon, fils de
Henri-Léon, duc de Saxe et de Baviere. Celui-ci descendait
de la maison des princes d’Este Guelfes, et Philippe, des
princes Gibelins 3. La rivalité de ces deux princes donna

! Volt., Essai sur I'bist. gén., tom. II, ch. LIL, p. 98.

? Ibid., tom, 1V, ¢h. CXCV, p. 369,

3 Muratori, Auntich. ital. in-47, Monaco, 1766, tom, I, dissest. LY, p- 111.
1l est remarquable que quotque ces denx factions fussent nées en Allemagne
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naissance aux deux factions trop fameuses qui désolérent
Fitalie pendant si longtemps ; mais rien n’est plus étranger
aux Papes et au sacerdoce. La guerre civile une fois allumée ,
il fallait bien prendre parti et se batire. Par leur caractére
si respecté et par I'immense autorité dont ils jouissaient
les Papes se trouverent naturellement placés a la téte du
noble parti des convenances, de la justice et de I'indépen-
dance nationale. L'imagination s’accoutuma donc A ne voir
que le Pape au lieu de I'Italie; mais, danslefond, il s’agissait
d’elle, et nullement de la religion, ce qu’on ne saurait trop,
ni méme assez répéter.

Le venin de ces deux factions avalt pénétré si avant dans
les cceurs italiens, qu'en se divisant, il finit par laisser
échapper son acception primordiale, et que ces mots de
Guelfes et de Gibelins ne signifievent plus que des gens qui
se haissaient. Pendant cette fievre épouvantable, le clergé
fit ce qu’il fera toujours. 1l n’oublia rien de ce qui était en
son pouvoir pour rétablir 1a paix, et plus d'une fois on vit
des évéques, accompagnés de leur clergé, se jeter, avec les
croix et les reliques des saints, entre deux armées prétes a
se charger, et les conjurer, au nom de la veligion , d'éviter
Teffusion dn sang humain. Ils firent beauceup de bien sans
pouvoir étouffer le mal *.

« I n’y a point de Pape, c’est encore I'aveu expres d'un
» censeur sévére du Saint-Siége, il n'y a point de Pape qui
» ne doive craindre en Halie I'agrandissement des emge-
» reurs. Les anciennes prétentions..... seront bonnes le jour
» ou on les fera valoir avec avantage 2. »

Donc, il n’y a point de Pape qui ne dit s’y opposer. Ou

et venues depuis en Italie, pour ainsi dire toutes faites, cependant les princes
Guelfes, avant de régoer sur la Baviére et sur Ja Saxe, étaient italiens; en
sorte que la faction de ce nom, en arrivant en Italie, sembla remonter a sa

source.

Trasséro queste due diaboliche fazioni ta loro origine della Germania, elc.
(Murat. ibid.)

! Muratori, ibid. p. 110. — Leltres sur Phistoire, tom. 1II, lett. LXII,
p. 230.

2 Lettres sur Phist., tom. 1L, lett, LXiI, p. 230.

Autres aveux du méme ‘auteur, tom. 11, lett. LX1IT, p. 437; et lett. XXXIV.
p 36,
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est la charte qui avait donné I'ltalie aux empereurs alle-
mands ? Ou a-t-on pris que le Pape ne doive point agir
comme prince temporel, qu'il doive étre purement passif,
se laisser battre, dépouiller, etc.? Jamais on ne prouvera cela.

A I'époque de Rodolphe (en 1274), « les anciens droits de
» Empire étaient perdus... et la nouvelle maison ne pou-
» vait les revendiquer sans injustice...; rien n’est plus
» incohérent que de vouloir, pour soutenir les prétentions
» de 'Empire, raisonner d'apres ce 'qu’il était sous Charle-
» magnei. »

Donc les Papes, comme chefs naturels de ’associalion
italienne, et protecteurs-nés des peuples qui la composaient
avaient toutes les raisons imaginables de s’opposer de
toutes leurs forces & la renaissance en Italiec de ce pouvoir
nominal, qui, malgreé les titres affichés a la téte de ses édits,
n’était cependant ni saint, ni empire, ni romain. |

Le sac de Milan, 'un des événements les plus horribles
de Thistoire, suffirait seul, au jugement de Voltaire, pour
Justifier tout ce que firent les Papes 2.

Que dirons-nous d’Othon II et de son fameux repas de
I'an 9817 Il invite une grande quantité de seigneurs a un
repas magnifique, pendant lequel un officier de 'empereur
entre avec une liste de ceux que son maitre a proscrits. On
les conduit dans une chambre voisine, ou ils sont égorgés.
Tels étaient les princes & qui les Papes curent affaire.

Et lorsque Frédéric, avec la plus abominable inhumanité,
faisait pendre de sang-froid des parents du Pape, faits pri-
sonniers dans une ville conquise 3, il était permis appa-
remment de faire quelques efforts pour se soustraire a ce
droit public.

t Lettres sur ’hist. tom. II, lettre XXXIV, p. 316.

2 ('était bien justifier les Papes que d’en user ainsi. (Volt., Essai sur Ihist.
gén., tom I, ch, LXI, p. 156.)

3 En 1241. Maimbourg est bon a entendre sur ces gentillesses. { Art.
ann. 1250.) «Les bonnes qualités de Frédéric furent obscureies par plusieurs
» autres trés-mauvaises. et surtout par son immoralité, par son désir insa-
» tiable de vengeance, et par sa cruauté, qui lui firent commeitre de gramds
» crimes, que Dieun néanmoins, a ce qu’on pent croire . lui fit la grice d'efl-

n facer dans sa derniére maladie. » AmgnN.
i6
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Le plus grand malhewr pour 'homme politique, ¢'est
d’'obéiv 4 une puissance étrangere. Aucune humiliation,
aucun iourment de cceur ne peut étre comparé a celui-la.
fa nation sujette, & moins qu’clle ne soit protégée par
quelque loi extraordinaire, ne croit point obéir au souverain,
mais a la nation de ce souverain; or, nulle nation ne veut
obéir a une auire, par la raison toute simple qu’aucunec
nation ne sait commander a une autre. Observez les peuples
les plus sages et les micux gouvernés chez gux. vous les
verrez perdre absolument cette sagesse et ne ressembler
plus & eux-mémes lorsqu’il s’agira d’en gouverner d’autres.
La rage de la domination étant innée dans I’homme, la rage
de la faire sentir n’est peut-étre pas moins naturelle; 'é-
tranger qui vient commander chez une nation sujette au
nom d’une souveraineté lointaine , au lieu de s’informer des
idées nationales pour s’y conformer, ne semble trop souvent
les étudier gue pour les contrarier; il se croit plus maitre a
mesure qu’il appuie plus rudement la main. II prend la
morgue pour la dignité, et semble croirve cette dignité mieux
attestée par l'indignation qu’il excile que par les bénédic-
tions qu’il pourrait obtenir.

Aussi, tous les peuples sont convenus de placer au pre-
mier rang des grands hommes ces fortunés citoyvens qui
eurent I'honneur d’arracher leur pays au joug étranger;
héros s’ils ont réussi, ou martyrs s’ils ont échoué, leurs
noms traverseront les siecles. La stupidité moderne vou-
drait seulement excepter les Papes de cette apothéose uni-
verselle, et les priver de I'immortelle gloire qui leur est due
comme princes temporels, pour avoir fravaillé sans reliche
a Yaffranchissement de leur patrie. Que certains écrivains
francais refusent de rendre justice & saint Grégoire VII,
cela se congoit. Ayant sur les yeux des préjugés protestants,
philosophiques, jansénistes et parlementaires, que peuvent-
ils voir & travers ce quadruple bandeau? Le despotisme parle-
mentaire pourra méme s’élever jusqu’a défendre a la liturgie
nationale d’attacher une certaine célébrité a la féte de saint
Grégoire; et le sacerdoce , pour éviter des chocs dangereux,
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se verra foreé de plier !, confessant ainsi Vhumiliante ser-
vitude de cette Eglise, dont on nous vantait les {abuleuses
libertés. Mais vous, étrangers a tous ces préjugés, vous,
habitants de ces belles contrées que saint Grégoire voulait
affranchir, vous que la reconnaissance, au moins, devrait
éclairer.

B PN L S X
Pompilius sanguis !.......

Harmonieux héritiers de la Grece, vous 4 qui il ne
manque que l'unité et 'indépendance, élevez des autels au
sublime Pontife qui fit des prodiges pour vous donner un
nom.

CHAPITRE VIII

Sur la nature du pouvoir exercé par les Papes.

Tout ce qu’on peut dire contre l'autorité temporelle des
Papes, et contre I'usage qu’ils en oni fait, se trouve réuni et
pour ainsi dire concentré dans ces deux lignes violentes
tombées de la plume d’'un magistrat francais :

« Le délire de la toute-puissance temporelle des Papes
» inonda 'Europe de sang et de fanatisme 2. »

Or, avec sa permission, il n'est pas vrai que les Papes
aient jamais prétendu la foute-puissance temporelle ; il n’est

' On célébrait en France l'office de Grégoire # 11, commun des confesseurs,
Eglise gallicane (si libre, comme on sait, n’ayant point osé lui décerner un
office prorre, de peur de se brouiller avec les parlements qui avaient
condamné la mémoire de ce Pape par arréts du 20 juillet 1729, et du 23 fé-
vrier 1730. (Zaccaria, Anti-Febronius vindicatus, tom. I, dissert, II, cap.V,
p. 387, not. 13.)

Observez quc ces mémes magistrats qui condamnent la mémoire d’un Pape
déclaré saint, se plaindront fort bien de la MoNSTRURUSE confusion que tel ou
tel Pape a faite de l'usage des deux puissances. (Lett, sur hist., tom. 101,
lelire LXII, p. 224.)

t Letlres sur {'histoire, tom. I, lett, XXV1IL, p. 222; ibid., lett, XLI.
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pas vrai que la puissance qu’ils ont recherchée futl un délive;
et il n'est pas vrai que celle prélention aif, pendant prés de
quatre siécles, inondé U Europe de sang et de fanatisme.

D’abord, si Yon retranche de la prétention attribuée aux
Papes la possession matérielle des terres et la souveraineté
sur ces mémes pays, ce qui resle ne peut pas certainement
e nommer foute-puissance temporelle. Or, c’est précisément
le cas ou Yon se trouve; car jamais les Souverains Pontifes
n‘onl prétendu aceroitre Jeurs domaines temporels au pré-
judice des princes légitimes, ni géner U'exercice de la souve-
raineté chez ces princes, ni moins encore s’'en emparer. lis
n‘ont jamais prétendu que le droit de juger les princes qui
leur étaient soumis dans Pordre spirituel, lorsque ces princes
s'étaient rendus coupables de certains crimes.

Ceci est bien différent; et non-seulement ce droit, s'il
existe, ne saurait s’appeler toute-puissance temporelle , mais
il s’appcellerait beaucoup plus exactement toule-puissance
spirituelle, puisque les Papes ne se sont jamais rien attribué
qu’en vertu de la puissance spirituelle, et que la question se
réduit absolument a la légitimité et & Pétendue de cette
puissance.

Que si I'exercice de ce pouvoir, reconnu légitime, améne
des conséquences temporelles, les Papes ne sauraient en
répondre , puisque les conséquences d'un principe vrai ne
peuvent étre des torts.

lls se sont chargés d’une grande responsabilité ces écri-
vains (francais surtout) qui ont mis en question si le Sou-
verain Pontife a le droit d'excommunier les souverains, et
qui ont parlé en général du scandale des excommunications.
Les sages ne demandent pas mieux gue de laisser certaines
questions dans une salutaive obscurité ; mais si l'en attaque
les principes, la sagesse méme est forcée de répondre; et
¢’est un grand mal, quoique Yimprudence l'ait rendu né-
cessaire. Plus on avance dans la connaissance des choses,
et plus on en découvre qu’il est utile de ne pas discuter,
surtout par écrit, ce qu’il est impossible de définir par des
lois, parce que le principe seul peut étre décidé, et que toutela
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difficullé git dans 'application, qui se refuse 4 une décision
écrite.

Fénelon a dit laconiquement et dans un ouvrage qui
w'était point destiné & la publicité : « L’Eglise peut excom-
» munier le prince, et le prince peut faire mourir le
» pasteur. Chacun doit user de ce droit seulement a toute
» extrémité ; mais c'est un vrai droit 1. »

Voild Yincontestable vérité; mais qu'est-ce que la der-
niére extrémité? Cest ce qu’il est impossible de définir. 1l
faut donc convenir du principe, et se taire sur les regles
d’application.

On s’est plaint justement de Yexagération qui voulait
soustraire 'ordre sacerdotal & toute juridiction temporelie ;
on peut se plaindre avec autant de justice de I'exagération
contraire qui prétend soustraire le pouvoir temporel a toute
juridiction spirituelle.

En général, on nuit & Vautorité supréme en cherchant &
"affranchir de ces sortes d’entraves qui sont établies moins
par I'action délibérée des hommes que par la force insensible
des usages et des opinions ; car les peuples, privés dc leurs
garanties antiques, se trouvent ainsi portés a en chercher
Jd'autres plus fortes en apparence, mais toujours infiniment
dangereuses , parce qu’elles reposent entiérement sur des
théories et des raisonnements ¢ prior: qui n'ont cessé de
tromper les hommes.

Il n’y a rien de moins exact, comme on voit, que cette
expression de foule-puissance temporelle, emplovée pour
exprimer la puissance que les Papes s'attribuaient sur les
souverains. C’était, au contraire, Yexercice d’'un pouvoir
purement et éminemment spirituel , en vertu duquel ils s¢
croyaient en droit de frapper d'excommunication des princes
coupables de certains crimes , sans aucuine usurpation ma-
térielle, sans aucune suspension de la souveraineté, et sans
aucune dérogation au dogme de son origine divine.

Il ne veste donc plus de doute sur cette proposition, que

| Hist. de Fénelon, tom. 111, pieces justificatives du liv, VII, mémoire
no VII, p. 479.

H6"
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le pouvoir que s'attribuaient les Papes ne saurait étre
nommé, sans un insigne abut de mots, toute-puissance tem-
porelle. C’est encore un point sur lequel on peut entendre
Voltaire. Il s’étonne beaucoup de cefte étrange puissance qui
pouvait toul chez Uétranger et si peu chez elle, qui donnait des
royaumes et qui clait génée , suspendue , bravée @ Rome, el ré-
duite a faire jouer toutes les machines de la politique pour
retenir ou recouvrer un village. Il nous averlit avec raison
d’observer que ces Papes, qui voulurent étre trop puissants et
donner des royaumes, furent tous persécutés chez eux *.

Qu’est-ce donc que cette foute-puissance temporelle qui n’a
nulle force temporelle, qui ne demande rien de femporel ou
de territorial chez les autres, qui anathématise tout attentat
sur la puissance temporelle, et dont la puissance temporelle
est si faible, que les bourgeois de Rome se sont souvent
moqués d’elle?

Je crois gue la vérité ne se trouve que dans la proposition
contraire, savoir, que la puissance dont il s’agit est purement
spirituelle. De décider ensuite quelles sont les bornes pré-
cises de cette puissance, ¢’est une autre question qui ne doit
point étre approfondie ici. Prouvons seulement, comme je
m’y suis engagé, que la prétention a cette puissance quel-
conque n’est point un délire.

CHAPITRE IX.

Justification de ce pouvoir.

Les écrivaius du dernier dge ont assez souvent une ma-
niere tout a fait expéditive du juger les institutions. lls sup-
posent un ordre de choses purement idéal, bon suivant eux,
et dont ils parteot comme d’une donnée pour juger les réa-
lités.

Voltaire peut fournir, dans ce genre, un exemple exces-

' Valt., Essai, ete., tom. Il, chap. LXY.
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sivement comique. 11 est tiré de la Henriade, et n’a pas ¢été
remarqué, que je sache:

C’est un usage aotique et sacré parmi nous :

Quand la mort sur le trdne étend ses rudes coups,

Et que du sang des rois, sichers a la patrie,

Dans ses derniers canaux la source g’est tarie ,

Le peuple au méme instant rentre en ses premiers droils ;

1l peut choisir un maitre , il peut changer ses lois.

Les Etats assemblés, organes de la France ,

Nommeant un souverain, limiteot sa puissance.

Ainsi de nos aieux les augustes décrets
Au rang de Charlemagne ot placé les Capets. (C. VIL)

Charlatan! Ou donc a-t-il vu toutes ces belles choses?
Dans quel livre a-t-il Ju les droits du peuple? ou de quels
faits les a-t-il dérivés? On dirait que les dynasties changent
en France dans une période réglée, comme les jeux olym-
piques. Deux mutations en 1,300 ans, voild certes un usage
bien constant! Et ce qu’il y a de plaisant, c’est qu'a 'une et
a Vautre époque,

La source de ce sang, si cher a ia patrie,
Dans ses derniers canaux oe s’était point tarie.

1l était, au contraire, en pleine circulation lorsqu’il fut
exclu par un grand homme évidemment muri a coté du
trone pour y monter 1.

On raisonne sur les Papes comme Voltaire vieni de rai-
sontner. On pose en fait, expressément ou tacitement, gue
Pautorité du sacerdoce ne peut s’unir d’aucune maniere
celle de 'Empire; que dans le systéme de YEglise catholi-
que, un souverain ne peut étre excommunié ; que le temps
n’apporte aucun changement aux constitutions politiques;

1 1| est bon d’entendre Veltaire raisonner comme historien sur e méme
événement. « On sait, dit-il, comment Hugues-Capet enleva la couronne a
» Poncle du dernier roi. Si les suffrages eussent dté libres, Charies surait
» été roi de France. Ce ne fut point un parlement de la nation qui le priva
» du droit de ses ancétres, comme I'ont dit tant d’historiens, ce fut ce qui
» fait et ce qui défait les rois, la force aidée de la prudence. » (Volt.,
Essai, etc., tom. II, ch. XXXIX.) Il n’y a point ici d'augustes décrets, comme
on voit. Il écrit & la marge : Hugues-Capet s’empara du royaume @ force
ouverts.
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que tout devait aller autrefois comme de nos jours, ete.; et
sur ces belles maximes, prises pour des axiomes, on décide
que les anciens Papes avaient perdu ’esprit.

Les plus simples lumieres du bon sens enseigneut cepen-
dant une marche toute différente: Voltaire lui-méme ne
I'a-t-il pas dil? On a tant d’exemples, dans Uhistoire. de
l'union du sacerdoce et de UEmpire dans d’autres religions !!
Or, il n’est pas nécessaire, je pense, de prouver que cette
union est infiniment plus naturelle sous 'empire d'une re-
ligion vraie que sous celui de toutes les autres, qui sont
fausses puisqu’elles sont autres.

11 faut partir d’ailleurs d’an principe général et incontes-
{able, savoir, que tout gouvernement est bon lorsqu’il est établi
et qu'tl subsiste depuis longlemps sans contestation.

Les lois générales seules sont éternelles. Tout le reste
varie, et jamais un temps ne ressemble a Vautre. Toujours,
sans doute, 'homme sera gouverné, mais jamais de la méme
manieére. D’autres meeurs, d’autres connaissances, d’autres
eroyances ameneront nécessairement d’autres lois. Les
noms aussi trompent sur ce point comme sur tant d’autres,
parce qu’ils sont sujets & exprimer taniot les ressemblances
des choses contemporaines, sans exprimer leurs différences,
et taniot a représenter des choses que le temps a changdes,

tandis que les noms sont demeunrés les mémes. Le mot de
~ monarchie, par exemple, peut représenter deux gouverne-
ments ou contemporains ou séparés par le temps, plus ou
moins différents sous la méine dénomination ; en sorte qu’on
ne pourra point affirmer de 'un tout ce qu’'on affirme juste-
ment de autre.
« Cest done une idde bien vaine, un travail bien ingrat,
de vouloir tout rappeler aux nsages antiques, el de vouloir
fixer cette roue que le temps fait tourner d’un mouvement
irrésistible. A quelle époque faudrait-il avoir recours?...
a quel siecle, a quelles lois faudrait-il remonter? a quel
usage s’en tenir? Un bourgeois de Rome serait aussi bien

- - - -
- - = -

-
-

' Volt., Essai, elc , tom, I, ch. XEL
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=

fond¢ & demander au Pape des consuls, des tribuns, un
sénat, des comices et le rétablissement entier de la répu-
» blique romaine; et un bourgeois d’Athénes pourrait ré-
» clamer aupres dusultan I'ancien aréopage et les assemblées
du peuple, qui s’appelaient tcLisgs *. »

Voltaire a parfaitement raison; mais lorsqu’il s’agira de
juger les Papes, vous le verrez oublier ses propres maximes,
et nous parler de Grégoire VIl comme on parlerait aujour-
d’hui de Pie VII, s’il entreprenait les mémes choses.

Cependant, toutes les formes possibles de gouvernement
se sont présentées dans le monde; et toutes sont légitimes
deés qu’elles sont établies sans que jamais il soit permis de
raisonner d’aprés des hypothéses entierement séparées des
faits.

Or, ¢’il est un fait incontestable attesté par tous les mo-
numents de 'histoire, ¢’est que_les Papes, dans le moyen
dge et bien avant encore dans les derniers siécles, ont exercé
une grande puissance sur les souverains temporels; qu'ils
les ont jugés, excommuniés dans quelques grandes occa-
sions, et que souvent méme ils ont déclaré les sujets de ces
princes déliés envers eux du serment de fidélité.

Lorsqu’on parle de despofisme et de gouvernement absolu.
on sait rarement ce qu'on dit. ll n’y a point de gouverne-
ment qui puisse tout. En vertu d’une loi divine, il y a tou-
jours & coté de toute souveraineté une force quelconque
qui lui sert de frein. C’est une loi, c’est une coulume, c’est
la conscience, c’est une tiare, c’est un poignard; mais c’est
toujours quelque chose. '

Louis XIV s’étant permis un jour de dire devant quelques
hommes de sa cour, gqu'il ne voyait pas de plus beau gouver-
nement que celui du Sophi, Y'un d’eux, c’était le maréchal
d'Estrées, si je ne me trompe, eut le noble courage de lui
répondre : Mais, sire, y’en ai vu élrangler trois dans ma vie.

=

=

' Volt., ibid., tom. III, ch. LXXXVL C’est-a-dire que les assemblées du
peuple s’appelaient des assembides. Toutes les ceuvres phllosophiques et
historiques de Voltaire sont remplies de ces traits d’une érudition éblouis-
sante,
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Malheur aux princes s’ils pouvaient fout! Pour leur bon-
heur et pour le nétre, la toute-puissance réelle n’est pas
possible.

Or, Yautorité des Papes fut la puissance choisie et con-
stituée dans le moven dge pour faire équilibre a la souve-
rainelé temporelle, et la rendre supportable aux hommes.

Et ceci n'est encore qu'une de ces lois générales du
mouide , qu'on ne veut pas observer, et qui sont cependant
d’une dvidence incontestable.

Toutes les nations de 'univers ont accordé au sacerdoce
plus ou moins d’influence daus les affaires politiques; et il
a 6té prouvé jusqu'a I'évidence que, de ftoules les nations
policées, il n'en est aucune qui ait attribué moins de pouvoirs
et de priviléges a leurs prétres que les juifs et les chrétiens t.

Jamais les nations barbares n’ont ¢té muries et civilisées
que par la religion, et toujours la religion s’est occupée
principalement de la souveraineté.

« L’intérét du genre humain demande un frein qui re-
» lienne les souverains, et qui mette a couvert la vie des
» peuples : ce {rein de la religiou aurait pu étre, par une
» convention universelle, dans la main des Papes. Ces pre-
» iers Pontifes, en ne se mélant des querelles temporelles
» que pour les apaiser, en avertissant les rois et les peuples
» de leurs devoirs, en reprenant leurs crimes, en réser-
» vani Jes excommunicaticns pour les grands attentats, au-
» raient toujours été regardés comme des images de Dieu
» sur la terre. Maisles hommes sont réduits & n’avoir pour
» leur défense que les lois et les meeurs de leur pays : lois
» souvent méprisées, maeurs souvenl corrompues 2. »

Je ne crois pas que jamais on ait mieux raisonné en faveur
des Papes. Les peuples, dans le moyen age , n’avaient chez
eur que des lois nulies ou méprisées, et des maeurs corrom-
pues. 11 fallait donc chercher ce frein indispensable hors de

! Hist. de PAcadémie des loscriplions et Belles-Leltres , in-12, tom. XV,

p. 143. — Traite historiq. et dog. de la relig. par P’abbé Bergier, tom. VI,
p. 120,

2 Yoltaire, Essai, ctc., tom. I, ch. LX.
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chez eut. Ce frein se trouva et ne pouvait se trouver que
dans 'autorité des Papes. Il n’arriva donc que ce qui devait
arriver.

Et que veut dire ce grand raisonneur, en nous disant,
d'une maniére conditionnelle, que ce frein. si nécessaire
aux peuples, AURAIT PU ETRE, par une convention univer-
selle. dans la main du Pape? 1l y fut en effet, non par une
convention expresse des peuples, qui est impossible,, mais
par une convention tacite et universelle, avoude par les
princes mémes comme par les sujets, et qui a produit des
avantages incalculables.

Si les Papes ont fait quelquefois plus ou moins que Vol-
taire ne le désire dans le morceau cité , ¢’est que rien d’hu-
main n’est parfait , et qu’il n’existe pas de pouvoir qui n’ait
jamais abusé de ses forces. Mais si,, comme l'exigent la jus-
tice et la droile raison, on fait abstraction de ces anomalies
inédvitables, il se trouve que les Papes ont en effet réprimé
les souverains, protégé les peuples, apaisé les querelles tem-
porelles f»ar une sage tntervention , averti les rois et les peuples
de leurs devotrs., et frappé d’anathémes les grands attentals
qu’'tls n’avaient pu prévenir.

On peut juger mainilenant I'incroyable ridicule de Voltaire
gui nous dira gravement dans le méme volume, et a quatre
chapitres seulement de distance : « Ces querelles (de 'Em-
» pire et du sacerdoce) sont la suite nécessaire de la forme
» de gouvernement la plus ahsurde a laquelle les hommes
» se soient jamais soumis : cette absurdité consiste a dé-
» pendre d'un éfranger t. »

Comment donc, Voltaire! vous venez de vous réfufer
d’avance el de soutenir précisément le contraire. Yous avez
dit qne « cetie puissance étrangére était réclamée hautement
» par Pintérét du genre humain; les peuples, privés d’'un
» prolecteur étranger, ne trouvant chez eux, pour tlout
» appui, que des meeurs souvent corrompues et des lois
» souvent méprisées. »

t Volt,, Essai. ele., tom. LI, ch. LXY.,
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Ainsi, ce méme pouvoir qui est au chapitre soixdantieme
ce qu’on peut imaginer de plus désirable et de plus précieux,
devient au chapitre soixante-cinquiéme ce qu'on 7’a jamais
vu de plus absurde.

Tel est Voltaire, le plus méprisable des écrivains lors-
qu’on ne le considere que sous le point de vue moral; et par
cette raison méme, le meilleur témoin pour la vérité, lors-
qu’il lui rend hommage par distraction.

Il n’y a rien de plus raisonnable, il 0’y a rien de plus
plausible qu’une influence modérée des Souverains Pontifes
sur les actes des princes. L’empereur d’Allemagne , méme
sans Elat, a pu jouir d'une juridiction légitime sur tous les
princes formant I'association germanique : pourquoi le Pape
ne pourrait-il pas de méme avoir une certaine juridiction
sur tous les princes de la chrétienté? Il n’y a 1a certaine-
ment rien de contraire a la nature des choses. Si cette puis-
sance n’est pas éiablie, je ne dis pas qu'on I'élablisse, C’est
de quoi je proteste solennellement ; mais si elle est établie,
elle sera légitime comme toute autre, puisque aucune puis-
sance n’a d’autre fondement. La théorie est donc pour le
Pape : et de plus, tous les faits sont d’accord.

Permis & Voltaire d’appeler le Pape un étranger, c’est une
de ses superficialités ordinaires. Le Pape, en sa qualité de
prince temporel, est sans doute, comme tous les autres,
étranger hors de ses Etats; mais comme Souverain Pontife,
il n’est étranger nulle part dans I'Eglise catholique, pas plus
que le roi de France ne I'est & Lyon ou & Bordeaux.

Il y avait des moments bien honorables pour la cour de
Rome, c’est encore Voltaire qui parle. Si les Papes avaient
toujours usé ainst de leur autorité, ils eussent été les légisia-
teurs de UEurope 1.

Or, c’est un fait attesté par I’histoire entiere de ces temps
reculés, que les Papes ont usé sagement et justement de
leur autorité, assez souvent pour étre les législateurs de
I Europe ; et c’est tout ce qu’il faut.

! Yolt., Essai, elc,, tom. 11, ch. LX.

&
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Les abus ne signifient rien ; car, « malgré tous les troubles
» et tous les scandales, il y eut toujours, dans les rits de
» I'Eglise romaine, plus de décence, plus de gravité qu’ail-
» leurs; Pon sentait que cette Eglise, QuaND ELLE ETAiT
» LIBRE ! et bien gouvernde, était faite pour donner des
» lecons aux autres *. Et dans Vopinion des peuples, un
» évéque de Rome était quelque chose de plus saint que
» tout autre évéque 3, »

Mais d’el venait 'donc cette opinion universelle qui avait
fait du Pape un étre plus qu’humain, dont le pouvoir pure-
ment spirituel faisait tout plier devant lui? Il faut étre abso-
lument aveugle pour ne pas voir que 1’établissement d'une
telle puissance était nécessairement impossible ou divin.

Je ne terminerai point ce chapitre sans faire une obser-
vation sur laquelle il me semble qu'on n’a point assez in-
sisté; c’est que les plus grands actes de lautorité¢ qu’on
puisse citer de la part des Papes agissant sur le pouvoir
temporel, attaquaient toujours une souveraineté élective;
c’est-d-dire une demi-souveraineté a laquelle on avait sans
doute le droit de demander compte, et que méme on pou-
vait déposer s’il lui arrivait de malverser & un certain
point.

Voltaire a fort bien remarqué que Pélection suppose néces-
sairement un contrat entre le roi et la nation 4, en sorte
que l¢ roi électif peut toujours étre pris a partie et étre
jugé. 1l manque toujours de ce caractéere sacré qui est Pou-
vrage du temps; car 'homme ne respecte réellement rien
de ce qu’il a fait lui-méme. 1l se rend justice en méprisant
ses ceuvres, jusqu'a ce que Dieu les ait sanclionnées par le
temps. La souveraineté étant donc en général fort mal com-
prise et fort mal assurée dans le moyen 4ge, la souveraineté
élective en particulier n'avait guére d’autre consistance que

' C’est un grand mot! A certains princes qui se plaiguaient de certains
Papes, on auvait pu dire : S'éls ne sort pas aussi bons qu’'ils devraient U'étre,
c’'est parce que vovs les aves faits.

Z Volt., ibid., chap. XLYV.

3 Le méme, ibid., tom. Hi, ch. CXXL.

¢ Le méme, ibid.

17



194 DU PAPE.

celle que lai donnaient les qualités personnelles du souve-
rain : qu'on ne s’étonne donc point qu’elle ait été si sou-
vent attaquée, transportée ou renversée. Les ambassadeurs
de saint Louis disaient franchement a l'empereur Frédé-
ric I, en 1239 : « Nous croyons que le roi de France,
» notre maitre, qui ne doit le sceptre des Frangais qu’a sa
» naissance, est au-dessus d’un empereur quelconque
» gu’'une élection libre a sevLE porté sur le trone 1. »

Cette profession de foi étail tres-raisonnable. Lors donc
que nous voyons les empereurs aux prises avec les Papes et
les électeurs, il ne faut pas nous em-élonner; ceux-ci usaient
deleur droit, et renvoyaient les empereurs tout simplement
parce qu'ils n’en étaient pas contents, Aussitard que le com-
mencement du quinziéme siccle, ne voyons-nous pas en-
core I'empercur Venceslas légalement déposé comme négli-
gent , tnutile, dissipateur et indigne *? E{ méme, si l'on
fait ahstraction de 1’dligibilité qui donne , comme je I'obser-
vais tout a 'heure, plus de prise sur la souveraineté, on
n’avait peint encore mis en question alors si le souverain
ne pcut étre jugé pour aucune cause. Le méme siccle vit
déposer solennellement, outre Yempereur Venceslas, deux
rois d’Angleterre, Edouard {I et Richard II, et le Pape
Jean XXHI, tous quatre jugés et condamnés avec les forma-
lités juridiques, et la régente de Hongrie fut condamnée &
mort 3.

Aucune puissance souveraine quelconque ne peut sc sons-
traire & une certaine résistance. Ce pouvoir réprimant
pourra changer de nom, d'attributions et de situalions;
mais toujours il existera.

Que si cette résistance fait verser du sang, ¢’est un in-

' Credimus domimum nostrum regem Callie, quem linea regii sanguinis
provezit ad sceplra Francorum regenda, cxcelientiorem esse aliquo impera-
tore quem sola electio provehit voluniaria. (Maimbourg, ad A, 1239.)

2 Ces épithetes étaient faibles pour le bourreau de §. Jean Népomucéne;
mais si le Pape avait eu alors le pouveir d'effrayer Venceslas, celui-ci serait
mort sur sou trone , ¢t serait mort moins coupable.

3 Yoltaire a fait cette observalion, Essai sur les maurs, ete., tym. I,
ch, LXVI et LXXXV,
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convénient semblable & celui des inondations el des incen-
dies, qui ne prouvent nullement qu’il faille supprimer I'ean
ni le feu.

A-t-on observé que le choc des deux puissances qu’'on
nomme si mal & propos la guerre de I'Empire et du sacer-
doce n’a jamais franchi les bornes de I'ltalie et de I'Alle-
magne, du moins quant a ses grands effets, je veux dire
le renversement et le changement des souverainelés? Plu-
sieurs princes, sans doute, furent excommuniés jadis;
mais quels étaient en effet les résultats de ces grands juge-
ments? Le souverain entendait raison ou avait I'air de I'en-
tendre : il s’abstenait pour le moment d'une guerre crimi-
nelle; il renvovait sa maitresse , pour la forme; quelquefois
cependant la femme reprenait ses droits. Des puissances
amies, des personnages importants et modérés s'interpo-
saient; et le Pape, & son tour, s'il avait éi¢ ou trop sévere
ou trop hatif, prétait Voreille aux remontrances de la sa-
gesse. Ou sont les rois de France , d’Espagne, d’Angleterre,
de Suéde, de Danemark , déposés efficacement par les Papes?
Tout se réduit & des menaces et a des traités; et il serait
aisé de citer des exemples ou les Souverains Pontifes furent
les dupes de leur facilité, La véritable lutte eut toujours
licu en Italie et en Allemagne. Pourquoi? parce que les cir-
conslances politiques firent tout, et que la religion n’y en-
trait pour rien. Toutes les dissensions, lous les maux par-
taient d’une souveraineté mal constituée et de Vignorance
de tous les principes. Le prince électif jouit toujours en
usufruitier. Il ne pense qu’a lui, parce que IEtat ne lui
appartient que par les jouissances du moment. Presque tou-
jours il est étranger au véritable esprit royal; et le caraclere
sacré , peint et non gravé sur son front, résiste peu aux
moindres frottements. Frédéric 1I avait fail décider par ses
jurisconsultes, et sous la présidence du fameux Barthole,
qu’il avait succédé, lui Frédéric, a tous les droits des em-
pereurs romains, et qu’en cetle qualité il élail maitre de
tout le monde connu. Ce n’étail pas le compte de I'llalie; et
le Pape, quand on l'aurait considéré seulement comme
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premier électeur, avait bien quelque droit de se méler de
cette étrange jurisprudence. Il ne s’agit pas, au reste, de
savoir si les Papes ont été des hommes, et s’ils ne se sont
jamais trompés; mais s’il y a eu, compensation faite, surle
trone qu’ils ont occupé , plus de sagesse, plus de science et
plus de vertu que sur tout autre ; or, sur ce point, le doute
méme n’est pas perrmis.

CHAPITRE X.

Exercice de la suprématie pontificale sur les souverains
temporels.

La barbarie et des guerres interminables ayant effacé
tous les principes, réduit la souveraineté d’Europe a un
certain état de fluctuation qu’on n’a jamais vu, et créé des
déserts de toutes parts, il était avanlageux qu’une puis-
sance supérieure et une certaine influence sur cette sou-
veraineté ; or, comme les Papes étaient supérieurs par la
sagesse et par la science, et qu’ils commandaient d’ailleurs
a toute la science qui existait dans ce temps-la , Ia force des
choses les investit, d’elle-méme et sans contradiction, de
cette supériorité dont on ne pouvait se passer alors. Le
principe trés-vrai que la souverasineté vient de Dieu renfor-
cait d’ailleurs ces idées antiques, et il se forma enfin une
opinion a peu prés universelle, qui attribuait aux Papes
une certaine compétence sur les questions de souveraineté.
Cetle idée était tres-sage, et valait mieux que tous nos
sophismes. Les Papes ne se mélaient nullement de géner les
princes sages dans l'exercice de leurs fonctions, encore
moins de troubler I'ordre des successions souveraines , tant
que les choses allaient suivant les regles ordinaires et con-
nues; c’est lorsqu’il vy avait grand abus, grand crime ou
grand doute , que le Souverain Pontife interposait son au-
torité. Or, comment nous tirons-nous d’affaire en cas sem-
blables, nous qui regardons nos péres en pitié? Par la
révolte, les guerres civiles et tous les maux qui en résultent.



LIVRE 1, CHAPITRE X. 197

En vérité, il n’y a pas de quoi se vanter. Si le Pape avait
décidé le proces entre Henri IV et les ligueurs, il aurait
adjugé le royaume de France & ce grand prince, 4 la charge
par luv daller ¢ la messe; il aurait jugé comme la Provi-
dence a jugé; mais les préliminaires eussent éié un peu
différents. _

Et si la France d’aujourd’hui, pliant sous une autorité
divine, avait recu son excellent roi des mains du Souverain
Pontife, croit-on qu’elle ne ft pas dans ce moment un peu
plus contente d’elle-méme et des autres?

e bon sens des si¢cles que nous appelons barbares en
savait beaucoup plus que notre orgueil ne le croit commu-
nément. Il n’est point étonnant que les peuples nouveaux,
ohéissant pour ainsi dire au seul instinct, aient adopté des
idées aussi simples et aussi plausibles; et il est bien impor-
tant d’observer comment ces mémes idées qui entrainerent
jadis des peuples barbares, ont pu réunir dans ces derniers
siecles I'assentiment de trois hommes tels que Bellarmin,
Hobbes et Leibnitz *.

« Et peu importe ict que le Pape ait eu cette primauté de
droit divin ou de droit humain , pourvu qu’il soit constant
» que, pendant plusieurs siecles, il a exercé dans 1'Occi-
» dent, avec -le consentement et 'applaudissement uni-
» versel, une puissance assurément trés-étendue. Ul y a
» méme plusieurs hommes célehres parmi les protestants
» qui ont cru qu’on pouvait laisser ce droit au Pape, et
» qu’il était utile & VEglise si I'on retranchait quelques
» abus 2, » '

La théorie scule serait donc inébranlable. Mais que peut-
on répondre aux faits, qui sont tout dans les questions de
politique et de gouvernement?

Personne ne doutait, et les souverains mémes ne dou-

=

' « Les arguments de Bellarmin, qui, de la supposilion que les Papes ont
» la juridiction sur le spirituel , infére qu'ils ont une juridiction au moins
» indirecte sur le temporel , n'ont pas paru méprisables & Hobbes méme.
» Effectivement, il est certain, etc. » (Leibnitz, Op. tom, 1V, part. 11, p. 404,
in-4". — Pensées de Leibnitz, in-8o, tom. II, p. 406.)
2 Pensées de Leibnilz, in- 8o, tom. 11, p. 401.
i
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taient pas de cette puissance des Papes; et Leibnitz vbserve
avec beaucoup de vérité et de finesse, a son ordinaire, que
I'empereur Frédéric, disant au Pape Alexandre 111, non pas
@ vous, mais a Pierre, confessait la puissance des Pontifes
sur les rois, et n’en contestait que I'abus °.

Cette observation peut étre geénéralisée. Les princes,
frappés par I'anatheme du Pape, n’en contestaient que la
justice, de manicre qu’ils étaient conslamment préts a s’en
servir conire leurs ennemis, ce qu’ils ne pouvaient faire
sans confesser manifestement la légitimité du pouvoir.

Voltaire, apres avoir raconté a sa maniere I'excommuni-
cation de Robert de France, remarque que Uempereur
Othon 111 assista lui-méme au concile ou Vexcommunication
fut promoncée . L’empereur confessait donc lautorité du
Pape; et c’est une chose bien singuliere que les critiques
modernes ne veuillent pas s’apercevoir de la contradiction
manifeste ou ils tombent en observant tous d'une commune
voix, que ce qu'il y avait de plus déplorable dans ces grands
Jugements, ¢’était Uaveuglement des pringes, qui w'en confes-
taient pas la légitimité, et qur souvent les invoquaient cue-
MEMES.

Mais si les princes étaient d’accord, tout le monde était
donc d'accord, et il ne s’agira plus que des abus qui se
trouveni partout.

Philippe-Auguste, 4 qui le Pape venait de transférer le
royaume d’Angleterre en héritage perpétuel..., ne publia
puint alors « qu’il n'appartenait pas au Pape de donner des
» COUrONNeS. .... Lui-méme avait ¢élé excommunié quelques
» années auparavant... parce qu’il avait voulu changer
» de fernme. I} avait déclaré alors les censures de Rome
» insolentes et abusives... Il pensa tout différemment lovs-
» qu’il se vit I'exéculeur d’unc bulle qui lui donnait 'An-
» gleterre 3. »

Cest-d-dire que 'autorité des Papes sur les rois n’dtait

' Leibnitz, Op. tom. IV, part. I, p, 401.

* Vollaire, Essai, elc., tom. 1, chap. XXXIX.
® Vollaire, Essai sur les menrs, tom. I1, chap. L,
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contestée que par celui qu’elle frappait. U n’y eut donc ja-
mais d’autorité plus légitime, comrme jamais il n’y en eut de
moins contestde.

La diete de Forcheim ayant déposé, en 1077, I'empereur
Henri IV, et nommé a sa placec Rodolphe, duc de Souabe, l¢
Pape assembla un concile & Rome pour juger les prétentions
des deux rivaux: ceux-ci jurerent par la bouche de leurs
ambassadeurs de s’en tenir a la décision des légats 1, et I'¢-
lection de Rodolphe fut confirmée. C’est alors que parut sur
le diademe de Rodolphe le vers célebre:

La Pierre a choisi Pierre, et Plerre t'a choisi ®.

Henri V, aprés son couronnement comme roi d’ltalie, fait
¢n 1110 un traité avec le Pape, par lequel 'empereur aban-
donne ses prétentions sur les investitures, a condition que
le Pape, de son coté, lui céderait les duchés, les comtés, les
marquisats, les terres, ainsi que les droits de justice, de mon-
naie, et aulres, dont les évéques d’Allemagne élaient en posses-
sion.

En 1109, Othon de Saxe s’¢tant jeté sur les terres du Saint-
Siége , contre les lois les plus sacrées de la justice, et méme
conire ses engagements les plus solennels, il est excom-
munié. Le roi de France et toute I'Allemagne prennent parti
confre lui : il est déposé en 1211 par les ¢lecteurs qui nom-
meanl A sa place Frédéric 1L

Et ce méme Frédéric II avant é1¢ déposé en 1228, saint
Louis fait représenter au Pape, que sé Uempereur avait réelle-
ment merité d’élre déposé, il w'aurait du Uéire que dans un
conctle général, ¢’est-a-dire, au fond, par le Pape micux in-
formé 3.

! Maimbourg, ad ann. 1077.

2 petra (c'est Jésus-Christ) dedit Pelro, Petrus diadema Rodolpho.

3 On voit déja, dans la représentation de ce grand prince, le germe de
I'esprit d’opposition qui s'est développé en France plus (0t qu’ailleurs. Phi-
lippe le Bel appela de méme du décret de Boniface Vill au coucile universel ;
mais, dans ces appels méme, ces princes confessaieut que I'Eglise univer-
selle , comme dil Leibnitz (ubi sup.), avait recu quelque awlorite sur leurs
personnes | ailorite doul on abusalt alors a leur égard.
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En 1245, Frédéric U est excommunié et déposé, au con-
cile général de Lyon.

En 1335, Yempereur Louis de Baviere, excommunié par
le Pape, envoie des ambassadeurs & Rome pour solliciter son
absolution. Ils y retournerent pour le méme objet en 1338,
accompagné par ceux du roi de France.

En 1346, le Pape excommunie de nouveau Louis de Ba-
viere, et, de concert avec le roi de France, il fait nommer
Charles de Moravie, etc. !.

Voltaire a fait un long chapitre pour établir que les Papes
ont donné tous les royaumes d’Europe avec le consentement
des rois et des peuples. 11 cite un roi de Danemark disant au
Pape, en 1329 : Le royaume de Danemark, comme vous le
savez, trés-saint Pére, ne dépend que de VEglise romaine, a
laquelle il paye un tribut, et non de Vempire *.

Voltaire continue ces mémes détails dans le chapitre sui-
vant, puis il écrit a la marge avec une profondeur étourdis-
sante : Grande preuve gque les Papes donnaient des royaumes.

Pour cette fois, je suis parfaitement de son avis. Les Papes
donnaient tous les royaumes. donc ils donnaient tous les
royaumes. C’est un des plus beaux raisonnements de Vol-
taire 3.

Lui-méme encore a cité ailleurs le puissant Charles-Quint
demandant au Pape une dispense pour joindre le titre de
roi de Naples & celui d’empereur 4.

L’origine divine de la souveraineté, et la légitimité indi-
viduelle conférée et déclarée par le vicaire de Jésus-Christ,
étaient des idées si enracindes dans tous les esprits, que
Livon, roi de la petite Arménie, envova faire hommage a

' Tous ces fails sont universellement connus. On peut les vérifier sous les
annees qui leur appartiennent, dans "ouvrage de Maimbourg, qui est bien
fait, Histoire de lg décadence de "empire, etc.; dans les Annales d'ltalie, de
Muratori, et généralement dans tous les livres historignes relatifs a cette
¢poque.

2 Volt., Essai sur les maurs, elc., tom, 111, ch. LXIII.

3 Yolt., ibid., ch, LXIV.

¢ Volt., Essai sur les meeurs, ete., tom, I1I, ch. CXXIIL.
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I'empereuret au Pape en 1242 ; et il fut couronné 4 Mayence
par I'archevéque de cetle ville .

Au commencement de ce méme siécle, Joannice, roi des
Bulgares, se soumet i ’Eglise romaine, envoie des ambas-
sadeurs & Innocent III, pour lui préter obéissance filiale et
lui demander la courenne royale, comme ses prédécesseurs
Pavaient autrefors recue du Sainf-Siége 3.

En 1275, Démétrius, chassé du trone de Russie, en appela
au Pape, comme au juge de tous les chrétiens 3.

Et pour terminer par quelque chose de plus frappant
peut-étre, rappelons que dans le seiziéme siccle encore,
Henri VII, roi d’Angleterre, prince passablement instruit de
ses droits, demandait cependant la confirmation de son titre
au Pape Innocent VII, qui la lui accordait par une bulle que
Bacon a citée 4.

Il n’y a rien de si piquant que de voir les Papes justifiés
par leurs accusateurs, qui ne s’en doutent pas. Ecoutons
encore Voltaire : « Tout prince, dit-il, qui voulait usurper
» ou recouvrer un domaine, s’adressait au Pape, comme a
» son maitre... Aucun nouveau prigce n’'osait s¢ dire sou-
» verain, et ne pouvait étre reconnu des autres princes sans
» la permission du Pape ; et le fondement de toute I'histoire
» du moyen 4ge est toujours que les Papes se croient sei-
» gneurs suzerains de tous les Etats, sans en excepter
» aucun 5. »

Je n’en veux pas davantage; la 1égitimité du pouveir est
démontrée. L’auteur des Lettres sur Uhistoire, plus animé
peut-étre contre les Papes que Vollaire méme, dont toute la
haine était pour ainsi dire superficielle , s’est vu conduit au
méme résultat, c’est-a-dire a justifier complétement les
Papes, en croyant les accuser.

« Malheureusement, dit-il, presque tous les souverains,

' Maimbourg, Histoire de la décad., etc., A. 1242.

2 Id., Hist. du Schisme des Grecs, tom. 1L, fiv. IV, A, 1201,
3 Voltaire, Ann. de I'emp., tom. I, p. 178.

¢ Bacon, Hist. de Henri VI1, p. 29 de la trad. frang.

¥ Voltaire, Essai sur les meeurs , tom. i, ch. LXIV.
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» par un aveuglement inconcevable, travaillaient eux-
» mémes & accrédiler dans I'opinion publique une arme qui
» n’avait et qui ne pouvait avoir de force que par cette
» opinion. Quand elle attagquait un de leurs rivaux et de
» leurs ennemis, non-seulement ils Fapprouvaient, mais
» ils provoquaient quelquefois I'excommunication ; el en se
» chargeant eux-meémes d'exécuter la sentence qui dépouil-
» lail un souverain de ses Etats, ils soumettaient les leurs
» a celle juridiction usurpéet. »

11 cite ailleurs un grand exemple de ce droit public, et en
I'attaquant, il achéve de le justifier. « Il semblait réservé,
» dit-il, & ce funesle traité (la ligue de Cambrai) de ren-
» fermer tous les vices. Le droit d’excommunication, en
» matiere temporelle, y fut reconnu par deux souverains;
» et il ful stipulé que Jules fulminerait un interdit sur
» Venise, si [dans quarante jours elle ne rendait pas ses
» usurpations *. »

« Voild, dirail Montesquieu, 'éronce qu’il faut passer
» sur toutes les objections faites contre les anciennes
» excommunications. 3 Combien le préjugé est aveugle,
méme chez les hommes les plus clairvoyants! (’est la pre-
micre fois peut-étre qu'on argumente de 'universalité d'un
usage contre sa légitimité. Et qu’y a-t-il donc de sir parmi
les hommes, si la coutume , non contredite surtout, n’est
pas la mére de la légitimité ? Le plus grand de tous les so-
phismes, c’est celui de transporter un systéme moderne
dans les temps passés , et de juger sur cette regle les choses
et les hommes de ces époques plus ou moins reculées. Avec
ce principe on bouleverserait 'univers; car il n’y a pas
d’'institution établie qu'on ne pil renverser par le méme
moyen, en la jugeant sur une théoric abstraite. Des que les
peuples et les rois étaient d'accord sur autorité des Papes,
tous les raisonnements modernes tombent , d’autant plus

que la théorie la plus certaine vienl 4 Pappui des usages
anciens.

! Lettres sur I'histoire, tom. 1I, lettre XLI, p. 413, in-8¢,
2 Lettres sur I'histoire, tom. 11, lettre LX1I, p- 233.
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En portant un ceil philosophique sur le pouvoir. jadis
exercé par les Papes, on peut se demaunder pourquoi il s’est
déployé si tard dans le monde. 1l y a deux réponses a cette
question.

Eu premier lieu, le pouvoir pontifical, a raison de son
caractere et de son importance, était sujet plus qu'un autre
A la loi universelle du développement; or, si I'on réfléchit
qu'il devait durer autant que la religion méme, on ne trou-
vera pas que sa maturité ail été retardée. La plante est une
image naturelle des pouvoirs 1égitimes. Considérez Farbre;
la durée de sa croissance est toujours proportionnelle a sa
furce et a sa durée totale. Tout pouvoir constitué immédia-
tement dans toute la plénitude de ses forces et ses attributs
est, par cela méme, faux, éphémére et ridicule. Autant vau-
drait imaginer un homme adulte-né.

En second lieu, il fallait que l'explosion de la puissance
pontificale, s’il est permis de s’exprimer ainsi, coincidat avec
la jeunesse des souverainetés européennes qu’elle devait
christianiser.

Je me résume. Nulle souverainelé n’est illimitée dans
toute la force du terme, et méme nulle souverainelé ne peut
I’étre : tonjours et partout elle a été restreinte de quelque
maniére !. La plus naturelle ei la moins dangercuse , chez
des nations surtout neuves et {éroces, ¢’était sans doute une
intervention quelconque de la puissance spirituelle. L’hypo-
thése de toutes les souverainetds chrétiennes réunies par la
fraternité religicuse en une sorte de république universelle,

' Ce qui doit s’entendre suivant l'explication que j’ai domnée plus haut
(hv. IL chap. 111, p. 156} ; c’est-a-dire qu'il n’y a point de souveraineté qui,
pour le bonheur des hommes, et pour le sien surtout, ne soit bornée de quel-
que maniére ; mais que, dans l'intérieur de ces bornes, placées comme il
plait a Dieu, elle est toujours et partout absolue, et tenue pour infaillible. Et
quand je parle de I'exercice légitime de la souveraineté, je n’entends point
ou je pe dis point I'exercice juste, ce qui produirait une amphibologie dan-
gereuse, a moins que, par ce dernier mot, on ne veuille dire que tout ce
qu’'clle opere dans son cercle est juste ou tenu pour lel, ce qui est la vérité.
C’esl ainsi qu'un tribunal supréme , tant qu’il ne sort pas de ses attiibutions,
est toujours juste ; car c’est la méme chose, dans la pratique, d’ire iafail-
lible, ou de se trowper sans appel.
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sous la suprématie mesurée du pouvoir spirituel supréme;
cette hypolhese, dis-je, n’avait rien de choguant, et pouvait
méme se présenter a la raison comme supérieure a l'insti-
tution des Amphictyons. Je ne vois pas que les temps mo-
dernes aient imaginé rien de meilleur ni méme d’aussi boun.
Qui sait ce qui serait arrivé si la théocratie, la politique et
la science avaient pu se mettre tranquillement en équilibre ,
comme il arrive toujours lorsque les éléments sont aban-
donnés a eux-mémes, et qu’on laisse faire le temps? Les
plus affreuses calamités, les guerres de religion, la révolution
francaise, etc., n’eussent pas été possibles dans cet ordre
de choses; et telle encore que la puissance pontificale a pu
se déployer, et malgré I'épouvantable alliage des erreurs, des
vices et des passions qui ont désolé I'humanité a des
époques déplorables, elle n’en a pas moins rendu les services
les plus signalés a I'’humanité.

Les écrivains sans nombre quin’ont pas apergu ces vérités
dans I'histoire savaient écrire sans doule, ils ne 'ont que

trop prouvé ; mais certainement aussi, jamais ils n’ont su’
lire.

CHAPITRE X1
Application hypothétique des principes précédents.

Trés-humbles et trés-respectueuses remontrances des états gé-
néraux du royaume de ***, assemblés a ***, @ Notre Saint-
Pére le Pape Pie VII.

« TRES-SAINT-PERE,

» Au sein de la plus ameére affliction et de la plus cruelle
» anxiété que puissent éprouver de fideles sujets, et forcés
» de choisir entre la perte absolue d’'une nation et les der-
» nieres mesures de ‘rigueur contre une téle auguste, les
» étals généraux n'imaginent rien de mieux que de sc jeter
» dans les bras paternels de Votre Sainteté, et d’invoquer
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sa justice supréme pour sauver, s'il en est temps, un
empire désolé.

» Le souverain qui nous gouverne, Trés-Saint-Pere, ne
regne que pour nous perdre. Nous ne rontestons point
ses vertus ; mais elles nous sont inutiles, et ses erreurs
sont telles que si Votre Sainteté ne nous tend la main, il
n’y a plus pour nous aucun espoir de salut.

» Par une exaltation d’esprit qui n’eut jamais d’égale,
ce prince s’est imaginé que nous vivions au seizieme
siecle, et qu'il était, lui, Gustave-Adolphe. Votre Sainteté
peut se faire représenter les actes de la diete germanique;
elle y verra que notre souverain, en sa qualité de membre
du corps germanique, a fait remettre au directoire plu-
sicurs notes qui partent évidlemment des deux supposi-
tions que nous venons d’indiquer, et dont les conséquences
nous écrasent. Transporté par un malheureux enthou-
siasrne militaire absolument séparé du talent, il veut
faire la guerre ; il ne veut pas qu'on la fasse pour lui, et il
ne sait pas la faire. Il compromet ses troupes, les humilie,
et punit ensuite sur ses officiers des revers dont il est
Pauteur. Contre les regles de la prudence la plus com-
mune, il s’obstline a soutenir la guerre, malgré sa nation,
contre deux puissances colossales dont une seule suffirait
pour nous anéantir dix fois. Livré aux fantémes de Fillu-
minisme, c’est dans I’Apocalypse qu’il étudie la politique ;
et il en est venu a croire qu’il est désigné dans ce livre
comme le personnage extraordinaire destiné & renverser

» le géant qui ébranle aujourd’hui tous les trénes de 'Eu-

»
»
»
»
»
»
»
»
»

rope ; le nom qui le distingue parmi les rois est moins
flatteur pour son oreille que celui qu’il accepta en s'affiliant
aux sociétés secrétes ; c’est ce dernier nom qui parait an
bas de ses acles, et les armes de son auguste famille ont
fait place au burlesque écusson des fréres. Aussi peu rai-
sonnable dans Pintérieur de sa maison que dans ses
conseils, il rejette aujourd’hui une compagne irrépro-
chable, par des raisons que nos députés ont ordre d’ex-
pliquer de vive voix & Votre Sainteté. Et si elle n’arréte
18
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puint ce projet par un déceret salutaire , nous ne doutons
» point que bientét quelque choix indgal et bizarve ne
» vienne encore justifier notre recours. Enfin, Treés-Saint-
» Pere, il ne tient qu'a Votre Sainteté de se convaincre, par
» les preuves les plus incontestables, que la nation étant
» irrévocablement aliénée de la dvnastie qui nous gouverne,
» cette famille, proscrite par I'opinion universelle, doit dis-
» paraitre pour le salut public, qui marche avant tout.

» Cependant, Tres-Saint-Pere, a Dieu ne plaise que nous
» voulions en appeler & notre propre jugement, et nous dé-
» terminer par nous-mémes dans cette grande occasion!
n Nous savons que les rois n’ont point de juges temporels,
» surtout parmi leurs sujets, et que la majesté rovale ne
» reléve que de Dieu. C'est donc & vous, Tres-Saint-Peére, ¢’est
» a vous,comme représentant de son fils sur la terre, que
» nous adressons nos supplications, pour que vous daigniez
» nous délier du serment de fidélité qui nous attachait a
» cette famille rovale qui nous gouverne, et transférer a
» une autre famille des droits dont le possesseur actuel ne
» saurait plus jouir que pour son malheur et pour le
» notre. » |

Quelles seraient les suiles de ce grand recours? Le Pape
promettrait, avant tout, de prendre la chose en profunde
considération et de peser les griefs de la nation dans la ba-
Jance de la plus scrupuleuse justice, ce qui el suffi d’abord
pour calmer les esprits; car Yhomme est fait ainsi: c’est le
déni de justice qui l'irrile; c’est Yimpossibilité de l'obtenir
qui le désespere. Du moment ou il est sir d’étre entendu
par un tribunal légitime, il est tranquiile. |

Le Pape enverrait ensuite sur les licux nn homme de sa
confiance la plus intime, et fait pour traiter d’aussi grands
intéréts. Cet envoyé s’inlerposerait entre la nation et son
souverain. Il montrerait a 'une la fausscté ou 'exagération
visible de ses plaintes, le mérite incontestable du souverain,
et les moyens d’éviter un immense scandale politique; &
Fautre, les dangers de Yinflexibilité, la nécessité de traiter
certains préjugés avec respect ; Pinutilité surtout des appels
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au droit et a la justice, lorsqu’une fois I'aveugle force est
déchainée; il n’oublierait rien enfin pour éviter les derniéres
extrémités.

Mettons cependant la chose au pire, et supposons que le
Souverain Pontife ait cru devoir délier les sujets du serment
de fidélité; il empéchera, du moins, toutes les mesures vio-
lentes. En sacrifiant le roi, il sauvera la majesté; il ne
négligera aucun des adoucisscments personnels que les cis-
constances permettent, mais surtout, et ceci mérite peut-
étre quelque légere atlention, il tonnerait contre le projet
de déposer une dynastie entiere, méme pour les crimes, et,
a plus forte raison, pour les fautes d’une seule téte. Il ensei-
gnerait au peuple « que ¢’est la famille qut régne; que le cas
» quz vient de se présenter est tout semblable a celur d’une suc-
» cession ordinaire, ouverte par la mort ou la maladie; et il
~» finirait par lancer Uanathéme sur tout homme assez hardi
» pour metire en question les droits de la maison régnante. »

Voila ce que le ’ape aurait fait, en supposant les lumieres
de notre siecle réunies au droit public du douzieme.

Croit-on qu’il ne fut pas possible de faire plus de mal?

Que nous sommes aveugles, en général! Et, §’il est permis
de le dire, que les princes en particulier sont trompés par
les apparences! On leur parle vaguement des excés de Gré-
goire VII et de la supériorité de nos temps modernes; mais
comment le siecle des révoltes a-t-il le droit de se moquer
de ceux des dispenses? Le Pape ne ddélie plus du serment
de fidélité, mais les peuples se délient eux-mémes; ils se ré-
voltent ; ils déplacent les princes; ils les poignardent ; ils les
font monter sur Péchafaud. lls font pire encore.— Oui! ils
font pire, je ne me rétracte point; ils leur disent : Vous ne
nous convenez plus, allez-vous-en! lls proclament hautement
la souveraineté originelle des peuples et le droit qu’ils ont
de se faire justice. Une fievre constitutionnelle, on peut, je
crois, s’exprimer ainsi, s’est empardée de toutesles tétes,etl’'on
ne sait encore ce qu’elle produira. Les esprits, privés de tout
centre commun, ct divergeant de la manicre la plus alar-
mante, ne s'accordent que dans un point, celui de limiter les

'
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souverainetés. Qu’est-ce donc que les souverains ont gagné
a ces lumiéres tant vantées et toutes dirigées contre eux?
J’aime mieux le Pape.

1l nous reste a veir s'il est vrai que la prétention a la puis-
sance que nous examinons ait inondé I Europe de sang et de
fanatisme.

CHAPITRE XIIL

Sur les prétendues guerres produites par le choc des deux
puissances.

C’est 2 I'année 1076 qu’il faut en fixer le commencement.
Alors Yempereur Henri IV, cité 4 Rome pour cause de si-
monie, envoya des ambassadeurs que le Pape ne voulut
point recevoir. L’empereur, irrité, assemble un councile a
Worms, ol il fait déposer le Pape; celui-ci, & son tour (¢’était
le fameux Grégoire VII), dépose I'empereur, el déclare ses
sujets déliés du serment de fidélité . Et, malgré la soumis-
sion de Henri, Grégoire, qui s’était borné a l'absolution
pure et simple, mande aux princes d’'Allemagne d’élire un
autre empereur, §’ils ne sont pas contents de Henri. Ceux-ci
appellent & I'empire Rodolphe de Souabe, et il en nait une
guerre entre les deux concurrents. Bientot Grégoire or-
donne aux électeurs de tenir une nouvelle assemblée pour
terminer leurs différends, et il excommunie tous ccux qui
meltraient obstacle a cette assemblée.

Les partisans de Henri déposérent de nouveau le Pape au
concile de Bresse, en 1080 2. Mais Rodolphe ayant ¢été défait

1 Risoluzione che quuntungue non praticata da alcuno de’ suoi predeces-
sori, pure fu creduta giusia ¢ necessaria in questa congiuntura (Muraton ,
Ann. d’Italia, tom, VI, in-4v, p. 246). Ajoutez ce qui estdit a la page précé-
dente : Fin qui avea #l pontefice Gregorio usute tutle le maniere piu efficaci,
ina insieme dolci per inpedir la rottura. (1bid., p. 245.)

2 On entend souvent demander si les Papes avaient droit de deposer les
eunipereurs ; mais de savoir si les empereurs avaient droit de deposer les
Papes, c’est une petile question donl on ne s'inquiéte guere.
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¢t tué dans la méme année, les hostilités furent terminées.

Si I'on demande par qui avaient été établis les électeurs,
Yoltaire est 13 pour répondre que les électeurs s’étaient in-
stituds eux-mémes, et que c’est ainsi que tous les ordres s'éta-
blissent, les lois et le temps faisant le reste !; et il ajoutera
avec la méme raison que les princes qui avaient le droit
d’élire empereur paraissent avoir eu aussi celui de le dé-
poser 2,

Nul doute sur la vérité de cette proposition. 1 ne faut
point confondre les électeurs modernes, purs titulaires sans
autorité, nommant , pour la forme, un prince héréditaire
dans le fait ; il ne faut point, dis-je, les confondre avec les
¢lecteurs primitifs , véritables électeurs, dans toute la force
du terme, qui avaient incontestablement le droit de deman-
der a leur créature compie de sa conduite polilique. Com-
ment peut-on imaginer, d’ailleurs, un prince allemand
¢leclif, commandant a I'italie sans étre élu par Iltalie? Pour
moi, je ne me figure rien d’aussi monstrueux. Que si la
force des circonstauces avait naturellement concentré tout
ce droit sur la téte du Pape, en sa double qualité de pre-
mier prince italien et de chef de I'Eglise catholique, qu’y
avait-il encore de plus convenable que cet état de choses?
Le Pape, au reste, dans tout ce qu'on vient de voir, ne
troublait point le droit public de I’empire; il ordonnait aux
électeurs de délibérer et d’élire; il leur ordonnait de pren-
dre les mesures convenables pour étouffer tous les diffé-
rends. C'est tout ce qu’il devait faire. On a bientdt prononcd
les mots faire et défaire les empereurs; mais rien n’est moius
exact, car le prince excommunié était bien le maitre de se
réconcilier. Que s’il s’obstinait, c’était lui qui se défaisait:
et si, par hasard, le Pape avait agi injustement , il en ré-
sultait seulement que, dans ce cas, il s’était servi injuste-
ment d’une autorité juste , malheur auquel toute autorité
humaine est nécessairement exposée. Dans le cas ou les
éleclcurs ne savaient pas s'accorder, et commettaient Fin--

I Voltaire, Essai sur les maeurs, etc., tom. 1V, chap. CXCV,
2 1bid., tom. 111, chap. XLVI.
IS_QL
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signe folie de se donner deux emnpereurs, c’é¢tait se donner
la guerre dans l'instant méme; et , la guerre étant déclarde,
gue pouvaient encore faire les Papes? La neutralité était
impossible, puisque le sacre était véputé indispensable, et
qu’il était demandé ou par les deux concurrents, ou par le
nouvel élu. Les Papes devaient donc se déclarer pour le
parti ou ils croyaient voir la justice. A I'époque dont il s’a-
git ici, une foule de princes et d’évéques (qui étaient aussi
des princes) tant d’Allemagne que d’ltalie, se déclarerent
comtre Ilenre, pour se délivrer enfin d'un roi né seulement
pour le mallieur de ses sujets 1.

En I'année 1078, le Pape envoya des légats en Allemagne,
pour cxaminer sur les lieux de quel coté se trouvait le bon
droit, et, deux ans apr¢s, il en envova d’autres encore
pour petire fin a la guerre, s’il était possible ; mais il n’y
eut pas moyen de calmer la tempéte, et trois batailles san-
glantes marquerent cette année si matheurecuse pour I'Alle-
magne.

C’est abuser étrangement des termes que d’appeler cela
une guerre entre le sacerdoce et I' Empire. C’élait un schisme
dans 'Empire, une guerre entre deux princes rivaux, dont
Pun était favorisé par I'approbation, et quelquefois par la
concurrence forcée du Souverain Pontife. Une guerre est
toujours censée se faire entre deux parties principales, qui
poursuivent exclusivement le méme objet. Tout ce qui se
trouve emporié par le tourbillon ne répond de rien. Qui
jamais s’est avisé de reprocher la guerre de la succession a
la Hollande ou au Portugal ?

! Pastarono a liberar se stessi da un principe nato solamente per rendere
nfelici ¢ suol sudditi. (Muratori, ibid., p. 248.) Toute Phistoire nous dit ce
qu’était Henri comme prince; son fils et sa femme nous ont appris ce qu’il
etait dans son intérieur. Qu'on se représente la malheureuse Praxéde arrachee
de sa prison par les soins de la sage Mathilde, et comdluite par le désespoir a
confcsser, au milieu d’un concile, d abominables horreurs. Jamais la Provi-
dence ne permet au génie du mal de déchainer un de ces animaux féroces
sans leur opposer linvincible génie de quelque grand homme, et ce grand
homme fut Grégoire VLI. Les ¢crivains de notre siecle sont d’un autre avis;
ils ne cessent de nous parler du fougveur, de Vimpitoyable Grégoire. Henri,
au contraire, jouit de toute leur faveur; c’est toujours le malheureux , 'in-
Jortuné Henri! — Ils wWont d’¢n'railles que pour le crime,
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On connait les querelles deFrédéric avec le Pape Adrien 1V.
Aprés la mort de cet excellent Pontife !, arrivée en 1139,
I'empereur fit nommer un antipape, et le soutint de toutes
ses forces avec une obstination qui déchira misérablement
1 Eglise. Il s’était permis de tenir un concile et de mander le
Pape a Pavie, sans compliment , pour en faire ce qu’il aurait
jugé a propos; et dans sa lettre il V'appelait simplement Rol-
land , nom de maison du Pontife. Celui-ci se garda bien de
se rendre a une invitation également dangereuse et indé-
cente. Sur ce refus, quelques évéques séduits, payés ou
effrayés par I'empereur, oserenl reconnaitre Octavien (ou
Victor) comme Pape légitime , et déposer Alexandre Il aprés
Pavoir excommunié. Ce {ut alors que le Pape, poussé aux
derniéres extrémités , excommunia lui-méme I'empereur et
déclara ses sujets déliés du serment de fidélité 2. Ce schisme
dura dix-sept ans, jusqu’a I'absolution de Frédéric, qui lui
fut accordée dans I'entrevue si fameuse de Venise en 1177.

On sait que le Pape eut a souffrir durant ce long intervalle
et de la violence de Frédéric et des manceuvres de I'antipape.
L’empereur poussa 'emportement au point de vouloir faire
pendre les ambassadeurs du Pape a Créeme, ou ils se pré-
sentérent 4 lui. On ne sait méme ce qu’il en serait arrivé
sans Pintervention des deux princes, Guelfe et Henri de
Léon. Pendant ce temps, I'Halie ¢tait en feu; les factions la
dévoraient. Chaque ville était devenue un foyer d’opposition
contre I'ambition insatiable des empereurs. Sans doute que
ces grands efforts ne furent pas assez purs pour mériter le
succes; mais qui ne s’indignerait contre l'insupportable

V Lascio dopo di se gran lode di pieta, di prudenza e di zelo, molle opere
della sua pia e principessa liberalitd. ( Murat., Ann. d'ltal., tom. IV, p. 838,
A 1159)

2 Telle est la vérité. Voulez-vous savoir ensuite ce qu’on a osé ecrire en
France ? ouvrez les Tablettes chronologiques de 1'ablié Lenglet-Dufresnoy,
vous y lirez, sur P'année 1159 : Le Pape (Adrien 1V), n'ayant pu porter les
Milanais d se révolter contre I’empereur, excommunia ce prince.

Et 'empereur fut excommunié I'année suivante 1460, & la messe du jendi
saint, par le successeur d’Adrien IV, ce dernier étant mort le fer septem-
hre 1159, et I'on a vo pourquoi Frédéric fut excommunié ; mais voila ce quon
raconte, e! malheureusement voila ce qu’on croit.
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ignorance qui ose les nommer révoltes? Qui ne déplorerait
le sort de Milan? Ce qu’il importe seulement d’observer ici,
c’est que les Papes ne furent point la cause de ces guerres
désastreuses; qu'ils en furent au contraire presque toujours
les viclimes, nommément dans cette occasion. Ils n’avaient
pas méme la puissance de faire la guerre, quand ifs en au-
raient eu la volonté, puisque,indépendamment del'immense
infériorité de forces, leurs terres étaient presque loujours
envahies, et que jamais ils n'étaient tranquillement maitres
chez eux, pas méme & Rome, ou Pesprit républicain était
aussi fort qu’ailleurs, sans avoir les mémes excuses.
Alexandre 11, dont il s’agit ici, ne trouvant nulle part un
licu de sireté en ltalie, fut obligé enfin de se relirer en
France, asile ordinaire des Papes persécutés *. I avait résisté
a Iempereur et fait justice suivant sa conscience. Il n’avait
point allumé la guerre; il ne Pavait point faite; il ne pou-
vait la faire; il en était la victime. Voild donc encore une
époque qui se soustrait tout entiére a cette lutte sunglante du
sacerdoce ef de I'Empire 3.

En Tannéde 1198, nouveau schisme dans VEmpire. Les
¢lecteurs s’étant divisés, les uns élurent Philippe de Souabe,
et les autres, Othon de Saxe, ce qui amena une guerre de
dix ans. Pendant ce temps, Innocent 111, qui s’était déclaré
pour Othon, profita des circonstances pour se faire restituer

! Prese la risoluzione di passare nel regno di Francia , usato rifugio de’
Papl perseguitati. (Murat. ibid., tom. VI, p. 549, A, 1664.) Il est remar-
quable que, dans 'éclipse que la gloire francaise vient de subir, les oppres-
seurs de la nation lui avaient précisément fait changer de rble; ils allérent
chercher le Pontife pour I'exterminer. Ll est permis decroire que le supplice
auquel la France esl condampée en ce momenl est la peine dv crime qui fut
commis en son now. Jamais elle ne reprendra sa place sans reprendre ses
Jonctions. (J'écrivais cette note au mots d'aoat 1817.)

? Daos I'abregé chronolngique que je citais tout a 'heure , on lit, sur Fan-
nee 1167 : L'empereur Frederic defait plus de 12,000 Homains, el s’ecmpure
de Rome: le pape Alexandre est obligé de prendre la fuite. Qui ne croirait
que le Pape faisait la guerre a 'empereur, tandis que les Romains la faisaient
malgré le Pape, qui ne pouvait 'empécher ? Ancorche si opponesse d tal riso-
tuzione il prudentissimo Papa Alessandro 11l. (Murat., ad Ana., tom. 1V,
p. 575.} Depuis {rois siécles, I'histoire entiére semble n’éire qu'une grande
cunjursation contre 1a verité.
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la Romagne, le duché de Spolette et le patrimoine de la
comtesse Mathilde, que les empereurs avaient injustement
inféodés a quelques petils princes. En tout cela, pas 'ombre
de spiritualité ni de puissance ecclésiastique. Le Pape agissail
en bon prince, suivant les regles de la politique commune.
Absolument forcé de se décider, devait-il donc protéger la
postérité de Barberousse contre les prétentions non moins
légitimes d’un prince appartenant & une maison gui avait
bien mérité du Saint-Siége, et beaucoup souffert pour lui?
Devait-il se laisser dépouiller tranquillement, d¢ peur de
faire du bruit? En vérité, on condamne ces malheureux
Pontifes & une singuliere apathie!

En 1210, Othon IV, au mépris de toutes les lois de la pru-
dence et contre la foi de ses propres serments, usurpe les
terres du Pape et celles du roi de Sicile, allié et vassal du
Saint-Siége. Le Pape Innocent III I'excommunie et le prive
de 'empire. On élit Frédéric. Il arrive ce qui arrivait tou-
jours : les princes et les peuples se divisent. Othon continue
contre Frédéric, empereur, la guerre commencée contre ce
méme Frédéric, roi de Sicile. Rien ne change : on se battit;
mais tous les torts étaient du coté d’Othon, dont I'injustice
ct I'ingratitude ne sauraient étre excusces. Il le reconnut
lui-méme lorsque, sur le point de mourir, en {218, il de-
manda et obtint I'absolution avec de grands sentiments de
piété el de repentance.

Frédéric 1I, son successeur, s’était engagé, par serment
et sous peine d’excommunication, & porter ses armes dans la
Palestine !; mais, au lieu de remplir ses engagements, il ne
pensait qu’a grossir son trésor, aux dépens méme de 'Eglise,
pour opprimer la Lombardie. Enfin, il fut excommunié en
1227 et 1228. Frédéric s’était enfin rendu en Terre-Sainte,
et nendant ce temps le Pape s’était crmparé d’une partie de
la Pouille 2; mais bient6t 'empereur reparut et reprit tout

V' Adlché egll si obligod con solenne giuramento sotlo pena delia scomunica.
(Murat., ibid., tom. VII, p. 175, A. 1223.)

7 Mais pour en investir Jean de Brienne, heau-pére de cc méme Frédéric,

ce qui mérite d'étre remarqué, En général, I'esprit d’usurpation fut toujours
¢tranger aux Papes; on ne 1'a pas assez nhserve.
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ce qui lui avait été enlevé. Gréguire IX, qui metlait avec
grande raison les croisades au premier rang des affaires po-
litiques et religieuses, et qui était excessivement mécontent
de 'empereur, & cause de la tréve qu’il avait faite avec le
Soudan, excommunia de nouveau ce prince. Réconcilié en
§230, il n’en continua pas moins la guerre, et la fit avec
une cruauté inouie *.

Il sévit surtout contre les prétres et contre les églises
d’'une maniere si horrible, que le Pape Pexcommunia de
nouveau. Il serait inutile de rappeler I'accusation d'impiété
et le fameux livre des Trois imposteurs; ce sont des choses
connues universellement. On a accusé, je le sais, Grégoire IX
de s'étre laissé emporter par la colere, et d’avoir mis trop
de précipitation dans sa conduite envers Frédéric. Muratori
a dit d'une maniére, & Rome on a dit d’'une autre; cette dis-
cussion, qui exigerait beaucoup de femps et de peine, est
étrangere & un ouvrage ou il ne s’agit pas du tout de savoir
si les Papes n’ont jamais eu de torts. Supposons, si'on veut,
que Grégoire IX se soit montré trop inflexible, que dirons-
nous d'Innocent 1V qui avait été I'ami de Frédéric avant
d’occuper le Saint-Siége, et qui n’oublia rien pour rétablir la
paix? Il ne fut pas plus heureux que Grégoire; et il finil par
déposer solennellement I'empereur, dans le concile général
de Lyon, en 1245 2.

Le nouveau schisme de I'Empire, qui eut lieu en 1257, fut
étranger au Pape, et ne produisit aucun événement relatif
au Saint-Siége. 1l en faut dire autant de la déposition d’A-
dolphe de Nassau, en 1298, et de sa lutte avec Albert d’Au-
triche.

En 1314, les électeurs commettent de nouveau I'énorme

' On le vit, par exemple, au siége de Rome, faire fendre Ja téte en
quatre aux prisonniers de guerre, ou leur briler le front avec un fer taille
en croix.

2 plusieurs écrivains ont remarqué que cetle fameuse excommunication fut
prononcée en présence, mais non avec 'approbation du councile. Cette diflé-
rence est a peine sensible dés que le concile ne protesta pas; et s'il ne pro-
testa pas. c’est qu'il crut qu'il s’agissait d’un point de droit public qui n’exi-
geait pas méme de discussion. C’est ce qu'on n'observe pas assez.
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faute de se diviser; et tout de suite il en résulte une guerre
de huit ans entre Louis de Baviére et Frédéric d’Autriche;
guerre de méme enticrement étrangeére au Saint-Siége.

A cette époque, les Papes avaient disparu de cette mal-
heureuse Italie ol les empereurs ne s’étaient pas montrés
depuis soixante ans, et que les deux factions ensanglan-
taient d’'une extrémité a Fautre, sans plus guére se soucier
des intéréts des Papes, ni de ceux des empereurs 1.

La guerre entre Louis et Frédéric produisit les deux ha-
tailles sanglantes d’Eslingen en 13135, et de Muldorff en 1322.

Le Pape Jean XXII avait cassé les vicaires de FEmpire en
1317, et mandé les deux concurrents pour discuter leurs
droits. S'ils avaient obéi, on aurait évité au moins la bataille
de Muldorff. Au reste, si les prétentions du Pape élaient
exagérées, celles des empereurs ne l'étaient pas moins.
Nous voyons Louis de Baviere traiter le Pape, dans une
ordonnance du 23 avril 1328, absolument comme un sujet
impérial. 1l lui ordonna la réstdence, lui défendit de s'éloigner
de Rome pour plus de trois mois, et @ plus de deux journées
de chemin, sans la permission du clergé et du peuple romain.
Que si le Pape résistait a trois sommations, ¢l cessait de Uétre
ipso facto.

Louis termina par condamner a mort Jean XXI] *.

Voild ce que les empereurs voulaient faire des Papes ! et
voila ce que seraient aujourd’hui les Souverains Pontifes , si
les premiers étaient demeurés maitres.

On connait les lentatives de Louis de Baviere, faites a
différentes reprises, pour étre réconcilié ; et il parait méme
que le Pape y aurait donné les mains sans 'opposition for-
melle des rois de France, de Naples, d¢ Bohéme et de
Pologne 3. Mais 'empereuar Louis se conduisit d’'une maniere

! Maimbourg, Histoire de la décad., etc,, A. 1508.

2 Maimbourg, Hist. de la decad., etc., A. 1323.

3 1l ne faut jamais perdre de vue cetle grande et inconleslable vérité
historique, que tous les souverains regardaient lc Pape comme leur supérieur,
méme temporel, mais surtout comme le suzerain des empereurs electifs. lLes
Papes étaient censés , dans I'opinion universelle , donner I'empire en couron-
vant {’empereur. Celui-ci recevait d’eux le droit de se nommer un successear.
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si insupportable, qu’il fut nouvellement excommunié en
1346. Son extravagante tyrannie fut portée, en Italie, au
point de proposer la vente des Etats et des villes de ce pays &
ceux qui lui en offraient un plus haut prix *.

L’époque célebre de 1349 mit fin & toutes les querelles.
Charles IV plia en Allemagne et en Italie. Alors on se mo-
qua de lui, parce que les esprits élaient accoutumés aux
exagérations. Cependant il régna fort bien en Allemagne,
et I'Europe lui dut la bulle d’or qui fixa le droit public de
I'Empire. Des lors rien n’a changé, ce qui fait voir qu’il eut
parfailement raison, et que c'était la le point fixé par la
Providence.

Le coup d’eeil rapide jeté sur cette fameuse querelle ap-
prend ce qu’il faut croire de ces quatre siécles de sang et de
fanatisme. Mais pour donner au tableau tout le sombre né-
cessaire, et surtout pour jeter tout I'odieux sur les Papes, on
emploie d’innocents artifices qu’il est utile de rapprocher.

Le commencement de la grande querelle ne peut étre fixé
plus haut que lannée 1076, ¢t la fin ne peul étre portée
plus bas que I'époque de la bulle d’or, en 134Y. Total , 273.
Mais comme les nombres ronds sont plus agréables, il est
bon de dire quatre siécles, ou tout au moins prés de qualre
stecles.

Et comme on se battil en Allemagne et en Ifalie pendant
cetle époque, Il est entendu qu'on se battit pendant toute
cetle époque. :

Et comme on se battit en Allemagne et en Italie, et que
ces deux Etats sont une partie considérable de I'Europe, il
est enfendu encore qu’on se battit dans foute I’ Europe. Clest
une petite synecdoque qui ne souffre pas la moindre diffi-
culié.

Et comme la querelle des investitures et les excommuni-
cations firent grand bruit pendant ces quatre siecles, et

Les électeurs allemands recevaient de lui celui de nommer un roi des Teutons,
qui était ainsi desliné a 'empire. L’empereur ¢lu lui prétait serment, ete. Les
prétentions des Papes ne sauraient donc parailre étranges qu'a ceux qui re-
fusent absolument de se transporter dans ces temps reculés.

! Maimb., Hist. de la décad., efc., AA. 1328 ct £320,
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purent donner lieu a quelques mouvements militaires , il est
pronveé de plus que foutes les guerres d’Europe , durant cette
époque, n’eurent pas d’autve cause, et toujours par la faute
des Papes.

En sorte que les Papes . pendant preés de quatre siccles, ont
inondé I’ Europe de sang et de fanatisme 1.

L’habitude et le préjugé ont tant d’empire sur Fhomme,
que des écrivains, dailleurs trés-sages, sont assez sujets, en
traitant ce point d’histoire , a dire le pour et le contre sans
s’en apercevoir.

Maimbourg , par exemple , qu’on a trop déprécié , et qui
me parait, en général, assez sage el impartial dans son
Histoivre de la décadence de I’Empire , efc. , nous dit, en par-
lant de Grégoire VI : « §’il avait pu s’aviser de faire quelque
» bon concordat avec I’empereur, semblable & ceux qu’on a
» fails depuis fort utilement , il aurait épargné le sang de
» tant de millions d’hommes qul périrent dans la querelle
» des investitures 3.

Rien n’égale la folle de ce passage. Certes, il est aisé de
dire dans le dix-septieme siécle comment il aurait fallu faire
un concordat dans le onziéme avec des princes sans modé-
ration, sans foi et sans humanité.

Et que dire de ces tant de millions d’hommes sacrifiés a la
querelle des investitures, qui ne dura que cinquante ans, et
pour laquelle je nc crois pas qu’on ait versé une goulte de
sang 3. ? »

Mais si le préjugé national vient a sommeiller un instant
chez le méme auleur, la vérité lui échappera, et il nous dira
sans détour, dans le méme ouvrage :

' o Pendant quatre ou cing siecles. » Lettres sur 'histoire. Pavis, Nvon,
{303, tom, 1§, lettre XXV1I1, p. 220. Nole.

= Pendant prés de quatre siécles. » Lhid., lettre XLI, p. 406.

Je m’en tiens & la moyenne de quatre siecles.

? Maimbourg. A. 1085.

3 La dispute commenca avee Henri sur la simonic, empereur voulant
mettre les bénélices ecclésiastiques a I’encan, et faire de I’Eglise uu fief rele-
vant de sa couronne, et Grégoire VIt voulant le conlraire. Quant anx investi-
tures, on voit d’un co61é ta violence, et de ['autre une résistance pastorale
plus ou moins malheureusc. Jamais ke sang w'a coulé pour cet ohjet.

19
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« H ne faut pas croive que les deux factions se fissent la
» guerre pour la religion... Ce n’élaient que la haine et
» Iambition qui les animaient les uns contre les autres
» pour s'entredétruire *. »

Les lecteurs qui n’ont lu que les livres bleus ne sauraient
s’arracher de la téte le préjugé que les guerres de cette
époque eurent lieu a cause des excommunications , et que sans
les excommunications on ne se serait pas battu. C'est la
plus grande de toutes les erreurs. Je I'ai dit plus haut, on se
battait avant, on se battait aprés. La paix n'est pas possible
partout ou la souveraineté n’est pas assurée. Or, elle ne
I’était point alors. Nulle part elle ne durait assez pour se
faire respecter. L’Empire méme, étant électif, n’inspirait
point cette sorte de respect qui n’appartient qu’a I’hérédité.
Les changements, les usurpations, les veuwx oulrés, les projets
vastes , devaient étre les idées a la mode, et réellement ces
idées régnaient dans tous les esprits. La vile et abominable
politique de Machiavel est infeclée de cet esprit de brigan-
dage; c’est la politique des coupe-gorges qui, dans le quin-
zieme siccle encore, occupait une foule de grandes tétes.
Elle n’a guére qu’un probleme : Comment un assassin pourra-
t-il en prévenir ur autre? 1l n’y avait pas alors en Allemagne
et en Italie un seul souverian qui se criat propriétaire str de
ses Etats et qui ne convoitdt ceux de son voisin. Pour comble
de malheur, la souveraineté morcelée se livrait par lam-
beaux aux princes en état de I'achiter. 1l n’y avait pas un
chiteau qui ne recélit un brigand ou le fils d’un brigand.
La haine était dans tous les caeurs, et la triste habitude des
grands crimes avait fait de I'ltalie entiére un théitre d’hor-
reurs. Deux grandes factions que les Papes n’avaient nulle-
ment créées divisaient surtout ces helles contrées. « Les
» Guelfes, qui ne voulaient pas reconnaitre Yempire, se
» tenaient toujours du coté des Papes contre les empe-
» reurs %. » Les Papes étaient donc nécessairement Guelfes,

! Maimbourg, Hist. de ladécad.. A, 1317.
2 Maimbourg, A, 1317,
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et les Guelfes étaient nécessairement ennemis des antipapes,
que les empereurs ne cessaient d’opposer aux Papes. 1l ar-
rivait donc nécessairement que ce parti était pris pour celui
de Yorthodoxie ou du papisme (s’il est permis d’employer
dans son acception simple un mot gité par les sectaires).
Muratori méme, quoique tres-impérial, appelle souvent dans
ses Annales d’ltalie, peut-étre sans y faire attention, les
Guelfes et les Gibelins, des noms de catholiques et de schis-
matiques ' ; mais, on le répéte encore, les Papes n’avaient
point fait les Guelfes. Tout homine de honne foi, versé dans
I'histoire de ces temps malheureux , sait que, dans un tel
état de choses, le repos était impossible. Il n’y a rien de si
injuste et rien & la fois de si déraisonnable que d’attribuer
aux Papes des tempétes politiques absolument inévitables,
et dont ils atténuerent au contraire assez souvent les effets
par I'ascendant de leur autorité.

Il serait bien difficile, pour ne pas dire impossible, d’as-
signer, dans I'histoire de ces temps malheureux, une seule-
guerre directement et exclusivement produite par une ex-
communication. Ce mal venait le plus souvent s’ajouter a
un autre , lorsqu’au milieu d’une guerre allumée déja par
la politique, les Papes se croyaient par quelque raison obli-
gés de sévir. |

L’époque de Henri IV et celle de Frédéric Il sont les deux
époques ou 'on pourrait dire avec plus de fondement que
Pexcommunication enfanta la guerre ; et cependant encore
que de circonstances atténuantes tirées ou de Vinévitable
force des circonstances, ou des plus insupportables provo-
cations , ou de I'indispensable nécessité de défendre I'Eglise,
ou des précautions dont ils s’environnaient pour diminuer
le mal *! Qu’on retranche d’ailleurs de cette période gue

' La legge cattolica. — La parte cattolica. — La fazione de' scisma-
tici, ele,, etc. (Murat., Ann. d’Italia, tom. VI, p. 267, 269, 517, etc.)

¢ On voit, par exemple, que Grégoire Yil ne se détermina contre Henri 1V
que lorsque je danger et les maux de I'Eglise lui parurent intolérables. On
voit, de plus, qu'au lieu de le déclarer déchu, il se contenta de le soumeitre
au jugement des électeurs allemands, et de leur mander de nommer un
auntre empereur §’ils le jugeaient a propos. En quoi, certes, il montrait de la
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nous €xaminons, les temps ou les Papes et les empereurs
vécurent en bonne intelligence ; ceux ol leurs querelles de-
meurerent de simples querelles; ceux ou I'empire se trou-
vait dépourvu de chefs dans ces interregnes qui ne furent
ni courts ni rares pendant cette époque; ceux ou les ex-
communications n’eurent aucune suite politique ; ceux our
le schisme de 'empire n’ayant pris son origine que dans la
volonté des électeurs, sans aucune participation de la puis-
sance spirituelle, les guerres lui demeuraient parfaitement
¢trangeres ; ceux enfin o, n‘ayant pu se dispenser de ré-
sister, les Papes ne répondaient plusderien, nulle puissance
ne devant répondre des suites coupables d'un acte 1égitime,
et 'on verra a quoi se réduisent ces quatre siécles de sang et
de fanatisme imperturbablement cités a la charge des Sou-
verains Pontifes.

CHAPITRE XHL

Continuation du méme sujet. Réflexions sur ces guerres.

‘On déplairait certainement aux Papes si I'on soutenait
(ue jJamais ils n’ont cu le moindre tort. Onne leur doit que
la vérilé, et ils n'ont besoin que de la vérité. Mais si quel-
quefois il leur est arrivé de passer, & V'égard des empereurs,
les hornes d’'une modération parfaite , 'équité cxige aussi
qu’'on tienne compte des toris et des violences sans exemple
qu’on se¢ permit a leur égard. J'ai beaucoup entendu deman-
der dans ma vie de quel droit les Papes déposaient les em-
pereurs. 1l est aisé de répondre : Du droit sur lequel repose
toute autorité légitime, prossession d’un coté, ASSENTIMENT

modération , en partant des idées de ce siecle. Que si les élecleurs venaient
a se diviser et & produire wne guerre, ce n’était point du tout ce que voulait
le Pape. On dira : Qui veut la cuuse, veut l'effet. Point du tout : si le pre-
mier moteur n’a pas le choix, et si l'effet depend d’un agent libre qui fait
wmal en pouvant faire bien. Je consens , au surplus, que tout ceci ne soit con-
- sidéré que comme moyen d’atiénuation. Je n'sime pas mieux les raisonne-
ments que les prétentions exagérées.
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de Pautre. Mais en supposant que la réponse se trouvat plus
difficile , il serait permis au moins de rétorquer et de de-
mander de quel droit les empereurs se permettaient d’empri-
sonner, d’exiler, d outrager, de maltraiter, de déposer enfin
les Souverains Pontifes.

Je ferai ohserver de plus que les Papes qui ont régné dans
ces temps difficiles, les Grégoire, les Adrien, les Innocent ,
les Célestin, etc., ayant tous été des hommes éminentis en
doctrine et en vertu, au peoint d’mracher i lenrs enncmis
mémes le témoignage du a leur caractére moral, il parait
bien juste que si, dans ce long et noble combat qu’ils ont
soutenu pour la religion et Uordre social contre tous les vices
couronnés, il se trouve quelques obscurités que Fhistoire
n’a pas parfaitement éclaircies, on leur fasse au moins
I’honneur de présumer que s’ils étaient la pour se défendre,
ils seraient en état de nous donner d’excellentes raisons de
leur conduite.

Mais dans notre siecle philosophique on a tenu une route
tout opposée. Pour lui, les empereurs sont tout, et les
Papes rien '. Comment aurait-il pu hair la religion sans
hair son auguste Chef? Pliit & Dieu que les croyants fussent
tous aussi persuadés que les infideles de ce grand axiome :
Que UEglise et le Pape. c'est tout un ®. Ceux-ci ne s’y sont
jamais trompés, et n’ont cessé, en conséquence, de frap-
per sur cette base si embarrassante pour eux. Ils ont été
malheureusement puissamment favorisés en France, c’est-
a-dire en Europe, par les parlements et par les Jansénistes,
deux partis qui ne différaient guére que de nom;et & force
d’attaques, de sophismes et de calomnies, tous les conjurds
d¢laient parvenus a créer un préjugé fatal qui avait déplacé
le Pape dans l'opinion , du moins dans I'opinion d’une foule
d’hommes aveugles ou aveuglés, et qui avaient fini par en-

' Je veux dire les empereurs des temps passés, les empereurs paiens , les
empereurs persécuteurs, les empereurs ennemis de I'Kglise, qui voulaient Ia
dominer, 'asservir et I'écraser, etc. Cela s’entend. Quant 2ux empereurs et
Tois chrétiens, anciens et modernes , on sait comment Ja philosophie les pro-
tége. Charlemagne méme a trés-peu U'honncur de lvi plajre.

? Saint Frangois de Sales, sup. p. 59.

_ {9
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trainer un assez grand nombre de caracteres cstimnables. Je
ne lis pas sans une véritable frayeur le passage suivant des
Lettres sur Uhistoire :

« Louis le Débonnaire, détroné par ses enfants, est jugé,
» condamné , absous par une assemblé d’évéques. De LA ce
» pouvoir impolitique que les évéques s’arrogent sur les
» souverains; DE LA ces excommunications sacriléges ou
» séditieuses; DE LA CES CRIMES DE LESE-MAJESTE fulminds a
» Saint-Pierre de Rome, ou le successeur de saint Pierre
» déliait les peuples du serment de fidélité , ol le successeur
» de celui qui a dit que son royaume n’est pas de ce monde,
» distribuait les sceptres et les couronnes, ol les ministres
» d’'un Dieu de paix provoquaient au MEURTRE des nations
» entieéres *. »

Pour trouver, méme dans les ouvrages protestants, un
morceau écrit avec autant de colere, il faudrait peut-étre
remonter jusqu’a Luther. Je supposerai volontiers qu’il a été
écrit avec toute la bonne fui possible ; mais si le préjugé
parle comme la mauvaise foi, qu'importe au lecteur im-
prudent ou inattentif qui avale le poison ? Le terme de lése-
majesté est étrange , appliqué A une puissance souveraine
qui en chogue une autre. Est-ce que le Pape serait par
hasard au-dessous d’'un autre souverain? Comme prince
temporel , il est I'égal de tous les autres en dignité ; mais
si on ajoute & ce titre celui de Chef supréme du christia-

¢nisme 3, il n’a plus d'égal, et I'intérét de 'Europe, je ne dis
rien de trop, exige que tout le monde en soit bien persuadé.
Supposons qu’un Pape ait excommunié quelque souverain,
sans raison , il se sera rendu coupable & peu pres comme
Louis XIV le fut lorsque, contre toutes les lois de la justice,
de la décence et de la religion, il fit insulter le Pape Inno-
cent XII 3 au milicu de Rome. On donnera a la conduite de

1 Lettres sur P'histoire, tom. 11, liv. XXXV, p. 330.

2 C'est le titre remarquable que l'illustre Burke donna au Pape , dans je
ne sais quel ouvrage ou discours parlementaire qui n’est plus sous ma main.
11 voulait dire, sans doute, que le Pape est le chef des chretiens mémes qui le
renient. (Cest une grande verilé confessée par un grand personnage.

3 Bonus et pacificus Pontifex. {Bossuel, Gall. orthod., § 6.;
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ce grand prince tous les noms qu’on voudra, excepté celui
de lése-majesté , qui aurait pu convenir seulement au mar-
quis de Lavardin, s’il avait agi sans mandat 1.

Les excommunications sacriléges ne sont pas moins amu-

santes, et n’exigent, ce me semble, apres tout ce qui a été
dit, aucune discussion. Je veux seulement citer a ce ter-
rible ennemi des Papes une autorité que j'estime infiniment,
et qu’il ne pourra, j'espere, récuser tout a fait.
« Dans le temps des croisades, la puissance des Papes
était grande ; leurs anathémes, leurs interdits étaient
respectés , étaient redoutés. Celud qui aurast été peut-étre
par inclination disposé & troubler les Etats d’un souverain
» occupé dans une croisade . savait qu'il sexposart 4 une ex-
» communication qui pouvail lut faire perdre les siens. Cette
» idée, d’ailleurs, était généralement répandue et adop-
» tée 2. »

On pourrait, comme on voit, et je m’en chargerais vo-
lontiers, composer, sur ce texte seul, un livre trés-sensé,
intitulé : de CULLté des sacriléges. Mais pourquoi donc
borner cette utilité au temps des croisades? Une puissance
réprimante n’est jamais jugée, si ’'on ne fait entrer en con-
sidération tout le mal qu’elle empéche. C’est la le triomphe
de 'autorité pontificale dans les temps dont nous parlons.
Combien de crimes elle a empéchés, et qu’est-ce que ne lui
doit pas le monde ? Pour une lutte plus ou moins heureuse
qui se montre dans I'histoire, combien de pensées fatales,
combien de désirs terribles étouffés dans les cceurs des
princes! Combien de souverains auront dit dans le secret de
leurs consciences: Non, ¢l ne faut pas s'exposer! L’autorit¢
des Papes fut pendant plusieurs sieécles la véritable force

r v v

t 1l entra a Rome a [a t&te de 800 hommes, en conquérant plutdt qu'en am-
bassadeur, venant au nom de son maitre réclamer, an pied de la lettre, le
droit de protéger le crime. U1 eut pour sa cour lattention délicate de com-
munier publiquement dans sa chapelle, apreés avoir été excommunié par le
Pape. C'est de ce marquis de Lavardin que madame de Sévigné a fait le sin-
gulier éloge qu’on peut lire dans sa lettre du 168 octobre 1675.

2 Lettres sur I'hist., liv. XLVIL, p, 494.
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constituante en Europe. C’est elle qui a fuit la monarchie
Européenne , merveille ¢’'un ordre surnaturel qu'on admire
froidement comme le soleil, parce qu'on le voit tous les
jours.

Je ne dis rien de la logique qui argumente de ces fa-
meuses paroles, mon royaume n’est pas de ce monde , pour
¢tablir que le Pape n’a jamais pu sans crime exercer aucune
juridiction sur les souverains. C’est un lieu commun dont
je trouverai pent-étre 'occasion de parler ailleurs ; mais ce
qu’'on ne saurait lire sans un sentiment profond de tristesse,
c’est laccusation intentée contre les Papes d’avoir provo-
qué les nations au mevrTre. I fallait au moins dire ¢ la
guerre; car il n’y a rien de plus essentiel que de donner i
chaque chose le nom qui lui convient. Je savais bien que le
soldat fue, mais jignorais qu’il fat meurtrier. On parle
beaucoup de la guerre sans savoir qu’elle est nécessaire, et
que c’est nous qui la rendons telle. Mais sans nous enfoncer
dans cette question, il suffit de répéter que les Papes,
comme princes temporels, ont autant de droit que les autres
de faire la guerre, et que s’ils T'ont faite (ce qui est incon-
leslable}, et plus rarement et plus justement, et plus hu-
mainement que les autres, c’est tout ce quon a droit d’exi-
ger d’eux. Loin d’avoir provoqué a la guerre, ils I'ont, au
contraire , empéchée de tout leur pouvoir; toujours ils se
sont présentés comme médiateurs, lorsque les circonstances
le permettaient; et, plus d'une fois, ils ont excommuni¢
des princes ou les en ont menacés pour éviter des guerres.
Quant anx excommunications, il n’est pas aisé de prouver,
comme nous I'avons vu, qu'elles aient réellement produit
des guerres. D’ailleurs le droit élait incontestable, et les
abus purement humains ne doivent jamais étre pris en
considération. Si les hommes se sont servis quelquefois des
excommunications comme d’'un motif pour faire la guerre,
alors méme ils se battaient malgré les Papes, qui jamais
n’ont voulu ni pu vouloir la guerre. Sans la puissance tem-
porelle des Papes, le monde politique ne pouvait aller; et
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plus cette puissance aura d’action, moins il y aura dc
guerres, puisqu’elle est la seule dont Pintérét visible ne
demande que la paix.

Quant aux guerres justes, saintes méme et nécessaires,
telles que les croisades, si les Papes les ont provogquées et
soutenues de tout leur pouvoir, ils ont hien fait, et nous
leur en devons d'immortelles actions de grice. — Mais je
n’écris pas sur les croisades.

Et si les Souverains Pontifes avaient toujours agi comme
médiateurs, croit-on qu’ils auraient eu au moins Yexiréme
bonheur d’obtenir I'approbation de notre siecle ? Nullement.
Le Pape lui déplait de toutes les manieres et sous tous les
rapports, et nous ponvons encore entendre le méme juge !
se plaindre de ce que les envoyés du Pape étaient appelés
& ces grands traités ot I'on décidait du sort des nations, et
se féliciter de ce que cet abus n’aurait plus licu.

CHAPITRE XIV.

De la bulle d’Alexandre VI, Inter ceetera.

Un siecle avant celui qui vit le fameux traité de West-
phalie, un Pape, qui forme une triste exception a cette
longue suite de verlus qui ont honoré le Saint Siége, pu-
blia cette bulle célebre qui partageait entre les Espagnols

! « Pendan! longtemps e centre politique de 1'Europe avait été forcément
établi a Rome. 1l s’y était trouvé transporté par des circonstances , des
considérations plus religieuses que politiques; et il avait di commencer
a s’en éloigner & mesure que P'on avait appris a séparer la politique de
la religion { beau chef-d'ceuvre vraiment!) et a éviter les maux que leur
» mélange avail trop souvent produits. » ( Lettres sur lhist., tom. IV,
liv. XCVI, p. 470.)

J'oserais croire, au contraire, que le titre de mediateur-né ( enlre les
princes chrétiens), accordé au Souverain Pontife, serait de tous les titres le
plus naturel, le plus magnifique et le plus sacré. Je n’imagine rien de plus
beau que ses envoyés, au milieu de tous ces grands congres, demandant la
paix sans avoir fait la guerre, n'ayant a prononcer ni le mot d'acquisition .
ni celui de restitution, par rapport au Pére commun , et ne parlant que pour
la justice, Phumanité et la retigion, Fiat'’ Aat!

- w W
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et les Portugais les terres que le génie aventureux des dé-
couvertes avait données ou pouvait donner aux deux nations,
dans les Indes et dans I'Amérique. Le doigt du Pontife
tracait une ligne sur le globle, et les deux nations consen-
taient a la prendre pour une limite sacrée que I'ambition
respecterait de part et d’'autre.

C’était sans doute un spectacle magnifique que celui de
deux nations consentant a soumettre leurs dissensions ac-
tuelles, et méme leurs dissensions possibles, au jugement
désintéressé du Pére commun de tous les fidcles, & mettre
pour toujours T'arbitrage le plus imposant & la place des
guerres interminables.

€’était un grand bonheur pour 'humanité que la puis-
sance pontificale eit encore assez de force pour obtenir ce
grand consentement, et le noble arbitrage était si digne
d’un véritable successeur de saint Pierre, que la bulle Inter
ceelera devrait appartenir a un autre Pontife.

Ici du moins il me semble que notre siccle méme devrait
applaudir ; mais point du tout. Marmontel a décidé, en
propres termes, que de fous les crimes de Borgia , cette bulle
fut le plus grand . Cet inconcevable jugement ne doit pas
surprendre de la part d’un éleve de Voltaire ; mais nous
allons voir qu'un sénateur francais ne s’est montré ni plus
raisonnable, ni plus indulgent. Je rapporterai tout au long
son jugement tres-remarquable, surtout sous le point de
vue astronomique.

« Rome, dit-il, qui, depuis plusieurs siecles, avait pré-
» tendu donner des sceptres et des royaumes sur son con-
» tinent, ne voulut plus donner a son pouvoir d’autres
» limites que celles du monde. L’équateur méme ful soumis
» ala chimérique puissance de ses concessions 1. »

La ligne pacifique tracée sur le globe par le Pontife ro-
main étant un méridien 3, et ces sortes de cercles ayant,

t Voyez les Incas, tom. I, p. 12.
3 Lettres sur I'bist., tom, 111, let. LVIL, p. 157.

3 ¥abricando et construendo lineam d polv arclico ud polum antarcticum.
(Bulle Inter catera d’Alexandre V1, 1493.)
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comme fout le monde sait, la prélention invariable de
courir d'un pdle & l'autre sans s’arréter nulle parf, s'ils
viennent & rencontrer I'équateur sur leur route, ce qui
peut arriver aisément, ils le couperont certainement a
angles droits, mais sans le moindre inconvénient ni pour
IEglise ni pour I'Etat. Il ne faut pas croire au reste qu’A-
lexandre VI se soit arrété a I'équateur ou qu’il I’ait pris pour
la limite du monde. Ce Pape, qui était bien ce qu’on appelait
un mauvais sujet, mais qui avait beaucoup d’esprit et qui
avait lu son Sacro Bosco, n’était pas homme & s’y tromper.
J’avoue encore ne pas comprendre pourquni on I'accuserait
Justement d’avoir attenté sur I'équateur méme, pour s'étre
jeté comme arbitre entre deux princes dont les possessions
étaient ou devaient étre coupées par ce grand cercle meme.

CHAPITRE XV.

De la bulle In ceend Domins.

1 n’y a pas dhomme peut-étre en Europe qui n’ait
entendu parler de la bulle In cend Domini ; mais combien
d’hommes en Europe ont pris la peine de lalire? Je I'ignore.
Ce qui me parait certain, c’est qu'un homine tres-sage a pu
en parler de la maniere la moins mesurée sans I'avoir lue.

Elle est au nombre de tant de monuments honteux dont vl
n’ose pas citer les expressions 1!

Il ne tiendrait qu’a nous de croire qu’il s’agit ici de
Jeanne d’Arc ou de I’ Aloyse de Sigée. Comme on lit peu les
in-folio dans notre siecle, a moins qu’ils ne traitent d’histoire
et qu’ils ne soient ornés de belles estampes enluminées, je
crois que je ne ferai point une chose inutile en présentant ici
a lamasse des lecteurs la substance de cette fameuse bulle.
Lorsque les enfants s’épouvantent de quelque objet lointain,
agrandi et défiguré par leur imagination , pour réfuter une

! Lettres sur histoire, tom, 11, lettre XXXV, p. 225. Note.
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bonne crédule qui lear dit : Cest un ogre, un esprit, un reve-
nant , 1l faut les prendre doucement par la main, et les
mener en chantant a I'objet méme. #

ANALYSE PE LA BULLE In cend Domini.

Le Pape excommunie...

Art. 1. Tous les hérétiques !.

Art. 2. Tous les appelants au fulur concile 2.

Art. 3. Tous les pirates courant la mer sans letlres de
marque.

Art. 4. Tout homme qui oscra voler quelgque chose dans un
vaisseau naufragé 3.

Art. 5. Tous ceux qut établiront dans leurs terres de nou-
veaux 1mpots ou se permettront d’augmenter les anciens , hors
des cas portés par le droit, ou sans une permission expresse du
Saint-Siége s,

' J’espere que, sur ce point, il n’y a point de difficallé.

* Quelque parti qu'on prenne sur la guestion des appels au futur concile,,
on ne saurait bldmer un Pape, surtout un Pape du quatorzieme siécle, qui
réprime séverement ces appels comme absolument subversifs de tout gou-
vernement ecclésiastique. Saint Augustin disait deja de son temps a certains
appelants : E¢ qui étes-vous donc, vous autres, pour remuer l'univers? Je
ne doute pas que , parmi les partisans les plus décidés de ces sortes d’appels.
plusieurs ne conviennent Jde bonue foi que, de la part des particuliers au
moins, ils ne soient ce qu'on peut imaginer de plus anti-catholique, de plus
indécent, de plus inadmissible sous tous les rapports. On pourrait imaginer
telle supposition qui présenterait des apparences plausibles; mais que dire
d’un misérable sectaire quw'un Pape, aux grands applaudissements de I'Fglise,
a solennellement condamné, et qui, du haut de son galetas, s'avise d’appeler
au futur concile ? La souverainetlé est comme la nature, elle ne fait rien en
vain. Pourquoi un concile cecuménique , quand le pilori suffit?

3 Peut-on imaginer un usage plus noble et plus touchant de la suprématie
religieuse ?

¢ En prenant, dans chaque Etat, I'impdt ordinaire comme un établisse-
ment légal , ie Pape décide qu'on ne pourra ni "augmenter, ni en établir de
nouveaux , hors les cas prévas par la loi nationale, ou dans les cas im-
prévus et absolument extraordinaires, en vertu d'une dispense du Sainl-
Siége. - If faul, je le dis 8 ma grande confusion, qu’a force d'avoir lu ces
infamies,

J¢ me sois fait un front qui ne rougil jamais ;

car je les (ranseris sans le moindre mouvement de honte, et méme, en
verite, il me semble que j'y prends plaisir.
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Art. 8. Les falsificateurs de leftres apostoliques.

Art. 7. Les fournisseurs d’armes et munitions de guerre de
toute espéce aux Turcs, aux Sarrasins et aux hérétiques.

Art. 8. Ceux qui arrétent les provisions de bouche et autres
quelconques qu'on porte @ Rome pour P'usage du Pape.

Art. 9. Ceux qui fuent, mutilent , dépouillent , ou empri-
sonnent les personnes qui se rendent auprés du Pape ou qui en
reviennent.

Art. 10. Ceux qui traiteraient de méme les pélerins que leur
dévotion conduit @ Rome.

Art. 11, Ceux encore qui se rendratent coupables des mémes
violences envers les cardinaux. patriarches, archevéques
évéques et légats du Saint-Siége 1.

Art. 12. Ceux qui frappent, spolient ou maltraitent quel-
qu'un a rarson des causes qu’tl poursuit en cour romaine 2.

Art. 13. Ceux qui, sous prétexte d’'une appellation frivole,
transportent les causes du tribunal ecclésiastique au séculier.

Art. 14. Ceux qui portent les causes bénéficiales et de dimes
aux cours laiques.

Art. 153. Ceux qui amdnent des ecclésiastiques dans ces tri-
bunaux.

Art. 16. Ceux qui dépouillent les prélats de leur juridiction

légitime.

1 Les quatre articles précédents peignent le siécle qui les rendit néces-
saives. Quel homme de nos jours imaginerait d'arréter les provisions desti-
nées au Pape ; d’attendre au passage pour les dépouiller, les mutiler ou les
tuer, des voyageurs qui se rendent auprés du Pape; des pélerins, des cardi-
naux , ou enfin des légats du Saint-Si¢ge, etc.? Mais, encore une fois, les
actes des souverains ne doivent jamais étre jugés sans égard aux temps et aux
lieux auxquels ils se rapportent, et quand les Papes seraient allés trop loin
dans ces dilférentes dispositions , il faudrait dire : Ils allérent trop loin, et
ce serait assez. Jamajs il ne pourrait éire question d’exclamations oratoires,
ni surtout de rougeur.

2 D'un cdté, on frappe, on spolle , on maltraite ceux qui vont plaider a
Rome, et, de 'auire, on excommunie ceux qui frappent, qui spolient ou qui
maltraitent. Ou est le tort? et qui doit étre blamé? Si tous les yeux ne se
fermaient pas volontairement, tous les yeux verraient que, lorsqu’il y a des
torts mutuels, le comble de P'injustice est de ne les voir que d’un coté; qu'il
o’y a pas moyen d'éviter ces combats , et que la fermentation qui trouble le
vin est un preéliminaire indispensable de la clarification,

20
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Art. 17. Ceux qui séquestrent les juridictions ou revenus
appartenant légitimement au Pape.

Art. 18. Ceux qui tmposent sur I Eglise de nowveaux tribuls
sans la permission du Saint-Siége.

Art. 19. Ceux qui agissent criminellement contre les prétres
dans les causes capitales , sans la permission du Saint-Siége.

Art. 20. Ceux qur usurpent les pays, les terres de la souve-
raineté du Pape.

Le reste est sans importance.

La voila donc cette fameuse bulle In cend Domini ! Chacun
est & méme d’en juger; et je ne doute pas que tout lecteur
équitable qui I'a entendu traiter de monument honteux dont
on n'ose ciler les expressions, ne croie sans hésiter que I'au-
teur de ce jugement n’a pas lu la bulle, et que c’est méme
la supposition la plus favorable qu’il soit possible de faire a
Végard dun homme d’un aussi grand mérite. Plusieurs
dispositions de la bulle appartiennent a une sagesse supé-
rieure, et toutes ensemble auraient fait la police de I'Eun-
rope au quatorzieme siecle. Les deux derniers Papes,
Clément X1V et Pie VI, ont cessé de 1a publier chaque année,
suivant 'usage antique. Puisqu’ils I'imt fait, ils ont bien
fait. lls ont cru sans doute devoir accorder quelque chose
aux idées du siécle ; mais je ne vois pas que I'Europe y ait
rien gagné. Quoi qu’il en soit, il vaul la peine d’observer
que nos hardis novateurs ont fait couler des torrents de
sang pour obtenir, mais sans succes, des articles consacrés
par la bulle, il y a plus de trois siécles, et qu’il eat été sou-
verainement déraisonnable d’attendre de la concession des
souverains.

CHAPITRE XVI.
Digression sur la juridiction ecclésiastique.

Les derniers articles de la bulle In cend Dominz roulent
presque entierement, comme on vient de le voir, sur la ju-
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ridiction ecclésiastique. On a mille et mille fois accusé cette
puissance d’avoir empiété sur Uautre, et d’attirer foufes les
causes @ elle, par des sophismes appuyés sur le serment
apposé aux contrats, efc. J’aurais parfaitement repoussé cette
accusation, en observant que dans tous les pays et dans tous
les gouvernements imaginables, la direction des affaires
appartient naturellement & la science, que toute science est
née dans les temples et sortie des temples; que le mot de
clergie étant devenu dans Vancienne langue européenne
synonyme de celui de science, il était tout a la fois juste et
naturel que le clerc jugeat le laique, c’est-a-dire que la
science jugedt I'ignorance, jusqu'a ce que la diffusion des
lumieres rétablit I'équilibre ; que I'influence du clergé dans
les affaires civiles et politiques fut un grand bonheur pour
I'humanité , remargué par tous les écrivains instruits et
sinceres; que ceux qui ne rendent pas justice au droit cano-
nique ne I'ont jamais lu; que ce code a donné une forme a
nos jugements, et corrigé ou aboli une foule de subtilités
du droit romain qui ne nous convenaient plus, si jamais
elles furent bonnes; que le droit canonique fut conservé en
Allemagne, malgré tous les efforts de Luther, par les doc-
teurs protestants, qui l'ont enseigné, loué et méme com-
menté; que, dans le treiziéme siécle, il avait été solennel-
lement approuvé par un décret de la diete de YEmpire,
rendu sous Frédéric I1; honneur que n’obtint jamais le droit
romain 1, etc.

Mais je ne veux point user de tous mes avantages; je
n’insiste ici que sur Yinjustice qui s’obstine a ne voir que
les {orts &'une puissance en fermant les yeux sur ceux de
Pautre. On nous parle toujours des usurpations de la juri-
diction ecclésiastique; pour mon compte, je n’adopte point
ce mot sans explication. En effet, jouir, prendre et s'emparer
méme, ne sont pas toujours des synonymes d’usurper. Mais
quand il y aurait eu réellement usurpation, y en a-t-il donc de
plus évidente et de plus injuste que celle de la juridiction

v Zalwein. Princip. juris eccl., tom. 11, p. 285 et seqq.
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temporelle sur sa sceur, qu'elle appelait si faussement son
ennemie? Qu’on se rappelle, par exemple, ’honnéte strata-
geme que les tribunaux francais avaient emplové pour
dépouiller PEglise de sa plus incontestable juridiction. 11 est
bon que ce {our de passe-passe soit connu de ceux mémes &
qui les lois sont le plus inconnues.

« Toute question ou il s’agit de dimes ou de bénéfices est
» de la juridiction ecclésiastique. — Sans doute, disaient les
» parlements, le principe est incontestable , QUANT Au PETI-
» TOIRE, Cest-d-dire, s’il s’agit, par exemple, de décider
» & qui appartient réellement un bénéfice contesté; mais
» 8'il s’agit du possessolRre, c’est-a-dire de la question de
» savoir lequel des deux prétendants possede actuellement
» et doit étre maintenu en attendant que le droit réel soit
» approfondi, c’est nous qui devons juger, attendu qu’il
» s’agit uniquement d'un acte de haute police, destiné a
» prévenir les querelles et les voies de fait 1. »

« Voila donc qui est entendu, diraitle bon sens ordinaire ;
» décidez vite sur la possession, afin qu’on puisse sans délai
» décider le fond de la question. »— « Oh! vous n’y enfendez
» rien, répondraient les magistrats : il n’y a point de doute
» surla juridiction de I'Eglise, quant au pétitoire ; mais nous
»_avons décidé que le pétitoire ne peut étre [jugé avant le
» possessoire; et que celui-ci étant une fois décidé, il n’est
plus permis d'examiner autre 2, »
Et c’est ainsi que VEglise a perdu une branche immense

=

! Ne partes ad arma veniant. Maxime de la jurisprudence des temps ou
I'on s'égorgeait réellement en attendant la décision des juges. Ce qu'il y a de
remarquable, c’est que ce fut le droit canon qui mit en grand honneur cette
théorie du possessoire pour éviter les erimes et les voies de fait, comme on
peut le voir, eotre autres, dans le canon REINTEGRANDE , si fameux dans les
tribunanx. On a tourné depuis contre I’Eglise 'arme qu'elte avait elle-méme
présentée aux tribunaux.

Non hos quasiluin munus in usua.

? « L'ordonnance (royale) dit expressément que, pour le pétitoire, on se
» pourvoira devant le juge ecclésiastique. » (Fleury, Disc. sur les lib. de
I'Eglise gail. dans ses Opuse., p. 90.) (Vest ainsi que, pour élendre eur juri-
dirtion , les parlements violaient la loi royale. il v en a d’autres exemples.
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de sa juridiction. Or, je le demande 4 tout homme, a toute
femme, & tout enfant de bon sens : a-t-on jamais imaginé
une chicane plus honteuse, une usurpation plus révoltante?
L’Eglise gallicane, emmaillotée par les parlements, con-
servait-elle un mouvement libre? Elle vantait ses droits, ses
priviléges, ses libertés: et les magistrats, avec leurs cas
royaux, leurs possessoires et leurs appels comme d’abus, ne lui
avaient laiss¢ que le droit de faire le saint chiréme et 'cau
bénite.

Je ne laurai jamais assez répété : je nm'aime et je ne
soutiens aucune exagération. Je ne prétends point ramener
les usages et le droit public du douziéme siécle ; mais je
n'aurai de méme jamais assez répété qu'en confondant les
temps, on confond les idées; que les magistrats francais
s'étaient rendus éminemment coupables en maintenant un
véritable ¢tat de guerre entre le Saint-Siége et la France
qui répétait a I'Europe ces maximes perverses ; el qu’il n’y
a rien de si faux que le jour sous lequel on représentait le
clergé antique, en général, mais surtout les Souverains
Pontifes, qui furent trés-incontestablement les précepteurs
des rois, les conservateurs de la science et les instituteurs
de I’Europe.
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Da Pape dans son rapport avec la civilisation et
le bonheur des peuples.

CHAPITRE PREMIER.

Missions.

Pour connaitre les services rendus au monde par les Sou-
verains Pontifes, il faudrait copier le livre anglais du docteur
Ryan, intitulé : Bienfuits du christianisme; car ces bienfaits
sont ceux des Papes, le christianisme n’ayant d’action exté-
rieure que par eux. Toutes les Eglises séparées du Pape se
dirigent chez elles comme elles I'entendent ; mais elles ne
peuvent rien pour la propagation de la lumiere évangélique.
Par elles I'eeuvre du christianisme n’avancera jamais.
Justement stériles depuis leur divorce, elles ne reprendront
leur fécondité primitive qu’en se réunissant a 'époux. A qui
appartient I'ccuvre des missions? Au Pape et a ses ministres.
Yoyez cette fameuse Société biblique, faible et peut-étre
dangereuse émule de nos missions. Chaque année elle nous
apprend combien elle a lancé dans le monde d’exemplaires
de la Bible ; mais toujours elle oubli¢ de nous dire combicn
elle y aenfanté de nouveaux chrétienst. Si 'on donnait au
Pape, pour étre consacré aux dépenses des missions, ’argent
que cette société dépense en bibles, il aurait fait aujourd’hui
plus de chrétiens que ces bibles n’ont de pages.

Les Eglises séparées, et la premi¢re de toutes surtout, ont
fait différents essais dans ce genre; mais tous ces prétendus

' Les maux que peut causer cette société n'ont pas semblé douteux &
I'Eglise anglicane,, quis’en est montrée plus d’une fois effrayée. Sil'on vient
a rechercher quelle sorte de bien elle est destinée & produire dans les vues
de la Providence, on trouve d'abord que cetle entreprise peut étre une pre-
paration évangélique d'un genre tout nouveau et tout divin. Elle pourrait.
d’ailleurs, contribuer puissamment a nous rendre I'Eglise anglicane , gui

certainement n'échappera aux coups qu'on lui porle que par le principe uni-
versel.
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ouvriers évangéliques, séparés du chef de YEglise, ressem-
blent & ces animaux que Vart instruit & marcher sur deux
pieds et a coutrefaire quelques attitudes humaines. Jusqu’a
un certain point ils peuvent réussir; on les admire méme a
cause de la difficulté vaincue ; cependant on s’apergoit que
tout est forcé, et qu’ils ne demandent qu'a retomber sur
leurs quatre pieds.

Quand de tels hommes n’auraient contre eux que leurs
divisions, il n’en faudrait pas davantage pour les frapper
d’impuissance. Anglicans, Luthériens, Moraves, Méthodistes,
Baptistes, Puritains, Quakers, etc., c’'est & ce peuple que les
infideéles ont affaire. Hl est écrit : Comment entendront-ils, s
on ne leur parle pas? On peut dire avec autant de vérité :
Comment les croira-t-on, s'ils ne s'entendent pas?

Un missionnaire anglais a bien senti I'anathéme, et il s’est
exprimé sur ce point avec une franchise, une délicatesse,
une probité religieuse, qui le montrent digne de la mission
qui Ini manquait.

« Le missionnaire, dit-il, doit étre fort éloigné d’une
» étroite bhigoterie 1, et posséder un esprit vraiment catho-
» liques. Ce n’est point le calvinisme, ce n’est point lar-
» minianisme; c’est le christianisme qu’il doit enseigner.
» Son but n’est point de propager la hiérarchie anglicane,
» ni les principes des dissidents protestants; son objet est
» de servir VEglise universelle 3.— Je voudrais que le mis-
» sionnaire fut bien persuadé que le succés de son minis-
» tére ne repose nullement sur les points de séparation, mais

! Ce mot de bigoterie qui, selon son acception naturelle dans la langue
anglaxse donne l'idée du zéle aveugle, du préjugé et de la superstition,
s'applique a.llelll‘d hui, sous la plume lidbérale des écrivains aoglais, a tout
homme qui prend la liberté de croire autrement que ces messieurs, et nous
avons eu enfin le plaisir d'entendre les réviseurs d' Edimbourg accuser Bos-
suet de bigoterie. (Edimb. Rev. octobre 1803, n° 3, p. 215.) Bossuet bigol:
P'univers n'en savait rien.

? Honnéte homme ! I} dil ce qu’il peut, et ses paroles sont remarquables.

3 tlrépete ici en anglais ce qu’il vient de dire en grec. Catholique, uni-
rersel , quimporte ! on voit qu'il a besoin de I'unile, qui ne peut se lrouver
bors de |'universalite.
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» sur ceux qui réunissent 'assentiment de tous les hommes
» religieux 1. »

Nous voici ramenes a I'éternelle et vaine distinction des
dogmes capitaux et non capitaux. Mille fois elle a été ré-
futée; il serait inutile d’y vevenir. Tous les dogmes ont été
niés par quelque dissident. De (uel droit 'un se préférerait-
il & l'autre? Celui qui en nie un seul perd le droit d’en en-
seigner un scul. Comment d’aillcurs pourrait-on croire que
la puissance évangélique west pas divine, et que par con-
séquent elle peut se trouver hors de I'Eglise? La divinité de
cette puissance est aussi visible que le soleil. « 1l semble, dit
» Bossuet, que les Apotres et leurs premiers disciples avaient
» travaillé sous terre pour établir tant d’Eglises en si peu de
» temps, sans que I'on sache comment %, »

L’impératrice Catherine I, dans une lettre extrémement
curieuse que j’ai lue a Saint-Pétershourg 3, dit qu’elle avait
souvent observé avec admiration l'influence des missions
sur la civilisation et I'organisation politique des peuples:
« A mesure, dit-elle, que la Religion s’avance, on voit les
» villages paraitre comme par enchantement, etc. » C’était
FEglise antique qui opérait ces miracles, parce qu’alors elle
était légitime : il ne tenait qu’a la souveraineté de compaier
cette force et ceite fécondité a la nullité¢ absolue de cetle
méme Eglise détachée de la grande racine.

Le docte chevalier Jones a remarqué 'impuissance de la
parole évangélique dans I'Inde (c’est-a-dire dans I'Inde an-
glaise). 11 désespere absolument de vaincre les préjugés na-
tionaux. Ce qu’il sait imaginer de mienx, c'est de traduire
en persan ct en sanscrit les texies les plus décisifs des Pro-
phétes, et d'en essayer l'effet sur les indigénes 4. C'est tou-

! Vovez Letters of missions addresscd to the protfestant ministers of lhe
Dritish churches, by Melvil Horne, late chaplain of Sierra-l.cone in Afrira.
Bristol, 1794.

2 Hist. des var., liv. VI, p° XVL.

3 Elle était adressée a un Frangais, M. de Meilhan, qui appartenail, 8i je
ne me trompe, a I'ancieon parlement de Paris.

¢ « ¥ily a un moyen humain d’wperer la conversion de ces hommes {les
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jours l'erreur protestante qui s’obstine & commencer par la
science, tandis qu’il faut commencer par la prédication im-
pérative accompagnée de la musique, de la peinture,des rites
solennels et de toutes les démonstrations de la foi sans dis-
cussion ; mais faites comprendre cela a I'orgueil!

M. Claudius Buchanan, docteur en théologie anglicane, a
publié, il y a peu d’années, sur I'état du christianisme dans
I'Inde, un ouvrage ou le plus étonnant fanatisme se mountre
joint & un nombre d’observations intéressantes . La nullité
du prosélytisme protestant s’y trouve confessée & chaque
page, ainsi que l'indifférence absolue du gouvernement an-
glais pour I'établissement religieux dans ce grand pays:

« Vingt régiments anglais, dit-il, n’ont pas en Asie un
» seul aumdnier. Les soldats vivent et meurent sans aucun
» acte de religion 2. Les gouverneurs de Bengale et de Ma-
» dras n’accordent aucune protection aux chrétiensdu pays;
» ils accordent les emplois préférablement aux Indous et
» aux Mahométans 3. A Saffera, tout le pays est au pouvoir
» (spirituel) des catholiques, qui en ont pris une possession
» tranquille, vu l'indifférence des Anglais; et le gouverne-
» ment d’Angleterre, préférant justement 4 la superstition
» catholique au culte de Buddha, soutient & Ceylan la reli-
gion catholique 5. Un prétre catholique lui disait : Com-

=

Indiens), ce serait peut-&ire de transcrire en sanscrit ou en persan des
morceanx choisis des anciens propheétes, de les accompagner d'une pré-
face raisonnée , ou I’on montrerait 'accomplissement parfait de ees pré-~
dictions, et de répandre l'ouvrage parmi les natifs qui ont regu une
éducation distinguée. Si ce moyen et le temps ne produisaient aucun effet
salutaire, il ne resterait qu'a déplorer la force des préjugés et la faiblesse
de la raison routr seuLx. » (Unassisted reason.) }¥. Jone’s WWorks, on the
Gods of Greece, Italy und India, tom. I, in-40, p, 279, 280.

itn'y arien de si vrai ni de plus remarquable que ce que dit ici sir Wil-
liam sur la raison Nox assisTEx; mais, pour lui comme pour {ant d'autres,
c’était une vérité stérile.

Y Voy. Christian Researches in Asia, by the R. Clandius Buchanan D. D.
in-80, London, {812, neuviéme édition.

3 Pag. 80.

3 Pag. 89 et 90.

¢ Il est hien bon, comme on voit! il convient que le catholicisme vaut
mieux que la religion de Buddha.
5 Pag. 92,
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» ment voulez-vous que votre nation §s'occupe de la conversion
» au christianisme de ses sujels paiens, tandis qu'elle refuse
» Uinstruction chrétienne a ses propres sujets chrétiens 1? Aussi
» M. Buchanan ne fut point surpris d’apprendre que chaque
» année un grand nombre de protestants retournaient a Uido-
» ldéirie 2. Jamais peut-étire la religion du Christ ne s'est vue,
» & aucune époque du christianisme, humiliée au point ot
» elle Y'a été dans 'ile de Ceylan, par la négligence officielle
» que nous avons fait éprouver a I'Eglise protestante 3. L'in-
» différence anglaise est telle, que, s’il plaisait & Dieu d’éter
» les Indes aux Anglais, il resterait a peine sur cette terre
» quelques preuves qu’elle a ét¢ gouvernée par une nation
» qui edf recu la lumiére évangélique 4. Dans toutes les
» stations militaires, on remarque une extinction presque
» totale du christianisme. Des corps nombreux d’hommes
» vieillissent loin de leur patrie, dans le plaisir et I'indépen-
» dance, sans voir le moindre signe de la religion de jeur
» pays. ll y atel Anglais qui pendant vingt ans n’a pas vu
» un service divin 5. C'est une chose bien étrange qu’en
» échange du poivre que nous donne le malheureux In-
» dien, PAngleterre lui refuse jusqu’aun Nouveau-Testa-
» ment 8. Lorsque F'autcur réfléchit au pouvoir immense de
» IEglise romaine dans I'Inde, et & I'incapacité du clergé
» anglican pour contredire cette influence, il est d’avis que
» V'Eglise protestante ne ferait pas mal de chercher une
» alliée dans la syriaque, habitante des mémes contrées, et
qui a tout ce qu’il faut pour allier & une Eglise pure,

=

! Le gouvernement n’a point de zéle, parce qu'il n’a point de foi. C'est sa
conscience qui fvi Ote les forces, et c’est ce que I'aveugle ministre ne voit
pas ou ne veut pas voir.

2 Pag. 9%.

3 C’est encore ici une délicatesse du gouvernement anglais, qui posséde
asscz de sagesse pour ne point essayer de planter la religion du Christ dans
un pays ou régue celle de Jésus-Christ; mais qu'est-ce qu'un ecclésiastique
ofAciel peut comprendre a tout cela?

¢ Pag. 283, note.

* Pag. 285 et 287.

¢ Pag. 102,
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» puisqu'elle professe la doctrine de la Bible et qu’elle rejette
» la suprématie du Pape . »

On vient d’entendre de la bouche la moins suspecte les
aveux les plus exprés sur la nullité des Eglises séparées;
non-seulement P'esprit qui les divise les annule toutes I'une
apres Yautre , mais il nous arréte nous-mémes et retarde nos
succes. Voltaire a fait sur ce point une remarque impor-
tanfe: « Le plus grand obstacle, dit-il, & nos succes reli-
» gieux dans Vinde, c’est la différence des opinions qui
» divisent nos missionnaires. Le catholique y combat ’an-
» glican qui combat le luthérien combattu par le calviniste.
» Ainsi tous conire tous, voulant annoncer chacun la
» vérité, et accusant les autres de mensonge, ils étonnent
» un peuple simple et paisible qui voit accourir chez lui,
» des extrémités occidentales de la terre, des hommes
» ardents pour se déchirer mutuellement sur les rives du
» Gange?2.»

Le mal n’est pas, & beaucoup pres, aussi grand que le
dit Voltaire,, qui prend son désir pour la réalité, puisque
notre supériorité sur les sectes est manifeste, et solennel-
lement avouée , comme on vient de le voir, par nos enne-
mis méme les plus acharnés. Cependant la division des
chrétiens est un grand mal, et qui retarde au moins le
grand ceuvre, s’il ne l'arréle pas entitrement. Malheur
donc aux sectes qui ont déchiré la robe sans coufure! Sans
elles Funivers serait chrétien.

Une autre raison qui annule ce faux ministére évangé-
lique, c’est la conduite morale de ses organes. Ils ne s’éle-
vent jamais au-dessus de la probité, faible et misérahle
instrument pour tout effort qui exige la savnfeté. Le mis-
sionnaire qui ne s’est pas refusé par un veeu sacré au plus
vil des penchants, demeurera toujours an-dessous de ses

' Pag. 285-287. Ne dirait-on pas que I’Eglise catholique professe les doc-
trines de I’ Alcoran ? Que le clergé anglais ne s’y ompe pas, il x’en faut de
beaucoup que ces honteuses extravagances trouvent, auprés des gens sensés
de son pays, la méme indulgeace, la méme compassion qu'elles rencontrent
aupres de nous.

? Voltaire, Essai sur Ics meeurs. etc.. inm T, ehap. IV,
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fonctions, et finira par étre ridicule ou coupable. On sait
le vésultat des missions anglaises a Taiti; chaque apotre ,
devenu un libertin, n’'a pas fait difficuité de 'avouer, et le
scandale a retenti dans toute I'Europe '.

Au milieu des nations barbares, loin de tout supérieur
et de tout appui qu’il pourrait trouver dans I'opinion pu-
blique , seul avec son cceur et ses passions, que fera le mis-
sionnaire humain? Ce que firent ses collegues a Taifi. Le
meilleur de cette classe est fait, aprés avoir recu sa mission
de I'autorité civile, pour aller hahiter une maison commode
avec sa femme et ses enfants, et pour précher philosophi-
gquement a des sujets, sous le canon de son souverain. Quant
aux véritables travaux apostoliques, jamais ils n’oseront v
toucher du bout du doigt.

1] faut distinguer d'ailleurs entre les infideles civilisés et
les infideles barbares. On peut dire a ceux-ci tout ce qion
veut; mais par bonheur l'erreur n’ose pas leur parler.
Quant aux autres, il en est tout autrcment, et déja ils e¢n
savent asscz pour nous discerner. Lorsque le lord Macar-
teney dut partir pour sa célebre ambassade, S. M. B. fit
demander au Pape queljues éléves dela Propagande pour la
langue chinoise ; ce que le Saint-Pére s’empressa d’accor-
der. Le cardinal Borgia, alors a la {éte de la Propagande,
pria 4 son tour lord Macarteney de vouloir bien profiter de
la circonstance pour recommander & Pékin les missions ca-
tholiques. L’ambassadeur le promit volontiers et s'acquitta
de sa commission en homme de sa sorte ; mais quel fut son
é¢tonnement d’entendre le collao ou premier ministre lui
répondre que l'empercur s'étonnait fort de voir les Anglais
protéger au fond de I Asie une religion que leurs péres avatent
abandonnée en Europe! Cette anecdote, que j’ai apprise a
la source, prouve que ces hommes sont instruits, plus que

t J'entends dire que , depuis quelque temps, les choses ont changé cn
micux a Taiti. Saus discuter les faits , qui ne présentcot peul-étre que de
vaines apparences, jo n'ai qu'un mot & dire : Que nous importent ces con-
quétes équivoques du protestantisme dans quelque ile imperceptible de la mer
dit Sud, tandis qu'il détruit le christianisme en Europe ?
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nous ne le croyons, des choses mémes anxquelles ils pour-
raient nous paraiire totalement étrangers. Qu'un prédica-
teur anglais s’en aille donc a la Chine débiter a ses audi-
tenrs que le christianisme est la plus belle chose du monde,
mais que cette religion divine fut malheureusement corrompue
duns sa premidre jeunesse par deux grandes apostasies , celle
de Mahomet en Orient, et celle du Pape en Occident; que
lune ¢t Vautre ayant commencé ensemble et devant durer
1260 ans ', l'unc et Pawlre doivent tomber ensemble et tou-
chent a leur fin; que lc mahométisme et le catholicisme sont
deux corruptions paralléles et parfaitement du meéme genre ,
et qu’il W'y a pas dans Uunvvers un homme portant le nom de
chrétien qui puisse douter de la vérité de cette prophétie ®.
Assurdinent, le mandarin qui entendra ces belles assertions
prendra le prédicateur pour un fou ¢t se moguera de lui.
Dans tous les pays infideles, mais civilisés , s’il existe des
hommes capables de serendre aux vérités du christianisme,
ils ne nous auront pas entendus longtemps avant de nous
accorder I'avantage sur les sectaires. Voltaire avait ses rai-
sons pour nous regarder comme une secte qui dispute avec
les autres; mais le bon sens non prévenu s’apercevra

1 En effet, les narions devant fouler aux pieds la ville sainte pendant
42 mois (Apoc. XI, 2), il est clair que par les nations if faut entendre les
Mahométans. De plus, 42 mois font 1260 jours, de 30 jours chacun, ceci est
évident. Mais chaque jour signifie un an, donc 1260 jours valent 1260 ans;
or, si 'on ajoute ces 1260 ans & 622, date de I'égire, on a 1882 ans; donc le
mahométisme ne peut durer au dela de 1’'an 1832, Or, la corruplion papale
doit finir avec la corruption mahométane ; donc, ete. C'est le raisonnement
de M. Buchanan que j’ai cité plus haut. (Pag. 199, 200, 201.)

2 Quand on pense que ces inconcevables folies souillent encore, au dix-
" neuviéme siécle, les ouvrages d'une foule de théologiens anglais, tels que les
docteurs Daubeney, Faber, Cuningham, Buchanan, Hartley, Fére, etc., on
ne contemple point sans une religicuse lerreur I'abime d’égarement ou le
plus juste des chitiments plonge la plus criminelle des révoltes. Le moderne
Attila, moins civilisé que le premier, renverse de sou trone le Souverain
Pontife, le fait prisonnier, et s’empare de ses Etats. Tout de suite la Léte des
écrivains s'enflamime, ils croient que c’en est fait du Pape. et que Dieun’a
plus de moyens pour se ticer de la. Les voila done qui composent des in-
octavo sur Pacromplissement des prophélies ; mais, pendant qu'on les
imprime, {a puissance et le veeu de PEurope reportent le Pape sur son tréne;
et , tranquille dans (¢ ville éternelle, il pric pour les anteurs de ces livres
insenses,

21
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d’abord que d’un coté est VEglise une et invariable, et de
I'autre Vhérésie aux mille téles. Longlemps avant de savoir
son nom, ils la connaissent elle-méme et s’en défient.

Nolre immense supériorité est si connue qu’elle a pu
alarmer la Compagnie des Indes. Quelques prétres francais,
portés dans ces contrées par le tourbillon révolutionnaire ,
ont pu lui faire peur. Elle a craint qu’en faisant des chré-
tiens ils ne fissent des Francais. (Je ne serai contredit par
aucun Anglais instruit.) La Compagnie des Indes dit sans
doute comme nous: (Que vofre royaume arrive , mais c’est
toujours avec le correctif : Et que le notre subsiste.

Que si notre supériorité est reconnue en Angleterre, la
nullité du clergé anglais, sous ce rapport, ne l'est pas
moins.

« Nous ne croyons pas, disaient, il y a peu d'anndes,
» d’estimables journalistes de ce pays, nous ne croyons pas
» que la socidté des missions soit 'ceuvre de Dieu... car on
» nous persuadera difticilement que Dieu puisse étre I'au-
» teur de la confusion, et que les dogmes du christianisme
» doivent étre successivement annoncés aux paiens par des
» homines qui non-seulement vont sans étre envoyés®, mais qui
» diffcrent d’opinion entre cux d’'une maniére aussi étrange
» que des calvinistes et des arméniens, des épiscopaux et
» des presbytériens, des pédo-baptisies et des antipédo-
» baptistes... »

Les rédacteurs soufflent ensuite sur le fréle systtme des
dogmes essentiels, puis ils ajoutent: « Parmi des mission-
» naires aussi hétérogenes, les disputes sont inévitables,
» et leurs travaux, au licu d’¢éclairer les Gentils, ne sont
» propres qu’a éclairer leurs préjugés contre la foi, si jamais

I Not only running unsext, expression tres-remarquable. Le mot de mis-
sionnaire étant précisément synonyme de celui d’envoyé, tout missionnaire
agissant hors de I'upité est obligé de dire : Je suis un envoyé non envoye.
Quand la société des missions serait approuvée par I’Eglisc anglicane, la
méme difficulté subsisterait toujours; car celle-ci n’ctant pas envoyéde , n'a

pas droit d’envoyer. Unsent est le caractére général, flétrissant et indelébile
de toute Eglise séparée,
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» elle leur est annoncée d'une maniére plus réguliére 1. En
» un mot, la société des missions ne peut faire aucun bien,
» et peut faire beaucoup de mal.

» Nous eroyons cependant que ¢’est un devoir de PEglise
» de précher YEvangile aux infideles . »

Ces aveux sont expres et n’ont pas besoin de commen-
taires. Quant aux Eglises orientales, et & toutes celles qui
en dépendent ou qui font cause commune avec elles, il serait
inutile de s’en occuper. Elles-iInémes se rendent justice. Pé-
nétrées de leur impuissance, elles ont fini par se faire de leur
apathie une espece de devoir. Elles se croiraient ridicules
si elles se laissaient aborder par I'idée d’avancer les con-
quétes de I’Evangile, et par elles la civilisation des peuples.

L’Eglise a donc seule I'honneur, la puissance et le droit
des missions; et sans le Souverain Pontife, il n’y a point
d’'Eglise. Nest-ce pas lui qui a civilisé V'Europe et créé cet
esprit général, ce gémie fraternel qui nous distingue? A
peine le Saint-Siége est affermi, que la sollicitude universelle
transporte les Souverains Pontifes. Déja, dans le cinquiéme
siecle, ils envoient saint Séverin dans la Norique, et d’autres
ouvriers apostoliques parcourent les Espagnes, comme on
le voit par la fameuse lettre d’Innocent I°* & Décentius. Dans

le méme siecle, saint Pallade et saint Patrice paraissent en
~Irlande et dans le nord de VEcosse. Au sixieme, saint Gré-
goire le Grand envoie saint Augustin en Angleterre. Au
septieme, saint Kilian préche en Franconie, et saint Amand

' Que veulent donc dire les journalistes avec cette expression d’une ma-
niére plus réguliére ? Peut-il y avoir quelque chose de régulier hors de la
régle ? On peut sans doute étre plus ou moins prés d’une barque, mais plus
oo moins dedans, il n'y a pas moyen. L’Eglise d’Angleterre 2 méme quelque
désavantage sur les antres Eglises séparées; car. comme elle est évidemment
seule, elle est évidemment nulle. ( Vid. Monthly political and litterary
Censor or anti-jacobin. March. 1803, vol. X1V, no 9, pag. 280, 281.) Mais
peut-dtre que ces mots d’une manidre plus réguliérecachent quelgue mystére,
comme j’en ai observé souvent dans les ouvrages des écrivains anglais.

2 1bid. Ceci est un grand mot, L'Ecvise seule a ledroit, et, par conséquent,
le devoir de précher I'Evangile auz infidéles. Si les rédacteurs avaient sou-

ligné le mot Eglise, ils auratent préché ume vérité trés-profonde aux
infidéles.
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aux Flamands, aux Corinthiens, aux Esclavons, a tous les
Barbares qui habitaient le long du Danube. Eluff de Verden
se transporte en Saxe dans le huitiéme siécle, saint Willbrod
et saint Swidbert dans la Frise, et saint Boniface rémplit
PAllemagne de ses travaux et de ses suceds. Mais le neu-
vicme siccle semble se distinguer de tous les autres, comme
si la Providence avait voulu, par de grandes conquétes, con-
soler UEglise des malheurs qui étaient sur le point de l'af-
fliger. Durani ce siccle, saint Siffroi fut envové aux Suédois,
Anchaire de Hambourg préche & ces mémes suédois, aux
Vandales ¢t aux Esclavons, Rembert de Bréme, les freves
Cyrille et Méthodius, aux Bulgares, aux Chazares ou Turcs
du Danube, aux Moraves, aux Bohémicns, 4 Yimmeunse {a-
mille des Slaves; tous ces hommes apostoliques ensemble
pouvaient dire a jusle titre:

Hic tandem stetimus nobis ubi defuit orbis.

Mais lorsque I'univers s’agrandit par les miémorables en-
treprises des navigateurs modernes, les missionnaires du
Pontife ne s’élancerent-ils pas a la suite de ces hardis aven-
turiers? N'allerent-ils pas chercher le martyre comme 'a-
varice cherchait I'or et les diamants? Leurs mains secou-
rables n’étaient-elles pas constamment étendues pour guérir
les maux enfantés par nos vices, et pour rendre les brigands
européens moins odieux a ces peuples lointains? Que n’a
pas fait saint Xavier 1? Les jésuites seuls n’ont-ils pas guéri

V4 Paulo tertio Indiw deslinatus, mulios passim toto Oriente christianos
ad mellorem frugem revocavit, et innumeros propemodum populos igno-
ranti tenebris involutos ad Christi idem adduxit. Nam prater Indos
Brachmanes ¢t Malabaras, ipse primus Paravis, Malats, Jals, Acenis,
Mindanalis, Molucensibus et Japonibus , mullis editis miraculis el exantlatis
laboribus Evangelii lucem intulit. Perlustratd tandem Japonid, ad Sinas
profecturus, in insuld Sanciand obiit. (Vovez son office dans le Bréviaire de
Paris, 2 décembre.)

Les voyages de saint Frangois Xavier sont détaillés a Ja fin de sa Vie écrite
par le pere Bouhours, et méritent grande attention. Arranges de suite, ils
auraient fait trois fuis le tour du globe. U mourut & quarante-six ans, et n’en
employa que dix a I'exécution de ses prodigicux {ravaux; c’est le temps
quwemploya (ésar pour asservir et dévasior les Gaules.
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une des plus grundes plaies de Phumanité *? Tout a été dit sur
les missions du Paraguay, de la Chine, des Indes, et il serait
superflu de revenir sur des sujets aussi connus. 11 suffit
d’avertir que tout honneur duit en étre accordé au Saint-
Sidége. « Voila, disait le grand Leibnitz, avec un noble senti-
» ment d'envie bien digne de lui; voild fa Chine ouverte
» aux jésuites; le Pape y envoie nombre de missionnairves.
» Notre peu d'union ne nous permet pas d’entreprendre ces
» grandes conversions ®. Sous le regne du roi Guillaume, il
» s’était formé une sorte de société en Anglelerre qui avait
pour objet la propagation de I'Evangile; mais jusqu’a
présent elle n’a pas eu de grands succes 3, »
Jamais elle w’en aura et jamiais elle n’en pourra avoir,
sous quelque nom qu’elle agisse, hors de 'unité; et non-
seulement elle ne yéussira pas, mais elle ne fera que du mal,
comme nous lavouait tout a 'heure une bouche protes-
tante. \

« Les rois, disait Bacon, sont véritablement inexcusables
» de ne point procurer, a la faveur de leurs armes et de
» leurs richesses, la propagation de la religion chrétiennc 4.»

Sans doute ils le sont, et ils le sont d’autant plus (je parle
seulement des souverains catholiques), qu’aveuglés sur leurs
plus chers intéréts par les préjugés modernes, ils ne savent
pas que tout prince qui emploie ses forees a la propagation
du christianisme légitime, en sera infailliblement récom-
pensé par de grands succes, par un long regne, par une
immense réputation, ou par tous ces avantages véumis. Il
n’y & point, il n'v aura jamais, il ne peut y avoir d’excep-
tion sur ce point. Conslantin, Théodose, Alfred, Charle-
magne, saint Louis, Emmanuel de Portugal, Louis XIV, etc.,
tous les grands protecteurs ou propagateurs du christia-

-t

N
'

=

! Monlesquieu.

7 Lettre de Leibnitz , citée dans le Journal hist., politique et littéraive de
I’abbé de Feller. Aout 1774, p. 209, .

3 Leibnitzi epist. ad Korthoitam, dans ses @uvres in-4¢, p. 323, — Pen-
sé¢s de Leibnitz, in-8¢, tom. 1, p. 275.

+ Bacon, dans le dialogue de¢ Betlo sacro. Christianisme de Bacon, tom. 11
p- 274,

20"
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nisme légitime , marquent dans Uhistoire par tous les ca-
ractéres que je viens d’indiquer. Des qu'un prince s’allie a
I'ccuvre divine et avance suivant ses forces, il pourra sans
doute payer son tribut d'imperfections et de malheurs a la
triste humanité ; mais il n’importe, son front sera marqué
d’un certain signe que tous les si¢cles révérervont :

Illum aget pennd meluente solvi
Fama superstes,

Par la raison contraire, tout prince qui, né¢ dans la lu-
miere, la méprisera ou s’efforcera de I'éteindre, et qui sur-
tout osera porter la main sur le Souverain Pontife ou
Paffliger sans mesure, peut compter sur un chatiment tem-
porel et visible. Régne court, désastres humiliants, mort
violente ou honfeuse; mauvais renom pendant sa vie, et
mémoire flétrie apreés sa mort, c’est le sort qui I'attend en
plus ou en moins. De Julien a Philippe le Bel, les exemples
anciens sont écrits partout, et quant aux exemples récents,
I'homme sage , avant de les exposer dans leur véritable jour,

fera bien d’attendre que le temps lcs ait un peu enfoncés
dans I'histoire.

CHAPITRE 1l.
Liberté civile des hommes.

Nous avons vu que le Souverain Pontife est le chef na-
turel , le promoteur le plus puissant, le grand Demiurge de
la civilisation universelle; ses forces sur cc point n'ont de
bornes que dans Paveuglement ou la mauvaise volonté des
princes. Les Papes n’ont pas moins mérité de 'humanité
par Yextinction de la servitude qu’ils ont combattue sans
reliche, et qu'ils éteindront infailliblement sans secousses ,
sans déchirements et sans danger, partout ol on les lais-
sera faire.

Ce fut un singulier ridicule du dernier siécle que celui
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de juger de tout d’apres des régles abstraites , sans égard a
I'expérience ; et ce ridicule est d’autant plus frappant, que
ce méme siecle ne cessa de hurler en méme temps contre
tous les philosophes qui ont commencé par les principes
abstraits, au lieu de les chercher dans I'expérience.

Rousseau est exquis lorsqu’il commence son Contrat so-
cial par cette maxime retentissante : L’homme est né libre,
et partout il est dans les fers.

Que veut-il dire? il n’entend point parler du fait appa-
remment, puisque dans la méme phrase il aftirme que
PARTOUT homme est dans les fers '. 1l s’agit donc du droit;
mais ¢’est ce qu’il fallait prouver contre le fait.

Le contraive de cette folle assertion , I'homme est né libre.
est la vérité. Dans tous les temps et dans tous les lieux,
jusqu’a Yétablissement du christianisme , et méme jusqu’a
ce que cette religion eit pénétré suffisamment dans les
cceurs, Vesclavage a toujours été considéréd comme une
piece nécessaire du gouvernement et de I'état politique des
nations, dans les républiques comme dans les monarchies,
sans que jamais il soit tombé dans la téte d’aucun philo-
sophe de condamner Vesclave, ni dans celle d’aucun légis-
lateur de l'attaquer par des lois fondamentales ou de cir-
constances.

L’un des plus profonds philosophes de I'antiquité, Aristote,
est méme allé, comme tout le monde le sait, jusqu’a dire
qu'il y avait des hommes qui naissaient esclaves, et rien n’est
plus vrai. Je sais que dans notre siécle il a été blamé pour
cette assertion ; mais il etit mieux valu le comprendre que
de le critiquer. Sa position est fondée sur Phistoire entiére,
qui est la politique expérimentale, et sur la nature de
I’homme, qui a produit histoire.

Celui qui a suffisamment étudié cette triste nature sait
que 'homme en général , s’il est réduit & lui-méme, est trop
méchant pour étre libre.

Que chacun examine Yhomme dans son propre ceeur, el

' Dans les fers | Voyez le pocdte.
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il sentira que partout oulaliberté civile appartiendra & tout
le monde, il n’y aura plus moven, sans quelques secours
extraordinaires, de gouverner les hommes en corps de
nation.

De la vient que I'esclavage a constamment été 1'état na-
turel d'une tres-grande partie du genre humain, jusqu’a
Pétablissement du christianisme; et comme le bon sens
universel sentait la nécessité de cet ordre de choses, jamais
il ne fut combattu par les lois ni par le raisonnement.

Un grand poéte latin a mis une maxime terrible dans la
bouche de César :

LE GENRE HUMAIN EST FAIT POUR QUELQUES HOMMES .

Cette maxime se présente sans doute, dans le sens que
lui donne le poéte , sous un aspect machiavélique et cho-
quant; mais, sous un autre point de vue, elle est trés-juste.
Partout le tres-petit nombre a mené le grand ; car sans une
aristocratie plus ou moins forte, la souveraineté ne l'est
plus assez.

Le nombre des hommes libres dans Iantiquité était de
beaucoup inférieur a celui des esclaves. Athénes avait qua-
rante mille esclaves et vingt mille citoyens 2. A Rome, qui
comptait, vers la fin de la république, environ un millon
deux cent mille habitants, il y avait & peine deux mille
propriétaires 3, ce qui seul démontre I'immense quantité
d’esclaves. Un scul individu en avait quelquefois plusieurs
milliers & son service 4. On en vit une fois exécuter quatre
cents d’'une seule maison, en vertu de la loi épouvantable
gui ordonnait & Rome que, lorsqu’un citoven romain était
tué chez lui, tous les esclaves qui habitaient sous le méme
toit fussent mis a mort 3,

Et lorsqu’il fut question de donner aux esclaves un habit

' Humanum paucis vivit genus. Lucan., Phars.

? Larcher, sur Hérodote, liv. I, not. 258.

Y iz esse duo millia hominum qui rem habeant. (Cie. de Ofticiis, T, 21.)
Y Juven. sat. 111, {40,

Tacit. ann, X1V, 43, Les discours tenus sur ce sujet dans ie sénat sont
extréemement curieux.

&
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particulier, le sénat s’y refusa, de peur qu'ils ne vinssent a
se compter .

D’autres mations fourniraient a peu pres les mémes
excmples, mais il faut abréger. 1l serait d'ailleurs inutile de
prouver longuement ce qui n’est ignoré de personne, que
Punivers, jusqu'd I'époque du christianisme , a toujours été
couvert d'esclaves, et que jamais les scges n'ont blamé cet
usage. Cette proposition est incbranlable.

Mais enfin la loi divine parut sur la terre. Tout de suite
clle s’empara du ceeur de 'homme, et le changea d’une
maniéere faite pour exciter P'admirvation éternelle de tout
viritable observateur. La Religion commenca surtout a tra-
vailler sans relache a I'abolition de I'esclavage ; chose qu’au-
cune antre religion, aucun législateur, aucun philosophe
n’avait jamais osé entreprendre ni méme réver. Le chuis-
tianisme, qui agissait divinement, agissait par a méme
raison lentement; car toutes les opérations légitimes, de
quelque genre qu’elles soient , se font toujours d'une ma-
ni¢re insensible. Partout ou se trouvent le bruit , le fracas,
Pimpétuosité , les destructions, ete., on peut étre sar que
c’est le crime on la folie qui agit.

La Religion livra dorie un combat continuel a l'esclavage,
agissant tantot ici et tantét la, d’une maniere on d'une
autre, mais sans jJamais se lasser; et les souverains sentant,
sans étre encore en état de s’en rendre raison, que le sacer-.
doce les soulageait d'une partie de leurs peines et de leurs
craintes, lui céderent insensiblement, et se préterent a ses
vues bienfaisantes. .

« Enfin, en Yannée 1167, le pape Alexandre 11 déclara
» au nom du concile que tous les chrétiens devaient étre
» exempls de la servitude. Cette loi seule doit rendre sa mé-
» moire chére a tous les peuples, ainsi que ses efforts pour
» soutenir la liberté de I'ltalie doivent rendre son nom pré-
» cicux aux Italiens, C’est’ en vertu de celte loi que, long-
» temps apres, Louis le Hutin déclara que {ous les serfs

b Adam’s yoman Antiguities, in-80, London, p. 55 ¢f seq.
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» qui restaiént encore en France devaient étre affranchis...
» Cependant les hommes ne rentrérent que par degrés et
» tres-difficilement dans leur droit naturel 1. »

Sans doute que la mémoire du Pontife doit étre chére a
tous les peuples. C’était bien a sa sublime qualité qu’appar-
tenait 1égitimement Pinitiative d'une telle déclaration ; mais
observez qu’il ne prit la parole gqu’au douzieme siécle, et
méme il déclara plutét le droit a la liberté que la liberté
méme. Il ne se permit ni violence,, ni menaces : rien de ce
qui se fait bien ne se fait vite.

Partout ou regne une autre religion que la nétre , Vescla-
vage est de droit, et partout ou cette religion s’affaiblit, la
nation devient , en proportion précise , moins susceptible de
la liberté générale.

Nous venons de voir I'état social ébranlé jusque dans ses
fondements , parce qu’il y avait trop de liberté en Europe,
et qu’il n’y avait plus assez de religion. 1 y aura encore
d’autres commotions, et le bon ordre ne sera solidement
affermi que lorsque Fesclavage ou la Religion sera rétablie.

Le gouvernement seul ne peut gouverner. (est une maxime
qui paraitra d’autant plus incontestahle qu’on la méditera
davantage. 1l a donc besoin, comme d'un ministre indis-
pensable, ou de Vesclavage qui diminue le nombre des vo-
lontés agissantes dans I’Etat, ou de la force divine qui, par
une espece de greffe spirituelle, détruit I'dpreté naturelle
de ces volontés, et les met en état d’agir ensemble sans se
nuire.

Le Nouveau-Monde a donné un exemple qui complete la
démonstration. Que n’ont pas fait les missionnaires catho-
liques , c’est-a-dire les envoyés du Pape, pour éteindre la
servitude, pour consoler, pour rassainir, pour ennoblir
I'espece humaine dans ces vastes contrées?

1 Voltaire, Essai sur les meeurs, etc., ch. LXXXIII. — On voit ici Voltaire,
entiché des réveries de son siécle, nous citer le dro¥f natlurel de 'homme
a la liberté. Je serais curieux de savoir comment il aurait établi le droit
contre les faits qui attestent invinciblement gue 'esclurage est I'état naturel

d'une grande partie du genre humain , jusqu'a laffranchissement sum-
NATURBL.
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Partout o on laissera faire cette puissance, elle opérera
les mémes effets. Mais que les nations qui la méconnaissent
ne s’avisent pas, fussent-elles méme chrétiennes, d’abolir
la servitude, si elle subsiste encore chez elles : une grande
calamité politique serait infailliblement la suite de cette
aveugle imprudence.

Mais que I'on ne s’'imagine pas que I'Eglise, ou le Pape,
¢’est tout un ', n’ait, dans la guerre déclarée a la servitude ,
d’autre vue que le perfectionnement politique de I'homme.
Pour cetle puissance, il y a quelque chose de plus bhaut,
c’est le perfectionnement de la morale, dont le raffinement
politique n’est qu'une simple dérivation. Partout ou regne
la servitude, il ne saurait y avoir de véritable morale, a
cause de 'empire désordonné de P'homme sur la femme.
Maitresse de ses droits et de ses actions, elle n’est déja que
trop faible contre les séductions quiI'environnent de toutes
parts. Que sera-ce, lorsque sa volonté méme ne peut la dé-
fendre? L’idée méme de la résistance s’évanouira; le vice
deviendra un devoir; et Yhomme , graduellement avili par
la facilité des plaisirs , ne saura plus s’élever au-dessus des
meeurs de I'Asie.

M. Buchanan, que je citais tout a 'heure et de qui jem-
prunte volontiers une nouvelle citation également juste ct
importante , a fort bien remarqué que dans tous les pays ot
le christianisme ne régne pas, on observe une cerlaine ten-
dance a la dégradation des femmes 2.

Rien w'est plus évidemment vrai : il est possible méme
d’assigner la raison de cette dégradation, qui ne peut étre
combattue que par un principe surnaturel. Partout ou notre
sexe peut commander le vice , il ne saurait y avoir ni véri-
table morale, ni véritable dignité de maeurs. La femme,
qui peut tout sur le cceur de 'homme, lui rend toute la
perversité qu’elle en recoit , et les nations croupissent dans

V. 8up. liv. 1, p. 59.

Y Christian Rescarches in Asia, elc., by the I, Clandius Buchanan. DD,
Londres, 1812, p, 56.
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ce cercle vicicux dont il est radicalement impossible gqu’elles
sortent par leurs propres forces.

Par une opdration toute contraire et tout aussi naturelle,
le moyen le pins efficace de perfectionner homme, c’est
d'ennoblir et d’exalter la femme. Cest ce 4 quei le chris-
tianisme scul travaille sans reliche avec un succes infail-
lible, susceptible seulement de plus el de moins, suivant
le genre et la multiplicité des obstacles qui peuvent contra-
rier son action. Mais ce pouvoir immense et sacré du chris-
tianisme est nul, deés qu’il n'esl pas concentré dans une
main unique qui P'exerce et le fait valoir. 1l en est du chris-
tianisme disséminé sur le globe, comme d’une nation qui
n’a d’existence, d’action , de pouvoir, de considération et de
nom méme, qu'en vertu de la souveraineté qui la repré-
scnle et Jui donne une personnalité morale parmi les
peuples.

La femme est plus que 'homme redevable au christia-
nisme. C’est de lui qu’elle tient toule sa dignité. La femme
chrétienne est vraiment un étre surnaturel . puisqu’clle est
soulevée et maintenue par lui jusqu'a un état qui ne lui est
pas naturel. Nais par quels services immenses clle pave cette
espece d’ennoblissement !

Ainsi le genre humain est naturellement en grande partie
serf, et ne peut étre tiré de cet état que surnaturellement.
Avec la servitude , point de morale proprement dite; sans
le christianisme , point de liberté générale ; et sans le Pape,
point de véritable christianisme, c’est-a-dire point de chris-
tianisme opérateur, puissant, convertissant, régénérant,
conquérant , perfectilisant. C’était donc au Souverain Pon-
tife qu’il appartenait de proclamer la liberté universelle : il
V’a fait, et sa voix a retenti dans tout 'univers. Lui seul
rendit cette liberté possible en sa qualité de chef unique de
cefte Religion seule capable d’assouplir les volontés , et qui
ne pouvait déployer toute sa puissance que par lui. Aujour-
d'hui il faudrait étre aveugle pour ne pas voir que toules
les souverainelés s’affaiblissent en Europe. Elles perdent de
tous cotds la coufiance et Vamour. Les sectes el Pesprit
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particulier se multiplient d’une maniére effrayante. Ii faut
purifier les volontés ou les enchainer; il n’y a pas de mi-
lieu. Les princes dissidents qui ount la servitude chez eux, la
conserveront ou périront. Les autres seront vamenés a la
servitude ou a 'unité...

Mais qui me répond que je vivrai demain? Je veux done
écrire aujourd’hui une pensée qui me vient au sujet de V'es-
clavage, dussé-je méme sortir de mon sujet, ce que je ne
crois pas cependant. :

Qu’est-ce que I'état religieux dans les contrées catholi-
ques ? C’est I'esclavage ennobli. A Uinstitution antique, utile
en elle-méme sous de nombreux rapports, cet état ajoute
une foule d’avantages particuliers, et la sépare de tous les
abus. Au lieu d'avilir Fhomme, le veu de religion le sanc-
tifie. Au lieu de Passervir aux vices d’autrui, il Pen affran-
chit. En le soumeltant & une personne de choix, il le déclare
libre envers les autres avec qui il n’aura plus rien a dé-
méler.

Toutes les fois qu’on peut amortir des volontés sans dé-
grader les sujets, on rend a la société un service sans prix,
en déchargeant le gouvernement du soin de surveiller ces
hommes, de les employer et surtout de les payer. Jamais il
n'y eut d’idée plus heureuse que celle de réunir des citoyens
pacifiques qui travaillent, prient, étudient, écrivent , font
FPaumone, cultivent la terve, et ne demandent rien a I'au-
torité.

Cette vérité cst particuliecrement sensible dans ce mo-
ment, ou de tous cotés tous les hommes tombent en foule
sur les bras du gouvernement, qui ne sait qu’en faire.

Une jeunesse impétueuse, innombrable, libre pour son
malheur, avide de distinctions et de richesses, sc précipite
par essaims dans la carriére des emplois. Toutes les profes-
sions imaginables ont quatre ou cing fois plus de candidats
qu’il ne leur en faudrait. Vous ne trouverez pas un bureau
en Europe ou le nombre des employés n’ait triplé ou qua-
druplé depuis cinquante ans. On dit que les affaires ont
augmenté; mais ce sont les hommes qui créent les affaires,

22
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et trop d’hommes s’en mélent. Tous a la fois s'élanicent vers
le pouvoir et les fonctions; ils forcent toutes les portes, et
nécessitent la création de nouvelles places; il y a trop de
liberté, trop de mouvement, trop de volontés déchainées
dans le monde. A quot servent les religieux? ont dit tant
d’imbéciles. Comment donc? Est-ce qu’on ne peut servir
P’Etat sans étre revétu d’'une charge? et n’est-ce rien encore
que le bienfait d’enchainer les passions et de neutraliser les
vices? Si Robespierre, au lieu d’étre avocat, ett été capucin,
' on eit dit aussi de lui en le vovant passer : Bor Dieu ! q quoi
sert cet homme? Cent et cent écrivains ont mis dans tout
leur jour les nombreux services que Y'état religicux rendait
a la société ; mais je crois utile de le faire envisager sous son
c6té le moins apergu, et qui certes n’était pas le moins im-
portant, comme maitre et directeur d’une foule de volontés,
comme suppléteur inappréciable du gouvernement, dont le
plus grand intérét est de modérer le mouvement intestin
de I'Etat, et d’augmenter le nombre des hommes qui ne lui
demandent rien.

Aujourd’hui, grice au systtme d’indépendance univer-
selle, et a Porgueil immense qui s’est emparé de toutes les
classes, tout homme veut se battre, juger,écrire, administrer,
gouverner. On se perd dans le tourbillon des affaires; on
gémit sous le poids accablant des écritures: la moitié du
monde est employée A& gouverner autre sans pouvoir y
réussir.

e ——

CHAPITRE 1iL.
Institution du sacerdoce. Célibat des prétres.
§ le,
Traditions antiques.

lln’y a pas de dogme dans I'sglise catholique, il n’y a pas
méme d’usage général appartenant & la brute discipline,
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qui n’ait ses racines dans les derni¢res profondeurs de la
nature humaine, et par conséquent dans quelque opinion
universelle plus ou moins altérée ¢a et Ia, mais commune
cependant, dans son principe, & tous les peuples de tous les
temps.

Le développement de cette proposition fournirait le sujet
d'un ouvrage intéressant. Je ne m’écarterai pas sensible-
ment de mon sujet en donnant un seul exemple de cet ac-
cord merveilleux ; je choisirai la confession, uniquement
pour me faire mieux comprendre.

Qu’y a-t-il de plus naturel a Yhomme que ce mouvement
d'un cceur qui se penche vers un aulre pour y verser un
sécret '? Le malheureux, déchiré par le remords ou par le
chagrin, a besoin d’'un ami, d’'un confident qui I'écoute, le
console et quelguefois le dirvige. L'estomac qui renferme un
poison et qui entre de lui-méme en convulsion pour le re-
jeter, est 'image naturelle d'un cceur vu le crime a versé
ses poisons. Il souffie, il s’agite, il se contracte jusqu'a ce
qu’il ait rencontré Poreille de 'amitié ou du moins celle de
la bienveillance.

Mais lorsque de la confidence nous passons a la confession
et que I'aven est fait a Pautorité, la conscience universelle
reconnait dans cette confession spontanée une force expia-
trice et un mérite de grace : il n’y a qu'un sentiment sur ce
point depuis la mére qui interroge son enfant sur une por-
celaine cassée, ou sur une sucrerie mangée contre lordre,
jusqu’au juge qui interroge du haut de son tribunal le vo-
leur et I'assassin.

Souvent le coupable, pressé par sa conscience, refuse I'im-
punité gue lui prometiait le silence. Je ne sais quel instinct
mysiérieux, plus fort méme que celui de la conservation, lui
fait chercher la peine qu’il pourrait éviter. Méme dans les
cas ou il ne peut craindre ni les témoins, ni la torture, il
s'déerie : OQui, c’est Mot! et 'on pourrait citer des 1égislations

I Expression admirable de Bossuet (Oraison funébre d'Henrielte d’Angle-
terre}. La Harpe I'a justement vaniée dans son Lycce.
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miséricordieuses qui confient, dans ces sortes de cas,  de
hauts magistrats, le pouvoir de tempérer les chitiments,
meéme sans recourir au souverain.
« On ne saurait se dispenser de reconnaitre daus le simple
aveu de¢ nos fautes, indépendamment de loule idée sur-
naturelle, quelque chose qui sert infiniment a dtablir
» dans 'homine la droiture de caeur et la simplicité de con-
» duite t. » De plus, comme tout crime est dé sa nature
une raison pour en commettre un autre, tout aveu spon-
tand est an contraire une raison pour se corriger; il sauve
également le coupable du désespoir et de 'endurcissement,
le crime ne pouvant séjourner dans '’homine sans le con-
duire a 'un et i Pautre de ces deux abimes.

« Savez-vous, disait Séncque, pourquei nous cachons
» nos vices? C’est que nous y sommes plongés; des que
» unous les confesserons, nous nous guérirons 2. »

On croit entendre Salomon dire au coupable : « Celui qui
» cache scs crimes se perdra; mais celui qui les confesse et
» s’en retire obliendra miscéricorde 3. »

Tous les législateurs du monde ont reconnu ces vérités et
les ont tournées au profit de 'humanité.

Moise est a la téte. 11 établit dans ses Iois une confession
expresse et méme publique 4.

L’antique législateur des Indes a dit : « Plus Phomme qui
» a commis un péché s’en confesse véritablement et volon-
» tairement, et plusil se débarrasse de ce péché, comme un
» serpent de sa vieille peau 3. »

'
-

-
-

¢ Berthier, sur les Psaumes, tom. I, ps. XXXI,

2 Quure sua vitia nemo confiletur ? quia in illis atiamnum est; vitia sua
confiteri sanitulis indicium est. Scn. Epist. mor. LIII.— le ne crois pas que,
daos nos livres de piété, on trouve, pour le choix d’un directeur, de meil-
leurs conseils que ceux gu’on peut lire dans l'épitre précédente de ce méme
Sénéque.

3 Prov. XXVIII, 13,

¢ Lévit. v, 5, {5et 18; VI, 6; Num. V, 6, 7.

> 1l ajoute tout de suite : « Mais si le pécheur veut oblenir uoe pleine ré-
» mission de son péchié, qu'il évite surtout la rechute!!! » (Lois de Menu,
fils de Brahma, dans les OEuvres du chevalier W. Jones, in-40, tom. 1f1,
chap. XI, ns 64 et 233
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Les mémes idées ayant agi de tous colés et dans tous les
temps, on a trouvé la confession chez tous les peuples qui
avaient recu les mysteres éleusiens. On I'a retrouvée au
Pérou, chez les Brabmes, chez les Tures, au Thibet et au
Japon 1.

Sur ce point comme sur tous les autres, qua fait le
christianisme? 11 a révélé Phomme a I’homme; il s’est
emparé de ses inclinations, de ses croyances éternelles et
universelles; il a mis & découvert ces fondements antiques;
il les a débarrassés de toute gonillure, de tout mélange
étranger, il les a honorés de 'empreinte divine; et sur ces
bases naturellesil a établi sa théorie surnaturelle de la péni-
tence et de la confession sacramentelle.

Ce que je dis de la pénitence, je pourrais le dire de lous
les autres dogmes du christianisme catholigue; mais c’est
assez d’'un exemple; et j'espire que, par cette espece d’in-
troduction, le lecteur se laissera conduire naturellement a
ce qui va suivre,

C’est une opinion comnmune aux hommes de tous les
temps , de tous les lieux et de toutes les religions, qu'il y a
dans la coNTINENCE quelque chose de céleste qui exalte I'homme
et le rend agréable @ la Divinité; que, par une conséquence
nécessatre , toute fonction sacerdotale, tout acte religieux,
toute cérémonie sainte, s'accorde pew ou ne s'accorde point
avec le mariage.

1 n'y a point de Iégislation dans le monde qui, sur ce
point, n'ait géné les prétres de quelque maniére, et qui
méme, & I'égard des autres hommes, n’ait accompagné les
prieres, les sacrifices, les cérémonies solennelles, de quelque
abstinence de ce genre, et plus ou moins sévere.

L.e préire hébreu ne pouvait pas épouser une femme
vépudice, et le grand prétre ne pouvait pas méme épouser
une veuve 2. Le Talmud ajoute qu’il ne pouvait épouser

' Caril, Lettere amcericane, tom. 1, Lett. XIN. — Extrait des voyages
d’Effremoff, dans le Journal du Nord , Saint-Pétersbourg, mai 1807, no 18,
p. 335. — Feller, Catéch. philosaph., t. 111, ne 501, ete.

? Lévit. XX1,7, 9, 13.
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deux femmes, quoique la polygamie it permise au resle de
la nation *; et tous devaient étre purs pour entrer dans le
sanctuaire. .

Les prétres égyptiens n’avaient de méme qu'une femme 2.
L’hiérophante, chez les Grecs, était obligé de garder le
cdlibat et la plus rigourense continence 3.

Origeéne nous apprend de quel moyen se servait ’hiéro-
phante pour se mettre en état de garder son veeu 4 : par ou
I'antiquité confessait expressément et I'importance capitale
de la continence dans les fonctions sacerdotales, et Fimpuis-
sance de la nature humaine réduile a ses propres forces.

Les prétres, en Ethiopie comme en Egypte, étaient reclus
et gardaient le célibat 3.

Et Virgile fait briller dans les Champs-Elysées

Le prétre qui toujours garda la chaslete 8.

Les prétresses de Céres, a Athénes, ou les lois leur accor-
daient la plus haute importance, iétaient choisies par le
peuple, nourries aux dépens du public, consacrées pour
toute la vie au culte de la déesse, et obligées de vivre dans
la plus austére continence 7.

Voila ce qu'on pensait dans tout le - monde connu. Les

' Talm. én Massechet Joma.

2 Phil. apud P. Cuncum de Rep. Hebr. Elzévir, in-16, p. 190.

3 Potter’s Greek Antiquilies, tom. 1, p. 183, 356, — Lettres sur Phistoire,
tom. 11, p. 571.

¢ Contra Celsum, cap. VII, nc 48. Vid. Dioc. lib. I¥, cap. 79; Plin. Hist,
nat. lib. XXXV, cap. 13.

5 Bryant's Mythology explained, in-4c, tom. 1, p. 281; tom. 11I, p. 240,
d'aprés Diodore de Sicile. Porphyr. de Abstin. lib. IV, p. 364.

§ Quigue sacerdotes casti dum vita manebat. Virg. En. 661.

Heyne, qui sentait dans ce vers la condamnation formelle d’'un dogme de
Gottingue, I'accompagna d’une note charmante. « Cela s’entend, dit-il, des
» préres qui se sont acquittés de leurs fonctions castk , puRk sc rik (c'est-
» a-dire scrupuleusement ) pendant feur vie. Entendu de ceille maniére,
» Firgile n’est point rcépréhensible. 1Ta NimiL BST QUOD REPRAEHENDAS.
{Lond. 1793, in-8e, tom. I, p. 741.) Si donc on vient de dire qu'un tel cor-
dornier, par exemple, est chaste, cela signiﬁe. selon Heyne , gu'll fait bien
les souliers. Ce qui soit dit sans manquer de respect & la mémoire de cet
homme illustre.

7 Leltres sur Uhistoire, a l'endroit cite, p- 577,
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siécles s’écoulent, et nous retrouvons les mémes idées au
Pérou 1.

Quel prix, quels honneurs tous les peuples de Yunivers
n’ont-ils pas accordés & la virginité? Quoique le mariage soit
’état naturel de 'homme en général, et méme un état
saint, suivant une opinion tout aussi générale, cependant on
voit constamment percer de tous coiés un certain respect
pour la vierge: on la regarde comme un étre supévieur; et
lorsqu’elle perd cette qualité , méme légitimement, on dirait
gu’elle se dégrade. Les femmes fiancées en Grece devaient:
un sacrifice a Diane pour Fexpiation de cette espece de pro-
fanation 2. La loi avait établi & Athénes des mysteres parti-
culiers relatifs a cette cérémonie religieuse 3, Les femmes y
tenaient fortement, et craignaient la colére de la déesse si
elles avaient négligé de s’y conformer 4.

Les vierges consacrées a Dieu se trouvent partout et a
toutes les époques du genre humain. Qu’v a-t-il au monde
de plus célebre que les vestales? Avec le culte de Vesta brilla
Uempire romain ; avec luv il tomba 3.

Dans le temple de Minerve, a Athenes, le feu sacré était
conserveé, comme & Rome, par des vierges.

On a retrouvé ces mémes vestales chez d’autres nations,
nommément dans les Indes &, et au Pérou, enfin, ol il est
bien remarquable que la violation de son veeu élait punie du

! I sacerdoti nella settimana del loro servizio si astenevano dallie mogli.
{Carli, Lett. amer. tom. 1, lett. XiX,)

3 Emi dpostwes: T mapliviag, V. le Scholiaste de Théocrite, sur le
soixante-sixiéme vers de la onziéme idyile.

3 Ta 8t mosTNpia Taita Abnvnioty wokitedovrar. Ibid.

! Tout bomme qui connait les meeurs antiques ne se demandera pas sans
étonnement ce que c'élait donc que ce sentiment qui avait élabli de tels
mystéres, et qui avait eu la force d’en persuader l'importance. il faut bien
qu’il ait une racine ; mais ou est-elle humainement ?

5 Ces paroles remarquables terminent le mémoire sur les Vestales, quon
lit dans ceux de I’Acad. des Inscriptions et Belles-Lettres, t. X, in-12, par
'abbé Naudat,

¢ Voy. 'Hérodote de Larcher, tom. Vi, p. 133; Carli, Lett. amer. tom. 1,
lettre Ve, et tom. I, lett. XXVIe, p, $58; Not. Procop. lib. 11, de Bello Pers.



260 DU PAPFE,

meme supplice qu'a Rome *. La virginilé v ¢lait considérde
commie un caractere sacré ¢galement agréable a 'empereur
et & la divinité 2,

Dans Yinde, la loi de Menu déclare que toutes les céré-
moiies prescrites pour les mariages ne concernent que la
vierge, celle qui ne lest pas étant exclue de toute céré-
monie légale 3.

Le voluptueux législateur de I’Asie a cependant dit : « Les
» disciples de Jésus garderent la virginité sans qu’elle leur
» et ét¢ commandée, ¢ cause du desir qu'ils avaient de
» plaire @ Dieu 4. La fille de Josaphat conserva sa virginité :
» Dieu inspira son esprit ¢n elle : elle crut aux paroles de
» son Seigneur et aux Ecrituves. Elle était au nombre de
celles qui obéissent 5. »

D’ou vient donc ce sentiment universel ? O Numa avait-
il pris que, pour rendre ses vestales sainfes et vénérables,
il fallait leur prescrire la virginité ©?

Pourquoi Tacite, devancant le style de nos théologiens,
nous parle-t-il de cette vénérable Occia qui avait présidé le
collége des vestales pendant cinguante-sept ans, avec une
éminente sarntelé? ?

Et d’ou venait cette parsuasion générale chez les Romains,
“« que si une vestale usait dc la permission que lui donnait
» la loi de se marier apreés trente ans d’exercice, ces sortes
» de muriages n’étaient jamais heureux *? »

-

' Carli, ibid., tom. I, lett. VIIl. — Le traducteur de Carli assure que la
punition des Vestales, a Rome, n’élait que fictive, et que pas une ne de-
meurait dansg le caveau. (Tom. L, lelt. 1X, p. 114, not.) Mais il ne cite aucune
antorité. '

2 Carli, ibid., tom. i, lett, IX.

3 Lois de Meau, ch. VIIi, no 226; OEuvres du chev. Jooes, t. 11t

¢ Alcoran, chap. LVI1, v. 27.

* Ibid., chap. LXVI, v. 13 (12}

8 Virginitate aliisque c@remoniis venerabiles ac sanctus fecit. (Tite-Liv.,
I, 29 )

7 Occia quee septem et quinguaginta per annos summd sanctimonid vesta-
Libus sacris preesederat. (Tac. Aon. 14, 86.)

¥ Etsi antiquitus observatum infaustas Jeréet parum lictabiles eas nuptias
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Si de Rome la pensée se transporte i la Chine, elle y
trouve des religicuses assujetties de méme 2 la virginité.
Leurs maisons soni ornées d’inscriptions qu’elles tiennent
de 'empereur lui-méme, lequel n’accorde cette prérogative
qu'a celles qui sont restées vierges depuis quarante ans *.

Il y a des religieux et des religieuses a4 la Chine, et il
y en a chez les Mexicains 2. Quel accord entre des nations
si différentes de meeurs, de caractere, de langue, de reli-
gion et de climat!

Apres la virginité, c’est la viduité qui a joui partout du
respect des hommes , et ce qu'il y a de bien remarquable,
c’est que, dans les nombreux éloges accordés a cet état
par toutes sorles d’écrivains . on ne trouve pas qu’il soit
jamais question de V'intérét des enfants, qui est néanmoins
évident.

On connait Fopinion générale des Hébreux sur l'impor-
tance du mariage, et sur I'ignominie attachée a la stérilité ;
on sait que , dans leurs idées, la premiére bénédiction était
celle de la perpétuité des familles. Pourquoi donc, par
exemple, ces grands éloges accordés a Judith, pour avoir
joint la chasteté d la force, et passé cent cing ans dans la
maison de Manassé, son époux , sans lui avoir donné de suc-
cesseurs ? Tout le peuple qu’elle a sauvé lui chante en
cheeur : « Vous étes la joie et 'honneur de notre nation;
» Car vous avez agi avec un courage male, et volre cceur
» s'est affermi, parce que vous avez aimé la chasteté, et
» qu'apres avoir perdu votre mari, vous n’avez point voulu
» en épouser un autre 3. »

Quoi donc! la femme qui se remarie péche-t-elle contre
la chasteté? Non, sans doute ; mais si elle préfere la vi-
duité, elle en sera loude & tous les moments de la durée et

Suisse. (Just. Lips. Syntagma de Vest. cap. V1i.) ll est bon d’obsecrver que
Juste Lipse raconte ici sans douter. '

' M. de Guignes, Voyage a Pékin, etc., in-89, tom. II, p. 279,

? 1dem, tom. II, p. 387, 368.— M. de Humboldt, Vue des Cordilieres, etc.,
in-80, Paris, {816, tom. I, p. 237, 238.

3 Judith, XV, {0, 14; XVI, 26,
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sur tous les points du globe, en dépit de tous les préjugés
contraires.

La loi dans 'Inde exclut de la succession de ses collaté-
raux le fils issu du mariage d'une veuve. Chez les Hoiten-
tots, la femme qui se remarie est obligée de se couper un
doigt.

Chez les Romains, méme honneur a la viduité, méme
défaveur sur les secondes noces, apres méme que les an-
ciennes meaeurs avaient presque entierement disparu. Nous
voyons la veuve d’'un empereur, recherchée par un aultre,
déclarer qu’il serait sans exemple et sans excuse gu'une femme
de son nom et de son rang essaydt d’un second mariage .

La Chine pense comme Rome. On y vénére I’honorable
viduité, au point qu'on y rencontre une foule d’arcs de
triomphe élevés pour conserver la mémoire des femmes
qui ¢étaient restées veuves 2.

L’estimable voyageur gui nous instruit de cet usage se ré-
pand ensuite en réflexions philosophiques sur ce qui lui
parait une grande contradiction de I'esprit humain : « Com-
» ment se fait-il (ce sont ses paroles) que les Chinois, qui
» regardent comme un malheur de mourir sans postérité,
» honorent en méme temps le célibat des femmes? Com-
» ment concilier des idées aussi mc,ompatlb]es‘? Mais tels
» sont les hommes, etc. »

Hélas ! il nous récite les litanies du dix-huitieme siecle ;
difficilement on échappe a cette sorte de séduction. 1l n’est
pas du tout question ici des contradictions humaines, car
il n’y en a point du tout. Les nations qui favorisent la po-
pulation , et qui honorent la continence, sont parfaitement
d’accord avec elles-mémes el avec le bon sens.

Mais en faisant abstraction du probléme de la population,

' Il s'agit ici de Valérie, veuve de Maximien, que Maximin voulait
épouser. Elle répondit: Nefus esse illius nominis ac loci feminam sine
more, sine crempio . maritum alterum ecrperiri, (Lact. de Morte Persec.
cap. XXXIX.} H serait forl inutile de live : C'étaift un preéterte; puisque le
prétexte méme ¢Gl éte pris dans les moeurs et dans ['opinion. Or, 1 s’agit
précisément des meeurs et de 'opinion.

‘ M. de Guignes, Yovage a Pekin, tum, 1. p. 183.
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qui a cess¢ d'étlre un probleme, je reviens au dogme éternel
du genre humain : Que rien n'est plus agréable a la Divinité
que la continence ; et que non-seulement toule fonction sacer-
dotale, comme nous avons vu, mais fout sacrifice. toute
priére, tout acte religieux exigeait des préparations plus ou
moins conformes a cetle vertu. Telle était opinion univer-
selle de ’ancien monde. Les navigateurs du quinziéme siecle
ayant doublé Yunivers, s’il est permis de s’exprimer ainsi,
nous trouvimes les mémes opinions sur le nouvel hémi-
sphére. Une idée commune & des nations si différentes, et
qui n’ont jamais eu aucun point de contact, n’est-elle pas
naturelle? n’appartient-elle pas nécessairement a 'essence
spirituelle qui nous constitue ce que nous sommes? Ou
donc tous les hommes 'auraient-ils prise, si elle n’était pas
innée!?

Et cette théorie parailra d’autant plus divine dans son
principe, qu’'elle contraste d’'une maniére plus frappante
avec la morale pratique de Yantiquité corrompue jusqu’a
I'excis, et qui entrainait ’homme dans tous les genres de
désordres, sans avoir jamais pu effacer de son esprit des
lois écrites en lettres divines 2.

Un savant géographe anglais a dit, au sujet des mceurs
ovientales : On fuit peu de cas de lu chasteté dans les pays
orienfaux. Or ces meeurs orientales sont précisément les
meeurs antiques , et seront éternellement les meeurs de tout
pavs non chrétien. Ceux qui les ont étudiées dans les au-
teurs classiques, et dans certains monuments de Yart qui
nous restent, trouveront qu’il n’y a pas d’exagération dans
cette assertion de Feller: Qu'un demi-siécle de paganisme
présente infiniment plus d’excés énormes qu'on n'en trouverast
dans toutes les monarchies chrétiennes depuis que le christia-
nisme régne sur la terres.

' Ou révéide. Note de I'éditeur.
? Tpappast @, (Orig. adv. Cels. lib. 1, c. 5.)

3 Pinkerson, tom. V de la trad. fr., p. 5. L'auteur trace dans ce iexie la
- graade ligne de démarcation entre ’Alcoran et I'Evangile.
4 Catéch. philos., tom . II, ch, VI, § 1.
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Et cependant, au milieu de cette profonde et universelle
corruption, on voit surnager une vérité non moins uni-
verselle et tout a fait inexplicable avec un (el systeme de
meeurs.

A Rome, el sous les empereurs, de grands personnages,
Pollion et Agrippa, se disputent 'honneur de fournir une
vestale & 'Etlat. Lua fille de Pollion est préférée, uNIQUEMENT
parce que sa meére n’avacl jamais appartenu qu’ au méme épou,
au liew que Agrippa avail ALTERE $a 1narson par un divorce !,

A-t-on jamais enlendu rien d’'aussi extraordinaire? Ou
donc et comment les Romains de ce siccle avaient-ils ren-
contré l'idée de Vintégrité du mariage , et celle de I'alliance
naturelle de la chasteté et de I'autel? O avaient-ils pris
qu'une vierge, fille d’un homme divorcé , quoique née en
légitime mariage et personnellement irréprochable, était
cependant aLTeree pour Yautel? II faut que ces idées tien-
nent 4 un principe naturel & 'homme, aussi ancien que
I’homme, et pour ainsi dire partie de 'homme.

§ IL.

Dignité du Sacerdoce.

Ainsi donc, Vunivers entier n’a cess¢ de rendre témoi-
gnage a ces grandes véritds : 1° mérite éminent de la chasteté ;
2° alliance naturelle de la confinence avec toutes les fonctions
religieuses , mais surtout avec les fonctions sacerdotales.

Le christianisme, en imposant aux prétres la loi du
célibat, n'a donc fait que s’emparer d’une idée naturelle;
il Pa dégagde de toute erreur, il lui a donné une sanction
divine, et I'a convertie en loi de haute discipline. Mais
contre cette loi divine, la nature humaine était trop forte,
el ne pouvait étre vaincue que par la toute-puissance in-
flexible des Souverains Pontifes. Dans les siecles barbares

V Pralata est Pollionis flia xoX OB ALIUD quam quod mater ejus in eodem

conjugio manebat. Namn ALyrippa dissidio domum wumnussat. (Tacit,
Ann, 2, 86,
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surtout, il ne fallait pas moins que la main de saint Gré-
goire VII pour sauver le sacerdoce. Sans cet homme extra-
ordinaire, fout était perdu humainement. On se plaint de
Vimmense pouvoir qu'il exer¢a de son temps; autant vau-
drait-il se plaindre de Dieu qui lui donna la force sans
laquelle il ne pouvait agir. Le puissant Demiurge obtint tout
ce qu’il était possible d'une maticre rebelle; et ses suc-
cesseurs ont tenu la main au grand ceuvre avec une telle
persévérance, qu'ils ont enfin assis le sacerdoce sur des bases
inébranlables.

Je suis fort éloigné de rien exagérer et de vouloir pré-
senter la loi du célibat comme un dogme proprement dit;
mais je dis qu'elle appartient & la plus haute discipline,
qu’elle est d'une importance sans égale , et que nous ne sau-
rions trop remercier le Souverain Pontife & qui nous en
devons le maintien.

Le prétre qui appartient & une femme et & des enfants
n'appartient plus & son troupeau, ou ne lui appartient pas
assez. 11 manque constamment d’'un pouvoir essentiel,
celui de faire 'aumoéne, quelquefois méme sans trop penser
a ses propres forces. En songeant a ses enfants, le prétre
marié n’ose pas se livrer aux mouvements de son cceur; sa
bourse se resserre devant Findigence, qui n’attend jamais
de lui que de froides exhortations. De plus, la dignité de
prétre serait mortellement blessée par certains ridicules.
La femme d’'un magistral supérieur qui oublierait ses
devoirs d’'une maniére visible, ferait plus de tort & son mari
que cclle de tout autre homme. Pourquoi ? parce que les
hautes magistratures posscdent une sorte de dignité sainte
et vénérable qui les fait ressembler & un sacerdoce. Qu’'en
sera-t-il donc du sacerdoce réel ?

Non-seulement les vices de Ia femme réfléchissent une
grand défaveur sur le caractere du prétre marié , mais
celui-ci a son tour n’échappe point au danger commun a
tous les hommes qui se trouvent dans le mariage. celui de
vivre criminellement. La foule des raisonneurs qui ont
traité cetle grande question du célibat ecclésiastique part

23 '

-
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toujours de ce grand sophisme, que le mariage est un état
de pureté , tandis qu’'il n’est pur que pour les purs. Com-
bien y a-t-il de mariages irréprochables devant Dieu? Infi-
niment peu. L’homme irréprochable aux yeux du monde
peut étre infime & l'autel. Si la faiblesse ou la perversité
humaine établit une tolérance de convention a Yégard de
certains abus, cette tolérance, qui est elle-méme un abus,
n’est jamais faite pour le prétre, parce que la conscience
universelle ne cesse de 1a comparer au type sacerdotal qu’elle
contemple en elle-méme ; de sorte qu’elle ne pardonne rien
a la copie, pour peu qu'elle s’éloigne du modéle.

II ya dans le christianisme des choses si hautes, si su-
blimes, il y a entre le prétre et ses ouailles des relations si
saintes, si délicates, qu’elles ne peuvent appartenir qu’a
des hommes absolument supérieurs aux autres. La con-
fession seule exige le célibat, Jamais les femmes, qu’il faut
particulierement considérer sur ce point, n’accorderont une
confiance entiere au prétre marié; mais il n’est pas aisé
d’écrire sur ce sujet.

Les Eglises si malbeureusement séparées du centre n’ont
pas manqué de conscience , mais de force, en permettant
le mariage des prétres. Elles s’accusent elles-mémes, en
exceptant les évéques , et en refusant de consacrer les pré-
tres avant qu’ils soient mariés.

Elles conviennent ainsi de la regle, que nul prétre ne peut
se marver; mais elles admeltent que, par lolérance et faule
de sujets, un laique marié ne peut étre ordonné. Par un
sophisme qui ne choque plus I'habitude, au lieu d'ordonner
un candidat, quoique marié, elles le marient pour Uordon-
ner, de maniére qu’en violant la regle antique , elles la con-
fessent expressément.

Pour connaitre les suites de cette fatale discipline, il faut
avoir été appel€ a les examiner de pres. L’abjection du sa-
cerdoce, dans les contrées qu’elle régit, ne peul étre com-
prise par celui qui n’en a pas été témoin. De Tott, dans ses
mémoires, n’a rien dit de trop sur ce point. Qui pourrait
croire que dans un pavs ou Von vous soutient gravement

-
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Fexcellence du mariage des prétres, Vépithéte de fils de
préfre est une injure formelle ? Des détails sur cet article
piqueraient la curiosité, et seraient méme utiles sous un
certain rapport; mais il en cotite d’amuser la malice et d’af-
fliger un ordre malheureux, qui renferme, quoique tout
soit contre lui, des hommes trés-estimables, autant qu'il
est possible d’en juger a la distance ou I'inexorable opinion
les tient de toule société distinguée,

Cherchant toujours, autant que je le puis, mes armes
dans les camps ennemis, je ne passerai point sous silence
le témoignage frappant du méme prélat russe que j’ai cité
plus haut. On verra ce qu'il pensait de la discipline de son
Eglise sur le point du célibat. Son livre, déja recommandé
par le nom de son auteur, étant soiti des presses mémes
du saint synode , ce témoignage a tout le poids qu’il est pos-
sible d’en attendre.

Aprés avoir repoussé, dans le premier chapitre de ses
Prolégomenes, une attaque indécente de Mosheim contre
le célibat ecclésiaslique, 1'archevéque dc Twer continue en
ces termes : _

« Je crois donc que le mariage n’a jamais ¢t¢ permis aux
» docteurs de I'Eglise (les prétres), excepté dans les cas de
» nécessilé et de grande nécessité ; lorsque, par exemple,
» les sujets qui se présentent pour remplir ces fonctions,
» n'ayant pas la force de s’interdire le mariage qu’ils dé-
» sirent, on n'en trouve point de meilleurs et de plus dignes
» qu'eux ; en sorte que VEglise, aprés que ces incontinents
» ont pris des femmes, les admet dans lordre sacré par
» accident plutdt que par choix 1? »

Qui ne serait frappé de la décision d'un homme si bien

! Quo quidem cognito non erit difficile intellectu , an et guomodo docto-
ribus Ecclesice perymissa sint conjugia. Scilicet, med quidem sententid , non
permissa unguaNM , preterqudm si necessitas obvenerit, eague magna; uli
sicut il (sic) qui ad hoc munus presié sunt ab usu matrimonii temperare sibi
nequeant atgne hoc expetant , meliores verd dignioresque desint : idedgue
Ecclesiu tales I1NTEMPRRANTES , posiquam uxores duxerint, casu potius non
delectu, sacro ordini adsciscat. {Met. Arch. Twer. liber historicus, etc.,
prel. c. U, p. 6.)

Il faut bien observer que I'archevéque pacle tonjours au présent , et qu'it
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placé pour voir les choses de pres, et si ennemi d'ailleurs
du systéme catholique. |
Quoiqu’il m’en coutit trop d'appuyer sur les suiles du
systeme contraire, je ne puis cependant me dispenser d'in-
sister sur ’ahsolue nullité de ce sacerdoce dans son rapport
avec la conscience deI’homme. Ce merveilleux ascendant qui
arrétait Théodose a la porte du temple, Attiladevant celle de
Rome, et Louis XIV devant la table sainte ; cette puissance ,
encore plus merveilleuse, qui peut attendrir un cazur pétrifié
et le rendre a Ia vie; qui va dans les palais arracher Lor a
I'opulent insensihle ou distrait, pour le verser dans le sein de
I'indigence ; qui affronte tout, qui surmonte tout, des qu’il
s’agit de consoler une dme, d’en ¢clairer ou d’en sauver une
aulre; qui s’insinue doucement dans les consciences pour y
saisir des secrets funestes, pour en arracher la racine des
vices ; organe et gardienne infatigable des unions saintes;
ennemie non moins active de toute licence ; douce sans fai-
blesse , effrayante avec amour; supplément inappréciable de
la raison, de la probité, de I'’honneur, de toutes les forces
humaines au moment ou elles se déclarent impuissantes ;
source précieuse el intarissable de réconciliation, de répa-
rations, de restitutions, de repentirs eflicaces, de tout ce
que Dieu aime le plus apres 'innocence , debout & cété du
berceau de 'homine qu’elle bénit ; debout encore & coté de
son lit de mort, en lui disant, au milien des exhortations
les plus pathétiques et des plus tendres adieux....., PArTEZ...;
cette puissance surnatureclle ne se trouve pas hors de I'unité.
J’ai longtemps étudié ie christianisme hors de cette enceinte
divine. La, le sacerdoce est impuissant et tremble devant
ceux qu’il devrait faire trembler. A celui qui vient lui dire :
J'ai volé, il ne sait pas dire: Restituez. L’homme le plus
abominable ne lui doit aucune promesse. Le prétre est em-
ployé comme une machine. On dirait que ses paroles sont
une espece d’opération mécanique qui efface les péchés,

a visiblement en vue les usages de son Eglise, telle qu'il 1a voyait de son
temps. Cel oracle grec paraiira sans doute : TleAhwy avtalito; ariwy,
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comme le savon fait disparaitre les souillures matérielles :
c’est encore une chose qu’il faut avoir vue pour s'en former
une idée juste. L’état moral de Yhomme qui invoque le mi-
nistére du prétre est si indifférent dans ces contrées, il y
est si peu pris en considération, qu’il est trés-ordinaire de
s’entendre demander en conversation : Avez-vous fait vos
Paques? €’'est une question comme une autre, a laquelle
on répond oui ou nmon. comme s’il s’agissait d’une prome-
nade ou d’une visite qui ne dépend que de celui qui la fait.

Les femmes , dans leurs rapports avec ce sacerdoce, sont
un objet tout a fait digne d’exercer un ceil observateur.

L'anathcme est inévitable. Tout prétre marié tombera
toujours au-dessous de son caraciére. La supériorité incon-
testable du clergé catholique tient uniquement & la loi du
- célibat.

Les doctes auteurs de 1a Bibliothcque britannique se sont
permis sur ce point uune assertion étonnante gui mérite
d’étre citée et examinée :

« Si les ministres du culte catholique, disent-ils, avaient
» eu plus généralement l'esprit de leur état, dans le vrai
» sens du mot, les attaques contre la religion n’auraient
» pasété aussi fructueuses... Heureusement pour la cause de
» la religion, des mceurs et du bonheur d’une population
» nombreuse, le clergé anglais, soit anglican, suvit presby-
térien, est tout autrement ‘respectable, et il ne fournit aux
» ennemis du culte ni les mémes raisons ni les mémes
» prétextes . »

1l faudrait parcourir mille volumes peut-étre pour ren-
contrer quelque chose d’aussi téméraire ; et c’est une nou-
velle preuve de Pempire terrible des préjugés sur les
meilleurs esprits et sur les hommes les plus estimables.

En premier lien, je ne sais sur quoi porte la compa-
raison : pour gu’elie edt une base, il faudrait quon put
opposer sacerdoce a sacerdoce; or, il n’y a plus de sacer-
doce dans les Eglises protestantes ; le preétre a disparu avec

=

I Biblioth. britann. sur 'Enguirer de M. Godwin. Mars 1798, oo 53, p. 282.
23*
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le sacrifice ; et c’est une chose bien remarquable gue, par-
tout our la réforme s’établit, la langue , interprete toujours
infaillible de la conscience, abolit sur-le-champ le mot de
prétre , au point que déja du temps de Bacon, ce mot était
pris pour une espéce d’'injure '. Lors donc qu’on parle du
clergé d’Angleterre, d’Ecosse, etc., on ne s’exprime point
exactement ; car il n’y a plus de clergé 1a o il n’y a plus
de clercs , pas plus que d’état militaire sans militaires. C’est
donc tont comme si Pon avait comparé , par exemple, les
curés de France ou d’'ltalie, aux avocats ou aux médecins
d’Angleterre et d’Ecosse.

Mais en donnant a ce mot de clergé toute la latitude pos-
sible, et 'entendant de tout corps de ministres d’un culte
chrétien, l'immense supériorité dn clergé catholique, en
mérite comme en considération, est aussi évidente que la
lumiere du soleil.

On peut méme observer que ces deux genres de supério-
rité se confondent; car, pour un corps tel que le clergé ca-
tholique, une grande considération est inséparable d’un
grand mérite, et c’est une chose bien remarquable que cette
considération I’'accompagne méme chez les natious séparées ;
car c’est la conscience qui 'accorde, et la conscience est un
juge incorruptible.

Les critiques méme qu’on adresse aux prétres catholiques
prouvent leur supériorité. Voliaire 'a fort bien dit : « La vie
» séculiere a toujours été plus vicieuse que celle des prétres,
» mais les désordres de ceux-ci ont toujours é1é plus re-
» marquables par leur contraste avec la regle 2.» On ne
leur pardonne rien parce qu'on en attend tout.

La méme régle a lieu depuis le Souverain Pontife jusqu’au
sacristain. Tout membre du clergé catholique est continuelle-
ment confronté & son caractére idéal, et par conséquent jugé

' « Je pense qu'on ne devrait point continuer de se servir du mot de
» prétre, particulierement dans les cas ou les personnes s’en trouvent offen-
» s¢es. » (Bacon, OEuv.,tom. iV, p. 472. Chkristianisme de Bacon, tom. 11,
P. 241.) On a suivi le conseil de Bacon. Dans la langue el dans la conver-
sation anglaise, le ot priest ne se trouve plus que dans priestcraf/.

2 Volt., Essai sur les maeurs, cte |, in-8°, tom. IH, ch. CXIL.
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sans miséricorde. Ses peccadilles méme sont des forfaits;
tandis que de Yautre coté les crimes mémes ne sont que
des peccadilles, précisément comme parmi les gens du
monde. Qu’est-cc qu'un ministre du culte gui se nomme
réformé? c’est un homme habillé de noir, qui monte tous
les dimanches cn chaire pour y tenir des propos honnétes.
A ce métier, tout honuéte homme peut réussir, ct il n’exclut
aucune faiblesse de Y'honnéte homme. J'ai examiné de tres-
pres cette classe d’hommes; j’ai surtout interrogé sur ces
ministres évangdliques I'opinion qui les environne, et cette
opinion méme s’accorde avec la nétre, pour ne leur accorder
aucune supériorité de caractere.

Ce qu’ils peuvent n’est riep ; ils sont ce que nous sommes ,
Véritablement hommes,
Et vivent comme nous.

Ou ne leur demande que la probité. Mais qu’est-ce donc
que cette vertu humaine pour ce redoutable ministere qui
exige la probité divinisée, c’est-d-dire la sainteté? Je pour-
rais m’autoriser d’exemples fameux et d’anecdotes piquan-
tes; mais c’est encore un point sur lequel j’aime & passer
comme sur des charbons ardents. Un grand fait me suffit,
parce qu’il est public et ne souffre pas de réplique; c’est la
chute universelle du ministére évangélique protestant, dans
I’opinion publique. Le mal est ancien et remonie aux pre-
miers temps de la réforme. Le eélcbre Lesdiguiéres, qui ré-
sida longtemps sur les frontiéres du duché de Savoie, esti-
mait beaucoup et voyait souvent saint Frangois de Sales,
alors évéque de Genéve. Les ministres protestants, choqués
d’une telle liaison, résolurent d’adresser une admonestation
dans les formes au noble guerrier, alors encore chef de leur
parti. Si I'on veut savoir ce qu’il en advint et ce qu’il fut dit
a cette occasion, on peut lire toule I'histoire dans un de nos
livres ascétiques assez répandu . Pour moi, je ne copie point.

On cite FAngleterre ; mais c’est en Angleterre surtout que

i Esprit de saint Frangois de Sales, recucilii des écrits de M. Le Camus,
evéque de Belley, in-80, pactie U1, ch, XXIII.
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la dégradation du ministere évangélique est le plus seusible.
Les biens du clergé sont a peu prés devenus le patrimoine
des cadets de bonnes maisons, qui s’amusent dans le monde
comme des gens du monde, laissant du reste

A des chantres gages le soin de lover Dieu.

Le banc des évéques, dansla chambre des pairs, est une
espece de hors-d’ceuvre qu’on pourrait enlever sans produire
lemoindre vide. A peine les prélats osent-ils prendre laparole,
méme dans les affaires de religion. Le clergé du sccond ordre
est exclu de la représentation nationale; et pourl'en tenir
a jamais éloigné, on se sert d'une subtilité historique qu’un
souffle de la législature aurait écarté depuis longtemps, si
I'opinion ne les repoussait pas, ce qui est visible. Non-seule-
ment Yordre a baissé dans ’estime publique, mais lui-méme
se défie de lni-méme. Souvent on a vu l'ecclésiastique an-
glais, embarrassé de son état, effacer dans les écrits publics
la lettre ¢ fatale qui préccde son nom et constate son carac-
tere; souvent encore on I’a vu, masqué sous un habit laique,
quelquefois méme sous un habit militaire, amuser les salons
étrangers avec sa burlesque épée.

A I'époque o I'on agita, en Angleterre, avec tant de fracas
et de solennité, la question de I'émancipation des catholiques
{(en 1805), on parla de% ecclésiastiques, dans le pariement,
avec tant d’aigreur, avec tant de dureté, avec une défiance
si prononcée, que les étrangers en furent sans comparaison
plus surpris que les auditeurs ®.

I faut dire aussi qu’il y a, dans le caractere meéme de cette
milice évangélique. quelque chose qui défend la confiance et
qui appelle la défaveur. Il n’y a point d'autorité, il n’y a point
de regle, ni par conséquent de croyance commune dans leurs

! R. Initiale de Reéverend.

? Un membre de la Chambre des communes observa cependant qu'il y avait
quelque chose d’étrange dans celte espéce de déchainement général contre
Pordre ecclésiastique. Si je ne me trompe, ce membre était M. Stephens;
mais comme je ue pris pas de note écrile sur ce point, je n’affirme rien,
excepte que Ja remarque fut faite,
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Eglises. Eux-meémes avouent, avec une caudeur parfaite,
« que ecciésiastique protestant n’est obligé de souscrire
- » une confession de fui quelconque, gue pour le repos et la
tranquillité publique, sans autre but que celui de main-
» tenir, enire les membres d’'une méme communion,
» Funion EXTERIEURE; mais que, du reste, aucune de ces
» confessions ne saurait étre regardée comme une régle de
» foi proprement dite. Les protestants n’en wnnalbsent pas
» d’autre que I'Ecriture-Sainte 1. »

Lors donc qu’un de ces prédicateurs prend la parole, quels
moyens a-t-il de prouver qu’il croit ce qu’il dit? et quels
moyens a-t-il encore de savoir u’en bas on ne se moque pas
de lui? Il me semble entendre chacun de ses auditeurs lui
dire, avec un sourire sceptique: EN VERITE, JE CROIS QU'IL
CROIT QUE JE LE CROIS 2!

L’un des fanatiques les plus endurcis qui aicnt jamais
existé , Warburton, fonda en mourant une chaire pour
prouver que le Pape est I'Anfechrist 3. A la honle de nolre
malheureuse nature, cette chaire n'a pas encore vaqué ; on
a pu lire méme, dans les papiers publics anglais de cette
année (1817}, Yannonce d’un discours prononcé a l'acquit
de la fondation. Je ne crois point du tout a la bonne foi de
Warburton ; mais quand elle serait possible de la part d’'un
seul homme, le moyen d’imaginer de méme comme possible

b

! Cousidérations sur les études nécessaires a ceux qui aspirent au saint
mipistére, par Cl. Ces. Chavanne, min. du S. Ev. et prof. en théol. a I'acad.
de Lausaonne. Yverdun, {771, in-8¢, p. 105 et {06.

2 I’ credo ch’ ei credette ch’ io credesse. Dante , Infern. XILI, 25.

3 Ce nom de #arburton me fait souvenir gu'au nombhre de ses OEuvres se
trouve uoe édition de Shakspeare avec une préface et un commentaire. Per-
sonae , sans doute, n’y verra rien de répréhensible de la part d'un homme
de lettres ; mais que I'on se figuce, si l'on peut, Christophe de Beaumont
par exemple, éditenr et commentateur de Coraneille ou de Moliére , jamais
on »’y réussira. Pourquoi ? Parce que ¢'est un homme d’un autre ordre que
Warburton. Tous les deux portent la mitre. Cependant I'un est pontife et
’autre n’est qu'un gentleman. Le premier peut étre ridiculisé ou flétei par ce
qui ne fait nul tort a I'antre.

On sait que lorsque Télémaque parut, Bossuet ne trouva pas l'ouvrage
assex sérieux pour un prétre. Je me garde bien de dire gu'il eut raison, je
dis seniement que Bossuet a dit cels.



214 DU PAPE.

une série d’extravagants ayant tous perdu l'esprit dams le
méme sens, et délirant de bonne foi? Le bon sens se re-
fuse absolument a cettte supposition ; en sorte que, sans le
moindre doute, plusieurs et peut-étre tous auraient parlé
pour de Yargent contre leur conscience. Qu’on imagine
maintenant un P:iff, un Fox., un Burke, un Grey, un Gran-
ville, ou d’autres tétes de cette force, assistant a I'un de ces
sermons. Non-seulement le prédicateur sera perdu dans leur
esprit, mais la défaveur rejaillira méme sur l'ordre entier
des prédicateurs. ‘

Je traite ici un cas particulier; mais il y a bien d’autres
causes générales qui blessent le caractére de 1'ecclésiastique
dissident, et le ravalent dans l'opinion. 1l est impossible que
des hommes dont on se défie constamment jouissent d’une
grande considération ; jamais on ne les regardera, dans leur
parti méme, que comme des avocats payés pour soulenir une
certaine cause. On ne leur disputera ni le talent, ni la
science, ni l'exactitude dans leurs fonctions; quant a la
bonne foi, c’est autre chose.

« La doctrine d'une Eglise réformée, a dit Gibbon, n’a
» rien de commun avec les lumic¢res et la croyance de ceux
» qui en font partie, et £’est avec un sourire ou un soupir
» que le clergé moderne souscrit aux formes de I'orthodoxie
» ¢t aux symboles établis... Les prédictions des catholiques
» se trouvent accomplies. Les Arminiens, les Ariens, les So-
» ciniens, dont il ne faut pas calculer le nombre d’aprés leurs
» congrégations respectives, ont brisé et rejetél'enchainement
» des mysteres. »

Gibbon exprime ici I'opinion universelle des protestants
éclairés sur leur clergé, Je m’en suis assuré par mille et
millc expériences. 1l n'y a donc plus de milieu pour le mi-
nistre véformé. S’il préche le dogme, on croit qu’il ment :
s’il n’ose pas le précher, on croit qu’il n’est rien.

Le caractere sacré étant absolument effacé sur le front de
ses ministres, les souverains n’ont plus vu dans eux que des
officiers civils qui devaient marcher avec le reste du trou-
peau, sous la houlette commune. On ne lira pas sans
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intérét les plaintes touchantes exhalées par un membre
méme de cet ordre malheureux, sur la maniere dont Fauto-
rité temporelle se sert de leur ministere. Apres avoir déclamé
comme un homme vulgaire, contre la hiérarchie catholique,
il plane tout & coup au-dessus de tous préjugés, ct il pro-
nonce ces paroles solennelles :

« Le proteslantisme n’a pas moins avili la dignité sacer-
» dotale 1. Pour ne pas avoir Yair d’aspirer a la hiérarchie
» catholique, les prétres protestants se sont défaits bien vite
» de toute apparence religieuse, et se sont tous mis trés-
» humblement aux pieds de Vautorité temporelle... Parce
» que la vocation des prétres protestants n’étaitl nullement
» de gouverner I'Etat, il n’aurail pas fallu en conclure que
» c’était 4 VEtat de gouverner VEglise ® ..... Les récom-
» penses que PEtat accorde aux ecclésiastiques les ont rendus
» tout a fait séculiers .... Avec leurs habits sacerdotaux, ils
» ont dépouillé le caractere spirituel... L’Etat a fait son
» meétier, et tout le mal doit ¢tre mis sur le compte du clergé
» protestant. 11 est devenu frivole.... Les prétres n’ont
» bientot plus fait que leur devoir de citovens... L’Etat ne
» les prend plus que pour des officiers de police... 11 ne les
» estime guere, et ne Jes place que dans la derniere classe
» de ses officiers... Dés que la religion devient la servante
» de I’Etat, il est permis de la regarder, dans cet abais-
» sement, comme Vouvrage des hommes, et méme comme

I Ainsi ce caractere est quilli des denx cdtés! Il faudrait hien cependant
prendre un pacti; car si le sacerdoce est avili par la hiérarchie et par la sup-
pression de la hiérarchie, il est clair que Dieu n’a pas su faire un sacerdoce,
ce qui me parait un peu fort.

2 Nulle part I'Etat ne gouverne L’koLise; mais toujours et partout il gou-
vernera justement ceux qui, s'étant mis hors de I'Eglise, osent cependant
s'appeler I'Eglise. Il faut choisir entre la hiérarchie catholique et la supré-
matie civile, il n’y a point de milieu. Et qui oserait- blamer des souverains
qui établissent Punité civile partout ouils n'en trouvent pas d’autre? Que ce
clergé séparé, quine se plaiot que de Iyi-méme, reotre donc dans l'usité
légitime , et tout de svite il remontera comme par enchantement 4 ce haut
degré de dignité dont lui-méme se reconnait déchn. Avee quelle bienveil-
lance, avec quelle allégresse nous !’y reporterions de nos propres mains
Notre respect les atiend. -
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» une fourberie !. C’est de nos jours seulement qu’on a pu
» voir I'industrie, la diete, la politigue, I'déconomie rurale ct
» la police entrer dans la chaire..... Le préfre doit croire
» qu’il remplit sa destinée et tous ses devoirs en faisant
» lecturc en chaire des ordonnances de la police. 11 doit dans
» ses sermons publicr des recettes contre les épizooties,
» montrer la nécessité de la vaccination , et précher sur la
» manicre de prolonger la vie humaine. Comment donc s’y
» prendra-t-il apres cela pour détacher les hommes des
» choses temporelles et périssables, tandis qu’il s’efforce Jui-
» méme, avec la sanction du gouvernement , d’attacher les
» hommes AUX GALERES DE LA VIE 2?2 »

En voild plus que je n’aurais osé en dire d’apres mes
propres observations ; car il m’en coute beaucoup d’écrire ,
méme en récriminant, une seule ligne désobligeante ;
mais je crois que c’est un devoir de montrer 'opinion dans
tout son jour. J'honore sincérement les ministres du saint
Evangile, qui portent certainement un trés-beau titre. Je
sais méme qu'un préfre n'est rien §’1l n’est pas ministre du
saint Evangile; mais celui-ci & son tour n’est rien s'il n’est
pas prétre. Qu’il écoute donc sans aigreur la vérité qui lui
est dite non pas seulement sans aigreur, mais avec amour :
Tout corps enseignant , dés qu’tl n’est plus permis de croire d
sa bonne for, tombe nécessairement dans Uopinion méme de
son propre parti; et le dédain, la défiance, 1’éloignement,
augmentent en raison directe. SiTl'ecclésiastique protestant
est plus considéré et moins étranger a la société que le
clergé des Eglises seulement schismatiques, c’est qu’il est
moins pretre; la dégradation étant toujours proportionnelle
a I'intensité du caractere sacerdotal.

11 ne s’agit donc pas de se louer vainement soi-méme, ou

t Yoila précisément ce que je disais toul & I’heure; el c’est un sujet in-
épuisablc d’utiles réflexions.

2 Surlevrai caractére du prétré évangéligue, pav le professeur Marhei-
nexe, 3 Heidelberg . imprimé dans le Musée patriotique des Allemaunds, a
Hambourg. Je u'ai pu lire qu’unc traductivn frangaise de cel ouvrage, en

Janvier 1812 ; mais elle m'a été donnée pour {rés-fidéle par un hosume que je
dois croire trés-fdéle.
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de se préférer encore plus vainement a d’autres; il faut en-
tendre la vérité et lui rendre hommage.

Rousseau n'écrivait-il pas & une dame francaise : « Jaime
» naturellement votre clergé autant que je hais le nétre.
» J'ai beaucoup d'amis parmi le clergé de France, ete. 1. »

II est encore plus aimable dans ses Lettres de la Mon-
tagne, ou il nous fait confidence « que les ministres ne
» savent plus ce qu’ils croient, ni ce qu’ils veulent, ni ce
» qu'ils disent; gu’on ne sait pas méme ce qu’ils font
» semblant de croire, et que Pintérét décide seul de leur
» foi 2. »

Le célebre helléniste, M. Fred, Aug. Wolff, remarque,
avec une rare sagesse , dans ses prolégomenes sur Homere,
« qu'un livre étant une fois consacré par 'usage public,
» la vénération nous empéche d’y voir des choses absurdes
» ou ridicules; qu'on adoucit donc et qu'on embellit par
» des interprétations convenables toul ce qui ne parait pas
» supportable a la raison partieulicre ; que plus on met de
» finesse et de science dans ces sortes d’explications, et
» plus on est censé servir la Religion ; que toujours on a usé
» ainsi & I'égard des livres qui passent pour sacrés; et que
» si l'on s’y détermine pour rendre le livre utile 4 la masse
» du peuple, on ne saurait voir rien de répréhensible dans
» celte mesure 3. »

Ce passage est un bon commentaire de celui de Rous-
seau , et dévoile en plein le secret de I'enseignement pro-
testant. On ferait un livre de ces sortes de texte; et, par
une conséquence inévitable, on en ferait un autre des
témoignages de froideur ou de mépris distribués a 'ordre
ecclésiastique par les diffévents souverains protestants.

L’'un décide « qu’il a jugé a propos de faire composer une
» nouvelle liturgie plus conforme i I'enseignement pur de
» la Religion, & I'ddification publique ct & Pesprit du siccle

LA

o

' Lettres de J.~J. Rousseau, in-87, tom, 11, p. 201.
3 Le méme, ¢ [eltre de la Moutagne.
3 Frid. dug. W olfii Prolegomena in Homerum. — Halis Saronum, {795,
tom. I, n® 36, p. CLX!11.
21



278 DU PAPE.

» actuel, et que plusieurs motifs 'ont déterminé a ne point
» souffrir que les ecclésiastiques se mélent aucunement de
» la rédaction de ces formules liturgigues . »

Un autre défend A tous les ministres et prédicateurs de
ses Etats, d’employer la formule Que le Seigneur vous be-
nisse, etc., « attendu, dit le prince, que les ecclésiastiques
» ont besoin eux-mémes de la bénédiction divine, el qu’il y
» a de I'arrogance de la part d'un mortel de vouloir parler
» aun nom de la Providence 2. »

Quel sacerdoce et quelle opinion! Je V'ai étudide, cette opi-
nion , dans les livres, dans les conversations, dans les actes
de la souveraineté, et toujours je 'ai trouvée invariable-
ment ennemie de l'ordre ecclésiaslique. Je puis méme
ajouter (et Dieu sait que je dis la vérité) que mille et mille
fois, en confemplant ces ministres, illégitimes sans doute
et justement frappés, mais cependant moins rebelles eux-
mémes qu’enfants de vebelles, et victimes de ces préjugés
tyranniques .

Que peut.étre en nos cceurs Dien seul peut effacer,

je voyais dans le mien un intérét tendre, une tristesse fra-
ternelle, une compassion pleine de délicalesse et de révé-
rence, cnfin je ne sais quel sentiment indcfinissable que je
ne trouvais pas a beaucoup pres chez leurs propres freres.

Si les écrivains que j’ai cités au commencement de cet
article s’étaient contentds d’affirmer que le clergé catholique
aurait probablement évité de grands malheurs s'il avait élé
plus pénétré des devoirs de son état , je doute qu’ils eussent
trouvé des contradicteurs parmi ce clergé méme; car nul
prétre catholique ne se trouve au niveau de ses sublimes
fonctions; toujours il croira qu’il lui manque quelque

' Journal de Paris, mercredi 21 déccmmbre 1808, no 556, p. 2573. — Il faut
I'avouer, c'est un singulier spectacle yue celui de I'ordre ecclésiastique de-
claré incapabie de se inéler des affaires ecclésiastiques.

? Journal de I'Empire, du {7 octobre 1809, p. 4. (Sous la rubrique de
Francfort, du 11 octobre.) Par la méme raison, up pére serait un arrogant
s'il s’avisait de bénir son fils! Quelle force de raisonncment ! Mais tout cela
n'est gu'une chicane faite au clergé, qu'on n'aine pas.
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chose : mais en passant condamnation sur quelques reld-
chements, fruits inévitables d’une longue paix, il n’en est
pas moins vrai que le clergé catholique demeure sans com-
paraison hors de pair pour la conduite comme pour la con-
sidération qui en est la suite. Cette considération est méme
si frappante, qu’elle ne peut étre mise en question que par
un aveuglement volontaire.

11 est heureux sans doute que I'expérience la plus magni-
fique soit venue de nos jours a Yappui d’une théorie incon-
testable en elle-méme, et qu’apres avoir démontré ce qui
doit étre, je puisse encore montrer ce qui est. Le clergé
frangais, dispersé chez toutes les nations étrangeres , quel
spectacle n’a-t-il pas donné au monde? A l'aspect de ses
vertus, que deviennent toutes les déclamations ennemies ?
Le prétre francais, libre de toute autorité, environné de
séductions, souvent dans toute la force de Y'dge et des pas-
sions, poussé chez des nations étrangeres i son austere dis-
cipline, et qui auraient applaudi & ce que nous aurions
appelé des crimes, est cependant demeuré invariablement
fidele a ses veeux. Quelle force I'a done soutenu, et comment
s’est-il montré constamment au-dessus des faiblesses de
Phumanité? Il a conquis surtout I’estime de ’Angleterre, *
tres-juste appréciatrice des talents et des vertus, comme
elle et été I'inexorable délatrice des moindres faiblesses.
L’homme qui se présente pour entrer dans une maison an-
glaise, & titre de médecin, de chirurgien, d'instituteur, etc.,
ne passe pas le seuil, §’il est célibataire. Une prudence om-
brageuse se défie de tout homme dont les désirs n’ont pas
d’objet fixe ct légal. On dirait qu’elle ne croit pas a la résis-
tance, tant elle redoute Yattaque. Le prétre seul a pu échap-
per a cette soupconneuse délicatesse : il est entré dans les
maisons anglaises en vertu de ce méme titre qui en aurait
exclu d’autres hommes. Une opinion rancuneuse, igée de
trois siecles, n’a pu s’empécher de croire & la sainteté du
célibat religieux. La défiance s’est tranquillisée devant le
caractere sacerdotal si grand. st frappant, st parfaitement
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nimitable ', comme celui de la vérité dont il émane; et tel
Anglais peut-étre qui avait souvent parlé ou écrit d’apres ses
préjuges contre le célibat ecclésiastique , voyait sans crainte
sa femme ou sa fille recevoir les lecons d'un prétre catholi-
gue : tant la conscience est infaillible! tant elle s’embarrasse
peu de ce gue l'esprit imagine ou de ce que la bouche dit!

Les femmes méme, vouées a ce méme célibat, ont par-
ticipé & la méme gloire. Combien le philosophisme n’avait-
il pas déclamé contre les veeux forcés et les victimes du
cloitre #! Et cependant, lorsqu'une assemblée de fous qui far-
saient ce qu’ils pouvarent pour étre des coquins 3, se donna le
plaisir sacrilége de déclarer les veeux illégitimes et d’ouvrir
les cloitres, il fallut payer je ne sais quelle effrontée du
peuple, pour venir a la barre de I'assemblée jouer la reli-
gieuse affranchie.

Les vestales francaises déployeérent V'intrépidité des pré-
tres. dans les prisons et sur les échafauds; et celles que la
tempéte révolutionnaire avait dispersées chez les nations
étrangeres et jusqu'en Amérique, loin de céder aux séduc-
tions les plus dangereuses, ont fait admirer de tous cotés
Vamour de leur état, le respect pour leurs veeux, et le libre
exercice de toutes les vertus.

Elle a péri cetie sainte, cette noble Eglise gallicane! elle
a péri; et nous en serions inconsolables, si le Seigneur ne
nous avait laissé un germe 3.

! Expressions trés-connues de Rousseau, a propos des caractéres de vérite
qui brillenl dans I’Evangile.

3 Ces folles déclamations se trouvent, comme on sait, réunies et pour ainsi
dire condensées dans la Mélanie de La Harpe. En vain l'auteur, depuis son
retour A la vérité, fit les plus vives instances pour que sa piéce fit otée du
répertoire; on s’y refusa obstinément, et ce défaut de délicatesse fail tort &
la nation frangaise bien plus qu'elle ne le pense. Ce n'est rien, dira-t-elle.
C’est beaucoup. Cet exemple se joint a la nouvelle édition de Voltaire, a la
stéréotypie de Jeanne d’Arc, invariablement annoncée dans tous les cata-
logues, avec le discours sur I'Histoire universelle, et ies Oraisons funébres
de Bossuet, ete., ete.

3 Douces expressions de Burke, dans sa lettre au D. D. B., en pariant ds
U Assemblée nationale.

* Nisi Dominus..... religuisset nobis semen. Isaie, 1, 9.
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La haute noblesse du clergé catholique est due tout en-
tiereau célibat ; et cette institution sévere étant uniquement
I'ouvrage des Papes secretement animés et conduits par un
esprit sur lequel la conscience ne saurait se tromper, toute
la gloire remonte & eux; et ils doivent étre considérds, par
tous les juges compétents, comne les véritables institu-
teurs du sacerdoce.

S 1.
Considérations politiques.

L’erveur, redoublant toujours de force en raison de I'im
portance des vérités qu’elle atlaque, s’est épuisée contre le
célibat religicux ; et apres I'avoir attaqué sous le rapport des
meeurs, elle n’a pas manqué de le citer au tribunal de la
politique, comme contraire a la population. On avait ré-
pondu A ses sophismes d’une manieére victorieuse. Déjd Ba-
con, malgré les préjugés de temps et de secte, nous avait
fait penser a quelques avantages signalés du célibat *. Déja
les économistes avaient soutenu et assez bien prouvé quele
législateur ne devait jamais s’occuper directement de la po-
pulation, mais sculement des subsistances. Déja plusieurs
écrivains appartenant au clergé avaient fort bien repouss¢
les traits lancés contre leur ordre sous le rapport de la po-
pulation. Mais ¢’est une singularité piquante, que cette force
cachée qui se joue dans l'univers se soit servie d’'une plume
protestante pour nous présenter la démonstration rigoureuse
d’une vérité tanl et si mal & propos contestée.

Je veux parler de M. Malthus, dont le profond ouvrage
sur le Principe de la Population est un de ces livres rares
apres lesquels tout le monde est dispensé de traiter le méme
sujet. Personne avant lui, je pense, n’avait clairement et
compléternent prouvé cette grande loi {emporelle de la Pro-
vidence : Que non-seulement tout homme west pas mé pour se
marier, mais que dans tout Etat bien ordonné, il faut qui'il y

\ Sermones fideles, ete., C# 111, (Op. t. X.)
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att une lov, un principe , une force quelconque qui s’oppose a
la multiplication des mariages. M. Malthus ohserve que l'ac-
croissement des moyens de subsistance, dans la supposi-
tion la plus favorable, étant inférieur a celui de la population
dans I'énorme proportion respective des deux progressions,
I'une arithmétique et Pautre géométrique, il s’ensuit que
PEtat, en vertu de cette disproportion, est tenu dans un
danger conlinuel si la population est abandonnée a elle-
méme ; ce qui nécessite la force réprimante dont je viens de
parler.

Mais le nombre des mariages ne peut étre resireint dans
I’Etat qu’en trois manicres : par le vice, par la violence ou
par la morale. Les deux premiers moyens ne pouvant se
présenter & 'esprit d’un législateur, il ne reste donc que le
troisieme, c'est-a-dire qu'il faut qu'tl y ait dans UEtat un
principe moral qui tende constamment a restreindre le nombre
des mariages.

Et voila le probleme difficile que I'Eglise, c’est-a-dire le
Souverain Pontife, a, par sa loi du célibat ecclésiaslique,
résolu avec toute la perfection que les choses bumaines
peuvent comporter, puisque la restreinte catholique cst non-
seulement morale, mais divine, et que PEglise Yappuie sur
des motifs si sublimes, sur des moyens si efficaces, sur des
menaces si terribles, qu’il n’est pas au pouvoir de lesprit
bumain d’imaginer rien d’égal ou d’approchant.

Salut ¢t honneur éternel a saint Grégoire VII et a ses
successeurs qui ont maintenu l'intégrité du sacerdoce con-
tre tous les sophismes de la nature, de I'exemple et de I'hé-
rdsie!

CHAPITRE 1V,
Institution de la monarchie européenne.

L’homme ne sait point admirer ce qu'il voit tous les
joars: an lieu de céléhrer notre monarchie qui est un mi-
Facle, nous Pappelons despotisme , et nons en parlons comme
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d’'une chose ordinaire qui a toujours existé et qui ne mérite
aucune attention particulicre.

Les anciens opposaient le réegne des lois & celui des rois,
comme ils auraient opposé la république au despotisme.
« Quelques nations, dit Tacite , ennuyées de leurs rois, pré-
» (érerent les lois . » Nous avons le bonheur de ne pas
comprendre cette opposition, qui est cependant tres-réelle
et le sera toujours hors du christianisme.

Jamais les nations antiques n’ont douté, pas plus que
les nations intideles n’en doutent aujourd’hui, que le droit
de vie et de mort n’appartint directement aux souverains. Il
est inulile de prouver cette vérité qui est écrite en lettres
de sang sur toutes les pages de I'histoire. Les premiers rayons
du christianisme ne détrompérent pas méme les hommes
sur ce point , puisqu’en suivant Ja doctrine de saint Augustin
lui-méme, le soldat qui ne tue pas quand le prince légitime
le lui ordonne , n’est pas moins coupable que celui qui tue
sans ordre 2 ; par ou I'on voit que ce grand et bel esprit ne
se formait pas encore Yidée d'un nouveau droit public qui
oterait aux rois le pouvoir de juger.

Mais le christianisme, pour ainsi dire disséminé sur la
terre, ne pouvait que préparer les ceeurs, et ses grands
effets politiques ne pouvaient avoir lien que lorsque Pauto-
rité pontificale ayant acquis ses justes dimensions, la pnis-
sance de cette religion se trouverait concentrée dans la
main d'un scul homme, condition inséparable de I'exercice
de cette puissance. Il fallait, d’ailleurs, que Fempire ro-
main disparat. Putréfié jusque dans ses dernieres fibres,
il n’était plus digne de recevoir la greffe divine. Mais le ro-
buste sauvageon du Nord s'avancait, et, tandis qu'il foule-
rait aux pieds Yancienne domination, les Papes devaient
s'emparer de lui, et, saus jamais cesser de le caresser ou

'\ Quidam regum pertesi leges maluerunt. (Tacit.)

? S. August. De civit. Dei, 1, 29. — Ailleurs, il dit encore : Reum regem
facit iniquitas imperandi, innocentem aqutem militem oitendit ordo ser-
viendi. (\dem, contra Faustum.)
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de le combattre, en faire ala fin ce qu'on n'avait jamais vu
dans 'univers.

Du moment ou les nouvelles souverainetés commencerent
a s'établir, I'Eglise, par la bouche des Papes, ne cessa dc
faive entendre aux peuples ces paroles de Dieu dans VEcri-
ture : C’est par mot que les rois régnent ; et aux rois: Ne
jugez pas , afin que vous ne soyez point jugés, pour établir a
la fois et Yorigine divine de la souveraineté, et le droit divin
des peuples.

« L’Eglise, dit trés-bien Pascal, défend a ses cnfants,
» encore plus fortement que les lois civiles, de se faire
» justice eux-mémes; et c'est par son esprit que les rois
» chrétiens ne se la font pas dans les crimes méme de lése-
» majesté au premier chef, et qu'’ils remettent les criminels
» entre les mains des juges, pour les faire punir selon les
» lois et dans les formes de la juslice !. »

Ce n’est pas que YEglise ail jamais rien ordonné sur ce
point; je ne sais méme si elle I'aurait pu, car il est des
choses qu'il faut laisser dans une certaine obscurité res-
pectable, sans prétendre les trop éclaircir par des lois
expresses. Les rois, sans doute, ont souvent et trop sonvent
ordonné direciement des peines ; mais toujours l'esprit de
IEglise s’avancait sourdement , attirant & lui les opinions,
et flétrissant ces actes de la souveraineté comme des assas-
sinats solennels, plus vils et non moins criminels que ceux
des grands chemins.

Mais comment V'Eglise aurait-elle pu faire plier la mo-
narchie, si la monarchie elle-méme n’avait été préparée,
assouplie , je suis prét A dire édulcorée par les Papes? Que
pouvait chaque prélat, que pouvait méme chaque Eglise
particuliere contre son maitre? Rien. Il fallait, pour opérer
ce grand prodige , une puissance non point bumaine, phy-
sique , matcrielle (car, dans ce cas, clle aurait pu abuser
temporellement) , mais une puissance spirituelle el morale

' Dans les Lettres Provinciules.
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qui ne régnat que dans I'opinion : telle fut la puissance des
Papes : Nul esprit droit et pur ne refusera de reconnaitre
Paction de la Providence dans cette opinion universelle qui
envahit I’Europe, et montra a tous ses habitants le Souverain
Pontife comme la source de la souveraineté europdenne,
parce gue la méme autorité, agissant partout, effacait les
différences nationales antant que la chose était possible, et
gue rien n'identifie les hommes comme l'unité religicuse.
La Providence avait confi¢ aux Papes Péducation de la sou-
veraineté europdenne. Mais comment élever sans punir? De
la tant de chocs, tant d’attaques, quelquefois trop humaines,
et tant de résistances {éroces; mais le principe divin n’était
pas moins toujours présent , toujours agissant et toujours
reconnaissable ; il I'était surtout par ce merveilleux caracicre
que j'ai déja indiqué, mais qui ne saurait étre trop re-
marqué, savoir : que toute action des Papes contre les souve-
rains tournait au profit de la souveraineté. N'agissant jamais
que comme délégués divins, méme en luttant contre les
monarques, ils ne cessaient d’avertir le sujet qu’il ne pouvait
rien contre ses maitres. Immortels bhienfaiteurs du genre
humain, ils combattaient tout a la {ois et pour le caractere
divin de la souveraineté, et pour la liberté légitime des
hommes. Le peuple, parfaitement étranger a toute espéce
de résistance, ne pouvait s’enorgueillir ni s’émanciper, et
les souverains, ne pliant que sous un pouvoir divin, con-
servaient loute leur dignité. Frédéric, sous le pied du
Pontife, pouvait étre un objet de terreur, de compassion
peut-étre, mais non de mépris, pas plus que David prosterné
devant I'ange qui lui apportait les fléaux du Seigneur.

Les Papes ont élevé la jeunesse de la monarchie euro-
péenne; ils Pont faite, au pied de la lettre, comme Fénelon
fit le duc de Bourgogne. Il s’agissait, de part et d’autre,
d’extirper d’'un grand caractere un élément féroce qui aurait
tout gaté. Tout ce qui géne '’homme le fortifie. I} ne peut
obdir sans se perfectionner; et, par ccla seul qu’il se sur-
monte, il cst meilleur. Tel homme pourra triompher de la
plus violente passion a trente ans, parce qu'a cing ou six
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on lui aura appris & se passer volontairement d’'un joujou
ou d’'une sucrerie. Il est arrivé 2 la monarchie ce qui arrive
a un individu bien élevé. L’effort continuel de I'Eglise,
dirigé par le Souverain Pontife, en a fait ce qu'on n’avait
jamais vu et ce qu'on ne verra jamais partout ou cette au-
torité sera méconnue. Insensiblement, sans menaces, sans
lois, sans combats, sans violence et sans résistance, la
grande charte curopéenne fut proclamée, non sur le vil
papier, non par la voix des crieurs publics, mais dans tous
les ceeurs européens, alors tous catholiques.

Les rois abdiquent le pouvoir de juger par ewx-mémes, el
les peuples, en retour, déclarent les rots INFAILLIBLES ET IN-
VIOLABLES.

Telle est 1a loi fondamentale de la monarchie européenne,
et c’est Youvrage des Papes, merveille inouie, contraire &
la nature de 'homme naturel, contraire i tous les faits his-
toriques, dont nul homme, dans les temps antiques,
n’avait révé la possibilité, et dont le caractere divin le plus
saillant est d’étre devenu vulgaire.

Les peuples chrétiens qui n’ont pas senti ou assez senti
la main du Souverain Pontife n’auront jamais cette monar-
chie. C’est en vain qu’ils s’agiteront sous une main arbi-
traire; C’est en vain qu'ils s’élanceront sur les traces des
nations ennoblies, ignorant qu’avant de faire des lois pour
un peuple, il faut faire un peuple pour les lois. Tous les
efforts seront non-seulement vains, mais funestes; nou-
veaux Ixions, ils irriteront Dieu, et n’embrasseront qu'un
nuage. Pour étre admis au banquet curopéen, pour étre
rendus dignes de ce sceptre admirable qui n’a jamais suffi
qu’anx nations préparées, pour arriver, enfin, a ce but si
ridiculement indiqué par une philosophie impuissante,
toutes les routes sont fausses, excepté celles qui nous a
conduits.

Quant aux nations qui sont demeurdes sous la main du
Souverain Pontife assez pour recevoir 'impression sainte,
mais qui Pont malheureusement abandonuée, elles servi-
ront encore de preuve a la grande vérité que jexpose;
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mais cette preuve sera d'un genre opposé. Chez les pre-
mieres, le peuple n'obtiendra jamais ses droits; chez les
secondes, le souverain perdra les siens, et de 12 naitra le
retour.

Les rois favorisérent, il y a trois siecles, la grande ré-
volte pour voler 'Eglise !. On les verra ramener les peuples
a I'unilé pour affermir leurs trones, mis en l'air par les
nouvelles doctrines.

L’union, a différents degrés et sous différentes formes,
de Pempire et du sacerdoce, fut toujours trop générale dans
le monde pour n'étre pas divine. il y a, entre ces deux
choses , une affinité naturelle. Il faut qu’elles s'unissent ou
qu’elles se soutiennent. Si I'une se retire, Fautre souffre.

e e e e e Alterius sic
Altera poscit opem Tes et conjurat amice.

Toute nation européenne soustraite 4 Finfluence du
Saint-Siége sera portée invinciblement vers la servitude ou
vers la révolte. Le jusie équilibre qui distingue la monarchie
européenne ne peut étre que l'effet de la cause supérieure
gue j’indique,

Cet équilibre miraculeux est tel, qu’il donne au prince
toute la puissance qui ne suppose pas la tyrannie propre-
ment dite, et au peuple toute la liberté qui n’exclut pas
I'obéissance indispensable. Le pouvoir est immense sans
étre désordonné, et I'ohéissance est parfaite sans étre vile.
C’est le seul gouvernement qui convienne aux hommes de
tous les temps et de tous les lieux ; les auires ne sont que
des exceptions. Partout ou le souverain, n’intligeant aucune
peine directement, n’est amenable lni-méme dans aucun
cas, et ne répond a personne, il y a assez de puissance et
assez de liberté ; le reste est de peu d’imporlance 3.

' Hume , qui, ne croyant rien, ne 8e génait pour rien, avoue sans com-
pliment « que le véritable fondement de la céforme ful 'envie de voLea lar-
» genterie et tous les ornemenls des autels. » — £ prelence for making spoil
of the plate, vestures and rich ornaments belonging to the atlars, { Hume's'
hist. of Eng. Elisabeth, ch. XL, ann. 156R.)

1 Le droit de s'imposer, par cxcmple, dout on fait beaucoup de bruit, ne
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Un parle beaucoup du despotisine ture; cependant ce
despotisine se réduit au pouvoir de punir directement,
c'est-a-dire au pouvoir d'assassiner, le seul dont I'opinion
universelle prive le roi chrétien ; car il est bien imporiant
(que nos princes soient persuadés d’une vérité dont ils se
doutent peu, et qui est cependant incontestable : c'est qu’ils
sont incomparablement plus puissants que les princes asia-
tiques. Le sultan peat étre déposé légalement et mis & mort
par un décret des Mollas et des Ulhémas réunts '. 1l ne pour-
rait céder une province, une seule ville méme, sans expo-
ver sa tele, il ne peut se dispenser d’aller & la mosquée le
vendredi; on a vu des sultans malades faire un dernier
effort pour monter a cheval, et tomber mort en s’y rendant ;
il ne peut conserver un enfant mile naissant dans sa
maison, hors de la ligne divecte de la succession; il ne peut
casser la sentence d’'un cadi; il ne peut toucher i un éta-
blissement veligieux, ni au hien offerl a une mosquée, elc.

Si Pon offrait & Pun de nos princes le droit sublime de
faire pendre, a la charge de pouvoir ¢étre mis en jugement,
déposé ou mis a mort, je doute qu’il acceptit ce parti; et
cependant on lui offrirait ce que nous appelons la foute-
puissance des sultans.

Lorsque nous entendons parler des catastrophes san
glantes qui ont couté la vic & un si grand nombve de ces
princes, jugeant ces événements d’apres nos idées, nous y
voyons des complots, des assassinats, des révolutions;
rien n'est plus faux. Dans la dynastie entiére des ottomans,
un seul a péri illégalement par une véritable insurrection ;
mais ce crime est considéré a Constantinople comme nous
considérons I'assassinat de Charles 17 ou celui de Louis XVI.
La compagnie ou la Horta des janissaires, qui §'en rendit
coupable, fut supprimée, et cependant son nom fut conservé

signifie pas grand’chose. Les nations qui s’imposent elles-mémes sant tou-
jours les plus imposées. 1l en est de méme du droit colégislatif. Les lois
seront pour le woins avssi bounes partout ou il n’y aura qu'un législateur
unique.

! Ces deux corps sont @ peu prés ce (ue seraient parmi nous le clergé et la
magistrature.
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et voué a une éternelle ignominie. A chaque vevue elle est
appelée a son tour, et, lorsque son nom est prononcé, un
officier public répond 4 haute voix : Elle w’existe plus! elle
est maudite, etc., etc. .

En général, ces exécutions, qui terminent une si grande
quantité de régnes, sont avoudes par la loi. Nous en avons
vu un exemple mémorable dans la mort de 'aimable Sélim,
derniére victime de ce terrible droit public. Las du pouvoir,
il voulut le céder & son oncle, qui lui dit : « Prenez garde a
» vous; les factions vous fatiguent ; mais lorsque vous serez
» particulier, une autre faction pourra fort bien vous rap-
» peler au trone, c'est-a-dire 4 la mort. » Sélim persista,
et la prophétie fut accomplie. Bientot une faction puissante
ayant entrepris de le replacer sur le trone, un fetfa du
divan le fit étrangler. Le décret adressé au souverain, dans
ces sortes de cas, ressemble beaucoup a celui que le sénat
romain adressait aux consuls dans les moments périlleux :
Videant consules , elc.

Partout ot le souverain exerce le droit de punir directe-
ment, il faut qu’il puisse étre jugé, déposé et mis i mort ;
et, s'il n’y a pas un droit fixe sur ce point, il faul que le
meurtre d'un souverain n’effraye ni ne révolte aucunement
les imaginations; il faut méme que les auteurs de ces ter-
ribles exécutions ne soient point flélris dans Vopinion pu-
blique, et que des fils organisés tout exprés consentent a
porter les noms de leurs peres. C’est ce qui a lieu, en effet;
car tout ce qui est nécessaire existe.

L’opinion est ce qu’elle doit étre. Elle veut qu’on puisse
sans déshonneur porter la main, dans certaines occasions,
sur le prince qui est investi du droit de faire mourir.

Par une raison toute contraire, I'opinion , autant que la
loi, doit écraser tout homme qui ose porter la main sur le
monarque déclaré inviolable. Le nom méme de régicide
disparait,, ¢touffé sous le poids de Vinfamie; ailleurs, la
dignité de la victime scmble quelquefois ennobliv le meurtre.
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CHAPITRE V.

Yie commune des Princes. Alliance secréte de la Religion et de
la Seuveraineté.

Quand on lit I'hisloire, on serait tenté de croire que la
moit violente est naturelle aux princes, et que pour eux
la mort naturelle est une exception.

Des trente empereurs qui régnerent pendant deux siécles
et demi, depuis Auguste jusqu’a Valérien, six seulement
moururent de mort naturelle. En France, de Clovis a4 Da-
gobert , dans un espace de cent cinquante ans, plus de
quarante rois ou princes du sang roval périrent de mort
violente !.

Et n’est-ce pas une chose déplorable que dans ces der-
niers temps on ait pu dire encore : « Si, dans un espace
» de deux sidcles. on trouve en France dix monarques ou
» dauphins, trois sont assassinés, trois meurent d'une mort
» secrétement préparée, et le dernier périt sur Uéchafaud *.

L’historien que je viens de citer regarde comme certain
que la vie commune des princes est plus courte que la vie
commune, a cause du grand nombre de morts violentes qui
terminent ces vies royales : « soit, ajoute-t-il, que cette
» briéveté générale de la vie des rois vienne des embarras
» et des chagrins du tréne, ou de la facilité funeste qu’ont
» les rois et les princes de satisfaire toutes leurs passions 3. »

Le premier coup d’ceil est pour la vérité de cette observa-
tion; cependant, en examinant la chose de tres-pres, je me
suis trouvé conduit & un résultat tout différent.

' Garnier, Hist. de Charlemagne , tom. I, in-12, introd., ch. I, p. 249.
Passage rappelé par M. Bernardi, dans son ouvrage de I’Origine et des Pro-
prés de la Legisiation fran¢aise. (Journal des Débats, 2aoit 1816.)

2 (o peut lire dans le Journal de Paris, juillet 1793, no 183, Peflroyable
diatribe dont cette citation est tirée. L’auteur parait cependant éire mort en
pleine jouissance du bon sens. Sit tibi terra levis!

¥ Qaroier, iid., p. 227, 228,
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11 parait que la vie commune de 'homme est a peu prés
de vingt-sept ans *.

D’un autre colé, si Y'on en croyait les calculs de Newton,
les régnes communs des rois seraient de dix-huit a vingt
ans; et je pense qu’il n'y aurait pas de difficulté sur cette
évaluation, si 'on ne faisait aucune distinction de siecles et
de nations, c’est-a-dire de religions ; mais cette distinction
doit étre faite, comme 1’a observé le chevalier William
Jones : « En examinant, dit-il, les dynasties asiatiques,
» depuis la décadence du califat, je n’ai trouvé que dix &
» douze ans pour le réegne commun 2. »

Un autre membre distingué de 1’académie de Calcutta
prétend que, d’apres les tables mortuaires, la vie commune
est de trente-denx a trente-trois ans, « et que, par une lon-
» gue succession de princes, on ne saurait accorder a
» chaque régne, I'un dans I'autre, plus de la moitié de cette
» derniere durée, soit dix-sept ans 3. »

Ce dernier calcul peut étre vrai, si I'on fait entrer les
regnes asiatiques dans l’évaluation commune; mais, a I’é-
gard de I'Europe, il serait certainement faux; car les régnes
communs européens excedent, méme depuis longtemps, le
terme de vingt ans, et s’élévent dans plusieurs Etats catho-
liques jusqu’a vingt-cinq ans.

Prenons un terme moyen, 30, entre les deux nombres
27 et 33 fixés pour la durée de la vie commune, et le nom-
bre 20, évidemment t{rop bas, comme chacun peut s’en
convaincre par soi-méme, pour le régne commun euro-
péen ; je demande comment il est possible que les vies soient
de 30 ans seulement, et les régnes de 22 a 25, si les princes

' D’Alembert, Mélanges de littérature et de philosophie, Amsterdam, 1767,
caleul des probab., p. 235. — Ce méme d’Alembert observe cependant qu’il
restait des doutes sur ces évaluations , el que les tables mortuaires graient
besoin d'étre dressées avec plus de soin et de precision. ( Opusc. mathém.
Paris, 1768, in-40, tom, V, sur les tables de thortalité , p. 231.) C'est ce qu'on
a fail, je pense, depuis cetle époque, avec beaucoup d’exactitude.

2 Sir William Jone's I#orks, in-40, tom. V, p. 354, (Préf. de sa Descrip-
tionde ['Asie.)

¥ M. Bentley, dans les Recherch. asiat. — Supplém. aux OEuvres citées,
tom. 11, in-4+, p. 1035,
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(Jentends les princes chrétiens) n’avaient pas plus de vie
commune que les autres homines? Cette considération
prouverait ce qui m’a toijours paru infiniment probable,
que les familles véritablement royales sont naturelles et
different des autres, comme un arbre differe d’un arbuste.

Rien n’arrive, rien n’existe sans raison suffisante : une
famille ne peut régner que parce qu’elle a plus de vie, plus
d’esprit royal, en un mot plus de ce qui rend une famllle
plus faite pour régner. ’

On croit qu’une famille est rovale parce qu’elle régne ; au
contraire, elle regne parce qu’elle est royale.

Dans nos jugements sur les souverains, nous solnmes
trop sujets & commettre une faute impardonnable en fixant
nos regards sur quelques points tristes de leurs caracteres
ou de leurs vies. Nous disons en nous rengorgeant : Voila
comme sont faits les rois! il fandrait dire : Qu'est-ce que je
serais, moi, si quelque force révolutionnaire avait porté seu-
lement mon troisieme ou qualriéme aieul sur le trime? Un
furieux, un imbécile dont 11 faudrait se défaire a tout prizx.

Infortunéds stylites, les rois sont condamnés par la Pro-
vidence  passer leur vie sur le haut d’une colonne, sans
pouvoir jamais en descendre. lls ne peuvent donc voir aussi
bjen que nous ce qui se passe en bas; mais, en revanche,
ils voient de plus loin. lls ont un eertain tact intérieur, un
certain iustinct qui les conduit souvent mieux que le rai-
sonnement de ceux qui les entourent. Je suis si persuadé
de cette vérité, que, dans toutes les choses douteuscs, je me
ferai toujours une difficulié, une conscience méme, s’il faut
parler clair, de contredire trop fortement, méme de la ma-
niere permise, la volonté d’un souverain. Apres qu’on leur
a dit la vérité, comme on le doit, il ne faut plus que les
laisser faire et les aider.

Nous comparons tous les jours un prince a un particu-
lier : quel sophisme ! 1l y a des inconvénients qui tiennent
a la position des souverains, et qui par conséquent doivent
élre tenus pour nuls. Il faut done comparer une famille
régnante a une famille particulicre qui régnerait, et qui se-
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rait en conséquence soumise aux mémes inconvénients. Or,
dans cette supposition, il n’v a pas le moindre doute sur la
supériorité de la premiere, ou, pour mieux dire, sur I'inca-
pacité de la seconde ; car la famille non rovale ne régnera
jamais .

Il ne faudrait donc pas s’étonner de trouver dans une fa-
mille royale plus de vie commune que dans toute autre.
Mais ceci me conduit a Yexposition de I'un des plus grands
oracles prononcés dans les saintes Ecritures :

LES CRIMES DES HOMMES MULTIPLIENT LES PRINCES.
LA SAGEBSE ET L'INTELLIGENCE DE LRURS SUJETS ALLONGENT LES
REGNES 2.

Il n’y a rien de si vrai, il n’y a rien de si profond, il n’y
a rien de si terrible, et, par malheur, il n’y a rien de moins
apercu. La liaison de la religion et de la souveraineté ne
doit jamais étre perdue de vue. Je me vappelle avoir lu jadis
le titre d’un sermon anglais intitulé : Les péchés du gouver-
nement sont les péchés du peuple 3, I’y souscris sans I'avoir
lu; le titre seul vaut mieux que plusieurs livres.

En comparant les races souveraines d’Europe et d’Asie,

¢ La souveraineté légitime peut étre wmitée peudant quelque temps : elle
est susceptible aussi de plus ou de moins; et ceux qui ont beaucoup réfléchi
sur ce grand sujet ne seront point embarrassés de reconnaitre dans ce genre
les caractéres da plus ou du meins, ou du néant. Si P'on ne sait rien de Pori-
gine d’une souveraineté; si elle a commencé pour ainsi dire d’elie-méme, sans
violence d’un cédté, comme sans acceptation ni délibération de l'autre; si, de
plus, le roi est européen et catholique , il est, comme dit Homére, trés-roi
(Baotrebtarog). Plus il séloigne de ce modéle. et moins il est roi. 11 faut
parliculierement trés-peu compter sur les races produites au milieu des tem-
petes, élevées par la force ou par la politique, et qui se montrent surtout
epvironnées , flanquées, défendues, consacrées par de belles lois fondamen-
tales, écrites sur de beau papier vélin, et gqui ont prévu tous les cas. — Ces
races ne peuvent durer. — 1l y aurait bien d’antres choses a dire, si 'on
voulait ou si I'on pouvait dire.

2 Propter peccala lerre multi principes ejus; et propter hominis sapien-
tiam, et horum scientiam que dicuntur, vita ducis longior crit. (Prov.
XXV, 2.)

3 Sins of government, sins of the nations. A discourse intended for the lale
Just. (London, Chronicle, 1793, no $747.) llne parait que cc tilre et ce sujet
n'onl pu étre trouves que par un esprit sage el lumineux.

25"
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le chevalier Jones observe que « la nature des malheureux
» gouvernements asiatiques explique la différence qui les
» distingue des ndtres, sous le rapport de la durde des
» races ', » Sans doute; mais il faut ajouter que c’est la
religion qui différencie les gouvernements. Le mahomé-
tisme n'accorde que dix a douze ans aux souverains : car
les crimes des hommes multiplient les princes ; et, dans tout le
pays infidele, il faut nécessairement qu’il y ait infiniment
plus de crimes et infiniment moins de vertus que parmi nous,
quel gue soit le relachement de nos moeeurs, puisque,
malgré ce relichement, la vérité nous est néanmoins con-
tinuellement préchée, et que nous avons Uindelligence des
choses qu’on nous dit.

Les regnes pourront donc s’élevey, dans les pays chré-
tiens, jusqu’a vingt-cinq ans. En France, le régne commun,
calculé pendant trois cents ans, est de vingt-cing ans. En
Danemark, en Portugal. en Piémont, les régnes sont éga-
lement de vingt-cing ans. En Espagne, ilssont de vingt-deux
ans; et il y a, comime on voit, quelque différence entre les
durées des différents gouvernements chrétiens; mais fous
les regnes chrétiens sont plus longs que fous les régnes non
chrétiens, anciens et modernes.

Une considération importante sur la durée des regnes
pourrait peut-étre se tirer encore des souverainetés protes-
tantes, comparées a elles-mémes avant la réforme, et a celles
gui n’ont point changé de foi.

Les regnes d’Angleterre, qui élaient de plus de vingt-trois
ans avant la réforme, ne sont plus que de dix-sept ansdepuis
cette époque. Ceux de la Suéde sont tombés de vingt-deux
ans & ce méme nombre de dix-sept. H pourrait donc se faire
que la loi incontestable a I'édgard des nations infideles ou
primitivement étrangéres a l'influence du Saint-Siége, que
cette loi, dis-je, s¢ manifestit encore chez les nations qui
n’'ont cessé d'étre catholiques qu’apres Yavoir été longtemps.

" Nir William Jone's Horks, tom. 17, p. 533. (Dans la préface de la
Description de I'Asic.)
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Néanmoins, comme il peut y avoir des compensations in-
connues, et que le Danemark, par exemple, en vertu de
quelque raison cachée, mais certainement honorable pour
la nation , ne parait pas avoir subi la loi de ’'accourcissement
des régnes, il convient d’attendre encore avant de généra-
liser. Cette loi, au reste, étant manifeste, il ne s’agit plus
que d’en examiner Pétendue. On ne saurait trop appro-
fondir Uinfluence de la religion sur la durée des régnes et sur
celle des dynasties.

CHAPITRE VI.
Observations particuliéres sur la Russie.

Un beau phénomene est celui de la Russie. Placée entre
PEurope et Asie, elle tient de 'une et de I'autre. L’élément
asiatique qu’elle posséde et qui saule aux yeux, ne doil point
Phumilier. On pourrait y avoir plutét un titre de supério-
rité ; mais, sous le rapport de la religion, elle a de tros-
grands désavantages, tels méme que je ne sais pas trop si,
aux yeux d’un véritable juge, elle est plus pres de la vérité
que les nations protestantes.

Le déplorable schisme des Grecs et I'invasion des Tartares
cmpéchérent les Russes de participer au grand mouvement
de la civilisation européenne et légitime, qui partait de
Rome. Cyrille et Méthode, apétres des Slaves, avaient recu
leurs pouvoirs du Saint-Siége, et méme ils étaient allés a
Rome pour y rendre compte de leur mission'. Mais la

I Cyrille et Méthode traduisirent Ia liturgie en slavon, el firent célébrer la
messe dans la langue que parlaient les peuples qu’ils avaient convertis, 11 y
eut & cet égard , de la part des Papes, de grandes résistances et de grandes
restrictions, qui, malheureusement, n'eurent point d'effet a I'égard des
Russes. Nous avons une letire du Pape Jean VIII {c’est la CXCiYe), adressée
au duc de Moravie, Sfentopulk, en {'aunée 859. 11 dit a ce prince : « Nous
» approuvons les lettres slavonnes inventées par le philosophe Constantin
» (c’est ce méme Cyrille), et nous ordonnons que I'un chante les louanges de
» Dieu en lanpue slavosne. »

(Voyez les Yies des Saints . trad. de Pangl.; Vies de saint Evrille et saint
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chaine, a peine établie, fut coupée par les mains de ce
Photiusijde funeste et odieuse mémnoire, a qui ’humanité exn
général n’a pas moins de reproches a faire que la religion,
envers laquelle il fut cependant si coupable.

La Russie ne recut donc point V'influence générale, et ne
put étre pénétrée par Uesprit universel. puisqu’elle eut a
peine le temps de sentir la main des Souverains Pontifes.
Pe la vient que sa religion est toute en dehors, et ne s’en-
fonce point dans les ceeurs. 1l faut bien prendre garde de
confondre la puissance de la religion sur 'homme ., avec Vat-
tachement de 'homme a la religion. deux choses qui n’ont
rien de commun. Tel qui volera toute sa vie, sans concevoir
seulement l'idée de la restitution, ou qui vivra dans Yunion
la plus coupable en faisant rdégulierement ses dévotions,
pourra fort bien défendre une image au péril de sa vie, et
mourir méme plutot que de manger de la viande un jour
prohibé. Jappelle puissance de la religion. celle qui change
et exalte U'homme !, en le rendant susceptible d'un plus haut
degré de vertu, de civilisation et de science. Ces trois choses
sont inséparables; el toujours I’action intérieure du pouvoir
légitime est manifestée extérieurement par la prolongation
des regnes.

Peu de voyageurs écrivains ont parlé des Russes avec
amour. Presque tous ont saisi les cotés faibles pour amuser
1a malice des lecteurs. Quelques-uns meéme, lels que le
docteur Clarke, en ont parlé avec une sévérité qui fait peur,
Méthode , 14 fevrier, in-89, tom. H, p. 265.) Ce livre précieux est une excel-
lente miniature des Bollandistes.

' Lex Domini immaculata coxvexTens aximas. (Ps. XVili, 8.) C'est une
expression remarquable. Un rabbin de Mantoue disait a un prétre catholiyue
de ma coonnaissance, dans I'intimité d'un téte-a-téte : « 1l faut 'avouer, il y a

» réellemenl dans votre religion UNE FORCE CONVERTISSANTE. »
Voltaire a dit au contraire :

Dien visuta le monde, ¢l ne I'a pas chanze.
(Désastre de Lisbonne.)

Le génic condamne a déraisonner pour crime d'infidelité a sa mission, a
toujours ét¢ pour moi un spectacle délicieux. Je suis saus pilié pour lui.
Pourquoi trahissait-il son maitre ? pourquoi violait-il ses instrretions ? Etait-
it envoye pour mentir?
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et Gibbon ne s’est point fait difficulté de les appeler les plus
tgnorants et les plus superstitieux sectaires de la communion
grecque 1.

Cependant , ce peuple est éminemment brave, bienveil-
lant, spirituel, hospitalier, entreprenant, heureux imitateur,
parleur élégant, et possesseur d’'une langue magnifique sans
mélange d’aucun patois, méme dans les dernieres classes.

Les taches qui déparent ce caractére tiennent ou i son
ancien gouvernement ou 4 sa civilisation, qui est fausse; et
non-seulement elle est fausse parce qu’clle est humaine,
mais parce que, pour comble de malheur, elle a coincidé
avec I'époque de la plus grande corruption de Vesprit hu-
main, et que les circonstances ont mis en contact , et pour
ainsi dire amalgamé la nation russe avec celle qui a été tout
a la fois et le plus terrible instrument et la plus déplorable
victime de cette corruption.

Toute civilisation commence par les prétres, par les céré-
monies religieuses, par les miracles méme, vrais ou faux,
n’importe. Il n’y a jamais eu, il n’y aura jamais, il ne peut
y avoir d’exception a cette régle. Et les Russes aussi avaient
commenceé comme tous les antres; mais I'ouvrage, malheu-
reusement brisé par les causes que j’ai indiquées, fut repris
au commencement du dix-huilieme siecle, sous les plus
tristes auspices.

C’est dans les boues de la régence que les germes refroidis
de la civilisation russe commenceérent i se rechauffer, et
les premiéres lecons que ce grand peuple entendit dans la
nouvelle langue qui devint la sienne furent des blasphémes.

On peut remarquer aujourd’hui, je le sais, un mouve-
ment contraire capable de consoler jusqu’a un certain point
I'ceil d’un observateur ami; mais comment effacer Fana-
théme primitif? Quel dommage que la plus puissante des
familles slaves se soit soustraite, dans son ignorance, au
grand sceptre constituant, pour se jeter dans les bras de ces
misérables Grecs du Bas-Empire , détestables sophistes, pro-

' Hist, de la décad ., elc, tom. XILi, ch. LXYII, p. {0,
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diges d’orgueil et de nullité , dont Fhisteire ne peut étre lue
que par un homme exercé a vaincre les plus grands dégotts,
et qui a présenté enfin pendant mille ans le speclacle hi-
deux d'une monarchie chrétienne avilie jusqu'a des regnes
de onze ans.

Il ne faut pas avoir vécu longtemps en Russie pour s’aper-
cevoir de ce qui manque a ses habitants. C’est quelque chose
de profond qu’on sent profondément, et que le Russe peut
contempler lui-méme dans le régne commun de ses maitres,
qui n'excéde pas treize ans, tandis que le regne chréticn
touche au double de ce nombre, et I'atteindra bientét ou
le surpassera méme partout ot I'on sera sage. En vain le
sang étranger, porté sur le trone de Russie, pourrait se
croire en droit de concevoir des espérances plus élevées, en
vain les plus douces vertus viendraient contraster sur ce
trone avec I'dpreté antique, les regnes ne sont point ac-
courcis par les faules des souverains, ce qui serait visible-
ment injuste, mais par celles du peuple *. En vain les
souverains feront les plus nobles efforts, secondés par ceux
d'un peuple généreux qui ne comple jamais avec ses
maitres; tous ces prodiges de Porgueil national le plus légi-
time seront nuls s’ils ne sont pas funestes. Les si¢cles passés
ne sont plus au pouvoir du Russe. Le sceptre créateur, le
sceptre divin n’a pas assez reposé sur sa téie, et dans son
profond aveuglement, ce grand peuple s’en glorifie! Cepen-
dant la loi qui le rabaisse vient de trop haut pour qu’il soit
possible de la détourner autrement qu’en lui rendant hom-
mage. Pour s’élever au niveau de la civilisation et de la
science européenne, il n’y a qu'une voie pour lui, celle dont
il est sorti.

Souvent le Russe entendit la voix de la calomnie, et trop
souvent encore celle de I'ingratitude. Il eut droit sans doute
de se révolter contre les écrivains sans délicatesse, qui
payaient par des insultes la plus généreuse hospitalité ; mais
qu’il ne refuse point sa confiance a des sentiments directe-

' Sup., p. 293.
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ment opposés. Le respect, I'attachement, la reconnaissance,
n’ont siirement pas envie de le tromper.

CHAPITRE VII.
Autres considéralions particuliéres sur 'empire d’Orient.

Le Pape est revétu de cinq caractéres bien distincts, car
il est Evéque de Rome, Métropolitain des églises suburbi-
caires, Primat d’ltalie, Patriarche d’Occident, et enfin Souve-
rain Pontife. Le Pape n’a jamais exercé sur les autres pa-
triarcats que les pouvoirs résultant de ce dernier; de sorte
qn’a moins de quelque affaire d’'une haute importance, de
quelque abus frappant, ou de quelque appel dans les causes
majeures, les Souverains Pontifes se¢ mélaient peu de I'ad-
ministration ecclésiastique dans les Eglises orientales; et
ce fut un grand malheur non-seulement pour elles, mais
pour tous les Etats o1 elles étaient établies. On peut dire que
I'Eglise grecque, dés son origine, a porté dans son sein un
germe de division qui ne s’est complétement développé
qu’au bout de douze siecles, mais qui a toujours existé sous
des formes moins tranchantes, moins décisives, et par con-
séquent supportables f.

Cette division religieuse s’enracinait encore dans I'opposi-
tion politique créée par Fempereur Constantin; fortifiées
Pune par Pautre, elles ne cessérent de repousser I'union,
qui exit été si nécessalre contre les ennemis formidables qui
s’avancaient de I'Orient et du Nord. Ecoutons encore sur ce
point le respectable auteur des Lettres sur Uhistoire.

! S, Basile méme parle quelque part de Vorgueil occidental , qu'il nomme
O®PYN AYTIKHN, (Si je ne me trompe, c’est dans I'ouvrage qu'’il a écrit :
Sur le parti qu'on peut tirer des lectures profanes pour le bien de la Reli-
gion.) Rien, et pas méme la sainteté, ne pouvait éteindre tout a fait I'état
naturel de guerre qui divisait les deux Elals ct les deux Eglises . état qui dé-
vivait de la politique et qui remoniait a Constantio.
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« 1l est shr, dit-il, que si les deux empereurs d’Ovient et
» d'Occident eussent réuni leurs efforts, ils auraient inévi-
» tablement renvovyé dans les sables de I’Afrique ces peuples
» (les Sarrasins) qu’ils devaient craindre de voir établir au
» milieu d’eux; mais il v avait entre les deux empires une
» jalousie que vien ne put détruire, et qui se manifesta bien
» plus pendani les croisades. Le schisme des Grecs leur
» donnait conire Rome une antipathie religieuse, et celle-1a
» se soutint toujours, méme contre leur propre intérét . »

Ce morceau est d’'une vérité frappante. Si les Papes avaient
eu sur 'empire d’Orient la méme autorité qu'ils avaient sur
l'autre, non-seulement ils auvaient chassé les Sarrasins,
mais les Tures encore. Tous les maux que ces peuples nous
ont faits n’auraient pas eu lieu. Les Mahomet, les Soliman,
les Amurat, etc., seraient des noms inconnus pour nous.
Francais, qui vous laissez égarer par de vains sophismes,
vous régneriez a Constantinople et dans la Cité sainte. Les
assises de Jérusalem, qui ne sont plus qu'un monument his-
torique, seraient citées et observées au licu ou elles furent
écrites; on parlerait francais en Palestine. Les sciences, les
arts, la civilisation, illustreraien{ ces fameuses contrées de
I’Asie, jadis le jardin de I'univers, aujourd’hui dépeuplées,
livrées & lignorance, au despotisme, & la peste, a tous les
genres d’abrutissement.

Si Paveugle orgueil de ces contrées n’avait pas résisté
constamment aux Souverains Pontifes, s’ils avaient pu do-
miner les vils empereurs de Byzance, ou du moins les tenir
en respect, ils auraient sauvé I'Asie comme ils ont sauvé
IEurope, qui leur doit tout, quoiqu’elle semble I'oublier.

Longtemps déchirée par les barbares du Nord, I'Europe
se voyait menacée des plus grands maux. Les redoutables
Sarrasins fondaient sur elle, et d¢ja ses plus belles provinces
étaient attaquées, conquises ou entamdées. D¢ja maitres de
la Syrie, de VEgvpte, de la Tingitanc, de la Numidie, ils
avaient ajouté a leurs conquétes d'Asie et d’Afrique une

! Lettres sur Phistoire, tom, 1], lettre XLV,
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partie considérable de la Gréce, I'Espagne, la Sardaigne, la
Corse, la Pouille, la Calabre et la Sicile en partie. lls avaient
fait le siége de Rome, et brilé ses faubourgs. Enfin ils
s’étaient jetés sur la France, et des le huitieme siecle, ¢’en
était fait déja de I'Europe, c’est-a-dire du christianisme, des
sciences et de la civilisation, sans le génie de Charles-Martel
et de Charlemagne qui arréterent le torrent. Le nouvel en-
nemi ne ressemblait point aux antres : les nobles cnfants du
Nord pouvaient s’accoutumer a nous, apprendre nos langues,
et s’unir a nous enfin par le triple lien des lois, des mariages
et de la religion. Mais le disciple de Mahomet ne nous appar-
tient d’aucune maniere : il est étranger, tnassociable, im-
miscible 4 nous. Voyez les Turcs! spectateurs dédaigneux et
hantains de notre civilisation, de nos arts, de nos sciences,
ennemis mortels de notre culte, ils sont aujourd’hui ce
qu'ils étaient en 1454, un camp de Tartares, assis sur une
terre européenne. La guerre entre nous est naturelle, et la
paix forcée. Dés que le chrétien et le musulman viennent a
se toucher, I'un des deux doit servir ou périr.

Entre ces ennemis il n'est polnt de traité.

Heureusement la tiare nous a sauvés du croissant. Elle
n’a cessé de lui résister, de le combatire, de lui chercher
des ennemis, de les réunir, de les animer, de les soudoyer
et de les diriger. Si nous sommes libres, savants et chrétiens,
c’est & elle que nous le devons.

Parmi les moyens employés par les Papes pour repousser
le mahométisme, il faut distinguer celui de donner les ferres
usurpées par les Sarrasins au premier qui pourrait les en
chasser. Eh! que pouvait-on faire de mieux dés que le maitre
ne se monirait pas? Y avait-il un meilleur moyen de légi-
timer la naissance d’une souveraineté? Et croit-on que cette
institution ne valit pas un peu mieux que la volonté du
peuple, c’est-d-dire d’une poignée de factieux dominés par
un seul? Mais lorsqu’il s’agit de Zerres données par les Papes,
nos raisonnements modernes ne mangquent jamais de trans-
porter le droit public de YEurope moderne au milieu des

26
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déserts, de Panarchie, des invasions et des souverainetés
flottantes du moyen age; ce qui nécessairement ne peut
produite que d’étranges paralogismes.

Qu’on lise I'histoire avec des yeux purs, et 'on verra gue
les Papes ont fait tout ce qu’ils ont pu dans ces temps
malheureux. On verra surtout qu’ils se sont surpassés dans
la guerre qu’ils cnt faite au mahométisme.

« Déja dans le neuvicme siecle, lorsque Yarmée formi-
» dable des Sarrasins semblait devoir détruire l'ltalie et
» faire une bourgade mahométane de la capitale du chris-
» tianisme, le pape Léon 1V, prenant dans ce danger une
» autorité que les généraux de Fempereur Lothaire sem-
» blaient abandonner, se monira digne, en défendant
» Rome, d’y commander en souverain. Il fortifia Rome, il
» arma les milices; il visita lui-méme tous les postes.... 1
» était né Romain. Le courage des premiers dges de la ré-
» publique revivait en lui dans un 4ge de lacheté et de cor-
» ruption : tel gu’un beau monument de I'ancienne Rome
» qu’on trouve quelquefois dans les ruines de la nouvelle 1. »

Mais, a la fin, toute résistance eit été vaine, et I'ascen-
dant de lislamisme Yeut infailliblement emporté, si nous
navions été de nouveau sauvés par les Papes el par les
croisades dont ils furent les auteurs, les promoteurs et les
directeurs, hélas! autant que le permirent I'ignorance et les
passions des hommes. Les Papes découvrirent, avec des
yeux d’Annibal, que pour repousser ou briser sans retour
une puissance formidable et extravasée, il ne suftit pas du
tout de se défendre chez soi, mais qu’il faut I'attaquer chez
elle. Les Croisés, lancés par eux sur I’Asie, donnérent bien
aux soudans d’autres idées que celle d’envahir ou seulement
d’insulter I'Europe.

Ceux qui disent que les croisades ne furent pour les Papes
que des guerres de dévotion n’ont pas lu apparemment le
discours d'Urbain I au concile de Clermont. Jamais les
Papes n’ont fermé les yeux sur le mahométisme, jusqu’a ce

' Yollaire, Essai sur les meeurs, ele,, tom, i1, ch, XXVIIL,
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qu’il se soit endormi lui-méme de ce sommeil 1éthargique
qui nous a tranquillisés pour toujours. Mais il est bien rve-
marquable que le dernier coup, le coup décisif, lui fut porté
par la main d’'un Pape. Le 7 octobre 15871, fut enfin livré
ce combat & jamais célebre, « le plus furieux combat de
» mer qui se soit jamais livré. Cette journée glorieuse pour
» les chrétiens fut I'époque de la décadence des Turcs. Elle
leur couta plus que des hommes et des vaisseaux , dont
» on répare la perte; car ils y perdirent cette puissance
» d’opinion qui fait la principale puissance des peuples con-
» quérants ; puissance qu’on acquiert une fois et qu'on ne.
» recouvre jamais '. Cette immortelle journée brisa I'or-
» gueil ottoman, ct déirompa l'univers, qui croyait les
flottes turques invincibles 3. »

Mais cette bataille de Lépante, 'honneur éternel de I'Eu-
rope, époque de la décadence du croissant . et que Y'ennemi
mortel de la dignité humaine a pu seul tenter de ravaler 3, 4
gui la chrétienté en fut-elle redevable? Au Saini-Siége. Le
vainqueur de Lépante fut moins don Juan d’Auntriche que
Pie V, dont Bacon a dit : « Je m’étonne que ’Eglise romaine
» n’ait pas encore canonisé ce grand homme 4. » Lié avec
le roi d’Espagne et la républigue de Venise, il attaqua les
Ottomans; il fut 'auteur et I'dme de cette glorieuse entre-
prise qu’il aida de ses comnseils, de son influence, de ses
trésors, et de ses armes méme, qui se montrerent a Lépante
d’une maniére tout a fait digne du Souverain Pontife.

=

=

' M. de Bonald. Législation primitive, lom. III, p. 288. Disc. politiq. sur
I'élat de 'Europe, § VUII.

1 Ces derniéres expressions appartiennent au célebre Cervantés, qui assista
a la bataille de Lépante , el qui ent méme ['honneur d'y étre blessé. (Don
Quixote, part. I, ch, XXXIX. Madrid, 1799, in-16, tom. IV, p. 40.) Dans I'avant-
proposde la 11e part., Cervantés revient encore a cette fameuse bataille qu’il
appelle {a mas aita occasion que vieron los siglos pasados, los presentes, ni
esperan ver los venidores. (Ibid., tom. V, p. VIII, édition de don Pelicer.)

Celui qui voudra assister & celte bataille peut en lire la description dans
I'ouv. de Gratiani, De bello cyprio. Rome, 1664, in-40,

3 «Quel fut le fruit de a bataille de Lépante ?...... 1l semblait que les Turcs
» I'eussent gagoée. » (Volt.. Essai sur les mceurs , eic.. tom, V, ¢. CLXL.)
Comme il est ridicule '

¢ Dans le dialogue De bello sacro.
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La conscience éclairée et la bonne foi n’en sauraient plus
douter, c’estle christianisme qui a formé la monarchie eu-
ropéenne , merveille trop peu admirée. Mais, sans le Pape,
il n’y a point de véritable christianisme; sans le Pape, I'in-
stitution divine perd sa puissance , son caractere divin et sa
force counvertissante; sans le Pape, ce n’est plus qu’un
systéme, une croyance humaine, incapable d’entrer dans
les ceeurs et de les modifier pour rendre homme suscep-
tible d’un plus haut degré de science, de morale et de civi-
lisation. Toute souveraineté dont le doigt efficace du grand
Pontife n’a pas touché le front demeurera toujours infé-
rieure aux autres, tant dans la durée de ses régnes gue
dans le caractere de sa dignité et les formes de son gouver-
nement, Toute nation, méme chrétienne, quit n'a pas assez
senti Yaction constituante, demeurera de méme éternelle-
ment au-dessous des autres, toutes choses égales d’ailleurs;
et toute nation séparée aprés avoir recu l'impression du
sceau universel, sentira enfin qu’il lui manque quelque
- chose, et sera ramenée t6t ou tard par la raison ou par le
malheur. Il y a pour chaque peuple une liaison mystérieuse,
mais visible, entre la durée des regnes el la perfection du
principe religieux. Il n’y a point de roi de par le peuple,
puisque les princes chrétiens ont plus de vie commune que
les autres hommes, malgré les accidents particuliers atta-
chés & leur état; et ce phénomene deviendra plus frappant
encore, & mesure qu’ils protégeront davantage le culte vi-
vifiant ; car il peut y avoir plus ou moins de souveraineté,
précisément comme il peut y avoir plus ou moins de no-
blesse !, Les fautes des Papes, infiniment exagérées ou mal

! La noblesse n’étant qu'un prolongement de la souveraineté, magnun Jovis
INCRENENTUN, elle répéte en diminutif tous les caracléres de sa mére, at n'est
surtout nj plus ni moins humaine qu’efle; car c’est une erreur de croire gue ,
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représentées, et qui ont tourné en général au prolit des
hommes, ne sont d’ailleurs que I'alliage humain, insépa-
rable de toute miztion temporelle; et quand on a tout bien
examiné et pesé dans les balances de la plus froide et de la
plus impartiale philosophie, il reste démontré que les Papes
furent les instituteurs, les tuteurs, les sauveurs , et les vérita-
bles génies constituants de I’ Europe.

Au reste, comme tout gouvernement imaginable a ses
défauts, je ne nie point que le régime sacerdotal n’ait les

a proprement parler, les souverains puissent anoblir; ils peuvent senlement
sanctionner les anoblissements naturels. La véritable noblesse est la gardienne
paturelle de la Religion; elle est parente du sacerdoce, et ne cesse de le pro-
téger. Appius Claudius s'écriait dans le sénat romain : « La Religion appartient
» aux patriciens, auspicia suNT PaTRUM. » El Bourdaloue, quatorze siécles
plus tard, disait dans une chaire chrétienne : « La sainteté , pour étre émi-
» nente, ne trouve point de fond qui lui soit plus propre que la grandeur. »
{Serm. sur la Concep., p. 11.) C’est laméme idée revétue de part et d’autre
des couleurs du si¢cie. Malheur au peuple chez qui les nobles abandonnent les
dogmes pationaux! La France, qui donna tous les grands exemples en bien et
en mal, vient de le prouver au monde ; car cette bacchante qu’on appelle
révoiution fran¢aise, et qui n’a fait encore que changer d’habit, est une fille
née du commerce impie de la noblesse frangaise avec le philosophisme dans
le dix-huitiéme giécle. Les disciples de I’Alcoran disent « qu'un des signes de
» la fin du monde sera I'avancement des persoones de basse condition aux
» dignités éminentes. » (Pococke cité par Sale, Obs. hist. et crit. sur le
mahom., sect. 1V.) C’est une exagéralion orienlale qn’une femme de beau-
coup d’esprit a réduite a la mesure européenne. {(Lady Mary Wortley Mon-
tague’s Works , tom. IV, p. 223, 224.) Ce qui parait sir , c'est que , pour la
noblesse comme pour la souveraineté, il y a une relation cachée entre la
Religion et la durée des familles.L’auteur anonyme d’un roman anglais intitule
le Forester, dontjen’ai pu lire que des extraits, a fait, sur la décadence des
familles et les variations de la propriété en Angleterre, de singuliéres obser-
vations, que je rappelle sans avoir le droit de les juger, «1l faut bien, dit-il,
» qu'il y ait quelque chose de radicalement et d’alarmiquement mauvais dans
» un systéme qui, en un siécle, a plus détruit la succession héréditaire et les
» noms conous , que toules les dévastations produites par les guerres civiles
» d’York et de Lancastre et du végne de Charles ler pe I'avaient fait peut-élre
» dang les (rois siecles précédents pris ensemble, etc. (#nti-Jacobin Hev.
and Magazine, nov. 1803, n° LVIH, p. 249.)

Si les ociennes races anglaises avaient réellement péri depuis un siecle
environ . en nombre alarmiguement considérable ( ce que je n’ose point af-
firmer sur un témoignage unique), ce ne serait que Ueffet accéléré , et par
conséquent plus visible, d’un jugement dont I'exécution aurait, néanmoins,
commencé d’abord aprés la faute. Pourquoi la noblesse ne serait-elle pas
moins conservée, aprés avoir renoncé a la religion conservatrice ? Pourquoi
scrait-clle traitée mieux que ses maitres, dont les régnes ont ¢té abrégés ?

26°
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siens dans Vordre politique ; mais je propose sur ce point
au bon sens européen deux réflexions qui m’ont toujours
paru du plus grand poids.

La premiere est que ce gouvernement ne doit point étre
jugé en lui-méme, mais dans son rapport avec le monde
catholique. §'il est nécessaire, comme il 'est évidemment,
pour maintenir ’ensemble et Yunité, pour faire, s’il est
permis de s’exprimer ainsi, circuler le méme sang dans les
dernieres veines d’un corps immense, toutes les imperfec-
tions qui résulteraient de cette espece de théocratie romaine
dans l'ordre politique ne doivent plus étre considérées que
comme 'humidité, par exemple, produite par une machine
a vapeur dans le batiment qui la renferme.

La seconde réflexion, c’est que le gouvernement des Papes
est une monarchie semblable a toutes les autres, si on ne
la considere simplement que comme gowvernement d’'un seul.
Or, quels maux ne résultent pas de la monarchie la mieux
constituée? Tous les livres de morale regorgent de sarcasmes
contre la cour et les courtisans. On ne tarit pas sur la du-
plicité, sur la perfidie, sur la corruption des gens de cour,
et Voltaire ne pensait sGrement pas aux Papes, lorsqu'il s’¢-
criait avec tanl de décence :

O sagesse du ciel! je te crois trés-profonde;
Mais & quels plats tyrans as-tu livré le monde ' ?

Cependant, lorsqu’on a épuisé tous les genres de critique,
et qu’on a jeté, comme il est juste, dans I'autre bassin de la
balance tous les avantages de la monarchie, quel est enfin le
dernier résultal? C'est le meilleur. le plus durable des gou-
vernements. et le plus naturel a Phomme. Jugeons de méme
la cour romaine. C’est une monarchie, la seule forme de
gouvernement possible pour régir 'Eglise catholique; et,
quelle que soit la supériorité de celte monarchie sur les

! Ml a dit, an contraire, en parlant de Rome moderne :

Les citoyens, en paix sagemenl gouvernés,
Ne sont plus conquérants, et sont plus fortunés,



RESUME ET CONCLUSION DE CE LIVRE. 307

autres !, il est impossible que les passions humaines ne
s’agitent pas autour d’'un foyer quelconque de puissance,
et n’y laissent pas des preuves de leur action, qui n’em-
péchent point le gouvernement du Pape d’étre la plus douce,
la plus pacifique et la plus morale de toutes les monarchies,
comme les maux bien plus grands, enfantés par la monar-
chie séculiere, ne 'empéchent pas d’étre le meilleur des
gouvernements.

En terminant cette discussion, je déclare protester égale-
ment contre toute espéce d’exagération. Que la puissance
pontificale soit retenue dans ses justes bornes ; mais que ces
bornes ne soient pas arvachées et déplacées au gré de la pas-
sion et de I'ignorance; qu'on ne vienne pas surtout alarmer
Popinion par de vaines terreurs : loin qu’il faille craindredans
ce moment les exces de la puissance spirituelle, c’est tout le
contraire qu’il faut craindre, c’est-d-dire que les Papes
manquent de la force nécessaire pour soulever le fardeau
immense qui leur est imposé, et qu’a force de plier, ils ne
perdent enfin la puissance comme V’habitude de résister.
Qu’on leur accorde, de bonne foi, ce qui leur est dii; de son
cdté, le Souverain Pontife sait ce qu’il doit a Pautorité tem-
porelle, qui n’aura jamais de défenseur plus intrépide el
plus puissant que lui. Mais il faut aussi qu’il sache défendre
ses droits; et si quelque prince, par un trait de sagesse égale
a celle de ce tils de famille qui menacait son pere de se faire
pendre pour le déshonorer, osait menacer le sien d’un
schisme, pour extorquer de lui quelque faiblesse, le succes-

t Le gouvernement du Pape est le seul dans l'univers qui n’ait jamais eu
de modéle , comme il ne doit Jamais avoir d’imitation. C’est une monarchie
€élective dont le titulaire , toujours vieux et toujours célibataire, est élu par
un petit nombre d’électeurs élus par ses prédécesseurs, tous célibataires
comme lui, et choisis sans aucun égard nécessaire a la naissance, aux
richesses , ni méme a la patrie,

Si l'on examine attentivement cette forme de gouversement, on prouvera
qu'elle exclutles inconvénients de la monarchie élective sans perdre les avans
tages de la monarchie héréditaire.
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seur de saint Pierrc pourrait fort bien lui répondre ce qui
est écrit déja depuis longtemps :

»

»

»
»

« Voulez-vous m'abandonner? Eh bien, partez! Suivez la
passion qui vous entraine; n'attendez pas que, pour vous
retenir aupres de moi, je descende jusqu’aux supplica-
tions. Partez! pour me rendre I'honneur qui m’est di,
d’autres hommes me resteront. Mais surtour, Digu NE
RESTERA !.»

Le prince y penserait!

1 @edye pad’, ef Tot Bunos imegguTal cOdE a'i]'nr{z
Atgocp.at elvex’ Epete pévery mwap Epotye xat dot,
O7 x¢ we Ttusiceust MAAISTA AE MHTIETA ZEYZ.

Homen. Hiad. 1, 178-175.



LIVRE QUATRIEME.

Du Pape dans von rapport avec les Eglises nommeées
schismatiques.

CHAPITRE PREMIER.

,

Que toute Eglise schismatique est protestante. AfMinité des deux
systémes. Témoignage de I’Eglise russe.

C’est une vérité fondamentale dans toutes les questions
de religion, que toute Eglise qui n’est pas catholique est pro-
testante. C’est en vain qu'on a voulu mettre une distinction
entre les Eglises schismatiques et hérétiques. Je sais bien ce
qu’on veut dire ; mais, dans le fond, toule.la différence ne
tient qu'aux mots, et tout chrétien qui rejelle la commu-
nion du Saint-Pére est prolestant ou le sera bientét.

Qu’est-ce qu’'un protestant ? C’est un homme qui pro-
teste ; or, qu'importe qu’il proteste contre un ou plusieurs
dogmes? contre celui-ci, ou contre celui-]Ja? Il peut étre
plus ou moins protestant, mais toujours il proteste.

Quel observateur n’a pas été frappé de I'extréme faveur
dont le protestantisme jouit parmi le clergé russe, quoique,
si I'on tenait aux dogmes écrits, il dit ¢tre hai sur la Néva
comme sur le Tibre? C'est que toutes les sociétés scéparées
se réunissent dans la haine de l'unité qui les écrase. Cha-
cune d’elles a donc écrit sur ses drapeaux :

Tout ennemi de Rome est mon ami.

Pierre I°* ayanl fait imprimer pour ses sujets, au com-
mencement du siécle dernier, un catéchisme contenant tous
les dogmes qu’il approuvait , cetle picce fut traduite en an-
glais ! en I'année 1725, avec une préface qui mérite d’étre

citée :

! The Russian catechism, compased and published by the order of the
CIAR: (o which is annexed g short account of the church-government and
ceremonies of the Moscoviles. London. Mcadows , 1725, in-8~, by Jenkin.
Thom. Philipps, p. 4 et 66.
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« Ce catéchisme, dit le traducteur, respire le génie du
» grand homme par les ordres duquel il fut composét. Ce
» prince a vaincu deux ennemis plus terribles que les
» Suédois et les Tartares; je veux dire la superstition et
» Yignorance favorisées encore par Ihabitude la plus
» obstinée et la plus insatiable... Je me flatte que cette tra-
» duction rendra plus facile le rapprochement des évéques
» anglais et russes , afin que par leur réunion ils devien-
» nent plus capables de renverser les desseins afroces et
» sanguinarres du clergé romain®... Les Russes et les
» réformés s’accordent sur pLusieuns articles de foi, autant
» qu’ils different de PEglise romaine3... Les premiers nient
» le purgatoires....; et notre compatriote Covel, docteur de
» Cambridge, a prouvé doctement , dans ses Mémoires sur
» I'Eglise grecque, combien la transsubstantiation des Latins
» différe de la céne grecques. »

Quelle tendresse et quelle confiance! La fraternité est
évidente. C’est ici que la puissance de la haine se fait sentir
d’une maniére véritablement effrayante. L’Eglise russe pro-
fesse, comme la notre , la présence réelle , la nécessité de la
confession et de I'absolution sacerdotale , le méme nombre
de sacrements, la réalité du sacrifice eucharistique, l'invo-

-

! Le traducteur parle ici d’un catéchisme comme il parlerait d’ua ukase que
I'empereur aurait publié sur le droit ou la police. Cette opinion, qui est juste,
doit &tre remarquée.

2 On pourrait s’étonner qu’en 1725 on pit encore imprimer en Angleterre
une extravagance de cette force, Je prendrai, néaomoins, I'engagemeat de
montrer des passages encore plus merveilleux dans les ouvrages des pre-
miers docteurs anglais de nos jours.

3 Sur ce point le traducteur a tort et il a raison. 1l a tort, si 'on s’en tient
aux professions de foi écrites, qui sont les mémes, & peu de chose prés,
pour les Eglises latine et russe , et different également des confessions pro-
testantes ; mais, si'on en vient a la pralique et a la croyaace intérieure, le
traducteur a raison. Chaque jour la foi dite grecque s’éloigne de Rome et
s'approche de Wittemberg.

¢ Je n’en sais rien, et je crois en ma conscience que le clergé russe ne le
sail pas mieux que moi.

* On eotend ici des théologiens anglicans affirmer que déja, au commean-
cement du dernier siécle , a fui de I’Eglise romaine et celle de I'fglise russe
sur l'acticle de I’Eucharistie n’étaient plus les mémes. On se plaindrait done
a lort des prejugés catholiques sur cet article.
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cation des Saints , le culte des images, etc.; le protestan-
tisme, au contraire, fait profession de rejeter et méme
d’abhorrer ces dogmes et ces usages; néanmoins, s’il les
rencontre dans une Eglise séparée de Rome, il n’en est
plus choqué. Ce culte des images surtout, si solennel-
lement déclaré idoldtrique, perd tout son venin, quand
il serait méme exagéré au point d’étre devenu a peu pres
toute la religion. Le Russe est séparé du Saint-Siége; c’en
est assez pour le protestant; celui-ci ne voit plus en lui
qu'un frere, qu'un autre protestant; tous les dogmes sont
nuls, excepté la haine de Rome. Cette haine est le lien
unique , mais universel, de toutes les Eglises sépardes.

Un archevéque de Twer, mort il y a seulement deux ou
{rois ans, publia en 1805 un ouvrage historique en latin,
sur les quatre premiers siécles du christianisme , et dans ce
livre que j’ai déja cité sur le célibat, il avance sans détour
qu'une grande partie du clergé russe est calviniste?t. Ce texte
n’est pas équivoque.

Le clergé n’étudie dans tout le cours de son éducation
ecclésiastique que des livres protestants; une habitude
haineuse I'écarte des livres catholiques, malgré Pextréme
affinité des dogmes. Bingham surtout est son oracle, et la
chose est portée au point que le prélat que je viens de citer
en appelle tres-sérieusement 4 Ringham , pour établir que
VEglise russe n'enseigne que la pure foi des Apétres®.

C’est un spectacle bien extraordinaire et bien peu connu
dans le reste de VEurope, que celui d’un évéque russe qui,

! Ou, si 'on veut s’exprimer mot 2 mot, « qu'une grande partie du clergé
» russe chérit et célebre & Pexces le systeme calviniste.» — Heec sand est
discipling illa (Calvini) quem PLURIMI DE NOSTRIS (sic) tantoperé laudant
deamanique. (Methodii archiep. Twer, Liber historicus de rebus in primi-
tivd Eccl. christ., elc., in-40, Mosque, 1805. Typis sanclissime synodi.
Cap. VI, sect, 1, § 79, p. 168.) Tout bomme qui a pun voir les choses de pres
ne doutera pas que par ces mots PLURINI DE NosTris . il ne faille enlendre
tout prétre de cette Eglise qui sait le latin ou le francais, a moins que . dans
le fond de son ceeur, il ne penche d'un coté tout opposé, ce qui n'est pas
inoui parmi les gens instruits de cet ordre.

2 Methodius, ibid. sect. I, p. 206, note 2,
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pour établir la parfaite orthodoxie de son Eglise, en appelle
au témoignage d’'un docteur protestant.

Et lui-méme, apres avoir blimé pour la forme ce pen-
chant au calvinisme , ne laisse pas d’appeler Calvin un Granp
HOMME '; expression étrange dans la bouche d’'un évéque
parlant d'un hérésiarque, et qui ne lui est jamais échappée,
dans tout son livre, & I'égard d’un docteur catholique.

Ailleurs , il nous dit que, pendant quinze siécles, la doc-
trine de Calvin fut PResQUE tnconnue dans PEglise®. Cette
modification paraitra encore curieuse; mais dans le reste
du livre il se géne encore moins ; il attaque ouvertement la
docirine des sacrements, el se montre tout a fait calviniste.

L’ouvrage, comme je Vai déja observé, étant sorti des
presses méme du synode, avec son approbation expresse,
nul doute qu’il ne représente la doctrine générale du clergé,
sauf les exceptions que j’honore.

Je pourrais citer d’autres témoignages non moins décisifs ;
mais il faut se horner. Je n’affirme pas seulement que
I’Eglise dont il s’agit est protestante, j’affirme de plus qu’elle
I'est nécessairement, et que Dieu ne serait pas Dien si elle
ne I'était pas. Le lien de I'unité étant une fois rompu, il
n'y a plus de tribunal commun, ni par conséquent de régle
de foi invariable. Tout se réduit au jugement particulier et
a la suprématie civile, qui constituent essence du protes-
tantisme.

L’enseignement n’inspirant d’ailleurs aucune alarme en
Russic, et le méme empire renfermant pres de trois mil-
lions de sujets protestants, les novateurs de tous les genres
ont su profiler de cet avantage pour insinuer librement

! Magrum vinum, ibid., p. 168.

? Doctrinam Calvini per M. et D. ann. in Ecclesid@ Christi renk inauditam.
1bid.

L’archevéque de Twer a publié cet ouvrage en latin, sir de n’étre critiqué
ni par ses confréres , qui ne révéieraient jamais uo secret de famille , ni par
les gens du monde, qui ne l'entendraient pas’, et qui, d’ailleurs, ne s’em-
barrasseraienl pas plus des opinions du prélat que de sa personne. Oa ne
peut se former uoe idée de l'indifférence russe pour ces sortes d'homnmes et
de choses si I'on n'en 8 été témoin,



LIVRE IV, CHAPITRE Ii. 33

leurs opinions dans tous les ordres de I'Etat, et tous sont
d’accord , méme sans le savoir; car tous protestent contre le
Saint-Siége , ce qui suffit a la fraternité commune.

CHAPITRE il

Sur la prétendue invariabilité du dogme chez les Eglises séparées
dans le douzidéme sidcle,

Plusieurs catholiques , en déplorant notre funeste sépara-
tion d’avec les Eglises photiennes, leur font cependant
I'honneur de croire que, hors le petit nombre de points
contestds, elles ont conservé le dépédt de la foi dans toute
son intégrité. Elles-mémes s’en vantent, et parlent avec
emphase de leur invariable orthodoxie.

Cette opinion mérite d’étre examinée, parce qu'en I'éclair-
cissant on se trouve conduit a de grandes vérités.

Toutes ces Eglises séparées du Saint-Siége, au commen-
cement du XII¢ siccle , peuvent étre comparées & des cada-
vres gelés dont le froid a conservé les formes. Ce froid est
I'ignorance qui devait durer pour elles plus que pour nous;
car il a plu a Dieu, pour des raisons qui mévitent d’étre
approfondies, de concentrer, jusqu’a nouvel ordre, toute
la science humaine dans nos régions occidentales.

Mais des que le vent de la science, qui est chaud, viendra
a souffler sur ces Eglises, il arrivera ce qui doit arriver
suivant les lois de la nature : les formes antiques se dissou-
dront, et il ne restera que de la poussicre.

Je n’ai jamais habité la Gréce, ni aucune contrée de
I'Asie ; mais j'ai longtemps habité le monde, et j’ai le bon-
heur d’en connaitre quelques lois. Un mathématicien serait
bien malheureux s’il était obligé de calculer Fun apres Fautre
tous les termes d'une longue série; pour ce cas et pour tant
d'autres, il v a des formules qui expédient le travail. Je n’ai

donc aucun hesoin de savoir {quoique je n’avoue point que
21
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je ne le sais pas) ce qui se fait et ce qui se croit ici ou la.
Je sais, el cela me suffit, que si la foi antique regne encore
dans tel ou tel pays séparé, la science n’y est point encore
arrivée, et que si la science y a fait son enfrée , lafoien a
disparu; ce qui ne s’entend point, comme on le sent assez,
d’un changement subit, mais graduel , suivant une autre loi
de la nature qui n’admet point les saufs, comme dit Iécole.
— Voici donc la loi aussi sare, aussi invariable que son
auteur : '

AUCUNE RELIGION, EXCEPTE UNE, NE PEUT SUPPORTER L' EPREUVE
DE LA SCIENCE.

Cet oracle est plus sidr que celui de Calchas.

La science est une espece d’acide qui dissout tous les mé-
taux, excepté lor.

Ou sont les professions de foi du XV1° siecle? — Dans les
livres. Nous n’avons cessé de dire aux protestants : Vous ne
pouvez vous arréter sur les flancs d’'un précipice rapide, vous
roulerez jusquw'au fond. Les prédictions catholiques se trou-
vent aujourd’hui parfaitement justifiées. Que ceux qui n’ont
fait encore que trois ou qualre pas sur cette méme pente,
ne viennent point nous vanter leur prétendue immobilité :
ils verront bientot ce que c’est que le mouvement accéléré.

J'en jure par I’éternelle vérité, et nulle conscience euro-
péenne ne me conlredira : La science et la for ne s'allieront
jamais hors de Uunité.

On sait ce que dit un jour le bun La Fontaine en rendant
le Nouveau Testament & un ami qui I'avait engagé a le lire :
Jat lu votre Nouveau Testament . c’est un assez bon livre.
C'est a cette confession, si I'on y prend bien garde, que se
réduit a peu pres la foi protestante; a je ne sais quel sen-
timent vague et confus qu'on exprimerait fort bien par ce
peu de mots :

Il pourrait y avoir quelque chose de divin dans le christia-
nisme,
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Mais lorsqu'on en viendra & une profession de foi dé-
taillée, personne ne sera d’accord. Les anciennes formules
ecclésiastiques reposent daus les livres ; on les signe aujour-
d’hui parce qu'on les signait hier; mais qu’est-ce que cela
signifie pour la conscience?

Ce qu'il est bien important d'observer, c’est que les
Eglises photiennes sont plus éloignées de la vérité que les
autres Eglises protestantes; car celles-ci ont parcouru le
cercle de I'erreur, au lieu que les autres commencent seu-
lement & le parcourir, ef doivent par conséquent passer par
le calvinisme , peut-8tre méme par le socinianisme , avant
de remonter a I'unité. Tout ami de cette unité doit donc
désirer que 'antique édifice achéve de crouler incessamment
chez ces peuples séparés, sous les coups de la science pro-
testante , afin que la place demeure vide pour la vérité.

11y a cependant une grande chance en faveur des Eglises
dites schismatiques, et qui peut extrémement accéléver
leur retour; cest celui des protestants qui est déja fort
avancé, et qui peut étre hité plus que nous ne le croyons
par un désir ardent et pur, séparé de tout esprit d’orgueil et
e contention.

On ne saurait croire a quel point les Eglises dites sim-
plement schismatiques s’appuient a la révolte et a la science
protestante. Ah! si jamais la méme foi parlait seulement
anglais et francais, en un clin d’'eil Yobstination contre
cette foi deviendrait dans toute VEurope un véritable ri-
dicule, et pourquoi ne le dirais-je pas ? un mauvais ton.

J'ai dit pourquoi on ne devrait attacher aucun mérite a
la conservation de la foi parmi les Eglises photiennes, quand
méme elle serait réelle ; c’est parce qu’elles n’auraient point
subi I'épreuve de la science; le grand acide ne les a pas
touchées. Dailleurs, que signifie ce mot de foi, et qu'a-t-il
de commun avec les formes extérieures et les confessions
écrites? S’agit-il entre nous de savoir ce qui est écrit ?
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CHAPITRE L

Autres considérations tirées de la position de ces Eglises. Remar-
que particuliére sur les sectes d’Angleterre et de Russie.

Voici encore une autre loi de la nature: Rien ne s'altére
que par mixztion, et jamais il 'y a mixtion sans affinité. Les
Eglises photiennes sont conservées au milieu du maho-
métisme comme un insecte est conservé dans 'ambre. Com-
ment seraieni-elles altérées, puisqu’elles ne sont touchées
par rien de ce qui peut s’unir avec elles? Entre le maho-
métisme et le christianisme, il ne peut y avoir de mélange.
Mais si I'on exposait ces Eglises a I'action du protestantisme
ou du catholicisme avec un feu de science suffisant, elles dis-
paraitraient presque subitement.

Or, comme les nations peuvent aujourd’hui, au moyen
des langues, se toucher A distance, bientét nous serons
témoins de la grande expérience déja fort avancée en Rus-
sie. Nos langues atteindront ces nations qui nous vantent
leur foi reliée en parchemin, et dans un clin d'ceil nous les
verrons boire a longs traits toutes les erreurs de I’Europe.
— Mais alors nous en serons dégoulés, ce qui rendra proba-
blement leur délire plus court.

Lorsque 'on considere les épreuves qu’a subies FEglise
romaine par les attaques de I'hérésie et par le mélange des
nations barbares qui s’est opéré dans son sein , on demeure
frappé d’admiration en voyant qu’au milicu de ces épou-
vantables révolutions, tous ses titres sont intacts et re-
montent aux Apdétres. Si elle a changé certaines choses dans
les formes extérieures, c’est une preuve qu'elle vit; car
tout ce qui vit dans I'univers change, suivant les circon-
stances, en tout ce qui ne tient point aux essences. Dieu,
qui se les est réservées, alivré les formes au temps pour en
disposer suivant de certaines regles. Cette variation dont
je parle est méme le signe indispensable de la vie, I'immo-
bilité absolue n’appartenant qu’a la mort.
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Soumeltez un de ces peuples séparés i une révolution
semblable & celle qui a désolé la France durant vingt-cing
ans; supposez qu’un pouvoir tyrannique s’acharne sur
IEglise, égorge, dépouille, disperse les prétres ; qu'il tolere
surtout et favorise tous les cultes, excepté le culte national ;
celui-ci disparaitra comine une fumée.

La France, aprés 'horrible révolution qui’elle a soufferte ,
est demeurée catholique ; c'est-a-dire que tout ce qui n’'est
pas demeuré catholique n’est rien. Telle est la force de la
vérilé soumise & une épreuve terrible. L’homme, sans
doute, a pu en étre altéré; mais la doctrine nullement,
parce qu'elle est inaltérable dans sa nature.

Le contraire arrive a toutes les religions fausses. Dés que
I'ignorance cesse de maintenir leurs formes, et qu'elles
sont attaquées par les doctrines philosophiques , elle entrent
dans un élat de véritable dissolution ct marchent vers
Fandantissement absolu par un mouvement sensiblement
accélérd,

Et comme la putréfaction des grands corps organiscs
produit d’'innombrables sectes de reptiles fangeux, les re-
ligions nationales qui se putréfient produisent de méme
une foule d’insectes religieux qui trainent sur le méme sol
les restes d’'une vie divisée , imparfaite et dégodtante.

Cest ce qu'on peut ohserver de tous cotés; el c’est par
la que I'Angleterre et la Russie surtout peaveut s’expliquer
a cllessmémes le nombre et linépuisable fécondité des
sectes qui pullulent dans leur vasie sein. Elles naissent de
la putréfaction d'un grand corps : c’est l'ordre de la nature.

L’Eglise russe, en particulier, porte dans son sein plus
d’ennemis que toute autre ; le protesiantisme la pénétre de
toutes parts. Le rascolnisme ', qu’on pourrait appeler I'iilu-

' On pourrait écrire un mémoire inléressant sur ces rascolnics. Renfermd
dans les bornes étroites d’'uoe note , je n'en dirai que ce qui est ahsolument
indispensable pour me faire entendre.

Le oot de rascolnic, dans la langue russe, signifie, an pied de la lettre,
schismatique. La scission désignée par cetfle expression générique a pris
naissance dans unc ancienne traduction de la Bible, a laquelle les rascolnics
tiennen! infiniment , et qui contient des textes altérés , suivant eux, dans ia

21"
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minisme des campagues , se renforce chaque jour: déja ses
enfants se comptent par millions ; etles loisn’oseraient plusse
compromettre avec lui. L'slluminisme, qui est le rascolnisme
des salons, s’attache aux chairs délicates que la main gros-
siere du rascolnic ne saurait atteindre. D’autres puissances
encore plus dangereuses agissent de leurs cotés, et toutes
se multiplient aux dépens de la masse gu’elles dévorent. Il
Yy & certainement de grandes différences entre les sectes
anglaises et les sectes russes ; mais le principe est le méme.
C’est la religion nationale qui laisse échapper la vie, et
les insectes s’en emparent.

Pourquoi ne voyons-nous pas des sectes se former en
France, par exemple, en ltalie, etc.? Parce que la religion y
vit tout entiére, et ne céde rien. On powrrabien voir & coté
d’elle Yinerédulité absolue , comme on peut voir un cadavre
a c6té d'un hommme vivant; mais jamais elle ne produira
rien d'impur hors d’elleméme, puisque toute sa vie lui

version dont I’Eglise russe fait usage, C'est sur ce fondement qu’ils se nom=
ment eux-mémes { et qui pourrait les en empécher?) hommes de l'antique
foi , ou vieux croyants (staroversi). Partout ou le peuple, possédant pour
son malheur 'Ecriture Sainte en langue vulgaire, s’avise de la lire et de
I'interpréter, aucune aberration de Pesprit particulier ne doit élonner. Il
serait trop long de détailler les nombreuses superstitions qui sont venues se
joindre aux griefs primitifs de ces hoinmes égarés. Bientdt la secte originelle
s'est divisée et subdivisée , comme il arrive tovjours, au point que, dans ce
moment, il ¥ a peut-étre en Russie quarante sectes de rascolnics. Toutes sont
extravagantes, et quelques-unes abominables. Au surplus ., les rascolnics en
masse protestent contre I'Eglise russe. comme celle-ci protesle contre
PEglise romaine. De part et d’autre ¢’est le méme motif, le méne raisonne-
ment et le méwe droit; de maniére que toute plainte de la part de I'aulorité
dominante serait ridicule. Le rascolnisme n’alarme ni ne choque la nation en
corps, pas plus que toute autre religion fausse; les hautes classes ne s’en
occupent que pour en rire. Quant an sacerdoce , il n'entreprend rien sur les
dissidents, parce qu'il sent son impuissance , et que, d'ailleurs , Pesprit de
prosélytisme doit i manquer par essence. Le rascolnisme ne sort point de la
classe du peuple; mais le penple est bien quelque chose, nefat-il méme que
de trents millions. Des hommes qui se prétendent instruits portent déja le
nombre de ses sectaires au septiéme de ce nombre, & peu prés, ce que je
n'affirme point. Le gouvernement, qui seul sait a quoi s’en tenir, n'en dit
rien, et fait bien, Il use, au reste, a V'égard des rascolnics, d’une prudence,
d’une modération, d’une bonté sans égales, et, quand méme il en résulterait
des conséquences malheureuses , ce qu’a Dieu ne plaise ! il pourrait toujours
se consoler ¢n pensant que la sévérité n’aurait pas micux réussi.
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appartient. Elle pourra, au contraire, se propager et se
multiplier ¢en d’autres hommes chez qui elle sera encore
elle-méme , sans affaiblissement ni diminution, comme la
lumiére d'un flambeau passe & mille autres.

CHAPITRE 1V,

Sur le nom dc photiennes, appliqué aux Eglises schismatigues.

Quelques lecteurs remarqueront peut-étre avec une cer-
taine surprise I'épithete de photiennes dont je me suis con-
stamment servi pour désigner les Eglises séparées de Vunité
chrétienne par le schisme de Photius. §’ils y voyaient la plus
légere envie d'offenser, nu le plus léger signe de mépris,
ils se tromperaient fort sur mes intentions. 1l ne s’agit, pour
moi, que de donner aux choses un nom vrai, ce qui est un
point de la plus haute importance. Jai dit plus baut, et
rien n’est plus évident, que toute Eglise séparée de Rome
est protestante. En effet, qu'elle proteste aujourd’hui ou
qu’elle ait protesté hier, qu’elle proteste sur un dogme, sur
deux ou sur dix, toujours est-il vrai qu’elle proteste contre
Punité et Pautorité universelle. Photius était né dans cette
unité ; il reconnaissait si bien l'autorité du Pape, que c'est
au Pape qu’tl demanda avec tant d’instance le titre de
Patriarche ecuménique . absurde dés qu’il w’est pas unique.
Il ne rompit méme avec le Souverain Pontife que parce
qu’il ne put en obtenir ce grand titre qu’il ambitionnait.
Car, il est bien essentiel de I'observer, jamais il ne fut ques-
tion de dogmes entre nous au commencement de la grande
et funeste scission. C'est apres gu’elle fut opérée, que, pour
lui donner une hase plausible, on en vint aux disputes de
dogmes. L’addition du Filioque ., faite au symbole , ne nous
avait nullement brouillés avec les Grees. Les Eglises latines,
¢tablies en grand nombre a Constanlinople, chantaient le
symbole sans exciter le moindre scandale, Que veut-on de



320 DU PAPE.

plus? Deux conciles cecuméniques furent tenus a Constan-
tinople depuis Y'addition du Filiogue, sans aucune plainte
de la part des Orientaux !. Ces faits ne doivent poini étre
répétés pour les théologiens qui ne peuvent les ignorer,
mais pour les gens du monde qui s’en doutent peu dans les
pays mémes ou il serait si important de les savoir.

Photius protesta donc, comme Pont fait depuis les Eglises
du XVl siecle, de maniére qu’il n'y a entre toutes les Eglises
dissidenles d’autres différences que celles qui résultent du
nombre des dogmes en litige. Quant au principe , il est le
méme. C’est une insurrection contre 'Eglise-Mére, qu’on
accuse d’erreur ou d'usurpation. Or, le principe étant le
méme, les conséquences ne peuvent diftérer que par les
dates. Il faut que tous les dogmes disparaissent 'un apres
autre, et que toutes ces Eglises se trouvent & la fin soci-
niennes ; I'apostasie commencant toujours et s’accomplis-

! Puisqu’il s’agit du Filiogue, on accordera peut-étre quelque attention a
Pobservation suivante. On reconnait le role que joua le platonisme dans les
premiers siecles du christianisme. Or, 'école de Platon soutenait gue {a se-
conde personne de sa fameuse trinité proceédait de la premiére, et la troisiéme
de Ia seconde. Pour élre bref, je supprime les aulorités, qui sont incon-
testables. Arius, qui avait beaucoup hanté les platoniciens, quoique, dans
le fond, il fat, sur la Divinité, moins orthodoxe qu’eux, Arius, dis-je,
s'accommodait fort de cette idée; car son intérét était d’accorder tout aw
Fils, excepteé la consubstantialité. Les ariens devaient donc soutenir volon-
tiers avec les plaloniciens (quoique partant de principes différents) que le
Suint- Esprit procédait du Fils. Macédonius, dont hérésie n'était qu’une
cons€quence nécessaire de celle d’Arius, vint ensuite, et se trouvait porte
par son systéme a la méme croyance. Abusant du célébre passage : Tout a
été fait par lui, et sans lui rier ne ful fait, il en concluait que le Saint-Esprit
était une production du Fils, qui avait tout fait. Cette opinion étant donc
commune aux ariens de loutes les classes, aux macédoniens et a tous les
amalteurs dn platonisme , ¢’est-a-dire, en réunissant ces différcntes classes a
une portion formiidable des hommes instruits alors existants, le premier
concile de Constantinople devait la condamner solennellement, et c’est cc
qu'il fit en déclarant la procession ex Patre. Quaat a la procession ex Filio,
il n’en parla pas, parce gu’il n'en étail pas question, parce que personne ne
la niait; et parce que I'on ne le croyait que trop, §'il est permis de s’exprimer
aiosi. Tel est le point de vue sous lequel il faut, ce me semble, eavisager la
décisicn du concile, ce qui n’exclut aucun autre argnment employé dans
cetle question, décidée, d'aillenrs, avant toute discussioa théologique , par
les arguments tirés de la plus solide ontologie.
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sant d’abord dans le clergé, ce que je recommande a I'atlen-
tion des observateurs.

Quant a l'invariabilité¢ des dogmes écrits , des formules
nationales, des vélements, des mitres, des crosses, des
génuflexions, des inclinations, des signes de croix, etc., etc.,
je wajouterai qu'un mot a ce que j'ai dit plus haut. César
et Cicéron, s’ils avaient pu vivre jusqu’a nos jours, seraient
vétus comme nous : leurs statues porteront éternellement
la toge et le laliclave.

Toute Eglise séparée étant donc protestante . il est juste de
les renfermer toutes sous la méme dénomination. De plus,
comme les Eglises protestantes se distinguent entre elles
par le nom de leurs fondateurs, par celui des nations qui
recurent la prétendue réforme, en plus ou en moins, ou
par quelque symptéme particulier de la maladie générale,
de maniere que nous disons : Il est calviniste, il est luthé-
rien, il est anglican , il est méthodiste, il est baptiste, etc.; il
faut aussi qu'une dénomination particulieére distingue les
Eglises qui ont protesté dans le X1I¢ siecle, et certes on ne
trouvera pas de nom plus jusie que celui qui se lire de I'au-
teur méme du schisme. 1} est de toute justice que ce {uncste
personnage donne son nom aux Eglises qu'il a édgardes.
Elles sont donc photiennes comine celle de Genéve est calvi-
niste , comine celle de Wittemberg est luthériennce. Je sais
que ces dénominations particulieres leur déplaisent !, parce
que la conscience leur dit que toute religion qui porte le nom
d’un homme ou d’'un peuple est nécessairement fausse. Or, que
chaque Eglise séparéc se donne chez elle les plus beaux
noms possibles , c’est le privilége de Yorgueil national ou
particulier : qui pourrait le lui disputer ?

.......... Orbis me sibilat,, at mibi plaudo

1psa QoM. ce i

Mais toules ces délicatesses de I'orgueil en souffrance nous

'V Quant au terme de calviniste, je sais qu'il en est parmi eur qui s’of-
Jensent quand on les appelle de ce nom. {Perpétuité de la fui, X1, 2.) Les
evangéliques, que Tollund appelle luthériens, quoigne plusicrrs d'entre euwr
rejettent celle dénomination. (Leibnitz, OEuvres, tom. ¥V, p. 142.} Oin nomme
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sont étrangeres, et ne doivent poinl étre respectées par
nous : c¢'est un devoir, au contraire, de tous les écrivains
catholiques de ne jamais donner dans leurs écrits, aux
Eglises séparées par Photius. d’'autre nom que celui de
photiennes; non par un esprit de haine et de ressentiment
(Dieu nous préserve de pareilles bassesses !), mais, au con-
traire , par un esprit de justice, d’amour, de hienveillance
universelle ; afin que ces Eglises, continuellement rappelées
a leur origine, y lisent constamment leur nullité.

Le devoir dont je parle est surtout impérieusement
prescrit aux écrivains frangais,

Quos penées arbitrium est et jus et norma loguendi,

Péminente prérogative de nommer les choses en Europe leur
étant visiblement confiée comme représentants de la nation
dont ils sont les organes. Qu'ils se gardent hien de donner
aux Eglises photiennes les noms d Eglise grecque ou orien-
tale : il n’y a rien de si faux que ces dénominations. Elles
étaienl justes avant la scission, parce qu’alors elles ne
signifiaient que les différences géographiques de plusieurs
Eglises réunies dans unité d'une méme puissance supréme;
mais depuis que ces dénominations ont exprimé une exis-
tence indépendante, elles ne sont pas tolérables et ne doi-
vent plus étre employdes.

CHAPITRE V.

Impossibilité de donner aux Eglises séparéecs un nomn commun
qui exprime 'unité. Principes de toutc la discussion et prédi-
lection de i'auteur.

Ceci me conduit au développement d’'une vérité a laquelle
on ne fait pas assez d’attention, quoiqu’ellc en mérite beau-
coup : c’est que toutes ces Eglises ayant perdu 'unité, il est

préférablement évangéliques, en Allemagne, ceuxr que plusieurs appellent
Juthériens maL A prOPOS. {Le méme , Nour. Essaissur U'entendement humain,
p. 461.) Lisez Tuks A rroOroOS.
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devenu impossible de les réunir sous un nom commun et
positif. Les appellera-t-on Eglise orientale? Il n’y a certaine-
ment rien de moins oriental que la Russie, qui forme ce-
pendant une portion assez remarquable de 1'ensemble. Je
dirais méme que s'il fallait absolument mettre les noms et
les choses en contradiction , j’aimerais mieux appeler Eglise
russe tout cet assemblage d’Eglises sépardes. A la vérité,
ce nom excluerait la Gréce et le Levant ; mais la puissance
et la dignité de 'Empire couvriraient an moins le vice du
langage, qui dans le fond subsistera toujours. Dira-t-on, par
exemple , Eglise grecque au lieu d’Eglise orientale? Le nom
deviendra encore plus faux. La Gréce est en Grece, si je ne
me trompe.

Tant qu'on ne voyait dans le monde que Rome et Con-
stantinople, la division de I'Eglise suivait naturellement
celle de PEmpire, et Yon disait I’Eglise occidentale et V' Eglise
orientale, comme on disait I'empereur d'Occident et I'empe-
reur d’Orient; et méme alors, il faut bien le remarquer,
cette dénomination et été fausse et trompeuse, si la méme
foi n’edt pas réuni les deux Eglises sous la suprématie d'un
chef commun, puisque, dans cette supposition, elles n’au-
raient point eu de nom commun, et qu’il ne s’agit précisé-
ment que de ce nom , qui doit étre catholique et universel
pour représenter I'unité totale.

Voila pourquoi les Eglises séparées de Rome n’ont plus de
nom commun et ne peuvent étre désignées que par un
nom négatif qui déclare, non ce qu’'elles sont, mais ce
qu’elles ne sont pas; et, sous ce dernier rapport, le mot
seul de protestante conviendra & toutes et les renfermera
toutes , parce qu’il embrasse trés-justement dans sa géné-
ralité toutes celles qui ont protesté contre Uunité.

Que si Pon descend au détail, le titre de photienne sera
aussi juste que celui de luthérienne , calviniste, efc.; tous
ces noms désignant fort bien les différentes especes de pro-
testantismes réunis sous le genre universel; mais jamais
on ne leur trouvera un nom positif et général. ;

On sait que ces Eglises se nomment elles-mémes ortho-
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doxes, et c’est par la Russie que cette épithete ambitieuse
se fera lire en frangais dans I'Occident ; car, jusqu’a nos
jours, on s'est peu occupé parmi nous de ces Eglises ortho-
doxes . toute notre polémique religieuse ne s’étant dirigée
que contre les protestants. Mais la Russie devenant tous les
jours plus européenne, et la langue universelle se trouvant
absolument neutralisée dans ce grand empire, il est impos-
sible que quelque plume russe , déterminée par une de ces
circonstances gqu’on ne saurait prévoir, ne dirige quelque
attaque francaise sur IEglise romaine, ce qui est fort a dé-
sirer, nul Russe ne pouvant écrire contre cette Eglise sans
prouver qu’il est profestant.

Alors, pour la premiere fois, nous entendrons parler dans
nos langues de VEglise orthodoxe! On demandera de tout
coté : Qu’est-ce que I’Eglise orthodoxe? Et chaque chrétien
de VOccident, en disant : C'est la mienne apparemment, se
permettra de tourner en ridicule Perreur qui s’adresse a
elle-méme un compliment qu’elle prend pour un nom.

Chacun étant libre de se donner le nom qui lui convient,
Lais en personne serait bien la maitresse d’écrire sur sa
porte : Hotel d’Artémise. Le grand point est de forcer les
autres 4 nous donner tel ou tel nom, ce qui n’est pas tout
a fait aussi aisé que de nous en parer de notre propre auto-
rité ; et cependant il n’y a de vrai nom que le nom reconnu.

lci se présente une observation importante. Comme il est
impossible de se donner un nom faux , il Fest également de
le donner a d’autres. Le parti protestant n’a-t-il pas fait les
plus grands efforts pour nous donner celui de papistes? Ja-
mais, cependant, il n’a pu y réussir; comme les Eglises
photiennes wont cessé de se nommer orthodoxes, sans gu'un
seul chrétien étranger au schisme ait jamais conscnti & les
nommer ainsi. Ce nom d’orthodoxe est demeuré ce qu'il
sera toujours,, un compliment éminemment ridicule , puis-
qu'il n’est prononcé que par ceux qui se adressent a eux-
meémes: et celni de papiste est encore ce qu'il fut toujours,
une pure insulte, et une insulte de mauvais ton, qui, chez
les protestants m:émes, ne sort plus d'une houche distinguée.
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Mais, pour terminer sur ce mot orthodoxe . quelle Eglise
ne se croit pas orthodoxe ? et quelle Eglise accorde ce titre
aux autres qui ne sont pas en communion avec elle? Une
grande et magnifique cité d’Europe se préte & une expé-
rience intéressante que je propose a tous les penseurs. Un
espace assez resserré y réunit des Eglises de toutes les com-
munions chrétiennes. On y voit une Eglise catholique, une
Eglise russe , une Eglise arménienne, une Eglise calviniste ,
une Eglise luthérienne; un peu plus loin se trouve I'Eglise
anglicane; il n’y manque, je crois, qu'une Eglise grecque.
Dites donc au premier homme que vous rencontrerez sur
votre route : Montrez-moi I'Eglise ortroDOXE, chaque chré-
tien vous montrera la sienne, grande preuve déja d’une
orthodoxiecommune. Mais si vous dites : Montrez-moi U Eglise
CATHOLIQUE , tous répondront : La voild! et tous montreront
la méme. Grand et profond sujet de méditation! Elle seule a
un nom dont tout le monde convient, parce que ce nom de-
vantexprimer 'unité qui ne se trouve quedans |’Eglise catho-
lique, cetle unité ne peut étre ni méconnue ou elle est, ni
supposée nu elle n’est pas. Amis et ennemis, tout le monde
est d’accord sur ce point. Personne ne dispute sur le nom,
qui est aussi évident que la chose. Depuis I'origine du chris-
tianisme, I'Eglise a porté le nom qu’elle porte aujourd’hui,
et jamais son nom n’a varié; aucune essence ne pouvant
disparaitre ou seulement s’altérer sans laisser échapper son
nom. Si le protestantisme porte toujours le méme, quoigue
sa fui ait immensément varié, c’est que son nom dtant pure-
ment négatif et ne signifiant qu’une renonciation au catho-
. licisme , moins il croira et plus il protestera. plus il sera
tui-méme. Son nom devenant donc tous les jours plus vrai,
il doit subsister jusqu’au moment ou il périra, comme
I'ulcére périt avec le dernier atome de chair vivante qu’il a
dévoré.

Le nom de catholique exprime, au contraire, une ecs-
sence, une réalité qui doit avoir un nom; et comme hous

de son cercle divin il ne peut y avoir d'unité religicuse,
28
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on pourta bten trouver hors de ce cercle des Eglises, mais
point du tout I'E6LISE.

Jamais, jamais les Eglises séparées ne pourront se don-
ner yn nom commun qui exprime 'unité, aucune puis-
sance ne pouvant, jespere, nommer le néant. Elles se
donneront donc des noms nationaux ou des noms a pré-
tentions, qui ne manqueront jamais d’exprimer précisé-
ment la qualité qui manque a ces Eglises. Elles s¢ nom-
meront réformée, évangélique, apostolique ', anglicane,
écossaise , orthodoxe , etc., tous noms évidemment faux, et
de plus accusateurs, parce qu’ils sont respectivernent nou-
veaux , particuliers, et méme ridicules pour toute oreille
étrangere au parti qui se les attribue; ce qni exclut toute
idée d’unité , et par conséquent de vérité.

Regle générale. Toutes les sectes ont deux noms : I'un
qu’elles se donnent, et 'autre qu’on leur donne. Ainsi les
Eglises photiennes , qui s’appellent elles-mémes orthodoxes,
sont nommeées hors de chez elles schismatiques, grecques on
orientales, mots synonymes saRs qu'on s'en doute, Les
premiers réformateurs s’intitulérent non moins courageu-
sement évangéliques, et les seconds réformés; mais tout ce
qui n’est pas eux les nomme luthériens et calvinistes. Les
anglicans, comme nous l'avons vu, essayent de s’appeler
apostoliques ; mais toute 'Europe en rira et méme une par-
tie de I’Angleterre. Le rascolnic russe se donne le nom de
vieux croyant; mais, pour tout homme qui n’est pas ras-
colnic, il est rascolnic; le catholique seul est appelé comme
il s’appelle, et n’a qu'un nom pour tous les hommes.

Celui qui n’accorderait aucune valeur a cette observation

! L’Eglisc anglicane, dont le bon sens et l'orgueil répugnent égaiement a
se voir en assez mauvaise compagoie, a imaginé , depuis quelque temps , de
soutenir qu'elie n’est pus protestante. Quelques membres du clergé ont dé-
fendu ouvertement cette thése: et comme, dans cette supposition , ils se
trouvaient sans nom, ils oot dit qu'ils étaient apostoligues. C'est un peu tard,
comme on voit, pour se donner un nom, et I'Europe est devenue trop imper-
tineate pour croire a cet ennoblisseme nt. Le parlement, au reste, laisse dire
les apostoliques, et ne cesse de protester qu’il est prolestant.
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aurait peu médité le premier chapitre de la métaphysique
premiere, celui des nowus.

C’est une chose bien remarquable, que tout chrétien étant
obligé de confesser, dans le symbole, qu’tl crost ¢ I Eglise ca-
tholique , néanmoins aucune Eglise dissidente n’a jamais osé
se parer de ce titre et se nommer catholique. quoiqu’il n’y
eut rien de si aisé que de dire : C’est nous qué sommes ca-
tholiques, et que la vérité d'ailleurs tienne évidemment a
cette qualilé de catholique. Mais dans cette occasion, comme
dans mille aulres, tous les calculs de 'ambition et de la
politique cédaient & Vinvincible conscience. Aucun nova-
teur n’osa jamais usumiper le nom de PEcuise ; soit quaucun
d’eux n’ait réfléchi qu’il se condamnait en changeant de
nom, soit que tous aient senti, quoique d’'une maniere ob-
scure, ’absolue impossibilité d’une telle usurpation. Sem-
blable a ce livre unique dont elle est la seule dépositaire et
la seule interpréte légitime, I'Eglise catholique est revétue
d’un caractere si grand . si fappant, si parfaitement inimi-
table !, que personne ne songera jamais a lui disputer son
nom, coutre la conscience de I'univers.

Si donc un homme appartenant & Pune de ces Eglises
dissidentes prend la plume contre I'Ecuise, il doit étre
arrété au titre méme de son ouvrage. 1l faut lui dire : Que
eles-vous 2 comment vous appelez-vous? d’oit venez-vous? pour
qui parlez~vous >—Pour F Eglise , direz-vous. — Quelle Eglise ?
celle de Constantinople, de Smyrne, de Bukharest, de Cor-
fou , efc. ? Aucune Eglise ne peut étre entendue contre VEGLISE ,
pas plus que le représentant d’'une province particuliére contre
une assemblée nationale présidée par le souverain. Vous étes
Justement condamné avant d’étre entendu : vous avez tort sans
aucun examen, parce que vous étes isolé.— « Je parle, dira-
» t-il peut-étre, pour toules les Eglises que vous nommez,
» et pour toules celles qui suivent la méme foi. » — Dans
ce cas, montrez vos mandals. Si vous n'en avez que de spé-
riaux , e méme difficulté subsiste; vous représentez hien plu-

1,

' On eonuait ces expressions de Rovssean, a propns oongile,



328 DU PAPE.

sieurs Eglises, mais non VEGLISE. Vous parlez pour des pro-
vinces ; UETAT ne peut vous entendre. St vous prétendez agir
sur toules en vertu d’'un mandal d'unité, nommez cette unité;
faites-nous connaitre le point central qui la constitue, et dites
son nom, qui dott étre tel que Uoreille du genre humain le
reconnaisse sans balancer. Si vous ne pouvez nommer ce point
cenlral, il ne vous reste pas méme le refuge de vous appeler
vépublique chrétienne ; car il 2’y a point de république qui
wait un conseil commun , un sénal, des chefs quelconques
qui représentent et gouvernent U'association’. Rien de tout cela
ne se trouve chez vous . et par conséquent vous ne possédez au-
cune espéce d’unité, de hiérarchie et d’'association commune ;
aucun de vous r’a le droit de prendre la parole au nom de tous.
Vous croyez étre un édéfice, vous n’étes que des prerres.

Nous sommes un peu loin, comme on voit, d’agiter
ensemble des questions de dogme ou de discipline. Il s’agit
avant tout, de la part de nos plus anciens adversaires, de
se légitimer, et de nous dire ce qu’ils sont. Tant qu’ils ne
nous out pas prouvé qu’ils sont 'EcLise , ils ont tort avant
d’avoir parlé; et pour nous prouver gu'ils sont VEeLisg, il
faut qu’ils montirent un centre d’unité visible pour tous les
yeux , et portant un nom a la fois positif et exclusif, admis
par toutes les oreilles et par lous les partis.

Je résisie au mouvement qui m’entrainerait dans la polé-
mique : les principes me suffisent ; les voici :

1° Le Souverain Pontife est la base néce.saire, unique
et exclusive du christianise. A lui appartiennent les

! Ceci est de la plus baute imporiance. Mille fois on a pu entendre deman-
der en certain pays : Pourquol U'Eglise ne pourrait-elle pas élre presbyte-
rienne ou collégiale ? Y'accorde qu'elle puisse I'dtre, quoique le contraire
soit démontré ; il faut, au moins, nous la montrer telle avaat de demander
si elle est legitime sous cette forme. Toute république posséde 'upité sou-
veraine, comme toule autre forme de gouvernement. Que les Eglises pho-
tiennes soient donc ce qu’elles voudront, pourvu qu’elles soient quelque
chose. Qu'elles nous indiquent une hiérarchie générale, un synode, un
conseil , un sénat, comme elles voudront, dont elles déclarent relever
toutes ; alors nous traiterons la question de savuir si I'Eglise universelle peut

étre une républigue ou un collége. Jusqu'a cetle époque, elles sont nulles dans
€ Sens universel, *



LIVRE IV, CHAPITRE V. 329

promesses, avec lui disparait Y'unité, c’est-i-dire I'Eglise.

2° Toute Eglise qui n'est pas catholique est protestante.
Le principe étant le méme de tout coté, c’est-a-dire une
tnsurrection contre Uunité souveraine, toutes les Eglises dis-
sidentes ne peuvent différer que parle nombre des dogmes
rejetés. ]

3° La suprématie du Pape étant le dogme capital sans
lequel le christianisme ne peut subsister, toutes les Eglises
qui rejettent ce dogme dont elles se cachent I'importance,
sont d’accord, méme sans le savoir : tout le reste n’est
qu’accessoire , et deli vient leur affinité , dont elles ignorent
la cause.

4° Le premier symptéme de la nullité qui frappe ces
Eglises, c’est celui de perdre subitement et a la fois le pou-
voir et le vouloir de convertir les hommes et d’avancer
P'eeuvre divine. Eles ne font plus de conquétes, et méme
elles affectent de les dédaigner. Elles sont stériles, et rien
nlest plus juste : elles ont rejeté I'épous *.

5° Aucune d’elles ne peut maintenir dans son intégrité
le symbole qu’elle possédait au moment de la scission. La
fot ne leur appartient plus. L’habitude, I'orgueil , I'obstina-
tion, peuvent se mettre & sa place et tromper des yeux
inexpérimentés ; le despotisme d’une puissance hétérogene
qui préserve ces Eglises de tout contact étranger , Yigno-
rance et la barbarie qui en sont la suite, peuvent encore
pour quelque temps les maintenir dans un état de raideur
qui représente au moins quelques formes de la vie ; mais,
enfin, nos langues et nos sciences les pénétreront , et nous
les verrons parcourir, avec un mouvement accéléré, toutes
les phases de dissolution que le protestantisme calviniste et
luthérien a déja mises sous nos yeux®.

6° Dans toutes ces Eglises, les grands changements que
jannonce commenceront par le clergé; et celle qui sera la

! Nous les avons méme entendues se vanter de cetle stérilité.

2 Tout ceci est dit sans prétendre affirmer que l'ouvrage n'est pas com-
mencé, et méme fort avancé. Je veux I'ignorer. et pcu m'importe. Il me
suffit de savoir que la chose ne peut aller autrement, '

28
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premiere 4 donner ce grand et intéressant spectaele, c'est
I'Eglise russe, parce qu’elle est la plus exposde au vent eu-
ropéen?,

Je w’écris point pour disputer; je respecte tout ce gui est
respeclable, les souverains surtout, et les nations. Je ne
hais que la haine. Mais je dis ce qui est, je dis ce qui sera,
je dis ce qui doit étre; et si les évéRements contrarient ce
que j’avance, j'appelle de tout mon cceur sur ma mémoire
les mépris et les risées de la postérité.

CHAPITRE VI.

Faux raisonnements des Eglises sépardes, et réflexions sur les
préjugés religieux et nationaux.

Les Eglises sépardes sentent bien que I'unité leur manque,
qu’elles n’ont plus de gouvernement , de conseil , ni de lien
commun. Une objection surtout se présente en premiere
ligne et frappe tous les esprits. §'il s’élevait des difficultés
dans PEglise, si quelque dogme élait attaqué, ou serait le
tribunal qui déciderait la question, n’y ayant plus de chef
commun pour ces Eglises, ni de concile ceccuménique pos-
sible, puisqu’il ne peut étre convoqué, que je sache, ni
par le sullan, ni par aucun évéque particulier? On a pris,
dans les pays soumis au schisme, le parti le plus extraor-
dinaire qu’il soit possible d’imaginer : c’est de nier qu/’il
puisse y avoir plus de sept conciles dans U Eglise; de soutenir
que tout fut décidé par celles de ces assemblées générales qui
précéderent la scission, et quw'on ne doit plus en convoquer de
nouvelles 2,

! Parmi les Eglises photiennes, aucune ne doit nous intéresser autant que
I'Eglise russe , qui est devenne entierement européenne depuis que la supre-
matie exclusive de son auguste chef I'a trés-heurensement séparée pour tou-
jours des faubourgs de Coanstantinople.

2 1l va sans dire que le huiliéme concile est nul, parce qu'il condamna
Photius ; s'il y en avait cu dix dans I'Eglise avant cette époque, il serait de-
montré que I'Eglise ne peut se passer de dix conciles. En general, I'Eglise est
infaillible pour tout novateur jusqu’au moment ou elle le condamne.
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Si on leur objecte les maximes les plus évidentes de tout
gouvernement imaginable, si on leur demande quelle idée
ils se forment d’'une société humaine, d’une agrégation
quelconque, sans chef, sans puissance législative com-
mune, et sans assemblée nationale, ils divaguent pour en
revenir ensuite, apres quelques détours, a dire (je l'ai
entendu mille fois ) qu’il ne faut plus de concile, et que tout
est décide.

s cilent méme tres-sérieusement les conciles qui ont
décidé que tout étart décidé. Ei parce que ces assemblées
avaient sagement défendu de revenir sur des questions ter-
minées, ils en concluent qu'on n’en peut plus trailer ni
décider d’autres , quand méme le chrislianisme serait atta-
qué par de nouvelles hérésies.

D'ou il suit qu'on eut tort dans I’Eglise de s'assembler
pour condamner Macédonius, parce qu'on s’était assemblé
anparavant pour condamner Arius, et quon eut tort encore
de s’assembler a Trente pour condamner Luther et Calvin ,
parce que tout était décidé par les premiers conciles.

Ceci pourrait fort bien avoir l'air, aupreés de plusieurs
lecteurs, d’une relation faite a plaisir ; mais rien n’est plus
rigoureusement vrai. Dans {outes les discussions qui inté-
ressent l'orgueil, mais surtout Forgueil national, s’il se
trouve poussé a bout par les plus invincibles raisonnements,
il dévorera les plus épouvantables absurdités plutst que de
reculer.

On nous dira tres-sérieusemenl que le concile de Trente
est nul et ne prouve rien, parce que les évéques grecs n'y assis-
térent pas?.

Beau raisonnement , comme on veit! d’ou il suit que tout
concile grec étant par la méme raison nul pour nous, parce
que nous n’y serions pas appelés, ct les décisions d’un chef
commun n'étant pas d'ailleurs reconnues en Gréce, ou dans
les pavs qu’on appelle de ce nom, PEglise n’a plus de gou-

' Pourquoi donc les Grecs? 11 fandrait dire tous les évéques photiens ;
autrement on ne sait plus de qui on parle. 11 est bon d'ailleurs d'obserser en
passant qu'il n'a tenu qu’a ces éviéques d'assister au conciie de Trente,
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vernement , plus d’assemblées géndrales , meme possibles,
plus de moyen de traiter en corps de ses propres intéréts, en
un mot, plus d’anité morale.

Le principe étant une fois adopté par Yorgueil, les con-
séquences les plus monstrueuses ne Veffrayent point, je
viens de le dive, rien ne I'arréte.

Ce mot d’orgueil me rappelle deux vérités d’'un genre bien
différent : I'une est triste, et Pautre est consolante.

L'un des plus habiles médecins d’Europe dans Fart de
traiter la plus humiliante de nos maladies, M. le docteur
Willis, a dit (ce que je ne répete cependant que sur la foi
de 'homme respectable de qui je le tiens) : « Qu’il avait
» trouvé deux genres de folie constamment rebelles a tous
» les efforts de son art, la folie d’orgueil et celle de religion. »

Hélas ! les préjugés, qui sont bien aussi une espéce de
démence , présentent précisément le méme phénomene.
Ceux qui tiennent a la religion sont terribles; et tout ob-
servateur qui les a dtudiés en est justement effrayé. Un
théologien anglais a posé, comme une vérité générale, que
Jamais homme wavait été chassé de sa religron par des argu-
ments'. 1l y a cerlainement des exceptions a celte regle
fatale; mais elles ne sont qu’en faveur de la simplicité, du
bon sens, de la pureté, de la pricre surtout. Dieune fait rien
pour Yorgueil, ni méme pour la science, qui est aussi I'or-
gueil quand elle marche seule. Mais si la folie de Forgueil
vient se joindre encore & celle de la religion, si 'erreur
théologique se greffe sur un orgueil furieux, antique, na-
tional, immense et toujours humilié; les deux anathémes
signalés par le médecin anglais venant alors a se réunir,
toute puissance humaine est nulle pour ramener le malade.
Que dis-je ? un tel changement serait le plus grand des
miracles, car celui qu’on appelle conversion les surpasse
tous, quand il s’agit des nations. Dieu I'vpéra solennellement

' Never @ man was reasoned oul of his religion. Ce texte , également re-
marquable par sa valeur intrinséque et par un tres-heureux idiotisme de la

}angug anglaise. repose depuis longtemps dans ma mémoire. I appartient ,
Jeerois, a Sherlock.
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il y a dix-huit siccles, et quelquefois encore il Fa opéré
depuis en faveur des nations qui n’avaient jamais connu la
vérité; mais en faveur de celles qui I'avaient abjurée,il n’a
rien fail encore. Qui sait ce qu’il a décrété ¥ — « Créer ce n’est
» que le jeu ; convertir c’est 'effort de sa puissance!. » Car
le mal lui résiste plus que le néant.

CHAPITRE VII.

De la Gréce et de son caraclére. Arts , sciences, et puissance
militaire.

Je crois qu’on peut dire de la Greéce en général ce que I'un
des plus graves historiens de I'antiquité a dit d’Athénes en
particulier, « que ses actions sont grandes, a la vérité, mais
» cependant inférieures a ce que la renommeée nous en ra-
» conte? »

Un autre historien, et, si je ne me trompe, le premier
de tous, a dit ce mot en parlant des Thermopyles: « Lieu
» célebre par ia mort plutét que par la résistance des Lacé-
» démoniens 3. » Ce mot extrémement fin se rapporte a
Pobservation générale que jai faite.

La réputation militaire des Grecs proprement dits fut
acquise surtout aux dépens des peuples de I'Asie, que les
premiers ont déprimés dans les écrits qu’ils nous ont lais-
sés, au point de se déprimer eux-mémes. En lisant le détail
de ces grandes victoires qui ont tant exercé le pinceau des
historiens grecs, on se rappelle involontairement cette fa-
meuse exclamation de César sur le champ de bataille o1 le
fils de Mithridate venait de succomber: — « O heureux
» Pumpée! quels ennemis tu as eu & combattre! » Dés que

' Deus qui dignitatem humani generis mirabiliter constituisti et mirabilius
reformdsti. (Liturgie de la messe.) — Deus qui mirabiliter credsté Aominem
et mirabilius redemisti. (Liturgie du samedi saint, avant la messe.)

3 dtheniensium res geste, sicul ego existimo . satis ample magnficegue
Juére: veram aliquanto minores quam fama feruntur. (Sallust., Cat, V1I1.)

3. Lacedemoniorum morte magis memorabilis guam pugna. Liv. XXXVI.
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la Grece rencontra le génie de Rome, elle se mit & genoux
pour ne plus se relever.

Les Grecs d’ailleurs célébraient les Grecs : aucune nation
contemporaine n’eut l'occasion, les moyens, ni la volonté
de les contredire; mais lorsque les Romains prirent la
plume, ils ne manquerent pas de tourner en ridicule « ce
» que les Grecs menteurs oserent dans histoire *. »

Les Macédoniens seuls, parmi les familles grecques, pu-
rent s’honorer par une courte résistance a P'ascendant de
Rome. C’était un peuple & part, un peuple monarchique
ayant un dialecte a lui (que nulle muse n’a parlé); étran-
ger & Y'élégance, aux arls, au génie puétique des Grecs
proprement dits, el qui finit par les soumettre, parce qu’il
était fait autrement qu'eux. Ce peuple cependant céda
commme les autres. Jamais il ne fut avantageux aux Greces,
en général, de se mesurer militairement avec les nations
occidentales. Dans un moment o Vempire grec jeta un
certain éclat et possédait au moins un grand homme, il en
codta cher cependant a 'empereuy Justinien pour avoir pris
la liberté de s’intituler Francique. Les Francais, sous la
conduite de Théodebert, vinrent en Italie lui demander
compte de cette vaniteuse licence; et si la mort ne Veat hen-
rensement débarrassé de Théodebert, le véritable Frane se-
rait probablement rentré en France avec le surnom légitime
de Byzantin.

Il faut ajouter que la gloire militaire des Grecs ne fut
qu’'un éclair. Iphicrate, Chabrias et Timothée ferment la
liste de leurs grands capitaines, ouverte par Miltiade 3. De
la bataille de Marathon a celle de Leucade, on ne compte
que cent quatorze ans. Qu’'est-ce qu’une telle nation , com-
parée a ces Romains qui ne cesscrent de vaincre pendant
mille ans, et qui posséderent le monde connu? Qu'est-elle,

U vevraene o Et quidquid Cracia mendax
Audet in historid.............. . (Juven.)
¢ Negue post illorum obitwon quisquam dux in illd urbe fuil dignus me-
morid. (Corn. Nep. in Timoth. 1V.} Le reste de la Gréce ne fournit pas de
différcnce.



LIVRE IV, CHAPITRE VII. 335

méme si on la compare aux nations modernes qui ont gagné
les batailles de Soissons et de Fontenoy, de Crécy et de Wa-
terloo, etc., et qui sont encore en possession de leurs noms
et de leurs territoires primitifs, sans avoir jamais cessé de
grandir en forces, en lumiéres et en renommeée ?

Les lettres et les arts furent le triomphe de la Gréce. Dans
Pun et 'autre genre, elle a découvert le beau; elle en a fixé
les caractéres : elle nous en a transmis des modéles qui ne
nous ont guere laissé que le mérite de les imiter : il faut
toujours faire comme elle sous peine de mal faire.

Dans la philosophie, les Grecs ont déployé d'assez grands
talents; cependanl ce ne sont plus les mémes hommes, et
il n’est plus permis de les louer sans mesure. Leur véritable
mérile dans ce genre est d’avoir été, s’il est permis de
s’exprimer ainsi, les courtiers de la science entre I'Asie et
I'Europe. Je ne dis pas que ce mérite ne soit grand ; mais
il n'a rien de commun avec le génie de Yinvention, qui
manqua totalement aux Grecs. Ils furent incontestablement
le dernier peuple instruit; et comme Ya trés-bien dit Clé-
ment d’Alexandrie, « la philosophie ne parvint aux Grecs
» qu'apres avoir fait le tour de l'univers !. » Jamais ils
n'ont su que ce qu’ils tenaient de leurs devanciers ; mais
avec leur style, leur grace et I'art de se faire valoir, ils ont
occupé nos oretlles, pour employer un latinisme fort & propos.

Le docteur Long a remarqué que l'astronomie ne dvit
rien aux académiciens et aux péripatéticiens 2. C’est que
ces deux sectes étaient exclusivement grecques. ou plutit
altiques; en sorte qu’elles ne s’étaient nullement appro-
chées des sources orientales ou 'on savait sans disputer
sur rien, au lieu de disputer sans rien savoir, comme en
Grece.

La philosophie antique est directement opposée a celle
des Grecs, qui n’était au fond qu'une dispute éternelle. La
Greéce était la patrie du syllogisme et de la déraison. On y

I Strom. 1.
2 Maurice’s the history of lndostan, in-4o, tom. 1, p. 169.
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passait le temps a produire de faux raisonnements tout en
montrant comment il fallait raisonner.

Le méme Pére grec que je viens de citer a dit encore avec
beaucoup de vérité et de sagesse : « Le caractére des pre-
» miers philosophes n’était pas d’ergoter ou de douter,
» comme ces philosophes grecs qui ne cessent d’argumen-
» ter et de disputer par une vanité vaine et stérile; qui ne
» s’occupent enfin que d’'inutiles fadaises 1. »

C’est précisément ce que disait longtemps auparavant un
philosophe indien : « Nous ne ressemblons point du tout
» aux philosophes grecs qui débitent de grands discours
» sur les petites choses; notre coutume, a nous, est d’an-
» noncer les grandes choses en peu de mots, afin que tout
» le monde s’en souvienne *. »

C’est en effet ainsi que se distingue le pays des dogmes
de celui de 'argumentation. Tatien , dans son fameux dis-
cours aux Grecs, leur disait déja, avec un certain mouve-
ment d’impatience : « Finissez donc de nous donner des
» imitations pour des inventions 3. »

Lanzi, en ltalie, et Gibbon, de Yautre coté des Alpes,
ont répété I'un et 'autre la méme observation sur le génie
grec, dont ils ont reconnu tout & la fois I'élégance et la
stérilité 4,

Si quelque chose parait appartenir en propre & la Gréce,
c'est la musique ; cependant tout dans ce genre lui venait
d’Orient. Strabon remarque que la cithare avait été nommée
Vasiatique. et que tous les instruments de musique por-

! Clem. Alex. Strom. VIII.

? Calamus. Gymnosoph. apud Athen, [I:pt pegavnuatwy. Edit. Theven,
fol. 2.

3 Havexfe Tas pipmans pnozt; awoxcduvres, Tat, orat. ad Greee. Edit.
Parls, 1615, in=12, vers, init.

4 I Greci sempre piu felici in perfezionare arti che in inventarie (Saggio
di litteratura etrusca, etc., tom. I1, p. 189. — L'esprit des Grecs, tout roma-

nesque qu’ll élail , a moins inventé qu’il n'a embelli. (Gibbon. Mémoires ,
tom. 1L, p. 207, trad. (rang.)
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taient en Gréce des noms éirangers, tels que la nablie, la
sambugque . le barbiton . la magade, etc. 1.

Les boues d’Alexandrie méme se montrerent plus favo-
rables a la science que les terres classiques de Tempé et de
la. Céramique. On a remarqué avec raison que depuis la
fondation de cette grande ville égyptienne, il n’est aucun
des astronomes grecs qui n’y soit né ou qui n’y ait acquis
ses connaissances et sa réputation. Tels sont Timocharis,
Denys Yastronome, Eratosthéne, le fameux Hipparque,
Possidonius, Sosigene , Ptolémée entin, le dernier et le plus
grand de tous 3.

La méme observation a lieu a Végard des mathémati-
ciens. Euclide, Pappus, Diophante, étaient d’Alexandrie ;
et celui qui parait les avoir tous surpassés, Archimede, fut
Italien.

Lisez Platon; vous ferez a chaque page une distinction
bien frappante. Toutes les fois qu’il est Grec, il ennuie, et
souvent il impatiente. 1l n’est grand , sublime, pénétrant,
que lorsqu’il est théologien, c’est-a-dire lorsqu’il énonce des
dogmes positifs et éternels séparés de toute chicane, et qui
portent si clairement le cachet oriental, que, pour le mé-
connaitre, il faut n’avoir jamais entrevu I'Asie. Platon avait
beaucoup lu et beaucoup voyagé : il y a dans ses écrits mille
preuves qu’il s'était adressé aux véritables sources des véri-
tables traditions. 1l y avait en lui un sophiste et un théolo-
gien, ou, si I'on veut, un Grec et un Chaldéen. On n'en-
tend pas ce philosophe si on ne le lit pas avec cette idée
tdujours présente a Yesprit.

Séneque, dans sa cent treizieme épitre , nous a donné un
singulier échantillon de la philosophie grecque ; mais per-
sonne, & mon avis, ne l'a caractérisée avec tant de vérité
et d’originalité que le philosophe chéri du dix-huitiéme

' Huet, Demonsttr. evang. Prop. I¥, cap. ¥, no 2. — On appelle encore
aujourd’hui cA’Ai-tar (kitar} une viole & six cordes fort en usage dams tout
I'fadostan (Rech. asiat., tom. VII, in-4o, p. 471). On retrouve, dans ce mot, ia
cithara des Grecs et des Latins et notre guitare.

? Observation de I’abbé Terrasson. Séthos. Liv. il.

29
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siecle : « Avant les Grecs, dit-il, il y avait des hommes biernt
» plus savants qu’eux , mais qui fleurirent en silence, et qui
» sont demeurés inconnus parce qu’ils nont jamais été
» cornés et trompetés par les Grecs *... Les hommes de cette
» nation réunissent invariablement la précipitation du juge-
» ment 2 la rage d’endoctriner; double défaut mortellement
» ennemi de la science et de la sagesse. Le prétre égyptien
» eut grande raison de leur dire : Vous awtres Grecs, vous
» n’étes que des enfants. En effet , 1ls ignoraient également et
» Uantiquité de la science, et la science de Pantiquité; et
» leur philosophie porte les deux caracteres essentiels de
» Venfance : elle jase beaucoup et n’engendre point 2. » 11 se-
rait difficile de mieux dire.

Si l'on excepte Lacédémone, qui fut un tres-beau point
dans un point du globe, on trouve les Grecs dans la poli-
tique {els qu’ils étaient dans la philosophie, jamais d’accord
avec les autres, ni avec cux-mémes. Athénes, qui dtait
pour ainsi dire le ceeur de la Gréce, et qui exercait sur elle
une véritable magistrature , donne dans ce genre un spec-
tacle unique. On ne concoit rien & ces Athéniens légers
comme des enfants, et féroces comme des hommes, especes
de moutons enragés, toujours menés par la nature, et tou-
jours par nature dévorant leurs bergers. On sait de reste
que lout gouvernement suppose des abus ; que dans les dé-
mocraties surtout, et surtout dans les démocraties antiques,
il faut s’attendre a quelque exces de la démence populaire :
mais qu’une république n’ait pu pardonner a un seul de ses
grands hommes; qu’ils aient été conduits, & force d’injus-
tices, de persécutions, d’assassinats juridiques,d ne se croire
en sureté qu'a mesure qu'ils étaient éloignés de ses murs 3 ;
qu’elle ait pu emprisonner, amender, accuser, dépouiller,
bannir, mettre ou condamner a mort Miltiade . Thémistocle,

' Sed tamen majores cum silentio floruerunt antequam in Gracorum tubas
uc listulas adhuc incidissent, Bacon, Nov. org. 1V, CXXIL

: Nam verbosa videlur sapientia eorum, et operum sterilis; idem. Impe-
tus philosophici. Opp- in-8°, tom, X1, p. 272, — Nov. org. 1. LXXI.

3 Corn, Nep. in Chabr, J11,
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Aristide . Cimon, Timothée, Phocion et Socrate. c’est ce
quon n’a jamais pu voir qu’a Athénes.

Voltaire a beau s’écrier « que les Athéniens étaient un
peuple aimable; » Bacon ne manquerait pas de dire encore,
« comme un enfaut. » Mais qu’y aurait-il donc de plus ter-
rible qu'un enfant robuste, fit-il méme tres-aimable?

On a tant parlé des orateurs d’Atheénes, qu’il est devenu
presque ridicule d’en parler encore. La tribune d’Athénes
et été la honle de I'espece humaine, si Phociou et ses
pareils, en y montant quelquefois avant de boire la cigué
ou de partir pour 'exil, n’avaient pas fait un peu d’équi-~
libre a tant de loquacité , d’extravagance et de cruauté.

CHAPITRE VIIL

Continuation du méme sujet. Caracl.é:e moral des Grecs. Haine
contre les Occidentaux.

Si I'on en vient ensuite & examen des qualités morales,
les Grecs se présentent sous un aspect encore moins favo-
rable. C’est une chose bien remarquable, que Rome, qui
ne refusait point de rendre hommage a leur supériorité
dans les aris et les sciences , ne cessa néanmoins de les mé-
priser. Elle inventa le mot de Greculus, qui figure chez tous
ses dcrivains, et dont les Grecs ne purent jamais lirer de
vengeance; car il 'y avait pas moyen de resserrer le nom
Romain sous la forme vétrécie d’un diminutif. A celui qui
Yeill osé, on et dit : Que voulez-vous dire? Le Romain
demandait a la Gréce des médecins , des architectes, des
peintres, des musiciens, etc. Il les payait et s¢ moquait
d’eux. Les Gaulois, les Germains, les Espagnols, ctc.,
étaient bien sujets comme les Grecs, mais nullement mé-
prisés. Rome se servait de leur épée et la respectait. Je ne
connais pas une plaisanterie romaine faite sur ces vigou-
reuses nations.

Le Tasse en disant : La fede greca a chi non é pualese ? ex-
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prime malheureusement une opinion ancienne et nouvelle.
Les hommes de tous les temps ont constamment été per-
suadés que du cité de la bonne foi et de la religion pratique
qui en est la source, ils laissent beaucoup & désirer. Cicéron
est curieux 4 entendre sur ce point; c’est un élégant témoin
de I'opinion romaine 4.

« Yous avez entendu des témoins contre lui, disait-il
» aux juges de I'un de ses clients; mais quels témoins ?
» D’abord ce sont des Grecs, et ¢’est une objection admise
» par 'opinion générale. Ce n’est pas que je veuille plus
» quun autre blesser I'honneur de cette nation; car si
» quelque Romain en a jamais été I'ami et le partisan, je
» pense que c’est moi; et je Yétais encore plus lorsque
» j'avais plus de loisirt... Mais enfin, voici ce que je dois
» dire des Grecs en général. Je ne leur dispute niles lettres,
» nilesarts, nil’élégance du langage, ni la finesse de 'esprit,
» ni I'éloquence; et s'il§ ont encore d’autres prétentions, je
» ne m'y oppose point; mais quant a la bonne foiet a la
» religion du serment , jamais cette nation n’y a rien compris;
» jamais elle n’a senti la force, I'autorité, le poids de ces
» choses saintes. D’ou vient ce mot si connu : Jure dans
» ma cause, je jurerat dans la tienne? Donne-t-on cette
» phrase aux Gaulois et aux Espagnols? Non; elle n’appar-
» tient qu’aux Grecs; et si bien aux Grecs, que ceux méme
» qui ne savent pas le grec, savent la répéter en grec3.
» Contemplez un {émoin de cette nation : en voyant seu-
» lement son attitude, vous jugerez de sa religion et de la
» conscience qui préside & son témoignage... 1l ne pense
» qu’d la maniére dont il s'exprimera, jamais a la vérité de
» ce qu’il dit... Vous venez d’entendre un Romain grieve-
» ment offensé par 'accusé. 1l pouvait se venger; mais la
» religion I'arrétait; il n’a pas dit un mot offensant ; et ce
qu’il devait dire méme, avec quelle réserve il I'a dit® il

-

t Orat. pro Flacco. Cap. IV el seq.
2 Et magis etiam tum quim plus erat otii, ibid. IV, ¢’est-a-dire : Lorsque
J'avais le temps d'aimer les Grecs, Singullére expression !

3 Aavetsey per paphuprav. Oliv. ad locum pro Flacco, 1V (ex Lambino).
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=

tremblait, il palissait en parlant... Yoyez nos Romains
» lorsqu’ils rendent un témoignage en jugement : comme
» ils se retiennent, comme ils pésent tous leurs mots,
» comme ils craignent d’accorder quelque chose A la pas-
» sion, de dire plus ou moins qu’il n’est rigoureusement
» nécessaire ! Comparez-vous de tels hommes a ceux pour
» qui le serment n'est qu'un jeu? Je récuse en général
» tous les témoins produits dans cette cause; je les récuse
» parce qu’'ils sont Grecs et qu'ils appartiennent ainsi a
la plus légere des nations, etc. »
Cicédron accorde cependant des éloges mérités a deux
villes fameuses, Athénes et Lacédémone. « Mais, dit-il,
» tous ceux qui ne sont pas entitrement dépourvus de
» connaissances dans ce genre savent que les véritables
» Grecs se réduisent & trois familles, I'athénienne, qui est
» une branche de I'ionienne, I'éolienne et 1a dorienne; et
» .cette Gréce vérttable n’est qu'un point en Europe !. »
Mais quant aux Grecs orientaux, bien plus nombreux que
les autres , Cicéron est sévére sans adoucissement : « Je ne
» veux point, leur dit-il, citer les étrangers sur votre
» compte; je m’en tiens & votre propre jugement... [.’Asie-
» Mineure, si je ne me trompe, se compose de la Phrygie,
» dela Mysie, de la Carie, de la Lydie. Est-ce nous ou vous
» qui avez inventez Yancien proverbe : Onne fait rien d'un
» Phrygien que par le fouet? Que dirai-je de la Carie en
» général? N’est-ce pas vous encore qui avez dit : Avez-vous
» envie de courir quelque danger? allez en Carie? Qu’y a-t-il
» de plus trivial dans la langue grecque, que cette phrase
» donton se sert pour vouer un homme a 'exces du mépris :
» Il est, dit-on, le dernier des Mysiens? Et quant a la Carie,
» je vous demande s’il y a une seule comédie grecque ou

=

' Quis ignorat , qui modo unquam ediocriter res istas scire curavil .
quin tria Cracorum genera sint VERE : quorum uni sunt Athenienses, que
gens fonum habebatur; ALoles alleri; Dores lertil nominabanlur ? Alque
heee cuncta Greecla , qum famd , quee glorid . que doctrind , que pluribus
artibus, que etinm impcrio el bellicd lauds floruil, parvum quemdam locum,
ut scitis, Europa tenet, sempergue tenuit. (Cicero , ibid. pro Flaceo, XXVILDY

rith
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» le valet ne soit pas un Carien!. Quel tort vous faisons-
» nous donc en nous bornant & outenir que sur vous on
» doit s’en rapporter a vous®* ? »

Je ne prétends point commenter ce long passage d’une
maniere défavorable aux Grecs modernes. Veut-on y voir
Pexagération? J’y consens. Veut-on que ce portrait n’ait rien
de commun avec les Grecs d’aujourd’hui? ¥y consens en-
core, et méme je le désire de tout mon coeur. Mais il n’en
demeurera pas moins vrai que si I'on excepte peut-étre une
courte époque, jamais la Gréce en général n’eut de répu-
tation morale dans les temps antiques, et que par le caractere
autant que par les armes, les nations occidentales I'ont tou-
jours surpassée saus mesure.

CHAPITRE 1X.
Sur un trait particulier du caractére gree. Esprit de divizion.

Un caractere particulier de la Greee, et qui la distingue ,
jecrois, de toutes les nations du monde, c’est Uinaptitude
a toute grande association politique ou morale. Les Grecs
n’eurent jamais I'honneur d’étre un peuple. L’histoire ne
nous montre chez eux que des bourgades souveraines qui
s’égorgent et que rien ne put jamais amalgamer. ls brille-
renl sous cette forme, parce qu’elle leur était naturelle, et
que jamais les nations ne se rendent célebres que sous la
forme de gouvernement qui leur est propre. La différence
des dialectes annoncait celle des caractéres ainsi que l'op-
position des souverainectés, et ce méme esprit de division ,
ils le porterent dans la philosophie, Jui se divisa en sectes
comme la souveraineté s’était divisée cu petites républiques
indépendantes et ennemics. Ce mot de secte étant représenté
dans la langue grecque par celui d’hérésie, les Grecs trans-

! Passage remarquable o P’on voit ce qu'était la comédie, et comment clle
etait jugée par Popinion romaine.
? Cicer. pro Flacco, XXV1I1.
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porterent ce nom dans la religion. lls divent 1'hérésie des
artens, comme ils avaient dit jadis I'hérésie des stoiciens.
Cest ainsi qu’ils corrompirent ce mot, innocent de sa na-
ture. lls furent hérétiques, ¢’est-a-dire divisionnaires dans la
religion, comme ils I'avaient é1é dans la politique et dans la
philosophie. 11 serail superflu de rappeler a quel point ils
fatiguerent I'Eglise dans les premiers siccles. Possédés du
démon de I'orgueil et de celui de la dispute, ils ne laissent
pas respirer ke bon sens; chaque jour voit naitre de nou-
velles subtilitds : ils mélent a tous nos dogmes je ne sais
quelle métaphysique téméraire qui étouffe la simplicité
évangélique. Voulant étre a la fois philosophes et chrétiens,
ils ne sont ni I'un ni Pautre : ils mélent a I'évangile le spi-
ritualisme des platoniciens et les réves de I'Orient. Armés
d’une dialectique insensée, ils veulent diviser I'indivisible ,
pénétrer I'impénétrable; ils ne savent pas supposer le vague
divin de cerfaines expressions qu'une docte humilité prend
comme elles sont, et qu’elle évite méme de circonscrire, de
peur de faire naitre I'idée du dedans et du dehors. Au lieu
de croire on dispute, au lieu de prier on argumente; les
grandes routes se couvrent d’évéques qui courent au concile ;
les relais de V'empire y suffisent & peine, la Grece entiere est
une espéce de Péloponése théologique ol des atomes se
mttent pour des atomes. L’histoire ecclésiastique devient,
grice a ces inconcevables sophistes, un livre dangereux. A
la vue de tant de folie, de ridicule et de fureur, la foi chan-
celle, le lecteur s’écrie plein de dégoht et d’indignation :
Pené moti sunt pedes mer !

Pour comble de malheur, Constantin transfere 'empire
a Byzance. 1l y frouve la langue, admirable sans doule et
la plus belle peut-éire que les hommes aient jamais parlée,
mais par malheur exirémement favorable aux sophistes ;
arme pénétrante qui n’aurait dd jamais étre manide que
par la sagesse, et qui, par une déplorable fatalité, se trouva
presque toujours sous la main des insensés.

Byzance ferait croire au systeme des climats, ou a quel-
ques exhalaisons particulieres a certaines terres, qui influent
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d'une maniere invariable sur le caractere des habitants. La
souveraineté romaine, en s’asseyant sur ce trone, saisie
tout a coup par je ne sais quelle influence magique , perdit
la raison pour ne plus la recouvrer. Qu'on feuillette !I'his-
toire universelle, on ne trouvera pas une dynastie plus mi-
sérable. Ou faibles ou furieux, ou Yun et Pautre & Ia fois ,
ces insupportables princes tournérent surtout leur démence
du coté de la théologie, dont leur despotisme s’empara pour
la bouleverser. Les résultats sont connus. On dirait que la
langue francaise a voulu faire justice de cet empire en le
nommant Bas. Il périt comme il avait vécu, en disputant.
Mahomet brisait les portes de la capitale pendant que les
sophistes argumentaient SUR LA GLOIRE DU MONT THABOR.
Cependant, la langue grecque étant celle de I'empire, on
s'accoutume a dire VEglise grecque comme on disait ' Em-
pire grec, quoique I'Eglise de Constantinople fat grecque
précisément comme un Italien naturalisé 3 Boston serait
Anglais ; mais la puissance des mots n’a cessé d’exercer un
trés-grand empire dans le monde. Ne dit-on pas encore
I'Eglise grecque de Russie, en dépit de la langue et de la
suprématie civile? ll n’y a rien que Uhabitude ne fasse dire.

CHAPITRE X.

Eclaircissement d’un paralogisme photien. Avantage prétendu des
Eglises , tiré de I'antériorité chronologigue.

L’esprit de division et d’opposition que les circonstances
ont naturalisé¢ en Gréce depuis tant de siécles, y a jeté de
si profondes racines, que les peuples de cette belle contrée
ont fini par perdre jusqu'a l'idée méme de Y'unité. lls la
voient ol elle n’est pas; ils ne la voient pas ou elle est : sou-
vent méme leur vue se trouble, et ils ne savent plus de
quoi ils parlent. lls ont exporté en Russie un de leurs grands
paralogismes, qui fait aujourd’hui un effet merveilleux
daus les cercles de ce grand pays. On y dit assez commune-
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ment que I'Eglise grecque est plus ancienne que la romaine.
On ajoute méme, en style métaphysique, que la premiére
fut le berceau du christiantsme. Mais que veulent-ils dire ? Je
sais que le Sauveur des hommes est ué & Béthléem, et si
Yon veut que son berceau ait été celui du christianisme, il
n’y a riende si rigoureusement vrai. On aura raison encore,
si 'on voit le berceau du christianisme & Jérusalem, et dans
le Cénacle , d’ous partit , le jour de la Pentecéte , ce feu qui
éclaire, qui échauffe et qui purifie 1. Dans ce sens, UEglise
de Jérusalem est incontestablement la premiére, et saint
Jacques, en sa qualité d’évéque, est antérieur a saint Pierre
de tout le temps nécessaire pour parcourir la route qui sé-
pare Jérusalem d’Antioche ou de Rome. Mais ce n’est pas de
quoi il est question du tout. Quand est-ce donc gu’on voudra
comprendre qu’il ne s’agit point entre nous des Eglises, mais
oE LEcuise? On ue saurait comparer deux Eglises catho-
liques , puisqu’il ne saurait y en avoir deux, et que Fune
exclut Pautre logiquement. Que si 'on compare une Eglise
a UEglise, on ne sait plus ce qu'on dit. Affirmer que I'Eglise
de Jérusalem, par exemple, ou d’Antioche , est antéricure
a I’établissement de VEglise catholique, c’est un fruisme,
comme disent les Anglais; c’est une vérité niaise qui ne
signifie rien et ne prouve rien. Autant vaudrait remarquer
qu'un homme qui est & Jérusalem ne saurait se trouver a
Rome sans y aller. Imaginons un souverain qui vient prendre
possession d’'un pays nouvellement conquis par ses armes.
Dans la premiere ville frontiere, il établit un gouverneur
et lui donne de grands priviléges; il en établit d’autres sur
sa route ; il arrive enfin dans la ville qu’il a choisie pour sa
capitale ; il vy fixe sa demeure, son trone, ses grands offi-
ciers, etc. Que dans la suile des temps la premicre ville
s’honore d’avoir été la premieére qui salua du nom de roi
le nouveau souverain; qu’elle se compare méme aux autres
villes du gouvernement, et qu’elle fasse vremarquer son an-
tériorité méme sur celui de la capitale, rien ne serait plus

' Division du sermon de Bourdaloue sur la Pentecdte.
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juste; comme personne n’empéche a Antioche de rappeler
que le nom de chrélien naquit dans ses murs; mais si CE
gouvernement se prétendait antlérieur au gouvernement ou a
PEtat, on lui dirait : Vous avez raison si vous entendez prou-
ver que le devoir d’obéissance naquit chez vous, el que vous
étes les premiers sujets. Que si vous avez des prétentions d'in-
dépendance ou de supériorité, vous délirez , car jamais il ne
peut étre question d’antériorité contre UEtat, puisquil n’y a
qu'un Etat.

La question théologique est absolument la méme. Qu'im-
porte que telle ou telle Eglise ait été constituée avant celle
de Rome? Encore une fois, ce n’est pas de quoi il s’agit.
Toutes les Eglises ne sont rien sans I’Eglise, ¢'est-a-dire sans
VEglise universelle ou catholique, qui ne revendigue a cet
égard aucun privilége particulier, puisqu’il est impossible
d’imaginer aucune association humaine sans un gouverne-
ment ou centre d’unité de qui elle tient I'existence morale.

Ainsi les Etats-Unis d’Amérique ne seraient pas un Etal
sans le congrés qui les unit. Faites disparaitre cette assem-
blée avec son président, 'unité disparaitra en méme temps,
el vous n’aurez plus que treize Elats indépendants, en dépit
de la langue et des lois communues.

Ajoutons, quoique sans nécessité pour le {ond de la ques-
tion, que cette antériorité dont j'ai entendu parler tant de
fois serait moins ridicule s'il s’agissait d’'un espace de temps
considérable, de deux siccles par exemple , ou méme d’un
seul. Mais qu’y a-t-il donc d’antérieur dans le christianisme
a saint Picrre qui fonda I'Eglise romaine, et a saint Paul
qui adressa & cette Eglise une de ses admirables épitres?
Toutes les Eglises apostoliques sont égales en date; ce qui
les distingue c'est la durée; car toutes ces Eglises, une
seule exceptée, ont disparu; aucune n’'est en état de re-
monter, sans interruption et par des évéques connus légi-
times et orthodoxes, jusqu'a I'apétre fondateur. Cette gloire
n’appartient qu’a I’Eglise romaiune.

1l faut ajouter encore que cette question d’antériorité , si
futile et si sophistique en elle-méme, est déplacée surtout
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dans la bouche de I'Eglise de Constantinople, la derniére en
date parmi les Eglises patriarcales, qui ne tient méme son
titre que de I'obstination des empereurs grecs et de la com-
plaisance du premier siége trop souvent obligé de chaisir
entre deux maux; jouet éternel de I'absurde tyrannie de
ses princes, souillée par les plus lerribles hérésies ; fléan
permanent de I'Eglise qu’elle n’a cessé de tourmenter pour
la diviser ensuite, et peut-étre sans retour.

Mais il ne peut étre question d’antériorité. ¥ai fait voir
que cette question n’a point de sens, et quze ceux qui I'agitent
ne sentendent pas eux-mémes. Les Eglises photiennes ne
veulent point s’apercevoir qu’au moment méme de leur
séparation, elles devinrent profestantes, c’est-a-dire sépardes
el indépendantes. Aussi pour se défendre elles sont obligées
&’ emplovyer le principe protestant, c’est-d-dive qu’elles sont
unies par la foi; quoique 'identité de législation ne puisse
constituer unité d’aucun gouvernement, laquelle ne peut
exister partout o ne se trouve pas la hiérarchic d’autorité.

Ainsi, par exemple, toutes les provinces de France sont
des parties de la France, parce qu’elles sont toutes réunies
sous une autorité commune; mais si quelques-unes reje-
taient cette suprématie commune, elles deviendraient des
Etats séparés et indépendants, et nul homme de sens ne to-
lérerait I'assertion qu'elles font toujours portion du royaume
de France, parce qu'elles ont conservé la méme langue et la
méme législation.

" Les Eglises photiennes ont précisément et identiquement
la méme prétention : elles veulent étre portion du royaume
catholique apres avoir abdiqué la puissaitce commune. Que
si on les somme de nommer la puissance ou le tribunal
commun qui constitue I'unité, elles répondent qu'il n'yen a
point ; et si on les presse encore en leur demangdant comment
¢l est possible quwune puissance quelconque n'ait pas un tri-
bunal commun pour toutes ses provinces, elles répondent que
ce tribunal est tnuttle, parce qu'il a tout décidé dans ses six
premiéres sesstons, et qu'ainst tl ne doit plus s'assembler. A
ces prodiges de déraison, elles en ajouteront d’autres si votre
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logique conlinue a les harceler. Tel est 'orgueil, mais sur-
tout tel est Yorgueil national; jamais on une le vit avoir
honte ou seulement peur de lui-méme.

Toutes ces Eglises séparées se condamnent chaque jour
en disant: Je crois a UEglise une et universelle. Car il faut
absolument qu’a cette profession de droit. elles en substi-
tuent une autre de fait qui dit: Je crois avx Eglises une et
UNIVERSELLE. C’est le snlécisme le plus révoltant dont Voreille
humaine ait jamais été affligée.

Et ce solécisme, il faut bien le remarquer, ne peut nous
étre renvoyé. C’est en vain qiron nous dirait : Séparés de
nous, ne prétendez-vous pas & Uunité ?-séparés de vous, pour-
quot 7 aurtons-nous pas la méme prétention? Il n’y a point
de comparaison du tout; tar Punité est chez nous: c’est un
fait sur lequel personne ne dispute. Toute la question roule
sur la légitimité, la puissance et 'étendue de cette unité.
Chez les photiens, au contraire, comme chez tous les autres
protestants, il n’y a point d’unité ; en sorte qu'il ne peut étre
question de savoir si nous devons nous assujettir a un tri-
bunal qui n’existe pas. Ainsi 'argument ne tombe que sur
ces Eglises et ne saurait étre rétorqué.

La suprématie du Souverain Pontife est si claire, si incon-
testable, si universellement reconnue, qu'au temps de la
grande scission, parmi ceux qui se révolliérent contre sa
puissance, nul n’osa l'usurper et pas méme lauteur du
schisme. Ils niérent bien que I'évéque de Rome fit le chef
de I'Eglise , mais aucun d’eux ne fut assez hardi pour dire
je le suis; en sorte que chaque Eglise demeura seule et acé-
phale. ou, ce qui revient au méme, hors de I'unité et du ca-
tholicisme.

Photius avait osé s’appeler Pafriarche cecuménique. titre
gui ne pouvait se montrer que dans la folle Byzance. L’Eglise
vit-elle jamais les évéques d'un seul patriarcat s’assembler
et se nommer concile ccuménique? Ce délire cependant
n’aurait pas différé de 'autre. Pour ne pas blesser la logique
autant gue les canons, Photius n’avait qu’a s’attribuer sur
tous ses complices cette méme juridiction qu’il osait disputer
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au Pontife légitime; mais la conscience des hommes était
plus forte que son ambition. Il s’en tint 4 1a révolte, et n’osa
ou ne put jamais s’élever jusqu’a 'usurpation.

-CHAPITRE XIL.

Que faut-il altendre des Grecs? Conclusion de ce livre.

Plusieurs relations nous ont (ait connaitre vaguement une
fermentation précicuse excitée dans la Gréce moderne. On
nous parle d'un nouvel esprit, d'un enthousiasme ardent
pour la gloire nationale, d’efforts remarquables faits pour le
perfectionnement de la langue vulgaire, gu'on voudrait rap-
procher de sa brillante origine. Le zele étranger, s’alliant au
zele patriotique, est sur le point de montrer au monde une
académie athénienne, elc.

Sur la foi de ces relations, on pourrait croire a la régénéra-
tion prochaine d’'une nation jadis si célebre, quoique I'institu-
tion et larégénération desnations parle moyen des académies,
et méme en général par le moyen des sciences, soient in-
contestablement ce qu’on peut imaginer de plus contraire a
toutes les lois divines. Cependant j'accepte l'augure avec
transport, et tous mes vceux appellent le succes de si nobles
efforts; mais, je suis forcé de I'avouer, plusieurs considéra-
tions m’alarment encore et me font douter malgré moi.
Souvent j’ai entretenu des hommes qui avaient vécu long-
temps en Grece, et qui en avaient particulicrement étudié
les habitants. Je les ai trouvés tous d’accord sur ce point,
c’est que jamais il ne sera possible d’établir une souveraineté
grecque. 11 y a dans le caractére grec quelque chose d’'inex-
plicable qui s’oppose 3 toute grande association, a toute or-
ganisation indépendante, et c’est la premiére chose qu'un
étranger voit s’il a des yeux. Je souhaite de tout mon cour
qu’on m’ait trompé, mais trop de raisons parlent pour la
vérité de cette opininn. D'abord elle est fondée sur le carac-

tere éternel de cetle nation qui est née divisée, sl est permis
30
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de s'exprimer ainsi. Cicéron, qui n’'était séparé que par
trois ou quatre siecles des beaux jours de la Grece, ne lui
accordait plus cependant quc des talents et de I'esprit : que
pouvons-nous en attendre aujourd’hui, que vingt siecles ont
passé sur ce peuple infortuné sans lui laisser seulement
apercevoir le jour de la liberté? L'effroyable servitude qui
pese sur lui depuis guatre siecles n’a-t-elle pas éteint dans
I'ame des Grecs jusqu'a l'idée méme de P'indépendance et
de la souveraineté? Qui ne connait I'action déplorable du
despotisme sur le caractére d'une nation asservie? Et uel
despotisme encore! Aucun peuple peut-éire n’en éprouva
de semblable. 11 n’y a en Grece aucun point de contact, au-
cun amalgame possible entre le maitre et 'esclave. Les Turcs
sont aujourd’hui ce qu’ils étaient au milieu du XV siecle,
des Tartares campés en Europe. Rien ne peut les rapprocher
du peuple subjugué, que rien ne peut rapprocher d’eux.
La, deux lois ennemies se contemplent en rugissant;
elles pourraient se toucher pendant I'éternité, sans pouvoir
jamais s’aimer. Entre elles point de traités, point d’accom-
modements, point de transactions possibles. L'une ne peut
rien accorder a V'autre, et ce sentiment méine qui rapproche
fout, ne peut rien sur elles. De part et d’autre les deux sexes
n’osent se regarder, ou se regardent en {remblant comme
des étres d'une nature ennemie que le Créateur a sépards
pour jamais. Entre eux est le sacrilége et le dernier supplice.
On dirait que Mahomet Il est entré hier dans la Grece, et
que le droit de conquéte y sévit encore dans sa rigueur pri-
mitive. Placé entre le cimeterre et le biton du pacha, le Grec
ose a peine respirer: il n’est sur de rien, pas méme de la
femme qu’il vient d’épouser. 1l cache son trésor, il cache ses
enfants, il cache jusqu’'a la facade de sa maison, si elle peul
dire le secrvet de sa richesse. 11 s’endurcit a I'insulte et aux
tourments. 11 sait combien il peut supporter de coups saus
déceler F'or qu'il a caché. Quel a du éire le résultat de ce
traitement sur le caractere d’'un peuple écrasé, chez qui
I'enfant prononce a peine le nom de sa mere avant celui
d’avanie? De vérilables obscivaleurs protestent que si le
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sceptre de fer qui lui commande venait a se retirer subite-
ment, ce serait le plus grand malheur pour la Greee, qui
entrerait aussitot dans un acces de convulsion universelle,
sans qu’il fut possible d’y trouver un reméde ni d’en pré-
voir la fin. Ou serait pour ce peuple, supposé affranchi, le
point de réunion et le centre de 'unité politique, qu’il ne
concevrait pas mieux qu’il ne concoit depuis huit siécles
I'unité religicuse? Quelle province voudrail céder & Yaulre?
Quelle race les dominerait? D’ailleurs rien ne présage cet
affranchissement. Jadis notre faiblesse sauva le sceptre des
sultans; aujourd’hui c’est notre force qui le protége. De
grandes jalousies s’observent et se balancent. Si toutes les
apparences ne nous trompent pas, elles soutiendront encore
et pour longtemps peut-étre le trone ottoman, quoique miné
de toutes parts.

Et quand méme ce tréne tomberait! La Grece changerait
de maitre; c’est tout ce qu’elle obtiendrait. 1l pourrait se
faire sans doute qu’elle y gagnat, mais toujours elle serait
dominée. L’Egypte est sans contredit, et sous tous les rap-
ports, le pays de I'univers le plus fait pour ne dépendre que
de lui-méme. Ezéchiel cependant lui déclara, il y a plus de
deux mille ans, que jamars I Egypte wobéirait ¢ un sceptre
égyptien 1; et depuis Cambyse jusqu’aux Mamelucks, la pro-
phétie n’a cessé de s’accomplir. Misraim, sans doulc, expie
encore sous nos yeux les crimes qui sortirent jadis des tem-
ples de Memphis et de Tentyra, dont les profondes et mys-
térienses retraites verserent I’erreur sur le genre humain.
Pour ce long forfait, 'Egypte est condamnde au dernier
supplice des nations : I'ange de la souveraineté a quitté ces
fameuses contrées, et peut-étre pour n’y plus revenir. Qui
sait si Ja Gréce n’est pas soumise au méme anatheme? Aucun
prophete ne I’a maudite, du moins dans nos livres, maison
serait tenté de croire que T'identité de la peine suppose celle
des transgressions. N'est-ce pas la Grece qui fut Venchante-
resse des nations? N'est-ce pas elle qui se chargea de trans-

' Ezéchiel, XXIX, 13; XXX, {3,
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metire A 'Europe les superstitions de Egypte et de ’Orient?
Par elle ne sommes-nous pas encore paiens? Y a-t-il une
fable, une folie, un vice gui n’ait un nom, un embléme,
un masque grec? et, pour tout dive, n’est-ce pas la Grece
qui eut jadis ’horrible honneur de nier Dieu la premiére
et de préter une voix téméraire a l'athéisme, qui n’avait
point encore osé prendre la parole a la face des hommes ?

Elien remarque avec raison que toutes les nations nom-
mées barbares par les Grecs reconnurent une divinité su-
préme, et qu’il n’y eut jamais d’athées parmi elles 2.

Je ne demande qu’a me tromper; mais aucun ceil hu-
main ne saurait apercevoir la fin du servage de la Grece;
et, s’il venait a cesser, qui sait ce qui arriverait?

Plus d’une fois dans nos temps modernes, elle a réglé ses
espérances et ses projels poliliques sur l'affinité des cultes;
mais, toujours destinée & se tromper, elle a pu apprendre
a ses dépens qu’elle ne tient plus a rien. Combien lui fau-
dra-t-il encore de si¢cles pour comprendre qu’'on n’a point
de fi¢res quand on n’a pas unc¢ mere commune?

Une erreur fatale de la Grece, et qui malheureusement
n’a pas l'air de finir sitot, c’est de s’appuyer sur d’anciens
souvenirs, pour s’attribuer je ne sais quelle existence ima-
ginaire qui la trompe sans cesse. 11 lui arrive méme de
parler de rivalité a notre égard. Jadis peut-étre cette riva-
lité avait une base et un sens; mais que signifie aujourd’hui
une rivalité ou I'on trouve d’un c6lé tout, et de Yautre rien?
Est-ce 1a gloirve des armes ou celle des sciences, que la Gréce
voudrail nous disputer? Elle se nomme elle-méme 1'Orient,
tandis que pour le véritable Orient elle n’est qu'un point de
P’Occident, et que pour nous, elle est & peine visible. Je
sais qu’elle a écrit I'lliade, gqu’elle a biti le Pécile, qu'elle a
sculpté I’Apollon du Belvédere, qu’elle a gagné la bataille de
Platée ; mais tout cela est bien ancien, et, franchement,

' Paimom Grgius homo mortales tollere conird
Est oculos ausus, etc. (Lucret. liv. |, 67, 68.)
! Alian. Hist. Far. lib. 1, cap. XXXI1.—Thomassin, Maniére d’etudier et
d’enseiguer I'histoire, tom. h liv. I1, ch, ¥, p. 381. Paris, 1693, in-8.
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un sommeil de vingt-cinq siécles ressemble beaucoup a la
mort. Puissent les plus tristes augures n’étre que des appa-
rences trompeuses! Désirons ardemment que cette nation
ingénieuse recouvre son indépendance et s’en montre digne ;
désirons que le soleil se 1&ve enfin pourelle, et que les an-
ciennes ténébres se dissipent! 1l n’appartient point & un
particulier de donner des avis & une nation, mais le simple
veeu est toujours permis. Puisse 1a Greéce proprement dite,
celte véritable Gréce si bien circonscrite par Cicéron 4, se
détacher & jamais de cette fatale Byzance, jadis simple co-
lonie grecque, et dont la suprématie imaginaire repose tout
entiére sur des titres qui n’existent plus! On nousparle de
Phocion, de Péricles, d’Epaminondas, de Socrate, de Pla-
ton, d’Agésilas, etc., etc. Eh bien! traitons directement
avec leurs descendants sans nous embarrasser des muni-
cipes. Il n’y a de notre c6té ni haine, ni aigreur: nous
n’avons point oublié, comme les Grecs, la paix de Lyon el
celle de Florence. Embrassons-nous de nouveau et pour ne
nous séparer jamais. Il n'y a plus entre nous qu'un mur
magique élevé par 'orgueil, et qui ne tiendra pas un instant
devant la bonne foi et I'envie de se réunir. Que si I'anathéme
dure toujours, tdchons au moins qu’aucun reproche ne
puisse tomber sur nous. Un prélat de I'Eglise grecque s’est
plaint amérement, jen ai la certitude, que les avances
faites d'un certain coté avaient été regues avec une hauteur
décourageante. Une telle dérogation aux maximes connues
de douceur et d’habileté, quelque légére qu’on la veuille
supposer, parait bien peu vraisemblable. Quoi qu'il en soil,
il faut désirer de toutes nos forces que de nouvelles négo-
ciations aient un succes plus heureux, et gue 'amour ouvre
de bonne grace ses immenses bras gui étreignent les nations
cornme les individus.

! Sup., chap. VILI, p. 344.
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CONCLUSION.

1. Apres I'horrible tempéte qui vient de tourmenter I'E-
glise, que ses enfants lui donnent au moins le spectacle
consolant de la concorde ; qu’ils cessent, il en est temps, de
Faffliger par leurs discussions insensées. C’est & nous
d’abord, heureux enfants de l'unité, gqu’il appartient de
professer hautement des principes dont I'expérience la plus
terrible vient de nous faire sentir I'importance. De tous les
pointsdu globe (heureusement il n’en est aucun ou il ne se
trouve des chrétiens légitimes), qu’une scule voix formée de
toutes nos voix réunies répéte, avec un religieux transport ,
le cri de ce grand homme que j’ai combattu sur quelques
points importants avec tant de répugnance et de respect :
O sainte Eglise romaine. mére des Egliseset de tous les fidéles !
Eglise choisie de Dieupour unir ses enfants dans la méme foi
el dans la méme charité! nous tiendrons toujours a ton unité
par le fond de nos entraillest. Nous avons trop méconnu notre
bonheur : égarés par les doctrines impies dont I'Europe a
retenti dans le dernier siécle, égarés peut-étre encore da-
vaniage par des exagérations insoutenables et par un esprit
d’indépendance allumé dans le sein méme de notre Eglise,
nous avons presque brisé des liens dont nous ne pourrions,
sans nous rendre absolument inexcusables, méconnaitre
aujourd’hui I'inestimable prix. Dessouverainetés catholiques
méme, qu’il soit permis de le dire sans sortir des bornes du
profond respect qui leur est da, des souverainetés catho-
liques ont paru quelquefois apostasier ; car ¢’est une apos-
tasie que de méconnaitre les fondements du christianisme ,
de les ébranler méme en déclarant hautement la guerre au
chef de cette Religion, en Yaccablant de dégoits, d’amer-
tumes, de chicanes honteuses, que des puissances pro-
testantes se seraient peut-étre interdites. Parmi ces princes,
il en est qui seront inscrits un jour au rang des grands per-

! Bossuet, sermon sur 1’unité.
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sécuteurs ; ils n’ont pas fait coulerle sang , il est vrai ; mais
la postérité demandera si les Dioclétien, les Galere et les Déce
firent plus de mal au christianisme.

11 est temps d’abjurer des systémes si coupables; H est
temps de revenir au Pére commun, de nous jeter franche-
ment dans ses bhras, et de faire tomber enfin ce mur d’ai-
rain que impiété , Ierreur, le préjugé et la malveillance
avaient élevé entre nous et lui. '

II. Mais gans ce moment solennel oi fout annonce que
PEurope touche a une révolution mémorable, dont celle
que nous avouns vue ne fut que le terrible et indispensable
préliminaire, c’est aux protestants que doivent s’adresser
avant tout nos fraternelles remontrances et nos ferventes
supplications. Qu’aitendent-ils encore, et que cherchent-ils?
lIs ont parcouru le cercle entier de I'erreur. A force d’atta-
quer, de ronger, pour ainsi dire, la foi, ils ont détruit le
christianisine chez eux, et grice aux efforts de leur ter-
rible science , qui n’a cessé de protester, la moitié de I'Eu~
rope se trouve enfin sans religion. L'ere des passions a
passé; nous pouvons nous parler sans nous hair, méme sans
nous échauffer ; profifons de cette époque favorable; que les
princes surtout s’apercoivent que le pouvoir leur échappe,
et que la monarchie européenne n’a pu étre constituée et
ne peut étre conservée que par la Religion une et unique ;
et que si cette alliée leur manque,, il faut qu’ils tombent.

Ill. Tout ce qu’on a dit pour effrayer les puissances pro-
{estantes, sur I'influence d’'un pouvoir étranger, est une
chimére , un épouvantail élevé dans le XVI° siecle, et qui
ne signifie plus rien dans le nodtre. Que les Anglais surtout
réfléchissent profondément sur ce point ; car le grand mou-
vement doit parlir de chez eux : s'ils ne se hétent pas de
saisir 1a palme immortelle qui leur est offerte, un autre
peuple la leur ravira. Les Anglais, dans leurs préjugés
contre nous, ne se trompent que sur le temps; leur déraison
n’'est qu'un anachronisme. Ils lisent dans quelque livre
catholique qu'on ne doit point obéir a un prince hérétique.
Tout de suite ils s'effrayent et crient au papisme ; mais tout
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ce feu s’éleindrait bientot s’ils daignaient lire la date du
livre , qui remonte infailliblement a la déplorable époque
des guerres de religion et des changements de souverainetés.
Les Anglais eux-mémes n’ont-ils pas déclaré en plein parle-
ment que, si un rot d’ Angleterre embrassait la religion catho-
lique , il serait PAR LE FAIT MEME privé de la couronne ' ? lls
pensent done que le crime de vouloir changer la religion du
pays, ou d’en faire naitre le soupgon légitime, justifie la
révolte de la part des sujets, ou plutét les awtorise a dé-
troner le souverain sans devenir rebelles. Or, je serais
curieux d’apprendre pourquoi et comment Elisabeth et
Henri VI avaient sur leurs sujets catholigues plus de droits
que Georges 1l n’en aurait aujourd’hui sur ses sujets pro-
testants ; et pourquoi les catholiques d’alors, forts de leurs
priviléges naturels et d'une possession de seize siécles, n’é-
taient pas autorisés a regarder leurs tyrans comme déchus,
PAR LE FAIT MEME, de toul droit 4 Ja couronne? Pour moti, je
ne dirai point qu’une nation en pareil cas a droit de résister
a ses maitres, de les juger et de les déposer, car il m'en coi-
terait infiniment de prononcer cette déceision, dans toute
supposition imaginable; mais on m’accordera sans doute
que si quelque chose peut justifier la résistance, c’est un
attentat sur la religion nationale. Pendant longtemps le
titre de jacobite annonca un ennemi déclaré de la maison
régnante. Celle-ci se défendait et levait 1la hache sur tout
partisan de la famille dépossédée; c’est 1'ordre politique.
Mais & quel moment précis le jacobite commenca-t-il d’étre
réellement coupable? C’est une question terrible qu’il faut
laisser au jugement de Dieu. Maintenant qu’'il s'est expliqué
par le temps, le catholique se présente au souverain de
FAngleterre, et lui dit : « Vous voyez nos principes : notre
» fidélité n’a ni bornes, ni exceptions, ni conditions. Dien
» nous a enseigné que la souveraineté est son ouvrage : il
» nous a prescrit de résister, au péril de notre vie, a la
» violence qui voudrait la renverser; et si cette violence est

' Pariiamentary debates, vol. 1V, Lonodon, 180%, io 8, p. 677,
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» heureuse, nulle part il ne nous a vévélé a quelle époque
le succés peut la rendre légitime. Se trop presser peut
» é8tre un crime ; mourir pour ses anciens maitres n’en est
» jamais un. Tant qu’il y eut des Stuarts au monde , nous
'» combattions pour eux, et sous la hache de vos bourreaux,
» notre dernier soupir fut pour ces princes malheureux :
» maintenant ils n’existent plus; Dieu a parlé, vous étes
» souverains légitimes; nous ne savons pas depuis quand,
» mais vous l'étes. Agréez cette méme fidélité religieuse,
» obstinée, inébranlable, que nous jurimes jadis & cetle
» race infortunée qui précéda la vétre. Si jamais la rébellion
» vient a rugir autour de vous, aucune crainte, aucune
» séduction ne pourra nous détacher de votre cause. Eus-
» siez-vous méme & notre égard les torts les plus excusables,
» nous la défendrons jusqu’a notre dernier soupir.. On
» nous trouvera autour de vos drapeaux, sur tous.les
» champs de bataille ou 'on combattra pour vous; et si,
» pour attester notre foi, il faut encore monter sur les écha-
- » fauds, vous nous y avez accoutumés ; nous les arroserons
» de notre sang, sans nous rappeler celui de nos peres,
» que vous fites couler pour ce méme crime de fidélité. »

IV. Tout semble démontrer que les Anglais sont destinés
a donner le branle au grand mouvement religicux qui se
prépare et qui sera une époque sacrée dans les fastes du
genre humain. Pour arriver les premiers a la lumiére parmi
tous ceux qui 'ont abjurée, ils ont deux avantages inap-
préciables et dont ils se doutent peu : c’est que, par la plus
heureuse des contradictions, leur systéme religieux se
trouve & la fois, et le plus évidemment faux, et le plus évi-
demment pres de la verité.

Pour savoir que la religion anglicane est fausse, il n'est
besvin ni de recherches, ni d’argumentation. Elle est jugée
par intuition ; elle est fausse comme le soleil est lumineux : il
siffit de regarder. La hiérarchie anglicane est isolée dans le
christianisme : elle est donc nulle. Il n’y a rien de sensé a ré-
pliquer A cette simple observation. Son épiscopat est égale-
ment rejeté par PEglise catholique et par la protestante :

=
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mais ¢'il n'est ni catholique, ni protestaut, qu’'est-il done?
Rien. C’est un rétablissement civil et local, diamétralement
opposé a Vuniversalité, signe exclusif de la vérité. Ou cetie
religion est fausse, ou Dieu s’est incarné pour les Anglais :
entre ces deux propositions, il n’y a point de milien.— Sou-
vent leurs théologiens en appellent a4 L'ETABLISSEMENT , sans
s’apercevoir que ce mot seul annule leur religion, puisqu’il
suppose la nouveauté et I'action humaine, deux grands ana-
themes également visibles, dcécisifs et ineffacables. ’autres
~ théologiens de cette école et des prélats méme, voulant
échapper a ces anathémes dont ils ont I'involontaire con-
viction, ont pris Iélrange parti de soutenir qu'ils n’étaient
pas protestants; sur quoi il faut leur dire encore : Qu’étes-
vous donc? — Apostoliques, disent-ils . Mais ce serait pour
nous faire rire sans douie, si Yon pouvait rire de choses
aussi sérieuses et d’hommes aussi estimables.

V. L’Eglise anglicane est d'ailleurs la seule association du
monde qui se soit déclarée nulle et ridicule dans Facte méme
qui la constitue. Elle a proclamé solennellement dans cet
acte XXXIX articLEs, ni plus, ni moins, absolument néces-
saires au salut, et qu’il faut jurer pour appartenir a cette
Eglise. Mais I'un de ces articles (le XXV¢) déclare solennelle-
ment que Dieu, en constituant son Eglise , n’a point laissé
Vinfaillibilité sur la terre; que toutes les Eglises se sont
trompées, a commencer par celle de Rome; qu’clles se sont
trompces grossicrement, méme sur le dogme, méme sur la mo-
rale; en sorte qu'aucune d'elles ne possede le droit de pres-
crire la croyance, et que I'Ecriture sainte est I'unique régle
du chrétien. L’Eglise anglicane déclare donc a ses enfanis
qu’'elle a bien le droit de leur commander, mais qu’ils ont
le droit de ne pas lui obéir. Dans le méme moment, avec la
méme plume, avec la méme encre, sur le méme papier, elle
déclare le dogme et déclare qu’elle n’a pas le droit de le dé-
clarer. J'espere que dans V'interminable catalogue des folies
humaines, cclle-la tiendra toujours une des premieres places.

' Xup. liv, 1V, chap. V, p. 326.
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Vl. Apres cette déclaration solennelle de I'Eglise angli-
cane, qui s’annule elle-méme, il manquait un {émoignage
de Pautovité civile qui ratifiit ce jugement; et ce témoi-
gnage, je le trouve dans les débals parlementaires de
Pannée 1803, au sujet de 'émancipation des catholiques.
Dans une des séances bruyantes qui ne doivent servir qu’a
préparer les esprits pour une époque plus reculée et plus
heureuse, le procureur général de S. M. le roi de la Grande-
Bretagne laissa échapper une phrase qui n’a pas été remar-
quée, ce me semble, mais qui n’en est pas moins une des
choses les plus curieuses qui aient été prononcées en
Europe depuis un siccle, peut-étre.

Souvenez-vous, disait & la chambre des Communes ce
magistrat important, revétu du ministere public; souvenez-
vous que c’est absolument la méme chose pour I’ Angleterre , de
révoquer les lois portées contre les catholiques , ou d avoir sur-
le-champ , un parlement catholique ef une religion catholique ,
au lieu de V'établissement actuel !,

Le commentaire de cette inappréciable naiveté se présente
de lui-méme. C’est comme si le procureur général avait dit
en propres termes : Nolre religion, comme vous le savez,
n'est quun établissement purement civil, qui ne repose que sur
la loi du pays et sur Vintérét de chaque individu. Pourquot
sommes-nous anglicans ? Certes, ce n'est pas la persuasion qui
nous détermine, c’est la crainte de perdre des biens, des hon -
neurs el des priviléges. Le mol de ro1 n'ayant donc point de
sens dans nolre langue . et la conscience anglaise étant catho-
lique , nous lut obéirons du moment ou il ne devra plus rien
nous en couter. En un clin d’aeil, nous serons tous catholiques®.

' 1 think that no alternative can exist belween keeping the establishment
twe have, and putting a roman catholic establishment in its place. Parliamen-
tary debates, etc., vol. 1V, London, 1805, p. 943. ( lise. du procureur gé-
néral. )

3 Joserais croire cependant que je savant magistrat s’exagérait le matheur
futur. Tout le monde, dif-il, sera catholigue. Eh bien, dés que toul le monde
serait d’accord, ou serait le mal? e

Trois jours auparavant {(séance du 10 mai, ibid., p. 761). un pair disait, en
parlant sur la méme question : « Jacques 11 ne demandait pour les catholiques
» que P'égalité de priviléges; mais cette égalité aurait amené la chute du pro-
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VIL. Mais si dans tout ce qu'il renferme de faux, il n’y a
rien de si ¢videmment faux que le systeme anglican, en
revanche, par combien de cotés ne se recommande-t-il pas
a nous comme le plus voisin de la vérité! Retenus par
les mains de trois souverains ferribles qui godtaient peu
les exagérations populaires, et retenus aussi, ¢’est un
devoir de l'observer, par un bon sens supérieur, les
Anglais purent, dans le seizieme siecle, résister jusqu'a
un point remarquable au torrent qui entrainait les autres
nations, et conserver plusieurs éléments catholiques. De la
cette physionomie ambigué qui distingue PEglise anglicane,
et que tant d’écrivains ont fait observer. « Elle n’est pas
» sans doute I'épouse Iégitime ; mais c’est la maitresse d’un
» roi; et quoique fille évidente de Calvin, elle n’a point la
» mine effrontée de ses sceurs. Levant la téte d’un air
» majestueux, elle prononce assez distinctement les noms
» de Péres, de Conciles, d'Eglise et de Chefs de I'Eglise ; sa
» main porte la crosse avec aisance ; elle parle sérieusement
» de sa noblesse; et, sous le masque d’'une mitre isolée et
» rebelle, elle a su conserver on ne sait quel reste de
» grdce antique, vénérable débris d’'une dignité gui n’est
» plust. »

» {estantisme. » Er rounQuol? C'est toujours le méme aveu. L'erreur, si elle
n'est soutenue par des proscriptions , ne tiendra jamais contre I vérité.

LI A8 the mistress of a monarch’s bed ,

Her front erect with majesty she bore,
The crosier wielded and the mitre toore :
Shew'd affectation of un ancient line

And Fathers, Councils, Churche and Churche’'s Head.
¥ ere on her rev'rend Phylacteries read.

(Dryden’s original poems., in-12, tom. 1, The Hind and the lanther.
Part. 1.) —~ Je lis daos le Magasin européen, tom. XVIII, aviit 1790, p. 115,
un morceau remarquable du docteur Burney sar le méme sujet.

Quelques dissideuts modernes sont moins polis et pius tranchants : « L'Eglise
» de Rome, disent-ils, est une prostituée; celle d’Ecosse , une entretenue,
» et celle d’Angleterre, une femme de moyenne vertu, entre l'one et
» Pautre. »

They (the dissenters) called the church of Rome a strumpet; the kirk of
Scotland a kept-mistress, and the church of England an equivocal lady of
easy virtue, between the one and the other. (Journal du parlement d’Angle-
terre , chambre des Communes, jeudi 2 mars 1790, discours du célébre
Burke.) .
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Nobles Anglais! vous fiites jadis les premiers ennemis
de I'unité ; c’est & vous aujourd’hui gu’est dévolu Fhonneur
de la ramener en Europe. L’erreur n'y leve la téte que parce
que nos deux langues sont ennemies: si elles viennent a
s’allier sur le premier des objets, rien ne leur résistera. 1l
ne s’agit que de saisir I’heureuse occasion que la politique
vous, présente en ce moment. Un seul acte de justice, et le
temps se chargera du reste.

VII. Aprés trois siecles d'irritation et de dispute, que
nous reprochez-vous encore et de quoi vous plaignez-vous ?
Dites-vous toujours que nous avons innové ; que nous avons
inventé des dogmes et changé nos opinions humaines en
symboles ? Mais si vous ne voulez pas en croire nos doc-
teurs, qui prolestent et qui prouvent qu’ils n’enseignent
que la foi des Apdtres, croyez-en au moins vos athées: ils
vous diront que les pouvoirs exercés par U Eglise romaine sont
en grande partie antérieurs d presque tous les établissements
politiques de U Europe *.

Crnyez-en vos déistes : ils vous diront quun homme in-
struit ne saurait résister au potds de Uévidence historique qu¢
établit que dans toute la période des quatre premiers siécles de
I'Eglise, les points principauz des doctrines papistes étaient
déja admas en théorie et en pratique ®.

Croyez-en vos apostats : ils vous diront qu’ils avaient cédé
d’abord A cet argument qui leur parut invincible: qu’il faut
qu'tl ¥ ait quelque part un juge infaillible, et que I'Eglise de
Rome est la seule societé chrétienne qui prétende el puisse pré-
tendre & ce caractére 3.

Croyez-en enfin vos propres docteurs, vos propres évé-

' Many of the powers indeed assumed by the church of Rome were very
ancient and were prior to almost every political goverament established
in Europe. (Hume's Hist. of England. Henri VINt, ch. XXIX| ann. 1531.)

Hume, comme np voit, tiche de nwdilier légerement sa proposition , mais
ce n’est qu'une pure chicane qu’il fait & sa conscieuce.

2 Gibbon, Mémuire, tom. 1, chap. 1 de la trad. frang.

3 Cette decision est de Chillingworth, et Gibbon, qui 1a rapporte. ajoute
que le premier ne devulit cet argument gu'd lei-méme. (Gibbon, au livre cité,

ch. ¥1.) Dans cetle supposition, il famt rroire que ni Chillingworth ni Giblon
n’avaient beaucoup lu ros docteurs.

31
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ques anglicans : ils vous diront, dans leurs moments heu-
reux de conscience ou de distraction, que les germes du
papisme furent semés des le temps des Apotres .

Tachez de vous recueillir; tichez d’étre maitres de vous-
mémes et de vos préjugés, assez pour pouvoir contempler
dans le calme de votre conscience de quel étrange systéme
vous avez le malheur d’'étre encore les principaux défen-
seurs. Faut-il donc taut d’arguments contre le protestan-
tisme? Non, il suffit de tracer exactement son portrait et
de le lui montrer sans colére.

iIX. « En vertu d'un anathéme tervible, inexplicable sans
» doute, mais cependant bien moins inexplicable qu’incon-
» testable, le genre humain avait perdu tous ses droits.
» Plongé dans de mortelles ténébves, il ignorait tout, puis-
» qu’il ignorait Dieu; et puisqu’il Iignorait il ne pouvait le
» prier; en sorte qu'il était spirituellement mort sans pou-
» voir demander la vie. Parvenu par une dégradation rapide
» au dernier degré de l'abrutissement, il outrageait la
» nature par ses mceurs, par ses lois et par ses religions
» méme. 11 consacrait tous les vices; il se roulait dans la
» fange, et son abrutissement était tel , que Yhistoire naive
» de ces temps forme un tableau dangereux que tous les
» hommes ne doivent pas contempler. Dieu, cependant,
» aprés avoir dissimulé quarante siécles, se souvint de sa
» créature. Au moment marqué et de tout temps annoncé,
» tl ne dédaigna pas le sein d'une vierge; il se revétit de
» notre malheureuse nature et parut sur la terre : nous le
» vimes, nous le touchdmes, il nous parla; il vécut, il
» enseigna, il souffrit, it mourut pour nous. Sorti de son
» tombeau , suivant sa promesse, il reparut encore parmi
» Nous , pour. assurer solennellement a son Eglise une as-
» sistance aussi durable que le monde. Mais, hélas! cet

\ The seeds of Papery were sown even in the aposties limes. { Bishop
Newton's dissertations on the profecies. Londen, in-3», tom. II{,ek. X, p. 148.)

L'honnéte homme ! Encore un léger effort de franchise , et nous 'aurions
entendu convenir, non indirectement, comme il le fait ici, mais en propres
termes, que les germes du papisine furent semés par Jesus-Christ.
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» effort de 'amour tout-puissant n’eut pas a beaucoup preés
» tout le succés qu'il annongait. Par défaut de science ou
» de force on par distraction , peut-étre, Dieu manqua son
» coup et ne put tenir sa parole. Moins avisé qu’un chimiste
» qgui entreprendrait d’enfermer I'éther dans la toile ou le
» papier, il ne confia qu'a des hommes cette vérité qu'il
» avait apportée sur la terre: elle s’échappa donc, comme
» on aurait bien pu le prévoir, par tous les pores humains :
» bientdt cette religion sainte, révélée & ’homme par
» I'Homme-Dieu, ne fut plus qu’une infime idoldtrie, qui
» durerait encore si le christianisme , apres seize siecles,
» n’eut été brusquement ramené a sa pureté originelle par
» deux misérables. »

Voild le protestantisme. Et que dira-t-on de lui et de vous
qui le défendez, lorsqu’il n’existera plus? Aidez-nous plutét
a le faire disparaitre. Pour rétablir une religion el une mo-
rale en Europe ; pour donner & la vérite les forces qu’exigent
les conquétes qu'elle médite; pour raffermir surtout le
tréne des sonverains, et calmer doucement cette fermenta-
tion générale des esprits qui nous menace des plus grands .
malheurs, un préliminaire indispensable est d’effacer du
dictionnaire européen ce mot fatal , PROTESTANTISME.

X. Il est impossible que des considérations aussi impor-.
tantes ne se fassent pas jour enfin dans les cabinets protes-
tants, ei n’y demeurent en réserve pour en descendre
ensuite comme une eau bienfaisante qui arrosera les vallées.
Tout invite les protestants & revenir a nous. Leur science,
qui n’est maintenant qu’un épouvantable corrosif, perdra
sa puissance délétere en s'alliant & noilre soumission, qui
ne refusera point 4 son tour de s’éclairer par leur science.
Ce grand changement doit commencer par les princes, et
demeurer parfaitemnnt étranger au ministére dit évangé-
lique. Plusieurs signes manifestes excluent ce- ministére du
grand ceuvre. Adhérer a I'erreur est toujours un grand mal;
mais enseigner par état, et I'enseigner contre 1e cri de sa
conscience, c’est 'exces du malbeur, et 'aveuglement abh-
solu en est la suite véritable. Un grand exemple de ce genre
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vient de nous étre présenté dans la capitale du protestan-
tisme , ou le corps des pasteurs a renoncé publiquement au
christianisme en se déclarant arien, tandis que le bon sens
laique lui reproche son apostasie.

XI. Au milieu de la fermentation générale des esprits, les
Francais, et parmi eux Vordre sacerdotal en particulier,
doivent s’examiner soigneusement, et ne pas laisser échap-
per cette grande occasion de s’employer efficacement et en
premiere ligne 4 la reconstruction du saint édifice. Ils ont
sans doute de grands préjugés a vaincre ; mais , pour y par-
venir, ils ont aussi de grands moyens, et ce qui est tres-
heureux, de puissants ennemis de moins. Les parlements
n’existent plus, ou n’existent pas. Réunis en corps, ils au-
raient opposé une résistance peut-étre invincible, et c’en
était fait de I'Eglise gallicane. Aujourd’hui Pesprit pariemen-
taire ne peut s’expliquer et agir que par des efforts indivi-
duels, qui ne sauraient avoir un grand effet. On peut donc
espérer que rien n’empéchera le sacerdoce de se rapprocher
sincérement du Saint-Siége, dont les circonstances l'avaient
éloigné plus qu’il ne crovait peut-étre. Il n’y a pas d’autres
moyens de rétablir la religion sur ses antiques bases. Les en-
nemis de cette religion, qui ne I'ignoraient pas, tichent de
leur coté d’établir I'opinion contraire, savoir: que c¢’est le
Pape qui s’oppose a la réunion des chrétiens. Un évéque grec
a déclaré naguére qu’il ne voyait plus entre les deux Eglises
d’autre mur de séparation Que la suprématie du Pape!; et celte
assertion toute simple de la part de son auteur, je Vai en-
tendu citer en pays catholique, pour établir encore la né-
cessilé de restreindre davantage la supréme puissance
spirituelle. Ponlifes et 1évites francais, gardez-vous du piége
qu’on vous tend; pour abolir le protestantisme sous toutes
les formes, on vous propose de vous faire protestanis. C'est

I Ce prélat est M. Elie Méniate, évéque de Zarissa. Son livre intitulé J.a
Plerre d'achoppement a été lraduit en allemand par M, Jacob Kemper.
Vienne, in-8¢, 1787. On lita la p. 93 : Ich halte den streit siber die ober-
gewalt des Pabstes fitr den hanptpunekt; denn dieses ist die schied-mancr
welche die zwey Lirchen trennt.
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au contraire en rétablissant la suprématie pontificale que
vous replacerez VEglise gallicane sur ses véritables bases, et
que vous lui rendrez son ancien éclat. Reprenez votre place :
I’Eglise universelle a besoin de vous pour célébrer dignement
I'époque fameuse, et que la postérité n’envisagera jarnais
sans une profonde admiration, I'époque, dis-je, ou le Souve-
rain Pontife s’est vu reporter sur son tréne par des événe-
ments dont les causes sortent visiblement du cercle étroit
des moyens humains.

XIl. Nulle institution humaine n'a duré dix-huit siecles.
Ce prodige, qui serait frappant partout, est plus particu-
litrement au sein de la mobile Europe. Le repos est le
supplice de ’Européen, et ce caractére contraste merveil-
leusement avec 'immobilité orientale. Il faut qu’il agisse, il
faut qu’il entreprenne, il faut qu’il innove el qu’il change
tout ce qu’il peut atteindre. La politique surtout n’a cessé
d’exercer le génie inmovateur des enfants audacieux de
Japhet. Dans Vinquicte défiance qui les tient sans cesse en
garde contre la souveraineté, il a beaucoup d’orgueil sans
doute, mais il y a aussi une juste conscience de leur dignité :
Dieu seu) connait les quantités respectives de ces deux élé-
ments. 1l suffit ici de faire observer le caractére qui est un
fait incontestable, et de se demander quelle force cachée a
donc pu mainfenir le tréne pontifical, au milieu de tant de
ruines et confre toutes les regles de la probabilité. A peine
le christianisme s’est établi dans le monde, et déja d’impi-
toyables tyrans lui déclarent une guerre féroce. lls baignent
la nouvelle religion dans le sang de ses enfants. Les héré-
tiques l'attaquent de leur coté dans tous ses dogmes succes-
sivement. A leur téte éclate Arius, qui épouvante le monde
et le fait douter §'il est chrétien. Julien, avec sa puissance,
son astuce, sa science et ses philosophes complices, porte au
christianisme des coups mortels pour tout ce qui eit été
mortel. Bientot le Nord verse ses peuples barbares sur 'em-
pire romain; ils viennent venger les martyrs, et 'on pour-
rait ::gﬁire qu’ils viennent élouffer la religion pour laquelle
ces vidtimes moururent ; mais c’est le contraire qui arrive.

31°
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Eux-mémes sont apprivoisés par ce culte divin qui préside a
leur civilisation, et, se mélant & toutes leurs institutions, en-
fante la grande famille européenne et sa monarchie, dont
I'umivers n’avait nulle idée. Les ténébres de l'ignorance
suivent cependant I'invasion des Barbares; mais le flambeau
de la foi étincelle d’'une maniére plus visible sur ce fond
obscur, et la science méme, concentrée dans I'Eglise, ne
cesse de produire des hommes éminents pour leur siécle.
La noble simplicité de ces temps illustrés par de hauts ca-
racteres valait bien mieux que la demi-science de leurs suc-
cesseurs immddiats. Ce fut de leur temps que naquit ce
funeste schisme qui réduisit 'Eglise & chercher son chef vi-
sible pendant quarante ans. Ce fléau des contemporains est
un trésor pour nous dans Fhistoire. 1l sert a prouver que le
trone de saint Pieire est inébranlable. Quel établissement
bumain résisterait a cette épreuve, qui cependant n’était
rien, comparée & celle qu’allait subir VEglise?

XIl. Luther parait. Calvin le suit. Dans un accés de fré-
nésie dont le genre humain n’avait pas vu un exemple, et
dont la suite immédiate fut un carnage de trente ans, ces
deux hommes de néant, avec I'orgueil des sectaires, 'acri-
monie plébéienne, et le fanatisme des cabarets 1, publiérent
la réforme de UEglise, et en effet ils la réformérent, mais
sans savoir ce qu'ils disaient, ni ce qu’ils faisaient. Lorsque
des hommes sans mission osent entreprendre de réformer
PEglise, ils déforment leur parti, et ne réforment réellement
que la véritable Eglise, qui est obligée de se défendre et de
veiller sur elle-méme. C'est précisément ce qui est arrivé;
car il n’y a de véritable réforme que I'immense chapitre
de la réforme qu’on lit dans le Concile de Trente; tandis
que la prétendue réforme est demeurée hors de I'Eglise,
sans regle, sans autorité , et hientdt sans foi, telle que nous

' Dans LmS CABARETS, 0A cllait d I"envi des anecdoles plaisantes sur l'ava-
rice des prétres; on y (ournait en ridicule les clefs, la puissunce des Papes, etc.
(Lettre de Luther au Pape, datée du jour de Ja Trinité, 1518, citée par
M. Roscoc. Hist. de Léon X, in-80, tom. 111. Appendiz, no 149, p. 152.) On
peut s’en fier a Luther sur les premiéres chaires de la réforme.
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la voyons aujourd’hui. Mais par quelles effroyables convul-
sions n’est-elle pas arrivée A cette nullité dont nous sommes
les témoins ? Qui peut se rappeler sans frémir le fanatisme
du seizieme siécle, et les scénes épouvantables qu’il donna
au monde? Quelle fureur surtout contre le Saint-Siége!
Nous rougissons encore pour la nature humaine , en lisant
dans les écrits du temps les sacriléges injures vomies par ces.
grossiers novateurs contre la hiérarchie romaine. Aucun
ennemi de la foi ne s’est jamais trompé : tous frappent
vainement, puisqu’ils se battent contre Dieu; mais tous
savent ou il faut frapper. Ce qu’il y a d’extrémement remar-
quable, c’est qu'd mesure que les siécles s’écoulent, les
attaques sur I'ddifice catholique deviennent toujours plus
fortes; en sorte yu’en disant toujours « il n’y arien au dela»
on se trompe toujours. Apres les tragédies épouvantables du
seizieme siécle, on efit dit sans doute que la tiare avait subi
sa plus grande épreuve ; cependant celle-ci n’avait fait qu’en
préparer une autre. Le seizieme et le dix-septiéme siecle
pourraient étre nommés les prémisses du dix-huitiéme, qui
ne fut en effet que la conclusion des deux précédents. L’esprit
humain n’aurait pu subitement s’élever au degré d’audace
dont nous avons été les témoins. 1 fallait , pour déciarer la.
guerre au ciel, mettre encore Ossa sur Pélion. Le phi-
losophisme ne pouvait s’élever que sur la vaste base de la
réforme.

XIV. Toute attaque sur le catholicisme portant nécessai-
rement sur le christianisme méme, ceux que notre siécle
a nommés philosophes ne firent que saisir les armes que
leur avait préparées le protestantisme, et ils les tournérent
contre I'Eglise en se moquant de leur allié, qui ne valait
pas la peine d'une aitaque, ou qui peut-8tre lattendait.
Qu'on sc rappelle tous les livres impies écrits pendant le
dix-huitieme siecle. Tous sont dirigés contre Rome, comme
s’il n’y avait pas de véritables chrétiens hors de Penceinte
romaine ; ce qui est tres-vrai si I'on veut s’exprimer rigou-
reusement. On ne P'aura jamais assez répété, il n’y a rien
de si infaillible que l'instinct de 'impiété. Vovez ce qu'elle
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hait, ce qui la met en coleve, et ce qu’elle attague toujours,
partout et avec fureur; c’est la vérité. Bans la séance infer-
nale de la Convention nationale (qui frappera la postérité
bien plus gu'elle n’a frappé nos légers contemporains ) ou
Pon célébra, s'il est permis de s’exprimer ainsi, Vabnéga-
tion du culte, Robespierre, aprés son tmmortel discours, se
fit-il apporter les livres, les habits, les coupes du culte pro-
testant pourles profaner ? Appela-t-il 4 la barre, chercha-t-il
3 séduire ou a effrayer quelque ministre de ce culte pour
en obtenir un serment d’apostasie? Se servit-il au moins
pour cette horrible scene des scélérats de cet ordre, comme
il avait employé ceux de I'ordre catholique? Il n’v pensa seu-
lement pas. Rien ne le génait, rien ne lirritait, rien ne lui
faisait ombragede ce cOté ; aucun ennemi de Rome ne pouvait
étre odieux 4 un autre, quelles que soient leurs différences
sous d’autres rapports. C'est par ce principe que s’explique
Paffinité , différemment inexplicable, des Eglises protes-
tantes avec les Eglises photiennes, nestoriennes, etc., plus
anciennement séparées. Partout ou elles se rencontrent,
elles s’embrassent et se complimentient avec une tendresse
qui surprend au premier coup d'eeil, puisque leurs dogmes
capitaux sont directement conlraires; mais bientot oun a
deviné leur secret. Tous les ennemis de Rome sont amis, et
comme il ne peut y avoir de foi proprement dite hors de
I'Eglise catholique, passé cet acte de chaleur fiévreuse qui
accompagne la naissance de toutes les sectes, on cesse de
se brouiller pour des dogmes auxquels on ne tient plus
qu’extérieurement , et que chacun voit s’échapper I'un apres
I'autre du symbole nalivnal, & mesure qu’il plait & ce juge
capricieux quon appelle raisor particulicre, de les citer a
son tribunal pour les déclarer nuls.

XV. Un fanalique anglais, au commencement du der-
nier siecle, fit écrire, sur le fronton d'un temple qui or-
nait ses jardins, ces deux vers de Corneille :

Je rends grices aux dieux de n’étre plus Romain,

Pour conserver encor quelque chose ’humain.

Et nous avons entendu un fou du dernier sieele s'écrier
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dans un livre tout a fait digne de lui: O RoMe ! Que € TE
mas ¢! 11 parlait pour tous les ennemis du christianisme,
mais surtout psur tous ceux de son siécle; car jamais la
haine de Rome ne fut plus universelle et plus marquée que
dans ce siecle ou les grands conjurés eurent Part de s’élever
jusqu'a Poreille de la souveraineté orthodoxe, et d'y faire
couler des poisons qu’elle a chérement payés. La persécution
du dix-huitiéme siécle surpasse infiniment toutes les autres,
parce qu’elle y a beaucoup ajouté, et ne ressemble anx per-
sécutions anciennes que par les torrents de sang qu’elle a
versés en finissant. Mais combien ses commencements
furent plus dangereux! L'arche sainte fut soumise de nos
jours & deux attaques inconnues jusqu’alors: elle essuya a
la fois les coups de la science et ceux du ridicule. La chro-
nologie, I'bistoire nalurelle, V'astronomie, la physique,
furent pour ainsi dire ameutées contre la Religion. Une
honteuse coalition réunit contre elle tous les talents, toutes
les connaissances, toutes les forces de Vesprit humain.
L’impiété monta sur le thédtre. Elle y fit voir les Pontifes ,
les prétres, les vierges saintes sous leurs costumes dis-
tinctifs, et les fit parler comme elle pensait. Les femmes,
qui peuvent tout pour le mal comme pour le bien, lui
préterent leur influence; et tandis que les talents et les
passions se réunissaient pour faire en sa faveur le plus grand
effort imaginable , une puissance d'un nouvel ordre sar-
mait contre la foi antique: c’était le ridicule. Un homme
unique & qui Penfer avait remis ses pouvoirs se présenta
dans cette nouvelle aréne , et combla les veeux de I'impiété.
Jamais 'arme de la plaisanterie n’avait été maniée d'une
maniere aussi redoutable, et jamais on ne 'employa contre
la vérité avec autant d’effronterie et de succes. Jusqu’a lui,
le blasphéme, circonscrit par le dégolit, ne tuait que le

' Meccier, dans 'ouvrage intitulé Z'an 2240, ouvrage qui, sous un point de
vue, meérite d’étre lu, parce qu’il contient tout ce que ces migérables dési-
raient, et tout ce qui devait en effet arriver; ils se trompaient seulement en
prenant une phese passagire du mal pour un état durable qui devait les
débarrasser pour toujours de leur plus graade ennemie.
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blasphémateur ; dans la bouche du plus coupable des hommes
il devint contagieux en devenant charmané. Encore aujour-
&’hui 'homme sage qui parcourt les écrits de ce bouffon
sacrilége pleure souvent d’avoir ri. Une vie d'un siecle lui
fut donnée afin que VEglise sortit victorieuse des trois
épreuves auxquelles nulle institution fausse ne résistera
jamais, le syllogisme, 'échafaud et I'épigramme.

XVI. Les coups désespérés portés, dans les derniéres
annédes du dernier siecle, contre le sacerdoce catholique et
contre le chef supréme de la Religion, avaient ranimé les
espérances des ennemis de la chaire éfernelle. On sait
qu'une maladie du protestantisme, aussi ancienne que lui,
fut 1a manie de prédire la chute de la puissance pontificale.
Les erreurs, les bévues les plus énormes , le ridicule le plus
solennel, rien n’a pu le corriger ; toujours il est revenu a
la charge : mais jamais ses prophetes n’ont été plus hardis
a prédire la chute dp Saint-Siége, que lorsqu’ils ont cru
voir qu’elle était arrivée.

Les docteurs anglais se sont distingués dans ce genre
de délire par des livres fort utiles, précisément parce qu’ils
sont la honte de Iesprit humain, et qu’ils doivent néces-
sairement faire rentrer en eux-mémes tous les esprits qu’un
ministére coupable n’a pas condamnés a un aveuglement
final. A Yaspect du Souverain Pontife chassé, exilé, em-
prisonné, outragé, privé de ses Etats, par une puissance
prépondérante et presque surnaturelle devant qui la terre
se tavsart, il n’était pas malaisé & ces prophétes de prédire
que c’en était fait de la suprématie spirituelle et dela souve-
raineté temporelle du Pape. Plongés dans les plus profondes
ténébres , et justement condamnés au double chatiment de
voir dans les saintes Ecritures ce qui n'y est pas, et de n’y
pas voir ce qu’elles contiennent de plus clair, ils entre-
prirent de nous prouver, par ces mémes écritures, que
cette suprématie a qui il a été divinement et littéralement
prédit qu’elle durerait autant que le monde, était sur le
point de disparaitre pour toujours. Ils trouvaient Pheure et
la minute dans I’Apocalypse; car ce livre est fatal pour les
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docteurs protestants; et sans excepier méme le grand
Newton, ils ne s’en occupent guére sans perdre Vesprit.
Nous n’avons, contrc les sophismes les plus grossiers,
d’autres armes que le raisonnement ; mais Dieu, lorsque
sa sagesse Pexige, les réfute par des miracles. Pendant que
les faux prophetes parlaient avec le plus d’assurance, et
qu’une foule, comme eux ivre d'erreur, leur prétait 'oreille,
un prodige visible de la Toute-Puissance, manifesté par
Yinexplicable accord des pouvoirs les plus discordants, re-
portait le Pontife au Vatican; et sa main, qui ne s’étend
gue pour bénir, appelait déja la miséricorde et les lumiéres
célestes sur les auteurs de ces livres insensés.

XVIH. Qu’'attendent done nos freres si malheureusement
séparés, pour marcher au Capitole en nous donnant ia
main? Et qu’entendent-ils par miracle, s’ils ne veulent pas
reconnaitre le plus grand, le plus manifeste, le plus incon-
{estable de tous dans la conservation, et de nos jours surtout,
dans la résurrection, gu'on me permette ce mot, dans la
résurrection du trone pontifical, opérée contre toutes les lois
de la probabilité humaine? Pendant quelques siecles, on put
croire dans le monde que I'unité politique favorisait Funité
religieuse ; mais depuis longtemps , c’est 1a supposition con-
traire qui a lieu. Des débris de I'empire romain se sont
formés une foule d’empires, tous de mceurs, de langages, de
préjugés différents. De nouvelles terres découvertes ont mul-
tiplié sans mesure cette foule de peuples indépendants les
uns a Pégard des autres. Quelle main, si elle n’est divine,
pourrait les retenir sous le méme sceptre spirituel ? Cest
cependant ce qui est airivé, et c'est ce qui est mis sous nos
veux. L’édifice catholique, composé de pi¢ces politiquement
disparates et méme ennemies , attaqué de plus par tout ce
que le pouvoir humain, aidé parle temps, peut inventer de
plus méchant , de plus profond et de plus formidable, au
moment méme ou il paraissait s'écrouler pour toujours, se
raffermit sur ses bases plus assurées que jamais, et le Sou-
verain Pontife des chrétiens, échappé a la plus impitoyable
persécution, consolé par de nouveaux amis , par des conver-
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sions illustres, parles plus douces espérances , releve sa téte
auguste au milieu de PEurope étonnée. Ses vertus sans
doute étaient dignes de ce triomphe ; mais dans ce moment
ne contemplons que le siége. Mille et mille fois ses ennemis
nous ont reproché les faiblesses, les vices mémes de ceux
qui T'ont occupé. Is ne faisaient pas attention que toute
souveraineté doit étre considérée comme un seul individu
ayant possédé toutes les bonnes et les mauvaises qualités qui
ont appartenu a la dynastie entiére, et que la succession des
Papes, ainsi envisagée sous le rapport du mérite général,
Yemporte sur toutes les autres, sans difficulté et sans com-
paraison. Ils ne faisaient pas attention, de plus, qu'en
insistant avec plus de complaisance sur certaines taches, ils
argumentaient puissamment en faveur de I'indéfectibilité
de YEglise. Car si, par exemple, il avait plu & Dieu d’en
confier le gouvernement a une intelligence d’un ordre supé-
rieur, nous devrions admirer un tel ordre de choses bien
moins que celui dont nous sommes témoins : en effet, aucun
homme instruit ne doute qu’il n'y ait dans Funivers d’autres
intelligences que 'homnme, et tres-supérieures a I"homme.
Ainsi Pexistence d'un chef de ’Eglise supérieur & 'homme
ne nous apprendrait rien sur ce point. Que si Dieu avait
rendu de plus cette intelligence visible a des étres de notre
nature en lunissant & un corps, cette merveille n’aurait
rien de supérieure a celle que présente 'union de notre dme
et de notre corps, qui est le plus vulgaire de tous les faits, et
gui n’en demeure pas moins une énigme insoluble a jamais.
Or, il est clair que dans 'hypothése de celte intelligence
supérieure , la conservation de V'Eglise n'aurait plus rien
d’extraordinaire. Le miracle que nous voyons surpasse donc
infiniment celui que j'ai supposé. Dien nous a promis de
fonder sur une suite d’hommes semblahles a nous une
Eglise éternelle el indéfectible. 11 Va fait , puisqu’il F'a dit, et
ce prodige, qui devient chaque jour plus éblouissant, est
déja incontestable pour nous qui somunes placés a dix-huit
siecles de la promesse. Jamais le caractere moral des Papes
n’eut d'influence surla foi. Libére et Honorius, I'un el Fantre
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d’une éminentfe piété, ont en cependant hesvin d’apologie
sur le dogme; le hullaire d’Alexandre VI est irréprochable.
Encore une fois, qu’attendons-nous donc pour reconnaitre
ce prodige, et nous réunir lous & ce centre d'unité hors
duquel il n'y a plus de christianisme? L’expérience a con-
vaincu les peuples séparés; il ne leur manque plus rien pour
reconnaitre la vérité; mais nous sommes bien phis cou-
pables qu’eux, nous qui, nés et élevés dans cette sainte unité,
osons cependant la blesser et Vatlrister par des systémes
déplorables, vains enfants de 'orgueil, qui ne serait plus
Porgueil s'il savait obéir.

XVIIIL. « O sainte Eglise romaine! » s’écriait jadis le grand
évéque de Maux, devant des hommes qui I'entendirent sans
Iécouter; « § sainte Eglise de Rome! si je t'oublie, puissé-je
» m’oublier moi-méme! que ma langue se séche et de-
» meure immobile dans ma bouche! »

« O sainte Eglise romaine! » s’écriait a son tour Fénelon,
dans ce mémorable mandement ou il se recommandait au
respect de tous les siécles, en souscrivant humblement a la
condamnation de son livre: « 6 sainte Eglise de Rome! si je
» t'oublie, puissé-je m’oublier moi-méme! que ma langue
» se seche et demeure immobile dans ma bouche! »

Les mémes expressions tirées de I’Ecriture-Sainte se pré-
sentaient a ces deux génies supérieurs, pour exprimer leur
foi et leur soumission a la grande Eglise. C’est & nous, heu-
reux enfants de cette Eglise, mere de toutes les autres, qu’il
appartient aujourd’hui de vépéter les paroles de ces deux
hommes fameux, et de professer hautement une croyance
que les plus grands malheurs ont did nous rendre encore
plus chére.

Qui pourrait aujourd’hui n’étre pas ravi du spectacle su-
perbe que la Providence donne aux hommes, et de tout ce
qu’elle promet encore a Yeeil d’'un véritable obhservateur?

O sainte Eglise de Rome! tant que la parole me sera con-
servée, je 'emploierai pour te célébrer. Je te salue, meére
immortelle de la science et de la sainteté! sALVE, MAGNA
PARENS! C’est {oi qui répandis la lumicre jusqu’aux extre-

32
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mités de la terre, partout ou les aveugles souverainetds
n’arrétérent pas ton influence, et souvent méme en dépit
d’elles. C’est toi qui fis cesser les sacrifices humains, les cou-
tumes barbares ou infimes, les préjugés funestes, la nuit
de Iignorance; et partout ou tes envoyés ne purent pé-
nétrer, il manquc quelque chose & la civilisation. Les grands
hommes t'appartiennent. MacNa vinuM! Tes doctrines pu-
rifient la science de ce venin d’orgueil et d'indépendance
qui la rend toujours dangereuse et souvent funeste. Les
Pontifes seront bientét universellement proclamés agents
suprémes de la civilisation, créateurs de la monarchie et de
I'unité européennes, conservateurs de la science et des arts,
fondateurs, protecteurs-nés de la liberté civile, destructeurs
de V'esclavage, ennemis du despotisme, infatigables soutiens
de la souveraineté, bienfaiteurs du genre humain. Si quel-
quefois ils ont prouvé qu’ils étaient des hommes: st Quip
ILLIS HUMANITUS ACCIDERIT, ces moments furent courts: Un
vaisseau qui fend les eaux laisse moins de traces de son pas-
sage, et nul trone de 'univers ne porta jamais autant de
sagesse, de science et de vertu. Au milieu de tous les boule-
versements imaginables, Dieu a constamment veillé sur toi,
¢ viLLE ETERNELLE! Tout ce qui pouvait t’anéantir s’est réuni
contre toi, et tu es debout; et comme tu fus jadis le centie
de Yerreur, tu es depuis dix-huit siécles le centre de la vé-
rité. La puissance romaine avait fait de toi la citadelle du
paganisme qui semblait invincible dans la capitale du
monde connu. Toutes les erreurs de I'univers convergeaient
vers toi, et le premier de tes empereurs, les rassemblant en
un seul point resplendissant, les consacra toutes dans le
PanrtrEON. Le temple de Tous LES pIEUX §’éleva dans tes murs,
et seul de tous ces grands monuments, il subsiste dans toute
son intégrité. Toute la puissance des empereurs chrétiens,
tout le zéle, tout Penthousiasme, et si 'on veut méne, tout
le ressentiment des chrétiens, se déchainerent contre les
temples. Théodose ayant donné le signal, lous ces magni-
tiques édifices disparurent. En vain les plus sublimes
beautés de I'architecture semblaient demander grice pour

ces 6t
les br

~ pamée
RuerTe
4 la pi
Un gr
quil
\Ptmth
mier

| consa

- mais

| du )
 tiani

\ toute
miey
quel
phiq
nispy)
Wéts
dout
plus;
- g
Dier
TS
I}Ul'i
\
par
]
Iar

qu

n




inetés
! depil
5 COUe
1a puit
ent pé-
prands
nes pu-
pridance
e, Les
s agents
e et de
les arts,
ucteurs
outiens
St quel
- §1 QU
rts: I
N P
ant &
- boule-
ur th
{ runl
centee
2 Ja v
e du
e du

vaient

CONCLUSION. 375

ces étonnantes constructions; en vain leur solidité lassait
les bras des destructeurs; pour détruire les temples d’A-
pamée et d'Alexandrie, il fallut appeler les moyens que la
guerre employait dans les siéges. Mais rien ne put résister
A la proscription générale. Le Panthéon seul fut préservé.
Un grand ennemi de la foi, en rapportant ces faits, déclare
qu'il ignore par quel concours de circonstances heureuses le
Panthéon fut conservé jusgu’'an moment ou, dans les pre-
miéres années du septidéme siécle, un Souverain Pontife le
consacra A Tous LES sAINTS !. Ah! sans doute t! Uignorait;
mais nous, comment pourrions-nous I'ignorer? La capitale
du paganisme était destinée a devenir celle du chris-
tianisme ; et le temple qui, dans cette capitale, concentrait
toutes les forces de lidolitrie, devait réunir foufes les lu-
mieres de la foi. Tous LES sainTs & la place de Tous LES DIEUX !
quel sujet intarissable de profondes méditations philoso-
phiques et religieuses! C’est dans le PantaEoN que le paga-
nisme est rectifié et ramené au systéme primitif dont il
n’était qu'une corruption visible. Le num de meu, sans
doute, est exclusif et incommunicable; cependant ¢l y a
plusieurs pievx dans le ciel et sur la terre 2. 1l y a des intelli-
gences, des natures metlleures, des hommes divinisés. Les
Dieux du christianisme sont Les saixts. Autour de Dieu se
rassemblent Tous LEs piEUX, pour le servir 4 la place et dans
Pordre qui leur sont assignés.

0O spectaclc merveilleux , digne de celui qui nous Fa pré-
paré, et fait seulement pour ceux qui savent le contempler!

PiErRE, avec ses clefs expressives, éclipse celles du vienx
Janus 3. 11 est le premier partout, fous les saints n’entrent
qu’a sa suite. Le Dieu de Uiniquité ¢, PLutus, cede la place

! Gibbon, Histoire de la décadence, etc., tom. VI, chap. XXVIII, note 34,
in-80, p. 368.
? Saint Paul aux Corinth., I, VIII, 5, 6. — Aux Thessalon., 11, 11, 4.
3 Prasideo foribus calestis janitor aule ,
Et clavein ostendens , hec , ait, arma gero.

(Ovidl. Fast. 1. 125, 139, 254.)
¢ Mammona iniquitatis. {Lue, XV1, 9.)
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au plus grand des thaumaturges, 4 ’humble Frangos, dont
I'ascendant inoui créa la pauvreté volontaire, pour faire
équilibre aux crimes de la richesse. Le miraculeux Xavier
chasse devant lui le fabuleux conquérant de YInde. Pour
se faire suivre par des millions d’hommes, il n’appela point
a son aide I'ivresse et la licence; il ne s'entoura point de
bacchantes impures : il ne montra qu'une croix; il ne
précha que la vertu, la pénitence, le martyre des sens.
JEAN DE DiEU, JEAN DE MaTHA, VINCENT DE PauL (que toute
langue , que tout dge les bénissent!) recoivent I'encens qui
fumait en 'honneur de 'homicide Mars, de la vindicative
Junon. La Vierge immaculée. la plus excellente de toutes les
créatures dans 'ordre de la grace et de la sainteté !, discernée
entre tous les saints , comme le soleil entre tous les astres 2; la
premiére de la nature humaine, qui prononca le nom de
SALUT 3; celle qui connut dans ce monde la félicité des anges,
et les ravissements du ciel sur la route du tombeau *; celle dont
U Eternel bénit les entratlles en soufflant son esprit en elle, et
lut donnant un Fils qui est le miracle de Uuntvers ¥; celle a
qui il fut donné d’enfanter son Créateur &; qui ne voil que
Dieu au-dessus d’elle?, et que tous les siécles proclameront
heureuse ®; la divine Mamig monte <sur l'auEel de VEnus

' Gratid plena, Dominus tecum. (Luc. 1, 28.)
? Saint Frangois de Sales. (7raité de I'amour de Dieu, 11, 8.)
3 Le méme. Lettres, liv. VIII, ep. XVII. — Et exallavit spiritus meus in
Dzo sicLuTaR1 Mmeo.
‘.. Die wonne der Engel eriebt, die Entzckung der Himmel auf demn
wege zum grabe. (Klopstocks der Messias, XI1.)
*» Alcoran, chap. XXI, 91, Des prophétes.
¢ Tu se’ colei che l'umana natura
Nobilitasti st, che'l suo fattore
Non si sdegno di farsi tua fattura.
(Dante, Paradiso, XXXIIL, 4. seq.)
Dn hast....... Cierreteriaarnaies
Einen ewigen sohn {(ikn schuf kein Schapfer: gebohren.
(Klopstock. Ibid., XI, 36.,
Cunctis caelitibus celsior una ,
Solo facta minor ¥irgo Tonanli.
(Hymne de I'Eglise de Paris. Assomplion.}

¥ Ecceenim ex hac beatam me dicent omnes generationes. (Luc. 1, v. 48.)
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PANDEMIQUE. Je vois le Carist entrer dans le Panthéon, suivi
de ses évangélistes, de ses apotres, de ses docteurs, de ses
martyrs, de scs confesseurs, comme un roi triomphateur
entre, suivi des Granns de son empire, dans la capitale de
son ennemi vaincu et détruit. A son aspect, tous ces dieux
hommes disparaissent devant 'Homme-Dieu. Il sanctifie le
Panthéon par sa présence, et I'inonde de sa majesté. C’en
est fait : foutes les vertus ont pris la place de tous les vices.
L’erreur aux cent tétes a fui devant Vindivisible Vérité :
Dieu régne dans le Panthéon, comme il régne dans le ciel,
au milieu DE TOUS LES SAINTS.

Quinze siécles avaient passé sur la ville sainte, lorsque le
génie chrétien, jusqu'a la fin vainqueur du paganisme,
osa porter le Panthéon dans les airs 1, pour n’en faire que
la couronne de son temple fameux, le centre de l'unité ca-
tholique, le chef-d’ceuvre de I'art humain, et la plus belle
demeure terrestre de ceLut qui a bien voulu demeurer avec
Nnous, PLEIN D’AMOUR ET DE VERITE 3.

' Allusion au fameux mot de Michel-Ange : J¢ l¢ meltraé en Vair.
2 Et habitavit innobis... plenum gratim et veritatis. (Joan. 1, 14.)
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