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AVIS DES ÉDITEURS
ne LA rumine ÉDITION (1)..

L’OUVRAGE que’nous publions devoit paraître

vers la fin de 1817. Des obstacles qu’il n’a pas
été possible de surmonter et qu’il est inutile
de rappeler aujourd’hui nous ont forcés d’eri
retarder l’impression jusqu’à ce moment. i

La gravité des circonstances dans lesquelles
se trouvent l’Eglise et l’Etat, le besoin chaque
jour plus vivement senti de connoître les vé-
ritables causes de cet ébranlentent général qui
fait chanceler l’autorité des gouvernemens , l’ur-

gente nécessité de revenir aux principes con;
servateurs de [ordre , ne nous permettent pas
de douter que la classe des lecteurs auxquels
s’adresse plus particulièrement cet écrit , ne le
lise avec toute l’attention que réclame la haute

importance de son objet. w ï ’
Depuis que l’impiété , sous le nom dephilo-

60pliie , a déclaré la guerre au“ sceptre-let à
la tiare, les hommes les plus distingués par là
profondeur de leurs vues et par l’étendue de
leur savoir ont rivalisé d’efforts pour combat-

( .1- ) Le Comtc’dc Maistre ayant préparé lui-même la deuxième

édition de son ouvrage, “ne pouvoit y placer un avis qui en fait
l’éloge. Mais cet avis. étant propre à faire apprécier l’utilité

ide ce livre, et le public l’ayant trouvé intéressant, on: jugé
que.le lecteur le retrouveroit. ici avec plaisir. -



                                                                     

un: DES entravas

tre les doctrines perverses, et sauver les peu»
ples en les rappelant à la religion comme au
premier lien. de toute société. Ils poursuivent
encore cette noble tâche avec autant de cou-
rage que de talent. Mais au milieu de cet ad-
mirable concert de la science et de la véritable
philanthropie , il ne nous paroît pas qu’il soit
encore venu à l’esprit d’aucun écrivain de re-

chercher jusque dans ses dernières ramifications
l’influence exercée par le Souverain Pontife sur
la formation et le maintien de l’ordre social,
comme aussi de mettre dans tout son jour l’im-
portance de ce même pouvoir pour rétablir la
civilisation sur ses véritables bases, aniourd’hui
qu’un génie malfaisant les a brisées ou dépla-
çéesÇPerSOnne encore, à ce qu’il nous semble ,

n’avait considéré le Pape comme représentant

à lui seul le christianisme tout entier. Nul écrié
vain ne s’étoit placé à la1hauteur nécessaire
pour étudier l’histoire dans cet esprit , et n’avoit
eu la pensée de suivre de l’oeil l’autorité pon-

tilicalelà travers les siècles, d’écarter les nuages
funestes que le préjugé , l’erreur et la passion , .

dans le coupable dessein de nous la faire mé-
connoître, n’ont cessé d’amonceler autour d’elle;

de nous la montrer enfin telle qu’elle est dans
tous ses rapports , et de rendre la nécessité de
can action si sensible , que tout esprit droit
et religieux se vît entraîné à cette conclusion :

Sans le Pape il n’y a plus de christianisme,
et par une suite inévitable, Tordue social, est

blessé .au cœur. “



                                                                     

DE LA PREMIÈRE ÉDITION.

Cettegrande idée étoit réservée à l’homme

célèbre qui, au commencement des jours révo-
lutionnaires, considéra lan’France (I ) ; et qui,

A en consignant notre avenir dans un petit nombre
de pages aussi fortement pensées qu’éloquem-
ment’écrites, prit rang dès-lors parmi. les mail;
leurs écrivains comme parmi les plus Clairvoyans

politiques de notre âge. . ’
Selon lui, le Pape eSt , si l’on peut parler

ainsi, la religion visible: De ce principe découlent
sous “plume ides conséquences nombreuses ,Iet
d’un immense intérêt dans leur application à. “
l’or re social; Conséquences qu’il a toujours soin

de justifier par le raisonnement et par“ l’his-
toire. Une discussion savante dissipe les doutes ,
éclaircit les difficultés, résout les objections.
Mais nous’recommandons surtout à l’attention

du lecteurla benne foi accompagne con-
stamment la polémique de l’écrivain. Loin de
dissimuler-ce qui a été dit contre les systèmes
qu’il défend, il semble au centraire chercher
des objections. Que s’il rencontre sur sa route
des hommes qui, avec un égal amour de la vé-
rité, ne partagent cependant pas ses principes;
il est le premier à leur tendre la main, il ne
les combat qu’en les embrassant.

Dans un tel ouvrage , le lecteur doit s’at-
tendre à retrouver un grand. nombre de faits,

(l ) Considérations sur la France.“ Bâle et Genève, 1’797

jParis, 1798 et 1814.



                                                                     

AVIS nes Énueuns

déjà souvent reproduitsdans tous leursrdétails
par nos historiens ecclésiastiques et profanes.
Toutefois , autant par l’importance du sujet
auquel ces faits Se rattachent , que par la lumière
lumineuse dont ils sont discutés et ramenés au
but général, ils ne peuvent manquer d’exciter
un intérêt égal,ipeut-être même supérieur à ce-

lui de la nouvauté. l
n,-Nous n’avons pas. l’honneur d’être connus

del’auteur. [confiance la plus gratuite, effet
d’un hasard dont nous apprécions le bonheur,
nous a seul mise en possession de ses précieux
manuscrits. Quelques-uns des principes qu’il
professe sur: l’autorité pontificale , s’éloignent

des théories enseignées communément parmi
nous, Quand ses ouvrages précédens n’en au-
roient pas suffisamment averti, il n’est. personne
qui ne sache que les catholiques étrangers n’ad,
mettent pas au sujet du Pape les maximes qu’ils
appellent et que nous appelons nous-mêmes ,
d’une manière trop absolue, maæimes de l’Église

de France, A cet égard, en notre qualité de
simples éditeurs, nous n’avons rien à dire , sinon
qu’en combattant une doctrine réputée française,

il étoit dillicile de manifester plus d’attachement

à notre nation, et plus d’estime pour le sa-
cerdoce français. i

Au reste , il n’est plus question maintenant de
défendre telle opinion parce qu’elle est galli-
cane , et de combattre telle autre parce qu’elle
est ultramontaine. Il s’agit de chercher la vé-
rité quelque part qu’elle habite. Il s’agit de la



                                                                     

DE LA PREMIÈRE immun.

trouver et de s’y attacher“ d’autantzplus forte
ment, que nous avons plus besoin d’elle que“
jamais. Le monde catholique doit-il adopter
les opinions de nos théologiens ,- ou nos théo-
logiens doivent-ils soumettre leurs opinions à
celles du monde catholique P. Ciest une question
qui doit être examinée , non plus .entrel F ran-
çais, Italiens, Allemands, etc. ,-avec tous les
préjugés de nation et d’éducation, mais entre

osmiums seulement, avec amour et charité,
avec le désir le plus désintéressé de connoître la

véritable route , et de s’y jeter pour n’en plus
sortir. Jamais intérêt plus grand , plus général ,

plus pressant , ne commanda l’attention de
l’esprit, la droiture du cœur et le silence des
passion.

« Depuisque les peuples ne voient rien au des-
a: sus des rois , ils s’y sont mis eux-mêmes » (1).

Aux enseignemens des saintes écritures sur l’ori-

gine du pouvoir, la philosophie a substitué la
souveraineté des peuples. Les schismes, les hé-
résies qui désolèrent l’Église au XVI.e siècle ,

avoient préparé les voies , ou plutôt elles avoient
déjà insinué dans les esprits ce xdogme mon-
strueux. Les grandes dissidences , s’il est permis
de parler ainsi, qui se sont élevées dans l’Église

catholique, quoiqu’elles n’en aient pas rompu
l’unité, n’Ont-elles point cependant augmenté

le mal et n’a-t-il pas raisonné juste, a-t-il violé
les lois de l’induction, ce prêtre ennemi des

( I ) Théorie du pouvoir, tout. Il, png. 289.



                                                                     

un pas tonnas ne LA pannent-z ÉDITION.

rois , qui , sur les quatres articles relatifs à l’au-
torité spirituelle, en a calqué quatre autres
tout-à-fait semblables, exprimés pour ainsi dire
dans les mêmes termes sur la puissance tem-
porelle (I)? C’est aux hommes d’état qui veillent

autour des trônes à méditer et à répondre. .
Le moment où la vérité doit être connue est

arrivé. « Elle est mûrie par le temps et les évé-
« nemens. .Son développement est nécessaire à
« la conservation de la seoiété; et l’agitatiOn
« que Pan peut remarquer dans la société gé-
« némale, n’est autre chose que les elfortsqu’elle

e fait pour enfanter la vérité J» ( 2 ).

(1 ) Voyez dans l’Ami de la Religion et du Rai, l’exposé de:
quatre: articles politiques de M. l’Abbc’ G ..... tom. XV, n.’389,

png. 358. ’ l ’(a) Théorie du pouvoir, tom Il, pag. 3.
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PRÉFACE

r DE LA SECONDE ÉDITION;

L

En présentanteau Publiclune nouvelle .éditiou
devce livre, l’auteur croit deioiui’appelerdeux

objections principales kqui lui sont perveiiues
de deux régions directement, opposées.  

’L’une qui est ultrambntaine ,Îtonibe sur la .

manière dont il a envisagé l’infaillibilitë. On
craint qu’il ne l’ait trop humanisée“, s’il est per-

mis de, s’exprimer; àinsi , en ne l’appuyàntique

sur des considératioiis philosophiques; l’autre
(lui est gallicane , se plaint qu’iliait trop favorisé

les maximes ultramontaines. I . I
Quant à la première. objection, il est bien

sûr de n’avoir pas été compris; mais il n’est

pas égalementlsûr que ce ne soit pas par sa

f 1 Un écrivain fort estimable, et un l’esprit qui’l’anime, et
jar le: services qu’il ne cesse de rendre àla bonne cause, le rédac-
leur de l’Amide la Religion et du Roi, dit dans son N.°du no. octobre
1821, à propos du panage qui précède : u L’auteur répond ë une

n difficulte qu’on lui amuï envoyée de Rome. a: Ceci nécessite une

explication , car cette expressiou pourrplt faire croire que c’est de
la Cour de Rome ou du ’St. Sie’ge que M. de Maistre a reçu unie
objection, tandis qu’il lui est seulement parvenu une objection.
ultramontaine, ce qui est tout différent. 4



                                                                     

v] vaincufaute z c’est donc pour lui un de devoir de s’ex-

pliquer.
Dans plus d’un écrit il a trouvé l’occasion

d’observer que les dogmes et même les maximes

de haute discipline catholique ne sont , en
grande partie, que des lois du monde divini-
sées, et, quelquefois aussi, des notions innées
ou des traditions vénérables Sanctionnées par

la révélation. vI Ce qui est dit dans cet ouvrage sur la con-
fiassion et sur le célibat ecclésiastique sullit
pour donner une idée de cette théorie.

L’auteur en a fait un grand usage en trai-
tant le sujet important de l’infaillibilité. Il a
montré. d’abord qu’en vertu . des seules lois

sociales toute souveraineté est infaillible de sa
nature; que les grands tribunaux même jouis-
sent de cette prérogative, sans laquelle nul
gouvernement ne seroit possible.

Partant de ce principe incontestable , il a dit :
c Puisque la souveraineté est infaillible de sa
a: nature , Dieu n’a donc fait que diviniser cette

a loi en la portant dans sOn Église qui est une
a Société soumise à toutes les lois de la sou-
K .veraineté. ’

a Si donc vous êtes farcé de supposer l’infail-

e libilité , même dans les souverainetés tempo-

K rolles où elle n’est pas“, sous peine de voir
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l’associationse. dissoudre , comment pourriez-

vous. refuser de la. reconnoître dans la sou-
veraineté spirituelle qui a cependant une
immense supériorité sur l’autre , puisque d’un

côté ce grand.,privilége est seulement hu-
mainement supposé, et que de l’autre il est

v“ DIVINENENTY rnoms( 1 » .

Dans un autre endroit de son livre , il appelle
l’infaillibilité un magnifique et DIVIN privilége

de la chaire’de St. Pierre (2). ’
Enfin il s’est plaint, et même d’une manière

remarquable , à ce qu’il a entendu dire , de
ceux qui ont voulu nous montrer la date de
cette croyance à l’infaillibilité (3.).

Tous ces textes lui semblent assez clairs. Si
,par hasard néanmoins l’auteur, en appuyant
“trop sur cette vérité“, a pu faire soupçonner

:qu’il en! oublioit un autre ( ce qui, est arrivé
1 à des hommes [hier-ram dessus dei, lui ) , il se flatte

L qu’après ce qu’on vient de lire il ne restera

plus aucun dôme sur ses principes.
Il ne croit pasenfin qu’il faille se montrer

. trop difficile avec les hommes de bonne volonté.
.Quand il auroit nié ouvertement l’infaillibilité

a a â à à“!

. .V t ( l ) Liv. I, chap. XIX, pag. 199. a“ édition de Lyon

(a) Liv. I, chap. XV, ping. 163. idem.
(3l Liv. I, chop. I”, pop u et suivantes. Idem.



                                                                     

wiij PRÉFACE.
du Pape , dans le sens théologique, il ne se»
rait pas plus hérétique que Bossuet, et toujours

il auroit servi la cause pontificale en cher-
chant à prouver qulen vertu seulement des lois
générales de toute agrégation sociale, leshmots
de souveraineté et d’injîzillibilz’té sont deux

synonymes naturels, de manière qu’en-aucun

cas il ne sauroit yl avoir appel des décisions

du Saint Siège) i - l x ’ “
Mais il le repète ; jamais il ne s’en est tenu à

cette théorie générale quiil recommande néan-

moins à tous les bons esprits. L’analogie des

dogmes et des usages catholiques, avec les
croyances, les traditions etlles pratiques de
tout l’univers ( si ce sujet est traité avec l’éten-

due convenable ), produiroit un ouvrage de
controverse d’un nouveau genre, et qui
seroit pas des moins convaincans. Il saperoit
surtout par les fondemens la grande accusation
des protestans tirée des. imitations payennes
qu’ils nous ont reprochées. On verroit que Mid-

leton et d’autresont ’usé leurs plumes pour

établir en dernier résultat que l’antiquité paj-

enne présente des traces nombreuses de ces
mêmes mérités que nous enseignons, ou des cé-

rémonies dont nous jàisons usage. Tout catho-
lique instruit ne manquera pas de les remercier:
salutem’ ex inimicis nostris ; mais ce n’estipeint
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“icile lieu d’une disertationsur“ ce faste ’suiet :

c’est-maset d’observer que Tertullien, ’èn-disant

que l’homme ,estinaturellemeint chrétien , a dit

certainement bien plus qu’il nemro’yoit dire.
’ Quand à hutte objection qui part d’un côté

opposé ,- et qui roùle suries maximes gallâmes , h

c7estv un article sur lequel on passera légère-
ment; L’auteurrawoue n’avoir pas un’ fort graind

respect pour leæfameuses maximes. Il les. avoit
même attaquées, de front dans un V! livre de
son ouvrage, intitulé: Du Pape, dam son rap-
port avec 1’ Église gallicane; mais» il a supprimé

Ce V.° livre,L parce qu’il seitrouvoit hors-de pro-v

portion avec les: autres,- et encore, parce qu’il
avoit nécessairement une certaine couleur polé-

mique qui lui sembloit ne passe trouver en
parfaite harmonie avecile: reste de l’ouvrage.
S’il sewdétiermine’è publier à part cette Vu:

partie, ce qui peut arriver, l’auteur dira ses
raisons. Il n’ignore point qu’on» luiia- ieproché

d*avoir traité un; peu légërement’ certaines au-

torités qu’0n regæidoif en France cdmmedécisid

ves; néanmoins; àprès s’être exaniiné sévère-

ment , ile n’a pas“ jugé àv’pr’opos de faire sur

ee point encan chengemezit à» Son» ouvrage.
Tout’liomme a son caraetère , salmànière de“

Voir et de s’exprimer; sa coméience surtout,
qui l’avertit de ce qu’il peut. Il est sans doute
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trOp aisé de s’égarer en se livrant à cette im-

pulsion intérieure, mais quelquefois aussi on“

s’expose à faire plus mal encore en la contra-
riant de front : Serptt kami tutus nimiùm. ”

Quelle que soit d’ailleurs son infériorité à
’l’égard de certains personnages illustres que le

lecteur pourroit avoir en vue (infériorité dont
nul homme au monde n’est plus persuadé que

lui ) , on ne sauroit néanmoins lui contester
équitablement l’honneur de posséder avec eux

deux qualités identiques ,A celle de raisonner et

celle de parler français; ce qui lui paroit suf-
fire pour avoir le droit d’exprimer franchement
ses pensées , dût-il même avoir le malheur de

se trouver, une ou deux fois peut-être , en
oppositiOn avec ces hommes illustres devant
qui il est à genoux.

On cannoit d’ailleurs en France les pensées

de l’auteur et sur la France en général, et sur

l’Eglise de France en particulier. Certes , il n’a

envie de choquer ni l’une ni l’autre; il a dit
ce qu’il en attend, et jamais il n’a attaqué que

les funestes préjugés capables de tromper de
si belles espérances. Les illusions de l’habitude

et peut-être bélina! celles de l’orgueil , pourrout

sans doute retarder l’a’ccomplissement de cer-

taines prophéties; Cependant il n’en faut pas
moins compter sur l’époque des Ifs, comme la
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nommoit, il y l bien des aunéesyuu illuminé

allemand. I “ h   u V du
L’auteur ne terminera point cette préface

sans profiter de l’occasion pour soumettre son
ouVrage au jugement de Rome , Sans la moindre

réserve imaginable; il se contrediroit de la
manière la moins excusable , s’il’iefusoît de

reconnaître c0ntre lui une autorité qu’il a dé-

fendue contre les autres avec tant de zèle et

de bonne foi. I ’ ’     
, Chambéry,.le 1.“ juillet-1.18.29.”

u . !v..:;, A”; ..-(;. .. “Hj » w ,,1...«..u... ., . ’.(

bu“ .- u a, q rVœ-

I» VLOxîI...” ». 4.--c1.
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DISCOURS PRÉLIMINAIRE.

IO-i

S Let,

IL pourra paroître surprenant qu’un homme

du monde s’attribue le droit de traiter des
questions qui , jusqu’à nos. jours, ont semblé

exclusivement dévolues au zèle et à la science
de l’ordre sacerdotal. J ’eSpère néanmoins qu’a-

près avoir pesé les raisons qui m’orrt déterminé

à me jeter dans cette lice honorable, tout lec-
teur de home volonté les approuvera dans sa
conscience, et m’absoudra de toute tache d’u- .

surpation.
En premier lieu, puisque notre ordre s’est

rendu, pendant le dernier siècle , éminemment

coupable envers la religiOn , je ne vois pas pour-
quoi le même ordre ne fourniroit pas aux écri-
vains ecclésiastiques quelques alliés fidèles qui se

rangeroient autour de l’autel pour écarter au
moins les téméraires, sans gêner les lévites.

Je ne sais même si dans ce moment cette
espèce d’alliance n’est pas devenue nécessaire.

Mille causes Ont alïoibli l’ordre sacerdotal. La
révolution l’a dépouillé, exilé, massacré; elle

a sévi de toutes les manières contre les défen-
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seursr-nélsdesmaximes qu’elle abhorroit. Le3,an1-

ciens athlètes de la milice sainte sont descendus
dans la tombe 3 de, jeunes recrues s’avancent

pour occuper. leurs places; mais ces recrues
sont nécesseirement en petit nombre , lïennemi
leur axant d’avance coupé. leslvivres avec la

plus funeste habileté. Qui Sait d’ailleurs si,
avant de s’envoler vers sa patrie , Elie a jeté

son manteau , et .si “le vêtement, sacré adpu;être

relevé surale-champ? Il est,sans doute probable
qu’aucun motif humain n’ayant pu influerisur la

détermination. des jeunes r héros; qui ont donné

leurs noms [dans la; nouvelle armée, on, doit
gout attendre deleur noble résolution. Néan-

moins ,. de combien de .tempsauront-ils besoin
pour se procurer l’instruction nécessaire? au

combat quiles attend? Et quand, ilsvl’auront
pcquise , leur restera-hi! assez de loisir. pour
17employer?, La plus indispensable polémique
n’appertient guère qu’à ces;temps decalme-où

les travaux peuvent. être distribués librement,
suivant lespforces et les taleras. Huet. n’aurait
pas écrit! sa Déèzonstration. évangélique , dans

l’exercice de ses fonctions. épiscopales; et si Ber-r

gien avoit été condamné par, les circonstances

à porterjpendant- taupe.“ vie ,- dans une paroisse

de campagne , le poids du jour zerda la cha-
leur“, il n’aurait pu faire présent à la.religion



                                                                     

xiv DISCOURS PRÉLIMINAIRE.

.4 de cette foule d’ouvrages qui l’ont placé au rang

des plus excellens apologistes.
C’est à cet état pénible d’occupations saintes ,

mais accablantes, que se trouve aujourd’hui plus

ou moins réduit le clergé de toute l’EuroPe,

et bien plus particulièrement celui de France,
sur qui la tempête révolutionnaire a frappé plus

directement et plus fortement. Toutes les fleurs
du ministère sont fanées pour lui; les épines seu-

les lui sont restées. Pour lui, liEglise recom-
mence; et par la. nature même des choses, les
confesseurs et les martyrs doivent précéder les
docteurs. Il n’est pas même aisé de prévoir le mo-

ment ou, rendu à son ancienne tranquillité et
assez nombreux pour faire marcher de front tou-
tes les parties de son immense ministèœ,’il pour-

ra nous étonner encore par sa science autant que
par la sainteté de ses mœurs, l’activité de son

zèle et les prodiges de ses“ succès apostoliques.

Pendant cette espèce d’interstice qui , sous

d’autres rapports , ne sera point perdu pour la

religion, je ne vois pas pourquoi les gens du
mande, que leurinelination a portés vers les
études sérieuses , ne viendroient pas se ranger
parmi lcs’défenseurs de la plus sainte des causest

Quand ils ne serviroient qu’à remplir les vides

de l’armée du Seigneur,» on ne pourroit au
moins leur refuser équitablement le-mérite de
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ces femmes courageuses , qu’on a vues quelque-
fois monter sur-les remparts d’une ville assié-

gée, pour effrayer aurmoins l’œil de l’ennemi.

Toute science , d’ailleurs , doit toujours, mais

surtoutà Cette époque; uneespèce de dime à
celui dont ’elle procède; car c’est lui qui est le

Dieu des sciences , et c’est lui qui prépare toutes“

nos pensées ( 1 Nous touchons à la plusgrande
des époques religieuses , où tout homme est tenu

d’apporter, s’il en a. la force, une pierre pour
l’édifice auguste dom les plans sont visiblement

arrêtés. La médiocrité des talens ne doit effrayer

personne; du moins elle ne m’a pas fait trem-
bler. L’indigent, qui ne sème dans son étroit

jardin que la ment/1e, l’aneth et le cumin ( 2 ),
peut élever avec .cOnliance la première tige vers
le ciel, sûr d’être agréé autant que l’homme

opulent qui, du milieu de ses vastes campagnes ,
verse à flots dans les parvis du temple la puis-
sance du froment et le sang de. la vigne (3).

Une autre considération encore n’a pas, en
peu de force pour m’encourager. Le prêtre qui

défend la religion , fait son devoir ,I sans doute ,
et mérite toute notre estime 3 maisauprèsîd’une

( x ) Deux scientiarum domina: en, et ipsi præpararilur cogitatio-

’“ un. Reg. l. cap. Il, v. 3s . I
( a) Menin. XXI“, a3.
(3 ) Robur panis ...... unguinem uuæ. Pa. CIV, 16L

i Isaïe lurüen. XLlX, n. Dent. XXVII, 1-4.
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foule d’hommes légers ou préoccupés, il a l’air

de défendre sa propre cause; et quoique sa
bonne foi soit égale à la nôtre, tout obServaé
teur a pu s’aperéevoir’ mille fois que le mé-

créant se délie moins de “nomme du monde,

et s’en laisse assez souvent approcher sans la

moindre répugnance 2 or, tous ceux qui ont
beaucoup examiné cet oiseau sauvage et Ombra-

geux, savent encore qu’il est incomparable-
ment plus dillicile de l’approcher que de le

saisir. . sMe sera-t-il encore permis de le dire? Si
l’homme qui s“est occupé toute sa vie diuu su-

’ jet important, qui lui a consacré tous les ins-

tans dont il a pu disposer, et qui a tourné de
ce côté toutes ses connoissances; si cet homme ,

dis-je, sent en lui je ne sais quelle force in-
définissable, qui lui fait éprouver le besoin de
répandre ses idées, il doit sans doute se délier

des illusions de liamour propre; cependant il
’ a peut-être quelque droit de croire que cette

espèce d’inspiration est quelque chose, si elle
n’est pas dépOurvue surtout de toute appro-
bation étrangère. ’

long-temps que j’ai considéré la France

(l ), et si je ne suis totalementaaveuglé par

( x ) Considératiàns sur la France, ils-Sn Bâle, Genève, Paris,

m5. 1796.
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l’honorable ambition de .lui.être agréable, il
me semble. que mon travail ne ’lui a’pas déplu.

Puisqu’au milieu de ses épouvantables malheurs,

elle entendit avec bienveillance la voix d’un

ami qui lui appartenoit. par la religion , par la
langue-et par des espérances d’un ordre supé-

rieur, qui vivent toujours, pourquoi macou-

sentiroit-elle pas ’
A me prêter encore une oreille attentive, ’ l

aujourd’hui qu’elle a fait un si grand pas vers

le bonheur , et qu’elle a recouvré au moins
assez de calme. pour s’examiner elle-même et

se juger sagement? ’ ü i
Il est vrai que les circonstances ont bien

changé depuis l’année I796. Alors chacun étoit

libre d’attaquer les brigands à ses périls et ris-

ques: aujourd’lmilque toutes les puissances sont

à leur place, l’erreur ayant divers points de
contact avec la politique, il ,pourroit arriver in

“liécrivain qui ne veilleroit pas continuellement

sur lui-même, le malheur qui arriva à Dio-
V mède, sous les murs de Troie , celui de blesser

une divinité en poursuivant un ennemi.
Heureusement il n’y a rien de si évident pour

laîconscience que la conscience même. Si je
ne me sentois pénétré d’une; bienveillance uni-L

iverselle , absolument dégagée de tout esprit
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contentieux et de toute colère polémique,
même à l’égard des hommes dont les systèmes

me choquent le plus, Dieu ’m’est témoin que

je jetterois la plume; et j’ose espérer que la
probité qui m’aura lu, ne doutera pas de mes

intentions. Mais ce sentiment n’exclut ni la
profession solennelle de ma croyance , ni l’ac-
cent clair et élevépdc la foi, ni le cri d’alarme

en face de l’ennemi connu ou masqué, ni cet
honnête prosélytisme enlin, qui procède de la.

persuasion. l
Après une déclaration dont la sincérité sera ,

je l’espère , parfaitement justifiée par tout mon

ouvrage , quand même je me trouverois en op-
position directe avec d’autres croyances, je sc-
rois parfaitement tranquille. Je sais ce que l’on
doit aux nations et à ceux qui les gouvernent;
mais je ne crois point déroger à ce sentiment,
en leur disant la vérité avec les égards conve-

nables. Les premières lignes de mon ouvrage le
font connoître r: celui qui pourroit craindre
d’en être choqué, est instamment prié de ne le

pas lire. Il m’est prouvé , et je voudrois de tout

monjcœur le prouver aux autres, que sans le
souverain, Pontife il n’y a point de véritable

christianisme , et que nul honnête homme chré-

, tien , séparé de lui , ne signera sur son hon-
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neur (s’il a quelque science) une profession

de foi clairementoimonsçrite. j .
Toutes les nations qui se sont soustraites à

l’autorité du Père commun, ,ont sans doute ,

prises en masse ,.le droit (les savans pelant
“pas ) de crier au paradoxe; mais nullewn’a celui

de crier à l’insulte. Tout écrivain qui se tient
dans le cercle de “la sévère logique, .ne man-

que à personne. Il n’y a qu’une seule ven-
geance honorable à tirer de lui; c’est de rai-

sonner coutre lui, mieux que lui.
4

v Il.
Quoique dans le cours entier de mon ou-

vrage, je me“ sois attaché, autant qu’il m’a été

possible , aux idées générales , néanmoins on
vs’apercevra aisément que je me suis particu-
lièrement occupéldenla. France. Avant qu’elle

lai-t bien connu ses erreurs, il n’y a pas de salut

pour elle; mais si elle est encore aveugle sur ce
point, l’Europe l’est peut-être davantage sur ce

qu’elle doit attemlre la France. 4
Il y a des nations privilégiées qui out une

missiOn dans ce monde, J’ai tâché déjà d’expli-

quer celle de la France, qui me paroit aussi
visible que le soleil. Il), a dans legouverne-
ment naturel, et dans les idées, nationales du
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peuple français, je ne sais quel élément théo-

cratique et religieux qui se trouve toujours.“
Le fiançais a besoin de la religion plus que tout
autre homme; s’il en manque, il n’est pas seu-

lement affoibli ,il est mutilé. Voyez son histoire.
Au gouvernement des druides qui “pouvoient
tout à à succédé iceluiiides évêques qui furent

constamment , mais bien plus dans “antiquité

que de nos jours , les conseillers du roi en tous
ses conseils. Les évêques , c’est Gibbon qui l’ob-

serve , ont fait le royaume de France ( 1 ) ; rien
n’est plus vrai. Les évêques ont construit cette

monarchie , comme les abeilles canstruisent une
ruche. Les conciles, dans les premiers siècles
de la monarchie , étoient de véritables conseils
nationaux. Les druides chrétiens, si je puis m’ex-

primer ainsi, y jouoient le premier rôle. Les for-
mes avoient changé mais toujours on retrouve la
même nation. Le sang teuton qui s’y mêla par la

conquête, assez pour donner un nom à la France,
disparut presqu’entièrement à la bataille de Fon-

tenai, et ne laissa que des Gaulois. La pieuvc
3’ en trouve dans la langue; car lorsqu’un peuple

est un; la langue est une (1); et s’il est mêlé

( l Gibbon ,bist. de la décati. tom. VII, ch. XXXVHI. Paris ,

Man un, 1812. in.8.° l( l ) De là vient que plus on s’élève dans l’antiquité, et plus les

langues sont radicales et par conséquent régulières. En parlant,
par exemple. du mot. maison pris comme racine, le glue auroit
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de quelque manière, mais surtout par la
c0nquête ,V’chaque nation constituante produit

sa portion de la langue nationale, la syntaxe
et ce qu’on appelle le génie de la langue appar-

tenant toujours à la nation dominante; et le
nombre des, mots donnés par chaque nation ,“

est toujours rigoureusement proportionné à la
quantité de sang resPectivement fourni par les
diverses nations constituantes , et fondues dans
l’unité nationale. Or, l’élément teutonique est

à peine sensible dans la langue française; con-
sidérée en masse , elle est celtique et romaine. Il

n’y a rien de si grand dans le monde. Cicéron
disoit : n FlattOns-nous tant qu’il (nous plaira,
«ç nous ne“ surpasserons ni les Gaulois en valeur: .

K ni les Espagnols en nombre, ni les Grecs en
(r -talens, etc. ; mais c’est par la religion et la
« crainte des. dieux, que nous surpassons tou-
« tes les nations de l’univers. » -

Cet élément romain, naturalisé dans les Gau-

dit maisonnist-e . maisonnier , maisonneur, maisonnen’e , maisonner,

emmitonner, démdisonner, etc. Le. Français, au contraire, est
obligé de dire maison, domestique, économe , casanier, maçon, In?-

tir, habiter, démolir, etc. On recannoit ici les poussières de
différentes nations; mêlée! et pétries par la main du temps. Je
ne crois pas qu’il puisse y avoir une seule langue qui ne possède
quelqu’élemenl de celles qui l’ont précédée; mais il a princi-

palement de grandes mon” renâclantes, et qu’on peut pouf
ainsi dire tonnelier. s

b
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les, s’accorda fort bien avec le druidisme, que

le christianisme dépouilla de ses erreurs et de
sa férocité, enllaîssant subsistèr’une certaine ra-

cine qui étoit bonne , et de tenaces élémens il ré-

sulta une nation extraordinaire , destinée à
jouer un rôle étonnant parmi les autres, et
surtout à se retrOuver à la tête du système ites I

ligieux en Europe. ”
Le christianisme pénétra de bonne heure

les Français , avec une facilité qui ne pouvoit
être que. le résultat d’une allinité particulière.

L’Église gallicane n’eut presque pas d’enfance;

pour ainsi dire, en naissant, elle se trouva la
première des Églises nationales et le plus ferme
appui de l’unité.

Les Français eurent libonneur unique et dont
ils n’ont pas été à beaucoup près assez orgueil-

leux, celui d’avoir constitué (humainement
l’Eglise catholique dans le monde , en élevant

son. auguste Chef au rang indispensablement
dû à ses fonctions divines, et sans lequel il
n’eût été qu’un patriarche de Constantinople,

déplorable jouet des sultans chrétiens et des

autocrates musulmans. I
Charlemagne , le trismégiste moderne, éleva

ou fit reconnaître ce trône , fait pour enno-
blir et consolider tous les autres. Comme il.
n’y a pas eu de plus grande institution dans
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l’univers , il n’y en à pas, sans le moindrq
doute , où la “main de,’ le Providence se. soit mon-

trée d’une-manièreplus sensibleymais “(est

beau d’avoir été-choisi par-ailer, pour être
l’instrument éclaiéé damette mecveille. unique. h

Lorsque, dans’ le moyen âge-5 nouskallâmes’

en Asie, l’épée à :la main , pour essayer de

. briser sur son propre tannin oc’âredoutable
croissant qui’mehaçoit toùtes’ les. liber-téslde-

l’Eùrope , les F rançais furent encore à’la tête

de cette immortelle-entreprise. Unlsîmlile par-
ticulier, qui n’a légué à le postérité- qne son’

nom de baptême-,uornë » au sm’bdeste Surnom

d’Ermite , nidérseulement de sa foi et de son
invincible volonté, souleva J’Europe, épou-
vanta l’AsieI, brisa la féodalité ,enoblit les serfs ,i’

transporta le flambeau des sciences, et chan-

gea l’Europe. , . .
Bernard le suivit; Bernard, Je prodige de

sou siècle et Français comme Pierre a homme
du inonde et cénobite mortifiérorateur , bel
esprit, homme d’état, solitaire, qui avoit lui-
même au dehors plus d’ occupations que la plu-

part des nommes n’en auront jamais 5 consulté
de toute la terre, chargé d’une infinité de négo-

ciations importantes , pacücateur des. états,
appelé aux conciles, portant des paroles aux
rois, instruisant les évêques, réprimandant les

bit
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papes , gouvernant un ordre entier, prédicdteur.

et oracle de son temps ( 1
On ne cesse de nous répéter qu’aucune de

ces fameuses. entreprises ne réussit. Sans doute
aucune croisade ne’re’ussitgles enfans même:

le savent; mais toutes ont réussi, et c’est ce
que les hommes même ne veulent pas. voir. ’ à

Le nom Français fit» une telle impression en
Orient, qu’il y est demeuré comme synonyme.

de celui d’Européen ,- et le plus grand poète.
de l’Italie ,récrivant dans le XVI.° siècle , ne

refuse point d’employer la même expression (a). s

Le sceptre français brilla à Jérusalem et à

Constantinople. Que ne pouvoit-On pas en attenu
dre ? Il,eût agrandil’Europe , repoussé l’isla-

misme etisulïbqué le schisme ;’ malheureusement

il ne sut pas se maintenir.
. . . . Magnù (amen excidil ausù.

Une grande partie de la. gloire littéraire des
Français,- surtout dans le grand siècle , apparu”
tient au clergé; La science s’opposant en géné-“

rai à la propagation des familles et des ’nomsl
( 3) , rien n’est plus conforme à l’ordre qu’une “

( l ) Bourdaloue, serin. sur la fuite du monde, 1.“ partie.
( a ) Il papal France, ( Les croisés, l’armée de Godefroid. )

Tnsso. 7 ’ ’( 3 ) De l’a vienthsans (loute Panique préjugé sur l’incouipuubi- g

ï
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directioncache’e de alan science: vers l’état sacerc

dotal et par conséquent célibaiaire. ’ i

Aucune nation n’a possédé .un”plus grand

nombre d’établissemens ecclésiastiques que“ la

nation française ., et nulle Souveraineté t’em-

iploya , plus avantageusement pour elle , un plus
.grand nombre de prêtres que lacour de France.
Ministres , ambassadeurs). négociateurs; instit/11’-

;,teurs, etc..,ion lesxtrouve pgrtout. De Suger à
.Fleury, du France n’:a qu’à ce louer d’eux. On

,regrette que le.pluscfort et le plus éblouissant
de tous, se. soit élevé quelquefois: jusqu’à l’in-

;exorable sévérité; mais il neïlaldépassa pas; et

.je-suis porté à Croire que; squales. ministère de

ce grand homme , le supplice des Templiers et
d’autres évènemeher de cette espèce n”eussent

;pas, été possibles. “ i v - - : W I
, I La plus haute-noblesse de France s’hOnoroit
. de remplir les grandes dignités de l’Eglise. Qu’y

cuvoit-il en Europe au dessus de cette J Église
gallicane, qui possédoitrtout ce qui plaît à Dieu

et tout ce qui captive les hommes, lae’vertu,
K la science , la noblesse et l’opulence 2

lité de .la ’acience et de la noblesse; préjugé qui lient, “la”
“ tous le: antres,à quelque chose denché. Aucun savant du premier
ordre n’a pu créer une race. Le: nom. même du XVII) tiède,

; fameux dans le. science: et le; leur”, ne subsistent déjà plu.
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Veut-On dessiner la grandeur idéale Ï“ qu’on

essaie d’imaginer quelque chose surpasse.
:Fénélon ,-.on n’y réussira pas.

Charlemagne , dans son testament , légua à ses
lils la tutelle de l’Église romaine. Ce legs, ré-

pudié parles empereurs allemands, avoit passé

pomme une espèce de lidéi-commis à la cou-

tume de France. L’Eglise catholique pouvoit
être représentée par une ellipse. Dans l’un des

foyers on voyoit S. Pierre , et dans l’autre Char-

ilemagne: l’Église gallicane avec sa puissance,

sa doctrine, sa dignité, sa langue, son prosé-

lytisme, sembloit quelquefois rapprocher les
deux centres , et les confondre dans la plus mag-

nifique unité. ’
Mais, ô foiblesse humaine ! ô déplorable aveu--

glement! des préjugés détestables que j’aurai

occasion (lm-développer dans cet ouvrage ,
avoient totalement perverti cet ordre admirie-
ble, cette relation sublime entre les deuxLïpuisr

saunes. A force de soPhiSmes et de criminelles
Amanœuvres, on étoit parvenu à cacher au roi
üès-chi’étien l’une de ses plus brillantes pré-

rogatives, celle de présider (humainement) le
système religieux , et d’être le protecteur héré-

ditaire de l’unitétcatholique. Constantin s’ha-

norajadîs du titre (l’évêque extérieur. Celui

de 3.010543”!in pontyîz extérieur ne flattoit pas
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l’ambitidn d’un successeur de Charlemagne 31’ et

cet lemploîrofï’ert par la Providence; étoit va-

cant !.»îAh! sif les rois de anèe envoient-voulu
donner main-’fortewàl la vérité“, fils’ urgeoient

opéré des miracles l Mais que peut/Ale “roi 5 flora-À

que. les lumières de sen. peupie’sonbélâeintes-P

Il faut même les dîne à la gloire immortelleld’e

l’auguste maison, .lfeoprlt rep] qui l’anime à

souvent et très-heureusement été plus savant
que les académies, et plus juste que lès tribu-

naux; - p . e t I » /Renversée à la fin pan un orage surnaturel”,

nous avens vu cette maison silprécieusespeur
l’Europe., se relever par un .miracle qui en
promet d’autres, et qui doit pénétrer teus les
Français d’un religieux (murage; mais le cemble

du malheur pour. eux, seroit de croire que la
révolution est terminée, et que la colonne est re-
placée, parce qu’elle est relevée.Ilfa11tèroiœ,aù

contraire, que l’esprit (évolutionnaire ésl sans
comparaison plus fort et plus dangereux qu’il “ne

prêtoit il y a peu d’années. Le puissant usurpateur

me s’en servoit que pour lui. Il savoitleeçom’pn’mev

dans sa-main de fer ,ei le réduire à une “qu’une

espèce (le monopole au profit de sal ourlienne.

Mais depuis que la justice et la paix se sont
embrassées, le génie mauvaise cessé d’aveir

A peur; et au lieu de s’agiter dans unlfoyer’ me
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que, il a produit de nouveau une ébullition
générale sur une immense surface.

Je demande la permission de le répéter: la
révolution française ne ressemble in rien de ce
qu’on a vu dans les temps passés. Elle est sata-

nique dans son essence ( l ). Jamais elle ne sera
totalement éteinte que par le principe con-
traire, et jamais les Français ne reprendront
leur, place jusqu’à ce qu’ils aient recennu cette

.vérité. Le sacerdoce doit être l’objet principal

de la pensée souveraine. Si j’avois sous les yeux

le tableau des ordinations , je pourrois prédire
de grands évènemens. La noblesse française
trouve à cette époque l’occasion de faire à l’état

un sacrifice digne d’elle. Qu’elle offre “encore

ses fils à l’autel comme dans les temps passés! “

Aujourd’hui , on ne dira pas qu’elle n’ambitiOnne

que les trésors du sanctuaire. L’Église jadis l’en-

richit et l’illustra; qu’elle lui rende aujour-
d’hui tout ce qu’elle peut lui donner; l’éclat

de ces grands noms , qui maintiendra l’ancienne

opinion et déterminera une foule d’hommes à

.suivre des étendards portés par de si dignes

mains : le temps fera le reste. En soutenant
ainsi le sacerdoce , la noblesSe française s’acquit-

( 1) Considérations sur la France. Chap. X. 5 3.
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1ere d’une dette immense qu’elles contractée

enverslar France , et. peut-être »même envers
Al’EurOpe. La plusgrandemaxque de respect et
11e profonde estime, qu’on puisse lui donner,
c’est de lui rappeler quel: révohntiOn-française

qu’elle eût sans doute rachetée de toutsonsang,

afut cependant 4 en grande. partie son,-;ouvrage.
Tant quiune. aristocrptie pure, c’est-ardue,
professant jusqu’à l’exaltation les dogmes na-

tionaux, environne le trône , il est inébranlable ,

quandmême la foiblesse ou alierreurwiendroit
à s’y asseoir; mais si le-bamnnagei-apostasie,

.il n’y a plus de salut; pour le; trône, quand
même ilvporteroit-St” Louis ou Charlemagne;
ce quirat plus vrai en France qu’ailleurs. Par
sa monstrueuse alliance avec le mauvais [prin-
.cipe , pendant le dernier siècle , la noblesse fran-
çaise a tout perdu; c’est à elle qu’ilappartient

.de.,tout réparer. Sa destinée est, sûre,,,pourvu
e quîelle n’endoute pas;;pourvu. qu’elle soit bien

., persuadée de l’alliance. naturelle, essentielle,

nécessaire, française,,.du.sacerdoce et de la

noblesse. , . vA l’époque, la plus sinistre dalla révolution,

.011? dit t Ce n’est pour la. noblessezqq’unle

éclipse méritée. Elle reprendra sa place. Elle

en sera quitte pour embrasser un jour, de
bonne grâce, .

k
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“Des enfant qulcn son sein elle n’a point portés (r ).

v Ce qui fut dit il y a vingt ans, se vérifie au-
jourd’hui. Si “la noblesse française est soumise

à un recrutement, il dépend d’elle d’en ôter

tout ce qu’il pourroit’awoir d’allligennt pour les

races-antiques. QUand elle sàura pourquoi il
étoit devenu nécessaire , il ne pourra plus lui
déplaire ni lui nuire; mais ceci ne doit être
dit qu’en passant et sans aucun détail appro-

fondi, IJe rentre dans mon sujet principal, en ob-
servant que la rage anti-religieuse du dernier
siècle contre toutes les vérités et toutes les in-

stitutions chrétiennes; s’étoit tournée surtout

contre le Saint Siége.“Les conjurés savoient

assez; et le savoient malheureusement «bien
mieux que la foule des hommes bien inten-
tionnés, que le christianisme repose entière-
ment sur le Souverain Pontgfe, C’est donc de
ce côté qu’ils tournèrent tous leurs efforts. S’ils

avoient proposé aux Cabinets catholiques des
mesures directement anti-chrétiennes , la crainte

ou la pudeur, au défaut de motifs plus nobles,
auroit isulli“p0ur les repousser; ils tendirent
donc à tonsiles princes le piège le plus subtil;

( 1 ) Considérations sur la France. Chap. Y, S 3 v
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.’ Hélas! ils ont des rois égaré les plus sages!

Ilsleur présentèrent le. Saint Siège comme
l’ennemi naturel de tous les trônes; ils l’envi-
ronnèrent de calomnies ,e de ’déliances de. toute

espèce ;’ ils’tâchèrent de le: brouiller avec la

“raisonld’étatgz’ils n’oublièrent rien pour atte-

cher l’idée de la dignité à celle (le-l’indépen-

dance: A’force d’usurpations , de violenees,
de r chicanes , d’empiétemensde tous les gerr-

res , ils rendirent la politique Îromaine ombràv
ganse , lente, sournoise; et ils recensèrent en“;
suite dés défauts qu’elle tenoit d’eux. Enfin, ils

ont réussi à un point qui fait trembler.-Le mal
est tel que’le spectàele de certains pays catho-

liques a pu quelquefois scandaliser des yeux
étrangers à la vérité, et les détourner d’elle.

Cependant , sans le Souverain Pontife, tout
l’édifice du christianisme est miné, et n’attend

plus , pour crouler entièrement”, que le dévê-

loppement de certaines circonstances seront
mises dans tout leur jour.“

En attendant, les faits perlent». A-t-on jamais
vu des protestans s’amuser à écrire des livres

contres les Églises grecque; nestorienne , syria-

que, etc. , qui professent des dogmes que le
protestantisme déteste ? Ils s’en gardent bien.

Ils protègent au contraire ces Églises; ils leur
adressent des complimens, et se montrent prêts
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à s’unir à“ elles ,’tenant constamment pour vé-

ritable allié tout ennemi du St. Siège ( I ).
. . L’incrédule , de son côté , rit de tous les dis-

sidens ,. et se sert de, tous , parfaitement sûr
que tous, plus ou moins-,iet chacun à sa ma.-
inère, avancent son “grand œuvre, futé-dire

la destruction du christianisme.
Le protestantisme, le philosophisme et mille

Juives! sectes plus ou moins perverses ou extra-
Jagantes, ayant prodigieusement diminué les
.yél’ite’s parmilesvhommes (a) ,le genre humain

me peut demeurer dans l’état où il se trouve.

Il s’agite, il est en travail, il a hontede lui-
.même, et: cherche, avec je ne sais quel mou-
.yementconvulsif, à remonter contre le torrent
.des erreurs; après 9’)? être, abandonné avec l’a-

Nveuglement systématique de l’orgueil. A cette

époque mémorable, il m’a paru utile d’expo-

-ser , dans toute en plénitude , une théorie égale-

»ment vaste et, importante, et de la débarrasser
de tous les nuages dont on s’obstine àal’enve-

;lopper depuis ; si long-temps. Sans présumer

- l ( l ) Voyez la Recherche: asiatiques de Il. Claudius Buehanan,
. docteur en théologie anglaise,*où il propose à l’Église anglicane. ’

de s’allier dans l’lnde à la syriaque, parce qu’elle rejette la su-
t prdmdde du Pape, in-8.° Londres, .1812 , page 285 à 287.
« .« 1-2).wa “(stylistique àjüiù hominal. P: . XI, v. a.
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trop de mes efforts, j’espère cependant qu’ils

ne seront pas absolument vains. Un bon livre
n’est pas celui qui persuade tout le monde ,
autrement il n’y auroit point de bon livre; c’est

celui qui satisfait complètement une certaine
classe de lecteurs à qui l’ouvrage s’adresse par-

ticulièrement , et qui du reste ne laisse dou-
ter persOnne I ni de la bonne foi parfaite de
l’auteur, ni de l’infatigable travail qu’il s’est

imposé pour se rendre maître de son sujet , et lui
trouver même, s’il étoit possible, quelques afa-

ces nouvelles. Je me flatte naïvement que , sous
ce point de vue , tout lecteur équitable jugera
que je suis en règle. Je crois qu’il’n’a jamais

été plus nécessaire d’environner de tous les

rayons de l’évidence une vérité du premier or-

dre , et je crois de plus que la vérité a besoin de
la France. J’espère donc que la France me lira

encore une fois avec bonté; et je m’estime-
rois heureux surtout si ses grands personnages,
de tous les ordres, en réfléchissant sur ce que
j’attends d’eux, venoient à se faire une cons-

cience de me refuter.

Mai 1817.
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QUE nia-bon pas ditvsur l’infaillibilité con-

sidérée sous le point de vue théologique! Il
seroit dilIicile d’ajouter de nouveaux argumens
à ceux que les défenseurs de cette haute pré-
rogative ont accumulés pour l’appuyer sur des
autorités inébranlables, et pour la débarrasser
des fantômes dont les ennemis du christianisme
et de l’unité se sont plus à l’environner, dans
l’espoir de la rendre odieuselau moins , s’il n’y

avoit pas moyen de faire mieux, l
. Mais je ne sais si l’on a assez remarqué , sur

cettekvgrande question comme sur tant d’autres,
que les vérités théologiques ne sont que des
vérités générales, manifestées et divinisées dans

le’cercle religieux, de manière que l’on, ne
sauroit en attaquer une sans. attaquer une lai

du “monde. i l
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L’infaillibilité dans l’ordre spirituel, et la

souveraineté dans l’ordre temporel , sont deux
mots parfaitement synonymes. L’un et l’autre
expriment cette haute puissance qui les domine
toutes , dont toutes les autres dérivent; qui
gouverne et n’est pas gouvernée , qui juge et
n’est pas jugée.

Quand nous disons que l’Église est infail-
lible , nous ne demandons pour elle , il est bien
essentiel de l’observer, aucun privilège parti-
culier ; nous demandons seulement qu’elle
jouisse du droit commun à toutes les souve-
rainetés possibles, qui toutes agissent néces-
sairement comme infaillibles; car tout gouver-
nement est absolu; et du moment où l’on peut
lui résister sous prétexte d’erreur ou d’injus-

tice , il n’existe plus. i
La souveraineté a des formes différentes ,

sans doute. Elle ne parle pas à ConstantinOple
comme à Londres; mais quand elle a parlé de
part et d’autre à sa manière , le bill est sans
appel comme le fat/à.

Il en est de même de l’Église : d’une ma-
nière ou d’une autre, il faut qu’elle soit gouver-

née, comme toute autre association quelcouque;
autrement il n’y auroit plus d’agrégation , plus
d’ensemble, plus d’unité. Ce gouvernement est
donc de sa nature infaillible, c’est-à-dire absolu,

autrement il ne gouvernera plus.
Dans l’ordre judiciaire , qui n’est qu’une pièce

du gouvernement, ne voit-on pas qu’il “faut
absolument en venir à une puissance qui juge
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et n’est pas jugée; précisément parce qu’elle

prononce au nom de la puissance suprême,
dont elle est censée n’être que l’organe et la
voix. Qu’on s’y prenne comme on voudra;
qu’on donne à ce haut pouvoir judiciaire le
nom qu’on voudra; toujours il faudra qu’il y
en ait un auquel on ne puisse dire : Vous avez
erré. Bien entendu que celui qui est condam-
né, est toujours mécontent de l’arrêt, et ne
doute jamais de l’iniquité du tribunal; mais le
politique désintéressé, qui voit les choses d’en

haut, se rit de ces vaines plaintes. Il sait qu’il
est un point où il faut s’arrêter g il sait que les
longueurs interminables, les appels sans fin et
l’incertitude des propriétés , sont, s’il est per-

mis de s’exprimer ainsi, plus injustes que l’in-
justice.

Il ne s’agit donc que de savoir où est la
souveraineté dans l’Église 5 car dès qu’elle sera

reconnue, il ne sera plus permis d’appeler de
ses décisions.

Or, s’il y a quelque chose d’évident pour la .
raison autant que pour la foi , c’est que l’Église

universelle est une monarchie. L’idée seule de
l’universalité suppose cette forme de gouver-
nement, dont l’absolue nécessité repose sur la
double raisOn du nombre des sujets et de l’é-
tendue géographique de l’empire.

Aussi , tous les écrivains catholiques et dignes
de ce nom , conviennent unanimement que le
régime de l’Eglise est monarchique ,mais sulfi-
samment tempéré d’aristocratie , pour qu’il soit

1*



                                                                     

4 DU PAF.le meilleur et le plus parfait des gouverne-
mens ( l

Bellarmin l’entend ainsi, et il convient avec
une candeur parfaite, que le gouvernement
monarchique tempéré vaut mieux que la me.

narcliie pure (a ). .On peut remarquer à travers tous les siècles
chrétiens, que cette forme monarchique n’a
jamais été contestée ou déprimée , que par les

factieux qu’elle gênoit.
Dans le XVI.c siècle , les révoltés attribuè-

rent la sauveraineté à l’Église, c’est-à-dire au

peuple. Le XVIII.° ne lit que transporter ces
maximes dans la politique ; c’est le même sys-
tème , la, même théorie , jusque dans ses der-
nières conséquences. Quelle dilTérence y a-t-il
entre l’Egligc de Dieu , uniquement conduite
par sa parole, et la grande république une
et indivisible, uniquement gouvernée par les
lois et par les députés du peuple souverain P
Aucune. C’est la même folie , ayant seulement

changé d’époque et de nom. q
Qu’est-ce qu’une république, des qu’elle ex-

cède certaines dimensions ? C’est un pays plus
ou moins vaste , commandé par un certain
nombre d’hommes qui se nomment la répu-
blique. Mais toujoursle gouvernement est un 3

(I) Cerlum est monarchicumlillud regimen un arillocralü
clique! temperamm ( 17mn], De sup. potest. Papa, part. ,1 ,
gum a: )

( a) Ballet-psi», De Sam hmm cap. m.



                                                                     

une x. ce“). I. 5
car il n’y a pas et même il ne peut y avoir
de république disséminée. ’ l

Ainsi, dans le temps de la république ro-
maine, la souveraineté républicaine étoit dans
de forum ; et les pays soumis ,. c’estrà-dire les
deux tiers à peu près du monde connu étoient
une monarchie , dont le forum étoit l’absolu

et l’impitoyable souverain. Î
Qui si vous ôtez cet état dominateur , il

reste plus de lien ni de gouvernement cem-
Imunn, et toute unité disparoît. . ’

C’est donc bien mal à propos que les Églises
presbytériennes ont prétendu , à force ide par-

ler , nous faire accepter, comme une suppo-
sition possible , la foune républicaine qui ne
leur appartient nullement, excepté dans le sens
divisé et particulier : c’est-à-dire que chaque
pays a mn Église , qui est républicaine; mais
il n’y a point et il ne peut y avoir d’Eglise
chrétienne républicaine; en sorte que la forme

presbytérienne efface l’article du symbole que
les «ministres de cette croyance sont cependant
obligés de prononcer , au moins tous les di-
manches .: Je mais à l’Église, une , sainte ,

planassent: et apostolique. Car dès qu’il n’y

a plus (le centre , ni de gouvernement com-
mm! , il ne peut y avoir d’unité , ni par con-
séquent d’Eglise universelle ( ou catholique ),
puisqu’il n’y a pas (l’Église particulière qui ait

’ seulement , dans cette-supposition , le moyen
constitutionnel de savoir si elle est en com-’
malsemé de foi avec les autres.



                                                                     

6 ou un.Soutenir qu’une foule d’Eglises indépendan-

tes forment une Église une et universelle, c’est
soutenir, en d’autres termes, que tous les gou-
vernemens politiques de [Europe , ne forment
qu’un seul gouvernement un et universel. Ces
deux idées sont identiques; il n’y a pas moyen
de chicaner.

Si quelqu’un s’avisoit de pr0poser un royaume

de France sans roi de France, un empire de
Russie sans empereur de Russie, etc. on croi-
roit justement qu’il a perdu l’esprit; ce seroit
cependant rigoureusement la même idée que
celle d’une Église universelle sans chef

Il seroit superflu de parler de l’aristocratie 5
car n’y ayant jamais eu dans l’Église de corps

qui ait eu la prétention de la régir sous aucune
forme élective ou héréditaire, il s’ensuit que

sou gouvernement est nécessairement monar-
chique, toute autre forme se trouvant rigou-
reusement exclue.

La forme monarchique une fois établie ,
l’infaillibilité n’est plus qu’une conséquence

nécessaire de la suprématie, ou plutôt, c’est la
même chose absolument sous deux noms diffé-
rens. Mais quoique cette identité soit évidente ,
jamais on n’a vu ou voulu voir que .toute la
question dépend de cette vérité; et cette vérité

dépendant à son tour de la nature même des
L choses , elle n’a nullement besoin de s’appuyer

sur la théologie; de manière qu’en parlant de
l’unité comme nécessaire, l’erreur ne pourroit.

être opposée au Souverain Pantife , quand
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même elle seroit possible, comme elle nepeut
être opposée aux souverains “temporels qui
n’ont jamais prétendu à l’infaillibiliténC’est en

effet absolument’la- même chose dans la pra-
tique , de n’être pas sujet à l’erreur, ou de ne

pouvoir en être accusé. Ainsi, quand même
on demeureroit d’acCord qu’aucune promesse
divine n’eût été faite au Pape , il ne, seroit pas

moins infaillible , ou censé tel , comme dernier
tribunal : car tout jugement dont. on ne peut l
(appeler est et ’doit être tenu pour juste dans
toute associatiOn humaine , sous toutes les for-
mes de gouvernement imaginables; et tout
véritable homme. d’état m’entendra bien, lors-

que je dirai qu’il ne s’agit pas seulement de
savoir si le,Souverain Pontife est, mais s’il doit

(être infaillible. iCelui qui auroit le droit de dire; au Pape
qu’il s’est trompé , auroit , par la même raison,

le droit de lui désobéir; ce qui anéantiroit la
suprématie (ou l’infaillibilité); et cette idée
fondamentale est si frappante , que l’un des plus
savans protestans qui aient écrit dans notre
siècle (1), 3.1.3“ une dissertation pour établir
que l’appel du Pape au futur amuïe-détruit

“l’unité visible. Rien n’est plus, vrai; car d’un

gouvernement habituel, indispensable; sous
peine de la dissolution du corps, il ne penty

avoir appel à un pouvoir intermittent.

( l ) Laur. Mosheimii dissert. de appel. ad concü. univ. Ec-
cluiæ animer» maculent tallentibus. ( Dans l’ouvrage du doc-

tenir Marchetti, tom. Il , p. 258 ). -
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Voilà donc d’un côté Moska’m, qui nous

démontre par des raisons invincibles , que Pape
gel au futur concile détruit l’unité visible de
l’Église 3 c’est’à-dire le catholicisme d’abord , et

bientôt après le christianisme même; et de l’au-
tre, Fleury ,“ qui nous dit , en faisant l’énumé-

ration des tagués de son Église : [Vous croyons
qu’il emperlais d’il/nullard“ Pape au futur
concile, menon-mn Les IULLES ne PIE Il sr on
Jvms Il, qui L’on ntrsupu (I

. C’est un étrange Ipechcle , il faut l’avouer,
que celui de ces docteurs gallicans, conduite
par des exagérations. nationales à l’humiliation
de se voir enfin réfutés par des théologiens
protestans : je voudrois bien au moins que ce
spectacle n’eût été donné qu’une fois.

- Les novateurs que Mosheimnvoit en vue v,
ont Soutenu a que le Pape avoit seulement le
a droit de préüder les conciles , et que le 300-
t maculent de l’Église est aristocratique. a)
Mais , dit Henry , cette opinion est Condam-
née à Rome et en Banco.

Cette opinion a donc tout ce qu’il faut pour
être condamnée; mais si le gouvernement de
l’Église n’est pas aristocratique , il est donc
monarchique; et s’il est monarchique , comme
il l’est certainement et invinciblement , quelle
amminé recevra l’appel de ses décisions Î

Essayez de diviser le monde chrétien en pa-

» .44 J ne”, “thibaude del’ Egüoegdlkene.Now.opue.

Paris 1807,in-u, p. 30. . r . - - - ’ -
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triarcats, comme le veulent les Églises schis-
matiques d’0rient; thèque pàtüarche , dans
cette. supposition , aura has privilèges que nous
attribuons ici au Pape , et l’on ne pourra de

.même appeler de leum’décisions; car il faut
toujours qu’il y ait un point où 1’011 s’arrête.

La souveraineté sera divisée , mais toujours on
la retrouvera; il faudra seulement changer le
symbole et. dire : Je orois aux Églises dur.
séas et indépendantes. “ ’
. ’ C’est à cette idée monstrueuse qu’on se verra

amené par force; mais bientôt elle se trou-
vera perfectionnée encore par les princes teni-
porels qui , s’inquiètent fort peu (le cette vaine
division patriarcale , établiront l’indépendance
de leur Église particulière , et se débarrasserout
même du patriarche , comme il est arrivé en
Russie 3 de manière qu’au lieu d’une seule in-

faillibilité qu’on rejette connue un privilège
trop sublime , nous en aurons autant qu’il plaira
à la politique d’en former par la division des
états. La souveraineté religieuse, tombée (l’abord

du Pape aux patriarches, tombera ensuite de
ceux-.ci aux synodes; et tout linira par la sug-
prématie anglaise et le protestantisme par; état i
inévitable ,’et ne peut être que plus ou
moins retardé ou avoué partout ou le Pape ne
règne pas. Admettez une fois l’appel de ses dé-

crets, il fy a plus de gouvernement , plus
d’unité, plus .d’Eglise visible.

. C’est pour n’avoir pas saisi des principes aussi
évideras, que des théologiens du premier “Dr-
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(ire ,tels que Bossuet et Fleury , par exemple,
ont manqué l’idée de l’infaillibilité , de manière

à permettre au bon sens laïque de sourire en
les lisant. ’

Le premier nous dit sérieusement que la
doctrine de l’infizillibilité n’a commencé qu’au

concile de Florence ( x ); et Fleur)r encore plus
précis nomme le dominicain Cajetan, comme
l’auteur de cette doctrine , sous le pontificat
de Jules II.
» On ne comprend pas comment des hommes,

d’ailleurs si distingués , ont pu confondre deux
idées aussi différentes que celles de croire et
de soutenir un dogme.

L’Église catholique n’est point argumenta-

trice de sa nature; elle croit sans disputer,
car la foi est une croyance par amour, et
l’amour n’argumente point.

Le catholique sait qu’il ne peut se tromper;
il sait de plus que s’il pouvoit se tromper, il
n’y auroit plus de vérité révélée, ni d’assu-

rance pour l’homme sur la terre, puisque
toute société divinement institué suppose l’in-

faillibilite’, comme l’a dit excellemment l’illus-

tre Mallebranche.
La foi catholique n’a donc pas besoin, et

c’est ici son caractère principal qui n’est pas
assez remarqué, elle n’a pas besoin, dis-je , de
se replier sur elle-même, de s’interroger sur
sa croyance et de se demander pourquoi elle

(n) un. de Bossuet. Pièce initiât. du Vl° p. 392. c
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croit; elle n’a point cette inquiétude disser-
tatrice qui agite les sectes. C’est le doute qui
enfante les livres i pourquoi écriroit-elle donc ,

elle qui ne doute jamais? - 1
Mais si l’on vient à Contester quelque dogme ,

elle sort de son état naturel , étranger à toute
idée contentieuse , elle cherche les fondemens
du. dogme mis en problème ; elle interroge
l’antiquité 5 elle crée des motsisurtOut ,1dont

sa bonne foi n’avoit nul besoin , mais qui sont
devenus nécessaires pour caractériser le dogme ,

et mettre entre les novateurs et nous une bar-

rière éternelle. h
J’en demande bien pardon à l’ombrepillustre

de Bossuet; mais lorsqu’il nous dit que la doc-
trine de l’infaillibilité a commencé au XIV.e
siècle , il semble se rapprocher de ces mêmes
hommes qu’il a tant et si bien combattus. Les
lprotestans ne disoient-ils pas aussi que la doc-
trine de la transsubstantiation n’étoit pas plus
ancienne que le nom? Et les ariens n’argumen-
toient-ils pas de même c0ntre la consubstan-
tialité P Bossuet, qu’il me soit permis de le
dire , sans manquer de respect à un aussi grand
homme , s’est évidemment trompé sur ce point

important. Il faut bien se garder de prendre
un mot pour une chose , et le commencement
d’une erreur poune commencement d’un dog-
me. La vérité est précisément le contraire de
ce qu’enseigne Fleury; car ce fut vers l’épo-
que qu’il assigne, que l’on commença , non pas
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à ambe, mais à disputer sur l’z’nfaillibilité( l ).

Les contestations élevées sur la suprématie du
Pape, forcèrent d’examiner la question de plus
près, et les défenseurs de la vérité appelè-
rent cette suprématie infàillibitite’, pour la dis-
tinguer de toute autre souveraineté; mais il
n’y a rien (le nouveau dans l’Église , et jamais

elle ne croira que ce qu’elle a toujours cru.
Bossuet veut-il nous prouver la nouveauté de
cette doctrine ? qu’il nous assigne une époque
de l’Église, où les décisions dogmatiques du
St. Siège n’étoient pas des lois : qu’il efface
tous les écrits où il’a prouvé le cOntraire avec
une logique accablante , une érudition im-
mense, une éloquence sans égale; qu’il nous

indique surtout le tribunal qui examinoit ces
décisions et qui les irréformoit.

( l ) Le premier appel au futur concile est celui qui fut émie
par Taddée au nom de Frédcrie Il, en 1245. On dit qu’il y
a du doute sur cet appel, parce qu’il fut fait au Pape et au
mile plus généml. Ou veut que le premier appel incontesta-
bic Soit celui de Duplessis, émis le i3 juin 1303 ; mais celui»ei
est semblable à l’autre, et montre un embarras excessif. Il est
hit au concile et au Saint Siège apostolique, et à celui et à ceux
à qui et auquel; il peut et doit être le mieux porté de droit.
Net. Alex. in sec. XIII et XIV, art. 5, S u. ) Dans les
quatre-vingts ans qui suivent, on trouve huit appels dont les
“brindes sont : Au ,St. Siège , au une collège, au Pape film» ,
tu Pve min: informé, ammonals, ou nibard le Dieu, à la
très-Mu Trinité, à iléus-Christ enfin. ( Vu]. le doct. Mar-
chetti, crit. de Fleury, dans l’append. pages 257 et 260. ) Ces
inepties valent la peine d’être rappelées; elles prouvent d’abord

.5 nouveauté de ces appas, et ensuite l’embarras du appelait:
qui ne pouvoient schleue: plus clairement l’absence de tout tri.
buna! supérieur au Pape], qu’en portant sagement l’appel à le

Filiation. Trinité.“ - ’ r . -
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Au reste , s’il nous accorde , s’il nous prouve,

s’il nous démontre que les décrets dogmatqu
des Souverains Pontife: ont’toujours fait loi
dans l’Église , laissons-le dire que Indochine
de l’irgfàillibilité est nouvelle : qu’est-ce que

cela nous fait ?

memlmvmulm mmvvnm “WIMnM!“nWMU“U “mmm!

CHAPITRE II.
DES CONCILES.

C’EST en vain que pour sauver. l’unité et main:-

tenir le tribunal visible , on auroit recoursâux
conCiles , dont il est bien essentiel d’examiner
la nature et les droits. Commençons pari-une
observation qui ne souffre pas le moindre
doute : C’est qu’une souveraineté périodique

ou intamittente est une contmdictiondansk:
termes; car la souveraineté doit toujours vivre,
toujours veillait, toujours agir. Il n’y 4* pour
elle aucune dgîërence entre le sommeil et le

mort. ’ ’ i
Or, les conciles étant des pouvoirs intermib-

tans dans l’Église , et non-seulement intermitr

tans, mais de plus, extrêmement rares et
purement accidentels, sans aucun retour peu
riodique et légal , le gouvernement de l’Église

ne sauroit leur appartenir. -
les conciles, d’ailleurs, ne décident rien

sans-.æppel, s’ils ne compas universels; et est
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sortes de cenciles entraînent de si grands .în-
convéniens, qu’il ne peut être entré dans les

vues de la Providence, de leur coutier le gou-
vernement de son Église.

Dans les premiers siècles du christianisme ,
les conciles étoient beaucoup plus aisés à ras-
sembler, parce que l’Eglise étoit beaucoup
moins nombreuse , et parce que l’unité des pou-
voirs réunis sur la tête des empereurs, leur
permettoit de rassembler une masse sudisante
d’évêques, pour en imposer d’abord, et n’avoir

plus besoin que de l’assentiment des autres. Et
cependant que de peines ! que d’embarras pour
les rassembler l

Mais dans les temps modernes, depuis que
l’univers policé s’est trouvé, pour ainsi dire ,
haché par tant de souverainetés , et qu’il a été

immensément agrandi par nos hardis naviga-
teurs, un concile œcuménique est devenu une
chimère. Pour c0nvoquer seulement tous les
évêques, et pour faire constater légalement
de Cette convocation , cinq ou six ans ne suf-
firoient pas.

Je ne suis point éloigné de croire que si
A jamais une assemblée générale de l’Eglise pou-

voit paraître nécessaire , ce qui ne semble nul-
lement probable , on en vînt, suivant les idées
dominantes du siècle , qui ont toujours une
certaine influence dans les affaires , à une as-.
semblée représentative. La réunion de tous les
évêques étant moralement, physiquement et
géographiquement impossible, pourquoi chaque
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province catholique ne députeroit-elle pas aux.
états-généraux de la monarchie? Les com-
munes n’y ayant jamais été appelées, et l’aris-

tocratie étant de nos jours et trop nombreuse
et tr0p disséminée pour pouvoir y comparoître
réellement, même à beauCoup près, que pour“

mit-on imaginer de mieux qu’une représenta-
tion épiSCOpale? Ce ne seroit au fond qu’une
forme déjà reçue et seulement agrandie; car
dans tous les conciles on a toujours reçu les
pleins pouvoirs des absens.

De quelque manière que ces saintes assem-
blées soient convoquées et constituées, il s’en

faut de beaucoup que l’Ecriture sainte four.
nisse en faveur de l’autorité des c0nciles, au-
cun passage comparable à celui, qui établit,
l’autorité et les prérogatives du Souverain Pon-

tife. Il n’y a rien. de si clair,rien de si mag-
nifique que les promesses contenus dans ce
dernier texte ;mais si l’on me dit, par exemple :

Toutes les fois que deux ou trois personnes
sont assemblées en mon nom , je serai au mi-
lieu d’elles ; je demanderai ce que ces paroles
signifient, et l’on ne sera fort empêché pour
m’y faire voir autre chose que ce que j’y vois,
c’est-à-dire une promesse faite aux hommes,
que Dieu daignera prêter une oreille plus
particulièrement miséricordieuse à toute assem-
blée d’hommes réunis pour le prier.

i Dieu me préserve de jeter aucun doute sur
l’irçfaillibilite’ d’un concile général! je dis seu-

lement que ce haut privilège , il ne le tient



                                                                     

16 ou ureque de sur: chef à qui les promesses ont été
faites. Nous savons bien que les portes de 1’ cn-

p fer ne prcvaudmnt pas Contre 1’ Église; mais
pourquoi? A cause de Pierre, sur qui elle est
fondée. Otez ce fondement, comment seroit-
elle infaillible , puisqu’elle n’existe plus? Il
faut être, si je ne me trompe, pour être queL
que chase.

Ne l’oublions jamais : aucune promesse n’a
été faite à l’lîglise séparée de son chef, et la

raison seule le devineroit , puisque [Église ,
comme tout autre corps moral , ne pouvant
exister sans unité , les promesses ne peuvent
avoir été faites qulà [limité , qui disparaît iné-

vitablement avec le Souverain Pontife.

Mmuwmmwmmvvumxmmmsw mmhuwvurvou

CHAPITRE III.
DÉFINITION sr “nourri: DES commas.

Amar, les conciles. œcuméniques ne sont et
ne peuvent être que le parlement ou les états-
généraux du christianisme rassemblés par [aw-
torité et sous la présidence du Sowemin.

Partout où il y a un souverain ( et dans le
système catholique le souverain est inc0ntes-
table ,), il ne peut y avoir d’assemblées natio-
nales et légitimes sans lui. Dès qu’il a dit veto;

rassemblée est dissoute , ou sa force oolégis-
latrine est suspendue 3 si elle s’obstine , il y a
révolution. “
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Cette notion si simple , si incontestable , et

qu’on n’ébranlera jamais, expose dans tout son

jour l’immense ridicule de la question si débat-

tue , si le Pape est au dessus du concile, ou
le concile au dessus du Pape P car c’est deman-
der en d’autres termes , si le Pape est au des-
sus du Pape, ou le concile au dessus du con-

cile P . nJe crois de tout mon cœur avec Leibnitz, que
Dieu a préservé jusqu’ici les conciles véritable-

ment œcuméniques de toute erreur contraire à la
doctrine salutaire (1). J e crois de plus qu’il les
en préservera toujours; mais puisqu’il ne peut
y avoir de concile œcuménique sans Pape, que
signifie la question , s’il est au dessus ou au
dessous du Pape P

Le roi d’Angleterre’ est-il au dessus du par-

lement , ou le parlement au dessus du roi?
Ni l’un , ni l’autre; mais le roi et le parlement
réunis forment la législature ou la souveraineté;
et il n’y a pas d’Anglais raisonnable qui n’aimait

mieux voir son pays gouverné par un roi sans
parlement , que par un parlement sans roi.

La demande est donc précisément ce qu’on

appelle en anglais un non sens (a).

(l ) Leibnitz , Nouv. essais sur l’entend. humain, pag. 46!
et suiv. Pensées, tom. Il , p. 45. N. B. Le mot véritablement est
mis l’a pour écarter le concile de Trente, dans n fameuse car-
respomlance avec Bossuet.

(a) Ce n’est pas que je prétende assimiler en tout le gou-
vernement de l’Eglise à celui de l’Angleterre où les étrangeai.

mu: sont permanons. Je ne prends de la comparaison que ce
qui sert à établir mon “honorant.

2
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Au reste, quoique je ne pense nullement à

contester l’éminente prérogative des conciles
généraux , je n’en reconnais pas moins les em-
barras immenses qu’entraînent ces grandes as-
semblées, et l’abus qu’on en fit dans les premiers

siècles de l’Église. Les empereurs grecs , dont
la rage théologique est un des grands scandales
de l’histoire , étoient toujours prêts à convoquer

des conciles, et lorsqu’ils le vouloient absolu-
ment , il falloit bien y consentir; car l’Eglise
ne doit refuser à la souveraineté qui s’obstine,
rien de ce qui ne fait naître que des inconvé-
-niens. Souvent l’incrédulité moderne s’est plue

à faire remarquer l’influence des princes sur
-les conciles, pour nousapprendre à mépriser
ces assemblées, ou pour les séparer de l’au-
torité du Pape. On lui a répondu mille et mille
Ïfois sur l’une et l’autre de ces fausses consé-

quences ; mais du reste qu’elle dise ce qu’elle
voudra sur ce sujet , rien n’est plus indifférent
à l’Église catholique , qui ne doit ni ne peut être

gouvernée par des conciles. Les empereurs ,
dans les premiers siècles de l’Église, n’avoient

q ’à vouloir pour assembler un concile , et ils
le voulurent trop souvent. Les évêques, de
leur côté , s’accoutumoient à regarder ces as-
semblées comme un tribunal permanent, tou-

jours ouvert au zèle et au doute; de là vient
la mention fréquente qu’ils en font dans leurs
écrits, et l’extrême importance qu’ils “y atta-

I chèrent. Mais s’ils avoient vu d’autres temps ,
s’ils avoient réfléchi sur les dimensions du globe ,
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et s’ils avoient prévu ce qui devoit arriver un
jour dans le monde, ils auroient bien senti
qu’un tribunal accidentel, dépendant du can.
price des princes , et d’une réunion excessi-
vement rare et diliicile, ne pouvoit avoir été
choisi pour régir l’Eglise éternelle et univer-
selle. Lors donc que Bossuet demande avec ce
ton de supériorité qu’on peut lui pardonner sans

doute plus qu’à tout autre homme .2 Pourquoi
tant de conciles, si la décision des Papes 31%

faisoit à l’Église P Le cardinal Orsi lui répond

fort à prOpos : « Ne le demandez point à nous ,
« ne le demandez point aux papes Damase,

Célestin , Agathon , Adrien , Léon , qui ont
foudroyé toutes les hérésies , depuis Arius
jusqu’à Eutichès, avec le consentement de
l’Église , ou d’une immense majorité, et qui
n’ont jamais imaginé qu’il fût besoin de 00n-

ciles œcuméniques pour les réprimer. De-
mandez-le aux empereurs grecs, qui ont
voulu absolument les conciles , qui les ont
convoqués, qui ont exigé l’assentiment des

Papes, qui ont excité inutilement tout ce
fracas dans l’Église ( 1 ). »

r Au Souverain Pontife seul appartient essen-
tiellement le droit de convoquer les conciles
généraux, ce qui n’exclut point l’influence
modérée et légitime des souverains. Lui seul

ÂRÊQÂÂÊRR’SR

( x ) les. dag. Oui. De ianbnnaôüi rom. l’ami/ici: in clef-
niendù filai controversât , judicio. Rama, 1772 , fil-4.“ tom.
111, lib. Il, cap. XX, p. 183, me.

a!



                                                                     

no Dl“; sur.
peut juger des circonstances qui exigent ce re-
mède extrême. Ceux qui ont prétendu attri-
buer ce pouvoir à l’autorité temporelle, n’ont
pas fait attention à l’étrange paralogisme qu’ils

se permettoient. Ils supposent une monarchie
universelle et de plus éternelle; ils remontent
toujours sans réllexion à ces temps où toutes
les mitres pouvoient être convoquées par un
sceptre seul ou par Jeux. L’empereur seul, dit
Fleury, pouvoit convoquer les conciles uni-
versels, parce qu’il pouvoit seul commander
aux évêques de faire des voyages extraordi-
naires , dont le plus souvent ilfaàsoit les frais ,
et dont il indiquoit le beau...“ Les Papes se
contentoient de demander ces assemblées......
et souvent sans les obtenir ( l ).

Eh bien! c’est une nouvelle preuve que
l’Église ne peut être régie par les conciles gés

néraux, Dieu n’ayant pu mettre les lois de
sen Église en contradiction avec celles de la
nature , ’lui qui a fait la nature et l’Église.

La souveraineté politique n’étant de sa nature

ni universelle , ni indivisible, ni perpétuelle ,
si l’on refuse au Pape le droit de convoquer les

’conciles généraux, à donc l’accorderons-
nous? Sa Maiesté Très-Chrétienne appeleroit-
elle les évêques d’Angleterre , ou Sa Majesté

Britannique ceux de France? Voilà comment
ces vains discoureurs ont abusé de l’histoire!

(I) Nouv. opusc. de Fleur], p. “l
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Et les voilà encore bien convaincus de com
battre la nature des choses , qui veut absoluæ
ment, indépendamment même de toute idée
théologique , qu’un concile œcuménique ne
puisse être convoqué que par un pouvoir œcu-

ménique. . i ,Mais comment les hommes snbOrdonnés à
une puiSSance, puisqu’ils sont conv0qués par
elle , pourroient-ils être , quoique séparés d’elle,“-

cu dessus d’elle ? L’énOncé seul de cette pro-

position en démontre l’absurdité.

On peut dire néanmoins , dans un sans très-

vrai, que le concile universel est au dessus
du Pape ,- car comme il ne sauroit y avoir de
concile de. ce genre sans Pape , si l’on veut
dire que le Pape et l’épiscopat entier sont au.
dessus du Pape , ou l en d’autres termes, que
le Pape seul ne peut revenir sur un dogme
décidé par lui et par les évêques réunis en
concile général, le Pape et le bon sens en de-
meureront d’accord,

Mais. quelles évêques séparés de lui et en

contradiction avec lui , soient au dessus de lui,
c’est une proposition à laquelle on fait tout.
l’honneur possible , en la traitant Seulement
d’extravagante.

Et la première supposition même que je viens
de faire, si On ne la restreint pas rigoureuSe-
ment au dog-me , ne contente plus la bonne
foi , et laisse subsister une foule de difiicultés.

Où est la souveraineté dans les longs inter-
malles qui séparent les conciles œcuméniques P
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Pourquoi le Pape ne pourroit-il pas abroger
ou changer ce qu’il auroit fait en concile, s’il
ne s’agit pas de dogmes , et si les circonstances
l’exigent impérieusement? Si les besoins de
l’Église appeloient une de ces grandes mesures
qui ne soulli’ent pas de délai , comme nous l’a-

vons vu deux fois pendant la révolution française
(x) , que faudroit-il fairePLes jugemens du Pape
ne pouvant être réformés que par le c0ncile
général , assemblera le c0ncile 7 Si le Pape
s’y refuse , qui le forcera ? et en attendant
comment l’Église sera-belle gouvernée , etc.

Tout nous ramène à la décision du ban sans,
dictée par la plus évidente analogie , que la
bulle du Pape , parlant seul de sa chaire , ne
diffère des caucus prononcés en concile géné-

ral , que comme , par exemple, l’ordonnance
de la marine, ou des eaux et forêts , différoit
pour des Français, de celle de Blois ou d’Or.

léans. l
Le Pape, pour dissoudre un concileqcomme

concile, n’a donc qu’à sortir de la salle en
disant z Je n’en suis plus; de ce moment ce
n’est plus qu’une assemblée , et un conciliabule
s’il s’obstine. Jamais je n’ai compris les Fran’

( l ) D’abord, à l’époque de l’Église constitutionnelle et du

serment civique, et depuis à celle du concordat. Les respecta-
bles prélats qui crurent devoir résister au Pape, à cette der-
nière époque, pensèrent que- ]: question étoit de savoir si le
Pape s’était trompé .- tandis qu’il s’agissait de savoir s’il falloit

obéir quand même il u seroit trompé , ce qui abrégeoit fort la

discussion. -
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çais lorsqu’ils affirment que les décrets d’un
concile général ont force de loi, indépendam-
ment de l’acceptation ou de la confirmatiOn du
Souverain Pontife ( 1 ).

S’ils entendent dire que les décrets du con-
cile ., ayant été faits sous la présidence et avec
l’approbation du Pape ou de ses légats , la bulle
d’approbation ou de confirmation qui termine
les actes, n’est plus qu’une affaire de forme ,
on peut les entendre ( cependant encore comme
des chicaneurs); s’il veulent dire quelque chose
de plus , ils ne sont pas supportables.

Mais, dînant-on peut-être , d’après les dis-
puteurs modernes , si le Pape devenoit béré-

tique , furieux , . destructeur des droits de
l’Église , etc. quel sera le remède? l

Je répond en premier lieu, que les hommes
qui s’amusent à faire de nos jours ces sortes
de suppositions, quoique pendant dix-huit cent
dix-sept ans elles ne se soient jamais réalisées,
sont bien ridicules ou bien coupables.

En second lieu , et dans toutes les supposi-
tions imaginables , je demande à mon tour:
Que feroit-on si le roi d’Angleterre étoit incom-

modé au point de ne pouvoir plus remplir ses
fonctions ? On feroit ce qu’on a fait, ou peut-
.être autrement; mais s’ensuivroit-il par hasard

--( r ) Bergier , Diet. thiol. , art. coneau , n.’ IV; mil?!“
“bas au n.° V , 3 3 , il met au rang des caractères de l’incu-
me’nicité la convocation faite par le Souverain Pontife, ou son

-“ consentement. Je ne sais comment on peut accorder ces deux
siestes. v



                                                                     

54 ne un.que le parlement fût au dessus du roi? où
qu’il puisse déposer le roi? ou qu’il puisse être

convoqué par diantres que par le roi? etc. etc.
Plus on examinera la cl10se attentivement et

plus on se convaincra que, malgré les conciles
et en vertu même des conciles, sans la monar-
chie romaine il n’y a plus d’Eglise.

Veut-on s’en couvaincre par une hypothèse
très-simple? Il suint de supposer qu’au XVI!
siècle , l’Église orientale séparée , dont tous les

dogmes étoient alors attaqués ainsi que les nô-
tres , se fût assemblée en concile œcuménique ,

à Constantinople, à Smyrne, etc. pour dire
anathème aux nouvelles erreurs, pendant que
nous éti0ns assemblés à Trente pour le même
objet; où auroit été liEglise? Otez le Pape,
il n’y a plus moyen de répondre.

Et si les Indes, l’Afrique et l’Amérique, que
je suppose également peuplées de chrétiens de
la même espèce , avoient pris le même parti, la.
(lilllculté se complique, la confusion augmente

et Plis-lise disparoit. LComidérons d’ailleurs que le caractère œcu-
ménique ne dérive point pour les conciles, du.
nombre des évêques les composent; il suint.
que tous soient convoqués : ensuite vient qui
mut et qui peut. Il y avoit cent quatre-vingts
évêques à Constantin0ple en 38! ; il y en avoit
-mÎlle à. Rome en 1139 , et quatre-vingt-quinze
“seulement dans la même ville en :512 , en y
comprenant les cardinaux. Cependant tous ces
conciles sont généraux; preuve évidente que
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le concile ne tire sa puissance que de son chef;
car si le concile avoit une autorité propre et
indépendante , lenombre ne pourroit être in-
différent; d’autant plus que dans ce cas , l’ac-
ceptation de l’Église n’est plus nécessaire , et

que le décret une fois prononcé est irrévoca-
ble. Nous avons vu le nombre des,votans di-
minuer jusqu’à quatre-vingts ; mais comme il
n’y a ni canons , ni coutumes qui fixent des
limites à ce nambre , je suis bien le maître de
le diminuer encore jusqu’à des bornes que j’iga
nore. Et à quel homme à peu près raisonnable
fera-t-on croire qu’une telle assemblée ait le
droit de commander au Pape et à l’Église?

Ce n’est pas tout; si dans un besoin pressant
de l’Eglise , le même zèle qui anima jadis l’em-

pereur Sigismond, s’emparoit à la fois de plu-
sieurs princes , et que chacun d’eux rassemblât
un concile , où seroit le concile œcuméniqu

et l’infaillibilité ? »
La politique va nous fournir de nouvelles

analogies.

mmm! mmmwmmommwn “I manu/u

CHAPITRE IV,

ANALOGIES nains ou Pouvom TEMPOREL.

Supposons que , dans un interrègne , le roi de
France étant absent ou douteux , les étatsvgé-
némux se fussent divisés d’opinion et bientôt

de fait, en sorte qu’il y eût en, par exemple,



                                                                     

26 ou un.des états-généraux à Paris et d’autres ’a Lyon

ou ailleurs , où seroit la France P C’est la même
question que la précédente , où seroit l’Église P

Et de part et d’autre , il n’y a pas de réponse,

jusqu’à ce que le Pape ou le roi viennent

dire z Elle est ici. .Otcz la reine d’un essaim, vous aurez des
abeilles tant qu’il vous plaira , mais de ruche ,
Jamais.

Pour échapper à la comparaison si pressante,
si lumineuse , si décisive des assemblées natio-
males , les chicaneurs modernes ont objecté
qu’il n’y a point de parité entre les conciles et
les états-généraux , parce que ceux-ci n’avaient

que le droit de représentation. Quel soPhisme !
quelle mauvaise foi! Comment ne voit-on pas
qu’il s’agit ici d’états-généraux , qu’on suppose

tels qu’on en a besoin pour le raisonnement?
Je n’entre donc point dans la question de sa-
voir si de droit ils étoient colégislateurs ; je
les suppose tels : que’manque-t-il à la com-
paraison? Les conciles œcuméniques ne sont-
ils pas des états-généraux ecclésiastiques, et
les états-généraux ne sont-ils pas des conciles
œcuméniques civils? Ne sont-ils pas colégisla-
teurs , par la suppositiOn , jusqu’au moment où
ils se séparent, sans l’être un instant après?
Leur puissance , leur validité , leur existence
morale et législatrice, ne dépendent-elles pas
du souverain qui les préside î Ne deviennent-
ils pas séditieux , séparés , et par conséquent

nuls du moment où ils agissent sans lui? Au
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moment ou ils se séparent,’ la plénitude du
pouvoir “législatif ne se réunit-elle pas sur la
tête du souverain ? L’ordonnance de Blois , de
Moulins, d’Orléans, fait-elle quelque tort à
l’ordonnance de la marine, à celle des eaux
et forêts , des substitutions , etc. ?v

S’il y a une différence entre les états et les
conciles généraux, elle est toute à l’avantage
des premiers; car il peut y avoir des états-gé-
néraux au pied de la lettre, parce qu’ils ne
ce rapportent qu’à un seul empire, et que
toutes les provinces y sont représentées; au
lieu qu’un concile général, au pied de la lettre,

est rigoureusement impossible , vu la multitude
des souverainetés et les dimensions du globe
terrestre , dont la superficie est notoirement
égale à quatre grands cercles de trois mille

lieues de diamètre. . -Que si quelqu’un s’avisoit de remarquer que
les états-généraux n’étant pas permanens, ne pou-

vant être “convoqués que par un supérieur , ne
pouvant Opiner qu’avec lui et cessant d’exister
à la dernière session, il en résulte nécessaire-
ment et sans autre considératiOn , qu’ils ne sont
pas colégislateurs-dans toute la force du terme ,
je m’embarrasserois fort peu de répandre à
cette objection; car il n’en demeureroit pas
moins sûr que les états-généraux peuvent être
infiniment utiles pendant qu’ils sout assemblés ,
et que durant ce temps le souverain législateur
n’agit qu’avec eux.

Il en est, de même des conciles qui peuvent
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être très-utiles. On doit même reconnoltre que
les conciles généraux, comme nous l’avons vu
par celui de Trente , sont en état d’exécuter
des choses qui auroient passé , non le droit ,
mais les for-Ces du Souverain Pontife seul. Ajou.
tons que ces saintes aSSerrIblées seroient de droit
naturel quand elles ne seroient pas de droit
ecclésiastique , n’y ayant rien de si naturel , en
théorie surtout , que toute association humaine
se rassemble comme elle peut se rassembler ,
c’est-à-dire par ses représentans présidés par

un chef, pour faire des lois et veiller aux in-
térêts de la communauté. Je ne conteste nul-
lement sur ce point; je dis seulement que le
corps représentatif intermittent, s’il est sur-
tout accidentel et non périodique , est par la
nature même des choses , partout et toujours
inhabile à gouverner; et que pendant ses ses-
sions même , il n’a d’existence et de légitimité

que par son chef.
Transportons en Angleterre la scission poli-

ttique que j’ai supposée tout à l’heure en France.

Divisons le parlement , où sera le véritable?
Avec le roi. Que si la personne du roi étoit
douteuse , il n’y auroit plus de parlement , mais
seulement des assemblées qui chercheroient le
roi; et si elles ne pouvoient s’accorder, il y
auroit guerre et anarchie. Faisons une suppo-
sition plusïlieureuset et n’admettent; qu’une as-
semblée ; jamais elle ne sera parlement jusqu’à

ce qu’elle ait trouvé le roi : mais elle exercera
licitement tous les pouvoirs nécessaires pour
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arriver à ce grand but; car ces pouvoirs sont
nécessaires et par conséquent de droit naturel.
Une nation ne pouvant s’assembler réellement,
il faut bien qu’elle agisse par ses représentans.
A toutes les époques d’anarchie, unicertain
nombre d’hommes s’empareront toujours du
pouvoir pour arriver à un ordre quelconque;
et si cette assemblée, en retenant le nom et
les forces antiques , avoit de plus l’assentiment
de la nation , manifesté au moins par le silence ,
elle jouiroit de toute la légitimité que ces cire
constances malheureuses comportent. “

Que si la monarchie , au lieu d’être hérédi-
taire , étoit élective, et qu’il se trouvât plu-
sieurs compétiteurs élus par différens partis ,
l’assemblée devroit ou désigner le véritable ,

si elle trouvoit en faveur de l’un d’eux des
raisons évidentes de préférence , ou les dépo-

ser tant pour en élire un nouveau, si elle
n’apercevoit aucune de ces raisons décisives.

Mais c’est à quoi se borneroit sa puissance.
Si elle se permettoit de faire, d’autres lois ,À le
roi “, d’abord après son accession, auroit droit
de les rejeter; car les mots d’anarchie et de
loi s’excluent réciproquement; et tout ce qui
a. été fait dans le premier état, ne peut avoir
qu’une valeur momentanée et de pure circons-

tance.
Que si le roi trouvoit que plusieurs choses

auroient été faites parlementairement, ’c’està,

dire suivant les véritables principes de la con-
stitution , il pourroit donner la sanction royale
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des lois obligatoires, même pour le roi, qui se
trouve , en cela surtout, image de Dieu sur
la terre; car, suivant la belle pensée de Sé-
nèque , Dieu obéit à des lois , mais c’est lui

qui les a faites. ’
Et c’est dans ce sens que la loi pourroit être

dite au dessus du roi , comme le concile est
au dessus du Pape,- c’est-à-dire que ni le roi
ni le Souverain Pontife ne peuvent revenir
contre ce qui a été fait parlementairement et
conciliaireInent , c’est-à-dire par eux-mèmes
en parlement et en concile. Ce qui loin d’af-
foiblir l’idée de la monarchie , la complète au
contraire, et la porte à son plus haut degré
de perfection , en excluant toute idée acces-
soire d’arbitraire ou de versatilité.

Hume a fait sur le cencile de Trente une
réflexion brutale, qui mérite cependant d’être

prise en considération. Üest le seul concile
général, dit-il, qu’on ait tenu dans un siècle
méritablement éclairé et observateur; mais on
’ne doit point s’attendre à en voir un autre,
jusqu’à ce que f extinction du savoir et l’en»

pire de l’ ignorance préparent de nouveau le
genre humain à ces grandes impostures ( 1

( l ) Il i: th: only, gazerai council T reni“: ),I which han
bun heu in un age nul] learned and inquisitive ..... No ou
expect to se: anather sennai councü, till the de“; qf lambig
and th: progreu of ignorance shall again fît mankindjbrt theu
peut impostures. (Hume’s Élisabeth , 1563 , ch. XXXIX , note 1.-)
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Si l’on ôte de ce morceau l’insulte et le ton

de scurrilité qui n’abandonnent jamais l’er-

reur ( 1 ) , il reste quelquerchose de vrai z plus
le m0nde sera, éclairé , et moins on pensera. à
un cenelle général. Il’y en a eu vingt-un dans

toute la durée du christianisme , ce qui aSsi-
gneroit à peu près un cenelle œcuménique à
chaque époque de quatre-vingt-six ans; mais
l’on voitoque depuis deux siècles et “demi , la
religion s’en est fort bien passée; et je ne crois

“ pas que personne y pense, malgré les besoins
extraordinaires de l’Eglise , auxquels le Pape
pourvoirabeauéoup’mieux qu’un concile gé-

néral, pourvu que l’on sache se servir de sa
puissance.

Le monde est devenu trop grand pour les
conciles généraux, qui ne semblent faits que
pour la jeunesse du christianisme.

( x ) C’est une observation que je recommande à l’attention
de tous les penseurs. La vérité, en combattant l’erreur, ne se
fâche jamais. Dans la masse énorme des livres de nos controver-
ristes, il faut regarder avec un microscope pour découvrir une
vivacité échappée à la faiblesse humaine. Des hommes tels que
Bellarmin, Bossuet, Bergier, etc. , ont pu combattre toute leur
vie, sans se permettre , je ne dis pas une insulte, mais la plus
légère personnalité. Les docteurs protestans partagent ce pri-
vilège , et méritent la même louange toutes les fois qu’ils com»
battent l’incrédulité , car , dans ce cas, c’est le chrétien qui
combat le déiste , le matérialiste, l’athée, et par conséquent,
c’est encore la vérité qui combat l’erreur g mais s’ils se tournent

contre l’Église romaine, dans l’instant même ils insultent; car
l’erreur n’est jamais de sang-froid en combattant la vérité. Ce

double caractère est également visible et décisif. Il y a peu de
démonstrations aussi bien senties par la conscience.
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CHAPITRE V.
DIGRESSION SUR CE QU’ON APPELLE LA JEUNESSE

DES NATIONS.

“lus ce mot de jeunesse m’avertit d’observer

que cette expression et quelques autres du
même genre , se rapportent à la durée totale
d’oncorps ou d’un individu. Si je me repré-

sente , par exemple , la république romaine ,
qui dura cinq cents ans, jesais ce que veu-
lent dire ces expressions : La jeunesse ou les
premières années de la république romaine ,-
et s’il s’agit d’un homme qui doit vivre à peu

près quatre-vingts ans , je me réglerai encore
sur cette durée totale; et je sais que si l’homme
vivoit mille ans, il seroit jeune à deux cents.
Qu’est-ce donc que la jeunesse d’une religion
qui doit durer autant que le monde? On parle
beaucoup des premiers siècles du christianisme .-
en vérité. ne voudrois pas assurer qu’ils sont
passés.

Quoi qu’il en soit, il n’y a pas de plus faux
raisonnement que celui qui veut nous ramener
à ce qu’on appelle les premiers siècles, Sans

savoir ce qu’on dit. v
Il seroit mieux d’ajouter , peut-être , que

dans un sens l’Église n’a point d’âge. La reli-

gion chrétienne est la seule institution qui n’ad-
mette point de décadence , parce que c’est la
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“seule divine. Pour l’extérieur , pour les prae
tiques, pour les cérémonies , elle laisse quelque
chose aux variatiOns humaines. Mais l’essence
est toujours la.même, et anni ejus non aie/i,-
cient. Ainsi, elle se laissera obscurcir par la
barbarie» du moyen âge , parce qu’elle ne reut
point déranger les lois du genre humain; mais
elle produit cependant à cette époque une foule
d’hommes supérieurs , et qui ne tiendr0nt que
d’elle leur supériorité. Elle se relève ensuite
avec l’homme , l’accompagne et le perfectionne

dans toutes les situations; différente en cela
et d’une manière frappante , de toutes les ins-
titutions et de tous les empires humains, qui
ont une enfance , une virilité , une vieillesse
et une fin.

Sans pousser plus loin ces observations , ne
parlons pas tant des premiers siècles , ni des
conciles œcuméniques , depuis que le monde
est devenu si grand; neiparlons’pas surtout
des premiers siècles , comme si le tempsavoit
prise sur l’Église. Les plaies qu’elle. reçoit ne

viennent que de nos vices; les siècles, en glis-
sant sur elle , ne peuvent que la perfectionner.
’ Je ne terminerai point ce chapitre sans pro-

tester de nouveau expressément de me parfaite
orthodoxie au sujet des conciles généraux. Il
peut se faire sans doute que certaines circon-
stances les rendent nécessaires, et je ne vou-
drois point nier , par exemple , que le concile
de Trente n’ait exécuté des choses qui ne pou-

voient l’être que par lui 3 mais jamais le
3
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Souverain Pontife ne se montrera plus infail«
lible , que sur la question de savoir si le cen-
cile est indispensable, et jamais la puissance
temporelle ne pourra mieux faire que de s’en
rapporter à lui sur ce point.

Les Français ignorent peut-être que tout ce
qu’on peut dire de plus raisonnable sur le Pape
et sur les couciles; a été dit par deux théolo-
giens français , en deux textes de quelques
lignes , pleins de bon sens et de finesse; tex-
tes bien connus et appréciés en Italie par les
plus sages défenseurs de la monarchie légitime.
Ecoutons d’abord le grand athlète du XVI:
siècle, le fameux vainqueur de Mornay :

« L’infaillibilité que l’on présuppose être au

a: pape Clément, comme au tribunal souverain
de l’Église, n’est pas pour dire qu’il soit as-

sisté de l’esprit de Dieu, pour avoir sa lu-
mière nécessaire a décider toutes les questions;

mais son infaillibilité consiste en ce que tou-
tes les questions auxquelles il se sent assisté
d’assez de lumières pour les juger, il les
juge a: et les autres auxquelles il ne se sent

.« pas assez assisté de lumières pour les juger,

a il les remet au concile ( 1 ). a
C’est positivement la théorie des états-géné-

raux , à laquelle tout bon esprit se trouvera
constamment ramené par la force. de la vérité.

aâaaâaà

( 1 ) Perroniana , art. infaillibilité , cité par le cardinal Oui.
De mm. Pont. auctor. liv. I, cap. XV, art. III. Rama, 1772,

in-4.° p. ne. ’ v ’
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Les questions ordinaires dans lesquelles le

roi se sent assisté 11’ assez de lumières, il les
décide lui-même , et les autres auxquelles il
ne se sent pas’assez assisté , il les remet aux
étatsagéne’raur présidés par lui. Mais toujours

il est souverain. - -L’autre théologien français, c’est Thomassin

qui s’eXprime ainsi dans l’une de ses savantes

dissertations :. a a - . ” v« Ne nous battons plus ponr savoir si le con-
cile œcuménique est au dessus ou au dessous
du Pape. Contentons-nous de savoir que le
Pape au milieu du concile est au dessus de
lui-même, et que le concile décapité de
son chef est au dessous de lui-même ( 1 ). a
Je ne sais si jamais on a, mieux dit. Tho-

massin , surtout, gêné par la déclaration de
1682 , sien est tiré habilement , et nous a fait
sufiisamment connaître ce qu’il pensoit des con-’

- ciles décapités ,- et les deux textes réunis se
joignent à tant d’autres poulinons faire acon,-
noitre la doctrine universelle et invariable dut
clergé de France , si souvent invoquée par les
apôtres des IV articles.

la A alse-Va.

( 1 ) Ne dighdiemur major synodo Pontife: , ne! Ponafce
synodus œcumenica sa; un! agnoscamus succenturialum synodo

tPonti/icem se ipso majorem esse ; nanan: Pourriez synodal!

ce ipsd en: minorent. iThomassin, in dissert. de cane. chalced. n.° XIV. -- Oui.
ibid. lib. Il, cap. XX, p. 184.

3%
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CHAPITRE i VI.

BUIRÊMATIF. DU SOUVERAIN PONTIFE, RECONNU!

mss Tous LES rems. - renommons enno-
“ nous ou ÉCLIBES n’occmznr a? D’ORIENT.

BIEN dans toute l’histoire ecclésiastique ulest
aussi invinciblement démontré, pour la cons-
cience surtout qui ne dispute jamais, que la
suprématie monarchique du Souverain Pontife.
Elle n’a point été sans doute , dans son origine ,
ce qu’elle fût quelques siècles après; mais clest
en cela précisément qu’elle se moatre divine:
car tout ce qui existe légitimement et pour les
siècles, existe d’abord en germe et se déve-
loppe successivement ( x ).

Bossuet a très-heureusement exprimé ce
germe d’unité , et tous les privilèges de la chaire

de S. Pierre , déjà visibles dans la personne de
son premier possesseur.

« Pierre, dit-il, paroit le premier en tou-
a tes manières: le premier à confesser la foi ;
s le premier dans l’obligation d’exercer l’amour;

K le premier de tous les apôtres , qui vit le Sau-
fveur ressuscité des morts, comme il en avoit
la été le premier témoin devant tout le peuple ;
u le premier quand il fallut remplir le nombre

( l ) C’est ce que je crois avoir sumsamment établi dans mon
Essai sur le principe générateur des sinuassions humines.



                                                                     

:âRâ

aaaaænaaanaaagn

’K

K

t

Liv. i. ou”. v1. 37
des apôtres; «le premier qui. confirmaÏ la foi

par un miràcle; le premier à convertir les
Juifs; le premier à recevoir les gentils; le
premier partout. Mais je ne. puis. tout dire;
tout concourt à établir sa primauté; oui, tout ,
jusqu’à ses fautes....,. La puissance. damée
à plusieurs porte sa restriction dans son pare-
tage , au lieu que la puissance donnée sur:
seul, et sur tous et sans. exception, emporte
la plénitude......... Tous reçoivent la même
puissance ,- mais non en même degré , ni
avec la même étendue. JésusrChrist com-
mence par-le premier , et (limace premier
il développe le tout... afin que nous appre-
nions.... que. l’autorité ecclésiastique, pre-
mièrement établie en la personne d’un seul,
ne s’est répandue qu’à condition d’être tou-

jours ramenée au principe de son unité, et
que tous ceuxqui auront à l’exercer , se doi-
vent tenir inséparablement unisK à la même

chaire (1), » k . .. . .Puis il continue avec sa voix de tonnerre : .
(t C’est cette chaire tant célébrée par les pè- .

res , oùils ont exalté comme à:l’envi la prin-

cipauté de la chaire apostolique, la princi-
pauté principale, la source de [unité ,’ et-

« dans la place de Pierre , A 1’ éminent degré de la
« chaire sacerdotale ,- l’Église-mère, qui tient en

la: sa main la conduite de toutes les autres Egli-
K ses ,- Ie chef de l’épiscopat , d’où part le rayon

y( l ) Sermon aux l’unité , x“ partie.
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c du gouvernement ; la chaire principale ,’la
a chaire unique , en laquelle seule tous garé
c dent l’unité. Vous entendez dans ces mots

’S. Optat , S. Augustin , S. Cyprien’, S. Irenée ,

S. Prosper , S. Avite, S. Théodoret, le
concile de Chalcédoine et les autres g l’Afri-
que , les Gaules“, la Grèce , l’Asie, l’Orient
et l’Occident unis ensemble......“ Puisque c’é-

toit le conSeil de Dieu de permettre qu’il
s’élevât des schismes etwdes hérésies, il n’y

avoit” point de constitution , ni- plus ferme
pourse soutenir, ni plus fowte pour les abat-
tre. Par cette constitution 5 tout est fort dans
l’Eglise ,-parce que tout y est divin et que
tout y est uni; et comme chaque partie est
divine , le lien aussi est divin , et l’assemblage
est tel que chaque partie agit avec la force
du tout..... C’est pourquoi nos prédécesseurs

Ont dit... qu’ils agissoient au nom de S.
Pierfe,ï pan l’autorité donnée à tous les
évêques en la personne de 5.- Pierre,com-
me micaires de S. Pierre, et ils l’ont dit

« lors même qu’ils agissoient par leur autorité
« ordinaire “et subordonnée; parce que tout a
« été mis premièrement dans S. Pierre , et que
« la corresp0ndance est telle dans tout le corps
« de l’Église, que ce que fait chaque évêque,

a selon la règle et dans l’esprit (le l’unité ca-
« tholique, toute l’Eglise , tout l’épiscopat et

a le chefÇde l’épiscopat, le fait aveclui. n r
- On ose à peine citer aujourd’hui les textes

qui d’âge en âge établissent la. suprématie ro-

aaszvzaaaaânnæannnn
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maine de la manière la plus incontestable , de-
puis le berceau du christianisme jusqu’à nos
jours. Ces textes-sont si connus-qu’ils appar-
tiennent à tout le monde , et qu’on a l’air en
les citant de se parer d’une vaine érudition.
Cependant, comment refuser, dansaun ou-
-vrage tel que celui-ci, un coup-d’œil rapide
à ces m0numens précieux de la plus pure tra-

dition? - I - v tBien avant la fin des persécutions, et avant
que l’Eglise , parfaitement libre dans ses com-
munications , pût attester sans gêne sa croyance
par un nombre sullisant d’actes extérieurs et
palpables, Irenée , qui. avoit, conversé avec les
disciples des apôtres, en appeloit déjà à la chaire

de S. Pierre, comme à la règle de, la foi, et
confessoit cette principauté régissante (fi-7mn“)

’ devenue si célèbre dans l’Eglise. * I .
Tertullien, dès la fin du II°..siècle ,s’écuie

déjà : «, Voici un édit ,ïet même un édit plé-

« remptoire , parti du Souverain Pontye , ,de
« L’ÉVÈQUE pas ÉVÈQUES,(I.).-» I , . ,

Ce même Tertullien , siprès. de la tradition
apostolique, et avanttlsa chute si soigneux ade

i la recueillir , disoit a. « Le Seigneur a donné
« les clefs a Pierre et un Lux à l’EinSe(a). n

(1) Tertull. De pudiciliâ, cap. I, audio edictum et quidam
peremptorium : Pontife: scilicet’maximus , episcopus episeoporum

dicit, etc. (Tertull. Oper. Paris, 1608, in.-f.° édit. Pamelii ,
p. 999. ) Le ton irrité et même un peu sarcastique ajoute un:
doute au poids du témoignage. ’ ’ I

(2l Merinnlo claves Dominum .Petm, et un nim Eccleaia
1 reliquaire. , Scorpiac , cap. X , Oper. ejusd. ibid. ’
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4o DU par:Optâf de Milève répète : « Saint Pierre a re-
« çu sur. les clefs du rOyaume des cieux , pour
12’ les communiquer aux autres pasteurs ( I ). » i

Saint Cyprien , après avoir rapporté les pa-
roles immortelles , « vous êtes Pierre. etc.» ,
ajoute : (r (Test. de là que découle l’ordination
m des évêques et la foime de l’Église (2). n

Saint Augustin , instruisant son peuple et
avec lui toute l’Église , ne s’exprime pas moins

clairement. « Le Seigneur, dit-il, nous a con-
» fié ses brébis , une: qu’il les a confiées à

a Pierre (3). » ’
Saint Ephrem , en Syrie , dit à un simple

évêque z « Vous occupez la plaCe de Pierre(4) n;
parce qu’il regardoit le SaintiSiége comme la
source de l’épiscopat.-

Saint Gaudence , (le Bresse, partant de la
même idée, appelle S. Ambroise le successeur

Ide Pierre (5 i
Pierre, de Blois, écrit à un évêque z « Père ,

m rappelez-vous que vous êtes le vicaire du
» bienheureux “Pierre »

( 1 ) Banc unilati: B. Peu-us...“ et præjëni apostolù omnibus
I nierait, et clave: regni eclorum communicant/tu cœterù solin ac-

cepù. Lib. VII, contuParmenianum , n.°3 , Oper. S. Cpt. p. 104.
’ (a) Inde ...... episcoporum ordinalio et Ecclniarum , ratio

decarril. Cyp. cpist. XXXIII , cd. Paris. XXVII. Panne]. Oper.

S. Cyp. p. 216. l ,1 (3 ) Commendavit nabis 00min!“ avec mas, quia Petm com-
. Mendçwit. Serin. CCXCVI, n.’ n, Opcr. tom. Y, col. mon.

, (4) anüius 10mm Pari oba-nem; etc. S. Ephrem. 0;”. p. 735.
(5) Tanqnam Peul successor, etc. Gand. Brix. net. bab.

à in die au: ordin. Magna bibliolh. PP. tom. Il, col. 59,in«fol.

edit. fuis. ’ I ,( 6) Recolite, pater; qui: beati Petri muid. catin; Epiaf.
CXLVIII. Op. Peu-i Blescmis , p. 333.
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Et tous les évêques d’un concile de Paris

déclarent n’être que les vicairesdu’princedes

apôtres ( 1 iSaint Grégoire de Nysseï confesse la même
doctrine à la-face de l’Orient. « Jésus-Christ,

’» dit-il, .a donné un Pumas, aux évêques,
à les clefs duIroyaùme céleste (2 ). ))

Et quand on a entendu sur ce point l’Afri-
que , la Syrie, l’Asie mineure et la France ,
on entend avec plus de plaisir un saint Ecos-
sais déclarer dans le-VI.eI siècle, que ’les mau-
vais évêques usurpent le siége de St Pierre( 3

Tant on étoit persuadé de toutes parts , que
l’épiscopat entier étoit ,tpour àinsi dire, con-
centré dans le-siégei de saint Pierre dont illéma-

’noit ! .Cette foi étoit celle du Saint Siège même. In-
nocent Ler écrivoit [aux évêques d’Afrique’:

« Vous n’ignorez pas ce qui est dû au siège apos-
« tolique , d’où découle l’ épiscopat et toute son I

« autorité... . Quand’on agite des questions sur
« la foi, je pense que nos frères et coévêques
« ne doivent. en référenqu’à Pierre 3 c’est-à-

v

p ( l ) Domina); B. Para cujus vices indigni genimus , ait : Quad-
eunuque ligaveris , etc. Cloncil. Pharis.’VI, t; VII. Concil. col. 165x .

,( a) PergPetrum episcopis dedit Christine; claves cœlestium
honorum. Op. S. Greg. Nyss.; Ed)?“- Paris. in-fol. t. III, p. 3%.

( 3) Sedem Petriapostoli immundis pedibus...,. usurpant“ .....
Judam quotient modo in P8111 uranium ..... statunnt. Gildæ sa-

“ piaulis presb. in “des. ordinem noris cor-replia. Bibliothr PP.
Lngd. in-fol. tom. VIII, p. 715,.
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a: dire à l’auteur de leur nom et de leur dig-

« nite’ ( 1 n sEt dans sa lettre à Victor, de Rouen , il dit z
« Jeeoinmencerai avec le secours de l’apôtre
a S. Pierre, par qui 1’ apostolat et l’épiscopat

« ont commencé en Jésus-Christ n
Saint Léon, fidèle dépositaire des mêmes maxi-

mes ,l déclare que tous les dons de Jésus-Christ
,ne sont parvenus aux évêques que par Pierre
un): que de lui comme du chef, les
dons divins se répandirscntdans tout le corps(4).
. Je me plais à réunir d’abord les textes qui
établissent la foi antique sur le grand axiome
si pénible pour les novateurs.
I Reprenant ensuite Fondre des témoignages les
plus marquans qui se présentent à moi sur la
question générale, j’entends d’abord saint Cy-
prien déclarer au milieu du III.e siècle , “qu”il

( I ) Scienzns quid apostolicæ sali, quùm omne: hm: loco potin“
l ipsum sequi damier-2mm apostolum, debealur à quo ipse quite.-
patu: et Jota quçtorilas hujus nominis cmersit. Epislq. XXIX.

Inn. I, ad conc. Carlh. n.“ 1 , inter epist. rom. Pont. cd. D.
A Constant , bol. 888.

, ( a) Par quem ( Pelrum ) et apostoloun et epùcopalus in Chrùto

cepit exordium. Ibid. col. 747. ’
(3 ) Nunquam nisi par ipsum ( Peu-nm ) dedit quidquid alii!

non negavit. S. Leo. serin. IV, in ana. assumpt. Oyer. edit. Bal-

lerin , tom. Il ,y col. i6. l(4 ) Ut ab ipso ( Petro) quasi quodam tapit: dona tu vali:
in corpus 0mn: mandre. S. Leo; Epist. X ad opine. prov. Vienn.

cap. x , ibid. col. 633. v, Je dois ces précieuses citations au savant auteur de la Tiudi-
tien (le l’Église sur l’institution des évêque: , qui les a rassemblées

avec beaucoup de goût. ( Introduction, p. xxxiij. )
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n’y avoit des .iiérésiesiefdes schismes dans l’-EÂ

glise , que ’parce que mus-l’es yeux n’étOient

pas tournés sur le prêtre de Dieu, sur cei’Pona
iife qui jugedans l’Église AILA PLACE DEJÉs’us-

Cuiiisr i f 2- Ï v, I I .- AuIV.e siècle, le pape Anastase appelle tous
les peupleséchrétiens mes peuples et toutes les
Églises» chrétiennes des membres” de mon pro-

pmi»corpsv(;2l).- -- -’ ’. f - -  
Et quelques cannées après, le pape S.“Céles-

tin appeloit ces mèmes Églises nos membres ( 3
. “ Le pape saint Jules écrit auxgpartisens d’Eu-è

sèbe .: Ignorez-mous que l’usage est qu’on nous
écrive d’abord, et qu’on décide ici ce qui est

juste P . I “Et quelques évêques orientaux, injustement
dépossédés, ayant recouru à ce Pape, qui, les

.Jzétablit dans leurs sièges ,Çainsi que S. Athanase ,

l’historien: qui ,rapporte ceignit , observe. que
soin de. toute [Eglise appartient au Pape
à cause denla dignité de. son siége ( 4 ). V

Vers le milieu du V.e siècle , S. Leon dit au
Concile de Chalcédoine , en lui rappelant sa
lettre à Flavieni Il ne s’agit plus de discuter
audacieusement, mais de croire; ma lettre à

( 1 ) Neque aliunde hæreses chorial ’sunt,’ mit anta sunt schin-
Vmata , ’quàm 11mn SAŒÈBDOTI ou non obtemperatur; nec unus in

ecclesîâ ad tempus’judex ne: cants-n cogitntur. S; Cyp. Epist. LV.

’ (2) Epiat.Anast. ad Joli. Hieron. op. Canut. Epist. decret. Invfol.
“ p:“739.u--Voy. lesvies des SS. trad. de l’anglais d’Alban Butler,

’ pain5 M. l’abbé Godbseaird, in-8° tom. III, pag. 639-

v(3)ibia. Il r -“ in a *( 4) Epist. rom. Pont. tom. I.- Sozomèna, liv. III, c. 8.



                                                                     

4.3 bi: PAPE.
Flavie», ,d’heureuse mémoire , a fait! pleine-
ment et très-clairement décidé tout ce qui est
de foi sur le mystère de l incarnation ( x ).

Et Dioscore, patriarche d’Alexandrie , ayant
été précédemment condamné par le Saint siège,

les légats ne voulant point permettre qu’il siège
au rang des évêques , en attendant le jugement
du concile , déclarent aux commissgires de l’em«

pereur, que si Dioscon: ne sort pas de [as-
semblée ils en sortiront eux-mêmes (a

Parmi les six cents évêques qui entendirent
la lecture de cette lettre, aucune voix ne ré-
clama; et c’est (le ce concile même que partent
Ces fameuses acclamatiOns qui ont retenti dès.-
lors dans toute l’Église z Pierre a parlé par la
bouche de Léon, Pierre est toujours mivant
dans son sie’g .

Et dans ce même concile, Lucentius, légat ’
du même Pape, disoit : On a vasé tenir un
Concile sans l’autorité du St. Sie’ge, ce qui ne

(un JAMAIS un et n’est pas permis (3

(l ) 0nde franes charissùni, rejettd penitù: cadmia dùpuo
tamil contra jdem diuinilùs inspimlam, vena amenda»; iliu-
delima conquiescal, nec lina: dgfendi quad non lice: endi, ne.

( a) Si ergo pmci’pit vena-a magnijîccntù, cueille cgredialur

au: ne: azimut. Sacr. Cane. mm. IV. .
(3) Fleury, Hist. eccl. liv. XXVIII, Il! n. -- Henry, qui

travailloit à bâtant. “impur, oublia ce texte et un autre tout
Iemblable. (Lw. XII, n.” Io.) Et il nous dit. hardiment, dans
son IV.’ dine. sur l’hist. eccle’a. n.° n : Vous qui avec lu une
hùwin , vous n’y au” rien vu de semblable. M. le docteur Har-
chetli prend la liberté de le citer lui-mème à Iui-méme;( Critiçi,

etc. tom. l, art. S I, p., ne et un)
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C’est la répétition de ce que le pape Célestin

disoit peu de temps auparavant à ses légats,
partant pour le concile général d’Eplièse : Si
“les opinions sont divisées, souvenez-vous que
“mous êtes là pour juger et non pour dùpw

ter (1 t l - hLe Pape , comme on sait, avoit convoqué lui-
même le concile de Chalcédoine ,lan“ milieu du

V) siècle; et cependant les canon XXVIII.°
ayant accordé la scoonde place au siège patriar-
cal de Constantinople , S. Léon le rejeta. En
vain l’empereur Marcien , l’impératrice Pulché-

rie et le patriarche Anatolius lui adressent sur
ce point les plus vives instances; le Pape de-
meure inflexible. Il dit que le III.° canot du
Ler c0ncile de C. P. , qui avoit attribué pré-
cédemment cette place au patriarche (le C. P. ,
n’avoit jamais été envoyé au St. Siège. Il casse

et déclare nul, par l’autorité apostolique, le
XXVIII.e canOn de Chalcédoine. Lepatriarche
se soumet et convient que le Pape étoit le
-maître ( 2 ).

Le Pape lui-même avoit cornaqué précédem-

( l ) Ad dieputationem si ventant fuerit, vos de cumin senten-
tiis dijudicare dcbetis, non subire certamen. (Vuy. les aunes

du cane.) A t l .( a) De là vient que le XXVIII.° canon de Chalcédoine n’a
jamais été mit dans le: collection: , pas même par le: Orientaux.
05 Leonù repmbationem. (Marc: de vet. un. coll. cap. 1H,
s XVII.)

Voyez encore Il. le docteur Marchetll. Appendice a“. cri-

tica dl Fleury», tom. Il, p. 336.. . L *
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ment le Il.e concile d’Ephèse , et cependant il
l’annulla en lui refusant son approbation (1).

Au commencement du VI.e siècle , l’évêque

dePatare en Lycie, disoit à l’empereur Justi-
nien : Il peut y avoir plusieurs souverains sur
la terre , mais il n’y a qu’un Pape sur toutes
les Églises de l’univers (2

Dans le VII.° siècle , S. Maxime écrit dans
un ouvrage contre les Monothélites: a Si Pyr-
« rhus prétend n’être pas hérétique , qu’il ne

K merde point son temps à se disculper auprès
« d’une foule de gens : qu’il prouve son in-
« noeence au bienheureux Pape de la très-
« sainte Église romaine ,l c’est-à-dire au Siége

« apostolique à qui appartient l’empire, l’au.

a tarité et la (puissance, de lier et de délier,
« sur toutes les Églises qui sont dans le monde
« EN mures cnosas ET EN mures MANIÈREB(3). »

Au milieu de ce même siècle, les évêques
(l’Afrique , réunis en concile , disoient au pape
vThéod0re , dans une lettre synodale : Nos lois
antiques ont décidé que de tout Ce qui se fait,
même dans les pafs les plus éloignés, rien

( r ) Zacharia , AntiFebronio , tom. Il, in-3“ , cap. XI . Il.“ 3.
( a ) Liber-al. In brevîar. de chusu’ Nul. et EuIJrÏi. Paris 1675,

in-8° e. XXII, p. 775.
( 3 ) In ourques u P211 0mm. S. Maxime, abbé de Chrysoplo,

étoit né à C. P. en 580. Ejus op. græcè et latine. Paris, 1575,
.2 vol. in-fol.-Biblioth. PP. tom. XI, ping. 76. --- Fleury, après
avoir promis de donner un extrait de ce qu’il y a de remarquao
lue dans l’ouvrage de S. Maxime qui a fourni cette citation,
passe en entier nous silence mut le passage qu’on vient de lire.
M. le docteur Marchetti le lui reproche justement. (Grilles ,
etc. tom. I, cap. Il, pag. 107.)
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ne doit être examiné ni admis, avant que votre
Siége illustre en ait pris connoissance( x .

A la (in du même siècle , les pères du VI°
concile général ( III.° de C. P. ) reçoivent, dans

la quatrième session, la lettre du pape agiga-
thon , qui dit au concile : (c Jamais l’Eglise-aposT
x tolique ne s’est écartée en rien du chemin

de la vérité. Toute l’Eglise catholique ,itolue(
a“: les conciles œcuméniques , ont toujours em-
K brassé sa doctrine comme celle du Prince
K des aptitres. » . 4

Et les pères répondent z Oui! telle est la
méritable règle de la foi; la religion est tou-
jours demeurée inaltérable dans le .S iége apos-
tolique. Nous promettons de séparerà l’avenir

de la communion catholique, tous ceux qui
oseront n’être pas d’accord avec cette Église.

---Le patriarche de C. P. ajoute : J’ai souscrit
cette profession de foi de ma propre main (a).

( l ) Antillais regulis sancira»: en ut quidqnid, quamuù in re-
.motis val in longinquis agatur provinciis, non priùs tractandum
val accipiendum sil, nisi ad notitiam almæ sedis veslræ fuisse:
“deductum. Fleury traduit : u Les trois primats écrivirent croon-
si man une-lettre synodale au pape Théodore, au nom de tout
a les évêques de leur: provinces , ou , après avoir reconnu l’an-
m torite’ du Saint Sie’ge , ils se plaignent de la nouveaute’qui a

m paru à C. P. n (flint. eccl. liv, XXXVIII,, n.“ 41.) La Ira--
duction ne sera pas trouvée servile.
“ (a) Haie professioni subscripsi med maan etc. Job. epilc.

C. P. (Voy. le tom. V des cane. édit. de Coletti, col. 622)
Bossuet appelle cette déclaration du VIJ concile général, un
jàmulaire approuvé par tout: l’Église catholique. (Formulam
totâ Ecclesiâ comprobntam.) Le Saint Sr’ége, en vertu des pro-

mena de son divin Fondateur ,ne pouvant faillir. (De-
fensio (lori gallicani, lib. XV, cap. VII.)



                                                                     

DU PAPE.S. Théodore Studite disoit au pape Léon III ,
eu-c0mmencement du IX.° siècle : Ils n’ont
pas craint de tenir un concile hérétique de leur
autorité , sans rigotte permission , tandis qu’ils
ne pouvoient en tenir un, même ort/iodate ,
“à motre insu, SUIVANT L’ANCIENNE courons

Wétstein a fait à l’égard des Églises orien-

tales en général, une observation que Gibbon
regarde justement comme très-importante, « Si
« nous consultons, dit-il , l’histoire ecclésias-
« tique, nous verrons que dès le IV.“ siècle
i( ( 2) , lorsqu“ siélevoit quelque controverse
« parmi les évêques de la Grèce,le parti qui
« avoit envie de vaincre, couroità Rome pour
« y faire sa cour à la majesté du Pontife, et
« mettre. de son çôté le Pape et l’épiscopat
« latin..... C’est ainsi qu’Athanase se rendit à

« Rome bien accompagné , et y demeura plu-
« sieurs années ( 3 n
I Passons à une plume protestante le parti qui

nuoit envie de maincre : le fait de la supré-
matie pontificale n’en est pas moins clairement
avoué. Jamais l’Eglise orientale n’a cessé de la

reconnoître.“Pourquoi ces recours continuels

( l) Henry, flint. eccl. tom. X, Iiv. XLV, n.° 47.
( à ) C’est-à-dire depuis l’origine de l’Église, en c’en depuis

cette époque seulement qu’on la voit agir extérieurement comme
une société publiquement constituée, ayant sa hiérarchie, ses
lois , ses usager, etc. Avant son émancipation, le christianisme
étoit trop gêné pour admettre le cours ordinaire des appela,
Tout s’y trouve cependant, [mais seulement en germe. i

(3 ) Wetetein . Proleg. in nov. test. pag. 19,1cite’ par Gibbon,
nm. de la décati. etc! in-B° tom. IV, c. XXI.
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à Rome? Pourquoi cette importance décisive
attachée âmes décisions? POurquoi ces caresse?
faites à la Majesté dul’ontzfè P Pourquoi voyons,-

gious en portiqulier ce fameux Athanase venir
àwRome, y passer plusieurs engées, apprendre
la langue latine avec une peine extrême , pour

iy défendre sa cause? A-t-on jamais vu le parti
qui vouloit maincrep( x) , fairesa cour 41e même
à la majesté des autres patriarches? Il n’y arien
de si évident que la suprématie romaine , (et les
évêques orientaux n’ont cessé de la, confesser

par leurs actions, autant que par leurs écrits.
Il seroit superflu d’acèumuler [les autorités

tirées de l’église latine. Pour nous, la prima-

tie du Souverain Pontife est précisément ce
que le système de» Copernic est pour les astro-
nomes. C’est un point fixe dont nous partOns;

qui balance sur ce point n’entend rien au

christianisme. Ï - r ,. .Point d’unité (l’Église, disoit S. Thomas ,
sans unité de foin,“ mais point d’unité defoi

sans un chef suprême ( 2
Le Pur. Er L’Eousz c’zsr TOUT ou! Saint Fran-

çois de Sales l’a’ dit (3), et Bellarnün envioit

(x ) Comme si tout parti ne vouloit paran .’ mon
que Wetntein ne dit pas, et ce qui est cependant très-clair ,
c’elt que le parti de l’orthodoxie , qui étoit sur de Rome, n’em-
preuoit d’y accourir, tandis que le parti de l’erreur qui auna“:
bien voulu vaincre, mais que sa consciencerécleiroit «abominent
sur ce qu’il devoit attendre de hongreroit pas “0P 55’ Pré?

senter. .(a) S. Thom. advenus soutenir. IV. , cap. 76.
( 3 ) Epitreu spirituelles ds S. François de Sales. Lyon ,16“,

4



                                                                     

5;, - ou undéjà dit avec une sagacité sera toujours
plus admirée à mesure que les hommes devien-
dront plus sages : Savez-vous de quoi il s’agit,
lorsqu’on parle du Souverain Pontfe? Il s’agit

du christianisme ( 1 I
.1 La question des mariages clandestins ayant
été décidée à une très-grande majorité delvroix

dans le concile de Trente, l’un des légats du
Pape n’en disoit pas moins aux pères rassemblés ,
après même que ses collègues avoient signé :
Et moi aussi, légat du Saint Siège , je donne
mon approbation au décret, s’il obtient celle

de N. S. P.(2). D ’’ Saint François de Sales terminera ce chapi-
tre. Il eut jadis l’ingénicuse idée de réunir les
“difï’érens titres que l’antiquité ecclésiastique a

donnés aux Souverains Poutifcs et à leur siège.
Ce tableau est’piquant et ne peut manquer de
faire une grande impression sur les bons esprits.

Le Pape est donc appelé,

Le très-saint Évêque de l’Église Concile de Soissons , de 3o.

catholique. ’ Evéquu.

“liv. VIT; ép. XLI’X. --- D’après S. Ambroise qui a dit: u Où est

m Pierre, la est l’Église. 1o Ubi Parus, ibi Ecclesia. (Ambr.
in psalm. XL.)

(x) Bellarmin, De Summo Pontiûce, in præf.
( a ) Ego pariter laguna salis apostoit-sa adpobo decntum si

15. DE Nnadprobemr. ( Pallau. hiai. connil. Trident. lib. XXXII,
. cap. IV et IX; lib. XXIIÏ, cap. IX. -Zaccarîa, Ami-Fe-

bronùu qindiçaüu, in-8.°, tom. Il, dissert. IV, cap. VIII ,
p. 187 et 188.)
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Le trèsasaint et très-heureux Pin

triarche. v Ibid. tout. VII. Concil.
Le très-heureux Seigneur. St. Jaguar. spin. 95.
Le Patriarche universel. St. Léon, P. epùl. 62.
Le Chef de l’Eglisc du monde. - Imam. ad PP. Conail. mileur.
L’Evéque élevé au faite“ aposto-

, lique. St. cyprien, epiu. III, XII.Le Père des Pères. Concile de Chah-éd. se“. III.
LeSouverainPontifedesévêques; Idem, in præfî .
Le Souverain Prêtre. Cons. de Chalcéd. sess. XVI.
Le Prince des Prêtres. E tienne; évêque de Carthage.
Le Préfet de la maison de Dieu, Concile de Carthage,- epiu. ad

. et le Gardien de la Vigne du Damasum. t
Seigneur.

Le Vicaire de J.-C , le Confirma- St. Jénâme , in prie]: in cyans:
tenir de la foi des Chrétiens. ad Damarum.

Le Grand-Prêtre. Valènl.- et avec lui toute l’ami-a
quite.

Le Souverain Pontife. Concile de Chalcéd. in epist. ad
T heod. imper.

Le Prince des Evêques. Jbid. I
L’Héritier des Apôtres. St. Bernard,“li6. De consid.
Abrahampar le patriarcat. St. Ambroise, in I. Tim. III.
Melchiae’dech par l’ordre. Concile de Chalcéd. epùt. ad

Leonem. ’
Moïse par l’autorité. St. Bernard, epist. 190. .
Samuël par la juridiction. Id. ibid. et in lib. De muid.
Pierre par la puissance. . Ibid.
Christ par l’onction. Ibid.
Le Pasteur de IaBergerie de J.C. Id. lib. a De consid.
Le Porte-Clef de la Maison de n a .

, Dieu. Id. ibid. c. 8.Le Pasteur de tous les Pasteurl. Ibid.
Le Pontife appelé à la plénitude

de la puissance. Ibid.
St. Pierre fut la bouche de J .C. St. Chrysaslâme, hom. II, in

divers. semi.
La Bouche et le Chefde l’Apos-

i tolat. Orig. hom. LV ,13! Math,
La Chaire et l’Église principale. St. Cyprien , spin. iLV , ad

CorneI.
L’Origine de l’unité sacerdotale; Id. epist. III , a.

4*.
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Le Lien de l“unile’.

L’Eglise où réside la puissance

principale ( Paumier princi-

paliau , ,LlEglise, Racine, Matrice de
toutes le. autres.

Le Sic’ge sur lequel le Seigneur a

conllruit l’Église universelle.

Le Point cardinal et le Chef de
tonies le: Églises.

Le Refuge des Evéques.
Le Siège suprême apostolique.
L’Église présidente.

Le Siège suprême qui ne peut
être jugé par aucun autre.

LlEglise préposée et préférée à

toutes les autres.
Le premier de tonales Sièges.
La Fontaine apostolique.

Le Port très-301’412 toute commu-

nion catholique.

DU PAPI:

Id. ibid. 1V , a.

Id. ibid. HI. 8.
SI. d’un!“ , pape , rapiat.

0mn. Episc. et Fidclcs.
St. Damase , (pin. «Il unira

Epùc.
St. Àlnrchlin, P. epùtad Épin-

Antioch.
Cane. ribliez. épiai. adl’elic. P,

SI. diluviale.
L’emper. Justin. in l. 8. cod-

de “un. T riait.

ad

St. Léon, in Ml. 8S. 1,2051.
Victor d’Ulique, in lib. De

par/inti.
St. Prosper, in lib. De ingrat,
St. Ignace, epùt. ad Rani. in

subscript. .Concile de Rome, tous St. Gé-

lase. iLa réunion de ces différentes expressions est
tout-à-fait digne de l’esprit lumineux qui dis-
tinguoit le grand évêque de Genève. On a vu
plus haut quelle idée sublime il se formait de
la suprématie romaine. Méditant sur ’lcs ana-
logies multipliées des deux testamens ,.il insis-
toit sur l’autorité du rand-prêtre des Hébreux.
a Le nôtre, dit S. rançois de Sales, porte
« aussi sur sa poitrine l’Urim et le Thummim,
(-.cï’est-àodire la doctrine!“ la péritel Certes,

« tout ce qui fut accordé à la servante Agar,
i «r a bien dû l’être à plus forte raison à l’épouse

in Sam (1.). a)
(r ) Controverses de S. Françoislde Sales. Disc. XL, pagî

247. Une critique romaine m’avertit que, dans le brillant ea-
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Parcourant ensuite les différentes images qui .

ont pu représenter l’Église sous la plume des i
écrivains sacrés : « Est-ce une maison, dit-il?
«Elle est assise sur son rocher, et sur son fon-
« dement ministériel, qui est Pierre. Vous la
«c représentez-vous comme une * flamine? Voyez,

« Notre-Seigneur. qui paye le tribut comme
« chef de la maison, et d’abords après lui
« S. Pierre comme son représentant. L’Eglise
K est-elle une barque P S. Pierre en est le vé.
« ritahle patron , et c’est le Seigneur lui-même
« qui me l’enseigne. La réunion opérée par
« l’Église est-elle représentée par une pêche ?

« S. Pierre s’y montre le premier , et les autres
« disciples ne pêchent qu’après lui. Veut-on
a comparer la doctrine qui nous est prêchée
(r ( pour nous tirer des grandes eaux) au
« filet d’un pêcheur? C’est. S. Pierre qui le
« jette : c’est S. Pierre qui le retire : les autres
4x disciples ne sont que ses aides : c’est S. Pierre
« qui-présente les poissons à Notre-Seigneur.
« Voulez-vous que l’Église soit représentée par

(( une ambassade P» S.. Pierre est à la tète. Ai,
« mez-vous mieux que ce [soit un royaume?

talogue qu’onvient de lire, S. François de Sales a cité deux
ou trois décrétales. fausses qui, de son temps, n’étoient point
encore reconnues pour telles. L’observation, qui est très-juste,
laisse néanmoins subsister dans toute leur force la grande masse“
des témoignages; et quand ils seroient- tous faux, il faudroit
encore observer que le saint évêque les auroit trouvés justes,
Les fausses décrétales, au reste, peuvent très-bien servir de
témoins à la foi contemporaine , et il ne faut pas croire à beau-
coup pros tout le un) qu’on en a dit.



                                                                     

54 nu un.« S. Pierre en porte les clefs. Voulez-vous enlin
a vous la représenter sous limage d’un bercail
« d’agneaux et de brebis P S. Pierre en est le
« berger et le pasteur général sous Jésus.
a Christ ( l »

Je n’ai pu me refuser le plaisir de faire par-
ler un instant ce grand et aimable saint ,
parce qu’il me fournit une de ces observations
générales, si précieuses dans les ouvrages où

les détails ne sont pas permis. Examinez l’un
après l’autre les grands doeteurs de l’Église

catholique 5 à mesure que le principe de sain-
teté a dominé chez eux, vous les trouverez
toujours plus fervens envers le Saint Siège ,
plus pénétrés (le ses droits , plus attentifs à les
défendre. Ciest que le Saint Siège n’a contre
lui que l’orgueil qui est immolé par la sainteté.

En contemplant de sang-froid cette masse
entraînante de témoignages, dom les différentes

couleurs produisent dans un foyer commun le
blanc de l’évidence , on ne sauroit être surpris
d’entendre un théologien français des plus dis-
tingués , nous confesser franchement qu’il est
accablé par le poids des témoignages que Belw
larmin et d’autres ont rassemblés , pour établir
l’injîzillibilité de l°Eglàse romaine; mais qu’il

n’est pas aisé de les accorder avec la décla-

ration de 1682 , dont il ne lui est pas permis
de s’écarter ( 2

( 1 ) Controverses dl“ S. Franc. de Sales. Disc. XLII.
( 2 ) Non dissimulandum est in tann te..timoniorum mole que
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Cest ce que diront tous les hommes ’ libres

de préjugés. On peut sans doute disputer sur
ce point commeondisPute sur tout; mais la
conscience est entraînée par le nombre et par
le poids des témoignages.

un lœoanMlWlMsM!Manle Mmm!,“thmmm!h/““!MIMI

’ yCHAPITRE “VII. s
TÉMOIGNAGES PARTICULIERS ne bien“. (summum. ’

DANS son assemblée générale de 1626, le clergé

de France appeloit le Pape chef wisible de
l’Église universelle, wicaire de Dieu en terre,
évëqzæ des évêques et des patriarches;-en “un

mot , successeur de S. Pierne , en qui l’apos-ë
tolat et l’épiscopat ont “eu commencement ,- et
sur lequel Jésus-Christ la fondé Son “Église ,’,

en lui donnant les clefs du ciel avec l’infail-
Iibilite’ de la foi ,4 que I on a mu durer immuaà
bic en ses succasseurs jusqu’à nos jours ( I

Vers la fin du même siècle , nous avons en-
tendu Bossuet s’écrier, d’après les pères “de,

Chalcédoine : Pierre est toujours wivant dans
son siége (2).

Bellarminus et alii congémnt, ne: recognosccrei apostolicæ salis
un rom. Eccl. cartant et zhjixllibikm auctorilatem ; al longé 11W.
ei’iius est sa conciliare cam declaralione défi gallicani, à qud

reculera nabis non permittilur. (Touner, Tract. 0193“ch l
part. Il, quæst. V, art. 3.)

( l ) Ce texte se trouve partout. On peut le lire, liil’on n’a
pointiez Mémoires du clergé sans la main , dans les Remnfçues
sur le système gallicap, etc. ih-8.°, Mons, i803, p. 173 et :74.

(a) Bossuet, sermon sur la nisan-cpt. Il) plastic... v -



                                                                     

56 ou un.Il ajoute : (r PaisSez man troupeau, ct avec
a mon troupeau, paissez Aussi les pasteurs, ou
c LV011“: ÉGARD saxos-r nes nanars (1). a

Et dans son fameux sermon sur l’unité , il
prononce sans balancer: « L’Église romaine ne
a cannoit point d’hérésie31’Eglise romaine est

a toujours vierge....... Pierre demeure dans ses
« successeursle fondement des 65123165 ( a a

Et son ami, le grand défenseur des maximes
gallicanes, ne prononce pas moins allîrmative-
ment : L’Ecusrl; nous!“ N’A “mais EllRÉ......

Nous espérons que Dieu ne permettra jamais
à l erreur de prévaloir dans la Saint Siége de
Rome , comme il est arrivé dans les. autres
siéges apostoliques I d’dlexandrie, J Antioche
et de Jérwalem , parce que Dieu a dit : J’ai “
prié pour mous, etc. (3 ). .

Il convient ailleurs que lé Pape n’est pas
Moins notre supérieur” pour le spirituel que le
roi pour le temporel, et les évêques nième qui
venoient de souscrire les quatre articles de 1682,
accordoient cependant au Pape ,dans une lettre
ciréulaire adressée à tous leurs collègues, la
Souveraine puissance ecclésiastique ( 4

Les temps épouvantables qui viennent de

-.-----------------*Qv (i ) Bossuet, «à. sur la rësurrcct. ÎI.’ partie,

(a ) I.“ partie.
(3) Fleury, dise. sur les libertés de l’Église gallicane.

.14) Nouv. opuscul. de Fleur-y: Paris, 1807, in-m, P. tu.
Correctiom et additinm “aux mémés opuscules, p. 35 et 38 ,inqn.
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finir , ont encore présenté en France un hem-4

. mage bien remarquable aux bons principes“.
On sait qu’en l’année 18h o , Buomparhe“ char-

gea un conseil ecclésiastique de répondre à
certaines questions de discipline fondamentale;
très-“délicates dans leszcirconstances où l’on“ se

.trouvoit aldrs. La réponse des députés 3m- celle

que j’examine maintenant, fut très-remarquable.
Un concile générdl , disent les députés, ne

peut se tenir-sans lehjohqf de l’Église , autre.
ment il ne représenteroit pas l’Église univer-
selle. Flemy le dit empressement (-1 ) ,- ’autod-
rite’ du Pape a- toujours été nécessaire pour
les conciles généraux (2

A la vérité , une certaine routine française
condnit les députés à dire , dans le courant de
la discussion , que le concile général est la seule
autorité dans l’Eglise qui soit au dessus du
Pape 5“ mais bientôt ils se mettent d’accord avec

eux-mêmes, en ajoutant tout de suite : Mais
il pourroit arriver que le recours (au concile)
devienne impossible, soit parce que le Pape

I ( I ) IV dise. sur l’Hist. eccl. --- Qu’importe que Pleury l’ait

dit ou ne l’ait pas dit? Mais Henry est une idole du Panthéon
français. En vain mille plumes démontreroient qu’il n’y a pub
«l’historien moins fait pour servir d’autorité, bien des ançall

n’en reviendront jamais. Pneu“ L’A un.
( a ) lloyéz les fragmens relatifs à l’liist. ecclés. des prèmiêrer

année. du X-IX.’ siècle. Paris, [814, invSP, pag. “5.
x Je in’exnmine point ici ce que l’une ou l’ultra puissance peut

avoir à démêler avec tel ou tel membre de cette commission.
Tout homme dlhonneur doit de sincères applaudissemens à la
sans a entama: intrépidité qui a une“ ces réponses.



                                                                     

58 v ou unrefuseroit. de reconnaitre le concile général,
soit, etc.

En un mot, depuis l’aurore du christianisme ,
jusqu’à nos jours , on ne trouvera pas que l’usage

ait varié. Toujours les Papes se sont regardés
comme les chefs suprêmes de l’Eglise , et tou-
jours ils en ont déployé les pouvoirs.

mwmvthwwn MNVUMAWQMMUMMMM! yuan-mu mW un

i CHAPITRE VIII.

renommez nusfzmsrz. une ne use“, ers
RÉFLEXIONS son LE roms ne camuses auro-
mais.

CETTE suite d’autorités, dont je ne présente
que la fleur , est bien propre sans doute à pro-’
duire la conviction; néanmoins il y a quelquea
chose peut-être de plus frappant encore , c’est,
le sentiment général qui résulte d’une lecture
attentive de l’histoire ecclésiastique. On)r sent,
s’il est permis de s’exprimer ainsi, ou y sent
je ne sais quelle présence réelle du Souverain
Pontife sur tous les points: du monde chrétien.
Il est partout, il se mêle de tout Q il regarde
tout , comme de tous Côtés On le regarde. Pas-
cal a fort bien exprimé ce sentiment. Il ne

faut pas , dit-il , juger de ce qu’est le Pape;
par quelèiues paroles de pères . . ; . . . . . . .

“mais- par les actions de l’Église et des pères ,

et par les canons. Le Pape est le’premier:
Quel autre est connu de tous ? quel autre, est
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reconnu de tous , ayant pouvoir d’iiyluerpar-
tout le corps, parce qu’il tient la maîtresse
branche qui ilwue partout? (1)

Pascal a grandement raisou d’ajouter z; règle
importante ! ( 2 ) En eH’et, rien .n’est plus im-

portant que de juger7 non par tel ou tel fait
isolé ou ambigu , mais par l’ensemble des faits;
non par telle ou telle phrase échappée à tel
ou tel écrivain, mais par l’ensemble et l’es-
prit général de ses ouvrages.

Il faut de plus ne jamais perdre de vue cette
grande règle qu’on néglige tr0p, en traitant
ce sujet , quoiqu’clle soit de tous les temps et
(le tous les lieux, que le témoignage d’un
homme ne sauroit être reçu , quel que soi;
le mérite de celui qui le rend, dès que cet
homme peut être seulement soupçonné v d’être

sous l’inpueizce de quelque passion capable
(le le tromper. Les lois repoussent un juge ou
un témoin qui leur devient susPect ,par cette
raison ou même par une simple considération
de parenté. Le plus grand persannage, le ca-
ractère le plus universellement vénéré, n’est

point insulté par ce soupçon légal. En disant
à un homme quelconque , vous êtes un homme,

on ne lui manque point. .
Lorsque Pascal défend sa secte contre le

Pape , c’est comme s’il ne parloit pas; il faut

( l ) Pensées de pascal. Paris, Renounrd, 1803 , in-S.“ tann,
11’ partie, art. XVII, me: xcn et xc1v, m. 228. *
- 2) Ibid, n.° XCIII.



                                                                     

60 DU un.l’écouter lorsqu’il rend à la suprématie du Pape

le Sage témoignage qu’on vient de lire.
Qu’un petit nombre d’évêques choisis, ani-

més,’ effrayés par l’autorité, se permettent (le

prouwneer sur les bornes de la souveraineté
qui a droit de les juger eux-mêmes, c’est un
malheur ct rien de plus; on ne sait pas même
ce. qu’ils sont.

Mais! lorsque des personnages du même or-
«1re, légitimement assemblés, prononcent avec
calme etv’liberté la décision qu’on vient de lire

sur les droits et l’autorité du Saint Siége (1),
“ors on entend véritablement le corps fameux
(lent ils se disent les représentans 3 c’est lui vé-“

ritublement; et lorsque quelques années après ,
d’autres évêques fulminent cOntre ce qu’ils ap-

pellent si iustemont LES susurrons DE L’Eousu
GALLICANB, c’est encore lui; c’est “cet illustre

Corps qu’on entend et auquel on doit croire
LOrsque saint Cyprien dit, en parlant de

Certains brouillons de son temps : Ils osent
s’adresser à la chaire de S. Pierre, à cette
Église suprême ou la dignité saeerdotale a
pris son oligine.L..,- ils ignorent que les Ro-
mains sont des hommes auprès de qui l’ erreur
n’a point J accès (3 )I, c’est véritablement saint

. (1) Voy. sup. p. 69 et 72, note x.
( a ) servantes putiùs quùm libertates. Voy. le tom. III de la
coll. des procès-val). du clergé, pièc. justiüc. n.’ x.

( 3) Nauigare «adent ad Pari cathedra»: nique ad ECCICSiaIn
principalat: , undè disputas sacerdotaux on; est ..... nec costar:
en: esse Romano; ad quo: par/idia habere non pouf! acte-num-

S. Cyp. ep. LV. I i
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Cyprien qu’on entendssc’est un témoin irré-

prochable de la foi de son siècle.
Mais lorsque les adversaires (le la monarchie

pontifiéale nous citent, asque ail nauseam ; les
vivacités de ce même S. Cyprien coutre Je pape
Étienne, ils, nous peignent la pauvre humanité
au lieu de nous peindre la sainte tradition. C’est
précisément lÎhistoire de Bossuet; Qui jamais
connutpmieux que lui les droits de l’Eglisero-
maine, et qui jamais en :parla avec plus de
vérité et d’éloquence? , Et cependant ce même

Bossuet, emporté par une passion qu’il ne voyoit
pas au fond de son cœur, ne trembla pas d’é-
crire au Pape avec la plume de Louis XIV,
que si S. S. prolongeoit bette qfaire par des
ménagemens qu’on neeomprenoit pas-i, le Roi
sauroit ce qu’il auroit à faire ,- et qu’ilpespe’è

rait une le Pape ne moudroit pas le réduire
à de si fâcheuses extrémités.( 1 ’

Saint Augustin“, en. convenant, franchement
des torts de .S.. Cyprien, espère que le martyre
de ce saint personnage les a tous expiés 1(2);
espérons aussi et croyons même qu’une longue
vie , consacrée toute entière au service. de la
religion, et tant de nobles ouvrages” qui .Vont
illustré l’Église autant que la France , auront
effacé quelques fautes , ou, si l’on veut, quel-
ques mouvemens involontaires quos humant;

parùm cavit natura. i
. (r) Hist. de Bossuet, tom. III, liv. X, n.’ 18, p. 331.

( a) Murtfnï jale: pnrgazum. c’est encore un tutevulçzùic.



                                                                     

62 DU PAPE
Mais n’oublions jamais l’avertissement de Fuse

cal, de ne pas faire attention à quelques paA
’roles des pères, et à plus forte raiSOn, à
d’autres autorités qui valent bien moins encore
que les parolcs fugitives des pères , en consi-
“(lé ’ant de sang-froid les actions et les canons

(1),-eu s’attachant toujours 31’ la masse des
autorités; en élaguant, comme il est de toute
justice , celles que les circonstances rendent
nulles ou suspectes; toute Commence droite
sentira la force de ma dernière observatiOn. ’

MmuMsMaM! VI un n“ munira!“ a “un “vtnuvnmiwn MthMxMI

t CHAPITRE IX.
TÉMOIGNAGES .PROTESTANS.

Infant que la monarchie catholique ’soit bien“
évidente; il faut que les avantages qui en ré-
sultent ne le soient pas moins, puisqu’il seroit
possible de faire un livre des témoignages que
les protestans ontkrendus à l’évidence, comme
à l’excellence (le ce système 3 mais Sur ce point,

ainsi que sur celui des autorités catholiques,
je dois me restreindre infiniment.

Commençons, comme il est de toute justice,
par Luther, qui a laissé tomber de sa plume
ces paroles mémorablesî

« Je rends grâces à Jésus-Christ , de ce qu’il

« conserve sur la terre une“ Église unique par

( l) Palçll,-cup. Pa 73.
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la un grand miracle.... en sorte que jamais elle
K ne s’est éloignée de la vraie foi par aucun

« décret ( 1 n l« Il faut à l’Eglise ,* dit Mélanchton, des con-

ducteurs pour maintenir l’ordre , pour avoir
l’œil sur ceux qui sont appelés au ministère
ecclésiastique et sur la d0ctrine des prêtres,
et pour: exercer les jugemens ecclésiastiques;
ide sorte que s’il n’y- avoit point de . tels
évêques, IL en punition! une. LA MONARCHIE
ou PAPE serviroit aussi beaucoup à conserver
entre plusieurs nations leconsentementidans

la doctrine (2 n . 1 r A L
Calvin leur succède. « Dieu, dit-il, a placé
le trône de sa religion au centre du monde ,
et il yla placé un Pontife unique, vers lequel
tous sont obligés de tourner les yeux pour
se. maintenir plus fortement dans l’unité (3) n.

Le docte , le sage, le vertueux Grotius, pro-
nonce sans détour, «que sans la primauté du
« Pape, il n’y auroit, plus moyen de terminer
« les disputes et de fixer la foi (4)» l i-

RkRzaRRRh

RRIRR

( 1 ) Luther cité dans l’Hiot. des variations , liv. I, a!!! , etc.
- ( a ) Mélanchton s’exprime d’une manière admirable, lonqu’il

dit : a La monarchie du Pape , etc. n (Bossuet, Hint. des variat.

liv.V,324.)- - y -(3) Celui: sui redent in media tenu collocauit, ilh’ un.
granula præfecit quem 0mm: respicreçent, qué malt?” in uni-

ate contincnntur. (Calv. inst. VI, S u.) I
Je suis tout prêt à regarder, avec Calvin, Rome comme le

«une de la terre. Cette ville a bien , je crois , autant de droit
que celle de Delphes de s’appeler umhïîçîls ténu. ,

( 4) Sinè tali primatie unaire à communiai non pour“; n’eut



                                                                     

64 .73)! “pas.
Casanhq’n n’a point fiait HiHiCuIté d’avouer

squîauix yeux de tout homme instruit dans
l’histoire ecclésiastique, le Pape étoit Fins.
(trament dont Dieu l’est servi pour conserver
le dépôt de la foi dans“ toute son intégrité,

pendant tant de siècles (1). n
Suivant la remarque de Pltlfendorf, « il n’est
pas permis de douter que .le gouvernement

a de L’Église ne soit monarchique et nécessaire.

« ment monarchique , le démocratie et Paris-
« tocratie se .trOuvant exclues par la nature
a même des choses, comme absolument inca-
« pables de maintenir l’on-decca l’unité au milieu

k de l’agitation des esprits et de la fureur des
« partis ( a »

Il ajoute avec une sagesse remarquable: « La
« Suppression de [autorité duPape aljeté dans
« le monde des germes inlinis de discorde; car

RRRQR

R

hqdzlègpndtpmtesymçes, etc. (Gram Votum pro pace Écoles.
art. VII, Oper. tom. IV. hile, l73l , pngÜ658Ç

Une dame protestante (commenté ce texte avec beaucoup“
d’esprit et de jugement: u Le droit d’examiner ce qu’on doit
a» croire est le fondement du protestantisme. Le. premiers ré-
a)7fomgteurg.ne.l’entendoient pas ninsiplls croyoient pouvoir
x placer Je; colonnes d’Hercule de l’esprit humain aux termes
adulent propres lumières ; mais “lavaient tort d’cspdrcrqu’on

au se soumettroit à leur: propres décisions, comme infaillibles,
p en; qui peinoient toute Quotité 1de ce “gredins la religion
IIIQWIÂŒ“8.»Iw1D,eII’AusmIgne “au med,,de.stqël, lVü page,

chap. Il, ira-u, 138513., -“(il ),N,np.wrùw mmm Ecçlm’a ignora: «un! malle!!!-
ncr.mlnamula.üaw site «sans in connu!!!“ -------- 5E4.“
doctrina. ( canula. “en. »XV., in Anna. Juan)
au khalam“! . me .mnuçh. Penne.
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a n’y; ayant plus d’autorité souveraine, pour
«c terminer lesdisputes qui s’élevoient de toutes

« parts, on a vu les protestans se diviser entre
a eux, et de leurs propres mains déchirer
-« leurs entrailles ( x »

Ce qu’il dit des conciles n’est pas moins rai-

sonnable. .« Que le concile, dit-il, soit au dessus du
« Pape, c’est une pr0position qui doit entrai-
« ner sanspeine l’assentiment de ceux qui s’en.
a tiennent à la rai50n et à l’écriture ( a ) : mais

« que ceux qui regardentle siège de Rome
« comme le centre de toutes’les Églises, et le
« Pape comme l’évêque œcuménique, adoptent

« aussi le même sentiment , c’est ce qui ne doit
«a pas sembler médiocrement absurde; car la
« proposition qui met le caucile au dessus du
.« Pape ,. établit “une véritable aristocratie, et
« cependant l’Église romaine est une monar-

’« chiev(3).» l l , 4 v.
Mosheim , examinant le sophisme des jansé-

nistes, que le Pape est bien le supérieur de
chaque Église prise à part ,Inais non de toutes
les Églises réunies; Mosheim, dis-je, oublie
son fanatisme anticatholique, et se livre à la

(1 ) Fin-en protestantes in sua ipsomm vissera sapem-

( Ibid.) .( a ) Par ces mots, Polendorf entend désigner le! protesta”.

(3) ..... Id quidam non absurditatù babel, qui»!
statua Ecclesia: monarchie!!! sil. (Pufendorf, De habite relig-

IChrist. ad vital]: civilem, S 38.)
5



                                                                     

55 . nu un.droite logique, au point de repoudre : « On
« soutiendroit avec autant de bon sens que la
« tête préside bien à chaque membre en par-
« ticulicr, mais non point du tout au corps
« qui est l’ensemble de tous ces membres; ou
et qu’un roi commande, à la vérité , aux villes ,

« aux villages et aux champs composent
« une province , mais non à la province même

K ( I n IC’est un docteur anglais qui a fait à sen Église

cet argument si simple et si pressant, qui est
devenu célèbre. Si la suprématie d’un arche-

vêque (celui de Cantorbéry) est nécessaire
pour maintenir l’unité de l’Église anglicane,
comment la suprématie du Souverain Ponty’e
ne le seroit-elle pas peur maintenir l’unité de
l’Église universelle ( 2 ) ?

Et c’est encore un aveu bien remarquable
que celui du candide Seckenberg, au sujet de
l’administration des Papes. « Il n’y a pas, dit-il,
à un seul exemple dans l’histoire entière, qu’un
« Souverain Pontife ait persécuté ceux qui,
« attachés à leurs droits légitimes, n’entrepre-

a noient point de les outrepasser (3 »

--n (l ) Id tam mihi scilum videtur, ac ai qui: afrmarcl membra
quidam à capite regi, ne. ( Mosheim, tom. I, Diss. ad hist.
v’eccles. pertin. .p. 512.) - i - ’

(a ) Si necessarx’um est ad nuitaient in Enclasia’ ( Anglic )
mandant , unum amhiepiscopum alii. præeue ; car non pari ra-
tions loti E chesiæ Dei anus præeril alchiepiscopus ?.( Cartvrrith,
in defens. Wirgisü.)

3) Jure Wrmarî potait ne exemple»: quidam esse in calai
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Je ne choisis que la fleur des textes: en voici

Un qui n’est pas aussi connu qu’il. mérite de

hêtre , et qui peut tenir lieu de mille autres.
C’est un ministre du saint évangile qui va par
1er; je n’ai pas le droit de le nommer, puis-

! tqu’il a jugé a propos de garder l’anonyme;
mais je n’éprouve point l’embarras de ne savoir

a

K

((

((

((

q K

«.

((

((

((

((

((

((

qui adresser mon estime. .
(( Je ne puis m’empêcher de dire.que la pre»-
mièreivmain profane portée à l’encensoir , l’a

été par Luther et par Calvin, lorsque , sous
le nom de protestantisme et de réforme , il:
opérèrent un schisme dans l’Église; schisme

fatal qui n’a opéré que par une scission ahi
solue ces modifiCations qu’Erasme auroit in-
troduites dlune manière plus douce par le
ridicule qu’il.manioit si bien.
« Oui ,i ce sont les-réformateurs qui 5 en son:
nant le tocsin sur le Pape et sur Rome, ont
porté le premier coup au coloSse antique et
respectable de la“ hiérarchie romaine,vet qui,
en tournant les esprits des hommes vers la
discussion des dogmes religieux , les ont pré-
parés à discuter les principeside la souve-
raineté, et ont sapé de la même main le
trône et l’autel..... l .
«à Le temps est Venu de reprendre sOus œu-

nrum memorid ubi 1’011th [Imcesseril adversùs cox qui juribu:
huis inlenli , ullrà [imites vagal-i, in animant nan indurerait:
aunm..( Henr. Clinst. Seckcnberg, metb. jurispr. addit. IV. De

libert. Reclus. germ. 3 III. ) i *54:
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vre ce palais superbe détruit avec tant de
fracas... Et le moment est venu peut-être
de faire rentrer dans le sein de “Église les
Grecs , les luthériens , les anglicans et les cal-
vinistes.... C’est à vous , Pontife de Rome....
à vous montrer le père des fidèles en rendant
au culte sa pompe , à l’Église son unité ( l ) ;
c’est à vous , successeur de S. Pierre , à réta-
blir dans l’EuroPe incrédule la religion et les
moeurs...“ Ces mêmes Anglais , qui les pre-
miers se sont soustraits à votre empire , 50m:
aujourd’hui vos plus zélés défenseurs. Ce pa-

triarche , qui dans Moscou rivalisoit avec vous
de puissance, n’est peut-être pas fort éloigné

de vous -reconnoître..... ( a ) Prolitez donc,
S. Père, profitez du moment et des dispo-
sitions favorables. Le pouvoir temporel vous
échappe, reprenez le spirituel; et filtrant
sur le dogme les sacrifices que les cil-cons-
tances eæigent ,1 unissez-vous aux sages dont
la plume et. la voix maîtrisent les nations;
rendez à l’Europe incrédule une religion

“ :( 1 ) Toujours le nième aveu : Sans lui poins d’unité.
( a ) L’auteur pouvoit avoir des espérances légitimes à l’égard

des Anglais qui doivent en effet, suivant toutes les apparences s
revenir les premiers à l’unité; mais combien il se trompe au
sujet des Grecs qui sont bien plus éloignés de la vérité que les
Anglais 1 Depuis un siècle diailleurs, il n’y a plus de patriarche
à Moscou. Enfin, l’archevêque ou métropolite, qui occupoit l
siége de -Moscou en .1797 , étoit bien , sans contredit , parmi tous
les évêques qui ont porté la mitre rebelle, le moins dispose à
la reporter dans le cercle de l’unité.
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cr simple (1 ) mais uniforme , et surtout une
cr morale épurée , et vans serez proclamé le
« digne successeur des apôtres (2 ).e »,

Passons sur ces vieux restes de préjugés, qui
se laissent si diliicilement arracher des tètes les

plus saines où ils se sont une fois enracinés.
Passons sur ce pouvbir temporel qui échappe
au Souverain Pontye , comme: si jamais il n’a-.
voit dû se rétablir : passons sur ce conseil de

.réprendre ile pouvoir spirituel, comme si ja-
mais il avoit été suspendu , et sur le conseil:
bien plus extraordinaire de fzire sur le “dogme
les sacrzfices que les circonstances exigent ,4
c’est-à-dire en d’autres termes parfaitement syÂ

nonymes,’de nous faire protestans’ann qu’il
n’y en ait plus.’ Du reste, quelle Sagesse!
quelle logique ! quels aveux sincères et pré-
cieux! quel effort admirable sur les préjugés
nationaux l En lisant ce morceau , on se rap-
pelle la maxime :

D’un ennemi l’on peut accepter les leçons;

si pourtant il est permis (l’appeler ennemi, ce-
lui qu’une conscience éclairée a si fort rap-
proche de nous.

( l ) Combien j’aurois désiré que l’estimable auteur nous eût

dit, dans une note, ce qu’il entend par une religion une“ !
Si c’étoit par hasard une religion corrigée et diminuée, le Pape

donneroit peu dans cette idée.
“à: )hDe la)nécessité d’un culte public. L. . . . .. 1797, in-8.ï

ne sien. t
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Deux témoignages importans termineront ce
chapitre. Je les choisis parmi tout ce que le
protestantisme a produit de plus savant et (le
plus respectable. C’est Müller, c’est Bonnet
qui v0nt parler; écoutons-les.

Le premier écrivoit au second, le 3 avril
1782: « L’empire romain périt comme le monde
K

(K

K

((

K

((

antidiluvien , lorsque cette masse impure de-
vint indigne de la protection divine; mais le
Père éternel ne voulant pas abandonner le
momle au triste sort qui sembloit l’attendre ,
avoit jetérauparavant une semence fertile.
Lors de la grande catastrophe , les Barbares
pouvoient l’écraser: mille années de ténè-.

« bres pouvoient éteindre les lumières de la
q vie. Ces mille ans étoient pourtant néces-

((

((

((

((

((

((

((

((

saires , car rien ne se fait par saut : il falloit
élever les Barbares nos pères; les faire pas;
ser à travers mille erreurs, avant que la vé,
rité pût, dans sa simplicité, paraître sans
nous éblouir. Qu’arriva-t-il? Dieu leur don-
na un tuteur : ce ut le Pape dont l’em-
pire; ne reposant que sur l’opinion, dut
affermir et étendre au possible les grandes
vérités dont son ambition croyoit se servir,
tandis que Dieu se servoit de son ambition.
Que serions-nous devenus sans le Pape ? Ce
que sont devenus les Turcs qui, n’ayant
point adOpté la religion bizantine, ni soumis
leur sultan au successeur de Chrysostôme,
sont restés dans leur barbarie. »
Et Bonnet répondoit( I 1 octobre de la même
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année) : K Je puis vous dire encore que votre
« manière d’envisager l’empire papal est préci-

« sèment celle que (j’adoptois dans mon plan :
x je le présentois comme un grand’arbre à
(r l’ombre duquel la vérité se conservoit pour

« devenir un jour un plus grand arbre encore
 « (qui feroit sécher celui qui ne devoit durer
« qu’un temps, un temps et la moitié d’un

«r tempsi(1).» v .Il me seroit aisé de multiplier ces textes,
mais il faut abréger : je cours à d’autres té-
moignages.

Mmliml’Vl Mme .mammmwnmwt mMWVIIM mutinas

CHAPITRE “X.

TÉMOIGNAGES DE L’ÉGLISE musse ,“ ET un ELLE TÉ-

MOIGNAGES DE L’ÉGLISE macque mssmmrr.

ON ne lira-pas enfin sans un extrêmelintérêt
les témoignages lumineux et d’autant plus pré-
cieux, qu’ils sont peu connus, que l’Eglise-russe
nous fournit contre elle-mème , sur l’importante

question de la suprématie du Pape. Ses livres

( 1 ) Joh. van Müller MmIIiche vgcrke; furfnnhter theil. in-8.’

Tubingzn, 1812, pag. 336, 342 et 343.
’ Pour amuser la curiosité du lecteur, je présente ici les idées
apocalyptiques de l’illustre Bonnet qui regardoit l’état actuel du

catholicisme comme le passage à un autre ordre de choses, i115.
miment supérieur , et qui ne se fera pas même beaucoup atten-
dre. Ces idées reposant aujourd’hui dans une foule de tête! ,
elles appartiennent “a l’histoire de l’esprit humain.
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. rituels présentent à cet égnid des cenfessiOns
si claires, si expresses, si puissantes, qu’on a
peine à comprendre comment la conscience qui.
consent à les prononcer, refuse de s’y rendre
(1 Si ces livres ecclésiastiques n’ont point
encore été cités, il ne faut pas s’en“ étonner.

Embarrassans par le format et le poids, écrits
en slave , langue, quoique très-riche et très-
belle , aussi étrangère que le sanscrit à nos yeux
et à nos oreilles, imprimés en caractères re-
poussans, enfouis dans les églises, et feuilletés
seulement par des hommes profondément in-
connus a’u monde , il est tout simple que , jus-
qu’à ce moment “, on n’ait pas fouillé cette mine ;

il est temps d’y descendre.
L’Église russe consent dOnc à chanter l’hymne

suivante : a O saint Pierra, “prince des apô-
« tres! primat apostolique .’ pierre inamovible
a de la foi , en récompense de ta. confession,
a éternel fondement de ÏEglire, pasteur du
a troupeau parlant ( 2 ) ;c porteur des clefs du
« ciel , élu entre tous les apôtres pour être

(l ) J’ai su que depuis quelques temps on rencontre dans le
commerce, tant à Moscou qu’à St. Petersliourg , quelques exem-
plaires de ces livres mutilés dans les endroits trop frappais:
mais nulle part ces textes décisifs ne sont plus lisiblesque dans
les exemplaires d’où ils ont été arrachés. i

(la ) Fureur sLovssnAco “un ( loquenlis gregis ). c’est-à-dire
les hommes , sinisant le génie de la langue slave. C’est l’animal
parlant ou rama parlante des Hébreux, et l’homme articulateur
d’Homère. Toutes ces expressions des langues antiques sont très-
juslea : l’homo n’étant homme , c’est-à-dire intelligence que par

la parole.
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après J écus-Christ le premier fondement de
la sainte Église , réjouis-toi!- --- réjouis-toi ,
colonne inébranlable de la foi orthodoxe ,
chef du collége apostolique’( 1)! x »

Elle ajoute z a Prince des- apôtres , tu as “tout
a quitté et tu as suivi le Alaitre en lui clivant à
« Je mourrai avec toi, avec toi je mivrai d’une
« mie heureuse : tu as“. été le premier “évêque

K

“

tikka

de Rome , l’honneur et la gloire de la trèsJ
grande tille .“sur toi fait qfermie l’Église

a ( 2 » i i uLa même.“ Eglise ne refuse point’de répéter“

dans sa langue ces paroles de S; Jean Chr a

sostôme : it Dieu a dit à Piem, mais, êtes “Pierre;
K et il lui donna ce nom parce que sur lui,“
n comme sur la pierre solide, Jésus-Christ
(c fonda son Eglise, et les portes-de Ïergfèr ne

( l ) AKAPHIST! summum (Prières hebdomadaires ). N. B. On
n’a pu se procurer ce livre en original. La citation est tirée d’un
autre livre, mais très-exact, et qui n’a trompé dans aucune des
citations qu’on a empruntées de lui et qui ont été vériûées. Sui-

vant ce dernier livre , les ARAPBISTI sznuiïcmm furent. imprimées
à Mohilofl’, en 1698. L’espèce (l’hymne dont il s’agit ici, porte

le nom grec d’ipfu; ( c’est-à-dire série ); elle appartient à l’ofs

üce du jeudi, dàns l’active de la fête de. apôtres.

(a ) lumen mucuqu ( Vie du saints pour chaque mais ).
Elles sont divisées en 12 volumes, un pour chaque mais de l’an-
née; ou en quatre, un pour trois mais. L’exemplaire qu’on a
entre les mains est de «tu: derpièrc espèce. Aux vies des saints ,-
les dernières éditions ajoutent des hymnes et autres pièces, de
manière que le tout seroit peut-être namme’ plus exactement
OÆce des mimi. Moscou, 18:3, in-fql. 30 juin. Recueil“: l’hon-

neur de: saints apôtres.
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K prévaudront point contre elle ; car le Créa-
s teur lui-même en ajant posé le fondement
(ç qu’il afermit par la foi , quelle force
« pourroit s’opposer à lui ( 1 ) 3’ Que pourrai-je

c donc ajouter aux louanges de cet apôtre, et
a que peut-on imaginer au delà du discours
a du Sauveur, qui appelle Pierre heureux,
s qui l’appelle Pierre ; et qui déclare que sur
« cette pierre il bâtira son Église ( 2 Pierre
q est la pierre et le fondement de la foi ( 3) ,-
« c’est à ce Pierre, l’apôtre suprême, que le
a Seigneur lui-même a donné l’autorité , en

« lui disant : Je te donne les clefs du ciel;
« etc. Que dirons-nous donc à Pierre P O
« Pierre , objet des complaisances de l’Église ,
« lumière de l’univers, colombe immaculée,
a: prince des apôtres (4), source de Forum,
« doxie (5) l »

( 1) Saint Chrysostôme traduit en slave dans le livre situe! de
l’Église russe. intitulé PsoLoc. Moscou, 1677 , in-fol. C’est un
abrégé de la vie des saints, dont on fait l’oilice chaque jour de
l’année. On y trouve aussi des sermons , des panégyriques de
saint Chrysostôme et autres pères de l’Église, des sentences ti-
rées de leurs ouvrages, etc. La citation rappelée par cette note
appartient à l’oilice du 29 juin. Elle est tire’e du 3.’ sermon de

saint Jean Chrysastôme , pour la fête des apôtres saint Pierre et
saint Paul.

( a ) Saint Jean Chrysostôme. Ibid. Second sermon.
( 3 ) Tino DPOS’I’RAIA ( Rimah’s liber quadragesimalù Ce livre

contient les offices de l’Eglise russe, depuis le dimanche de la
septuagésime jusqu’au samedi-saint. ( Moscou, 1811 , in-fol. ) Le
passage cité est tiré de l’oiiice du jeudi de la deuxième semaine-

(4) Pnowo. ( obi supra) 29 juin. 1.“, Il! et III.’ discours
de saint Jean Chrysostôlne.

( 5) Nncnm nAvosuvm. Le nome. d’après saint Jeux Clair
sut. Ibid. 29 juin.
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L’Église russe , qui parle en termes si magni-

fiques du prince des apôtres, n’est pas moins
diserte sur le compte de ses successeurs; j’en
citerai quelques exemples:

« Après la mort de S. Pierre et de ses Jeux
e successeurs , “Clément tint sagement à Rome
« le gouvernail de la barque, qui est l’Église
a de Jésus-Christ ( 1); et dans une hymne à
« l’honneur de ce même Clément , l’Église

russe lui dit : Martyr de Jésus-Christ , dis-
ciple de Pierre, tu imitas ses vertus divines,
et te montras ainsi le véritable héritier de
son trône (2). ». ’ u ’
Elle dit au pape S. Sylvestre : a Tu es le idéels»
chef du sacré Concile ; tu as illustré le trône

« du prince des apôtres (3,); divin chef des
« saints évêques, tu as confirmé la doctrine
« divine, tu as fermé la bouche impie des
u hérétiques n i

Elle dit à S. Léon : « Quel nom te donne- 5- siècle.
K rai-je aujourd’ hui .9 Te nommerai-je le hé-

« mut merveilleux et le ferme appui de la
“si mérité,- le oéne’rable chef ldu suprême concile

« (5 ) ; le successeur au trône suprême de

l .“ et a!
sieclcs.

ÂARRÊ

a

’ ( l) Hum mandants. OŒce du 15 janvier. Kondak (hymne ).
Stroph. Il.

( a) mm TCIITIIIE. C’est la Vie des saints, par Dsmitri Ros-
tqfski, qui est un saint de l’Église russe. ( Moscou , 1815.) 25
novembre. Vie de saint Clément, pape et. martyr.

( 3 ) Mm WATCKIAIÀ, 29 novembre. Hymne VIII , tuas.
’ (4) lbid. a janvier. S. Sylvestre, pape. Hymne Il! A.

( 5 ) Ibid. 18 février. S Léon , pape. Hymne VIII. - Ibid. ex-
trait du N.- dise. au concile de Chalcédoine.
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« S. Pierre , l’héritier de [invincible Pierre et

a le successeur de son empire ( x )?
7°Aiècle. , Elle dit à S. Martin : Tu honoras le trône

(r divin de Pierre ,et c’est en maintenant [E-
tc glisc sur cette pierre inébranlable , que tu
x as illustré ton nom ( 2 ) ; Dès-glorieux maitre
« de toute doctrine orthodoxe; organe mer-i.
a dit/(te des préceptes sacres (3 ) , autour du-
« quel se réunirent tout le sacardoce et toute
« Î orthodoxie , pour anathématiser l hérésie

F (4). »
3. “me. I Dans la vie de S. Grégoire II , un ange dit

au saint Pontife : r Dieu tu appelé pour que
a tu sois l’ évêque souverain de son Eglise ,
u et le successeur de Pierre le prince des apâ-

K tres (5). r» i i ( 1Ailleurs, la même Église présente] à l’admi»

ration des fidèles, la lettre de ce Pontife ,
écrivant à l’empereur Léon l’Isaurien , au sujet

du culte des images : « C’est pourquoi nous,
a comme revêtus de la puissance et de la soc-
« VERAINETÉ (gospozlstvo ) de S. Pierre, nous
v vous défendons , etc. (6). n

( x ) Mitan usucann. 18 février. Hymne VIH. --Stropbu
I.“ et VlII.’ que“.

(a) Ibid. 14 avril. Saint Martin, pape. Hymne VIH, muet.
(3 ) Plot. l0 avril. Snonnr ( Cantiq. ), hymne VIII.
( 4 ) Promo. il avril. S. Martin, pape.
( 5) MJ!!! TCHI’I’HIH. la mars. S. Grégoire , pape.

(6) ânonna, in-fol. Moscou , 1804. C’est un recueil de 3er.
lions et d’épitrel des peut de l’Egline, adopté pour l’usage de
l’Eglise russe.
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Et dans le même reCueil qui a fourni le texte

précédent, on lit unpassage (le S. Théodore .
Studite , qui dit au pape Léon III I) :lx O
a toi, pasteur suprême de l’Eglise qui est sous.”
« le ciel ,l aide-nous dans le dernier des “dan-

gers; remplis la place deJe’sus-Christ. Tends-

nous une main protectrice pour assister no-
tre Église de Constantinople“; montre-toi les

successeur du premier .antife de ton nom;
Il sévit COntr’e l’hérésie d’Eutychès; sévis à ton.

tour contre celle des iconoclastes ( 2 ). Prête
l’oreille à nos“prières ô toi , chg’ et prince de

l’ apostolat, choisi par Dieu même pour être

le pasteur du. troupeau parlant (3) par tu
’es réellement Pierre , puisque tu occupes et
que tu fais briller le siège de Pierres C’est

« à toi que Jésus-Christ a dit : Confirme tes
r frères. Voici donc’ le temps et le lieu d’exer-
« cer tes droits’; aide-nous , puisque Dieu t°en
k a donné le pouvoir; car c’est pour cela que
« tu es le prince de tous*(’4 i).
i Non contente d’établir ainsi la doctrine ica-

tholique par les confessions les plus claires , -
llEglise russe consent encore à citer des faits
qui mettent dans tout son jour l’application de
la doctrine.

ââ

RRRRRRRRÊ

( 1 ) c’est ce même.The’odore Sludite qui est cité plus haut,

page 48. I( 2 ) SOBORÈIC. Vie de S. Théodore Staline,“ noxvembre.

(3) Vid. sup. p. 7a.
(â) Sononnc. Leu. de S. Théodore Studite. Lib. II , epist. X“.
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Ainsi, par exemple , elle célèbre le pape S.

Célestin , (t qui ,jerme par ses discours et par
«

a
a
K

K

((

((

((

((

((

(C

(C

ses œuvres dans la moie que lui avoient tra-
cée les apôtres , déposa Nestorius , patriarche
de’Constantinople, après avoir mis à dé-
couvert dans ses lettres les blasphèmes de
cet hérétique ( 1 ) ; » l
Et le pape S. Agapet, « qui déposa l’héré- .

tique Jntimc , patriarche de Constantinople ,
lui dit anathème; sacra ensuite Mennas ,
personnage d’une doctrine irréprochable , et
le plaça sur le même siégé de Constantino-

ple (2 ) ; » ,Et le pape St. Martin , « qui s’élança cômme

un lion sur les impies, sépara de l’Église de
Jésus-Christ Cyrus , patriarche d’Àlexan-
drie ; Serge , patriarche de Constantinople ,-
Pjrrhus et tous leurs adhérens (3 »
Si l’on demande comment une Église, qui

récite tous les jours de pareils témoignages ,
nie cependant avec obstination la suprématie
du Pape , je repends qu’on est mené aujour-
d’hui par ce qu’on a fait hier; qu’il n’est
aisé d’effacer les liturgies antiques et qu’on les

suit par habitude , même en les contredisant
par système; qu’entin les préjugés à la fois les

(1) Promu 8 anil. S. Célestin , pape. I
(a) lbid. S. Agapet , pape. --Article répété 25 août. S. Men-

nas ( ou Minnas), suivant la prononciation grecque moderne ,
représentée par l’ortographe slave.

(3) Mm!“ unsucmmA. 14 avril. S. Martin, pape.
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plus aveugles et les plus incurables, sent les
préjugés religieux. Dans ce genre on n’a droit
de s’étonner de rien. Les témoignages, au
reste , sont d’autant plus précieux , qu’ils frap-

pent en même temps sur l’Église grecque,
mère de l’Église russe, qui. n’est plus sa fille

( 1 Mais les rits et les livres liturgiques étant
les mêmes, un homme passablement robuste

( x ) Il est assez commun d’entendre confondre dans les con-
versations l’Église russe et l’Église grecque. Rien cependant n’est

plus évidemment faux. La première fut à la verité, dans son prin“.

cipe , province du patriarcat grec; mais il lui est arrivé ce qui
arrivera nécessairement à tonte l’Église non catholique, qui, par

.Ia seule force des choses, finira toujours par ne dépendre que de
son souverain temporel. On parle beaucoup de la suprématie
anglicane ; cependant elle n’a rien de particulier àl’Angleterre;
car on ne citera pas une seule Eglisc séparée qui ne soit pas sous
la domination absolue de la puissance civile. Parmi les catholi-
ques même, n’avons-nous pas vu l’Eglise galliCan’e humiliée,

entravée, asservie par les grandes magistratures, à mesure et en
proportion juste de ce qu’elle se laissoit follement émanciper
envers la puissance pontificale 7 Il n’y a donc plus d’Eglise grec-

que hors de la Grèce; et celle de Russie n’est pas plus grecque
qu’elle n’est cophte ou arménienne. Elle est seule dans le monde
chrétien, non moins étrangère au Pape qu’elle méconnoit, qu’au

patriarche grec séparé, qui passeroit pour un insensé s’il s’avisoit

“d’envoyer un ordre quelconque a SaintéPétersbourg. L’ombre -

même de toute coordination religieuse a disparu pml’ les Russe!
avec leur patriarche; l’Église de ce grand peuple, entièrement
isolée , n’a plus même de chef spirituel qui ait un nom dans
l’histoire ecclésiastique. Quant au min: synode, on doit profes-
ser, à l’égard de chacun de ses membres pris à part, toute la
considération imaginable; mais en les contemplant en corps ,
on n’y voit plus que le consistoire national perfectionné par la
présence d’un représentant civil du prince qui exerce précise-’-

ment sur ce comité ecclesiastique la même suprématie que le
souverain exerce sur l’Eglise en général.



                                                                     

8o numen.perce aisément les deux Églises du même coup ,
quoiqu’elles ne se touchent plus.

On a vu d’ailleurs , parmi la foule des té-
moiguages accumulés dans les chapitres précé-

dens, ceux qui concernent [Église gnaque
en particulier; sa soumission antique au Saint
Siège est au rang de ces faits historiques qu’il
n’y a pas moyen de contester. Il ,y a même
ceci de particulier, que le schisme des Grecs
nhyant point été une alliaire de doctrine, mais
de pur orgueil, ils ne cessèrent de rendre
hommage à la suprématie du Souverain Pon-
tife , c’est-à-dire de se condamner-eux-mèmes
jusqu’au moment où ils se séparèrent de lui,
de manière que l’Église dissidente mourant à
l’unité , lia confessée néanmoins. par ses derniers

soupirs. 4 .i Ainsi, l’on vit Photius s’adresser au pape
Nicolas L“, en 859 , pour faire confirmer son
élection; l’empereur Michel demander à ce
même pape des légats pour reformer l’Église

de C. P. , et Photius lui-même tâcher encore ,
après la mort d’Ignace , de séduire Jean VIII ,
pour en obtenir -Cette confirmation qui lui manu

qunit ( r VAinsi, le clergé de C. P. en corps recouroit
au pape Etienne , en 886 , reconnaissoit solen;-

(xi) Maimbourg. Kilt. du schisme des Grecs, tom. I, liv. I,
an 859. lbid. Le Pape dit dans sa lettre : Qu’ayant le pouvoir
et l’autorité de dispenser des décrets des concile: et des Pape: se;

. prédécesseurs, pour de justes raisons, etc. Joli. epist. CXCIX ,
CC et CCII, tom. 1X, une. edit. Par. )



                                                                     

LIV. L- CHAP. x. 81
nellement la suprématie , et lui demandoit ,
conjointement avec l’empereur Léon , une dis-
pense pour le patriarche Etienne , frère de cet
empereur , ordonné par un schismatique (I

Ainsi, l’empereur romain , qui avoit créé son
fils Tliéophilacte patriarche à l’âge de seize ans,

recourut en 993 au pape Jean XII pour en
obtenir les dispenses nécessaires, et lui demain-
der en même temps que le. pallium fût accordé.
par lui au patriarche , ou plutôt àl’Eglise de
C. P. , une fois pour toutes, sans qu’à l’avenir
chaque“ patriarche fût obligé de le demander à

son tour (2). LAinsi, l’empereur Basile , en l’an 1019 , en-

voyoit encore des ambassadeurs au pape Jean
XX , afin d’en obtenir, en faveur du patriarche
de C. P. , le titre de patriarche œcuménique à
l’égard de l’Orient , comme le Pape en jouis-

soit sur toute la terre (3 *Étrange contradiction de l’esprit humain ! Les

Grecs reconnoissoient la souveraineté du Pontife
romain , en lui demandant des grâces; puis il»
Sc séparoient d’elle parce qu’elle leur résistoit?

c’étoit la, reconnoître encore , et se confesser
expressément rebelles en se déclarant indépeno’

dans.

(1 ) Ibid. Liv. 111, an 1054.
( à ) Maimbourg. “in. du schisme des Grecs, tom. 1, liv. XII,

4- 933, p. 256. l
(3) Ibid. p. 27L .6;
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CHAPITRE XI.
SUR QUELQUES TEXTES DE DOSSUETd

DES raisonnemens aussi décisifs, des témoin-
gnages aussi précis ,1 ne pouvoient échapper à
l’excellent“ esprit de Bossuet; mais il avoit des
ménagemens à garder; et pour accorder ce qu’il
devoit à sa conscience avec ce qu’il croyoit
devoir à d’autres considérations, il s’attacha de

toutes ses forces à la célèbre et vaine distinc-
tion du siége et de la personne.-

Tous les Pauli/es romains ensemble, dit-il,
doivent être considérés comme la seule per-
sonne de S . Pierre, continuée , dans laquelle
la jbi ne sauroit jamais manquer ,1 que si elle
mient à trébucher ou a tomber même chez quel-

ques-uns (1), on. ne sauroit dire néanmoins
qu’elle tombe jamais ENTIÈREMENT (2 ), puis-v
qu’elle doit se relever bientôt; et nous croyons

fermement que jamais il n’en arrivera autre-

( I ) Que vent dire quelques-uns, s’il n’y a qu’une personne?

Ici Comment de plusieurs personnesfizillibles peut-il résulter une
seule personne WeiHiMe?

( 2 î Aceipiendi romani Pontifees tunquam MM persona Pari,
in qui muon! jîde’s Pelri defciat, asque un in “son”: vacil-
le: au! concidnt, non Rumen dejicil ne TOTEM quœ natim reviewru
sil , nec port-ô aliter ad comummationem asque uculi in tolu Pon-
tife-am succession: eventurum esse carta rd: credimus (Bossuet,
Defemio, etc. tom. Il, p. 191.)

Il n’y a pas un mot, dans toutes ces phrases de Bossuet, qui
exprime quelque chose de précis. Que signifie trébucher? Qu’a
signifie quelques-nm? Que signifie entièrement? Que lignifie bien“ Ï
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bien: dans “toute la“ suite des Souverains Pon-
tifes , et jusqu’à la consommation des siècles.

Quelles toiles d’araignées! quelles subtilités
indignes de’ Bossuet! C’est à peu près comme

s’il avoit dit que tous les empereurs romains
doivent être considérés Gamme la personne
d’Auguste, continuée; que si la sagesse et
l’humanité ont paru quelquefois trébucher“ sur

ce trône dans les personnes de quelques-uns,
tels que Tibère, Néron; Caligula , etc. On ne
sauroit dire néanmoins qu’elles aient jamais
manqué ENTIÈREMENT , puisqu’elles devoient

ressusciter bientôt dans celles des Antonin,-

des Trajan , etci à  Bossuet, cependant,- avoit trop de génie et
de droiture , pour ignorer cette relation d’es-
8eme, qui rattache l’idée de souveraineté à
celle d’unité , et pour ne pas sentir qu’il est
impossible de déplacer l’infaillibilité sans l’a-

néantira Il se’voyoit donc obligé de recourir,
à la suite de Vigor ,-de Dupin, de Noël Alexan-
dre et diantres, à la distinction du siége et de
la personne, et de Soutenir l’indejèctibilite’ en
niant l’iry’aillibilité ( 1). C’est l’idée qu’il “on

( 1 ) A: Que; contre la dentome de tous leur: prédéteoienrs,
1» un ou deux Souverains Pontifes, ou par violence ou par ma
1’: prise, n’aient pas assez constamment soutenu, ou “se: pleine-
» mon! impliqué la doctrine de la foi ..... Ün vaisseau qui fend
il les eaux; n’y laisse pas moins de vestige: de son panga. n

’(Serm. sur l’unité, l “ point. O grand homme: par que!
texte, par que] exemple , par que! raisonnement établissez-vont
Ces subtilerdistinoliom î La“ foi n’a pas mtd’esprit. La vérité Coi

«impie , et d’abord on la «tu.
et
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déjà présentée avec tant d’habileté , dons son

immortel sermon sur l’unité ( r ). C’est tout ce

qu’on peut dire sans doute, mais la conscience
seule avecielle-même repousse ces subtilités ,
ou plutôt elle n’y comprend rien.

Un auteur ecclésiastique, qui a rassemblé
avec beaucoup de science , de travail et de goût ,
une foule de passages précieux relatifs à la
sainte tra(lition,ia remarqué fort à propos que
la distinction entre les diyiérentes manières
J indiquer le chef de l’Église , n’est qu’un slab-a

telfugeimaginé par les novateurs, en vue de
séparer l’épouse de l’épouse”... Les partisans

du schisme et de l’erreur...: ont moulu donner
le change en transportant ce qui regarde leur
juge et le Centre visible de l’unité à des noms

abstraits , etc. (a)
C’est le bon sens en personne qui s’exprime

ainsi; mais, à s’en tenir mêmeà l’idée de Bos-

suet , je voudrois lui faire un argument ad ho-
minem,- je lui dirois : Si le Pontife abstrait
est infaillible , et s’il ne peut broncher dans la

. W..-(1) De là vient encore que dans tout ce sermon, il évita
constamment de nommer le Pape, oncle Souverain Pontife. C’est
toujours le Saint Siège, le Siége de «un Pierra, l’Église mmaina.
Rien de tout cela n’est visible ; et. néanmoins, toute souveraineté
qui n’est pas visible, n’existe pas. c’est un être de raison. -

( a) Principes de la doctrine catholique, irai, p. 235. L’ea-
timable auteur qui n’est point anonyme pour moi, évite de
nommer personne, à cause sans doute de la puissance des nama
et des préjugés qui l’environnoient; mil on voit un: de qui
il croyoit avoir à se plaindre.
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personned’un individu, sans se relever avec
une telle prestesse “qu’on ne sauroit dire qu’il
est tombé 5 pourquoi ce grand appareil de con-
cile œcuménique , de corps épiscopal , de con-
sentement de l’Eglise Laissez relever le Pape ,
c’est l’a-faire d’une minute. S il pouvoit se
tromper pendant le-temps seulement nécessaire
pour convoquer un concile œcuménique, ou
pour s’assurer du consentement de .I’Eglise
universelle ,, la comparaison du paisseau clo-

encroit un peu (x . - . vLa philosophie de notre siècle a souvent
tourné en ridicule ces réalistes du XII: siècle ,
qui soutenoient l’existence et la réalité des uni-

versaux, et qui. ensanglantèrent plus d’une
fois l’école dans leurs combats avec les nomi-
naux, pour savoir si c’était l’homme ou l’au»

manite’ qui étudioit la dialectique , et qui
donnoit Ou recevoit des gourmades : mais ces
réalistes qui accordoient l’existence aux univer-
saux , avoient au moins l’extrême bonté de ne
pas l’ôter aux. individus. En soutenant, par
exemple , la réalité de l’éléphant abstrait, ja-
mais ils ne l’ont chargë de nous fournir l’ivoire ;

toujours ils nous ont permis de la demander
aux éléphans palpables , que nous avionssous

la main. . .Les théologiens réalistes dont je parle sont
plus hardis; ils dépouillent les individus des

(1)»Sup. pag. 105. note x.
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attributs dont’ils parent l’universel; ils admet-e
tent la souveraineté d’une dynastie, dont aucun
membre n’est souverain.

Rien cependant n’est plus contraire que cette
théorie au système divin (s’il est permis de s’ex-

primer ainsi ), qui se manifeste dans l’ensemble
de la religion. Dieu qui nous a faits ce que nous
sommes, Dieu qui nous a soumis au temps et à la
matière , ne nous a pas livrés aux idées abstraites
et aux chimères de l’imagination. Il a rendu son
Église visible, afin que celui ne veut pas la
Voir soit mex’cusable; sa grâce même, il l’a at-
tachée à des signes sensibles. Qu’y a-t-il de plus
divin que la rémission des péchés Il Dieu , cepen-

dant, a voulu, pour ainsi dire , la matérialiser en
faveur de l’homme. Le fanatisme ou l’enthou«

siasme ne sauroient se tromper eux-mêmes, en
se liant aux mouvemens intérieurs; il faut au
coupable un tribunal, un juge et des paroles.
La clémence divine doit être sensible pour lui,
comme la justice d’un tribunal humain. t
’ Comment donc pourroit-On croire que sur
le point fondamental Dieu ait dérogé à ses lois
les plus évidentes, les plus générales, les plus
humaines? Il est bien aisé de dire : Il a plu
au Saint-Esprit et à nous. Le quaker dit aussi
qu’il a l’esprit, et les puritains de Cromwel le
disoient de même. Ceux qui parlent au nom
de [Esprit-Saint doivent le montrer. 3 la colombe
mystique ne vient point se reposer sur une
pierre fantastique 3 ce n’est pas de qu’elle nous

a promis. “
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Que si quelques grands hommes ont consenti

in se placer dans les rangs des inventeurs d’une
dangereuse chimère, nousne dérogerons point

[au respect qui leur est dû, en observant qu’ils
ne peuvent déroger à la vérité. ,

il y a “d’ailleurs un caractère bien honorable

pour eux, qui les discerne à jamais de leurs
tristes collègues : c’est que Ceux-ci ne posent
un principe .faux qu’en faveur deala révolte;
au lieu que les autres, entraînés par des accig-
deus humains .ne saurois pas dire autre-
ment), à soutenir le principe, refusent néan-
moins d’en tirer les conséquences , et ne savent

pas désobéir, I ,
On ne sauroit croire , du reste, dans quels

embarras se jettent les partisans de la puissance
abstraite, afin de lui donner la réalité dont
elle a besoin pour agir. Le mot (l’Église figure
dans leurs écrits , comme celui de nation dans
ceux des révolutiOnnaires français,

Je laisse à part les hommes obscurs, dont
l’embarras n’embarrasse pas; mais qu’on lise,

dans les nouveaux Opuscules de Fleury, la
c0nverSation intéressante de Bossuet et de
l’évêque de Tournay (Choiseul-Praslin), qui
nous a été conservée parpFénélon (1); on y
verra comment l’évêque de Tournay pressoit
Bossuet, et le conduisoit par force de l’indé-

fectibilite’ à liry’aillibilite’, Maisle grand homme

(l ) Nouv. Opusc. de Fleury. Paris, :807, in-m, pas. 146

Dt 199. .
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avoit résolu de ne choquer personne, et c’est
dans ce système invariablement suivi, que se
trouve l’origine de ces angoisses pénibles, qui
versèrent tant d’amertume sur ses derniers
jours.

Il faut avoir le courage d’avouer qu’il est un

peu fatigant avec ses canonsaauxquels il revient
toujours.
’ Nos anciens docteurs, dit-il.,;ont tous re-
connu (l’ une même voir dans la chaire de saint
Plier/e (il se garde bien de dire» dans la pet-
sonne du Souverain Pontife) la plénitude de
la puissance apostolique. C’est un point décidé

et résolue Fort bien, voilà le dogme. Mais,
continue-t-il, ils demandent seulement qu’elle
soit réglée dans son exercice un LES CANONS

Mais premièrement, les docteurs de Paris
n’ont pas plus de droit que d’autres d’exiger

telle ou telle chose du Pape; ils sont sujets
comme d’autres, et obligés comme d’autres de

respecter ses décisions souveraines. Ils s0nt ce
que sont tous les docteurs du monde catholique.

A qui en veut d’ailleurs Bossuet, et que sig-
nifie cette restriction, mais ils demandent,
etc.? Depuis quand les Papes ont-ils prétendu
gouverner sans lois? Le plus frénétique ennemi
du Saint Siège n’oseroit pas nier, l’histoire à
la main , que sur aucun trône de l’univers, il
ait existé , compensation faite, plus de sagesse ,
plus de vertu et plus de science que sur celui

t. (x) Scrutin: vanité, 11.- point.
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des Souverains. Pontifes’( 1.); Pourquoi donc-

, n’aurait-on pas autant et plus de confiance en
cette souveraineté“ qu’en toutes les autres,qui
jàmais n’ont prétendu gouverner-sans lois? i
- ; Mais,adirav».t-on;. Sans doute, Si le Pape ve-
noit à abuser de son pouvoir? C’est avec cette
objectiou puérile qu’on embrouille la question

et les consciences. . : .n; Et si la souveraineté temporelle abusoit: de
son pouvoir , que feroib-On-P On: se crée des
monstres pour les combattre. Lorsque l’auto-
rité commande, ril.n’y a que trois partis à
prendre : l’obéissance ,la représentation et la
révolte, qui se nomme. hérésie dans l’ordre
spirituel, et révolution dans l’ordre temporel.
Une aSsez belle expérience vient de nous.ap-
prendre que les plus grands maux résultant de
l’obéissance dégelant pas la millième partie de

( x ) IL Le Pape est ordinairement un homme de grand savoir
si et de grande vertu , parvenu à la maturité de l’âge et de l’ex-

» périence , qui a “rarement-ou vanité ou plaisir à satisfaire aux
a dépens de son peuple, et n’est embarrassé ni de femme, ni
a d’enfans, qui de maîtresse. n ( Addisson, Suppl. aux voyages

de Misson , p. nô. ) ’ , *Et Gibbon convient, suce la même bonne foi, que ci si l’on
1» calcule de sang-froid les. avantages. et les, défauts“ du gouver-
a! nement ecclésiastique , on peut le louer dans son état actuel,
un comme une administration douée , décente et paisible, qui
r nia pas à craindre les dangers d’une minorité ou la fougue
si d’un jeune prince; qui n’est point minée parle luxe , et qui
1l est affranchie des malheurs de la guerre. n ( De la Décad. tom.
XIII, chap. LXX, ping. une. ) Ces deux textes peuvent tenir
lieu de tous les autres, et ne sauroient être contredits par aucun
homme de bonne foi.



                                                                     

90 ou un.ceux qui résultent de la révolte. Il y a d’ailleurs

des raisons particulières en faveur du gouver-.
ruement des Papes. Comment veut-on que des
hommes sages , prudens, réservés , expérimentés

par nature et par nécessité, abusent du pou-
voir spirituel, au point de causer des maux
incurables? Les représentations sages et mesu-
rées arrêteroient toujours les Papes qui auroient
le malheur de se tromper. Nous venons d’en-
tendre un protestant estimable avouer franche,
ment qu’un recours juste, fait aux Papes, et
Cependant méprisé par eux , étoit un phénomène

inconnu dans l’histoire. Bossuet, proclamant la
même vérité dans une occasions solennelle,
confesse qu’il y a toujours eu quelque chose
de paternel dans le Saint Sie’ge (1

Un peu plus haut il venoit de dire: Comme
ç’a toujours été la coutume de l’Église de

France de proposer LES canons ( 2 ) , ç’a tou-
jours e’te’ la coutume du Saint Sie’ged’écouten

ivolontiers de tels discours.
Mais s’il j a toujours eu quelque chase de

paternel dans le gouvernement du Saint S iége ,
et si ç’a toujours été sa coutume d’écouter vo:-

lamiers les Églises particulières qui lui de-
mandent des canons, que signifient donc ces
craintes, ces alarmes, ces restrictions, ce fati-.
gant et interminable appel aux canons P

On ne comprendra jamais parfaitement le

’ (I) Sermon sur l’unité, II.’ point.

( a) C’est une dintnction , lisez nu canons.
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serment si justement célèbre sur l’unité ’ “de

l’Église , si l’an ne se rappelle constamment le
problèine diliicile que Bossuet s’étoitproposé

dans ce discours. Il vouloit établir la doctrine
Catholique sur la suprématie romaine, sans cho-

r quer’ un auditoire exasPéré , qu’il estimoit très?-

peu , et qu’il croyoit trop Capable de quelque
folie solennelle. On pourroit désirer quelque
fois :plus’de ’francliiSe dans ses expressions, si
l’on perdoit de vue un instant ce but général.
y On ne le comprend pas bien, par exemple,
lorsqu’il nous dit (Il;e point) : La puissance
fqu’il faut reconnaître dans le Saint Sie’ge est
si haute et si éminente , si chère et si ménérable

à tous les nitriles , qu’il n’y a rien au dessus
“que mon l’Église catholique ensemble?

Voudroit-il nous dire , par hasard , que TOUTE
l’Église peut se trouver là ou le Souverain
Pontife ne se trouve pas? Il auroit avancé dans
ce acas une théorie que son grand nom ne poun-
roit excuserpAdmettez cette théorie insensée ,
et bientôt vous verrez disparoître l’unité en
vertu du sermon sur l’unité. Ce mot d’Eglise
séparée de son chef n’a point de sens. C’est
le parlement d’Angleterre moins le roi.

Ce qu’on lit d’abord après sur le saint con-
cile de Pise et sur le saint concile de ConstanCe. , ,
explique trop clairement ce qui précède. C’est
un grand malheur que tant de théologiens fran-
çais se soient attachés à ce cançile de Cônstance ,

pour embrouiller les idées les plus claires. Les
jurisconsultes romains ont fort bien dit : Le:
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lois ne s’embarrassent, que de ce qui arrive
souvent , et non de ce qui arrive une fois. Un
évènement unique dans l’histoire de l’Église

rendit son chef douteux pendant quarante ans.
On dut faire ce qu’on n’avoit jamais fait et ce
que peut-être on ne fera jamais. L’empereur
assembla les évêques au nombre de deux cents
environ. C’était un conseil et non un concile.
L’assemblée chercha à se dOnner l’autorité

lui manquoit , en levant toute incertitude sur
la personne du Pape. Elle statua sur la foi :
et pourquoi pas? Un concile de province peut
statuer sur le dogme ; et si le Saint Siège l’ap-
prouve , la décision est inébranlable. Ciest ce
qui est arrivé aux décisions du concile de Cons-
tance sur la foi. On a beaucoup répété que le
Pape les avoit approuvées z et pourquoi pas
encore, si elles étoient justes? Les pères de
Constance, quoiqu’ils ne formassent point du
tout un concile, n’en étoient pas moins une
assemblée infiniment respectable , par le nom-
bre et la qualité des personnes ; mais dans tout
ce, qu’ils purentfaire sans l’intervention du
Pape , et même sans qu’il existât un Pape in?

contestablement reconnu, un curé de campa-
gne, ou son sacristain même , étoient théolo-
giquement aussi infaillibles qu’eux : ce qui
n’empêchoit point MartinV d’approuver, comme

il le fit, toutce qu’ils avoient fait conciliaire-
ment-,- et par la , le concile de Constance de-
.vint, œcuménique , comme l’étaient devenus

anciennementJe-second et le cinquième con-
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cîle’général , par l’adhésion des Papes; qui n’y”

avoient assisté ni par eux ni par leurs légats.-
Il faut“ donc que-les personnes qui ne sont

pas assez Versées dans’ceswsortes de matièresi
prennent bien garde à ce qu’elles lisent , lors-
qu’on leur fait lire que les Pap’es’ont approuvé

les décisions, du concile Je Constance. Sana
doute ils ont approuvé les décisions portées
dans cette assemblée contre les erreurs de Wic-
lefiËi et de Jean ’Hus; mais que le corps épis;
copal séparé du “Pape et “même en opposition

avec le Pape, puisse faire des lois qui oblië-
gent le Saint Siège , et prononcer sur le dogme
d’une manière divinement infaillible, cette pro-
position est un prodige, pour parler la langue

- de Bossuet , moins Contrairie peut-être à la saine
théologie qu’à la saine logique., V

Wummwnuwnxwwrmwumm mleMMIMIM’Iw-întm!

CHAPITRE x11.“

t mu Commun DE» consume.

un faut-il donc penser de cette fameuse ses-
sion IV.là ,“ ou le cancile Ç le conseil) de Cons-
tance se déclare supérieur au“ Pape? La réponse

est aisée, Il faut dire que l’assemblée demi.
sonna, comme ont déraisonné depuis le long
parlement d’Angleterre, et l’assemblée consti-
tuante, et l’assemblée législative , et la conven-

tion nationale, et les cinq-cents , et les deux-P
cents , et les derniers cortès d’Espagne 5 en un
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mot, comme toutes les assemblées imaginables ,
nombreuses et non présidées.

Bossuet disoit en 168i’, prévoyant déjà le
dangereux entraînement de l’année suivante :
Vous savez ce que c’est que les assemblées et
quel esprit y domine ordinairement ( 1 ).
, Et le cardinal de Retz qui s’y entendoit un
peu , avoit dit précédemment dans ses mémoi-
res , d’une manière plus générale et plus frap-
pante : QUI ASSEMBLE LE peut“, teneur -, maxime
générale que je n’applique au cas présent qu’a--

vec les modifications qu’exigent la justice et
même le respect; maxime , du reste,- dont l’es-
prit est incontestable;
A Dans l’ordre moral et dans l’ordre physique ,

les lois de la fermentation sont les mêmes. Elle
nait du contact, et se proportionne aux masses
fermentantes. Rassemblez des hommes rendus
spiritzæuæ par une passion quelCanue , vans
ne tarderez pas de voir la chaleur, puis l’exal-a
tafion , et bientôt le délire , précisément comme

dans le cercle matériel, la fermentation turbua
lente mène rapidement à l’acide et celle-ci à
la putrides Toute assemblée tend à subir cette
loi générale , si le développement n’en est ar-
rêté par le froid de l’eutorité qui se glisse dans

les interstices et tue le mouvement. Qu’on se
mette à la place des évêques de Constance;
agités par toutes les passions de l’Enrope, (li-i

- Ç x ) Bossuet ,- Lettre à l’abbé de“ Ranèé. Fantaineble’um ,s sept-

.tembre 1631. -- de Bonnet , liv.“ .VI , n.° 3, tout. il, p. 94.
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visés en nations, opposés d’intérêt, fatigués par

le retard , impatientés par ola-contradiction, séà
parés des Cardinaux , dépourvus de centre; et
pour Comble de malheur, influencés/par des
souverains discOrdans : est-il donc si merveilè
leux , que , pressés d’ailleurs par l’immense
désir de mettre (in du Schisrne le plus déplœ
table qui ait jamais affligé l’Église,- et dans un

siècle où le compas des sciences n’avoit pas
encore circonscrit les idées comme elles l’eut
été de nos jours, ces évêques se soient dit à

eux-mêmes : Nous ne pouvons rendre la paix
à l’Église et la reformer dans. son chef etdans
ses membres i qu’en commandant à ce chef
même : déclarons donc qu’il est obligé de nous
obéir; De beaux génies des siècles suivans n’ont
pas mieux “raisonné. L’assemblée se déclara donc

en premier lieu concile œcuménique ( l ); il
le falloit bien pour en tirer ensuite la consé-
quence que toute personne de condition et
dignité quelconque j même papale (a ) , étoit
tenue d’obéir au concile en ce qui regardoit la

foi et l’extirpation duisclzisme Mais ce qui
suit est parfaitement plaisant.

(( Notre seigneur le pape Jean XXIIÎ ne trans-
« fèrera point hors de la ville de Constance In

( 1) Comme certains états-génémux le déclarèrent “lundi
luron“ en ce qui regandoit’la constitution et l’eziirpation des
abus. Jamais il n’y eut de parité plus exacte. l

( a) Ils n’osent. pas dire rondement : Le Pape. ’

(3) Sen. IV!



                                                                     

96 son un.cour de Rome ni ses olliciers ,et ne les c0n-
traindra ni directement ni indirectement à
le suivre, sans la délibération et le consen-
tement du concile , surtout à l’égard des 0m-
ces et des oliiciers dont l’absence pourroit
être cause de la dissolution du concile ou
lui être préjudiciable ( l a
Ainsi, les pères avouent que , par le seul

départ du Pape, le concile est dissous , et pour
éviter ce malheur ils lui défendent de partir;
c’est-àedire en d’autres termes, qu’il: se dé-

clarent les supérieurs de celui qu’ils déclarent
au dessus d’eux. Il n’y a rien de si joli.

’ La V.° session ne fut qu’une. répétition de

la IV.° ( a
Le monde catholique étoit alors divisé en

trois parties ou obédiences , dont chacune re-
connaissoit un Pape différent. Deux de ces
obédiences , celles de Grégoire XII et de Be-
noît XIII, ne reçurent jamais le décret de
Constance , prononcé dans la IV.° session; et
depuis que les obédiences furent. réunies , ja-
mais le enneile ne s’attribua , indépendamment
du Pape, le droit de reformer l’Église dans le

ÊRRRRR.

a

(1) Fleury, Iiv. CII. - N.’ 175. A
(a) Il y auroit une infinité de choses à dire sur ces deux

sessions, sur les manuscrits de Seheelestrste , sur les objections
d’Arnsud et de Bossuet, sur l’appui qu’ont tiré .ces manuscrits
des précieuses découvertes faites dans les bibliothèques d’Alle-
magne , etc. etc.; mais si je m’enfonçois dans ces détails, il
mürriveroit un petit malheur que je voudrois Cependant éviter ,
“il étoit possible, celui de n’être pas la. h
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chef et dans ses membres. Mais dans la session
du,30 octobre 1417, Martin. V. ayant été, élu
avec un concert dont il n’y avoit pas d’exemple -,

le concile arrêta que le Pape rcformeroit lui-
même l’Eglise, tant dans le chefque dans ses
membres, suivant l’équité et le bon gouverner-
ment de l’Église.

Le Pape , de son côté , dans la XLV) session
du 22 avril 1418 , approuva tout ce que le con-
cile avoit fait communismes: (ce qu’il répète

deux fois) en matière de foi. , I
, Et quelques jours auparavant, par une bulle
du 10 mars, il avoit défendu les appels des
décrets du Saint Siège, qu’il appela le. souve-

rain juge : voilà comment le Pape approuva
le concile de Constance. 0 .
.- Jamais il n’y eut rien de si radicalement nul
et même de si évidemment ridicule , que la IV“.

session du conseil de Constance , que la Pro-
7vidence et le Pape changèrent depuis en concile.

Que si certaines gens s’obstinent à dire nous
admettons la I V à session , oubliant tout-à-fait
que ce mot nans , dans l’Église catholique , est
un solécisme s’il ne se rapporte à tous, nous
les laisserons dire; et au lieude rire seulement
de la IV .6 session, nous rirons de la IV.e ses--
Sion et de ceux qui refusent d’en rire.

En vertu de l’inévitable force des choses,
toute assemblée qui n’a point, de finir; est
effrénée. Il peut-y avoir du plus ou du moins;
ce sera plutôt ou plus tard; mais la loi est in-
faillible. Rappelons-nous les eXtra-vagances de

7
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Bâle ; on.y vit sept à huit perSOnnes , tant évêques

qu’abbe’s, se déclarer au dessus du Pape, le
déposer même, pour couronner l’œuvre, et
déclarer tous les contrevenans déchus de leurs
dignités, fussent-ils évêques , archevêques, pa-

triarches , cardinaux, “on. ou EMPEIIEUBS.
Ces tristes exemples nous montrent ce qui ar»

rivera toujours dans les mêmes circonstances.
Jamais la paix ne pourra régner ou se rétablir
dans l’Eglise par l’influence d’une assemblée non

présidée. C’est toujours au Souverain Pontife,
ou and ou accompagné , qu’il en faudra venir,
et toutes les expériences parlent pour cette

autorité. IOn peut observer que les docteurs français
qui se sont crus obligés de soutenir l’insouteo
nable session du COnCile de Constance, ne man-
quent jamais de se retrancher scrupuleusement
dans l’assertion générale de la supérioritévdu

concile universel sur le Pape , sans jamais ex-
pliquer ce qu-ils entendent par le concile uni-
verse],- il n’en faudroit pas davantage pour
moatrer à quel point ils se sentent embarras-
sés. Fleury va parler“ pour tous.

« Le concile de Constance , dit-il, établit la
a maxime (le tout temps enseignée en France
« ( x ) ,- que tout Pape est soumis au jugement
« de tout concile universel, en. ce qui con-
« cerne la foi » “

( l ) Après tout ce qulon a lu, et surtout après la. déclaration
de 1626, que] nom donner à cette assertion?

(a) Fleury, nouv. Opusc. p. 44.
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Pitoyable réticence, et bien indigne d’un

homme tel que Fleury? Il ne s’agit point de
savoir si le concile universel est au dessus du
Pape, mais de savoir s’il peut f avoir un con-
cile universel sans Pape ou indépendant du
Pape. Voilà la question. Allez dire à Rome que
le Souverain Pontife n’a pas droit d’abroger les

canons du concile de Trente, sûrement on ne
vous fera pas brûlera La question dont il s’agit.
ici est Complexe. On demande, 1.0 quelle est
l’essence d’ un concile universel, et quels sont
les caractères dont la moindre altération anéan-
tit cette essence? On demande , 2.0 si le concile
ainsi constitué est au dessus du Pape P Traiter
la deuxième question en laissant l’autre dans
l’ombre; faire sonner haut la supériorité du
concile sur le Souverain Pontife, sans savoir,
sans vouloir, sans oser dire ce que c’est qu’un
concile œcuménique, il faut le déclarer fran-
chement, ce n’est pas seulement une erreur de
simple dialectique , c’est un péché contre la

probité. I cIl!an “luron/run!anav-mwmvvuntÀ!ManMM!MnM1M!/VI!M!MMIM u

CHAPITRE XIII.
nes muons en GÉNÉRAL, ET DE L’APPEL A mon

AUTORITÉ. ’

Il. ne s’ensuit pas, au reste , de [ce que l’autorité.

du Pape est souveraine, qu’elle soit au dessus-
des lois, et qu’elle puisse s’en jouer; mais ces

* l7
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hommes qui ne cessent d’en appeler aux ca-
nons, ont un secret qu’ils ont soin de cacher,
quoique sous des voiles assez transparens. Ce
mot de canons doit s’entendre, suivant leur
théorie , des Canons qu’ils ont faits , ou de Ceux
qui leur plaisent. Ils n’osent pas dire tout-à;
fait que si le Pape jugeoit à propos de faire
de nouveaux canons , ils auroient , eux , le droit
de les rejeter; mais qu’on ne s’y trompe pas,

Si ce ne sont leurs paroles expresses
(Yen est le sens .......... .

. Toute cette dispute sur l’observation des-ca-
nons fait pitié. Demandez au Pape s’il entend
gouverner sans règle et se jouer des caucus y
vous lui ferez horreur. Demandez à tous les
évêques du monde catholique , :s’ils entendent

que des circonstances extraordinaires ne puis-v
sent légitimer des abrogations, des exception,
des dérogations; et que. la souveraineté, dans
L’Eglise , soit devenue stérile comme une vieille
femme 5 de manière qu’elle ait perdu le droit
inhérent à toute puissance de produire de nou-
velles lois à mesure que de nouveaux besoins
les demandent: ils croirontque vous plaisantez.

Nul homme sensé ne pouvant donc contes-
ter à nulle souveraineté quelconque le pouvoir
de faire des lois , de les faire exécuter, et les
abroger , et d’en dispenser lorsque les circons-
tances l’exigent ; et nulle souveraineté ne s’ar-
rogeant le droit d’user. de ce pouvoir, hors de.
très circonstances; je le demande, sur quoi
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dispute-ton P Que veulent dire certains thém-
logiens français avec leurs canons? Et que veut
dire, en particulier, Bossuet avec sa grande
restriction qu’il nous déclare a demi-voix , com.-
me un mystère délicat du gouvernement eccléæ

siastique: La plénitude de. la puissance appar-
tient à la chaire de S. Pierre; une nous
demandons que l’exercice en soit réglé par les

canons? . - ,Quand est-ce que les Papes Ont prétendu le
contraire î Lorsqu’on est arrivé , en fait de-gou-r

vernement , à ce point de perfection , qui n’ad-
met plus que les défauts inséparables de la
nature humaine ,.il faut savoir s’arrêter et ne
paschercher dans de vaines suppositions des
semences éternelles de défiance et de révolte.
Mais, comme je l’ai dit , Bossuet vouloit absov,
lament contenter sa conscience et ses audi«
teurs; et sous ce point de vue, le sermon sur
l’unité est un des plus grands tours de fermi
dont on ait connaissance. Chaque ligne est un
travail 3 chaque mot est pesé; un article même ,
comme nous l’avons vu, peut être le résultat
d’une profonde délibération; La gêne extrême
où se trouvoit l’illustre -orateur, l’empêche sou-

vent d’employer les termes avec cette rigueur
qui nous auroit. contentés, s’il n’avait pas craint
d’en mécontenter d’autres. Lorsqu’il dit, par

exemple : Dans la chaire de S. Pierre réside
la plénitude de la puissance apostolique , mais“
l’exercice doit en être réglé par les canons ,’
de peur que, s’éla’ant au dessus-de tout, elle’
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ne détruise elle-même ses propres décrets:
AINSI LE MYSTÈRE EST ENTENDU ( 1 J’en demande

bien pardon encore à l’ombre fameuse de ce
grand homme; mais pour moi le voile s’épaissit,
et loin d’entendre le mystère, je le ecmprends
moins qu’auparavant. Nous ne demandons point
une décision de morale; nous savons déjà dei
puis quelque temps, qu’un souverain ne sau-
roit mieux faire que de bien gouverner. Ce
mystère n’est pas un grand mystère; il s’agit

de savoir si le Souverain Pontife, étant une
puissance suprême (2), est par là même lé-
gislateur dans toute la force du terme; si, dans
la conscience de l’illustre Bossuet, cette puis-
sance étoit capable de s’élever au dessus de
tout; si le Pape n’a le droit, dans aucun cas,
d’abroger ou de modifier un de ses décrets;
s’il y a une puissance dans l’Église qui ait droit

de juger si le Pape a bien jugé, et quelle est
cette puissance, enfin ,-si une Église particu-
lière peut avoir, à son égard, d’autre droit
que celui de la représentation. ’

Il est vrai que vingt pages plus bas, Bossuet
cite, sans la désapprouver, cette parole de
Charlemagne , que quand même l’Eglise romaine
imposeroit un joug à peine supportable, il le

’ ( l ) Un peu plus bas, il s’écrie : La comprenez-voua mainte-
nant cette immortelle beauté de l’Église catholique ? -- Non, mon»

seigneur; point du tout, à moins que vous ne daigniez ajouter
quelques mots.

( a) Les puissances suprêmes ( en parlant du Pape ) veulent
et: instruites. ( Sermon sur l’unité , III.l point. )
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faudroit soztfrir plutôt que (le rompre la com-
munion avec elle ( 1 Mais Bossuet avOit tant
d’égards pour les princes, qu’on ne sauroit rien
conclure de l’espèce d’approbation tacite qu’il

donne à ce passage.
Ce qui demeure incontestable , c’est que si

les évêques réunis sans le Pape peuvent s’ap-
peler l’Eglise , et s’attribuer une autre puissance.

que celle de certifier la personne du Pape,
dans les momens infiniment rares où elle pour-
roit être douteuse, il n’y a plus d’unité, et
l’Eglise visible 4 disparaît.

Au reste, malgré les artifices infinis d’une
savante.et catholique condescendance, remen-
cions Bossuet d’avoir dit dans ce fameux dis-
cours, que la puissance du Pape est une puis-
sance suprême (2 ) ; que l’Eglise est fondée
sur son autorité (3) ; que dans la chaire de
saint Pierre réside la plénitude de la puissance
apostolique (4) ; que lorsque le Pape est at-
taqué , l’épisCOpat tout entier (c’est-àædire l’E-

glise) est en péril (5 ); qu’il j a TOUJOURS
quelque chose de paternel dans le Saint Siége
(6) g qu’il peut tout, quoique tout ne soit
pas convenable ( 7 ) 5 que dès l’ origine du chris-

(I ) Il.e point.
(a )-8ermom sur l’unité, OEuv. de Bonnet, t. VII, p. 4:.
(3) Ibid. p. 31.
(4) Ibid. p. 14.
(5) lbid. p. 25.
(6) Ibid. p. 4:.
(7) lbid. p. 31.
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tianisme, les Papes ont Tousovns fait profes-
sion , en faisant observer les lois , de les obser-’
ver, les premiers I ) ; qu’ils entretiennent
l” unité dans tout le corps , tantôt par d’inflexi-

bles décrets, et tantôt par de sages tempéra-
mens ( 2 ) ,- que les évêques n’ont tous ensemble

qu’une même chaire , par le rapport essentiel
qu’ils ont tous avec LA crame UNIQUE, ou saint
Pierre et ses successeurs sont assis ,- et qu’ils
doivent, en conséquence de cette doctrine, agir
tous dans l’esprit de l’unité catholique , en sorte

que chaque évéque ne rlise rien , ne fasse rien ,
ne pense rien que l’Église universelle ne puisse
avouer (3); que la puissance donnée à pluJ
sieurs porte sa restriction dans son partage;
au lieu que la “puissance donnée à un seul 5

et sur tous, et sans exception, emporte la
plénitude (4 ) ; que la chaire éternelle ne con-
naît point d’hérésie; que la foi romaine
est toujours la foi de l’Église, que I’Eglise

romaine est toujours cierge, et que toutes les
hérésies ont. reçu d’elle, ou le premier coup,

bu le coup mortel (6); que la marque la plus
évidente de l’assistance que le St.-Esprit donne
à“ cette mère des Églises , c’est de la rendre si

“W..-) Soma. sur l’unité, etc. Bossuet, tom. VII, p. 33.
) IbuI. p. 29.
) Ibid. p. I6.
) laid. p. I4.
)

)

1

a

3

4

5 lbcd. p. 9.
6
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juste et si modérée, que jamais elle n’ait mis
LES mais parmi les dogmes ( 1-).

Remercions Bossuet de ce qu’il a dit, et te-
nons-lui compte surtout de ce qu’il a empêché ,

mais sans oublier que, tandis que nous ne parle-
rons pas plus clair qu’il ne s’est permis de le faire
dans ce discours, l’unité qu’il a si éloquemment

recommandée et célébrée , se perd dans le vague

et ne fixe plus la croyance. , i
Leibnitz, le plus grand des protestans , et peut:

être le plus grand des hommes dans l’ordre des
sciences , objectoit à ce même Bossuet , en 1690 ,
qu’on n’avait pu convenir encore dans [Église

romaine , du livrai sujet ou siège radical de
l’injàillibilité; les uns la plaçant dans le Pape,

les autres dans le concile , quoique sans le

Pape, etc. (2 ) .. Tel est le résultat du système fatal adopté
par quelques théologiens , au sujet des conciles,
et fondé principalement sur un fait unique, mal
entendu et mal expliqué , précisément parce
qu’il est unique. Ils exposent le dogme capital
de l’infaillihilité en cachant le foyer où il faut
la chercher.

l 1 )vSerm. sur l’unité, etc. Bossuet. tom. VII, p. 42.
( 2’) Voyez sa correspondance avec Bouueh
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CHAPITRE XIV.
EXAMEN D’UNE DIFFICULTÉ murmurant: qu’on

ÉLÈVE courue LES DÉCISIONS pas purs.

Les décisions doctrinales des Papes ont tou-
jours fait loi dans l’Église. Les adversaires de
la suprématie pontificale ne pouvant nier ce
grand fait , ont cherché du moins à l’expliquer

dans leur sens , en soutenant que ces décisions
n’ont tiré leur force que du consentement de
l’Église; et pour l’établir, ils observent que
souvent, avant d’être reçues, elles ont été exa-

minées dans. les conciles avec connoissance de
Cause -. Bossuet surtout a fait un effort de raie
sonnement et (l’érudition , pour tirer de cette
Considération tout le parti possible.
. Et en effet , c’est un paralogisme assez plana
sible que celui-ci z Puisque le concile a or-
donné un examen préalable d’une constitution
du Pape , c’est une preuve qu’il ne la regardoit
pas comme décisive. Il est donc utile d’éclair.

I cir cette dilliculté. VLa plupart des écrivains français, depuis le
temps surtout où la manie des constitutions
s’est emparée des esprits, partent tous, même
sans s’en apercevoir, de la supposition d’une
loi imaginaire , antérieure à tous les faits et
qui les a dirigés; de manière que si le Pape ,
par exemple , est souverain dans l’Eglise , tous
les actes de l’histoire ecclésiastique doivent l’at-
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tester en se pliant uniformément et sans effort
à cette supposition , et que dans la supposition
contraire, tous les faits de, même doivent con-
tredire la souveraineté.

Or, il n’y a rien de si faux que cette sup-
position, et ce n’est point ainsi que vont les
choses; jamais aucune institution importante
n’a résulté d’une loi , et plus cette institutiOn

est grande , moins elle écrit. Elle se forme elle-.-
même par la conspiratiOn de mille agens
presque toujours ignorent ce qu’ils font ; en
sorte que souvent ils ont l’air de ne, pas s’aperç
cevoir“ du droit qu’ils établissent eux-mêmes.
L’institution végète ainsi insensiblement à tra-

vers les siècles. Crescit occulta ruelut arbor œvo .-
c’est la devise éternelle de tente grande créa?

tien politique ou religieuse. Saint Pierre avoit-
il une connoissance distincte. de l’étendue de
sa prérogative et des questionsqu’elle feroit
naître dans l’avenir?-J e l’ignore. Lorsqu’après

une sage discussion, accordée à l’examen d’une

question importante à cette époque , il prenoit
les premier la parole au concile de Jérusalem,
et que toute la multitude se tut (1) , S. Jacques
même n’ayant parlé à son tour du haut de son

siège patriarcal, que pour confirmer ce que le
chef, des apôtres venoit’de décider, S. Pierre
agissoit-il avec ou en vertu d’une connoissance
claire et distincte de sa prérogative , ou bien

(l) Actes XV, sa.
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en créant à son caractère ce magnifique téà
moignage , n’agissoit-il que par un mouvement
intérieur séparé de toute contemplation ration-

nelle? Je l’ignore encore (1). i
On pourroit en théorie générale élever des

questions curieuses; mais j’aurais peur de me
jeter dans les subtilités et d’être nouveau au
lieu d’être neuf, ce qui me fâcheroit beaucoup;
il vaut mieux s’en tenir aux idées simples et
purement pratiques.

L’autorité du Pape dans l’Église relative;

ment aux questions dogmatiques , a toujours
été marquée au coin d’une extrême s5gesse;
jamais elle ne s’est montrée précipitée , hau-

taine , insultante , despotique. Elle a constam-
ment entendu tout le monde ,mème les révoltés,
lorsqu’ils ont voulu se défendre. Pourquoi’donc

se seroit-elle opposée à l’examen d’une de ces
décisions dans un concile général? Cet examen

repose uniquement sur la condescendance des
Papes , et toujours ils l’ont entendu ainsi. Ja-
mais on ne prouvera que les conciles aient pris
connaissance, comme juges proprement dits,
des décisions dogmatiques des Papes, et qu’ils
se soient ainsi arrogé le droit de les accepter

ou de les rejeter. “Un exemple frappant de cette théorie se tire

( x ) Quelqu’un a blâmé ce doute; mais comme je déclare ex-

; pressement n’y point insister, je me crois en règle. Il me suffit
de répéter ma profession de foi : Dieu me préserve d’être nou-

veau en voulant être mon l

a
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du concile de Chalcédoine si souvent cité. Le
Pape y permit bien que sa lettre fût examinée;
et cependant jamais il ne maintint d’une ma-
nière plus solennelle l’irréfonnabilité de Ses

jugemens dogmatiques. ’
Pour que les faits fussent contraires à cette

théorie , c’est-à-dire à la supposition de pure.
çoixdescendance , il faudroit , comme le savent?
surtout les jurisconsultes, qu’il y eût “alla foie
contradiction de la part des Papes , et jugement
de la part des conciles ,A ce qui n’a jamais en lieu.

Mais ce qu’il faut bien remarquer , c’est que
les théologiens français SOnt les hommes du
monde auxquels il conviendroit le moins de
rejeter cette distinction. i q - A

Personne n’a plus fait valoir qu’eux le droit
des évêques , de recevoir lesdécisions dogma-v
tiques du Saint Siège avec connaissance de cause-
et comme juges de la foi (1). Cependant au-
cun évêque gallican ne s’arrogeroit le droit de
déclarer fausse et de rejeter comme telle,une.
décision, dogmatique duVS. Père. Il sait que ce-

. jugement seroit un crime et même un ridicule.
Il y a donc quelque chose entre l“obéissance

purement. passive , qui enregistre une loi en-
silence, et la supériorité qui l’examine avec
pouvoir de la rejeter. Or,,c’est dans ce milieu
que les écrivains gallicans trouveront la solu-
tion d’une diiiiculté qui a fait grand bruit, mais

( l) Ce droit fut exercé dans l’affaire de Fénelon, avec une
pompe tonka-fuit amusante.
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qui se réduit (cependant à rien lorsqu’on l’eua

viSage de près. Les conciles généraux peuvent
examiner les décrets dogmatiques des Papes,
-- sans doute. pour en pénétrer le sens , pour
en rendre compte à eux-mêmes et aux autres,
pour les Confronter à l’écriture,- à la tradition
et aux conciles précédens; pour répondre aux
objections; pour rendre ces décisions agréables ,
plausibles, évidentes à l’obstination qui les re-

pousse; pour en juger, en un mot, comme
l’Église gallicane juge une constitution dogma-a
tique du Pape avant de l’aceepter.

A-t-elle le droit de juger un de ces décrets
dans toute la force du terme , ciest-àedire de
l’accepter ou de le rejeter, de le déclarer même.
hérétique, s’il y échoit? Elle répondra. mon;

car enfin le premier de ses attributs c’est le

bon sens (i ). i
(x ) Bercastcl, dans son Histoire ecclésiastique, a cependant

trouvé un moyen très-ingénieux de mettre les évêques à l’aise,

et de leur conférer le pouvoir de juger le Pape. Le jugement
de: évêques, dit-il, nes’ezemspoint sur le jugement du Pape g.
mais sur les matières qu’il a jugées. De manière que si le Sou-A
ver-sin Pontife a décidé , par exemple , qu’une telle proposition
est scandaleuse et hérétique , les évêques français ne peuvent
dire qu’il s’est trompé ( nefas ); ils peuvent seulement décider

que la proposition est dililiante et orthodoxe.
u Les évêques , continue le même écrivain , consultent les

a mêmes règles que le Pape, l’écriture, la tradition, et spécia-
n lament la tradition de leur: propres Églises , afin d’examiner
n et de prononcer, selon la mesure d’autorité qu’ils ont reçue
a de Jésus-Christ, si la doctrine proposée lui est conforme ou“
n contraire. )I (Hist. de l’Egl. tom. XXIV , pag. 93 , citée par M;
de Banal, un“ 3:, p. 305.)
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Mais, puisqu’elle n’a pas droit de juger , pour-.

quoi discuter? Ne vaut-il pas mieux accepter
humblement et sans examen préalable, une dé-,
termination qu’elle n’a pas droit de contredire?

Elle répondra encore mon, et toujours elle

voudra examiner. ’ .. Eh bien! qu’elle ne nous dise plus que les
décisions dogmatiques des Souverains Pontifes ,
prononcées ex cathedra, ne sont pas sans an
pel, puisque certains conciles en ont examiné
quelques-unes avant de les changer en canons.

Lorsqu’au commencement du siècle dernier,
Leibnitz, correspondant avec Bossuet sur la
grande question de la réunion des Églises, des.
mandoit , comme un préliminaire indispensable,
que le concile de Trente fût déclaré non œcu-
ménique ; Bossuet justement inflexible sur ce
point, lui déclare cependant que tout ce qu’on
peut faire pour faciliter le grand œuvre, c’est
de revenir sur le concile par moie d’explication.
Qu’il ne s’étonne donc, plus si les Papes ont
permis quelquefois qu’on revînt. sur leurs dé-
cisions par moie d’explication.

Le cardinal Orsi lui adresse sur ce sujet un
argumentiqui me paroît sans réplique. z

a Les Grecs nous accusoient , dit-il , en com-
« mençant par l’exposition des faits, d’avoir

l

Cette théorie de Bercastel prêteroit le flanc à des réflexionà,
sévères , si l’on ne savoit pas qu’elle n’étoit , de la part de l’esti-i

niable auteur, qu’un innocent artifice pour échapper aux par-
lemens et faire passer le reste.
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« décidé la question sans eux, et ils en appe-
« loient à un concile général. Sur cela le pape
« Eugène leur disoit : Je vous propose le choix
ct entre quatre partis : I.° êtes-vous convain-
« cus par toutes les autorités que nous vous
« avons. citées , que le Saint-Esprit procède
n du Père et du Fils P la question est tenni-
« née. 2.0 Si mous n’êtes pas convaincus, dites-

« nous de quel côté la preuve vous paroit
« faible, ajîn que nous puissions ajouter à
« nos preuves, et porter celle de ce dogme
e - jusqu’à l’évidence. 3.° Si vous avez de qiotre

et côté des textes favorables à votre sentiment,
« citez-les. 4.0 Si tout cela ne cous suffit pas,

menons-en à un concile général. Jurons tous,
Grecs et Latins , (le. dire librement la vérité
et de nous en tenir à ce qui paroitra vrai
au plus grand nombre »
Orsi dit donc à Bossuet : Ou convenez. que

le concile de Lyon (le plus général de tous
les conciles généraux) izefat pas œcuménique,
On convenez-que l’examen fait des lettres des
Papes dans un concile, ne prouve rien contre
l’infaillibilité, puisqu’on consentit à ramener,

et qu’en efet on ramena sur le tapis dans le
Concile de Florence, la même question décidée

dans celui de Lyon

QR’âR

( x ) Jus/urandum damas, Lalini paritai- ac Græci ..... Pm-
jàmtur libelèïverilm “par jurementum , et quad planant“ videbilur

hoc ampleelemur et mas et vos. . l
(a) 1,05., dagua. Orsi. De irrejbrm. rom. “l’ami/ü, in dig/i-

niendis jidei contrant-Hi: judicia. Roman, 1772, 4 vol. lin-4.“ ,
lulu. l, lib. I, cap. XÀXVH, art. I, p. 8l.
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. Je ne sais ce que-1a bonne foi pourroit ré-
pOndre à ce qu’on vient de lire 3’ quant à l’esPrit

de contention, aucun raisonnement ne sauroit.
l’atteindre : attendons. qu’il lui plaise de pen-
sçr sur les conciles comme les conciles.

Mwnw’vnlvn MlmwnMnM l “unsmsMnMthmsmnthuMleN-W

[CHAPITRE XV.

- INFAILLIBILITÉ ne un.

SI du droit nous passons aux faits, qui sont
la pierré de touche du droit, nous ne pouvons
nous empêcher. de convenir que la chaire de
S. Pierre, considérée dans la certitude de ses
décisions, est un°pliénomène naturellement in-

compréhensible. Répondant à toute. la terre
depuis dix-huit siècles, combien de fois les.
Papes se sont-ils trompés incontestablement?!
jamais“ On leur fait des chicanes, mais sans
pouvoir jamais alléguer rien de décisif..

Parmi les protestans et en France même,
comme je l’ai observé souvent, on a amplifié!
l’idée de l’infailliBilité,’ au point ,-d’en. faire un

épouvantail ridicule; ilest donc bien essentiel.
de s’en former une idée nette et parfaitement.

circonscrite. ’
p LeS défenseurs de ce grand privilége disent

donc et ne disent rien de plus , que le Souverain

On a vu même trèæsouvent, dans l’Église, les évêques (Vous.

Église nationale , et même encore des évêques psrliculiers , con-
üqmçrvlsslde’crets (les conciles généraux. ,Orsi en cite des exam.-

ples tirés des IV.’, VA et VI! conciles généraux. ( Ibid. Lib.

Il, cap. I, un. civ. hg. 104.) 8 I
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Pontyè parlan’t à I’Egliæ libremçnb ( x ), (il ,
comme dit l’école , ex cathedrà, ne s’est jamais

trompé et ne se trompera jamais sur la foi.
- Par de qui s’est passé jusqu’à préœnt, je ne

fois pas qu’on ait réfuté cette proposition; Tout

ce qu’on a dit contre les Papes pour établir
qu’ils se sent trompés, ou n’a point de fonde-
ment solide , ou Sort évidemment du cercle que

je yiens de.tracer1 iï La critique qui s’eçt amuséeJ à. compter  le?

fautes des Pàp’es , nie perd pas une minute dans
l’histoire. Iéçclésiààüqué ,’ Iliilisqu’elle remonte”

jusqu’à S. Pierre. C’esthparl lui (11178“? dom-

inencei son Catalogue; et quoique la faute dal
prince (Îles apôtres soif; 12m: fàif parfaitemeht’
étranger ëia question, ellleVnI’est En, moins.
c’itéq’dahs toiis’ les iivrés (lèil’OPpoÇvlition’, com-

me la. prçmière prémie dei la faillibilité du Sou-
’ véiiàîn’ Pontife. Jé citerai Sm” de point un.

écrivainv,’le dernier eh date , si je ne me trompe ,’
parmi leshf’ran’çais. lié l’ordre épiscopal, qui.

Ont écrit contré la grazïde prérogatire du’Saint.

siégem. .- .. , . .
Il avoit à repousser le témoignage solenneli

e’t embarrassant, (hi élergé’ de France, déclé-

’(Ï x ) Paz: de mot libimneht, fienténds qùe ni les .tourmense, ni.

Il persécution , ni là violenc’e eçûn , nous foutes le; formi , n’aura,

pu’privcr le Souvenir: Pontife de lniliberte’ d’esprit qui doit
présider à ses dédisions’.’ -

(a) Ive/me des [éberle’s dé l’Église gallicane a de humbug

du clergé de France, tenue en 1682. Paris, 1817; in-4î“ Par:
feu M. Louis-Matthias de Barra], nrküevêqùe de Tours. Page:a

317, 328 et 329. 2 . I v
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avant , en 1626; que I’ihjàillibilîté est tau/bars
demeurée ferme et inébranlable daris les me;
cesseurs “de. S.’ Pierre. , e I.
. Pour se débarrasser de cette diflîculté, voicÏ
cbmmeht le savàht prélat s’y cet pris z « L’inJé-,

u-fectibilite’, dit-il ,* ou I’irgfàzîllieiliié qui est
« restée jusqu’à ce jeu) ferme et inébrarilable

dans - lessubcesseuÏ’s de ï Pierfë ,I h’èst pas-r

sans douté d’une autrë nature que bene qui
fut oëtro’yée mi ehefdes apôtres envertu
de la prièrede Jésus-Christ. or, l’évènement
â fjroùvé que l’indéfeçtibiliçé (qu l’îpfàillibig

« lité de la foi ne le mettoit pas à l’àbrï d’ùne

a chute; dohe, etë.’ A», Et plus bas à àjbute z
«- On exagère faussement leè effets de l’inter-s
« ’eesêioh  de Jésüs-Chivist,’q.ui fùt le gage de la:

(è stabilité de la foi , de Pierre”; sans néanmoins

tr empêcher se chulte humiliante et prévue. »
, Ainsi, voilà des thëôlogieiisj des évêques

même (f e n’en. ci’oleiqu’urî instar oignîmes) ,I avan-

çant dû slipposant du môîns,’°san:s le (moindre

. doute, que l’Église càtlnoÏique étqif. étàblie, et
que 84.,Pier1re tétoit Scuvèrai’n Pônüfe évent la

inorf HdnSaüVetiî’.’ , g , * H I À I
Ils’ âiroiénf Cefïeh’dahf lu ; fait .ëOmme’ fiois ,’

élue là mi il f à ùîi tèstdinerz’vt , il est nécessaire

que la Mor; du (testd’teur’ iritelvienne , parce.“
que. le kvtestdrùèizt ri’lzll lied que par le mort ,’,

ti’ajanï point de, force tant que le testateuf
est enco’re en mie (1

-R2Râsâ

(Q) Heb. Ix’, v. le a 17.

.
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Ils ne pouvoient se dispenser de savoir que,

l’Église naquit. dans le cénacle, et qu’avant
l’ell’usion du Saint-Esprit, il n’y avoit point
d’Eglise.

Ils avoient lu .le grand oracle : Il vous est
utile que je m’en aille, car si je ne m’en mais
pas, le consolateur ne viendra point à mous ,-.
mais si je m’en mais, je vous l’ezwerrai. Lors.
que cet esprit de mérité sera «venu , il rendra
témoignagede moi , et mous me rendrez té-
moignage wons-mêmes ( 1

Avant cette mission solennelle, il n’y avoit
donc point (l’Église, ni de Souverain Pontife,
ni même d’apostolnt pr0prement dit; tout étoit

en germe , en puissance, en expectative , et
dans cet état les-hérauts même de la vérité
ne montroient encore qu’ignorance et que fois

blesse. ,Nicole a rappelé cette vérité dans son caté-
chisme ,raisonné. « Avant d’avoir reçu le Saint-

« Esprit, dit-il, le jour de la Pentecôte, les,
«. apôtres paraissoient foibles dans la foi, timides
« 21- l’égard des hommes , etc..... Mais depuis la

« Pentecôte on ne voit plus en eux’que con-
« fiance , que joie dans les soufi’rances ,“ etc. (2)

’ On vient d’entendre la, vérité qui parle ; main-

tenant elle va tanner. « Ne fut-ce pas un pro-
« dige bien étonnant de voir les apôtres, au

(x) Joan. XVI, 7; XV, 26 et 27.
(a) Nicole, Inatr. théol. et mor. sur les neuneus. Pari! ,

1723 , tom. I. de la confit. ch. Il, ping. 87.
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moment où ils reçurent le Saint-Esprit,’aussi
pénétrés des lumières de Dieu... qu’ils avoient

été jusque-là ignorans et remplis d’erreurs...
tandis qu’ils n’avaient eu pour: maître que
Jésus-Christ? O mystère adorable et impé-
nétrable! Vous le savez : Jésus-Christ, tout
Dieu qu’il étoit , n’avoit pas sulli , ce semble ,

pour leur faire entendre cette doctrine cé-
leste qu’il étoit venu établir sur la terre....
et ipsi nihil haram intelleacerzint ( 1 Pour-
quoiP’Parce qu’ils n’avaient point encore
reçu l’esprit de Dieu, et que toutes ces véri-
tés étoient de celles que le seul esprit de
Dieu peut enseigner. Mais dans l’instant même
que le Saint-Esprit leur est donné, ces vérités

qui leur avoient paru si incroyables se dé-
veloppent à eux, etc. (2 » C’est-à-dire le
testamente“ ouvert et l’Église commence.
Si j’ai insisté sur cette misérable objection,

c’est parce qu’elle se présente la’première , et

parce qu’elle sert merveilleusement à mettre
dans tout son jour l’esprit qui a présidé à Cette

discussion de la part des adVersaires de la grande
prérogative. C’est un esprit de chicane qui meurt
d’envie d’avoir raison; sentiment bien naturel
à tout dissident, mais tout-à-fait inexplicable
de la part du catholique.

Le plan de mou ouvrage ne me permet point

(1) Luc, XVIII, 34.
(2 ) Bourdaloue, Serm. sur-la Pentecôte, I.“ partie. Sur le

texte z Repèu’ “un 0mm: Spiral Sanaa. Myst. tom. l.
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(le discuter une à une les prétendues erreurs
reprochées aux Papes, diamant plus que tout
a été dit sur çe sujet; je toucherai seulement
les deux points qui ont été discutés avec le plus

de chaleur, et qui me paroissent susceptibles
de quelques nouveaux éclaircissemens’; le reste
ne aiaut pas l’honneur dense cité. i “

. Les docteurs italiens ont observé que Bossuet ,
qui, dans sa De’fènse de la déclaration (1),
avoit d’abord argumenté, comme mus les autres,

de la eliute du pape Libère, établir la
principale des quatre propositions, a retrnnché
lui-même tout le bliapitre qui y est relatif,
comme on peut le voir dans “l’édition de I745.

Je ne Suis point à même de vérifier la chose
dans ce moment, mais je n’ai pas la moindre
raison de me délier de mes auteurs; et le nou-
velle histoire de Bossuet ne laisse d’ailleurs au-
cun doute sur le repentir de ce“ grandhOmme.

Qn y lit que Bossuet, dans l’intimité de la
conversation ; (lisoit uni jour à l’abbé Ledieu :
J’ai: royé de mon traité de la puissance ecclé-

siastique goutte quiregqrde le’pape Libère,
comme ne ’PROUVANT us BIBI! de que JE vouLoxs

13“an ARN ce LiEU. (2 I V l
C’était un grand malheur pour Bossuet, d’a-

voir àise retracter sur untel point; mais il
voyoit que l’argument tiré de Libère étoit in-

soutenable. Il l’est au point que les centurie!-

( l ) Liv.’ IX , chop. XXXIV.
a) Ion. Il. Pièc. justif. du IV.“ lin, p. 390.
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teins de Magdebourgnï’ont pas“ osé condamner
ce Pape , et que même ils l’ont absous. «Libère , »

,dit saint Athanase , cité mot pour mot par les
centuniateurs , « .vaincu par les souffrances d’un
« exil de deux ans et par la menace du sup-
a plice , a souscrit enfin à la condamnation qu’on
v« lui demandoit; mais c’est la violence qui a
«’ tout fçit , et l’aversion de Libère pour l’héré-

a sie n”est pas plus douteuse que son opinion
,a en faveur d’Athanase 5 c’est le sentiment qu’il

« auroit manifesté s’il eût été libre V( 1 » Saint 4

Athanase termine par cette phrase remarqua-
ble : « Là ’violenice prouve bien la volonté de

(r celui qui fait trembler, mais nullement celle
,« de celui. qui tremble (2 ) j i) maxime décisive

dans ce cas. .n Les centuriateurs citent avec la même exac-
titude d’autres écrivains , qui se montrent moins

favorables à Libère , sans nier cependant les
solçÊi’qnces de l’exilQMais les historiens de Mag-

debourg penchent évidemment vers 1’0pinion
:de S. Athanase. Il paroit, disent-ils, que lent
ce qu’on a incanté (le la souscription de Li-
âère , ne tombe nullement sur le dogme arien ,

( i ) Liberium czacguln in arille biennium . inflcxum minisquo
(nm-lis ad inbscn’plipnem coiilrà 4lhanasium induclum fuisse. . . .
Verùm illud ipsizni et garum violentiam et Lx’bcr’ii in harratin:
odium si mmm pro 41114::in sufragium , qizùm Liber” afat:-
lus haberet, mais coarguit.

(a) Quœ enim par lormenta conzrà priorem ejus sententiam
eztorta surit, ce jam non mcluentium, ad cogentium volantant
habendœ 1514M.
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mais seulement sur la condamnation ailât/ta»
nase ( x ). Que sa langue ait prononcé dans ce
cas plutôt que sa conscience , comme l’a dit
Cicéron dans une occasion semblable, c’est-cc
qui ne semble pas douteux. Ce qu’il y a’de
certain, c’est que Libère ne cessa de profes-
ser la foi de Nicée (2 ).

Quel spectacle que celui de Bossuet, accu-
sateur d’un Pape excusé par l’élite du luthé-

ranisme! Qui pourroit ne pas applaudir aux
sentimens qu’il confioit à son secrétaire ?

Le plan de mon ouvrage ne me permettant
point les détails, je m’abstiens d’examiner si le

passage de saint Athanase , que je .viens de ci-
ter 3 est suspect en quelques points 5 si la chute
de Libère peut être niée purement et simple.
meut , comme un fait. controuvé ( 3 ); si ,
dansla supposition contraire , Libère souscri-
vit la première ou la deuxième formule de
Sirmium? Je me bornerai à citer quelques li-

( x ) Quamquàm hæc de subscriptione in Athanasium ad quam.
Libcrùu impulsa sil, non de contenus in dogmate en»: ariani:
dici videnlur.

( a ) Lingua’ eum superscn’psisse mugis quàm mente, quad de
jurumento cujusdam Ciaem dixit, omninà videur, quemadmodum
et Athanasius eum excusavit. Constante»: cerlè in profession: jidei
lNicænæ manusse indicat.( Centuriæ ecclesiæ Historien par ali-
quod studioaos et piot vil-os in turbe Magdcburgicâ et Basile.
Eper hannent Oporinum , :562. CentllV, c. X, p. 1284. )
’ (3) Quelques “un: ont cru pouvoir soutenir cette opinion.
Vo’y. Dissert. sur le pape Libère , dans laqucde on fait voir qu’il
n’en pas tombé. Paris , chez Lemesle , 1736, in-n. -Francisci
Antonin“ Zacharie. P. S. Dissertatio “de commentilio Libcrii lapli.

In Thes. theol. Van. 1762, in-4.°, tom. Il, p. 580, et aeq.
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gnes du docte archevêque Mansi ; collecteur
des conciles; elles prouveront peutvètre , à
quelques esprits préaccupés, . “t i

Qu’il est quelque bon sens aux bord-“de l’ltalie.

x Supposons que Libère eût formellement
“souscrit à l’arianisme l ce qu’il n’accorde

point), parla-t-il dans cette occasion comme
Pape , ex cathedrd P Quels conciles assemè
blavt-il préalablement’pour examiner. la ques-ï
ti0n? S’il n’en convoqua point , quels doc-
teurs appela-t-il à lui? Quelles congrégations
institua-t-il pour définir-ile dogme ?I Quelles
supplications publiques et solennelles indi-
qua-t-il pour invoquer l’assistance de l’Es-
prit-Saint?AS’il n’a pas rempli ces prélimi;
naires, il n’a plus enseigné comme maître
et docteur de tous les lidèles. Nous cessons
de reconnoître , et que Bossuet le sache bien ,

a nous cessons , dis-je, de re’connoître le Ponî
« tife romain comme infaillible (1). »

’Orsi est encore plus précis et plus exigeant
(2). Un grand nombre de témoignages sembla-
bles se“ montrent dans les livres italiens, sed
Græcis incognita qui sua tantùm mirantmf.

Le seul Pape qui puisse donner des: doutes
légitimes , moins à, raison de ses torts , qu’à

VRRÊR*RRRRh&h“

auA

( l ) Set! in) non egit; non defnivit-qar “MM, non duetti:
tanquam omnium jidelium magister a1: douar. Ubi vert) itù non
se garai, scia: Bossuet, romanum Pontificem infallibilem à nabis
non agnowi. Voy. la note de Mansi , dans l’ouvrage cite“, p. 568-

(a)0rai,ton. 1, lib. “Le”. XXVI,p. 118.. »-



                                                                     

un DE un.raison de la condamnation qu’il a soufferte,-
c’est Honorins. Que signifie Cependant lacon;
damnation d’un homme et d’un Souverain Pouf

tife, prononcée quarante-deux ans après sa
mort ’2’ Un de ces malheureux soPIIiçtes qui dés-

honorèrent trop souvent le pêne patriarcal de
Çonstantinople , un fléau de l’Église et du sen;

çommun; Sergius fennun mot , patriarche de
Ç. P. , slavisa demander, au commencemenç
du VII.°is,ièclle , s’il y avoit Jeux volontés et;
minça-Christ P Déterminé. pour la négaçive , il

Icqnsulça le pape Honorine; en paroles ambiguës,
Le Pape , qui n’ëperçw pas le Piège, crut qu’il
a’agissoit de deux volontés humaines, c’est-à-dirq

de la double loi qqi afflige notre malheureuse
nature, et qui certainement étoit parfaitemenç I
Étrangère au sauveur. Honprius, (railleurs , 011-.
tram peut-être les maximes générales du S. Siège

redoute par dessus tout les. nouvelles ques-
tions et les décisionq précipitées , désiroit qu’on

ne parlât point [de deux volontés, et il écrivit
dans ce sens à Sergius, en quoi il put se don:-
nçr un de ces torls qu’on pourroit appeler
adminisçragfr ; çar siil manqua dans cette oc;
casion ,I il ne manqua qulaux lois du gouver-
nement et de la prudençe. calcula mal si
l’on veut , il ne vit’pas les suites funestes de;
moyens économiques qu’il crut pouvoir em-.
.ployer; mais dans tout cela on ne voit aucune
dérogation au dogme , aucune erreur théolo-
gîque. Qu’Honorius ait entendu lat question
dans le sens supposé, c’est ce qui est démontré
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d’abord par le témoignage exprès et irrécusé-

ble de l’homme même. dont il avoit employé
. la plume pour écrire sa; lettre à .Sei-gius : je

veux parler de l’abbéIJean sympo’n 5Î lequel,

trois ans seulementlaprès la mort d’Honorius;
écrivoit à- l’empereuriCOnstantin , fils d’HéraÏ-

clins z «i Quand nous parlâmes d’une seule vo-
- lonté, dans le Seigneur: ,:nous n’avions point

en vue sa double nature, mais son huma-
nité seule. “Sergius,.en effet , ayant soutenu ’

qu’il y avoit en Jésus-Christ deux ’volontés

contràires, nous dîmes qu’on ne pouvoit re-
connoître en lui ces deux volontés ,-savoir

« celle de la chair et. celle de l’esprit , connue
. t: nous les avons nous-mêmesdepuis le péché(1).’»

Et qu’y a-t-il (le plus décisif que ces mots
d’Honorius lui-même cités par S4. Maximes: Î« H ,

« n’y a qu’une volonté en Jésus-Christ, puisé

« que sans doute la divinité s’étoit revêtue de

.K notre nature , mais non de notre péché, et
((

a

Ââââââ

qu’ainsi Ïtoutes les pensées charnelles lui
étoient demeurées étrangères (2); n ’
Si les lettres d’HOnorius avoient réellement

contenu le venin du monothélisme , comment
imaginer que Sergius, qui avoit pris son parti,

( l ) Voy. Car. Sardagna Theolog. dogm. polem. in-8.°’x8lo.
Tom. I, Contrôle IX, in Append. de Ho’n’6n’b, n.° 365:, p. 293.

I (a ) pivfèctà à divinitate “sampla est (palun nuira non
pulpa ..... niaque car-nabla!“ voluntan’lms. ( Extrait de la lettre
(le S. Maxime”, ad Marinum. presbylerum-iVoy. lac. Syrmondi Soc.

Je“. presb. Open: varia’ “, imjbl. en 9750513 rayât, tomf’III.

hm“:- 1696,745- .481.)



                                                                     

:24 ou un.ne se fût pas hâté de donner à ces écrits toute
la publicité imaginable ? Cependant clest ce qui!
nezlit point. Il cacha au contraire les lettres
(ou la. lettre ) (lillonorius pendant la vie de ce
Pontife, qui vécut encore deuxians, ce qulil
faut bien remarquer. Mais d’abord après la mort
d’Honorius, arrivée en G38, le patriarche de
C. P. ne se gêna plus, et publia son exposition
ou ccthèse , si fameuse dans l’histoire ecclésias--

tique de cette. époque ;.toutefois,- ce qui est
encore très-remarquable , il ne cita pointules
lettres d’Honorius.,-Pendant les quarante-deux
ans qui suivirent la’mort de ce Pantife, ja-
mais les menothélites ne parlèrent de la. seconde
de ces lettres; c’est qu’elle n’étoit pas faite.

Pyrrhus même , dans la fameuse dispute avec
S. Maxime, n’ose pas soutenir qu’Honorius ezît

imposé le silence sur une ou deux opérations.
Il se borne à direivaguementque ce Pape
avoit approuvé le sentiment de. S ergz’us sur une
volonté unique. L’empereur Héraclius se dis-
culpant l’an 641 ,Ïauprès du pape Jean IV , de,
la part qu’il avoit prisée à l’affaire du monothé-

lisme , garde encore le silence sur ces’lettres,
ainsi que l’empereur Constant II dans son apo-
logie adressée, en 6:9, au pape Martin, au
sujet du type , autre folie impériale de cette
époque. Or, comment imaginer encore que ces
:discussiOns, et tant d’autres du même genre ,
n’eussent amené aucun appel public aux déci-
sions d’HOnorius, si on les avoit regardées alors
comme infectées de l’hérésie monothélique?
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AjoutOns que si ce Pontife avoit gardé le
silence après que Sergius se fut déclaré, on
pourroit sans doute argumenter de ce silence
et le regarder comme un commentaire coupa-y
ble de ses lettres germais il ne cessa au contraire ,4
tant qu’il vécut, de s’élever centre Sergius ,V

de le menacer et de le condamner. S. Maxime,
de C. P. , est encore un illustre témoin sur ce
fait intéressant. On doit rire, dit-il ,Iy ou peur
mieux dire on doit pleurer à la mue de ces
malheureux ( Sergius et Pyrrhus ), qui osent“
citer de prétendues décisions favorables à. l’im-

pie ecthèse , essayer de placera’ans leurs rangs!

le grand Honorius , et se parer aux jeux du
monde de l’autorité d” un homme éminent dans

la cause de la religion. . . . . . Qui donc a puî
inspirer tant diaua’aee à ces faussaires P Quels
homme pieux et orthodoxe , quel évêque , quelle s
Eglise ne les a pas conjurés d’abandonner?
[hérésie ; mais surtout que’nïa pas fait le 13mm

Honorius ( l )! h t( l ) Quællhos (Monothelitas) non rognait Ecclesia , etc. Quùl *
«un!» et munis Ilonorius? ( S. Max. Mut. Epîlt.’ ad Pan-un: il- ’

laurem apud Syrm. obi supra, p. 489.. ) I V
On a besoin d’une grande attention pour lire cette lettre dont

nous n’avons qu’une traduction latine faite par un Grec qui ne
savoit pas le latin. Non-seulement la phrase latine est extré- .
mement embarrassée, mais le traducteur se permet de plus de
fabriquer des mots pour se mettre à l’aise , comme dans cette
phrase, par exemple z Na: adversùs apouolicam redent mentit-i
pigritati mm, où le verbe pign’tari est évidemment employé pour x

rendre »celui*d’.xu7y , dont l’équivalent latin ne se présentoit

point à l’esprit du traducteur. Il ignoroit probablement pigner I
qui est cependant latin. Pisritor au reste , ou pigrito , est demeuré i
dans la buse latinité. (De Imit. Christi. Lib. I , cap. XXV, n38.) il
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, Voilà ,’ il” faut l’avouer; uni singulier héré-

tique !. .. . I 4 . . ’Et le pape” S. Martin , mort en 655 , dit en-
core , dans sa lettre à Arnaud dËUt’recht : Le
Saint Sie’ge n’a-cessé dé les exhortei’ ( Sergius

e; Pyrrhus) , de les avertir, de les reprend!” ,
de les menacer pour les ranimer à la mérité
qu’ils huoient trahie ( x )& .

Or, la.chiioinologie prou’ve qu’il ne petit s’agit-l

ici que d’Honorius., puisque Sérgius ne lui sur:
Yécut que deux mois , et. qu’après la mort d’Ho-

norius le Siège pontifiéal vaqua pendant dix;
neuf. mois., p ’ .   .

Avant d’écrire. au Pape, Sergius éc’rivoit à”

Cyrus d’Al’exiandrie «. que-pour le bien de la

« paix il paroiSSOit utile de garder le silence
« sur lesideux volontés ,i à. cause du danger
«- alternatif d’ébranler le dogme. des deux na-i
« turcs, en supposant une seuleîolonùté, ou”
«adïétablir deux salomés Opposées en Jésus-
(à Christ, si ln’on professoit deux volontés’( 2);,»’

H Mais où seroit. la poutr’adiction , s’il ne s’agis-

soit pas d’une double volonté humaine? Il pa-
rioit. donc évident que hi question rie s’étoif
engagée d’abord que. sur la. volonié huitaine ,
et qu’il ne s’agissoit que de sa’voir si le Sauveur;-

.(1) Job. Domin. Mansi sa)... coutil. nov. et ampli“. Collectin,

Florienlùz, 1764 . in-fol. , tom. X, p. I 186. I
.( x ), Ce sont les propres .jnroles de Sergius , dans sa lettreÏa -

Honorius ( Apud Parfum Ballerinum demi ac ration: priian
tummurum Pontyîcum, en. Varanæ, 1766, inpélf, cap. XV ,’
l

hi“ 35 , p. 305.
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en se 1*ew5étànt de notre’natuire“; s’étoit’ soumis:

à? cette double loi, qui est la peine du crime
primitif et lthourmeut de notre Vie. s l
z. Dans ces matières si élevées et silsubtiles’ ,

les idées seltouclfent et se“ confoudent’ai’sémentl

si l’on n’est pas sur ses gardes. Demandert-on,’

par exemple , sans aucune “explication ,iv s’il
a“ deux volontés en Jésus-Christ? .Il; est clair
que le catholique. peut :répontlreaoui minon;
sans cesser d’être orthodoxe. Oui, si l’on’ en-I’

Visage les deux natures unies sans. Confusion;
non, si l’on n’envisàge que là nature humaine
exempte ,e par. son auguste association ,’Ide la
double loi qui. nous dégrade, :’. hou, s’il s’agit

uniquement d’exclure la double volonté hu-i
mairie : oui; si l’ont flein confesser “la’double

n’ature de l’Hoinme-Dieut I
Ainsi ce mot de monothélisme en lui-même

n’exprime “point une hérésie; il faut s’expliquer

et montrer quel est.le sujet du mot : s’il se rapl-
porte à l’humanité du Sauveur ,9 il est légitime :’

s’il se dirige sur la personne théàndrique , il

devient hétérodoxe. I .
, En réfléchissant sur, les paroles de Sergius,’

telles qu’on vient de les lire ,“ on se sent porté
à; croire que ,* semblable en cela à tous les hé-
rétiques ,- il ne partoit: pas d’un point fixe , cf
qu’il ne voyoit pas clair dans ses propres idées ,
Que la chaleur de la dispute rendit depuis plus
ùettesi et plus déterminées: ’

l Cette même Confusion d’idées qu’en remake;
que dans l’êerit de’S’ergiu’s , entra. daim l’esprit
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du Pape qui n’étoit point préparé. Il frémit en

apercevant , même d’une manière canfuse, le.
parti que l’esprit grec alloit tirer de cette ques-I
tian pour bouleverser de nouveau l’Église. Sans
prétendre le disculper parfaitement, puisque
de grands théologiens pensent qu’il eut tort
d’employer dans cette occasion une sagesse trap
politique , j’avoue cependant n’être pas fort
étonné qu’il ait tâché d’étouffer cette dispute

au berceau. -. Quoi qu’il. en soit , puisque Honorius disoit
solennellement à Sergius , dans sa seconde lettre
produite au VI’ concile : a: Gardez-vous bien de
« publier que j’aie rien décidé sur une ou sur
« deux volontés ( x ) n , comment peut-il être;
question de. l’erreur d’Honorius qui n’a rien
décidé? Il me semble que pour se tromper il.

faut ailirmer. - A . a I-Malheureusement , sa prudence le trompa
plus qu’il n’eût osé l’imaginer. La question s’en-

venimam tous les jours davantage à mesure que
l’héréaie se déployoit, on. commença à parler

mal d’Honorius et de ses lettres. Enfin quarante-
deux un: après sa mor! ,- on les produit dans
les XII.e et XIII.e sessions du .VI.° concile , et ““
sans aucun préliminaire ni défense préalable,
Boum-lus ,eàt anathématisé, du moins d’après

(I ) Non un; aporie! Imam ml dans opemtîonès DlPlClmI! præ-
lt’care. ( Baller. loco cit. n’ 35,, p. 308 Il seroit inutile de faire 3
remarquer la tournure grecque de ces expressions traduite; d’une
traduction. Les originaux latins les plus précieux ont péri. La.
Grecs cubée?“ ce qu’ils ont voulu.
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les actes tels qu’ils nous sont parvenus. Cepen-
dant, lorsqu’il tribunal condamne un homme
à mort, c’est ’usage qu’il dise pourquoi. Si
Honorius avoit vécu à l’époque duIVI.° concile,

on l’auroit cité; il auroit comparu, il auroit
exposé en sa faveur les raisons que nous em-
ployons aujourd’hui , et bien d’autres encore,
que la malice du temps et celles des hommes
ont.supprimées....’.. Mais , que dis-je? il seroit
venu présider lui-même le concile 5 il eût dit
aux évêques si désireux de venger sur un Pon-
tife romain les taches hideuses du siège pa-
triarcal de Constantinople :v« Mes frères, Dieu
« vous abandonne sans doute , puisque vous
R csez, juger le chef de l’Eglise, qui» est établi
-« Pour vous juger vous-mêmes. Je n’ai pas be-
« soin de» v0tre assemblée pour condamner le
cr monothélisme. Que pourrez-vous dire que
«r je n’aie pas dit? Mes décisions sullisent à
(t l’Église. J edissous le concile en me retirant. »
“ Honorius ,’ comme on l’a vu, ne cessa, jus-

qu’à son dernier soupir , de professer, d’en-
soigner, de défendre la vérité; d’exhorter,
(le menacer, de reprendre ces mêmes mono-
thélites d0nt on voudroit nous faire croire qu’il
avoit embrassé les Opinions : Honorius, dans sa
seconde lettre même (prenOns-la mot à mot pour
authentique), exprime ile dogme d’une ma-
nière qui a forcé l’approbation des Bossuet (1

( x ).Honorü, verba orthodoxe: aux” vidai. (Bossuet, libr.
VII, al. x11, defens. ç. nm.)

9
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Honorius mourut enpossession de son siége et
de sa dignité , sans, avoir jamais depuis sa mal:
heureuse correSpondance avetlz Sergius, écrit
une ligne ni proféré une parole que l’histoire
ait’inarquée comme susPecte. sa cendre tram-

quille. reposa avec honneur au Vatican; ses
images continuèrent de briller dans l’Église ,
et son nom dans les diptyques sacrés. Un saint
Martyr qui est sur nos autels , l’appela peu de
temps après sa mort homme divin. Dans le VIII.’e
concile général tenu à C. P., les pères, c’est-
à-dire l’Orient tout entier, présidé par le pa-

triarche de C. P., professent solennellement
qu’il n’était pas permis d’oublier les promesses

faites à Pierre par le Sauveur; et dont la
mérité étoit confirmée par l’expérience, puise

que la foi catholique avoit toujours subsisté
sans tache, et que la pure doctrine avoit été
INVARIABLEMENT enseignée sur le siége aposto-

lique ( 1
Depuis l’ai-faire) d’Honorius, et dans toutes

les, occasions possibles, dont celle que je viens
de citer est une des plus remarquables ,. jamais
les Papes n’ont cessé de s’attribuer cette louange

et de la recevoir des autres. *
Après cela j’avouene plus rien comprendre

(il ) Hæc qui: diam sunllrernm probant!” Œeclibus , quia in
“de apostolicd est vamper catholica nervals religio et maclé ceJ
lebmta doctrina. ( Act. I, syn. )
’ Vîd. Nat. Alexandri dissertatio de Pbotiano schismnte et VIH,-

Syn. C. P. in Thesaurotliçologico. Volatils, 1762, in-Æ..“ÏÔIII.

41, s xm, p. 657. ’
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à la condamnation d’Honorius. Si. quelques Pa-
pesses successeurs, Léon II , par eXemple ,
ont paru ne pas s’élever contre les hellénismes
de ConstantinOpIe, il faut louer leur benne foi,
leur modestie, leur prudence surtout; mais
tout ce qu’ils ont pu dire dans ce sens n’a rien

de dogmatique, et*les faits demeurent ce qu’ils

sont. p M q v L . . l vTout bien Considéré, la justification diHono-
.rius m’embarrasse bien moins qu’une autre; mais
je ne veux point seuleter la poussière et m’ex-
.poser anurisque de cacher les chemins. .

Si les Papes avoient souvent donné prise sur
eux par des décisions seulement hasardées , je
ne» serois point étonné d’entendre traiter le
pour et le contre, de la question; et même j’ap-

prouverois beaucoup que dans le doute nous
prissiOns parti pour la négative , car les argu-
mens douteux ne sont pas faits pour nous. Mais
les Papes, [au contraire , n’ayant cessé pendant
dix-huit. siècles de’prononcer sur toutes sertes

de questions avec. une prudence et -une.ius-
.tesse vraiment miraculeuses , en ce que leurs
décisions se sontixivariableinent montrées in-
dépendantes du caractère moral et des passions
de l’oracle qui. est un homme,- un petit nom-
bre de faits équivoques ne sauroient plus être
admis contre les. Papes, sans violer toutes les

zlois de la probabilité , qui sont cependant les

reineskdu monde. , . A V“ Lorsqu’une certaine puissance, de quelqu’Or-l

il“: qu’elle soit , a toujours agi d’une manière

9*
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donnée , s’il se présente un très-petit nombre
dé’cas’où elle ait paru déroger à sa loi, on

’ ne doit point admettre d’anomalies, avant d’ -
voir essayé de plier ces phénomènes à la règle

générale z et quand il n’y auroit pas moyen
d’éclaircir parfaitement le problème, il, n’en

faudroit jamais conclure que notre ignorance.
C’est donc un rôle bien indigne d’un catho-

lique, homme du monde même, que celui
d’écrire contre ce magnifique et“ divin privil-

lége de la chaire de S. Pierre. Quant au prêtre
qui se permet un tel abus de l’esprit et de
l’érudition, il est aveugle , et même, si je ne
me trompe infiniment , il déroge à son carac-
tère. Celui-là même , sans distinction d’état ,
“&i balanceroit sur la théorie, devroit toujours
’f’eèonnoître la vérité du fait, et convenir que

“lèfSouverain Pontife ne s’est jamais trompé 5

üillevroit au moins pencher de cœur vers cette
a croyance , au lieu de s’abaisser jusqu’aux er-
”gbteries’de collège pour l’ébranler. On diroit;

en lisant certains écrivains de ce genre , qu’ils
défendent un droit personnel c0ntre un usur-

pateur étranger , tandis qu’il s’agit d’un priL

vilége également plausible et favorable, inesà
timable don fait à la famille universelle autant

qu’au père commun. a
En traitant l’aHhire d’Honorius, je n’ai pas

atouché du tout à la grande question de la fal-
sification des actes du VI.e Concile, que des
.“auteurs respectables ont cependant regardée
comme prouvée. Après-en avoir dit assez pour
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satisfaire tout esprit droit et équitable ,. je ne“
suis point obligé de (lire. tout ce qui peut être
dit; j’ajouterai seulement sur les écritures an-
ciennes et modernes, quelques réflexions que
je ne crois pas, absolument inutiles. p
L. Parmi les mystères de la parole, si nom-
breux etsi profonds ,v On peut distinguer celui
d’une corre5pondance inexplicable entre cha-
que langue. et les caractères destinés à les re-
présenter par l’écriture. Cette analogie est telle,
que le moindre changement dans le style d’une
langues est tout de suite annoncé par un chan-l
gaulent dans l’écriture , quoique la nécessité

de .ce changement ne se fasse nullement sen-
tir à la raison. Examinons notre langue en par.
ticulier : l’écriture d’Amyot diliëre de celle de

Fénelon autant que le style de ces deux écri-
vains. Chaque siècle est reconnoissable à son
écriture , parce que les langues changeoient;
mais quand elles deniennent stationnaires,
l’écriture le devient aussi z celle du XVII».I

siècle , par exemple, nous appartientlencorej,
» sauf quelques petitesvariations, dont les eau-a

ses du même genre ne sont pas toujours per-
ceptibles; c’est, ainsi que. la France, s’étant
laissépénétrer dans le dernier siècle , par l’asi-

prit anglais, tout de suite On put reconnoitre
dans l’écriture des Français plusieurs formes
anglaises.

La correspondance mystérieuse entre les lan- A
gués et les signes de l’écriture est. telle , que

“si une langue balbutie, l’écriture balbutiera
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de même; que si la langue est vague, embatu;
rasséeet d’une syntaxe difficile , l’écriture man-

quera de même et proportionnellement d’élé-l

gance et de clarté. “
Ce que je dis ici ne doit cependant s’entena

dre que de l’écriture cursive , celle des ins-.
criptions ayant toujours été soustraite à l’arbi-

traire et au changement ; »mai.s celle-ci, par
cette raisOn même , n’a point de caractère re-
latif à la perSOnne qui l’employa. Ce sont des
figures de géométrie qu’on ne sauroit contre-
faire , puisqu’elles sont les mêmes pour tout.

le moade. . “ ’
Les auteurs de la traduction du nouveau

Testament , appelé de Mons, remarquent dans
leur avertissement préliminaire : Que les Ian;
gum modernes sont infiniment plus claires et
plus déterminées que les langues antiques ( 1
Rien n’est plus incontestable. Je ne parle pas
des langues orientales, qui sont de véritables
énigmes; mais le grec et le latin même jus-
tifient la vérité de cette observation. “

Or , par une conséquence nécessaire , l’écri-

ture moderne est plus claire et plus déterminée
que l’ancienne. Je ne dis pas que chaque homme
n’eût son écriture ou sa main particulière (a),
mais elle étoit beaucoup moins caractérisée et

( x ) Mons, chez Migeot; ( Rouen , chez Vint. ) 1673, in-8.°
Àvert. p. iij. l

( 2 ) Signum requirent au! manu»: : (lice: il: me propter cm.

todias ce vinsse. Cie. Id Att. XI. a. - l
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moins exclusive que de nos jours. Elle se rap-
prochoit davantage des formes. lapidaires qui
ne changent point; en sorte’que ce que nous
appelons si à pr0pos caractère , ce je ne sais
quoi qui distingue une écriture de l’autre ,
étoit bien moins frappant pourvles anciens qu’il
ne l’est devenu pour les yeux modernes. Un-
ancien qui recevoit une lettré de son meilleur
ami; pouvoit n’être pas bien sûr à l’insPection’

seule de cette écriture; si la lettre étoit (le
cet ami. De la l’importance du sceau qui sur:
passoit de beaucoup celle du chirographe, ou
de l’apposition du nom que les anciens
au reste ne plaçoient jamais à la (in de leurs

lettres. a .- Le Latin qui disoit, j’ai signé cette lettre ,
vouloit dire qu’il y avoit apposé sou sceau: la
même expression parmi nous signifie que nous

i y avons appOsé notre nom, d’où résulte l’au-
thenticité’ (a).

* De cette supériorité du signe ou du sceau
sur le chirographe, naquit l’usage, qui nous
paroit aujourd’hui si extraordinaire , d’écrire

(i) Nosce signum. Plant. Bacch: IV, 6, 9; IV , 9, 62. Là
personnagenthèâtral ne dit point : u Reconnaissez la signature;
mais reconnaissez le signe ou le sceau. n

( a ) La langue française, si remarquable par l’étonnante pro-
priété des expressions , emploie le mot cachet, émané de cacher,

parce que le sceau parmi nous est destiné à cacher le contenu
d’une lettre, et non à l’authentiquer, et lorsque “nous le joignons

à la signature ou au chirographe, pour perfectionner l’authen-’
ticité j ce qui n’a jamais lieu dans les simples lettres ) , il ne
s’appelle plus cachet , et jamais il ne sullit seul inauthenticité.



                                                                     

n x36 ou un.des lettres au nom d’une personne absente qui
l’ignoroit. Il sullisoit d’avoir le sceau de cette
personne, que l’amitié confioit sans dilIiculté :

Cicéron fournit une foule d’exemples de ce
genre (1); souvent aussi il ajoute dans je:
lettres à Atticus : Ceci est de ma main (a),
comme si son meilleur ami avoit pu en douter.
Ailleurs il dit à ce même ami : J’ai cru recon-
tr noître dans votre lettre la main d’Alexis (3); i0

et Brutus écrivant de son camp de Verceil à
ce même Cicéron, lui dit : a Lisez d’abord la
«ç dépêche ci-jointe que j’adress au sénat , et

i; faites-y les clmngemens que vous jugerez con-
r; venables n Ainsi, un général qui fait la
guerre, charge son ami d’altérer ou de refaire
une dépêche ollicielle qu’il adresse à sonsou-
verain! Ceci, est plaisant dans nos idées! mais
ne voyons ici que la possibilité matérielle de

la chose. ilCicéron ayant ouvert honnêtement une lettre
de Quintus son frère, où il “croyoit trouver
d’alïreux secrets, la fait tenir à son ami, et lui

( l ) Tu velùn , et Emilia , et quibus prœlereà videbüur, eu’àm

Servilio couacribas, ut tibi videla:- meo nomme. Ad Alt. XI ,
5, XII , 19. Quod litrera: quibus pizzas opus eue curas dandin,
jizcis commodè. lbid. XI , 7. Item-.Xl, 8, 12, etc. etc.

( a ) floc manu meâ. XIII, 28, etc.
(3) In luis gnaque epistolis Alexin videor cognoscere. XVI ,

15. Alexis étoit l’affranchi et le secrétaire de confiance d’At-

tiens; et Cicéron ne connaissoit pas moins cette écriture que

celle de son ami. V .( 4 ) ÀAd scutum que; lilium misi velim priât perlega: , et à
que cibi videbunlur commutes. ( Brutus Ciceroni fanu. XI , l9.)
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dit : «- Envoyez-la à son adresse , si vous le
a jugez à propos. Elle est ouverte, mais. il n’y
x a pas de mal: Pomponia votre soem’ffem-q
x me de Quintus) a bien: sans dame le cachet

a: de son mari, (1).» 1;.Je n’ai rien à dire sur la morale de cette
aimable famille : tenonsl-nous-enl au fait. une
s’agissoit, comme on voit, ni de caractère , ni.
de signature (dans notre sem); ce brigandage
révoltant, qui ne faisoit! point-de mal , s’exé-v
cutoit sans dilÏiculté,’ au moyen d’une simple]

empreinte. - ’ ’ I *
- Cette empreinte au reste; ou ce sceau,rétoit-
d’une telle importance que le fabricateurd’un
cachet faux étoit puni par la loi Camélia, sur
le faux, testamentaire , comme s’il avoit contre-
fait une signature (2 ) 5 et rien n’était plus juste ,
puisque du sceau seul résultoit l’authenticité.

Saint Paul qui employoit la main d’un sécré-
taire pour écrire ses épîtres canoniques, ajoutoit

cependant quelques lignes de sa main; et ja-

( l ) Qua: litreras si pulabis illi ipti utile au reddi, raide: 3
nil me lœdet ; nam que)! resignalæ sur” , baba , opiner, «jus

signant, Pomponia. Ad A“. XI , 9. i ’
(a) ( Les. 3o, dig. dc“lege Con. dejàb. ) On voit que par ce

mot de cachet faux ( areaux ADULTIMHUI ), il faut entendre
tout cachet gravé pour celui qui n’avait pas le droit de s’en ur-

vir, et dans la une de commettre un fait: ,- de manière que le
graveur antique étoit tenu à peu près aux même: précaution-
impose’es au serrurier moderne auquel un inconnu commande
une clef. Si l’on ne veut pas l’entendre ainsi, je ne comprend.
pas trop ce que c’est qu’un “en: couin/hit. Peul-on le faire

sans le conlnfuiœ P I
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mais il ne manquoit d’en avertir, en écrivant)
comme Cicéron : :Ceci est de ma main,quoi-r
qu’il écrivit à des personnes dont il étoit para

faitement connu et avec qui il avoit vécu. Il
emploie cette formule même en adressant à sen
ami Philémon la plus tendre , la plus touchante ,
la plus parfaite de toutes les recommandations
qui aient jamais été écrites ( i); et certes l’on
ne peut douter que Philémon ne connût l’écriq

tare de son saint ami autant qu’elle pouvoit.
être connue. l k

La deuxième épîtreaux Thessaloniciens préw

sente une de ces attestations plus curieuses que
les autres. Nos traducteurs français la rendent
ainsi. z Je vous salue ici de ma propre main ,i
moi Paul; c’est la mon seing dans toutes mes
lettres. C’est ainsi que je souscris Rien“
n’est moins exact que cette traduction. Le mot
de seing surtout n’est pas tolérable, puisqu’il

fait croire au lecteur français que saint Paul
souscrivoit à notre manière; c’est-à-dire qu’il

écrivoit son nom au bas de ses lettres, ce qui
n’est pas vrai du tout, Sans m’appesantir sur .
les minuties grammaticales, voici la pensée de
saint Paul:

La salutation qui suit est écrite de ma main!

( l ) Ego Paula! servi/ni maid manu ( ad Philem 19.
( a ) Salutatio mai manu Pauli, quad est signum in omni spis-t

taki (ad Thessal. Il , 3 , 17 ). Comment a-t-on pu prendre signant
( zanzi“) pour l’appœilion d’un nom, tandis qu’il se rapporte

.ëvidemment à toute la salutation qui est donnée elle-même poun’

le signe, la marque ou la fin-mule caractéristique 1 i
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de la main de moi, Paul, et c’est à quoi vous
reconnoîtrez mes lettres; car c’est ainsi que:

j’écris toujours. . ..
Ensuite saint Paul trace de lsa main cette

formuletqui termineltoutes ses lettres : Que
la grâce de N. S. L C. soit avec tous, comme
après avoir employé une main étrangère pour
écrire une lettre , nous écrivons de notre main.
la formule de cOurtoisie ;.J’ai.l’honneur d’être ,»

etc. I a- Ainsi donc nous voyons clairement l’authen-
ticité attachée au signe ou au, sceau , beaucoup
plus qu’au caractère distinctif de l’écriture ,
qui étoit fOrt équivoque chez les anciens-3 il
l’était au point que’la loi romaine refusoit d’ao-.

cepter un écrit autographe, comme pièce de
comparaison , pour une vérification d’écriture ,
à moins que l’authenticité n’en fût attestée par

des témoins présens à la rédaction (1).
De ce vague qui régnoit dans les signes cur-

sifs ainsi que du défaut de morale et de déli- ..
catesse sur le respect dû aux écritures, naissoit
une immense facilité et par conséquent une
immense tentation de falsifier les écritures.

Et cette facilité étoit portée au comble par
le matériel même de l’écriture. Car si l’on écri-

voit sur des tablettes enduites de cire, il ne

( l ) Comparution: lina-arum ex chirographis fieri et alii: inl-
trumcnli’s qua: non sur“ publicè confecza salis abundèque occa-
sionem cn’mùu’s fubùalis dan, et in judiciis et in conuuctibu;
nymi/estum en. Ideàque sanciemus, etc. ( Leg. no, Cod. Justin.
de jùIe instrumentoqu ). On peut consulter encore la parelle
XLIX.’, chap. Il.
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falloit que tourner le poinçon (1), pour effa-
cer, Changer, substituer impunément. Que si
l’on écrivoit sur la peau (in membranis) c’étoit

pire ennore, tant il étoit aisé de ratisser ou
d’elïacer. Qu’y ait-il de plus connu des anti-a

quaires que ces malheureux palimpsestes qui
nous attristent encore nuiourd’hui’, en nous.
laissant apercevoir des chefs-d’œuvre de l’anti-
quité effacés et détruits, pour faire place à des

légendes ou à des comptes de famille? . .
L’imprimerie a renduabsolument impossible

Je nos jours la falsification de ces actes im-,
portans qui intéressent les souverainetés et les
nations; et quant aux actes particuliers même,
le chef-d’œuvre. d’un faussaire se réduit à une
ligne et quelquefoisà un mot altéré , supprimé ,.

interposé, etc. La main à la foisla plus cou-a
pahle et la plus habile se voit paralysée par.
le genre de notre écriture, et surtout encore
par notre» admirable papier, don remarquable
de la Providence, qui réuni-t par une alliance
extraordinaire la durée à la fragilité; qui s’imw

bibe de la pensée humaine, ne permet point
qu’on l’altère sans en laisser des preuves, et ne

la laisse échapper qu’en périssant. .
Un testament , un codicile, un c0ntrat quel-1

conque forgé dans son entier , est’auiourd’hui

.un phénomène . qu’un vieux magistrat peut
n’avoir jamais vu 3 chez les anciens c’était un

Crime vulgaire, comme on peut le voir en par,

( I ) Sœpë stylant vertu: ( blot. )



                                                                     

LIVRE I. ce“. xvi. 1’41

courant seulement-le code. Justinien au titre

du faux ( 1-). ’ . ,De ces causes réunies , il résulte que toutes
les fois qu’un soupçon de «faux charge quelque
monument de llantiquite’ , en tout ou en partie,
il ne faut jamais négliger cette présomption;
mais que si quelque passion violente-ide veuv-
gé’ancè; de haine i d’orgueil national, etc. , se

trouve dûment atteinte et convaincue d’avoir
eu intérêt à la falsification, le soupçon se change

en certitude.
Si quelque lecteur étoit curieux de peser les

doutes élevés par quelques écrivains sur l’alté-

ration des actes du VI.c concile général, et des
lettres d’Honorius, il ne feroit pas mal , je pense,
d’avoir toujours présentes les réflexions que je

viens de mettre sous ses yeux; Quant à moi,
je n’ai pas le temps de me livrer à l’examen de

cette question superflue.

(wn!!!mmvhwnwtwnwnotswnm!WleM!Ws “IMlWÇ WlWIwwWIWtWW

CHAPITRE XVI.
m’amuse A QUELQUES OBJECTIONS.

C’est en vain qu’on crieroit au despotisme.
Le despotisme et la monarchie tempérée sont-ils
donc la même chose? Faisons, si ’l’on veut,

abstraction du dogme, et ne c0nsidérons la
chose que politiquement. Le Pape, sous ce.
point de vue, ne demande pas d’autre infailli-

( x ) De legs Cora. dejàbis. C011. lib. IX, lit. XXII.
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’bilité que Celle qui est attribuée à tonales sou-

verains. Je voudrois bien savoir quelle objec-
tibn le grand génie de Bossuet auroit pu“ lui
suggérer contre la suprématie absolue des
Papes, que les plus minces génies n’eussent
pu rétorquer surale-champ et avec avantage
contre Louis XIV;
i « Nul. prétexte, nulle raison ne peut auto-

riser les révoltes; il faut révérer l’ordre du

ciel et le caractère du Tout-Puissant dans
tous les princes quels qu’ils soient; puisque
les plus beaux temps de l’Eglise nous le font

« yoir sacréiet inviolable, même dans les prin-
ces persécuteurs de llévangile...-. Dans Ces
cruelles persécutions qu’elle endure sans

cr murmurer, pendanttant de siècles en com--
« battant pour Jésuséchrist; j’oserai le dire,
K elle ne Combat pas moins pour l’autorité des
« princes qui la persécutent....: N’est-468. pas
« combattre pour [autorité légitime que d’en
« sowrir tout sans murmurer? » ( i)
. A merveille! le trait 51ml surtout est admi-

rable. Mais pourquoi le grand homme refuse-
roit-il de transporter à la monarchie divine ces

382.53

a!

f l ) Sermon sur l’unité, Ilr point. -Platon et Cicéron écri-
vant l’un et l’autre dans une république, “ancrant , comme une,

maxime incontestable , que si l’on ne peut persuader le peuple,
en n’a pas (lioit de le foncer. La maxime est de tous les gou-
vernemeni, il sullît de changer le: noms. Ta’mùni conicnde in
monarchid quantùnl principi tu!) præbere potes. Quùm persua-
dai-i princeps naquit, vagi [a un non arbitrer. (Cicermd fan.
I. 7.)
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mêmes maximes qu’il déclaroit sacrées et invio-

lables dans la monarchie temporelle?“ Si quel,“-
qu’un avoit voulu mettre des bornes à la puisa
sauce du roi de France; citer Contre lui certaines
lois antiques; déclarer qu’on vouloit bien lui
robéir, mais qu’on demandoit seulement qu’il

gouvernât suivant les lois ; quels cris auroit
poussés l’auteur de la Politique sacrée? « Le

a prince, dit-il , ne doit rendre compte à pera-
v« sonne. de ce qu’il ordonne. Sans cette “autorité

a: absolue, il ne peut ni faire le bien, ni ré-’-
« primer le mal; il, faut que sa puissance soit
a telle que persanne ne puisse espérer de lui
« échapper..,. Quand le prince“ a jugé, il n’y

« a pas d’autre jugement; c’est ce qui fait dire
a à l’Ecclésiastique : Ne jugez pas contre le

juge, et à plus forte raison contre le souvœ
rain juge-qui est le roi g et la raison qu’il en
apporte, c’est qu’il juge selon la justice. Ce
n’est pas qu’il y juge toujours, mais c’est qu’il

est réputé y juger, et que personne n’a droit

de juger Ini de revoir après lui. Il faut donc
obéir aux princes comme à.la justice même v,
sans quoi il n’y a point d’ordre ni de En dans

ces affaires“... Le prince se peut redresser
lui-mème quand il connoît qu”il amal fait;
mais contre son autorité il ne peut y avoir
de remède que dans son autorité (x »’

âiâ

Râââkàââââ.

(x ) Polit. tirée deltEcriture, in-4.°, Paris, I709, ray

118, no: r i
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Je ne centeste rien dans ce moment à l’illus»

rtre auteur 5 je lui demande seulement de juger
suivant les lois qu’il a posées lui-même. On ne

lui manque point de resPect en lui renvoyant

ses propres pensées. a . .
L’obligation imposée au Souverain Pontife

de ne juger que suivantles canons, si elle est
donnée comme une condition de l’obéissance,
est une puérilité faite pour amuser des oreilles
puériles ou pour en calmer de rebelles. Comme
il ne. peut y avoir de jugement .Sans juge, si
le Pape peut être jugé, par qui le sera-bi”
Qui nous dira qu’il a jugé contre les canons?
et qui le forcera à les suivreP..L’E.glise mé-
contente apparemment, ou ses tribunaux civils,
ou son souverain temporel enfin : nous voici
précipités en un instant dans l’anarchie , la con-

fusion des pouvoirs et les absurdités de tout

genre. .- vL’excellent auteur de l’Histoire de Fénelon
m’enseigne dans le panégyrique de Bossuet, et
d’après ce grand homme , que suivant les maxi:-

mes gallicanes, un jugement du Pape, en
matière de. foi, ne peut être publié en France
qu’après une acceptation solennelle faite dans
une forme canonique, par les’archevéques et
évêques du royaume et entièrement libre ( l ).4;

Toujours des énigmes! Unebulle dogmatique

(1 ) Flint. de Bossuet. tom Il] , liv. X , n.’ a: ., p. 340. Paris.
nbel, 1815. 4 vol. ino8 ° Les paroles en caractères italiques

appaxhenncnt in Bossuet même. l k
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non publiée en France est-elle sans autorité
en France? Et pourroit-on y soutenir en sui-
reté de conscience une proposition déclarée
hérétique par une décision dogmatique du Pape,
confirmée par le consentement de toute l’Église?

Les évêques français sont-ils seulement les or-
ganes nécessaires qui doivent faire connoître
aux fidèles la décision du Souverain Pontife ,
ou bien , ces évêques ont-ils le droit de reni
jeter la décision s’ils viennent à ne pas l’api
prouver? De quel droit l’Église de France qui
n’est, on ne sauroit trop le répéter, qu’une

province de la monarchie catholique, peut-elle
avoir; en matière defbi, d’autres maximes et
d’autres privilèges que le reste des Églises?

Ces questions valoient la peine d’être éclaira

cies; et dans ces sortes de cas , la franchise
est un devoir. Il s’agit des dogmes, il s’agit
de la constitution essentielle de l’Église, et l’on

nous prononce d’un ton d’article (je parle de
Bossuet) des maximes évidemment faites pour
voiler les diiiicultés , pour troubler les cons-
ciences délicates, pour enhardir les malinten-

tionnés. .Fénélon étoit. plus clair lorsqu’il disoit dans

sa propre cause : Le Souvemin Pontife a parlé;
toute discussion est défendue aux évêques ; il:
doivent purement et simplement mêonnoitre “et
accepter le décret ( 1).-

( l ) a Le Pape ayantjuge’ cette cause (les maxime: des sàints 7,
n les évêques de la province, quoique’jugès naturels de la dota

10
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langage unanime de tous nos docteurs sincères
et non prévenus. Mais lorsque l’un des plus
grands hommes qui aient illustré l’Église, pro-

clame cette maxime fondamentale dans une
occasion si terrible pour l’orgueil humain qui
avoit tant de moyens de se défendre , c’est un
des plus magnifiques et des plus encourageans
spectacles que l’intrépide sagesse ait jamais dan»

nés à la foible nature lmmiane. t
Fénélon sentoit qu’il ne pouvoit se roidir

sans ébranler le principe unique de l’unité; et

sa soumissmn, mieux que nos raisonnemens ,i
réfute tous les sophismes de l’orgueil ,- de quel“

que nom qu’on prétende les étayer; ’
Nous. avons vu tout à l’heure lès centu’ria-i

teurs de Magdebourgn défendant d’avance le
Pape centre Bossuet; écoutons main-tenant le-
compilateur demi-protestant des libertés“ de
l’Église gallicane , réfutant. encore d’avance les

prétendues maximes destructrices de l’unité.
« Les maximes-particulières» des Eglises,- dita

« il, ne peuvent avoir lieulque’ dans le cours
« ordinaire des choses 3* le Pape est quelquæ
(c fois au dessus de ces règles pour la connais»

n trine, ne peuvent, dans la- pre’sente assemblée et dans les
a circonltances de ce cas particulier, porter aucun jugement ,v
m qu’un jugement de simple adhésion à celui du Saint Sie’ge, et;

a dlgcceptation de sa constitution. n . . . p 4
Fénelon, à’son assemblée prOVinciale des. évêques; “599qu

les Mémoires du clergé , tom. I, g. 461.4
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K Sauce et le jugement deb grandes causes cori-
« cernant la foi et la religion (i).

Fleury, qu’on peut regarder nommé un per-
sonnage intermédiaire entre Pithou et Bellar-
min , tient àbéolumènt le même langages Quand
il s’agit ; dit-il; de filins observer“ les canant et
de maintenir les règle; ,“là puissance des Papes
“est-sauveraine et s’élève au (lasais de tout (2).

A Qu’on vienne maintenantlhous Citer les maxi-
mes d’une Église particulière , à 1biopos d’une“

décision souveraine rendue en matière defbiv»;
c’est-se moquer du sens communs - l k v .

Ce qu’il y a de plaisànty c’est que tandis
que les évêques s’arrdgeroient le tiroit dÏéxa-

miner librement une décision île Rome , les
magistrats 5 de leur côté; soutiendroient la né-
cessité préalable de l’enregistrement, qui; les
gens du roi ; de sorte que le Souverain Pon-
tife Serait jugé noix-seulement par des inférieurs;
dont il a le droit de” casser les décilens, mais
encore par l’autorité laïque, dont il dépendroit

de tenir la foi des fidèles en suspens tant qu’elle

le jugeroit convenable.l . K i
Je terininerài cette partie de nies observæ

tiens (3) par une nouvelle citaiibn d’un théo-

- ( 1) Pierre Pithoù. XLVI! art. de Ml technétium Cet écrivait
étoit protestant et ne se convertit qu’après la S. Earthelemi.»

(a) Fleur, , Dite. lur les libertés de I’Egl. gal. Nom. opus. p. 34.
( 3) S’il m’arrive quelquefoin de ne pli entrer Glane (Odile!

détails que pourroit etiger une critique sévère et minutieuse ,
tout lecteur équitable sentira nus doute que n’éèrîvnn: point-sm-

I’infnillibilite’ exclusivement, mais“ sur le: Pape en général, j’ai

dû garder sur chaque objet particulier une certaine maure, et
m’en tenir à ces points lumineux qui entraînent tout esprit droit.

id“



                                                                     

,48 un un.logien français; le trait est d’une sagesse qui

doit frapper tous les yeux. r
a Ce n’est , dit-il , qu’une contradiction ap-

e parente de dire que le Pape est au dessus
« des canons , Lou qu’il y est assujetti; qu’il est

.K le maître des .camms , ou qu’il ne l’est pas.

« Ceux qui le mettent au dessus desucanons ,
g l’en font maître“ , prétendent seulement qu’il

à en peut dispenser; et ceux qui nient qu’il
«v sait au dessus des canons ou qu’il en soit le
K maître , veulent seulement dire qu’il n’en
e peut dispenser que pour l’utilité et dans les
.d’ nécessités de PEgliSe (I n I -

Je ne sais Ce que le bon sens pourroit ajou-
ter .ou,ôter hia-cette doctrine , également con-
traire au (lapinisme et à l’anarchie.

mammy”“MWMMW! Un

CHAPITRE XVII.

pEÏL’INFMLLIBILnÉ peut» LE SYSTÈMÈ

l ’pnxLosoruxque. ’ l
J’annnns que toutes les réflexiOns que j’ai
faîtes insqu’à Présent , s’adressent aux catholi-

ques systématiques, comme il y en a tant dans
ne moment et qui parviendront , je l’espère ,

( x) Thomauin, .Dîlcîpllnc de l’Église , tom. V, pxagôïAvil-

leu”, il ajoute avec une égale sagette : a Rien n’est plus con.
a forme aux canons que le violement (les canons , qui se fait’pour
a un plu; grand bien que l’observation même de: canons. a (Liv.

Il, eh. LXVIH, n.° 6. ) On ne auroit ni mieux panner, si
mien: dite.
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à produire tôt ou tard une Opinion invincible.
Maintenantvje m’adresse à la foulehélas! trop

nombreuse encore, des ennemis et des indif-
férens, surtout aux hommes d’état qui en font

partie , et jelleur. dis-z w Que voulez-vous et
K

il

C
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R:

que prétendez-vous donc î Entendez-vous
que les peuples vivent sans religion ,Iet ne
commencez-vous pas à comprendre qu’il en
faut une ? Lechristianisme , et parsa Valeur
intrinsèque et parce qu’il est en possession,-
ne vous paroit-il pas préférable à toute nu-
tre? Les essais faits dans ce genre vous Ont-
ils contentés , et les douze apôtres, par hasard;
vous plairoient-ils moins que les théophilan-
trOpes ou les martinistes? Le sermon- sur la
montagne vous paroit-il un code passable de“
morale? et si le peuple entier venoit il ré-
gler ses mœurs sur ce modèle , seriez-vous
contens? Je crois vous entendre répondre
affirmativement. Eh bien! puisqu’il ne s’agit

plus que de maintenir cette religion-que vans
préférez , comment auriez-vous ,’ fa ne dis
pas l’impéritie , mais la cruauté d’en faire une

démocratie , et de remettre ce dépôt pré-
cieux aux mains du peuple? Vous attachez
peu d’importance à la partie dogmatique de
cette religion : par quelle étrange contradic-
ti0n voudriez-vous donc agiter l’univers pour
quelques vétilles de collège , pour de misé-
rables disputes de mots- (ce sont vos termes)?
Est-ce donc ainsi qu’on mène les hommes ?
Voulez-vous appeler l’évêque de Québec et
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C

celui de Luçon pour interpréter une ligne
du catéchisme P Que des croyans puissent dise
pater sur l’infaillibilité , c’est ce que je sais
puisque je le vois; mais que l’homme d’état
dispute de même sur ce grand privilège, c’est

ce que je ne pourrai jamais concevoir. 00m,
ment, s’il se croit dans le pays de l’opinion,

ne chercheroit-il pas à la fixer? comment
ne choisiroit-il pas le moyen le plus expé-:
ditif pour l’empêcher de divaguer? Que tous
les évêques de l’univers soient convoquée
pour déterminer une vérité divine et néces-

saire au salut, rien de plus naturel si le
moyen est indisPensable; car nul effort, nulle.
peine , nul embarras ne devroient être épar.a
gués pour atteindre un but aussi’relevé; mais
s’il s’agit seulement d’établir une opinion à

la place d’une autre , les frais de poste d’un

seul infaillible sont une insigne folie. Poun
épargner les deux choses les plus précieuses
de l’univers, le temps et l’argent, hâtez-s
vous d’écrire à Rome afin d’en faire venin

une décision légale qui déclarera le doute
illégal : c’est tout ce qu’il vous faut, la po,
litique n’en demande pas davantage. a
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4’ CHAPITRE V XVIII.

un. olivera DANS LES somas pr LA SUPRÉMATIE

. V encornois,- ’
LISEZ les livres des protestans; vous y verrez
l’infaillibilité représentée eomme un despotisme

épouvantable qui enchaîne l’esprit humain , qui

l’accable , qui le prive de ses facultés; qui lui
ordonne de croire et lui défend de penser. Le
préjugé coutre ce vain épouvantail a été porté

au point qu’on a vu Locke soutenir sérieuse-
ment que les catholiques croient à la présence
réelle sur la foi de l’infaillibilité du Pape ( 1 ).
- France n’a pas légèrement augmenté le
mal en se rendant en grande partie complice
de ces extravagances. Les exagérateurs alle-
mands sont venus à la charge.’Enfin, il s’est
formé en delà des Alpes, par rapport à Rome ,
une opinion si forte, quoique très-fausse , que
ce n’est pas une petite entreprise que celle de
faire seulement comprendre aux “immines de
“quoi il s’agit. i ’ A I ’

--L----.*--.----.-(i) a Que lÎidée de l’infaillibilité , et celle d’une certaine
si personne, viennent à s’unir inséparablement dans l’esprit de

si quelques hommes, et bientôt vous lesjverrez “me le dogme
si (le la présence simultanée d’un même çorps en deux lieur dif-
Il férens’, sans autre autorité que celle de la personne infaillible
sa qui leur ordonne de croire sus aussi. ( Locke , sur l’Entend.
a. hum. II , chap. XXII], S XVII. ) Les lecteurs français
doivent être avertis que ce passage ne se trouve que dans le texte
anglais. Coste, quoique protestant, trouvant la niaiserie un peu
forte, refusa de la traduire.
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Cette épouvantable juridiction du Pape sur

les esprits ne sort pas des limites du symbole
des apôtres 3 le cercle, comme on voit, n’est
pas immense, et l’esprit humain a de quoi s’exer,

cer au dehors de Ce périmètre sacré.
Quant à la discipline, elle est générale on

locale. La première n’est pas fort étendue g car
il y a fort peu de points absolument généraux
et qui ne puissent être altérés sans menacer
l’essence de la religion. La seconde dépend des
circonstances particulières , des localités , des
priviléges, etc. Mais il est, de notoriété que
sur l’un et sur l’autre point , le Saint Siège a
toujours fait preuve de la plus grande con,
descendance envers toutes les Églises; souvent
même , et presque toujours il est allé au de:
1tant de leurs besoins et de leurs désirs. Quel
intérêt pourroit lavoir le Papede chagriner inu-
tilement les nations réunies dans sa.commu-.

mon? v .Il y a d’ailleurs, dans le génie occidental ,
je ne sais quelle raison exquise , je ne sais quel
tact délicat et sur , qui va toujours. chercher
l’essance des choses et néglige tout le reste.
Cela se voit surtout dans les formes religieuses
ou les rits, au sujet desquels l’Église romaine
a toujours moutré toute la condescendance imaç
ginable. Il a plu à Dieu, par exemple , d’at-
tacher l’œuvrer de la régénération humaine au

signe sensible de l’eau, par des raisons nulle-
ment arbitraires , très-profondes au contraire
et très-dignes d’être recherchées. Nous pro-
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fessons ce dogme , comme tous les chrétiens ,
mais nous considér0ns qu’il y xa de l’eau dans

une burette comme il y en a dans la mer Paci-
fique , et que tout se réduit au Contact “mutuel
de l’eau et de l’homme , accompagné de Cer-
taines paroles sacramentelles. D’autres chrétiens

prétendent que pour cette liturgie on ne sana
rait se passer au moins d’un bassin; quessi
l’homme entre dans l’eau , il est certainement
baptisé; mais que si l’eau tombe sur l’homme

le succès devient très-douteux. Sur cela on
peut leur dire ce que ce prêtre égyptien leur
disoit“ déjà il y a vingt-cinq siècles : Vous n’êtes

que des , ayans! Du reste, ils sont bien les
maîtres z personne ne les trouble 3 s’ils vouloient

même une rivière comme les baptistes anglais,
en les laisseroit faire, pourvu qulils ne nous
donnassent point leur ritvde l’immersion comme
nécessaire à la validité de l’acte, ce qui ne peut

être toléré. V. aL’un des principaux mystères de la religion
chrétienne a pour matière essentielle le pain.
Or, une « oublie est du pain, comme le plus
énorme pain que les hommes aient jamais sou-.-
mis à la cuisson : nous avons donc adopté l’ou-
blie. D’autres natiOns chrétiennes croient-elles
qu’il n’y a pas d’autre pain proprement dit ,
que “celui que nous mangeons à table , ni de
véritable manducation sans mastication P nous
respectOns beaucoup cette logique orientale;
et bien sûrs que ceux qui l’emploient aujour-
d“hui feront volontiers comme nous, des qu’ils
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seront aussi avancés que nous, il ne nous vient
pas seulementedans’l’esprit de les troubler;
contens de retenir pour nims l’azyme léger qui
a pour lui l’analogie de la pâque antique , celle”

de la première pâque chrétienne, et la couve-
nuance plus forte peut-être qu’on ne pense, de:
consacrer un pain particulier à la célébration

d’un tel mystère ( i .
Les mêmes amateurs de “l’immersion et du

levain, viennent-ils, par. une fausse interpré-
tation de l’écriture et par une ignorance visible
de la nature humaine, nous“ soutenir que la
profanatiOn du mariage en dissout le- lien ?
c’est dans le fait une “exhortation femelle au
crime. N’importe, nous avons évité de condam-
ner expressémentde’s frères qui s’obstinent; et

dans l’occasion la plus solennelle, nous leur
avons dit simplement : Nous mous. passerons
sous silence; mais au nom de la raison et de
la paix, ne dites pas que nous n’y entendons

n’en ( a î A ’ l
- Après ces exemples et tant d’autres que je

pourroit citer , quelle. nation, en vertu de. la
suprématie romaine , pourroit craindre pour sa
discipline et pour ses privilèges particuliers ?
Jamais le Pape ne refusera d’entendre tout le
monde, ni surtout de satisfaire les princes en

W”..-* (l ) Il va sans dire que notre tolérance sur cet- article sup-
pose , comme dans le précédent , qu’en retenant leur rit, il! n!
contesteront par la validité du nôtre.

( a ) Si qui: dixerit Ecclesiam errai-e où»; dosait et (lacet, en.
Concil. Trident. un. XXIV , De matrimonio , «Il: VII.
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tout ce sera chrétiennement possible. .Il’
n’y a point de pédanterie à Rome 3’ et s’il y

avoit quelque chose à craindre sur l’article de
la complaisance , je serois porté à craindre
l’excèsplus que le défaut. i .

Malgré ces .assurances’tirées’ des considéras

tiOns les plus décisives , je. nedoute pas que le
préjugé ne s’obstine; je ne :doute pas “lmêtne
que de très-bons esprits ne s’écrient z « Mais psi
w rien n’arrête le Pape, ’où. s’arrêtera-Fil?

« L’histoire nous montre comment il peut user
e de ce pouvoir; quelle garantie nous donnevr
a: hon que les mêmes évènemens ne se repro-
« duirOnt pas? » ’ v . ’
. A cette objection, qui sera sûrement faite ,
je raponds d’abord en général, que les exem-
ples tirésde l’histoire contre les Papes ne» prou-f

vent rien, et ne doivent inspirer aucune crainte“
pour l’avenir ,L parce qu’ils appartiennent à un
autre ordre de choses que celui dout nous soma
mes les témoins. La puissance. des Papes.,fut
excessive par rapport à nous lorsqu’il étoit née a

eessaire qu’elle fût telle, et que. rien dans le
mande ne pouvoit la: suppléer. C’est ce que j’es-s

pèreprouver , dans la suite de cet ouvrage,
d’une manière qui satisfera tout juge impartial.

Divisant ensuite par la pensée ’ces hommes
. qui redoutent de bonne foi les entreprises des

Papes; les divisant, dis-je, en deux classes,“
celle des catholiques et celle des autres,je dis
d’abord aux premiers : « Par quel aveugle-a
a ment, par quelle défiance ignorante et coui

f



                                                                     

x56, ,. ou un.
a pable , regardez-vous l’Église comme un
a édifice humain, dont on puisse dire : Qui
a le soutiendra P et son chef , comme un
a homme ordinaire, dent on puisse dire: Qui
« le gardera? » C’est une distractiou assez com-.

mune et cependant inexcusable. Jamais une
prétention désordonnée ne pourra séjourner
sur le Saint Siège : jamais l’injustice et l’erreur

ne pourront y prendre racine et trouiper la foi
au profit de l’ambition. - a i

Quant aux hommes qui , par naisàance ou
par système , se trouvent hors du cercle catho-9
ligue , s’ils m’adressent la même question :
Qu’est-ce qui arrêtera le Pape? je leur répanæ
drai : Tour; les canons , les lois, les coutumes
des nations, les souverainetés , les grands tri-
banaux, les assemblées nationales, la presCrip-
tian , let: représentations, les négociations, le
devoir, la crainte, la prudence , et pardessus
tout, l’opinion reiuerdu monde. -

Ainsi, qu’on ne me fasse point dire que je
cieux pour. faire du Pape un monarque uni-.
versel. Certes, jeune veux rien de pareil, quoi!
que m’attende bien à ce none , argument
si commode au défaut d’autres. -Mais comme
lés fautes épouvantables, commises par certains

princes contre la religion et contre son chef,
neem’empêcbent nullement de respecter, au-
tant- que jale dois, la monarchie teinporelle,
les fautes possibles d’un Pape contre cette même
souveraineté, ne m’empêcheroient point de le
monnoître pour/ce qu’il est. Tous les pouvoirs
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de l’univers se limitent mutuellement par une
résistance réciproque : Dieu n’a pas voulu éta-

blir une plus grande perfectiou sur la terre ,
quoiqu’il ait mis d’un ’côté assez de:caractère

pour faire reconnoître sa main.“ Il n’y» a pas

dans le monde, un seul pouvoir en état de
supporter les suppositions possibles et arbitrais
res; et si on lesjuge par ce qu’ils peuvent
faire ( sans parler de ce qu’ils ont fait), il

faut les abolir tous. ;
MM! mwmmumuumunxmmc “vannai-mini“! “u un

* CHAPITRE XIX.“

CONTINUATION nu un“ suer. tcmmcrsssunns
ULTÉRIEURS son L’mruLumuTÉ.

COMBIEN les hommes sont sujets à s’aveugler
sur les idées les plus simplesl. L’essentiel pour
chaque natiouu est de conserver: sa discipline
particulière, c’est-à-dire ces soutes d’usages qui , ’

sans tenir au dogme ,- constituent cependant
une partie de son droit public , et se sont amal-
gamés depuis long-temps avec le caractère et
les lois de la nation, de manière qu’on ne sauv
roit y toucher sans la -troubler et lui déplaire
sensiblement. Or , ces usages , ces lois Parti-r
culières, c’est ce qu’elle peut défendre avec

une respectueuse fermeté , si jamais ( par une
pure supposition ) le Saint Siège entreprenoit
d’y déroger; tout le monde étant d’accord que

le Pape et l’Eglise même réunie à lui , peuvent
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se tromper sur tout ce qui n’est pas dogme,
fait dogmatique , morale ou discipline univer-
selle; en sorte que , sur tout ce qui intéresse
véritablement le patriotisme“ g les infections, les

habitudes, et pour tout dire enfin; l’Orgueil
national, nulle nation ne doit redouter Pin-
faillibilité pontificale quine s’applique qu’il des

objets d’un ordre supérieurs -
Quant au dogme proprement dit, c’eàt pré:

bisément sur ce point que nous n’avons aucun
intérêt de mettre en“ question l’infaillihilité du

Pape. Qu’il se présente une de ces questions
de métaphysique divine , qu’il’faille absoluruent
porter à la décision du tribunal Suprême z no,-
tre intérêt n’est point qu’elle son décidée de

telle ou telle manière, mais qu’elle le soit sans
retard et sans appel. Dans l’affaire célèbre de
Fénelon sur vingt examinateurs romains; dii
furent pour lui ,2 et dix contre.- Dans un con-
cile universel, cinq ou six Cents évêques and
roient pu se partager de même: Ce qui est
douteux pour vingt hommes choisis; est doué
teux pour le genre humain entier; Ceux qui
Croient que-In multipliant les voix délibérantes,
on diminue le doute , connoissent peu l’homme ,
et n’ont jamais siégé au Sein d’un corps délià

héraut. Les Papes ont condamné plusieurs béa
résies pendant le cours de dix-huit siècles. Quand
est-ce qu’ils ont été centredits par un concile
universel? On n’en citera pas un seul-exemJ-
pie. Jamais leurs bulles dogmatiques n’ont été
contredites que par ceux qu’elles Condamnoient’.
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Le janséniste ne manque pas de nommer celle
qui le frappa -,- la trap fameuse bulle Unige-
nitus , comme Luther trouva sans doute trop

filmeuse la bulle Eæw’ge Domine. Souvent on
nous a dit que Iesconciles généraux sont inu-
tiles , puisque jamais ils n’ont ramené personne;
C’est par cette observation que Sarpi débute
au commencement de sou histoire“ du concile
de Trente. La remarque porte à faux sans doute;
car le but principal des conciles est bien moins
de ramener les novateurs dOnt l’éternelle obsti-r
natiOn ne fut jamais ignorée , que de les met-
tre dans leur tort, et de tranquilliser les fidèles
en assurant le dogme. La résipiscence des dis«
sidens est une conséquence plus “que douteuSe ,
que l’Église désire ardemment sans trap l’es-
pérer. Cependant j’admets l’objection , et je

dis : Puisque les conciles généraux ne sont
utiles ni à nous qui croyons , ni aux novateurs
qui refusent de croire , pourquoi les assembler?

.Le despotisme sur la pensée, tant reproché
tain; Papes , est une pure chimère. Supposons
qu’on demande (le nos jours , dans l’Église,

s’il f a une au Jeux natures ,- une ou deux
personnes“ dans homme-Dieu? si son couis
estIcontenu dans I’ eucharistie par transsubstana

tiation ou par impanation , etc. , où est donc
le despotisme qui dit oui ou non sur ces ques-
tions? Le concile qui les décideroit, n’impo-

seroit-il pas,- comme le Pape, un joug sur la
pensée P L’indépendance se plaindra toujours
de l’un comme de! l’autre. Tout les appels aux
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conciles ne sont que des inventions de l’esprit
de révolte , qui ne cesse d’invoquer le concile
contre le Pape , pour se moquer ensuite du con-
cile dès qu’il aura parlé comme le Pape( I

Tout nous ramène aux grandes vérités éta-
blies. Il ne peut y avoir de société humaine
sans gouvernement, ni de gouvernement sans
souveraineté , ni de souveraineté sans infailli-
bilité , et ce dernier privilège est si absolument
nécessaire, quion est forcé de supposer Pin--
faillibilité, même dans les souverainetés tempo;
relle ( où elle n’est pas ), sous peine de voir
l’association se dissoudre. L’Eglise ne demande
rien de plus que les autres souverainetés, quoia
qu’elle ait au dessus d’elle une immense supé-
riorité , puisque l’infaillibilité est d’un “côté

humainement supposée , et de l’autre divinement

promise. Cette suprématie indispensable ne-peut
être exercée que par un organe unique : la

( x a Non: croyons qu’il est permis d’appeler du Pape au
n futur concile,vnonobstnnt les bulleside Pie II et de Jules II,
t qui l’ontnde’fendu ;- mais ces appellations doivent être très-rares

n et pour des «me: rais-env”. a ( Henry, nouv. Opnse. ping.
52. ) Voilà d’abord un Nous dont l’Eglise catholique doit très-
peu s’embarrasse” et d’ailleurs qu’est-ce qu’une occasion très--

grave? quel tribunal en jugera î et en attendant que faudra-tél
faire ou croire? Les conciles devront être établis comme on ri-
lmnal réglé et ordinaire, au dessus du Pape; contre ce que dit
le même Fleury , à la même page. C’est une chose bien étrange
que de voir sur un point de cette importance Henry réfuté par
Mosheim ( Sup. p. 7 ) ,. comme nous “on. vu un une: sur le
point d’être remis dans la droite route par les «marineur: de
Magdebourg. ( Sup. pag. 118. ) Voilà ou l’on est conduit par
l’envie de dire Noue. Ce pronom est terrible en théologie.
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diviser, c’est la détruire. Quand ces vérités

seroient moins incontestables, il le seroit tou-
jours que toute décision dogmatique du Saint,
Père doit faire loi, jusqu’à ce qu’il y ait 0p?
position (le la part de l’Eglise. Quand ce phé-
nomène se montrera , nous verrons ce qu’il
faudra faire; en attendant, on devra s’en tenir
au jugement de Rome. Cette nécessité est in-
vincible , parce qu’elle tient à la nature des cho-“

ses et à l’essence même de la souveraineté,
L’Église gallicane (présenté plus d’un eXemple’

précieux dans ce genre. Amenëe quelquefois
par de fausses théories et par certaines circons-
tances locales, à ce mettre dans une attitude
d’Opposition apparente avec lé Saint Siège ,
bientôt la force des choses la ramenoit dans
les sentiers antiques. Naguère encore ,Iqucl-
qués-uns de ses chefs, dont je fais profession
de respecter infiniment les noms , la doctrine,
les vertus et les nobles souffrances, firent ro-
tentir l’Europe de.leurs plaintes contre le pilote
qu’ilsnccusoient d’avoir manœuvré dans un coup

de vent , sans leur demander Conseil. Un instant
ils purent effrayer le timide fidèle, i i

En est solliciti plana timons amer;

mais lorsqu’on en est venu enfin à prendre un L
parti décisif, l’esprit immortel de cette grande
Église, survivant, suivant l’ordre ,Àà là disso-

lution du corps, a plané sur la tête de ces
illustres mécontens, et tout a fini par le “silence

et par la soumission. l
Il
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CHAPITRE XX.

DERNIÈRE EXPLlCATION SUR LA DISCIPLINE, ET

DIGRESSION SUR LAI LANGUE LATINE.-

J’Ai dit’qu’aucune nation catholique n’avait a

craindre pour ces usages particuliers et légi-
times de cette suprématie présentée sous de si»

fausses couleurs. Mais si les Papes doivent une
condescendance paternelle à ces usages mar-
qués du sceau de la vénérable antiquité , les
nations à leur tour doivent se souvenir que les.
différences locales sont presque toujours plus-
ou moins mauvaises toutes les fois qu’elles ne.
sont pas rigoureusement nécessaires , parce
qu’elles tiennent au cantounement et à l’esprit

particulier, deux choses insupportables dans
notre système. Comme la démarche, les gestes ,,
let langage , et jusqu’aux habits d’un homme’

sage, annoncent sen caractère , il faut aussi que
l’extérieur de l’Église catholique annonce son,

caractère d’éternelle invariabilité. Et qui donc
lui imprimera ce caractère, si elle n’obéit pas
à la main d’un chef souverain, et si chaque
Église peut se livrer à ses caprices particuliers.
N’est-ce pas à l’influence unique de ce chef ,
que l’Église doit ce caractère unique qui frappe.-
les yeux les moins clairvoyans, et n’est-ce pas
a’lui surtout quïelle doit cette langue catho-
lique, la même pour tous les hommes de la
même croyance P Je me souviens que , dans son.
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livre sur l’impartance des opinions religieuses ,

* M. Necker disoit qu’il est (mon tempsde de-
mander à l’Eglise romaine pourquoi elle s’obs-
tineà se servir d’une langue inconnue, etc. Ir.
en “un TEMPS au contraire de ne plus lui en
parler, ou de ne lui en parler que pour recon-
noître :et vanter sa profonde sagesse. Quelle:
idée sublime que celle d’une langue universelle
pour l’Egliseluniverselle! D’un pôle à l’autre;

le catholique qui entre dans une Eglisede son»
rit, est chez lui, et-rien n’est étranger à ses
yeux. En arrivant, il entend ce qu’il entendit.
toute savie; il peut mêler sa- voix à celle de
ses frères. Il les comprend , il en est compris;
il peut s’écrier z

Roule est toute en tous lieux, elle est toute où je nuis.

La fraternité qui résulte d’une langue com-
mune est un lien mystérieux d’une force im-
mense. Dans le IX.°’siècle,’ Jean VIII, pontife

tr0p facile , avoit accordé aux Slaves la per-
mission de célébrer l’oilice divin dans leur lan-

gue; ce qui peut surprendre celulqui a lu la
lettre CXCV de ce Pape, où il reconnoît les
inconvéniens de cettetol’érance. Grégoire VII

retira cette permissiou; mais il ne fut plus
temps à l’égard des Russes, et l’on sait ce qu’il

en a coûté à ce grand peuple. Si la langue
latine se fût assise à KiefF, à Novogorod, à
Moscou, jamais elle n’eût été détrônée; ja-

mais les illustres Slaves, parens de Rome par
la langue, n’eussent été jetés dans les bras de

11’l
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ces Grecs dégradés du Bas-Empire , dont l’his-

toire fait pitié quand elle ne fait pas horreur.
- Rien n’égale la dignité de la langue latine.

Elle fut parlée par le peuple-roi qui lui imprima
ce caractère de grandeur. unique dans l’histoire
du langage humain , et que les langues même
les plus parfaites n’ont jamais pu saisir. Le
terme de majesté appartient au latin. La Grèce

L l’ignore; et clest par la majesté seule qu’elle
demeura au dessous de Rome, dans les lettres
comme dans les camps ( I Née pour. com-
mander, cette langue commande encore dans
les livres de ceux qui la parlèrent. C’est la
languerdes conquérans romains et celle des mis-
sionnaires de l’Église romaine. Ces hommes-
ne difï’èrent que par le but et le résultat de
leur actiOn. Pour les premiers, il s’agissait d’as-
servir , d’humilier , de ravager le genre humain;
les seconds venoient l’éclairer, le rassainir et
ile sauver; mais toujours il s’agissoit de vain-
cre et de enquérir; et de part et d’autre ,Ï
c’est la même puissance,

Ührb Garnmanlm et Indes
Pro/ère: imperium ............ .

-. Trajan qui fut le dernier effort de la puis-
sance romaine, ne put cependant porter sa

(a ) Fatale id Græciæ videur, u: du»: HAIESTRTIS ignorai-et
nomen , vola hdc qunnqdnlodàm in cauris , il; in poësi endenter.
Quod quid sic, ac quanti, nec intelügunt qui alfa non panca seinai,
nec ignomnt qui Græcorum scripta cumjudicio lagerunt. ( Dan.
Heinsii, Ded. ad lilium, «Un téta de V d’EIuvir, in-IG , 1636. )

u
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langue que jusqu’à l’Euphrate; Le Pontife ro-
main l’a fait entendre aux Indes, à la Chine

let au Japon. t lt C’est la langue de la civilisation. Mêlée à
celle de nos pères les Barbares, elle sut rafli-
ner, assouplir, et pour ainsi dire spiritualiser
ces idiomes grossiers qui sont devenus ce que
nous voyons. Armés de cette langue, les en-
.voyés du Pontife romain allèrent eux-mêmes
chercher cespeuples qui ne venoient plus à
ceux. Ceux-ci l’entendirent. parler le jour de
leur baptême, et depuis ils ne l’ont plus ou-
bliée. Qu’on jette les yeux sur une mappe-
monde; qu’on trace la ligne où cette langue
universelle se tut : là sont les homes de la civi-
lisation et de la,fratern.ité européennes; au delà

A vous ne trouverez que la parenté humaine qui
se trouve-heureusement partout. Le signe eu-
ropéen, c’est la langue latine. Les médailles,
les monnaies, les trophées, les tombeaux ,i les
annales primitives, les lois, les canons; tous
les monumens parlent latin : faut-il donc les
effacer ou ne plus les; entendre î Le dernier
siècle qui s’acharna. sur tout ce qu’il.)r a de
sacré ou de vénérablet ne manqua pas de dé-
clarer laguerre au latin. Les Français qui don-
nent le ton, oublièrent presque entièrement
cette langue; ils se sont oubliés eux-mêmes
jusqu’à la faire disparoître de leur monnoie ,
et ne paraissent point encore s’apercevoir de
ce délit commis. tout à la fois contrevle. bon
sens eur0péen,- contre le goût et contre la reli-
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gion. Les Anglais même, quoique sagement
obstinés dans leurs usages, commencent aussi
à imiter la France; ce qui leur arrive plus
souvent qu’on ne le croit , et qu’ils ne; le
croient même , si je ne me trompe. Contemplez
les piédestaux de leurs statues modernes z vous
n’y trouverez plus le goût sévère qui grava
les épitaphes de Newton et (le Christophe Wren.
Au lieu de ce noble laconisme, vous lirez. des
histoires en langue vulgaire. Le marbre con-
damné à buvarder, pleure la langue dont il
tenoit ce beau style qui avoit un nom entre
tous les autres styles, et qui, de la pierre où
il s’étoit établi, s’élançoit dans la mémOire de

tous les hommes. éAprès avoir été l’instrument de la civilisation ,

il ne manquoit plus au latin qu’ungenre de
gloire , qu’il s’acquit en devenant, lorsqu’il en

fut temps , la langue de la science. Les génies
créateurs l’adoptèrent pour communiquer au
monde leurs grandes pensées. Copernic , Kep-
’pler , Descartes, Newtoit,”et cent autres très-
importans encore , quoique moins célèbres , ont
écrit en latin. Une foule innombrable d’histm
riens, de publicistes , de théologiens , de mé-
decins, d’antiquaires , etc. , inondèrent l’Europe

d’ouvrages latins de tous les genres; De char-
mans poètes, des littérateurs du premier ordre,

rendirent à“ la langue de Rome ses formes an-
“tiques , et la reportèrent à un degré de, per-
fection qui ne cesse d’étOnner les hommes faits
pour comparer les nouveaux écrivains à leurs
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modèles. Toutes les autres langues ,À quoique
cultivées et comprises,tse taisent cependant
dans les monumens antiques , et très-probable-

ment pour toujours. l I kSeule entre toutes les langues mortes , celle
de Rome est véritablement ressuscitée ; et semï
blable à celui qu’elle célèbre depuis vingt siè-

cles , une fois ressuscitée , elle ne embarra

plus ( 1 I ’ iContre ces brillans privilèges, que signifie
l’objection vulgaire, et tant répétée , d’une lan-

gue inconnue au peuple? Les protestans ont
beaucoup répété cette obiectîoa , sans réfléchir

que cette partie du Culte , qui nous est coni-
mune avec eux , est en langue vulgaire , de
part et d’autre. Chez eux , la partie principale ,
et pour ainsi dire l’aine du culte, est la pré-
dication qui , par sa nature et dans tous les
cultes ,-ne se fait qu’en langue vulgaire. Chez
nous , c“est le sacry’iCe quiest le véritable Culte ;

toutlle reste est accessoire; et qu’importe au
Lpeuple que ces paroles sacramentellesqui ne
se prononcent qu’à voix basse , soient recitées
en français , en allemandi,etc., ou en hébreu?

On fait d’ailleurs sur la liturgie le [même sô-

phisme que sur.l’écriture sainte. On ne Cesse
de nous parler de langue inconnue; comme
s’il s’agissoit de lit-langue chinoise ou sanscré-
dune. Celui qui n’entend pas l’écriture et l’of-

tiee , est bien le maître d’apprendre lé latin.

( 1 ) Christus rami-gens en: morluù , jam non moritur. Ron. VI , 9.
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’ A l’égard des dames même, Fénelon disoit qu’il

pinceroit bien autant leur faire àpprendre le
Vlatin pour entendre l’oâïce divin, que (italien

pour lire des poésies amoureuses (l Mais le
Préjugé n’entend jamaisraison; et depuis trois
siècles, il nous accuse sérieusement de pucher
l’écriture sainte et les prières publiques,’.tan-.

“dis que nous les présentons, dans une langue
connue de tout homme qui peut s’appeler
ne dis pas savant , mais instruit, et» que l’igno-
rant qui s’ennuie de l’être, peut apprendre en

quelques mois. .
On a .pourvu d’ailleurs. à tout par des tra-

ductions de toutes les prières de l’Eglise.- Les
unes en représentent les mots, et les autres
le sans. Ces livres , en nombre infini, s’adap-

tent à tous les âges , à tontes les intelligences»,

à tousles caractères. Certains mots marquans
dans la langue originale , et connus de toutes
les oreilles; certaines cérémonies, certains mou-
.vemens,’ certains bruits même avertissent l’as-

sistant le moins lettré , de ce qui se fait et de
[ce qui se dit. Toujours il’se trouve en har-
monie parfaite avec le prêtre; et s’il est dis-
trait ,’c’est sa faute. ,

Quant au peuple proprement dit , s’il n’en-
tend pas les mots, c’est tant mieux. Le respect
Je gagne , et l’intelligence n’y perd rien. Celui

(.1 ) Fénelon, dans le livre de l’Edzu-ation des filles. Ce grand
homme semble ne pas craindre que la femme parvenue .à com-
prendre le latin de la liturgie , ne soit tentée de s’élever jusqu’à

celui d’0vide.
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qui ne comprend point, comprend mieux que
celui qui comprend mal. Comment d’ailleurs
auroit-il à se plaindre d’une religion, qui fait
tout pour lui? C’est l’ignorance , c’est la pau-,
vreté , c’est l’humilité qu’elle instruit, qu’elle

console , qu’elle aime pardessus tout. Quant à
la science , pourquoi ne lui diroit-elle pas en
latin la seule chose qu’elle ait à lui dire z Qu’il

n’y a point de salut pour fargueil ?
Enfin , toute langue changeante convient peu

à une religion immuable. Le mouvement na-
turel des choses attaque c0nstamment les lan-
gues vivantes; et sans parler de ces grands
changemehs qui les dénaturent absolument, il
en. est d’autres qui, ne semblent pas importuns,
et qui le sont beaucoup. La corruption du siècle
s’empare tous les jours de certains mots , et les
gâte pour se divertir.- Si l’Église parloit notre
langue, il pourroit Îdépendre d’un bel-esprit
effronté de rendre le mot le plus. sacré de la
liturgie ,ou ridicule ou indécent. Sous tous’les
rapports imaginables , la langue religieuse doit
être mise hors du domaine de l’homme.

ë

l. 113:,th ustrinums.
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M...»-
LIVRE “SECOND.

in! PAPE DANS son RAPPORT une LES
SOUVERAINETËS TEMPORELLES.

MovaWltiÀ “nous

CHAPITRE PREMIER.

QUELQUES MOTS SUR LA SOUVERAINETÉ.

L’HOMME , en sa qualité d’être à la fois morale

et corrompu, juste dans son intelligence , et
pervers dans sa volonté ,l doit nécessairement
être gouverné; autrement il seroit à la fois
sociable et insociable, et la société seroit à la
fois nécessaire et impossible.

On voit dans les tribunaux la nécessité ab-
solue de la souveraineté; car l“homme doit
être gouverné précisément comme il doit être
jugé , et par la même raison; c’est-îi-dire , parce

que, partout où il n’y a pas sentence, il y a
combat.

Sur ce point , comme sur tant d’autres ,
l’homme ne sauroit imaginer rien de mieux
que ce qui existe, ciest-à-dire une puissance
qui mène les hommes par des règles générales
faites non pour un tel cas ou pour un tel homme,
mais pour tous les cas , pour tous les temps et
pour tous les hommes.
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L’homme étant juste , au moins dans son in“-

tention, toutes les fois qu’il ne s’agit pas de
lui-même ;- c’est ce qui rend la souveraineté
et par conséquent la société possibles. Car les
cas ou la souveraineté est exposée à mal faire
volontairement , sont toujours, par la nature
des choses , beaucoup plus rares que les au-
tres; précisément pour suivre encore la même
analogie; comme dans l’administration de la
justice, les cas où les juges sont tentés de pré--

variquer, sont nécessairement rares par rapport
aux autres. S’il en étoit autrement, l’adminis-

tration de la justice seroit impossible comme la
» souveraineté. V ’

Le prince le plus dissolu n’empêche pas qu’on

poursuive les scandales publics dans ses tribu-
naux , pourvu qu’il ne s’agisse pas de sa mai-
tresse. Mais comme il est seul au dessusdé la
justice , quand même il donneroit malheureu-
sement chez lui les exemples les plus dange-
reux , les lois générales pourroit toujours être
exécutées.

L’homme étant donc néCessairement associé
“ et nécessairement gouverné , sa volonté n’est

pour rien dans l’établissement du gouverne-
ment; car, dès que les peuples n’ont pas le
choix et que la souveraineté résulte directement
de la nature humaine , les souverains n’existent
plus par la grâce des peuples; la souveraineté
n’étant pas plus le résultatide leur volonté ,
que la société même.

On a souvent demandé si le roi étoit fait
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pour le peuple, ou celui-ci pour le premier?
Cette question suppose, ce me semble, bien
peu de réflexiOn. Les-deux. propositions s0nt
fausses prises séparément, et vrais prises -en-
semble. Le peuple est fait pour le souverain,
le souverain est fait pour le peuple; et l’un et
l’autre saut .faits pour qu’il y ait une souve-

raineté. , - .Le grand ressort, dans la ’montre, n’est point

fait pour le balancier , ni celui-ci pour le pre-
mier; mais chacun d’eux pour l’autre; et l’un
et l’autre pour montrer l’heure. .

Point de souverain sans nation“, comme point
de nation sans souverain. Celle-ci“ doit plus au
souverain, que le souverain a la nation; car
,elle lui doit l’existence sociale et tous les biens
qui en résultent; tandis que le prince ne doit
à la souveraineté qu’un vain éclat qui n’a rien

de commun avec le bonheur ., et qui l’exclut
même presque toujours. t

MaMlMlMthuamamlwlmavlmvvtavn“un-Ma“! vuvnmuvnaalmt

CHAPITRE r11.
INCONVÉNIENS DE LA SOUVERAINETÉ. I

uorqca la souveraineté n’ait pas d’intérêt plus

grand et plus général que celui d’être juste,
et quoique les cas où elle est tentée de ne l’être

pas, soient-sans comparaisOn- moins nombreux
que les autres, cependant ils le«sont malheu-
reusement beaucoup 3 et le caractère-particulier
de certains souverains peutvangmenter ces in-
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couvéniens; au point que, pour les treuver
supportables, il n’y a guère d’autre moyen que

de les cemparer à ceux qui auroient lieu, si
le souverain n’existoit pas. *
».Il étoit donc impossible que les hommes ne

lissent pas de temps en temps quelques mon;
pour se mettre à lîabri des excèsde cette énorme
prérogative; mais sur ce point l’univers s’est»
partagé en deux systèmes d’une diversité tran-

chante. . ’La race audacieuse de Japlzet n’a cessé, s’il
est permis de s’exprimer ainsi ,- de graviter- vers
ce qu’on appelle-la liberté, c’est-à-direwem cet

état où le gouvernant est aussi peu gouvernant,
et le gouverné aussi peu gouverné qu’il est pose

sible.. Toujours en. garde contre ses maîtres,-
tantôt [Européen lesa chassés, et tantôt il leur-
a Opposé des lois. Il a tout tenté, il a épuisé-
toutes les formes-imaginables de gouvernement,
pour se passer de maîtres ou pour restreindre.
leur puissance.
i L’immense postérité de Sein et de Cham a

pris une autre route. Depuis les temps primi-
tifs jusqu’à Iceux que. nous voyons, toujours
elle a dit à un homme : Faites tout ce que vous»
moudrez ,vet-lorsque nous serons las ,- nous vous

égorgerons. ’ p
’ Du reste, elle n’a jamais pu ni voulu com-t

prendre ce que c’est qu’unewrépublique; elle
n’entend rien àrla balance desvpouvoirs, à tous
ces privilèges , à toutes ces lois/fondamentales;
dont nous sommes si-fîerm Chez elle ’,»l’h“omme’
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le plus riche et le plus maître de ses actions,
le possesseur d’une immense fortune mobilière,
absolument libre de la transporter où il vou-
droit, sur d’ailleurs d’une protection parfaite
sur le sol eur0péen, et voyantidéjà arriver à
lui le cordon ou le poignard, les préfère ce-
pendant au malheur de mourir d’ennui au mi-»
lieu de nous.

Personne sans doute n’imaginera de conseiller
à l’Eur0pe le droit public, si court et siclair ,
de l’Asie et de l’Afrique; mais puisque le pou-
voir chez elle est toujours craint , diseuté, at-
taqué ou transporté; puisqu’ill’n’y a rien de»

si insupportable à notre orgueil que le gouver-
nement/despotique, le plus grand problème.
eur0péen est donc de savoir : Comment on;
peut restreindre le pouvoir souverain sans le

détruire. . - eOn a bientôt dit : « Il fàut des lois fonda:-
mentales, il faut une constitution. )) Mais qui-
les établira ces lois fondamentales, et qui les
fera exécuter? Le corps. ou l’individu qui en
auroit la force , seroit souverain , puisqu’il se-
roit plus fort que le souverain g de sorte que ,
par l’acte même «de l’établissement, il le détrô-

neroit. Si. la loi constitutiOnnelle est une con-
cession du souverain, la question recommence.
Qui empêchera un-(le ses successeurs de layio-
ler? Il faut que le droit de résistance soit at--
tribué à un corps zou à un individu; autrement
il ne peut être-exercé que parla révolte, re-
mède terrible, pire“ que tous les maux.
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. D’ailleurs, on ne voit pas que les nOmbreuses

tentatives faites pour restreindre le pouvoir
souverain, aient jamais réussi d’une manière
pr0pre à donner l’envie de les imiter; L’Angle-
terre seule, favorisée par l’Océan qui l’entoure,

et par. un caractère national qui se prête à ces:
expériences, a pu faire quelque chose dans ce!
genre; (mais sa constitution n’a point encore;
subi l’épreuve du’temps3 et déja même cet

édifice fameuxquivnous fait lire dans le fron--:
ton, M.,nçLxxxvm-, semble chanceler sur ses
fondemensencore humides. Les lois civiles et-
criminelles de cette nation ne sont pointmpérieu-j
res à celles des autres..Le droit de se taxer elle-
même, acheté par des flots de sang, ne lui a.
valu que le privilège d’être la nation la plus
imposée de l’univers. Un certain esPrit soldæ
tesque, qui est la gangrène de la liberté , 1118-:
nace assez visiblement la constitution anglaise;
je passe volontiers sous silence d’autres sympa
tûmes. Qu’arrivera-t-il? Je l’ignore; mais quand;

les choses tourneroient comme je le désire ,un.
exemple “isolé dans l’histoire prouveroit peu.

en faveur desmonarchies coustitutionnelles ,
d’autant que l’expérience universelle est con-t

traire à cet exemple unique. . i
Une grande et puissante nation vient de faire.

sous nos yeux le plus grand effort vers la liberté ,
qui ait jamais été fait dans le monde : qu’a-
t-elle obtenu? Elle s’est couverte de ridicule
et de honte pour mettre enfin sur le trône
un gendarme corse , à la place d’un roi frai»,
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gais ; et chez le peuple, la servitude, à la place
de l’obéissance. Elle est tombée ensuite dans
l’abîme de l’humiliation; et n’ayant échappé

à l’anéantissement politique que par un miracle
qu’elle n’avaitpas droit d’attendre, elle s’amuse,

sous le joug des étrangers (I ), à lire sa charte
qui ne fait honneur qu’à son roi , et sur la-
quelle d’ailleurs le temps n’a pu s’expliquer.

Le dogme catholique , comme tout le monde
sait, proscrit toute espèce de révolte sans dis-
tinction ; et pour défendre ce dogme, nos doc-
teurs disent d’assez. bonnes raisons, philosoe
phiques même, et politiques.
s Le protestantisme , au contraire, partant

de la souveraineté du peuple, dogme qu’il a
transporté. de la religion dans la politique , ne
voit, dans le système de“ ln non-résistance,
que le dernier avilissement de l’homme. Le
docteur Beattie’ peut être cité comme un repré-

sentant de tout son parti. Il appelle le Système
catholique de la non-resistance, une doctrine
détestable; Il airance que l’homme, lorsqu’il
s’agit de résister à la sôuveraineté , doit se -
déterminer par les sentimens intérieurs d’un
certain instinct moral dont il a la conscience
en lui-même, et qu’on a tort de confondre asiec
la chaleur du sangs et des esprits vitaux (a)

( r ) Je. rappelle au lecteur que j’écrivais ceci en 1817.
l ( a) 77mn instinctive sentiments qf mammy were qf men arc

chutions attribing au»: to blood and aprilin, or to enfui-alien
and habit. (Beattie, on Truth. Part. Il, chap. XII, p. 408.
London, in-8.°) Je n’ai jamais vu tant de mots employés pour
exprimer I l’orgueil.
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Il reproche à son fameux compatriote, le doc;-
teur Barkeley, d’avoir méconnu cette puissance
intérieure , et d’avoir cm que l’homme , en sa
qualité d’être raisonnable, doit se laisser dg.
riger par les préceptes d’une sage et impartiale

raison ( I .J’admire fort ces belles maximes ; mais elle,
ont le défaut de ne fournir aucune, lumière à
l’esprit pour se décider dans les occaeiOns dm.
ficiles, où les théories sont absolument inutiles.
lorsqu’on a décidé je l’accorde par Sllpbbgj:

tion ) qu’on a droit de résister à la A-puissance“

souveraine, et de la faire rentrer dans ses limi-
tes, on n’a rien fait encore , puisqu’il reste à
savoir quand on peut exercer, ce droit, et quels
hommes ont. celui de l’exercer. . - “

Les plus ardens fauteurs du droit. de résis-
tance conviennent ( et qui pourroit en douter? )
qu’il ne sauroit être justifié que par la tyran-
nie. Mais qu’est-ce que la tyrannie P: Un seul
acte , s’il est atroce, peut-il porter ce nom?
s’il en faut plus d’un , combien en faut-il, et
de quel genre? Quel pouVoir dans l’état a droit
de décider que le cas de résistance est arrivé?
si le tribunalpréexiste , il étoit donc déjà por-
tion de la souveraineté, et en agissant sur l’auL
tre portion , il l’anéantit 3 s’il ne préexiste pas,

( i ) En effet, c’est un grand hlssphème. (Acserlinè thaï lite

tondue: qf rational being: il to be directed no! by thon instinc-
tive sentiments but b] du dictat“ of sober and impartial renom)
Beatüc, ibid. On voit ici bien clairement une chaleur de song,
que Il’orgueilnppelle instinct maraude.- . l

l 3
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par quel tribunal ce tribunal sera-t-il établi?
Peut-onid’ailleurs exercer un droit, même juste,
même incontestable , sans mettre dans la balance
les inconvéniens qui peuvent en résulter? L’his-
mire “n’a qu’un cri pour nous apprendre que

les révolutions commencées par les hommes les
’ plus sages , sont toujours terminées par les fous;
que les auteurs en sont toujours les victimes,
,et que les efforts des peuples pour créer ou
accroître leur liberté , finissent presque toujours
Par, leur donner des fers, On ne voit qu’abîmes

de tous côtés. t
Mais, dira-bon , voulez-vous donc démuse»

ler le tigre et vous réduire à l’obéissance pas-

sive? El) bien! voici ce que fera le roi : « Il
« prendra vos-enferra pour cenduire ses cha-
« riots; il s’en fera des gens de cheval et les
« l fera conduire devant son char; il en fera des
a olliciers et des soldats; il prendra les uns

.« pour labOurer ses champs et recueillirses
« blés, et les autres pour lui fabriquer des
a armes. Il fera de vos filles des parfumeuses,
« des cuisinières et des boulangères à son usage;
« il prendra pour lui et les siens ce qu’il y a de

.« meilleur dans vos champs, dans vos vignes et

.a dans vos vergers , et se fera payer la dîme de
« vos blés et de vos raisins pour avoir de quoi

récompenser ses eunuques et ses domesti-
ques.- Il prendra vos serviteurs, vos servan-
tes , vos jeunes gens les plus robustes et vos

bêtes de sowme pour les faire travailler en-
semble à son profit 5 il prendra aussi la dîme

ÉIÂAR à à“
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« de vos troupeaux, et vous serez ses escla-

«.ves(1).» --J e n’ai jamais dit que le pouvoir absolu n’en-

traîne de grands inconvéniens sous quelque
forme qu’il existe dans le monde. Je le recon-

nois au contraires expressement, et ne penset
nullement a les atténuer; je dis seulement
qu’ofn se trouve placé entredeux abîmes.

nmwwawammwwnnmmw mmmm“ uWIWIthMawwvwvw

CHAPITRE III.
IDÉES ANTIQUES son LE GRAND PROBLÈME.

IL n’est pas au pouvoir de l’homme de créer

une loi qui n’ait besoin d’aucune exception.
“L’impossibilité sur: ce point résulte également et

de la faiblesse humaine qui ne sauroit tout pré.
voir , et de la nature même des choses dont les
unes varient au point de sortir par leurppnopre
mouvement du cerclede la loi, et dont les au-
tres, di5posées par gradatiOns insensibles sous
des genres communs, ne peuvent être saisies
par un nom général qui ne soit pas faux dans
les nuances.

De la résulte dans toute législatiou la néces-
site d’une puissance dispensantes Car partout
ou il n’y a pas dispense , il y a violation.
I Mais toute violation de la loi est dangereuse
ou mortelle pour la loi, au lieu que toute dis-

v Reg.. I, VIII, V, Il, et quq.
12
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pense la fortifie: car’l’on ne peuttdemander
d’en être dispensé sans lui rendre hommage , et
sans avouer que de soi-même on n’a point de

force contre elle. ’La loi qui prescrit l’obéissance envers les
souverains est une loi générale comme toutes
les autres; elle est bonne, juste et nécessaire
en général. Mais si Néron est sur le trône; elle
peut paraître un défaut.

Pourquoi donc n’y auroit-il pas dans ces ces
dispense de la loi générale , fondée sur des cir-
constances absolument imprévues? Ne vaut-il
pas mieux agir avec connaissance de cause et
au nOm de l’autorité , que de se précipiter sur
le tyran avec. une impétuosité aveugle qui a

tous les symptômes du Crime. ’
l’ .Mais à qui s’adresser pour cette dispense 7

La souveraineté étant pour nous une chose
sacrée, une émanatiOn de la puissance divine
que les nations de tous les temps ont toujours
mise sous la garde de la religion, mais que le

ichriètianisme’surtout a prise sous sa protection
particulière en nous prescrivant de voir dans lei
souverain un représentant et une image de
Dieu même, il n’étoit pas absurde de penser“
que, pour être délié du serment de fidélité ,
il n’y avoit pas d’autre autorité compétente.

r que celle de ce haut pouvoir spirituel , unique“
s’ur la terre et dontdès prérogatives sublimes
forment une portion de la révélation. ’

Le serment de fidélité sans restriction ex-
posant les hommes là toutes les horreurs de la
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tyrannie, et la résistance sans règle les expo-*
sant à toutes celles de l’anarchie , la dispense-
de ce serment, prononcée par la souveraineté
spirituelle , pouvoit très-bien se présenter à la.
pensée humaine comme l’unique moyen de
contenir l’autorité temporelle , sans effacer son
caractère,

Ce seroit au reste une erreur de croire-que.
la dispense du serment se trouveroit , dans cette
hypothèse, en contradiction avec l’origine dio
vine de la souveraineté. La contradiction exis-
teroit d’autant moins que le pouvoir dispensant
étant supposé éminemment divin, rien n’empê-»

cheroit qu’à certains égards et dans des -cir-.
constances extraordinaires , un autre pouvoir.
lui fût subordonné. : v -

Les formes de la souveraineté , dîailleurs, ne.
sont point les mêmes partout : elles sontfixées
par les lois fondamentales, dont les. véritables.
bases ne sont jamais écrites. Pascal a fort bien.
dit « qu’ilauroit autant d’horreur de détruire.
la liberté ou Dieu l’a mise, que de l’introduire.
où elle n’est pas. n Car il ne s’agit pas de mo-

narchie dans cette question, mais de souverai--
neté; ce qui est tout différent. l

Cette observationest essentielle pour échap-
per au sophisme qui se présente si» naturelle-
ment : La souveraineté est limitée ici ou la;

donc elle part du peuple. I
En premier lieu, si l’on veut s’exprimer

exactement , il n’y a point de souveraineté limi-
tée 3 toutes sont absolues et infaillibles, puisque
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sont trompées. ’ e
r Quand je dis que nulle souveraineté n’est la?“

mitée, j’entends dans son exercice légitime, et
c’est ce qu’il faut bien soigneusementremarquer.

Car on peut dire également, sous deux points
de vue difi’érens, que toute souveraineté est li-
mitée, et que nulle souveraineté n’est limitée.

Elle est limitée en ce que nulle souveraineté“
ne peut tout; elle ne l’est pas, en ce “que dans
Son cercle de légitimité ., tracé par les“ lois fou--

damentales de chaque pays, elleest toujours
et partout absolue , sans que personne ait le
droit de lui dire qu’elle est injuste ou trompée.
La légitimité ne consiste donc pasà se conduire
de telle ou telle manière dans son cercle , mais
à n’enrpas sortir.
r C’est’ce à quoi on ne fait pas ’toujOurs assez

d’attention. On dira par exemple .: En Angle-
terre la souveraineté est limitée ; rien n’est plus
faux. C’est la .rOfauté qui est limitée dans cette
contrée célèbre. Or la royauté n’est pas toute

la souveraineté, du moins en théorie. Mais
lorsque les trois pouvoirs qui, en Angleterre ,
constituent la souveraineté , sOnt d’accord ,’ que

peuvent-ils? Il faut répondre avec Blanckstone :
Tous. Et que peut-on contre eux légalement?

RIEN. “ ’Ainsi, la question’de l’origine divine peut se

traiter à Landres Comme a Madrid ou ailleurs,
et partout - elle présente le même problème ,
quoique’ les f8rmes de la souveraineté varient
suivant les pays.
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En second lieu; le’maintien des formes, sui-

vant les lois fomlamentales , n’altère ni”l’esSence’

ni les droits de la souveraineté. Des juges supé-’

rieurs qui , pour cause de sévices intolérables ,t
priveroient un père de famille du droit ’d’éleven’

ses enfans , seroient-ils censés attenter ’à l’au:
toritépaternelle’ et déclarer qu’elle“ n’est pas

divine? en retenant une puisSance dans les
bornes, le tribunal n’en conteste ni la légitimité ,v

ni le caractère, ni l’étendue légale il les pro--

fesse au contraire solennellement;
Le. souverain Pontife, de jmême,a’en déliant

les sujets du serment de lidélité , ne feroit rien
contre le droit divin. Il professeroit seulement
que la souveraineté est une autorité divine et
sacrée quine peut être contrôlée que par une
autorité divine aussi, mais d’un ordre supé-
rieur, et spécialement revêtue de ce pouvoir
en certains cas extraordinaires. -, 4

Ce seroit un paralogisme de c0nclure ainsi :
Dieu est auteur de la souveraineté ; donc elle
est incontrôlable. Si Dieu l’a créée etmaintenue

telle, je l’accorde; dans le cas jcontraire , je le
nie. Dieu est le maître sans doute de créer
une souveraineté’restreinte dans son principe
même , ou postérieurement par un pouvoir
qu’il auroit établi à l’époque marquée par ses

décrets: et Sous cette forme, elle seroit divine.
La France, avant la révolution, avoit bien,

je crois,des lois foudamentales, auxquelles par
conséquent le raine pouvoit toucher. Cependant,
toute la théologie française repoussoit justement



                                                                     

:84 ou un.le système de la souveraineté du peuple comme
un dogme antichrétien; dont telle ou telle res-
triction, humaine même, n’a rien de cammun
avec l’origine divine 3 car il seroit singulier vrai-
ment qu’au despotisme seul a ppartînt cette pré-

rogative sublime.. ’
, Et par une conséquence bien plus sensible
et plus décisive encore , un pouvoir divin,
solennellement et directement établi par la
divinité , n’altéreroit l’essence d’aucune oeuvre

divine qu’il. pourroit modifier.
Ces idées flottoient dans la tête de nos aïeux,

qui n’étaient point en état de se rendre rai-

son de cette théorie, et de lui donner une
’ forme systématique. Ils laissèrent seulement

entrer dans leur esprit l’idée vague que la sou-
veraineté temporelle pouvoit être contrôlée par

ce haut pouvoir spirituel qui avoit le droit ,
dans certains cas, de révoquer le serment du
sujet.

au mnmsmmnumnmnmm! mon!an
CHAPITRE IV.

AUTRES CONSIDÉRATIONS SUR .LE MÈMÉ SUJET.

saumurs.

Je ne suis point obligé du tout de répondre
aux objections qu’en pourroit élever contre
les idées que je viens d’exposer; car je n’en--

tends nullement prêcher le droit indirect des
Papes. Je dis seulement que ces idées n’ont rien
d’absurde. J ’argumente ad hominem , ou pour
mieux dire , ad hommes. Je prends la liberté
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de dire à mon siècle, qu’il y a contradiction
manifeste entre son enthousiasme constitutionâ
nel et son déchaînement contre les Papes; je
lui prouve, et rien n’est plus aisé, que sur ce
point important il en sait moinsou n’en sait «pas

plus que le moyen âge.
l Cessoas de divaguer, et prenons enfin notre

parti de bonne foi sur la grande question de
l’obéissance v passive ou de la non-résistance.

Veut-on poser en principe , « que , pour aucune
« raison imaginable ( 1 ), il n’est. permis de ré-
« sister à l’autorité 5 qu’il faut remercier Dieu

«ç des b0ns princes , et souffrir patiemment les
« mauvaisren attendant que le grand répara- *
(ç. teur des torts, le temps, en Tasse justice;
« qu’il y a toujours plus de danger-à résister
si qu’à souffrir, etc.? » J’y consens, et je suis;
prêt à signer pour l’avenir.

Mais s’il falloit. absolument en venir à poser
(les, bornes légales à la puissance souveraine,
j’opinerois de tout mon cœur pour que les in-
térêts de l’humanité fussent confiés au Souve-

rain Pontife,
Les défenseurs du droit de résistance se sont

trop souvent dispensés de poser la questiou de

(1) Quand je dia aucune raison imaginable, il va bien sans
dire que j’exclus toujours le cas où le souverain commanderoit
le crime. Je ne serois pas même éloigné de croire qu’il est des
circonstances plus nombreuses peut-être qu’on ne le croit, où
le mot de résistance n’est pas synonyme de celui de révolte;
mais je ne puis et je n’aime pas même m’appesantir sur certains
détails, d’autant plus que les principes généraux ralliant au but

de cet ouvrage.
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bonne foi. En effet , il ne s’agit nullement de
savoir si, mais quand et comment il “est permis
de résister. Le problème est tout pratique , et
posé de cette manière , il fait trembler. Mais si
le droit de résister se changeoit en droit d’em-
pêcher, et qu’au lieu de résider dans le sujet ,
il appartînt à une puissance d’un autre ordre ,
l’inconvénient ne seroit plus le même, parce
que cette hypothèse admet la résistance sans
révolution et sans aucune violation de la sou-
veraineté( x );

De plus, ce droit d’oppositiOn reposant sur
une tête connue et unique, il pourroit être
soumis à des règles, et exercé avec toute la
prudence et avec toutes les nuances imagina--
bles; au lieu que, dans la résistance intérieure,
il ne peut être exercé que par les sujets, par
la foule, par le peuple en un mot , et par con-
séquent, par la voie seule de l’insurrection.
* Ce n’est pas tout : le veto du Pape pourroit
être [exercé contre tous les souverains , et s’adap-

teroit à toutes les constitutions et à tous les ca-
ractères nationaux. Ce mot de monarchie limitée
est bientôt prononcé. En théorie , rien n’est plus

aisé; mais quand ou en vient à la pratique et
à l’expérience, on ne trouve qu’un eXemple

équivoque par sa durée, et que le jugement
de Tacite a proscrit d’avance ( a ) , sans parler

(1 ) La déposition absolue et sans retour d’un prince tempo-
rel , cas infiniment rare dans la supposition actuelle , ne seroit
pas plus une révolution que la mort de ce même souverain.

( a) Delecla a hi: et constitua: reipublicæ forma tauderifuiliùa’
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d’une feule de cirèonStances qui permettent et
forcent même de regarder ce gbuvernement
comme un phénomène purement local, et peut-4

être passager. * .* La puissance pontificale, au contraire, est par
essence la moins sujette aux caprices de la po-
litique. Celui-qui l’exerce est de plus toujours
vieux , célibataire et prêtre; ce qui exclut les
quatre-vingt-dix-neuf centièmes des. erreurs et
des-passions qui troublent les états. “Enfin acom-
me il est éloigné, que sa puissance est d’une

autre nature que celle des souverains tempo-
rels, et qu’il ne demande jamais rien pour lui,
on pourroit croire assez légitimement que si
tous les inconvéniens ne sont pas levés, ce qui
est impossible , il en resteroit du moins aussi
peu qu’il est permis de l’espérer; la nature
humaine étant donnée; ce qui est pour tout
homme sensé le point de perfection.
c Il paroit donc que , pour retenir les souve-

rainetés dans leurs bornes légitimes, c?est-à-dire

pour empêcher de violer les lois fendamentales
de l’état , dont la religion est la première , l’in-

tervention, plus ou moins, puissante, plus ou
moins active de la suprématie spirituelle , seroit
un moyen pour le moins aussi plausible que

tout autre. , IOn pourroit aller plus loin ,-et soutenir, avec ’
anet égale assurance ,v que Ce moyen seroit en-
core le plus agréable ou le moins choquant

quèm avenirs, ml si aucun! hand da’uturna un palan. Teck.
111134111, 33.
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pour les souverains. Si le prince est libre d’ac-
cepter ou de refuser des entraves, certaine-
ment il n’en acceptera point; car ni. le pouvoir
ni la liberté n’ont jamais su dire : C’est assez.

Mais à supposer que la souveraineté se vit irré-
missiblement forcée à recevoir un frein , et qu’il

ne s’agit plus que de le choisir, je ne serois;
point étonné quelle préférât le Pape à un senat

colégislatif, à une assemblée nationale, etc.;
car les Souverains Pontifes demandent peu aux
princes, et les énormités seules. attireroient:
leur animadversion ( 1 )..

la“! l “m wawas mnmtmmvluvn “intueæavaanusvutmttmv W’Mlntiwt“y

CHAPITRE V.
CARACTÈRE DISTINCT]? DU POUVOIR EXERCÊ PAR

LES PAPES.

Les Papes ont lutté quelquefois avec des sou-
verains,“ jamais avec la souveraineté. L’acte
même par lequel ils délioient les sujets du ser-
ment de fidélité , déclaroit la souveraineté in;

violable. Les Papes avertissoient les peuples
que nul pouvoir humain ne pouvoit atteindre
le souverain dont l’autorité n’était suspendue

(x ) Si les états-généraux de France avoient adressé à Louis
XIV’une prière semblable a celle que les communes d’Angle-
terre adressèrent, un la En du XlV.’ siècle, au roi Édouard III,

(. Hum. Ed. Il], I377, chap. XVI, in 43, p. 33a), je suis
persuadé que “hauteur en eût été choquée beaucoup plus que
d’une bulle donnée son: l’anneau du pécheur et dirigée à la

même 6a.
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que par une puissance toute divine , de manière
que leurs anathèmes, loin de jamais déroger à
la rigueur des maximes catholiques sur l’inviœ
labilité (les souverains ,ne servoient au contraire
qu’à leur dOnner une nouvelle sanction aux”

yeux des peuples. I l tSi quelques personnes regardoient comme
une subtilité cette distinetion de Souverain et
de souveraineté , je leur sacrifierois volontiers
ces expressions dont je n’ai nul besoin. Je dirai
tout simplement que les coups frappés par le
Saint Siege sur un petit nombre de souverains;
presque tous odieux et quelquefois-même in-
supportables par leurs crimes, purent“ les arrê-
ter ou les effrayer, sans altérer dans l’eSprit
des peuples l’idée haute et sublime qu’ils de:
voient avoir de leurs maîtres. Les Papes” étoient
universellement reconnus c0mme délégués de“

la Divinité (le laquelle émane la souveraineté;

Les plus grands princes recherchoient dans le
sacre la sanetion et pour ainsi dire le compléÀ
ment de leur droit. Le premier (le ces souve-
rains dans les idées anciennes , l’empereur alle-

mand, devoit être sacré par les mains même.
du Pape. Il étoit laceuse tenir de lui son carac-
tère auguste, et n’être véritablement empereur

que par le sacre. On “verra plus bas tout le“
détail de ce droit public, tel qu’il n’en a jamais
existé de plus général, Ide plus incontestable-I

ment reconnu. Les pimples qui voyoient ex;
communier un roi, se disoient : Il faut que.
cette puissanca soit bierï haute , bien sublime;
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bien au, dessus de tout jugement humain , puis-
qu’elle ne peut être contrôlée que par le Vi-

caire de Jésus-Christ. t
En rétléclxissant sur cet objet, nous sommes

sujets à une grande illusiOn..Trompés par les
criailleries philosoPhiques, nous croyons que
les Papes passoient leur temps à déposer les rois;
et parce que ces faits se touchent dans-les bro-
chures in-douze que nous lisons, n0us croyons
qu’ils se sont touchés de même dans la durée.

Combien compte-t-on de souverains héréditaires
effectivement déposés par les Papes? Tout se
réduisoit à des menaces et à des transactions.
Quant aux princes électifs , c’étoient des créa-

tures humaines qu’on pouvoit bien défaire puis-
qu’on les. avoit faites; et cependant, tout se
réduit encore à deux ou trois princes forcenés ,
qui, pour le bonheur du genre humain, trou-
vèrent un frein ( faible même et nés-insuffisant)
dans la puissance spirituelle des Papes. Au reste,
tout se passoit à l’ordinaire dans le monde po-
litique. Chaque roi étoit tranquille chez lui de
de la.part de l’Eglise; les Papes ne pensoient
point à se mêler de leur administration; et jus-
qu’à-ce qu’il leur prît fantaisie de dépouiller

le sacerdoce , de renvoyer leurs femmes ou d’en
avoir deux à la. fois, ils n’avaient rien à crain-

dre de ce côté; ’ .
A cette solide théorie, l’expérience vient

ajouter sa démonstration. Quel a été le résultat

de ces grandes secousses dont on fait, tant de
bruit? L’origine divine de la souveraineté; ce
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dogme conservateur des états, se trouva uni.-
versellement établi en Europe. Ilkforma en quel-
que sorte notre droit public, et domina dans
toutes nos -e’coles jusqu’à la funeste scission du

XVl.° siècle. I
L’expérience se trouve donc parfaitement

d’accord avec le raisonnement. Les excommu-
nications des Papes n’ont fait aucun tort à la
souveraineté dans l’esprit des peuples; au cou?
traire, en la réimprimant sur certains pointsÏ
en la rendant moins féroce et moins écrassante ,
en l’eH’rayant pour son pr0pre bien qu’elle igno-

roit, ils l’ont rendue plus vénérable; ils ont
fait disparoître’ de son front l’antique caractère

de la bête , pour substituer celui de la réw
génération; ils l’ont rendue sainte pour la ren-

dre inviolable z. nouvelle et grande preuve,
entre mille, que le pouvoir pontifical a tou-
jours été un pouvoir conservateur. Tout le
monde, je crois , peut s’en convaincre; mais
c’est un devoir particulier pour tout enfant de
l’Église , de reconnoître que l’esprit divin qui

l’anime , et magna se corpore miscet , ne sau-
roit enfanter rien de mal en résultat, malgré
’le mélange humain qui se fait trop et,trop
souvent apercevoir au milieu des tempêtes po-
litiques. “
. A ceux qui s’arrêtent aux faits particuliers,
aux torts accidentels, aux erreurs de tel eu’
tel homme; qui s’appesantissent sur certaines
phrases , qui découpent chaque ligne de l’his-

’ toire a, pour la considérer a part, il n’y a qu’une
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embrasser l’ensemble , on ne voit plus rien de
ce que vous moyez. Partant, il n’y a pas moyen
de vous répondre , à moins que vous ne mouliez
prendre ceci pour une réponse.

On peut observer que les philosophes mo-
dernes ont suivi à l’égard des souverains une
route diamétralement Opposée à celle que les
Papes avoient tracée. Ceux-ci avoient cOnsacré
le caractère en frappant sur les personnes; les
autres au contraire ont flatté sôuvent , même
assez bassement , la personne qui donne les
emplois et les pensions; et ils ont détruit “, au-
tant qu’il étoit en eux, le caractère, en rendant
la souveraineté odieuse ou ridicule , en la fai-

sant dériver du peuple , en cherchant toujours
à la restreindre par le peuple: l ’

Il y a tant d’analogie, tant de’fraternité’,

tant de dépendance entre le pouvoir pontifical
et. celui des rois; que jamais on n’a ébranlé le
premier sans toucher au second,’ et“ que les nœ
vateurs de notre siècle n’ont cessé de montrer

au peuple la conspiratiOn du sacerdoce et du
deSpotisme ; tandis qu’ils ne eessOient de mon-’-

trer aux rois le plus grand ennemi de l’autorité
royale dans le sacerdoce g“ incroyable contradicà-
tion, phénomène inouï, qui seroit unique s’il
n’y avoit pas quelque chose de“ plus extraordi-
naire encore ; c’est qu’ils aient pu se faire croire

par les peuples et par les rois.
Le chef des réformateurs a fait en“ peu de

lignes sa profession de foi sur les souverains;
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« Les princes , dit-il , sont communément les

’« plus grands fous et les plus fieffés coquins
(de la terre : on n’en sauroit attendre rien
« de bon 3 ils ne sent dans ce monde que les
« bourreaux de Dieu d0nt il se sert pour nous

châtier( 1 » I l vLes glaces du scepticisme ont calmé la fièvre
du XVI.° siècle , et le style s’est adouci avec
les mœurs ; mais les principes. sont toujours les
mêmes. La Secte qui abhorre le Souverain Pon-
tife va réciter ses dogmes.

Que l’univers se taise et l’écoute parler! .

« De quelque manière que le prince soit
« revêtu de SOn autorité , il la tient toujours
« uniquement du peuple, et le peuple ne dé-
« pend jamais d’aucun homme mortel, qu’en

« vertu de son propre consentement ( 2 U
t « ’Du peuple dépendent le bien-être , la sécu-

«V rité et la permanence de tout gouvernement
« légal. Dans le peuple doit résider nécessaire-

« ment l’essence de tout pouvoir; et tous ceux
« dont les connoissances ou la capacité ont en-
(( gagé le peuple à leur accorder une confiance

v( 1 ) Luther dans se. œuvres in-jblio , tom. Il , p. 182 , cité dans
le livre allemand très-remarquable et très-connu, intitulé Der
Triumph der philosophie in Acht-zehnten Jahrhunderte, l’a-8),
Tom. I, p. 52. Luther s’était même fait, à cet égard, une sorte.
de proverbe, qui disoit : Principe”: esse, et nant esse hammam
via: possibilc est ; c’est-à-dire , être prince et n’être pu brigand ,

c’est ce qui paroit à peine pouible. (172421.) .
( a) Noom“ , sur le pouvoir des Souverains. -Recueil’de dix-

coin-s sur diverses matières importantes, traduite: ou composée:

par Jean Barbefme. Tom. I , p. 41. 3I.
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« quelquefois sage et quelquefois imprudente,
«t sont responsables envers lui de l’usage qu’ils
« ont fait du pouvoir qui leur a été cenfié pour

« un temps ( x » ’
AujOurd’liui, c’est aux princes à faire leurs

réflexions. On leur a fait peur de cette puis-
sance qui gêna quelquefois leurs devanciers
il y a mille ans, mais qui avoit divinisé le ca-
ractère souverain. Ils ont donné dans ce piège
très-habilement tendu z il se sont laissés ramener
sur la terre. --- Ils ne sont plus que des hommes.

IWWlQNIWIMamiMM lm“ “Muni! xuàwavnwçmmmmwswsumx

CHAPITRE VI.
renvom ramoner. masures. -- GUERRES QUELS

on sommeras comme rameras TEMPORELS.

C’en une chose extrêmement remarquable ,
mais nullement ou pas assez remarquée, que
jamais les Papes ne se sont servis de l’immense
pouvoir dont ils Se SOnt vus en possession pour
agrandir leur état. Qu’y avoit-il de plus natu-
rel, par exemple, et de plus tentatif pour la
nature humaine, que de Se réserver une por-
tion des provinces conquises par les Sarrasins,
et qu’ils donnoient au premier occupant pour
repousser le Croisant qui ne cessoit de s’avan-
cer. Cependant jamais ils ne l’ont fait, pas

( l ) Opinion du chevalier William Jones.-Mcmoirs café/ne
life cf air William Jones, by lord Tlïgnmouth. Landau, 1806,
ML“, p. zoo.
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même à l’égard des terres qui les touchoient
Comme le royaume des, deux Siciles, sur le».
quel ils amient des droits incontestables, au
moins selOn les idées d’alors, “et pour lequel
néanmoins ilsi se Icontentèrent d’une vaine su-“

zeraineté qui finit bientôt par la haquenée ,
tribut léger et purement nominal, quelle mana
rais goût du siècle leur dispute encore?! I

Les Papes ont ’pu faire trop valoir ,l clins le
temps , cette suzeraineté uanersell’e ,’ qu’une

Opinion non moins universelle ne leur dispu-
toit point. Ils ont pu exiger des hommages,
imposer. des taxes, trop arbitrairement si l’on
veut g je n’ai nul intérêt d’examiner ici ces diffé-

rens points. Mais toujours il demeurera vrai
qu’ils n’ont jamais cherché ni saisi l’occasion

d’augmenter leurs états aux “dépens de la jus--

tice , tandis qu’aucune autre souveraineté tem- *
porelle n’échappa à cet; anathèmes, et que dans

ce moment même , avec toute notre philosophie ,ï
notre civilisation et nos beaux livres? il n’y a
peut-être pas une puissanee européenne en état
de justifier toutes ses pessessions, devant Dieu
et la “raison. ’ J ’ * t“ “-

Jeilis dans les Lettres suril’biStoîre , que?
les Papes ont quelquefois profité de leur puis-3
sance temporelle pour augmenter leurs pro;
pliéte’s.( I ). i j ’ )

Mais le terme de quelquefois est vague , icelui
de puissance temporelle l’est aussi, et celui de

l (I) Esprit de l’histoire, lettre XII. l’aria, Nyon, 1803,

in-8.°, tom. 11,1). 399. “ - g I
13’“
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propriété encore davantage : j’attends donc qu’il

me soit expliqué quand et comment les Papes
ont employé leur puissance spirituelle ou leurs
moyens-politiques pour étendre leurs états aux,
dépens d’un propriétaire légitime.

En attendant que ce propriétaire dépouillé
se présente , nous n’obseryerons point sans ad-

miration, que parmi tous les Papes qui ont
régné, dans le temps de leur plus grande in-
fluence , il n’y ait pas eu un usurpateur, et
qu’alors même qu’ils faisoient valoir leur suze-
raineté sur tel ou tel état, ils s’en soient tou-
jours prévalus pour le donner, non pour le
retenir. V

considérés même comme simples souverains,

les Papes sont encore remarquables sous ce
point de vue. Jules II, par exemple, iit sans
doute une guerre mortelle aux Vénitiens,mais
c’étoit pour avoir les villes usurpées par la ré.-

publique.
1 Ce point est Un de ceux sur lequel j’inve-
querai avec confiance ce coup-d’œil général qui

doit déterminer le jugement des hommes sen-
sési Les Papes règnent depuis le IX.a siècle au
moins z, or,.à compter de. ce temps, on, me
trouvera dans aucune dynastie souveraineplus
de respect pour le territoire d’autrui, et moins
d’enrie d’augmenter le sien; t
, comme princes.temporels,ples Papes égalent

ou surpassent en puissance plusieurs têtes cou-
tannées d’Europe. Qu’on examine les histoires
des différean pays, on verra en général une

A.
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politique touteidifi’érente de celle des Papes“.

Pourquoi ceux-ci n’auroientsils pas agi politi-
quement comme les autresÊCependant on ne
voit point de leur côté cette tendance à s’agran-

dir qui forme le Caractère distinctif et général
de’toute souveraineté.’ ’- ’

Jules II, que je citois tout à l’heure, est,
si ma mémoire ne me trompe point, le seul
Pape qui ait acquis un territoire’par les règles
ordinaires du droit public , en vertu d’un traité
qui terminoit une guerre ( I). Il se lit céder
ainsi le duché deTarme; mais cette acquisition,
quoique non coupable, choquoit cependant le
caractère pontifical : elle échappa bientôt au
Sainte Siège. A lui seul est réservé l’hOnneur de
nefposséder aujourd’hui que ce qu’il possédoit

il y a dix siècles. On ne trouve ici ni traités , ni
combats , ni intrigues, ni usurpations; en re-
montant on arrive toujours à“ une donation.
Pépin , Charlemagne , Louis , Lothaire , Henri
Otton , la comtesse Mathilde , formèrent cet état
temporel des Papes , si précieux pourile christia-â
nisme : mais la force des choses I’avoit com-
mencé, et cette opération cachée est un des
spectacles les plus curieux de l’histoire.
- Il n’y a pas en Europe de souveraineté plus

justifiable, s’il est permis de s’exprimer Ï ainsi ,

( x )- Et même encore, d’après une observation faite à Rome,
en pourroit contester cette exception unique; Jules IL n’ayant
fait que revendiquer les droits légitimes du Saint Siège sur le
duché de Parme, (Irons qui dérivoient incontestablement du
libéralités de Pépin ou de celles de la comtesse Mathilde.
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que celle des Souverains Pontifes. Elle est
comme la loi divine , funi/fouta in semetipsâ,
Mais ce qu’il ’y a de véritablement étonnant,

c’est de voir les. Papes devenir souverains sans
s’en apercevoir , et même, à parler exactement,
malgré eux. Une loi invisible élevoit le siège de
Rome , et l’on peut dire que le Chef de l’Eglise
universelle naquit souverain. De l’échafaud des
martyrs“, il monta sur un trône qu’on n’aper:

voit pas d’abord , mais qui se consolidoit insen-.
çiblement comme toutes les grandes choses , et
qui s’annonçait dès son premier âge par je ne
sais quelle atmosphère de grandeur qui l’envi-,
ronnoit , sans aucune cause humaine. assignable.
Le Pontife romain avoit besoin des richesses,
et les richesses afIluoient : il avoit besoin d’éclat,

et je ne sais quelle splendeur extraordinaire
partoit du trône de S. Pierre , au point que déjà
dans le IV .6 siècle l’un des. plus grands seigneurs
de Rome , préfet de. la ville, disoit en se jouant ,
au rapport de S. Jérôme : « Promettez-moi de
« me faire évêque de Raine, et tout de suite,
« je me ferai chrétien ( l ). » Celui qui parleroit
ici d’avidiçe’ religieuse, (l’avarice, d’inhuence sæ-

cerdotale, prouveroit qu’il est au niveau de son,
siècle, mais tout-à-fait au dessous du sujet.
Comment peut-on concevoir une souveraineté;
sans ricliesses?Ces deux idées sont une contra:
diction manifeste. Les. richesses de l’Église. r9:

(I ) Zacan’a. Julia-furon. 1:01.15. IV, dissert. “A
91” 1.“. a. P- 33: I ’
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imine étant donc le signe. de sa dignité et
l’instrument nécessaire de son action légitime,

elles furent l’œuvre de la Providence qui les
marqua dès l’origine du sceau (le la légitimité.

On les voit et l’on ne sait au; elles viennent;
on les voit et personne ne se plaint. C’est le
respect, c’est l’amour,’c’est la. piété , c’est la

foi qui les ont accumulées. De la, ces vastes pa-
jrùrioines qui Ont tant exercé la plume des savans.
Saint Grégoire, à la [in du VI.a siècle ,. en pos-
sédoit vingt-trois en Italie, et dans les îles de la
Méditerranée, en Illyrie , en Dalmatie , en Alle-
magne et dans les Gaules( 1 ). La juridiction
des Papes sur ces patrimoines porte un carac-f
tère singulier qu’on ne saisit pas aisément à
travers les ténèbres de cette histoire , mais qui.
s’élève-néanmoins visiblement au dessus de lar

simple propriété. On voit les Papes envoyer des,
olliciers ,I donner des ordres et se faire obéir
au loin , sans qu’il soit possible de damier un;
nom à icette suprématie dont en effet “la Provin-À

dence. n’avoit point encore prononcé le nom,

Dans Rome, encore payenne, le Pontife r01.
main gênoit déjà les Césars. Il :n’étoit que leur

sujet, ils avoient. tout pouvoir cantre lui , il.
n’en avoit pas le moindre contre eux“; cepen-
dant ils ne pouvoient; tenir à côté de lui.. On,

(a) Voy. la diuertahionde, “abbé. Genni a hutin dadins.
du cardinal Orsi , Della origine de! dominio edella Jovranùà de.
rom. Ponte/ici saura 5h“ suai loriot temporalmen’te. aoggcuù Roux: ,
Paglinrini ,in-n , 1754 , p. 306 à 309. Le patrimoine appelé..dcs
Alpes (Ioniennes, étoit immense; il contenoit Gênes et. route la.
côte maritimejusqu’aux frontières de FranceYoyez les autel-item”.
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lisoit sur son front le caractère d’un sacerdoce
si éminent, que l’empereur, qui portoit parmi
ses titres celui de Souverain Pontife, le souf-
froit dans Rome avec plus d’impatience qu’il
ne soufroit dans les armées un César qui lui
disputoit l’empire ( 1 Une main cachée les
chassoit de la ville éternelle pour la donner au
Chef de l’Eglise éternelle. Peut-être que, dans
l’esprit de Constantin , un commencement de
foi et de resPect se mêla à la gêne dont je parle;
mais je ne dOute pas un instantvque ce senti-

tment n’ait influé sur. la détermination qu’il prit

«le transporter le siégé de l’empire, beaucoup

plus que tous les motifs politiques qu’on lui
prête : ainsi s’accomplissoit le décret du Très-

Haut ( 2 La même enceinte ne pouvoit ren-
fermer l’empereur et le Pontife. Constantin céda

Rome au Pape. La conscience du genre humain
qui est infaillible ne l’entendit ’pas autrement;
et de là naquit la fable de la donation; qui est
très-vraie. ,L’antiquité , qui aime assez voir et
toucher tout, fit bientôt de l’abandon ( qu’elle
n’auroit pas même su nommer) une donation
dans. les formes. Elle la vit écrite sur le par-
chemin et déposée sur l’autel de S. Pierre. Les
modernes crient àilavfausseté, et c’est l’inno-
cence: même qui racontoit ainsi. ses pensées ( 3 ).

, ( x ) Bonnet; Lettre pester. sur la commun. pascale, N.’IV,

a: ij. epiat. LI ad dm. -.(a)Ilinde,1,5. r .(3) Ne voyoit-elle par aussi un Ange qui effrayoit Attila
doum: St. Léon? Nous n’y voyou: , nous autres modernes , que
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Il n’y a donc rien de si vrai que la donation
de Constantin. De ce moment on sent que les
empereurs ne sont plus chez eux à Rome. Ils
ressemblent à des étrangers qui.de temps en
temps viennent y loger avec permission. Mais
voici qui est plus étonnant encore z Odoacre
avec ses Hérules vient mettre fin à l’empire
d’Occident en 475; bientôt après les Hérules
disparaissent devant les Goths , et ceux-ci à leur
tour cèdent la place aux Lombards qui s’empa-
rent du royaume d’Italie. Quelle force pendant
plus de trois siècles empêchoit tous les princes
de fixer d’unemanière stable leur trône à Rome ?

Quel bras les repoussoit à Milan , à Pavie, à
Ravenne, etc. ? ,C’étoit la donation qui agissoit

sans cesse, et qui partoit de trop haut pour
n’être pas exécutée.

C’est un point qui ne sauroit être contesté,

que les Papesne cessèrent de travailler pour
maintenir aux empereurs grecs ce leur res-
toit. de l’Italie contre les Gotlis, les Hérules
et les Lombards. Ils ne négligeoient rien pour
inspirer le courage aux exarques et la lidélité
aux peuples 3; ils conjuroient sans cesse les em-
pereurs grecs de venir au secours de l’Italie ,
mais que pouvoit-on obtenir de ces misérables

l’ascendant du Pontife; mais comment peindre un ascendant!
Sans la langue pittoresque des homme: du V.“ siècle , c’en étoit
fait d’un chef»d’œuvre de Raphaël; au reste, nous sommes tous l
d’accord sur le prodige. Un ascendant qui arrête Attila est bien
aussi surnaturel qu’un Ange; et qui nit même Il ce sont deux
choses T
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faire pour l’Italie , mais ils la trahissoient sys-
tématiquement , parce qu“ayant des t ’aités avec

les barbares “qui les menaçoient du côté (le Cons-

lantinople , ils n’osoient pas les inquiéter en
Italie. L’état de ces belles contrées ne peut se
déerirc et fait encore pitié dans l’histoire. Désolée

par les barbares , abandormée par Ses souverains ,
“talle ne savoit plus à qui elle appartendit, et
ses peuples étoient réduits au désespoir. Au mi-
lieu de ces grandes calamités, les Papes étoient
le refuge unique des malheureux; sans le vou-
loir et par. la force seule des circonstances, les
Papes étoient substitués à l’empereur, et tous

les yeux se tournoient de leur côté. Italiens,
Hérules , Lombards, Français, tous étoient (1’30;-

cord sur ce point. S. Grégoire disoit déjà de
son temps: Quiconque arrive à la place que
j’occupe est accablé par les afaires, au point
de (fauter souvent s’il est prince ou Pontik (1).

En plusieurs endroits (le ses lettres, on. le
voit faire le rôle d’un administrateursouverain.
Il envoie, par exemple, un. gouverneur à Nepi ,
avec injonction au peuple de. lui obéir comme
au Souverain Pentife lui-même : ailleurs il dé-
pêche un tribun à Naples, chargé de la garde
(le cette grande ville ( 2 On pourroit citer un

( i ) [lac in loco quiquis paston dicitur, caris exteriorilz-u;
graviter occupatur, ilà ut sæpè incertain sil utrùm paston”: aji-
c.um un terreni proceris agui. Lib. I, epist. 25, al. 24 ad Joli.
opina C. P. et au. orient. Pair. --- Orsi ,Idanshle livre cité , préf.

pag. aux. - -(2) Lib. u, malm, a. VIII ad Nm“. ibid. p. 1;.
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grand nombre d’exemples pareils. De tous côtés

on s’adressoit au Pape; toutes les alfaireslui
étoient portées : insensiblement enfin , et sans sa-
voir comment, il étoit devenu en Italie , par rapt
port à l’empereur grec, ce que le maire du
palais étoit en France à l’égard du roi’titulaire.

Et Cependant les idées d’usurpation étoient
si étrangères aux Papes , qu’une année seule.-
ment avant l’arrivée de Pépinen Italie , Etienne

Il coujuroit encore le plus méprisable de ces
princes ( Léon l’Isaurien) de prêter l’oreille aux

remonstrances qu’il n’avoit cessé de lui adresser

pour l’engager à venir au secours de l’halie»( 1).

On est assez communément porté à croire
que les Papes passèrent subitement de l’étatïpar-L

tieulier à celui de souverain, et qu’ils (lurent
tout aux Carlovingiens. Rien cependant ne seroit
plus faux que cette idée. Avant ces fameuses
donations qui honorèrent la France plus que
le Saint Siège, quoique peut-être elle n’en soit

pas assez persuadée, les Papes étoient souve-
rains de fait, et le titre seul leur manquoit.

Grégoire Il écrivoit à l’empereur/Léon :
« L’Occident entiera les feux-tournés sur notre
« humilité“... il nous regarde comme l’arbitre
« et le modérateur de la tranquillité publique“;

(ç Si vous osiez en faire l’essai, vous le trouve-
« riez prêt à se. porter même où vous êtes pour

(K venger les injures de Ivos sujets Æ Orient. »

(I) Deprecam, inversaient clementùzm ut, juzlà id quad et
’ Jæpiùa scrx’pserat, cum axera-[tu bd tuendas ha: Italiæ partes madis

omnibus advenirel, etc. ( Amant. le biblioth, cité dans la dissert.

4e Cenni , ibid. p, 203,. i
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Zaccarie, qui occupa le siégé pontifical de 74:

à 752 , envoie une ambassade à Rachis , roi des
Lombards , et stipule avec lui une paix de vingt
ans , en vertu de laquelle toute l’Italie fut tran-
quille.

Grégoire H, en 726, envoie des ambassa-
deurs à Charles Martel, et traite avec lui de
prince à prince ( I

Lorsque le Pape Etienne se rendit en France ,
Pépin vint à sa rencontre avec toute sa famille
et lui rendit les honneurs souverains; les fils
du roi se prosternèrent devant le Pontife. Quel
évêque, quel patriarche de la chrétienté auroit
0sé prétendre à de telles distinctions ? En un
mot, les Papes étoient maîtres absolus, souve-
rains de fait, ou, pour s’exprimer exactement,
souverains forcés, avant toutes les libéralités
carlovingiennes; et pendant ce temps même,
ils ne cessoient encore , jusqu’à Constantin Co-
pronyme , de dater leurs diplômes par les,
années des empereurs, les exhortant sans re-
hiche à défendre l’Italie, à reSpecter l’opinion

des peuples, à laisser les consciences en paix;
mais les empereurs n’écoutoient rien , et la der“-

nière heure étoit arrivée. Les peuples d’Italie
poussés au désespoir, ne prirent conseil que
d’eux-mêmes. Abandonnés par leurs maîtres,“

déchirés par les barbares, ils se choisirent des

( l ) On peut Voir tous en faits détaillés dans l’ouvrage du
cardinal Oui qui a épuisé la matière. Je ne puis insister que sur
les vérités générales et sur les (traits les plus marquais.
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chefs et se donnèrent des lois. Les Papes deve-
nus ducs de Rome, par le fait et par le droit ,r
ne pouvant plus résister, aux peuples qui se
ietoient dans leurs bras, et ne sachant plus
comment les défendre contre les barbares, tour-
nèrent enfin les yeux sur les princes français.

Tout le reste est connu. Que dire après
Baronius ,Pagi , le Cointe., Marcel , Thomassin ,
Muratori , Orsi, et tant d’autres qui n’ont rien
oublié pour mettre cette grande époque de
l’histoire dans tout son jour? J ’ohserverai seu-

lament deux choses suivant le plan que je me

suis tracé. L1.0 L’idée de la souveraineté pontificale an-

térieure aux donations carlovingiennes étoit si
universelle et si incontestable , que Pépin, avant-
dlaltaquer Astolphe , lui envoya plusieurs am-
bassadeurs pour l’engager à rétablir la paix et
à “sunna les pr0prie’tés de la sainte Église de

Dieu et de lla république romaine; et le Pape
de son côté conjuroit le roi lombard, par ses
ambassadeurs , de “suron de bonne volonté
et sans ef’usion de sang les propriétés de la
sainte Église de Dieu et de la république des
Romains ( 1 ) ; et dans la fameuse charte Ego
Ludovicus , .Louis-le-Débonnaire énonce que
Pépin et Charlemagne avoient depuis long-

( x) Ut pacifcè sinè 141141 “agamis Julian, propria’ S. Dci

Ecclessiæ et nipublicæ rom. “pour jura. Et plus haut, m1-
runxna sans. Oui, il). , chap. VII, p. 94, d’après Amante le
bibliothécaire.
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temps , par un acte de donation , RESTITUÉ- i’eæar-

chat au bienheureux apôtre et aux Papes ( 1 ).
Imagine-taon un Oubli plus complet des

empereurs grecs; une confession plus claire et
plus explicite de la souveraineté L romaine?

Lorsque les armes françaises eurent ensuite-
écrasé les Lombards et rétabli le Pape dans
tous ses droits,.on .vit arriver. en France les
ambassadeurs de l’empereur grec qui veinoient.
se plaindre, et « d’un air incivil, proposer à
« Pépin de rendre ses conquêtes. n La cour de
France se moqua d’eux, et avec grande raiSOn.
Le cardinal Orsi accumule ici les autorités les
plus graves pour établir que les Papes se Con--
duisirent dans cette occasion selon toutes les
règles de la morale et du droitipublic. Je ne“
répéterai point ce qui faiété dit par-ce docte
écrivain, quÎOn est libre de consulter (a Il
ne paroit pas d’ailleurs qu’il y ait des doutes

sur ce point. - ’.2.° Les.savans que j’ai cités plus haut ont
employé beaucoup d’érudition et de dialec-
tique pour “caractériser avec exactitude le genre
de souveraineté que les empereurs français
établisent à Rome, après l’expulsion des Grecs
et des Lombards. Les monumens semblent aSsez

x

( l ) Ëzarchatwn qum..... Pipinus rez ..... et 53mm nouer
Carolus, imperator, B. Pelro et prœdccessoribus 1:35!an [dm du-
dùm par donationispaginam “summum. Cette pièce est impri-
mée tout au long dans la nouvelle édition des annales du cardinal-
Baronius, tom. XIII , p. 627. (Orsi, ibid. , cap. X , p. 20.3.)

( a) Orsi, ibid. cap. V11, p. 104 et seqq.
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souvent se contrarier, et cela doit être. Tantôt
c’est le Pape qui commande à Rome , et tantôt
c’est l’empereur. C’est que la souveraineté con-

servoit beaucoup de cette mine ambiguë que nous
lui avons reconnue’avant l’arrivée des Carlovina
giens. L’empereur de C. P. la possédoit de droit;

les Papes, loin de la leur disputer , les exhor-
toient à la défendre. Ils prêchoient de la meilleure
foi l’obéissance aux peuples, et cependant ils
faisoient tout. Après le grand établissement Opéré .

par les Français , le Pape et les Romains, accou-
tumés à Cette esPèce (le gouvernement qui avoit
précédé , laissoient aller volontiers les affaires
sur le même pied. Ils se prêtoient même d’autant
plus aisément à cette forme d’administration,
qu’elle étoit soutenue par la. reconnaissance ,
par l’attachement et par la saine politique. Au
milieu du bouleversement général qui marque
cette triste mais intéressante époque de l’his-
toire, l’immense “quantité de brigands que sup-3

pose un tel ordre de choses , le danger des
barbares toujours aux portes de Rome, l’esprit
républicain qui commençoit à s’emparer des
têtes italiennes; toutes ces Causes réunies, dis-
je, rendoient l’intervention des empereurs ab-
solument indispensable dans le gouvernement
des Papes. Mais à travers cette eSpèce d’endu-
lation, qui semble balancer“ le pouvoir en sens
contraire, il est aisé néanmoins (le reconnaître
la souveraineté des Papes qui est souvent pro-
tégée, quelquefois partagée de fait,rmais.jamais
effacée. Ils font la guerre, ils font la paix; ils ,
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rendent la justice , ils punissent les crimes; ils
frappent monnoie , ils recoivent et envoient des
ambassades : le fait même qu’on a voulu tour-
ner contre eux dépose en leur faveur; je veux k
parler de cette dignité de patries qu’ils avoient
COnférée à Charlemagne, à Pepin, et peut-
être même à Charles Martel; car ce titre n’ex-

primoit certainement alors que la plus haute
dignité dont un homme peut jouir sous un MAI-

un; ( 1
Je crains de me laisser entraîner; cependant

I je ne dis que ce qui est rigoureusement néces-
saire pour mettre dans tout son jour un point
des plus intéressans de l’histoire. La souverai-
neté , de sa nature , ressemble au Nil; elle cache
sa tête. Celle des Papes seule déroge à la loi
universelle. Tous les élémens en ont été mis à

découvert, afin qu’elle soit visible à tous les
yeux et vincat cam judicatur. Il n’y a rien de
si évidemment juste dans son origine , que
cette souveraineté extraordinaire. L’incapacité,

la bassesse, la férOcité des souverains la
précédèrent; l’insuppOrtable tyrannie exercée

’sur les biens, les personnes et la conscience des
peuples; l’abandon formel de ces mêmes peu-

(x ) Patricii diui illo accula et superioribus, qui provincins
i cam :14de auclorilale, tub principnm imperio adminisuubnnt.

( Mana, de Concord. sacerd. et imp. l. la.) Mana donne ici
lai-formule du serment que prêtoit le patrice; et le cardinal
Oui l’a copiée, ch. Il, p. 23. Il est remarquable qu’à la suite
de cette cérémonie, le patrice recevoit. le manteau royal et le

, dihdèue ( Mal-mm. ...... et aureum cheum in tapin. )Ibid. p. 27 .
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ples livrés sans défense à d’impitoyables barba«

’res; le cri de l’Occident qui abdique l’ancien
maître; la nouvelle souveraineté qui s’élève,
s’avance et se substitue à l’ancienne sans secousse,

sans révolte , sans effusion de sang, poussée
par une force.cachée , inexplicable, invincible,
et jurant foi et fidélité juSqu’au dernier instant
à la foible et méprisable puissance qu’elle alloit

remplacer; le droit de conquête enfin obtenu
et solennellement cédé par l’un des plus grands
hommes qui aient existé , par un homme si grand
que la grandeura pénétré s0n nom, et que la
’voix du genre humain l’a proclamé grandeur au

lieu de grand : tels sont les titres des Papes,
et l’histoire ne présente rien de semblable.

Cette souveraineté se distingue “donc de
toutes les “autres dans son principe et dans sa
formation. Elle s’en distingue encore d’une ma-
nière éminente , en ce qu’elle me présente point
dans sa durée , comme je l’âbservois plus’haut,

cette soif inextinguible d’accroissement territo-
rial qui caracte’rise toutes les autres. En effet,
ni par la’puissance spirituelle dont elle fit jadis
un si grand usage, ni par la puissance tempo-
relle dont ellea toujours pu selservir comme
tout autre prince de la même force, on ne lai
voit jamais tendre à l’agrandissement de ses états

par les moyens trop familiers?! la politique or-
dinaire. De manière qu’après avoir tenu compte
de toutes les foiblesses humaines, il n’en reste
pas moins dans l’esprit de tout sage obserVateur
l’idée d’une puissance évidemmentyassistée.

I4.
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. Sur les guerres soutenues par les Papes, il
faut avant tout bien expliquer le mot de puis-
sance temporelle. Il est équivoque, comme je
l’ai dit plus haut; et en elTet il exprime chez
les écrivains français , tantôt l’actiOn exercée sur

le temporel des princes en vertu du pouvoir
spirituel, et tantôt le pouvoir temporel, qui
appartient au Pape comme souverain , et qui
l’assimilei parfaitement à tous les autres.

Je parlerai ailleurs des guerres que l’opinion
a pu mettre à la charge de la puissance spiri-
tuelle. Quant à celles que les Papes ont sou-
tenues comme simples souverains, il semble
qu’on a tout dit en observant qu’ils avoient
précisément autant de droit de faire la guerre.
que les autres princes; car nul prince ne sau-
roit avoir droit de la faire injustement, et tout
prince a droit de la faire justement. Il plut aux
Vénitiens, par exemple, d’enlever quelques
villes au Pape Jules Il, ou du moins de les
retenir Contre toutes les règles de la justice.
Le Prince-Pontife, l’une des plus grandes têtes
qui aient régné, les en fit cruellementlrepentir.
Ce fut une guerre commeune autre, une affaire
temporelle (le prince à prince et parfaitement
étrangère à l’histoire ecclésiastique; D’où vien-

droit donc au Pape le singulier privilège de ne
pouvoir se défendre? Depuis quand un souve-
rain doit-il se laisser dépouiller de ses états sans
vopposer de résistance ? Ce seroit une thèse toute
nouvelle et bien propre surtout à donner des
encouragemens au brigandage, qui n’en a pas

besoin. “ i
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Sans doute ciest un très-grand me] que les

Papes soient forcés de faire la guerre z sans
doute encore Jules II , qui s’est trouvé sous ma
plume, fut tr0p guerrier; cependant l’équité
l’absout jusqu’à un point qu’il n’est pas aisé de

déterminer. « Jules, dit l’abbé de Feller, laissa

x échapper le sublime de sa place 3 il ne vit
a pas ce que voient si bien aujourd’huises sages
x successeurs, que le Pontife romain est le père
x commun, etqu’il doit être l’arbitre de la paix ,

K non le flambeau. de la guerre (1); x
Oui, lorsque la chose est possible; mais dans

ces sortes de cas la modération du Pape dé-
pend de Celle des autres puissancess S’il est
attaqué, de quoi lui sert sa qualité de Père
commun P Doit-il se borner à bénir les canons
pointés contre lui? Lorsque Buonaparte e116
vahit les. états de l’Église, Pie VI lui opposa
une armée z impur congressus Achilli! Cepen-
dant il maintint l’honneur de la souveraineté
et l’on vit flotter ses drapeaux. Mais si d’autres
princes avoient eu le pouvoir et la. volonté de
joindre leurs armes à celles du Saint Père, le
plus violent ennemi du Saint Siège eût-il il osé
blâmer cette guerre et condamner chez les
sujets du Pape ces mêmes efforts qui auroient:
illustré tous les autres hommes de l’univers?

Tous les, sermens adressés aux Papes sur le“
rôle pacifique qui Convient à leur caractère.
sublime, me paraissent danc hors de propos,

j (x ) Pellet, met.” hm. art. lulu 11’.

n?
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à moins qu’il ne fût question de guerresiofi’en-

sives et injustes; ce qui, je crois, ne s’est pas
vu, du s’est vu du moins assez rarement pour
que mes pr0positions générales n’en soient nul-

. lement ébranlées.

Le caractère, il faut encore le dire , ne sau-
roit jamais être totalement effacé chez les
hommes. La nature est bien la maîtresse de
mettre dans la tête et dans le cœur d’un Pape
le génie et l’ascendant d’un Gustave-Adolphe
ou d’un Fréderic II. Que les chances de l’élec-

tian portent sur le trône pentifical un cardi-
nal de Richelieu, dillicilement il s’y tiendra
tranquille. Il faudra qu’il s’agite, il faudra qu’il

montre’ce qu’il est : souvent il sera roi sans
être Pontife , et rarement même il obtiendra
de lui d’être Pontife sans être roi. Néanmoins
dans ces occasiOns même, a travers les élans de
la souveraineté, on pourra sentir le Pontife.
Prenons, par exemple, ce même Jules II , celui
de tous les Papes , si je ne me trompe , qui
semble avoir-donné le plus de prise à la cri-l
tique sur l’article“ de la guerre , et comparons-
.le aVec Louis ’XII’, puisque l’histoire “suons

les présente dans une positiOn absOlumeut sem-
blable , l’un au siège de la Mirandole, l’autre au
siège de Peschiera, pendant la ligue de Cambrai.
a Le bon rbi’, le père du peuple, honnête
i homme Chez lui( 1 ), ne Se piqua pas de faire

, ( l ) Voltaire , Essai sur les mœurs, etc. tain. III, chap. CXH.
Ce trait malicieux mérite attention. Je ne vante point la cuirasse
de Jules Il, quoique celle de Ximcnès ait mérité quelque louangé:
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e usage envers la garnison de Peschiera, de ses
a maximes sur la clémence ( x Tous les ha-
« bitons furent passés au [il de l’épée; le gou-

« verneur André Riva et son fils furent pendus
« sur les murs ( 2 »
’ Voyez au contraire Jules II au siège de la
Mirandole; il accorda sans doute plusieurs
choses à son caractère moral , et son entrée
par la brèche ne fut pas extrêmement ponti-
ficale : mais au moment ou le canon eut fait
silence, il n’eut plus d’ennemis , et l’historien

anglais du pontificat de Léon X nous a con-
servé quelques vers latins où le poète dit élé-

gamment à ce Pape guerrier : « A peine la
l( guerre est déclarée, que vous êtes. vainqueur;
« mais v chez vous le pardon est aussi prompt
a que la victoire. Combattre, vaincre et par-
« donner, pour vous, c’est une même chose.
« Un jour nous donna la guerre; le lendemain
a la vit ânir, et votre colère ne dura pas plus
K que la guerre. Ce nom de Jules porte avec
« lui quelque chose de divin; il laisse douter
K si la valeur l’emporte sur la clémence a»

mais je dis qu’avant de sévir contre la politique de Jules Il, il v i
faut bien examiner celle qu’il fut obligé de combattre. Les puis-
nncee du second ordre font ce qu’elles peuvent. On lerjuge
ensuite comme si elles avoient fait ce qu’elles ont voulu. ll nly
n rien de si commun et de si injuste.

( x ) Histoire de la ligue de Cambrai, livre I, chapitre XXV.
(a) Lg’fe and Pontifical: qf Leo du tenth, b] M. William

Boscoe. Landau. M’Oreery, lin-8.“ 1805, tam II, chap, VIII,
. 68.

f3 ) Vit ballant indican» est quum vinois, me eitiù: m’a
Vincere quàm perças ,- hm: tria agi: parian
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Bologne avoit insulté Jules II à l’excès z elle

étoit allée jusqu’à fondre les statues de ce Pon-
tife altier; et cependant après qu’elle eut été
obligée de se rendre à discrétion, il se con-
tenta de menacer et d’exiger quelques amendes;
et bientôt Léon X , alors cardinal , ayant été
nommé légat dans cette ville, tout demeura
tranquille ( I Sous la main de Maximilien ,
et même du bon LOuis XII, Bologne n’en au-r
roit pas été quitte à si bon marché.

Qu’on lise l’histoire avec attention, comme
sans préjugé, et l’on sera frappé (le cette (lif-

férence, même chez les Papes les moins Papes,
s’il est permis’de s’exprimer ainsi. Du reste

tous ensemble, comme princes, ont en les mé-
mes droits que les autres princes, et il n’est
pas permis de leur faire des reproches sur leurs’
opérations politiques, quand même ils auroient
eu le malheur (le ne pas faire mieux que leurs
augustes Collègues, Mais si l’on remarque, au
sujet de la guerre en particulier, qu’ils l’ont
faite moins que “les autres princes, qu’ilsl’ont
faite avec plus d’humanité, qu’ils ne l’Ont jamais

recherchée ni provoquée, et que du moment
où les princes, par je ne sais quelle canvention

Un (ledit bellum, (zellum la: sustulit mm,
Nec’tibii quàm ballant longior ira fait.

Hoc ’nomcn divihum aliquidfert secam , et utrùm 311
Mitior «une idem fèrtior, ambigüur. ’

Casanova, post expugnationem Mirandulæ. a: jun. 1511; M.
Ronce , ibid. p. 35. )

(Il Ronce, ibid. chupl IX, p. 128.
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tacite qui mérite quelque attention, semblent
s’être accordés à reconnaître la neutralité des

Papes , on n’a plus trouvé ceux-ci mêlés dans
les intrigues ou Opérations guerrières -, en ne
sauroit disconvenir que, même dans l’ordre
politique, ils n’aient maintenu la supériorité»
qu’on a droit d’attendre de leur caractère reli-

gieux. En un mot, il est arrivé quelquefois aux
Papes , considérés comme princes temporels,
de ne pas se conduire mieux que les autres.
C’est le seul reproche qu’on puisse leur adres-

ser justement; le reste est calomnie.
Mais ce. mot quelquefois désigne des ano-

malies qui ne doivent-jamais être prises en
considération. Quand je dis, par exemple, que
les Papes, comme princes temporels, n’ont 1a-
mais provoqué la guerre , je n’entends pas ré-

pondre de chaque fait de cette longue histoire
examinée ligne par ligne; persanne n’a droit
de l’exiger de moi. Je n’insiste , sans convenir
inutilement de rien, je n’insiste , dis-je,que sur
le caractère général de la souveraineté pentili-

cale. Pour la juger sainement, il faut regarder
d’en haut et ne voir que l’ensemble, Les myopes

ne doivent paslire l’histoire; ils perdent leur
temps.

Mais qu’il est difficile de juger les Papes sans
préjugés! Le XVI.° siècle alluma une haine
mortelle contre le Pontife; et l’incrédulité du

“nôtre, fille aînée de la réforme , ne pouvoit
manquer d’épouser toutes les passions de sa mère.

De cette coalition terrible est née je ne sais

.AMILLu -

xmmL
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quelle antipathie aveugle qui refuse même de
se laisser instruire, et qui n’a pas encore cédé,
à beaucoup près, au scepticisme. universel. En
feuilletant les papiers anglais, on demeure frappé
diétonnement à la vue des inconvenables er-
reurs qui occupent encore des têtes d’ailleurs
très-saines et très-estimables.

A l’époque des fameux débats qui eurent
lieu en l’année 1805 , au parlement d’Anglete’rre ,

sur ce qu’on appeloit l’émancipation des Cat-

holiques , un membre de la chambre haute
s’exPrimoit ainsi dans une séance du mois de

mai :
« Je pense, ET MÊME JE sus CERTAIN, que

a le Pape n’est qu’une misérable marionnette
entre les mains de l’usurpatèur du trône des

« Bourbons; qu’il n’ose pas faire le moindre
mouvement sans l’ordre de Napoléon; et que

si ce dernier lui demandoit une bulle pour
animer les prêtres irlandois à soulever leur
troupeau contre le gouvernement, il ne la
refuseroit point auidespote ( 1 n

R

àâàkü

( i) J dring, un], J am certain tbat tbe Pope i: lhe nun-
rable pappe! cf lhe usurper of che (hmm of the BourbonsIIhat
ha «lare no: moue but bf Napolcon’ s command; and should ha
arder hon la influence che Jrish pneus w rose lheir floc/(J la
rebellion, ha could no! refuse to oba] th: dupai. ( Parliamen-
tary debates Vol. IV. London, 1805, in-8.° col. 726. )

Ce ton colérique et insultant a lieu d’étonner dans la bouche
d’un pair; car c’est une règle générale , et que je recommande à

luttention particulière de tout véritable observateur , qu’en An-

gleterre h haine contre le Pape et le système catholique, est
en raison inverse de la dignité intrinsèque de. personnes. Il y a
des exceptions sans doute, main peu par rapport à la mule.
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Mais. l’encrequi nous transmit cette certi-

tude curieuse étoit à peine sèche , que le Pape ,
sommé avec tout l’ascendant de la terreur de
se prêter aux vues générales de BuOnaparte
contre les Anglais , répond qu’étant le Père
commun de tous les chrétiens, il ne peut avoir
d” ennemis parmi aux ( 1 ) j et plutôt que de plier
sur la demande d’une fédération d’abord di-

recte , et ensuite indirecte contre l’Angleterre ,
il se laisse outrager, chasser, emprisonner z il’
commence enfin ce longue martyre qui l’a rendu
si recommandable à l’univers entier: I

Maintenant si j’avois l’honneur d’entretenir

ce noble sénateur de la Grande-Bretagne, qui
pense et qui est même certain que le Pape n’est
qu’une misérablevmarionnette aux Ordres des
brigands qui veulent l’employer , je lui deman-
derois avec la franchise et les égards qu’on
doit à un homme de sa sorte, je lui deman-
nieroit, dis-je, non pas ce qu’il pense du Pape,
mais ce qu’il pense de lui-même en se rappe-
lant ce discours.

f l j Voyez la note du cardinal secrétaire d’état , datée du psi- 

Iais Quirinal, le l9 avril I808, en réponse à celle de M. le Febvrc,
chargé des “faire! de F rance.
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CHAPITRE VII.

OBJETS QUE 8E PROPOSÈRENT LES ANCIENS PAPES DANS

LEURS CONTESTATIONS AVEC LES WUVERAINS.

SI l’on examine , sur la règle incontestable que
nous av0ns établie, la conduite des Papes pan-
dant la longue lutte qu’ils ont soutenue contre
la puissanqe temporelle, on trouvera qu’ils se

isom proposé trois buts, invariablement suivis
avec toutes les forces dom ils ont pu disposer
en leur double qualité: 1° inébranlable inain-
tien des lois du mariage contre toutes les atta-
ques (du libertinage tout-puissant : 2° conser-
vation des droits de l’Eglise et des mœurs
sacerdotnles; 3° liberté (le l’Italie,

’--’--Y

ARTICLE. “a

Sainteté des Mariagesg
5

Un grand adversaire des Papes, qui s’est
beaucoup plaint du scandale des 61’007?”an
nications , observe que. c’étaient toujours des
mariages faits ou rompus qui ajoutoient ce
nouveau scandqle au premier ( x ).

( 1 ) Lettre: sur l’histoire. Paris , Nyon, 1805 , tom. Il, lettu
XLV“ , p. 485.

Les papiers public. n’apprennent que les talem et les ser-
vices du magistrat français, auteur de ces lettres, l’ont porté à
la uble illustration de la pairie et du ministère. Un gouver-
nement imitateur de l’Angleterre ne sauroit l’imiter plus heu-
rensement que dans les distinctions qu’elle accorde aux grandes
magistratures. Je prie le respectable auteur de permettre que je
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Ainsi un adultère public est un scandale,

et l’acte destiné à le réprimer est un scandale
aussi. Jamais deux choses plus différentes ne
portèrent le même nom. Mais tenons-naus-en
pour le moment à l’assertion. incontestable que
les Souverains Pontifes employèrent principa-
lement les armes spirituelles pour réprimer la
licence anticonjugale des princes. ’ ’

Or jamais les Papes et l’Eglise, en général,
ne rendirent de service plus’signalé au monde
que celui de réprimer chez les princes,’ par
l’autorité des censures ecclésiastiques , les accès

d’une passion terrible, même chez les hommes
doux , mais qui n’a plus de nom chez les hommes
violens , et qui se jouera constamment des plus
saintes lois du mariage , partout on elle sera
à l’aise. L’amour, lorsqu’il n’est pas apprivoisé

jusqu’à un certain point par une extrême’civi-

lisation, est un animal féroce, capable des plus
horribles excès. Si l’on ne veut pas qu’il dévore
tout, il faut qu’il soit enchaîné, et il ne peut’l’ètre ’

que par la terreur : mais que ferart-on craindre
à celui qui ne craint rien sur la terre? La sain-
teté des “mariages, base sacréeidu bonheur pu-

blic, est surtout de la plus haute inportance

----.----ç
le contredise de temps en temps, à mesure que ses idées n’op-
poseront aux miennes, car nous sommes, lui et moi, une nou-
(elle preuve qu’avec (je: vues également droites, de part et
d’autre, on peut néanmoins se trouver opposé de front. Cette
polémique innocente servira , je l’espère , la vérité, sans blesser

la courtoisie. t
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dans les familles royales ou les désordres d’un
certain genre ont des suites incalculables, dont;
on est bien éloigné de se douter. Si dans la
jeunesse des nations septentrionales , les Papes
n’avoîent pas eu le moyen d’épouvanter les pas:

nions souveraines, les princes, de caprices en
caprices et d’abus en abus, auroient fini par
établir en loi le divorce, et peut-être [la poly?
gamie; et ce désordre se répétant, comme il
arrive toujours , jusque dans les dernières classes
de la société , aucun œil ne sauroit plus aper-
Cevoir les bornes où se seroit arrêté un tel

débordement. . .V ’ Luther, débarrassé de cette puissance incom:

mode qui, sur aucun point de la morale, n’est
plus inflexible que sur celui du mariage 5 n’eut-il
pas l’effronterie d’écrire dans son commentaire

sur la Genèse, publié en 1525, que sur la
question de savoir si l’on peut avoir plusieurs

femmes, l’autorité des patriarches nous laisse
libres ; que’Iu chose n’est ni permise ni clé/eng-

due , et que pour lui il ne décide rien (I ):
édifiante théorie qui trouvabientôt son appli-
cation dans la maison du landgrave de Hesse-9
Cassel.

Qu’on eût’laissé faire les princes indomptés

du moyen âge, et bientôt on eût vu les mœurs
des païens (2 L’Eglise même , malgré sa vigir

Bellarmin, de Conü’ovnchrùt. jid. Ingolst, 1601, infol.
tom. III, Col. 1734.

(a). n Les rois franes, Gontran, Carihert, Sigebert, Chil-
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lance et ses efforts infatigables, et malgré la
force qu’elle exerçoit sur les esprit dans les
siècles plus ou moins reculés, n’obtenoit cepen-
dant que des succès équivoques ou intermittens.
Elle n’a vaincu qu’en ne reculant jamais.

Le noble auteur que je citois tout à l’heure
a fait des réflexions bien’sages sur la répudia-
tion d’EléonOre de Guyenne. « Cette répudia-

« tion , dit-il, fit perdre à Louis’ VII les riches
a provinces qu’elle lui avoit apportées..... Le
u mariage d’Eléonore arrondissoit le royaume
« et l’étendoit“ jusqu’à la mer de Gascogne.

C’étoit l’ourrage du célèbre Suger , un des

plus grands hommes aient existé , un
des plus grands’ministres, un des plus grands
bienfaiteurs de la monarchie. Tant qu’il
vécut, il s’opposa-là une répudiation qui
devoit attirer sur la France tant de icala-’
mités; mais après sa mort, Louis VII n’é-
coula que les motifs de mécontentement
personnels qu’il avoit contre EléOnore.“ Il

devoit songer que les mariages des rois sont
autre chose que des actes de famille : ce sont
ET C’ÉTOIENT SURTOUT ALORS , des imités po-

litiques qu’on ne peut changer sans donner
« les plus grandes secousses aux états dont
« ils ont réglé le sort( I n

ââ

ÂR-R R R Âtg-Ra-âl

à” -

a» périe, Dsgobert, avoient en plusieurs femmes à la fois, un:
M qn’en en eût murmuré ; et si c’était un scandale, il étost’ sans,

si trouble n ( Volt. Essai sur l’hist. gémir. tom.I, chap. XXX;
p. 446.) Admettons le fait: il prouve seulement combien de
semblables princes avoient besoin d’être réprimés.

( s) Lettres sur l’histoire, ibid. lettre XLVI, p. 4;g à un.
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On ne sauroit mieux dire : mais tout à

l’heure , lorsqu’il s’agissoit (les mariages sur

lesquels le Pape avoit cru devoir interposer
son autorité, la chose s’oH’roit à l’auteur sous

une toute autre face; et l’action du souverain
Pontife, pour empêcher un adultère solennel,
n’étoit plus qu’un scandale ajouté à celui de

l’adultère. Telle est, même sur les meilleurs
esprits, la force entraînante des préjugés de
siècle , de natiOn et de c0rps : il étoit cependant
très-aisé de voir qu’un grand homme, capable
d’arrêter un prince passionné, et un prince
passionné capable de seilaisser mener par un
grand humine , sent deux phénomènes si rares,
qu’il n’y a rien de si rare au monde , excepté
l’heureuse rencontre d’un tel ministre et d’un

tel prince. . l
l L’écrivain que j’ai cité (lit fort bien, saumur

ALORS. Sans doute , surtout alors! Il falloit
donc alors des remèdes dont en peut se passer
et qui seroient même nuisibles aujourd’hui.
L’extrême civilisation apprivoise les passions:
en les rendant peut-être plus abjectes et plus
corruptives, elle leur ôte au moins cette féroce
impétuosité qui distingue la barbarie. Le chrisa
tianisme , qui ne cesse de travailler sur l’homme,
a surtout déployé ses forces dans la jeunesse
des nations; mais toute la puissance de l’Eglise
seroit nulle si elle n’étoit pas concentrée sur
une seule tête étrangère et souveraine. Le prè-

tre sujet manque toujours de force, et peut--
être même qu’il en doit manquer quelquefois-

a
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à l’égard de son souverain. La Providence peut

susciter un Ambroise (ram avis in terris! j
pour effrayer un Théodose: mais dans le cOurs
ordinaire des choses, le bon exemple et les“
remontrances respectueuses sont tout ce qu’on
doit attendre du sacerdoce. A Dieu ne plaise
que je nie le mérite et l’efficacité réelle de ces

moyens! mais pour le grand œuvre qui se pré-
paroit , il en falloit d’autres; et pour l’accom-
plir, autant que notre foible nature le permet,
les Papes furent choisis. Ils ont tout fait pour la A
gloire, pour la dignité, pour la conservation
surtout des races souveraines. Quelle autre puis-4
sauce pouvoit se douter de l’importance des
lois du mariage sur les trônes surtout , et quelle
autre puissance pouvoit les faire exécuter sur
les trônes surtout? Notre siècle grossier art-il
pu seulement s’occuper de l’un des plus pro- «
fonds mystères du monde? Il ne seroit cepen-’
dant pas difficile de découvrir certaines lois,
ni même d’en montrer la sanction dans les
événemens connus, si le respect le permettoit:
mais que dire à des hommes qui croient qu’ils
peuvent faire des souverains?

Ce livre n’étant pas une histoire , je ne veux
point accumuler les citations. Il suffira ,d’ob-
server en général que les Papes ont lutté, et
pouvoient seuls lutter sans relâche pour main-
tenir sur le trône la pureté et l’indissolubilité

du mariage, et que , pour cette raison seule ,
ils pourroient être placés à la tête, des Ibienfai«

feurs du genre humain; K Car les mariages
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a des princes ( c’est Voltaire qui parle ) font
c dans l’Europe le destin des peuples; et jamais
« il n’y a eu de cour entièrement livrée à la dé-

« bauche, sans qu’il fait eu des révolutions
à“ et même des séditions ( I n

il! est vrai que ce même Voltaire , après avoir
rendu un témoignage si éclatant à la vérité,

se déshonore ailleurs par une contradictiOn
frappante , qu’ils appuie d’une observation pi-

toyable. *- « L’aventure de Lothaire, dit-il , fut le pre-
d mier scandale touchant le mariage des têtes
(c couronnées en Occident ( a ). » Voilà encore
le mot de scandale appliqué avec la -même
justesse que nous avons admirée plus haut; mais
ce qui suit est inconcevable : « Les anciens
« Romains et les Orientaux furent plus heu-“-
ce feux sur ce point ( 3 ). n

Quelle insigne déraison ! Les anciens Romains
n’avoient point de rois; depuis ils eurent des
Monstres. Les Orientaux ont la polygamie et
t0ut ce qu’il a produit. Nous aurions aujourd’hui
des monstres , ou la polygamie , ou l’un et l’au-

tre, sans les Papes. I
Lothaire ayant répudié sa femme pour épou-

ser sa maîtresse , avoit fait approuver son ma-
riage par deux c0nciles assemblés , l’un à Metz ,

- l r) Volhire, Essai sur l’hist. gén. tom. III, ch. CI , p. 518;

eh. CH, p. 520. ’ .(a) lbid. tom. I, chap. XXX, p. 499.
( 3) Voltaire, Essai sur l’liist. gén. tom. l, ch. XXX, p.

V
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l’autre à Aix-laJ-Ghapelle. Le pape Nicolas I
le cassa , et son successeur, Adrien II, lit jurer I
au roi , en lui donnant la communion , qu’il
avoit sincèrement quitté Waldrade ( ce qui étoit

cependant faux), et il exigea le même serment
de tous les seigneurs quiacoompagnoient Lo-
thaire. Ceux-ci moururent presque tous subites-
ment ,’ et le-roi lui-même expira un mois juste
après son serment. Lit-dessus Voltaire n’a pas
manqué de nous dire, que tous les historiens
n’ont pas manqué de crier aurmiracle ( l Au
fond , on est étonné souvent de choses moins
étonnantes, mais il ne s’agit point ici de mie
racles; contentonsmous d’observer que ces
grands et mémorables actes d’autorité spiri-
tuelle sont dignes (le l’éternelle reconnoissance
des hommes ,’ et n’ont jamais pu émaner que

des Souverains Pontifes.
Et lorsque Philippe, roi de France, s’avisa,

en 1492-, d’épouser une femme mariée, l’ar-
chevêque de Rouen , l’évêque de Senlis et celui
de Bayeux, n’eurent-ils pas la bonté de bénir
cet étrange mariage , malgré l’opposition d’Yves

de Chartres? I I ’- “ »
’ Quand un roi veut le crime, il est trop obéi.

Le Pape seul pounoit donc y mettre oppo-
sition; et loinde déployer une sévérité en;
gérée , il’ finit par se coutenter d’une promesse

fort mal exécutée. “ “ “ ’
i

( I ) Voltaire, Essai sui-Phi“. géra. tom; l, eh. p. 449“.

’ ’ 15 -
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Dans ces/deux exemples’on voit tous les eue

tres. L’opposition ne. sauroit être placéekmieux
que dans une puissance étrangère et souveraine ,
même temporellement. Car les Majestés, en se
contrariant, en se ,balançant,ten se choquant
même, ne se LÈSENT point, nul n’étant avili en
combattant son égal; au lieu que si l’opposition
est dans l’état même , chaque acte de résistance ,

de quelque manière qu’il soit formé, compro-

met la souveraineté. g .
Le temps-est gvenu ou, pour le bonheur de

l’humanité ,,il seroit bien à désirer que les
Papes reprissent une juridiction éclairée sur
les mariages des princes , nan par un meta
effrayant, maistpar de simples refus, qui de-
;vroient plaire à la raison eur0péenne. De fu»
nestes déchiremens religieux ont divisé l’Eu-

rope en trois grandes familles : la latine, la
protestante, et celle qu’on nomme “grecque.

,-Cette’scission sa restreint inlinement le cercle
des mariages dans la famille latine“ : chez les
deux autres il y a moins de danger sans doute ,
l’indifférence sur “les dogmes se prêtant sans
ditiiculté à toute sorte d’arrangemens ; mais
chez nous le danger est, immense. Si l’on-n’y
prend garde incessamment , toutes les races
augustes marcheront rapidement à leur des-
truction, et. sans doute il y auroit une foi--
blesse bien criminelle à cacher que le mal a
déjà commencé. Qu’on se bâte d’y réfléchir

pendant qu’il en est temps. Toute dynastie
nouvelle étaptune plante qui ne croît que dans

t ï



                                                                     

1.1V. II. CHAR vu. ’ 227
le sàng humain , le mépris des principes des
plus évidais expose de noiréeàu l’EurOpe’, et

par conséquent lexmonde à d’interininàbles ear-

nages. O princes! qùe nous aimens, que nous
’vénérons, pour qui nous sommes prêts à üerseè

notre sàng âu premier appel , sauvez-“nims des
gum-m de suecèssL’Ons. Nous avons épOusé vos

fèces; Conserlvez-les! Vous àVezÏsùccédÊ à îlot

pères, pourquoi ne voulez-vous que vos
Hls vous suècëdent? Et dé quoi vous sema
notre dévouement si nous le rendez inutile?
Laissez doué ai’river ia vérité iüsqu’à et)“; et

puisque les ConSeils les plus inconsidêbés on!
Inédùit le Grand-Prêtre à ne phis oSerlvous l’a

.dire , permettez àli moins que “vos fidèles 8er-
iiteubs l’introduisent auprès de eods.

Quelle loi dans la nature entière en ialüa
Iévidenie que celle qui 3* statlié qùe tout ce qui

» serine dans l’univers désire un si)! éirànger?
“La graine se développe à regret Sur ce même
“sol qui ponta la tige dont elle desce’ndi il finit

semer sans montagne le blé de la plaine, c’t
dans 1a plaine, celui de, là montagne; (le torils
bâtés On appelle la sémème lointaine. La loi
dans le règne animal devient plus fràppante;
.aussi tous les .législa’çenrs lüi rendirent houi-

inage par des prohibitions plus ou moins éten-
dues. Chèz les mitions dégénérées, qùi s’où-k

Biièrent jusqu’à’permelire le mariage cuire des

frères et des sœurs, ces unions infames produi-
sirent-des momtresi La loi chrétienne,.dont .
l’undes caractères les plus distinctifs est de

. . gy
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s’emparer détentes les idées générales pour
les réunir et les perfectiOnner, “étendit beau-
coup les prohibitons; s’il y eut quelquefois de
:l’eXcès dans ce genre, c’étoit l’excès du. bien,

etpjamais les Canons n’égalèrent sur ce point
la sévérité des lois chinoises ( 1 ). Dans l’ordre

matériel les animaux sont nos maîtres. Par quel
aveuglement déplorable l’homme qui dépensera

’ une somme énorme pour,punir , par exemple,
le. cheval d’Arabie à la Cavale- normande, se
donnera-vil néanmoins sans la moindre dime
culte une épouse de son Sang? Heureusement
“toutes nos fautes ne sont pas mortelles; mais
.toutes’cependant sont des. fautes, et toutes de-
viennent mertelles par “la continuation et par
la répétition; Chaque forme organique portant i
en elle-même un principe de destruction, si
deux de ces principes viennent à s’unir , ils
produiront. une troisième forme incouiparahle-
ment plus mauvaise; car toutes les puissances
qui. s’unissent ne. s’additionnent pas seulement,

elles se multiplient. Le Souverain Pontife
auroit-il, par hasard le droit de dispensa des
lois physiques? Partisan sincère et systématique
de ses prérogatives, j’avoue cependant que celle-
là m’étoit inconnue. Rome modernen’est-elle

point surprise ou rêveuse , lorsque l’histoire
lui apprend ce. qu’on pensoit dans le siècle de

( l il] n’y a que cent noms 2.11a Chine. et le mariage yen
prohibé euh-cloutes personnes quipottenlî le même nom, gnan?!
même il n’y a plus de parenté.



                                                                     

LIV. Il. CHAR VII. i 229
Tibère et de Caligula de certains unions alors
inouïes ( 1 )? et les vers accusateurs qui fai-
soient retentir la scène antique , répété aujourÀ
d’hui par la voix des sages , ne rencontreroient-ils
point quelque foible écho dans les murs. de

St. Pierre ( a )? i . vSans doute que (Les circonstances engamerl
dinaires exigent quelquefois ou,perme;tent.an,
moins des dispositions extraordinàiresg mais il
faut se ressouvenir aussi que tonte exception
là loi,’admise par la loi, me zdenzenciel plus

v qu’à devenir loi: ’ r r . ’
i Quand même ma respectueuse voix pourroit

s’élever jusqu’à ces hautes régi0ns où les er-

reurs prolmgées peuvent avoir. de si funestes.
suites, eue ne sauroit y’être prise“ pour celle
de l’audaceou de l’imprudence.. Dieu- donna à;
la franchise, à la fidélité, à la dreitui’ei, un-

accent qui ne peut. être ni contrefait ni.

connu. ’.....,...
ARTICLE Haï

Jlaintien des Lois ecclésiastiques et
sacerdotales. ’

i On peut aire, au pied- de la“ lettre, en de.»
mandant grâce pour une expression tropïfîami-

lière, que vers le X.° siècle le genre humain)

.(Àw!j.Tacite,ann. m,“’5,:c, ” ’

(à). Senecn Tus. 6015W. È, 138, 139L; ’ I
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en Éqmpe a; étoit devenu fou. Du mélange de la
çorruption romaine avec la férocité des Bar-
bares qui avoient inondé l’empire, il étoit enün
résulté lin étal: de çhoses que heureusement
peut-être on ne reverra phis. La fémcite’ et la
Çébquche, l’anarchie et la paqueté étoient dans

gour les États, Jamais l’ignorance ne fut plus
universelle ( 1 ). Pour défendre l’Eglise contre
le débordement affreux de la corrufatîqn et de
l’jgnôrance , il ge falloit pas poins qu’une puis-
sance d’un Ordre supérieur, et toqt-à-fait nou-

velle dans. le (ponde. Ce fut celle des Papes.
Eux-mêmes, dans ce malheqreux siècle , payè-
rent lur; tribut fatql et passager au désordre
général, La Chaire pontificale étoit opprimée,
(liée/zonarde et sariglanle (à ); mais bientôt elle
reprit son ancienne dignilég’et c’est, aux Papes

que l’en dut le qôuyel qrdœqui ’e’élablit
Il seroit permis sans doute de “s’irriler de la“

mauvaise foi qui insiste avec tant d’aigrehr sur
les vices de quelquèè Papes, sans dire un mot
de l’ell’royable déhordemepl (mi régna de leur

temps. , vV J’ai toujours; en demeure, sur cetie triât:

. “( x l “dail-e, Rani sur llhittqite générale, 10m.; l, chap:

xxxv111, ,p. 533. 4
I (a) lbid. chip. XXXIVg p.I5I6.’ l ’ 4

( 3 ) a On c’étonne que son: tant de Pape. il scandaleux (X!
àh’aièclefhet si peu puiisanl, I’Einie romaine ne perdit ni le.
a prérogative. ni au prétentiqns .9 (Volt. ib. chap. XXXV.)

Chut fort bien dit de s’étànncr; en le phénomène est hu-

maine-agent inexplicable. “ “
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époque, (une pensée qui’veut absolument se.

placer ici.- Lorsque des courtisanes toutes-puis-
santes , des tmoustres de licence et de scéléra-
tesse, profitant des désordres publics, s’étoient

emparés du pouvoir , disposoient de tout a
Rome, et portoient sur! le Siège de S. Pierre;
par les moyens les plus coupables,.ou leurs fils
ou leurs amans, je nie trèsafexpressément que“
ces hommes aient été Papes. Celui qui entrew
prendroit de prouver la proposition contraire,
se trouveroit certainement fort empêché (r

Après avoir jeté cette observation sur ma’
route, je passe à la’grainde question qui a-si,
fort retenti dansiez monde : je veux parler de
celle des investitures, agitée alors entre les
deux puissances avec une chaleur que des boni;
mes, même passablement-instruits; ont peine
à comprendre de’nos jour-s.

Certes, ce n’ëtoit pas une vaine querelle que,
celle des inrestitures.’Le pouvoir temporelme-
naçoit ouvertement d’éteindre la suprématie ec-’

clésiastique. L’eSprit féodal qui deminoi’t alors,

alloit faire de l’Eglise , en Allemagne et en Italie,ï p

un grand fief relevant de l’empereur; Les mots,
toujours dangereux, l’étoient particulièrement
sur ce point , en ce que celui de bénéfice apparte-

ï

.’( x ) Quelques théologiens que je respecte m’ont fait des 0b.

jectiona sur le paragraphe qu’on vient de lire. Peut-être je pour:
roi!“ le défendre ou d’expliquer, mais je garois mené trop loin ;
j’aime mieux prier tout homme et tout pouvoir à qui ilde’plairaal
de l’effacer sur son exemplaire. Je déclare lfgbçtiquer. l

“A: “suc



                                                                     

232 DU PAPE.
rioit à la langue féodale , et qu’il signifioit égale-

ment le fief et le titre ecclésiastique ,,car le fief
étoit le bénéfice ou le bienfait par excellence ( 1 ).

Il fallut même (les lois pour empêcher les prélats
de damier en fiefs les biens ecclésiastiques, tout.
le monde voulant être vassal ou suzerain, ( a).

Henri V demandoit ou qu’on lui abandonnât
les investitures, ou qu’on obligeât les évêques
à renoncer in tous les grands biens et à tous les
droits qu’ils tenoient de l’empire (3 ).
. La Confusion des idées est visible dans cette

prétention. Le prince ne voyoit que les posses-
sious temporelles et le titre féodal. Le pape
Calixte Il lui lit prOposer d’établir les choses
sur le pied où elles étoient en France, où,
quoique ’ les investitures ne se prissent point par
l’anneau et la (“0386,168 évêques ne laissQÎent

pas de s’acquitter parfaitement de leurs devoirs

pour le temporel et les fiefs (4). I
. Au concile de Reims, tenu en 1119 par ce

même. Galixte Il, les Français prouvèrent déjà
à’quel :point ils avoient l’oreille juste. Car le

Pape ayant dit z Nous dçfendons absolument
demevoir de la main d’une personne laïque

( i) Sic progressant en ut ad flics devenirs: (fendons), in
que»: dandins: hoc vous: bene-foison perdure. (Contact.

fend. lib. I, tit. I, s I.) -’ (a) Epùcapum velabbætem fendu»: dure mon peut. (Ctmsuete

fend. ibid. lib. I, tit. v1.) . e-(3) “ahanants, Hist. de la dém. le Peup- ton. Il I, lisa

IV. A. 1109. V ’ ’ I ’
(4) lbid. A. “un t ’ I “ i ’
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l’investiture des églises , m“ belle des biens ec-
clésiastiques; toute l’assemblée se récria parce

que le canOn sembloit refuser aux princes le
droite de donner: les (iefs et les régales dépen-
dant “de leurs couronnes. Mais dès que le Pape

’ entchâ-ngé l’expression et diti Nous de’jîeiidons

U absolument de recevoir’des laïques l’investiture
- des éoÆche’s et des abbayes, il n’y eut qu’une

voix. pour approuver tantaleïdéc’ret que la sen-
tence d?excomniunication. Ily usoit“ à ce éon;
cile au moins quinze .arChevêques, deux cents
évêques de “France ,’d’Espagne, d’Angleterre et

d’Allemagne même. Le roi de France étoit pré;

sent, et Suger approuvoit * k
-Ce fameux ministre-ne parle de Henri V

que cumule d’un parricide dépourvu de tout
sentiment d’humanité; et le roi de France
promit au, Pape de l’assister de toutes ses forces

contre l’empereur( 1- .
» Oen’estipoint ici un caprice du Pape; c’est

l’avis de toute il’Eglise, et c’est encore celui
de la puissance temporelle la plus éclairée qu’il.

fût possible de“ citer alors. “
Le Pape Andrien IV donna un second exemple

de l’extrême attentioa qui étoit indispensable
allers pour distinguer des choses qui ne pouh
fioient ni. différer davantage, ni se toucher de
plus près«..Ce Pape ayant avancé, peutvètre sans
x bien réfléchir , que l’empereur( Frédéric Le”? )

(si) Maimbburg,’llist. de la (lécha. de] l’emp.’ tom. Il, lin 

IV. A. :119. ’ “V ’ ” ’ ’
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tenoit. de luth: neumes de la maronne frit-l
pédale; ce prince crut devoir. le contredira
publiquement par une lettre circulaire 1 );)
sur quoi le Pape , voyànt combien ce -mot de
bénéfice avoit excité dialarmes , prit le, parti de.
s’expliquer , en déclarent que par bénéfice il

avoit entendu bienfait (a ). - ï 1 . i
r Cependant l’empereur d’All-emagne’ vendoit

publiquement les bénéfices ecclésiastiques. «Les

prêtresr,portoient.l les. armes ( 3 ); un Concubië
nage scandaleux souilloit l’Ordre Sacendotal;
il ne fullpit plus«qu’une.mauvais.e«tête poum
anéantir le sacerdoce, en .propasant le ima-
riage des prêtres chme un remède à de plus
grands maux..,Le ysaintr Siège seul put s’op-
poser au torrent, et mettre. au moins l’Église.

I i

’( 1) De: personnes lrès-inst’ruitehïpensenl au“contraire que
le Pape s’était fort bien expliqué; iniaque l’empereur, trompé.

per la malveillancê de quelguçsxçgnseillers, tell qu’il y en l
toujours, I’irrita agris raison Lde ge.qu.’il.n’avoit pas compris,

Cette narration est beaucoup plus probable. i
( a) il seroit inutile depuier ici latin, puisque notre langue

se prête à représenter exactement cette redoutable thête de

grammaire. J k l . l(3) Mùlmbourg’,“ibid. m. III. A. “374.-... Prédéricternitl

a par plusieurs actes Îde tyrannie , l’éclat de ces belles qualités. »

a Il se brouilla sans raison avec différons Papeuil niait le revenu“
in des bénéfices vacans ; s’appropria la nomination au; évêchés ,.

r et fit ouvertement un trafic simoniaque de ce qui étoit Sacre. ni
(Vie; de: gaina, trad. de “anglais, iu-8.° tom. III, p. 52:;

S. Guidin, 18 avril.), î ’ Aa Il n’y avoit peut-être par alon un seul évêque qui crût la“
a simonie un péché. LCÊeitle amaigrisse de S. Pierre Damien,-
cite parle docteur Mai-cheni “in: la. critique de Fleur” (T951.

l,art.’I,SII,p.49.   i 4
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en état d’attendre, sans une subversion totale,
la réforme qui devoit s’opérer dans les siècles

suivans. Ecoutons encore Voltairedont le boul
sens natul’el fait regretter que la passion l’en.

prive si souvent. . l ’ - t ,
I « Il résulte de toute l’histoire de ce temps--

(c là, que la société avoit peu de règles -cer«

u mines chez les natu0ns occidentales; que
« états avoient peu de lois, et que l’EinSe 70111,,

K lait leur en donner( 1 » t t 4 l1
Mais parmi“ tous les Pontifes appelés à Ce-

grand œuvre. , Grégoire VII s’élève majes-r

tueusement, - » - r ’ “ . l .»
Quanlùm [enlieroient inter. viburna cupnai.

Les historiens de sôn temps, même ’eeux,que’

leur naissance pouvoit faire pencher du côté
des empereurs, ont rendu pleine justice à ce“
grand homme. (k C’était, dit l’un d’eux,un hom-

(t me profondément instruit dans’les saintes“

« lettres, et brillant de tontes les sottes de
a: vertus( 2 »À-« Il exprimoit,“ dit un autre,
« dans sa Conduite toutes les vertùs que sa
« bouche enseignoit aux hommes (v3 ); à» et.

’ r

( I) Voltaire Essai sur Phi”. gén. t. Ï, chap XXX, “50..
l (a) l’irum sacré! limât cmdiiùlimum’et omnium vii’luzuml

gelure colebcrrhmm. ( Lambert d’AachaEeubourg , le plus fidèle,»

des historien. de ce temps-là) Haimb; ibid. Inn. 107! à I076.

(3T Quadvuüo douzil (Othon de Frich-
(ne, ibid. un. 1073. ) Le “guipage de cet annaliste n’est pas

Muguet. a * -
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Fleury’ qui ne gâte pas les Papes, comme on
sait, ne refuse point cependant de recounoître
que-Grégoire VII (c fut un homme vertueux,
a né avec un grand courage, élevé dans la
a discipline monastique la plus sévère,et plein
K d’un zèle ardent pour purger l’Eglise des
(«vices dont il la voyoit infectée, particuliè-
ct rament de la «simonie et de l’incontinence

et du clergé( r ). x ,
Ce fut un superbe moment , et qui four-

niroit le sujet d’un très-nbeau tableau, que
celui de l’entrevue de Canossa près de Reggio,
en 1077 , lorsque ce Pape , tenant l’eucharistie
entre ses mains, se tourna du côté de l’em-
pereur, et le somma de jurer, comme il juroit”
lui-même , sur son salut éternel, de n’avoir.
jamàis agi qu’avec une pureté pelu-faite: (fin--
(camion pour la gloire de Dieù et le bonheur des
peuples ; sans que l’empereur; oppresse par
sa conscience et par l’ascendant du Pontife, osât ,
répéter la formule ni recevoir la communion.
-,Grégoire ne présumoit donc pas trap de

fui-mème, lorsqu’en slattribuant, avec la con--
fiance intime de sa force, la miSSion d’ins-
tituer la souveraineté européenne , jeune en-
core à cette époque et dans la fougue des pas-Î
nions ,v il técrivoit ces. paroles remarquables :
cc Nous avons soin , avec l’assistance divine ,
et de fournir aux empereurs, aux rois cataux

(a ). Dite. Il], sur 1mm. scalds. n! :7, et ÏV.’ dînera.’ I-
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« autres souverains 3 les armes spirituelles dont
« ils ont besoin pour apaiser chez eux les tem-
r pètes furieuses de l’orgueil. ».

C’est-à-dire , je leur apprends qu’un “roi

n’est pas un tyran. - Et qui donc le leur
auroit appris sans lui ( 1 )? , :À

Maimbourg se plaint sérieusement de ce que
« l’humeur impérieuse et inflexible de Grégoire

« VII ne put lui permettre deaccompagnervson
« zèle de cette belle modération qu’eurent ses

.« cinq prédécesseurs ( 2 ). » h
Malheureusement, la belle modération de ces

Pontifes ne corrigea rien , et toujours on se
moqua d’eux (3). Jamais la violence ne fut
«arrêtée par la modération. Jamais“ les puissances

( l ) Imperatoribus et ngibus, cæterùgue. prùcipibus, ut ele-
tione: maris et superbiæfluctut comprimer? valsant arma humiliai-
lis, Deo auctore providere alumnus.

Üest cependant de ce grand homme que Voltaire a ose’ dire z
a L’Eglise l’a mis au.nombre des Saints, comme les peuples de
n d’antiquité déifioient leurs défenseurs; et les sages l’ont mis au

in nombre des fous. si (Tom. III, chap. XLVI, pag. ) ÀGrÉ- -
’goire VII un [ou l et fou au fusement des sages , comme les ancien!
défenseurs du peuples ! l En vérité. 9-- Mais on ne réfute pas un

.fou ( ici l’expression est exacte); il suilit de le présenter et de

le laisser dire. V - Îl (ne) Hist. de la de’cad. etc. liv. III. A. 1073. l
( 3 ) Suivantla critique romaine , dont j’ai louvent profité avec

reconneissance, le cardinal Noris ( Hist. des investitures , p. 58 )
auroit prouver contre Maimbourg, que cet historien n’a pas rendu
pleine justice aux cinq prédécesseurs de Grégoire V“, 111 le
louant que leur modération , tandis qu’ils promulguèrent réel-
lement des canons vigoureux pour maintenir la liberté des élections
canoniques. Je n’ai “linter-et à contredire les observations du

docte cardinal. » “ I’ ’ i



                                                                     

,33 un un.ne se balancent que perdes efforts contraires»
Les empereurs se portèrent contre les Papes à
des excès inouïs dom on ne parle jamais : ceux-ci
à leur tour peuvent’quelquefbis avoir passé
envers les empereurs les bornes de la modérâ-
tion; et l’On fait grand bruit de ces actes un
peu exagérés. que l’en présente comme des for-

faits. Mais les choses humaines ne vont point
autrement. Jamais auCune constitution ne s’est
formée, jamais aucun amalgame politique «n’a
pu s’opérer autrement que par le mélangeuse
différas élémens qui ,s’étant d’abord choqués j

ont fini par se pénétrer et se tranquilliser.
a “Les Papes ne disputoient point aux«empe-
ïreurs l’investiture par le sceptre, mais seule-
ment l’investiture par la crosse et l’anneau.
Ce n’étoit rien, diiiaQt-on. Au contraire c’étoit

tout. Et comment se seroit-on si fort échauffé
hde part et (l’autre , si la question. n’àroit pâts
été importante? Les Papes ne diSputoientvpas
même sur les électiOns, comme MaimbOurg
Je prouve. par l’exemple de çtiger ( i Ils
consentoient de plus à l’investiture par le scep-
tre ;tc’est-à-dire’ qu’ils ne 5’0pposoient point
iâi’eé que les prélats 5 cousidérés comme vas-

saux , reçussent deleur seigneur suzerain , par
l’inrestiture féodale”,- ce mère et mixte empire
( pour parler le langage féodal ), ’véritable
essence du fief qui suppose. de la part du seid

l . . . . i pli a A . i - n l v . i A(l) Hist. de le décad. etc. liv. lll. A. in“; 5:
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gneur féodal une participation à’ la Souverain
neté , payée envers le seigneur suzerain qui en
est la source,-parl la dépendance politique et
la;.loi militaire. 1 )a I l “ ’ -v ;

Mais ils ne vouloient pointad’investiture par
la. crosse et par: l’anneau , de peur que le conf
’veraim tempOreL, ne se servant de ces deux
signes religieux pour la cérémonie de rimes-
titane, n’eût l’air de conférer lui-même le
titre. etlla juridiction spirituelle , en“ changeant
ainsi le bénéfice en fief,’ et sur ce poing 17em-

-pereur se vit à la (in obligé de céder ( z ). Mais
,dix ans après, Lothaire revenoit encore “à la
Charge- et tâchoit d’obtenir [du pape Inno-
cent. Il. le rétablissement. des investitures par
la crusseet- l’anneau (“1131), tant cet objet
paraissoit , c’est à-dire étoit important !

. V v ’ .- , i I( a ) Voltaire est. excessivement pliiunt sur le gobvemement
féodal. a On a long-temps lreclier’clie’, dit-il, l’origine de et:
à! gouvernement il est à croire qu’il n’en’à point d’autre’qu’e

au l’ancienne coutume de toute. le: nations d’imposer un hommage.

.30 et un tribut au plus faible. il (Ibid. tom. l, chap. XXXIII;
,pag. 5m. ) Voilà ce que Voltaire savoit sur ce gouvernement qui
fut, comme l’a dit Montesquieu avec beaucoup de vérité; un
moment (initie: daru l’histoire. Tous les ouvragespe’rieux de Vol- v
taire, s’il en a fait de sérieux , étincellent deltrai’ta remuables;
et il est utilede les “faire remarquer , aân que chacun mit bien

t tonvaincu que nul degré d’esprit et de talent ne sauroit donner
à aucun homme le “droit de parler de ce qu’il ne nit. pas. ,

u Les empereurs et les roie ne prétendoient pas donner le
n Saint-Esprittmeie il: vouloient l’hommage du temporel qu’ils.
il  auroient donné. On ne battit pour due cérémonie indilïe’rente. pr

l Voltaire ibid. chap: XLVI. ) Voltaire n’y comprend rien.
fi) niet. de la décati. en. liv. lIl.- A. ne].
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Grégoire VII alla sans douter sur ce point

plus loin que les autres Papes ,s puisqu’il se
crut en droit de coutester ausouverain le
serment purement féodal du prélat-vassal. Ici -
0n’peut voir une’depes exagérations dont je
parlois tout-à-l’heure 5 mais il faut aussi consi-
dérer l’excès que Grégoire avoit enivue. Il
craignoit les qui éclipsoit le béncfwe. Il
craignoit les prêtres guerriers. Il faut se mettre
dans le véritable point de vue , et l’on troue-
wera’ moins légère cette raison alléguée dans

le concile de Châlons-sur-Saône ( 1073 ), pour
sOustraire les ecclésiastique au serment féodal,

que les mains qui consacroient le - corps de
Jésus-ChristÎne devoient point se mettre entre
de: mains trop sauvent souillées par refusions
du. sang. humain , peut-être encore par des ra-
pines ou d” autres crimes ( r Chaque siècle a
ses préjugés et sa manière de voir d’après la-
quelle il doit être jugé. C’est un insupportable

sophisme du nôtre de supposer constamment

( r) On suit que le vassal, en prêtant le serment qui précé-
doit l’investiture, tenoit ses mains jointes dans calles de son

Rigueur. ATh: tournoi! dechred “comme (ha: pure hands which son”
en“. non, etc. (Hume’s William Rufus. ch. V.) Il faut remar-
quer en passant la belle expression créer Dieu. Nous avons beau
répéter que l’assertion ce pain en Dieu ne“sauroit appartenir
qu’à un insensé (Bossuet, Rial. des variat. liv. Il, n.°3); les
patentons finiront peutzêtre carmâmes avent que finisse le re-
pjoche qu’ils nous adressent de faire Dieu avec de la flzri’ne.
Il en coûte de renoncer à cette élégance.
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que ce qui seroit c0ndamnable (le nos jours,
l’étoit de même dans les temps passés; et que
Grégoire VII, devoit en agir avec Henri IV ,
comme en agiroit Pie VII envers sa majesté
l’empereur François II.

On accuse ce Pape d’avoir envoyé trop de ’
légats; mais c’est uniquement parce qu’il ne

pouvoit se fier aux conciles provinciaux; et
Fleury qui n’est pas suspect, et qui préféroit
ces conciles aux légats ( I ), convient néan-

’moins que si les prélats allemands redoutoient
si fort l’arrivée des légats, c’est qu’ils se sen-

toient coupables de simonie , et qu’ils voyoient,
arriver leurs juges (2

En un mot, c’en étoit fait de l’Eglise, hu-
mainement. parlant; elle n’avoit plus de forme ,
plus de police , et bientôt plus de nom, sans
l’intervention extraordinaire des Papes qui se
substituèrent à des autorités égarées ou cor-
rompues, et gouvernèrent d’une manière plus
immédiate pour rétablir l’ordre.

C’en étoit fait aussi de la monarchie euro-
péenne, si des souverains détestables n’avaient

pas trouvé survleur route un obstacle terrible;
et pour ne parler dans ce moment que de Gré-
goire VII , je ne doute pas que tout homme
équitable ne souscrive au jugement parfaite-
ment désintéressé qu’en a porté l’historien des

révolutions d’Allemagne. a La simple expo-

1 ) IV! Bise. n.° u.
a) Hist. eccl. liv. LXII, n.’ u.

16



                                                                     

242 DU PAPE.
a: sition des faits , dit-il, démontre que la
a conduite de ce Pontife fut celle que tout
« homme d’un caractère ferme et éclairé nu-

« roit tenue dans les mêmes circonstances w
On aura beau lutter contre la vérité, il faudra:
enfin que tous les bons esPrits en reviennent
à cette décision. ’

.--.-A RTICL E III.

Liberté de Illtalie.

Le (troisième but que les Papes poursuivirent
sans relâche, comme princes temporels, fut la
liberté dekl’ltalie qu’ils vouloient absolument

soustraire à la puissance allemande. I
(ç Après les trois Othons, le combat de la do;

« mination allemande et de la liberté italique
K resta loub-temps dans les mêmes termes ( a

A « Il me paroit sensible que le vrai fond de la
« querelle étoit que les Papes et lesRomains
« ne vouloient point d’empereurs à Rome (3); »
c’est-à-dire qu’ils ne vouloient point (le maîtres

chez eux. IVoilà la vérité. La postérité de Charlemagne

étoit éteinte. L’Italie ni les Papes en particulier

ne devoient rien aux princes qui la rempla-
cèrent en Allemagne. « Ces primes tranchoient

( l ) Rîvoluzz’one dalla Germania, di Carlo Denina; Finnzt,
Piattî, in-8.“ tom. Il, cap. V, p. 49.

( a ) Volt“ Essai sur l’hist. gén. tom. I,’ ch. XXXVII , pag. 526.

(3) lbid. ch. XLVI. u ’ - .
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a tout par le glaive (1). Les Italiens avoient
a certeslun droit plus naturel. à la liberté ,
a qu’un Allemand n’en avoit d’être leur maître

v (a) Les Italiens n’obéissoient jamais que mal-
« gré eux au sang germanique; et cette liber-
K té , dont les villes d’Italie étoient alors
« idolâtres, respectoit peu la possession des
« Césars allemands » Dans) ces temps mal-
heureux «la papauté étoit à l’encan ainsi que)
a presque tous les “évêchés : si cette autorité
« des empereurs avoit duré, les Papes n’eus-
a sent été que leurs chapelains, et l’Italie eût

x été esclave (4). 4
A« L’imprudence du Pape Jean XII d’avoir
appelé les Allemands à Rome, fut la source

a de toutes les calamités dont Rome et l’Italie
K furent afiligées pendant tant’de siècles (5). ».

L’aveugle Pontife ne vil: pas quel genre de pré-
tentions il alloit déchaîner, et la forCe incal-
culable d’un nom porté par un grand homme.
K Il ne paroit pas que l’Allemagne, sous Henri-
« lÎOisele’ur, prétendît être l’empire : il n’en

« fut pas ainsi sous Othon-le-Grand (6). » Ce
prince, qui sentoit ses forces, a se fit sacrer,
a: et obligea le Pape àlui faire serment de

R

() ) Volt. Essai sur l’hist. gén.-tom. Il, ch. XLV“, pag. 57.

( a) Ibid. tom. Il, ch. XLV“, p. 56. ’ *(3) ibid. ch LXI et Lxu.
(4 ) Iblll. tom. I, ch. XXXVIII, pas.) 529 à 53h
(5) Ibid. cl]. XXXVI, pug. 521
(6) lbid. tam. Il, ch. XXXIX, pag. 513 et 514;,

16”



                                                                     

244 DU PAPE
, K

((

K

fidélité Les Allemands tenoient donc les
Romains subjugués, et les Romains brisoient
leurs fers dès qu’ils le pouvoient (2 n Voilà

tout le droit public de l’Italie pendant ces temps
déplombles où les hommes manquoient abso-
lument de principes pOur ce conduire. « Le
((

((

«

K

K

K

droit de succession même (ce palladium de
la tranquillité publique) ne paroissoit alors
établi dans aucun état de l’Europe (3 Rome
ne savoit ni ce qu’elle étoit, ni à qui elle
étoit (4). L’usage s’établissoit de donner les

couronnes non par le droit du sang, mais
« par le suffrage des seigneurs (5). Personne
« ne Savoit ce que c’était que l’empire (6). Il

(t

K

((

((

n’y avoit point de lois en EurOpe (7). On
n’y reconnaissoit ni droit de naissance, ni
droit d’élection; l’Europe étoit un chaos dans

lequel le plus fort s’élevait sur les ruines du
plus foible , pour être ensuite précipité par
d’autres. Toute l’histoire de ces temps n’est

que celle de quelques capitaines barbares
qui disputoient avec des évêques laldomina-

.tion sur des serfs imbécilles (8).

) Volt. Essai sur l’hisl. gén. tom. I, c. XXXVI, p. 521.
) Ibid. p35. 522 et 523.
lbid. ch. XL, pag. 26L
) Ibid. ch. XXXVII, pag. 527.
) lbid.
) Ibîd. tom. Il. ch. XLVll,pag. 56; ch. LXIII , pag. :23.
) Ibid. du. XXlV.

(8) lbid. tomai] ,ch.XXXll , pag. 508 .509 et 510.

(

l

l
l
l
(

l

“muèwu-
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a Il n’y avoit réellement plus d’empire ni de

(ç droit, ni de fait. Les Romains qui s’étoient
(c dOnnés à Charlemagne par acclamation, ne
« voulurent plus’reconnoître des bâtards, des
u étrangers à peine maîtres d’une partie de la
« Germanie. C’étoit un singulier empire ro-
« main (v1 ). Le corps germanique s’appeloit le
a saint empire romain, tandis que réellement
(r il n’était NI SAINT, in murine, ru ROMAIN (2).

(( Il paroit évident que le. grand dessein de
’K Frédéric II étoit d’établir en Italie le trône

K des nouveaux Césars, et il est bien szir au
a moins qu’il vouloit régner sur I’Italie sans
cr ôorne et sans pal-tag . C’est le nœud sen-et
a de toutes les querelles qu’il eut avec les
et Papes ;4 il employa tour à tour la souplesse
« et la violence, et le Saint Siège lecombattit
« avec les mêmes armes (3). Les Guelfes,ces .
« partisans de la papauté, ET ENCORE nus DE
« 1.x LIBERTÉ, balancèrent toujours le pouvoir
t des Gibelins, partisans de l’empire. Les (lié
« visions entre Frédéric et le S. Siège N’nunau’r

K JAMAIS LA BELlGlON mon 0mm (4 »
De quel front le même écrivain, oubliant ces

aveux solennels, “slavise-tell de nous dire ail.-

( 1 Volt.’Esoai sur l’hist. géra. tom. Il, ch. LXVI, pag. 267.

( a ) Ibid.
(3 ) C’est-à-dirc avec l’épée et la politique. Je voudrois bien

savoir quelles armes nouvelles on a inventées dès-lors, et ce que
devoient faire les Papes à l’époque. donc nous parlons? (Volt.

tom. Il, ch. LII, p. 98 )
(à) Volt. Essai sur l’lxist. ge’n. un]. 11,111. L11, p.93,
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leurs : « Depuis Charlemagne jusqu’à nos jours
et la guerre (le l’empire et du sacerdoce fut le

a « principe de toutes les révolutions; c’est là
u le ji! qui conduit dans ce labyrinthe de l’his-
i« taire moderne (l a

En quoi (l’abord [histoire moderne est-elle
un labyrinthe plutôt que l’histoire ancienne?
J’avoue, pour mon compte, y voir plus clair,
par exemple, dans la dynastie des Capets que
dans celle des Pharaons: mais passons sur cette»
fausse expression , bien moins fausse que le fond
des choses. Voltaire convenant. formellement
que la lutte sanglante des deux partis en Italie,
étoit absolument étrangère à la religion, que
veut-il dire avec son ji]? Il est faux qu’il y
nait eu une guerre proprement dite entre l’em-
pire et le sacerdoce. On nelcesse de le répéter
pour rendre le sacerdoce responsable de tout
le sang versé pendant cette grande lutte 3 mais
dans le vrai ce fut une. guerre entre [Allemagne
et l’ltalie, entre l’usurpation et la liberté, entre
le maître qui apporte des chaînes, et l’esclave

qui les repousse; guerre dans laquelle les Papes
firent leur devoir de princes italiens et de po-
litiques sages en prenant parti pour l’Italie ,
puisqu’ils/ne pouvoxent ni favoriser les empe-
reurs sans se déshonorer, ni essayer même la
neutralité sans se perdre. p

Henri VI, roi de Sicile et empereur, étant

( l) Volt. Essai , sur l’hist. gela. tom. IV, ch. CXCV? p. 369.
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mort à Messine , en 1 197 , la guerre s’alluma en
Allemagne pour la succession entre “Philippe,
duc de Souabe, et Othon fils de Henri-Léon,
duc de Saxe et de Bavière.-Celui-ci descen-
doit de la maison des princes d’Est-Guelfès,
et Philippe des princes .Gibelins (1 La riva-
lité de ces deux prinCes donna naissance aux
deux factions trop fameuses qui/désolèrent
l“Italie pendant si long-temps; mais rien n’est
plus étranger aux Papes et au sacerdoce: la
guerre civile une fois allumée, il falloit bien
prendre parti et se battre. Par leur caractère
si respecté et par l’immense autorité dont ils
jouissoient, les Papes-se trouvèrent naturelle-
ment placés à la tète du noble parti des con-
venances, de la justice et de l’indépendance
nationale. L’imaginatiOn s’accoutuma donc à ne

voir que le Pape au lieu de l’Italie; mais dans
le fond il s’agissoit dfelle, et nullement de la
religion; ce qu’on ne sauroit. trop, ni même

assez répéter. . .
Le venin de ces deux factions avoit pénétré

.----

( r ) Muratori, Anticb. ital. in-4° Monaco, 1769, tom. HI
diacre. LI, p. in.

Il est remarquable que , quoique ces deux factions funent
nées en Allemagne et venues depuis en Italie, pour ainsi dire
toutes finirez, cependant les princes .Guelfes, avant de régner
sur la Bavière et sur la SaxeE étoient Italiens; en aorte que la
faction de ce nom, en arrivant en Julie, sembla remonter à sa

source. .Trassero queue due diaboliche faziom’ la loro origine dalla
Gemma, etc. (Murat. ibid. ) .
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si avant. dans les cœurs italiens, qu’en se divi-
saut il liait par laisser échapper son acception
primordiale, et que ces mots de Guelfes et de
Gibelins ne signifièrent plus que des gens qui
se haïssoient. Pendant cette fièvre épouvantable ,
le clergé “fit ce qu’il fera toujours. Il n’oublia

rien de ce qui étoit en son pouvoirpour réta-
blir la paix, et plus d’une fois on vit des évêques

accompagnés de leur clergé, se jeter avec les
croix et les reliques des saints entre deux ar-
mées prêtes à se charger, et les conjurer, au
nom de la religion, d’éviter l’effusion du sang

humain. Ils tirent beaucoup de bien sans pou-
”voir émailler le mal (l

« Il n’y a point de Pape, c’est encore l’aveu

K exprès dlun censeur sévère du Saint Siège 5 il
«c n’y a point de Pape qui ne doive craindre en
tr Italie l’agrandissement des empereurs. “Les
«ç anciennes prétentions... seront bonnes le jour
a: où on les fera valoir avec avantage ( a n

Donc, il n’y a point de Pape qui ne dût s’y 0p-

poser. Où est la charte qui avoit dOnné l’Italie
aux empereurs allemands? Où a-t-on pris que
le Pape ne doive point agir comme prince
temporel; qu’il doive être purement passif, se
laisser battre ,- dépouiller , Vetc. Jamais on ne
prouvera cela.

. (1) Muratorii, ibid. pt 119. -- Lettres sur l’histoire, ton.
HI, liv. LXllI, par; 230.

(a) Lettres sur l’hîxt. tom. III, lett. LXII, p. n30.
Autres aveux du même auteur, Mm. Il, le“. XLIll, pu-

437; et leu. XXXIV, pag. 316.
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A l’époque de Rodolphe ( en 1274) (( les

« anciens droits de l’empire étoent perdus... et
la nouvelle maison ne pouvoit les revendiquer
sans injustice;... rien n’est plus incohérent
que de vouloir, pour soutenir les prétentions
de l’empire , raisonner d’après ce quiil étoit

sous Charlemagne ( 1 -»
Donc les Papes , cômme chefs naturels de

l’association italienne , et protecteurs-nés des
peuples qui la composoientravoient toutes les
raisons imaginables de s’opposer de toutes leurs
forces à la renaissance en Italie de ce pouvoir
nominal, qui malgré les titres affichés à la tête

’ de ses édits , n’était cependant ni saint, ni

empire, ni romain.
Le sac de Milan , l’un des événemens les plus

“horribles de lihistoire , sqâïroit seul, au juge-
ment de Voltaire, pour justifier tout ce que

firent les Papes ( 2 t
a Que dirOns-noùs d’Otlion II et de son fa-
meux repas de l’an 981? Il invite une grande
quantité (le seigneurs à un repas magnifique,
pendant lequel un officier de l’empereur entre

avec une liste de iceux que son maître a pros-
Crits. On les conduit dans une chambre voisine
où ils sont égorgés. Tels étoient les princes à
qui les Papes eurent affaire.

Et lorsque Frédéric, avec la plus abomi-

âââââ

(1 ) Lattes sur l’hiat. tom. Il, lettre XXXIV, 316. ’
( a ) C’était bien justifier les Papes que d’un user ainsi. (Voir...

Essai sur l’hist. gén. tom. Il, ch LXI, p. 156.)
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nable inhumanité, faisoit pendre de Sang-froid
des parens du Pape, faits prisonniers dans une
ville conquise ( 1 ), il étoit permis apparemment

’de faire quelques elïorts pour se soustraire à

ce droit public. .Le plus grand malheur pour l’homme poli:
tique , c’est d’obéir à une puissance étrangère.

Aucune humiliation, aucun tourment decœur
ne peut être comparé le. celui-là. La nation
sujette , à moins qu’elle ne soit protégée par
quelque loi extraordinaire, ne croit point obéir
au souverain, mais à la nation de ce souverain:
or, nulle nation ne veut obéir à une autre ,
par la raison toute simple qu’aucune nation ne
sait commander à une autre. Observez les peu-
ples les plus sages et le mieux gouvernés chez
eux 5 vous les verrez perdre absolument cette
sagesse et ne ressembler plus à eux-mêmes, lors-
qu’il s’agira d’en gouverner d’autres. La rage

de la dominatiOn étant innée dans l’homme ,

la rage de la faire sentir n’est peut-être pas
moins naturelle : l’étranger qui vient com-
mander chez une nation sujette, au nom d’une
souveraineté lointaine , au lieu de s’informer
des idées nationales pour s’y conformer , ne

( l ) En I241. Mnimbourg est bon a entendre sur ces gentil-
lesses. ( Art ann. 1250) (t Les bonnes qualités de Frédéric fa.
m rent obscurcies par plusieurs autres treI-mauvaises, et surtout
)I par sa lubricité, par son désir insatiable de vengeance, et par
au.” cruauté, qui lui firent commettre de grands crimes, que
n Dieu néanmoins, à ce qu’on peut croire, lui lit la grâce d’ef-

a. facer dans sa dernière maladie. a -- Ann.
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semble trop souvent les étudier que pour les,
contrarier; il se croit plus maître , à mesure
qu’il appuie plus rudement la main. Il prend
la morgue pour la dignité, et semble croire
cette dignité mieux attestée par l’indignation
qu’il excite , que par les bénédictions qu’il pour-

roit obtenir. l A, , ..
Aussi tous les peuples sont convenus de placer

au premier rang (les grands hommes ces for-
tunés citoyens qui eur nt l’liOnneur d’arracher

leur pays au joug changer; héros s’ils; ont
réussi, ou martyrs s’ils ont échoué, leurs noms“

traverseront les Siècles. La stupidité moderne
voudroit seulement excepter les Papes de cette
apothéose universelle , et les priver de l’im-
mortelle gloire qui leur est due comme princes
temporels, pour avoir travaillé sans relâche à
l’affranchissement de leur patrie. Que certains
écrivains français refusent (le rendre justice à
Grégoire VII, cela se conçoit. Ayant sur les
yeux des préjugés protestans , pliilOsopliiques,
jansénistes et parlementaires, quepeuvent-ils
voir a travers ce quadruple bandeau ?-Le des-
potiSme parlementaire pourra même s’élever
jusqu’à défendre à la liturgie nationnale d’at»

tacher une certaine célébrité à la fête de S.
Grégoire; et le sacerdoce, pour éviter des chocs
dangereux, se verra forcé de plier ( 1 ), con-

( l ) On célébroit en France l’olIice de Grégoire VII, commun
de: coq/Essen” , l’Église gallicane (si libre comme on sait) n’ayant

point osé lui décernai-Inn cilice Horn, de peut de se brouil-
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fessant ainsi l’humiliante servitude de cette
Église dont on nous vantoit les fabuleuses li-
bertés. Mais vous étrangers à tous ces préjugés ,

vous habitans de ces belles contrées que Gré-
goire vouloit affranchir , vous que la reconnais-
sance au moins devroit éclairer,

.......... Voté!
“Pompih’u: sanguù. . . . . . .

Harmonica): héritiers de la Grèce , illustres
descendans des Scipions et des Virgile, vous,
à qui il ne manque que l’unité et l’indépen-

dance , élevez (les autels au sublime Pontife
qui lit des prodiges pour vous donner un nem.

n wtnlmnlnumtwnnn“lmlmmwnmmmlMnwnAnwnquswsvnv

CHAPITRE VIII.
SUR LA NATURE DU POUVOIR EXERCÉ PAR LES PAPÉS.

Tour ce qu’on peut dire contre l’autorité tem-
porelle des Papes , et contre l’usage qu’ils en
ont fait , se trouve réuni, et pour ainsi dire con-
centré dans ces deux lignes violentes tombées
de la plume d’un magistrat français :

« Le délire de la toute-puissance temporelle

Ier avec les parlemens qui avoient condamné la mémoire de ce
Pape par arrêts du no juillet 1729, et du 23 février I730. (Zac’
caria, Anti-Febmnius vindicatus, tom. I, dissert. Il, cap V, pag.
387 , net. i3. )

Observez que ces même magistrats qui condamnent la mémoire
d’un Pape déclaré saint, se plaindront fort bien de la non-
noms: confusion que le! ou le! Pape a fuite de l’usage de: Jeux
puissances. ( Leu. lur l’hist. tom. HI, lettre LXII, ping. aux. ) -
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« des Papes inonda l’Europe de sang et de
a fanatisme (1 a

Or, avec sa permission , il n’est pas vrai que
les Papesaient jamais prétendu la toute-puissance
temporelle 5 il n’est pas vrai que la puissance
qu’ils ont recherchée fût un délire; et il n’est

pas vrai que cette prétention ait pendant près
de quatre siècles, inoude’ ’l’Eu’rope de sang et

de fanatisme. ÎD’abord , si l’on retranche de la prétention

attribuée aux Papes la possession matérielle
des terres et la souveraineté sur ces mêmes
pays, ce qui reste ne peut pas certainement se
nommer toute-puissance temporelle. Or, c’est
précisément le cas où l’on se trouve; car jamais
les Souverains Pontifes n’ont prétendu accroître

leurs domaines temporels. au préjudice des
princes légitimés, ni gêner l’exercice de la sou«

weraineté chez ces princes, ni moins encore s’en
emparer. Ils n’ont jamais prétendue que le droit

de juger les princes qui leur étoient soumis
dans l’ordre spirituel, lorsque ces princes s’é-

talent rendus coupables de certains crimes.
Ceci est bien différent, et non-seulement en

droit, s’il “existe, ne sauroit s’appeler toute-

puissance -temporelle , mais il s’appellerait
beaucoup plus exactement toute-puissance spis
rituelle, puisque les Papes ne se sont jamais
rien attribué qu’en vertu de la puissance spiri-v

(r) Lettres sur l’histoire, tom. Il, lett. XXVIII, pag. au;
ibid. lett. LXI.
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tuelle; et que la question se reduit absolument
à la légitimité età l’étendue de cette puissance.

Que si l’exercice de ce pouvoir, reconnu
légitime , amène des conséquenCes temporelles,

les Papes ne sauroient en répondre, puisque
les consequences d’un principe vrai ne peuvent

être des torts. , ,Ils se 80m chargés d’une grande responsa-
bilité, ces écrivains (français surtout ) qui ont
mis en question si le Souverain Pontife a le
droit d’excommunieriles sauverains, et qui ont
parlé en général du scandale des excommuni-
cations. Les sages ne demandent pas mieux que
de laisser certaines questions dans une salutaire
obscurité; mais si l’on attaque les principes, la
sagesse même est forcée de répondre; et c’est
un grand mal, quoique l’imprudence l’ait rendu
nécessaire. Plus on’avance dans la connoiSsance
des choses , et plus on en découvre qu’il est
utile de ne pas discuter , surtout par écrit, et
qu’il est impossible de définir par des lois , parce
que le principe seul peut être décidé , et que
toute la .dilliculté gît dans l’application , qui “se

refuse à une décision écrite.
F énélon a dit laconiquement et dans un.

ouvrage qui n’étoit point destiné à la publicité :

K L’Église peut excommunier le prince, et le
« prince peut faire mourir le pasteur; Chacun
« doit user de ce droit seulement à toute ex:
« trémité; mais c’est un vrai droit( I »

(i) Hist de Fénelon, tain. III, pièces justificatives du [in
VIII, mémoire n.“ VIII, pag. 479.
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Voilà l’incontestable vérité; mais qu’est-ce

que la dernière extrémité? C’est ce qu’il est

impossible de définir. Il faut donc convenir
du principe , et se taire sur les règles d’ap-

plication. vOn s’est plaint justement de l’exagération qui

vouloit “soustraire l’ordre sacerdotal à toute
juridiCtion temporelle; on peut se plaindre avec
autant dejustice de l’exagération c0ntraire qui
prétend soustraire le pouvoir temporel à toute
juridiction spirituelle.

En général ,* on nuit à l’autorité suprême en

cherchant à [affranchir de ces sortes d’entrer
ves qui sont établies moins par l’action déli-
bérée des hommes que par la force insensible
des usages et des opinions; car les peuples ,
privés de leurs garanties antiques , se trouvent
ainsi portés à en chercher “d’autres plus fortes

en apparence , mais toujours infiniment dan;
gercuses , parce qu’elles reposent entièrement
sur des théories et des raisonnemens à priori
qui n’ont cessé (le tromper les hommes;

Il n’y a rien de moins exact, comme On voit ,
que cette expression de toute-puissance tem-
porelle, employée pour exprimer la puissance
que les Papes s’attribuoient sur les souverains.
C’était au contraire l’exercice d’un pouvoir

purement et éminemment spirituel, en vertu
duquel ils se croyoient’en droit de frapper
d’excommunicatioii des princes coupables de
certains,crimes, sans aucune usurpation ma-
térielle, sans aucune suspension de la souve-
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raineté, et sans aucunedérogation au dogme
de son origine divine.

Il ne reste donc plus de doute sur cette pro-
position, que le pouvoir que s’attribuoient les
Papes ne sauroit être nommé , sans un insigne
abus de mots , toute-puissance temporelle.
C’est encore un point sur-lequel on peut en-
tendre Voltaire. Il s’étonne beaucoup de cette
étrange puissance qui pouvoit tout chez l’étran-
ger et si peu chez elle, qui donnoit des royau-
mes et qui étoit gênée, suspendue, bravée à
Rome , et réduite à flaire jouer toutes les ma-
chines de la politique pour retenir ou recouvrer.
un millage. Il nous avertit avec raison d’ob-
server que ces Papes qui moulurent être trop
puissans et donner des royaumes , furent tous
persécutés chez eux( I

Qu’est-ce donc que cette toute- puissance
temporelle qui n’a nulle force temporelle, qui
ne demande rien du temporel ou de territorial
chez les autres, qui anathématise tout attentat
sur la puissance temporelle , et dont la puise.
sance temporelle est si foible, que les bourgeois l
de Rome se sont souvent moqués d’elle? .

Je crois que la vérité ne se trouve que dans
la proposition contraire , savoir que la puissunce
dont il s’agit est purement spirituelle. De déci,
der ensuite quelles sont les bornes précises de
cette puissance , c’est une ’antre question qui

( i ) Volt. Essai, etc. tom. II, chap. LXV.
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ne doit point être approfondie iciquuvons
seulement ,i comme je m’y suis engagé, que la
prétention à cette puissance quelconque n’est
point un délire.

“tunnnva n un“: smw’sm tummmsMIWM-Mvmsm lRMdÇmï imnhxnm
l

CHAPITRE 1X. ï
JUSTIFICATION DE ce POUIÏOIR.

LES écrivains du dernier âge ont assez seinent
une manière tout-à-fait expéditive de juger les
institutions. Ils supposent un ordre de choses
purement idéal, bon suivant eux, et dont ils
partent comme d’une dOnnée pour  juger les

réalités. I a r Ü-Voltaire peut fournir dans ce genre un exem-
ple excessivement comique. Il est tiré Tde la
Henriade, et n’a pas été remarqué , que je sache.

C’est un usage antique et sacré parmi nous;

Quand la mort sur le trône étend ses rudes coups; ;
En que du sang des rois , si cher à la paltie,.
Dans ses derniers canaux la source s’est tarie, l
Le peuple au même instant rentre en ses premiers droit” l
Il peut choisir un maître, il peut changer ses lois.
Les états assemblés, organes de la France .,-Ï

Nomment un souverain, limitent si puissance“.
Ainsi de nos aïeux les augustes décrets ,
Au rang de Charlemagne ont placé lesICnpets. (C. VII.)

Charlatan !Où donc a-t-il vu toutes ces belles
choses? Dans quel livre a-t-il lu les droits du
peuple? ou de quels faits les sat-il dérivés? On
“diroit que les dynasties changent “en France’dans
une période réglée Comme les jeux olympiques;

17
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.- i . q , -Deux mutations en 1300 ans, vonla Certes un

usage bien constant! Et ce qu’il y a de plaisant ,
c’est qu’à l’une et l’autre époque,

La source de ce sang si cher à la patrie, Ï.
Dans ses derniers canaux ne s’était point tarie.

Il étoit au contraire en pleine circulation lors-
qu’il fut exclu par un grand homme évidem«
ment mûri à côté du trône pour y monter ( 1

On raiSOnne sur les Papes comme Voltaire
vient de raisonner. On pose en fait, expressé-
ment ou tacitement , que l’autorité duisacerdoce
ne peut s’unir d’aucune manière à celle de l’em-

pire ; que dans le système de l’Église catholique,

un souverain ne peut être excommunié; que
le temps n’apporte aucun changement aux con-
stitutions politiques; que toutdevoit aller au-
trefois comme de.nos jours, etc.; et sur ces
belles maximes, prises pour des. axiomes, on
décide que les anciens Papes avoient perdu

l’esprit. . , iLes plus simples lumières du hon sens en-
seignent cependant une marche toute diffé-

( x ) Il est hon d’entendre Voltaire raisonner comme historien
sur le même évènement.“ On sait, dit-il, comment Hugues Capet
u enleva la couronne à l’oncle du damier roi. Si les nappage:

tu eussent été libres , Charles auroit été roi deFrance. Ce ne fut point

K un parlement’de la nation qui le priva du droit de ses an-
u cènes, comme l’onîdit tant d’historiens; ce fut ce qui fait
,1 et qui défait les rois, la.,force aidée de la prudence. n (.Volt.
Essai, etc. tom. Il, ch. XXXIX. ) Il n’y a de point ici d’au-
;usles démets, comme on voit. Il écrit à la marge Hugues Capet

s’empara. du royaume à fonce ouverte: “ - ’
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rente : Voltaire lui-même ne l’a-vil pas dit?
On a tant d’exemples dans l’histoire de l’union

du sacerdoce et de l’empire dansld’auzres relia
gions ( x)! Or , il n’est pas nécessaire, je pense ,
de prouver que cette union est infiniment plus
naturelle sous l’empire d’une religion vraie que

sous celui de toutes les autres, qui sont fausses
puisqu’elles sont autres. ’

Il faut partir d’ailleurs d’un principe géné-

ral et incontestable; savoir que tout gouverne-
ment est bon lorsqu’il est établi et qu’il subsiste

depuis long-temps sans contestation.
Les lois générales seules sont éternelles. Tout

le reste varie , et jamais un temps ne ressemble
à l’autre. Toujours sans doute l’homme sera

.gouverné, mais jamais de la même manière.-
D’autres mœurs, d’autres connoissances, d’au«

tres croyances amèneront nécessairement d’au-

tres lois. Les noms aussi trompent-sur ce point
’ comme sur tant d’autres , parce qu’ils sent sujets

à exprimer tantôt les ressemblances. des choses
contemporaines, sans exprimer leurs diH’éren-
ces, et tantôt a représenter des choses que le
temps a changées , tandis que les noms sont
demeurés les mêmes. Le mot de monarchie,
par exemple, peut représenter deux, gouverne-
mens ou contemporains ou séparés par le temps ,
plus ou moins dilférens sous la même dénomi-
nation 5 en sorte qu’on ne pourra point aflirmer
de l’un tout ce qu’on allume justement de l’autre.

(l ) Volt. Essai, etc. tom. I, ch. XIII.
l7“
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« C’est donc une idée bien vaine , un tramail

(c bien ingrat, de vouloir tout rappeler aux
« usages antiques , et de vouloir fixer cette roue
« que le temps fait tourner d’un mouvement
« irrésistible. A quelle époque faudroit-il avoir

recours à quel siècle, à quelles lois fau-
droit-il remonter? à quel usage s’en tenir?
Un bourgeois de Rome seroit aussi bien fondé
à demander au Pape des consuls, des tribuns ,
un sénat, des comices et le rétablissement
entier de la“ république romaine; et un bour-
geois d’Atliènes pourroit réclamer auprès du
sultan l’ancien aréopage et les assemblées du

peuple, qui s’appelaient rieuses n
r Voltaire a parfaitement raison; mais lorsqu’il
s’agira de juger les Papes , vous le verrez oublier
ses propres maximes , et nous parler de Grégoire
VII comme on parleroit aujourd’hui de Pie V11
s’il entreprenoit les mêmes choses.

Cependant, toutes les formes possibles de son-
vernement se sont présentées dans le monde;
et toutes sont légitimes dès qu’elles sont établies ;

sans que jamais il soit permis de raisonner
d’après des hypothèses entièrement séparées des

faits. - 4Or, s’il est un fait incontestable attesté par
tous les monumens de l’histoire, c’est que les

Aa

Rââîââpâ:

v (i ) Volt. ibid. tom. Il], ch. LXXXVI. C’est-à-dire que Ier
assemblées du peuple s’appelaient des assemblées. Toutes les
œuvres philosophiques et historiques de Voltaire sont remplia
de ces traits d’une érudition (bleuissante. ’
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Papes, “dans le moyen âge et bien avant encore
dans les derniers siècles, ont exercé une grande
puissance sur les souverains temporels; qu’ils
les ont jugés, excommuniés dans quelques
grandes. occasions , et que souvent même ils
ont déclaré les sujets de ces princes déliés en-
vers eux du serment de fidélité.

Lorsqu’on parle de despotisme et de gouvern-
nement absolu, on sait rarement ce qu’on dit.
Il n’y a point de gouvernement qui puisse tout.
En vertu d’une loi divine, il y a toujours à
côté de toute souveraineté une force quelcon-
que qui lui sert de frein. C’est une loi, ciest
une coutume, c’est la conscience, c’est une
tiare, c’est un poignard; mais c’est toujours

quelque chose. *Louis XIV s’étant permis un jour de dire
devant quelques hommes de sa cour, qu’il ne
voyoit pas de plus beau gouvernement que celui
du. Sapin“, l’un deux , c’étoit le maréchal d’Es-

trées , si je ne me trompe , eut le noble courage-
de lui répondre z Mais , sire, j’en ai ou étran-

gler triois dans ma vie.
Malheur aux princes s’ils pouvoient tout!

Pour leur bonheur et pour le nôtre, la toute-
puissance réelle n’est pas possible.

Or, l’autorité des Papes fut la puissance
choisie et constituée dans le moyen âge pour
faire équilibre à la souveraineté temporelle et
la rendre supportable aux hommes.

Et ceci n’est encore qu’une de ces lois géné-

rales du monde, qu’on ne veut pas observer,
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et qui sont cependant d’une évidence incontes-

table; -Toutes les nations de l’univers ont accordé
au “sacerdoce plus ou moins d’influence dans
les affaires politiques; et il a été prouvé jus-

. qu’à l’évidence que , de toutes les nations poli--

cées, il n’en est aucune qui ait attribué moins
de pouvoirs et de privilèges à leurs prêtres que

les et les chrétiens ( 1 l
Jamais les nations barbares n’ont été muries

et civilisées que par la religion, et toujours la
religion s’est occupée principalement de la
souveraineté.

« L’intérêt du genre humain demande un
.« «frein. qui retienne les souverains et qui mette
« à couvert la vie des peuples : ce frein de la

riz religion auroit pu être, par une convention
« universelle , dans la main des Papes. Ces pre-

’.« miers Pontifes , en ne se mêlant des querelles

cc temporelles que pour. les apaisser, en aver-
I« tissant les rois et les peuples de leurs devoirs,
«ç enreprenant leurs primes, en réservant les
« excommunications pour les grandsiattentats,
(t auroient toujours été regardés comme des

images de DIEU sur la terre. Mais les hommes
sont réduits à n’avoir pour leur défense que les

lois et les mœurs de leurs pays : lois souvent
méprisées, mœurs souvent corrompues (2)- »

gâtas:

( 1) Histoire de l’académie des inscriptions et belles-lettres,
in-m, tom. XV. pag. 143. - Traité historiq. et. dogal. de la
nelig. par l’abbé Bergier, tom. VI, p. ne.

( a ) Voltaire, Essai, etc. tom. Il, chap. LX.
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Je ne crois pas que jamais on lait mieux rai-

sonné en faveur des Papes. Les peuples, dans
le moyen âge, n’avaient chez eux que des lois
nulles ou méprisées, et des mœurs corrompues.
Il falloit donc chercher ce frein indispensable
hors de chez aux. Ce frein se trouva et ne
pouvoit se trouver que dans l’autorité des Pa.-
pes. Il n’arrive donc quece qui devoit arriver.

,Et que veut dire ce grand, raisonneur , en
nous disant d’une manière conditionnelle, que
ce frein, si nécessaire aux peuples, “mon pu
ÊTRE , parulie condition universelle dans la main
du. Pape? Elle y fut en effet, non par une.
convention expresse des peuples ,. qui est imr
possible; mais. par une convention tacite et
universelle, avouée par les princes même comme

“ par les sujets, et quia produit des, avantages

incalculables. .
Si les Papes ont fait quelquefois..le ou moins

que Voltairene le désire dans le morceau cité,
c’est que rien dlmmain n’est parfait V, et qu’il
n’existe pas de pouvoir qui n’ait jamais abusé“

de ses forces. Maisvsi , 60mme-l’exigent la justice

et la droite raisoa, on fait abstraction de ces
anomalies inévitables, il se trouve que. les Papes
ont en aïet réprimé les souverains , protégé
“les peuples, apaisé les querelles temporelles
par une sage intervention , averti [les rois et les
peuples de leurs devoirs ,- et, frappé d’anathèmes

les grands attentats qu’ils n’aaoient pu prévenir.

On peut juger maintenant l’incroyable ridiq
cule de Voltaire qui nous dira gravement damai,
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le même volume , et à quatre chapitres seule-
ment de distance : « Ces querelles (de l’empire
u et du sacerdoce) sont la suite nécessaire de
a la forme de gouvernement la plus absurde
a à laquelle les hommes se soient jamais sou-
k mis: cette absurdité censiste à dépendre d’un
K étranger. »

Gamment d0nc , Voltaire! vous venez de
vous réfuter d’avance et de soutenir précisé-

ment le contraire. Vous avez dit que « cette
n puissance étrangère étoit réclamée hautement

par [intérêt du genre humain; les peuples , v
privés du!) protecteur étranger, ne trouvant
chez eux, pour tout appui, que des mœurs
souvent corrompues et dos lois souvent més-
prisées (1), ))

Ainsi, ce même pouvoir qui est au chapitre
LX.e ce qu’on peut imaginer de plus désirable
et de plus précieux, devient au chapitre LXV,-
pô qu’on n’a jamais Ivu de plus absurde.

Tel est Voltaire , le plus méprisable des émi-
vains lorsqu’on ne le considère que sous le point

de vue moral; et par cette raison même, le
meilleur témoin pour la vérité, lorsqu’il lui

. rend hommage par distraction.
C’était donc une idée tout-àwfait plausible

que celle d’une influence modérée des Souve-

rains Pontifes sur les actes des princes. L’em-
pereur d’Allemagne, même sans état , a bien
pu jouir d’une juridiction légitime sur tous les

“R

Rk’â’!

I ( I ) Voltaire, Essai, etc. tom. Il, chap. LXV.
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princes formantl’association germanique: pour-
quoi le Pape ne pourroit-il pas de même avoir
une certaine juridiction sur tous les princes de
la chrétienté? Il n’y avoit là certainement rien
de contraire à la nature des choses , qui n’exclut
aucune forme d’association politique : si cette
puissance n’est pas établie, je ne dis pas qu’on
doive l’établir ou la rétablir, c’est de quoi je

n’ai cessé de protester solennellement; je dis
seulement, en me rapportant aux temps anciens,
que si elle est établie , elle sera légitime comme
toute autre , aucune puissance n’ayant d’autre
fondement que la possession. La théorie et les
faits se trouvent donc d’accord sur ce point.

Permis à Voltaire d’appeler le Pape un étran-
ger, c’est une de ses superficialités ordinaires.
Le Pape, en sa qualité de prince temporel , est
sans doute, comme tous les autres, étranger

’hors de ses états; mais comme Souverain Pon-
tife, il n’est étranger nulle part dans l’Église

catholique, pas plus que le roi de France ne
l’est à Lyon ou à Bordeaux.

Il j avoit des momans bien honorables pour
la cour de Rome, c’est encore Voltaire qui
parle. Si les Papes avoient toujours usé ainsi
(le leur autorité, ils eussent été les législateurs

de [Europe ( i
Or, c’est un fait attesté par l’histoire entière

de ce temps reculés , que les Papes ont Usé

(l) Voltaire, lissai, etc. tom. Il, chap. LI.
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sagement et justement de leur autorité, assez
souvent pour être les législateurs de l’Europe;
et c’est tout ce qu’il faut.

Les abus ne signifient rien; car, « malgré
a tous les troubles et tous. les scandales, il y eut

Itouipours, dans les rits de l’Église romaine,
plus de décence , plus de gravité qu’ailleurs;

l’on sentoit que cette Eglise , .QUAND ELLE
Érorr une ( 1 et bien gouvernée, étoit faite
pour donner des leçons aux autres ( 2 Et
dans l’opinion des peuples, un évêque de
Rome étoit quelque chose de plus saint que

(toute autre évêque »
Mais d’où venoit donc cette OpiniOn uni-

verselle qui avoit fait du Pape un être plus
(In-humain, dont le pouvoir purementkspiri-
,tuel faisoit tout plier devant lui ? Il faut être
absolument aveugle pour ne pas voir que l’éta-
blissement d’une telle puissance étoit nécessai-

rement impossible ou divin.
Je ne terminerai point ce chapitre sans faire

une observation sur laquelle il me semble qu’on
m’a point assez insisté 3 c’est que les plus grands

actes d’autorité qu’on puisse citer de la part

des Papes agissant sur le pouvoir temporel,
attaquoient toujours une souveraineté élective,
c’est-à-dire une demi-souveraineté à laquelle

R

,82:*R:Rk

( l ) C’est un grand mot l A cerlains princes qui se plaignoient
de certains Papes, on auroit pu dire : S’ils ne sont pas nussibonî
qu’ils devroient Feu-e , c’eslparc: que vous les nuez finis.

( a) Voltaire, Essai, etc., tom. Il , chap. XLV.
( 3 ) Le même, ibid. tom. lu, ch. CXXI.
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on avoit sans doute le droit de demander compte;
et que même on pouvoit déposer s’il lui arri-
voit de malverser à un certain point.

Voltaire a fort bien remarqué que f élection

suppose nécessairement un c0ntrat entre le
roi et la nation ( 1 ); en sorte que le roi. électif
peut toujours être pris a partie et être jugé.
Il manqueltoujours de ce caractère sacré qui
est l’ouvrage du temps; car l’homme ne res-
pecte réellement rien de ce qu’il a fait lui-même.

Il se rend justice en méprisant ses œuvres,
jusqu’à ce que Dieu les ait sanctionnées par

vle temps. La souveraineté étant donc en géné-

ral fort mal comprise et fort mal assurée dans
le moyen âge , la souveraineté élective en
particulier n’avoit guère d’autre consistance
que celle que lui donnoient les qualités person-
nelles du souverain :qu’on ne s’étonne donc
point qu’elle ait été si souvent attaquée, trans-

portée ou renversée. Les ambassadeurs de S.
Louis disoient franchement à l’empereur Fré-
déric Il ,en 1239 z « Nous croyons que le roi
« de France, notre maître, qui ne doit le scep-
« tre des Français qu’à sa naissance, est au dessus

a d’un empereur quelconque qu’une élection
(ç libre a SEULE porté sur le trône ( a). »

Cette profession de foi étoit très-raisonnable.
Lors donc que nous voyons les empereurs aux

( x ) Voltaire, Essai sur les mœurs, etc. tom. III, chap. CXXI.
( a ) Credimu: dominum noszrum regain Galliœ quem [inca regii

sanguinis provezit ad tapira Francorum regenda, excellentiorèin
un cliqua imperator! quem sala demie proue/ti: volontcria. ( Main-
bourg, and A. l239.)
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prises avec les Papes et les électeurs , il ne
faut pas nous en étonner; ceux-ci usoient de
leur droit, et renvoyoient les empereurs tout
simplement ,v parce qu’ils n’en étoient pas con-

tens. Aussi tard que le commencement du XV!
siècle , ne voyons-nous pas encore l’empereur
Venceslas légalement déposé comme négligent,

inutile 3 dissipateur et indigne ( I )? Et même
si l’on fait abstraction de l’éligibilité qui donne ,

comme je l’observois toute à l’heure, plus de ’

prise sur la souveraineté , on n’avait point en-
core mis en question alors si le souverain ne
peut être jugé pour aucune cause. Le même
siècle vit déposer solennellement, outre l’em-
pareur Vexzéeslas , deux rois d’Angleterre ,

.Edouard II et Richard Il , et le pape Jean XXIII ,
tous quatre jugés et condamnés avec les f0r- ,
malités juridiques; et la régente de Hongrie
fut condamnée à mort ( 2 ’ o

Aucune puissance souveraine quelconque
ne peut se soustraire à une certaine résistance.
Ce .pouvoir réprimant pourra changer de nom,
d’attributions et de situation; mais toujours il
existera.

Que si cette résistance fait verser du sang,
sc’est un inconvénient semblable a celui des

(Il Ces épithètes étoient. faibles pour le bourreau (le S. Jean
Népomucêne ; mais si le Pape avoit en alors le pouvoir (l’effraycr

Venceslas , celui-ci seroit mort sur son trône , et seroit mort
moins coupable.

(a) Voltaire a fait cette observation. ( Essai sur les mœurs,
ne. tam. Il, ch. LXVl et LXXXV. )
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inondations et des incendies qui ne prouvent
nullement qu’il faille supprimer l’eau ni le feu.

A-t-on observé que le choc des deux puis-
sances qu’on nomme si mal à propos la guerre
de l’ empire et du sacerdoce , n’a jamais fran-
chi les bornes de l’Italie et de l’Allemagne , du

moins quant à ses grands effets, je veux dire
le renversement et le changement des souve-
rainetés? Plusieurs princes sans doute furent
excommuniés jadis; mais quels étoient en ef-
fet les résultats de ces grands jugemens? Le
souverain entendoit raison Ou avoit l’air de
l’entendre : il s’abstenoit pour le moment d’une

guerre criminelle; il renvoyoit sa maîtresse,
v pour la forme; quelquefois cependant la femme

reprenOit ses droits. Des puissances amies, de
personnages importans et modérés s’interpo-
soient; et le Pape à son tour, s’il avoit été
ou trop sévère ou trop liatif , prêtoit l’oreille
[aux remontrances de la sagesse. Où sont les
rois de France, d’Espagne, d’Angleterre, de
Suède , de Danemarck , déposés e%cacement
par les Papes? Tout se réduit à des menaces
et à deis’traite’s; et il seroit aisé de citer des

exemples où les Souverains POntifes furent les
dupes de leur c0ndescendance. La véritable
lutte eut toujours lieu en Italie et en Allemagne.
Pourquoi î Parce que les circonstances poli-
tiques firent tout, et que la religion. n’yentroit.
pour rien. Toutes les dissensions , tous les maux
partoient d’une souveraineté mal constituée
et de l’ignorance de tous les principes. Le
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prince électif jouit toujours en usufruitier;
Il ne pense qu’à lui , parce que l’état ne lui
appartient que par les jouissances du moment.
Presque toujours il est étranger au véritable
eSprit royal; et le caractère sacré peint et non v
gravé sur son front, résiste. peu aux moindres
frottemens. Frédéric Il avoit fait décider par
ses jurisconsultes, et sous la présidence du
fameux Bertholde , qu’il avoit succédé, lui Fré-

déric, à tous les droits des empereurs romains,
et qu’en cette qualité, il étoit maître de tout
le monde connu. Ce n’était pas le compte de
l’Italie; et le Pape ,’ quand (in l’aurait considéré

seulement comme premier électeur , avoit bien
quelque droit de se mêler de cette étrange ju- .
risprudence. Il ne s’agit pas au reste de savoir
si les Papes ont été des hommes , et s’ils ne se
sont jamais trompés; mais s’il y a eu, com-
pensation faite , sur le trône qu’ils ont occupé ,-

plus de Sagesse, plus de science et plus de. .
vertu que sur tout autre; or, sur ce point le
doute même n’est pas permis.

mmm! “saumurant- !MIMMIMMIM“M MIMWIWMM!

CHAPITRE X.

annexer: un LA summum PONTIFICALE son us
SOUVERAINS ramonas

LA barbarie et des guerres interminables ayant
eiYacé tous les principes, réduit la souverai-
neté d’EurOpe à un certain état de fluctuation
qu’on n’a jamais ’vu, et créé des déserts de
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toutes parts, il étoit avantageux qu’une puis-
sance supérieure eût une certaine inlluence
sur cette souveraineté; or, comme les Papes
étoient supérieurs par la sagesse et par la
science , et qu’ils commandoient d’ailleurs à
toute la science, qui existoit dans ce temps-là,
la force des choses les investit , d’elle-mèmes et
Sans contradiction ,* de cette supériorité dont
on ne pouvoit se passer alors. Le principe
très-vrai que la souveraineté rient de Dieu ren-
forçoit d’ailleurs ces idées antiques, et il se
forma enfin une OpiniOn à peu près univer-
selle, qui attribuoit aux Papes une certaine
compétence sur les questions de souveraineté.
Cette idée étoit très-sage et valloit mieux que
tous nos sophismes. Les Papes ne se mêloient
nullement de gêner les princes Sages dans l’exer.

cice de leurs f0ncti0ns , encore moins de
troubler l’ordre des successions souveraines,
tant que les chOSes alloient suivant les règles
ordinaires et connues; c’est lorsqu’il y avoit
grands abus, grand crime, ou grand doute,

a que le Souverain Pontife interposoit son au-
torité. Or, comment nous tirons-nous d’af-
faire en cas semblables , nous qui regardons
nos pères en pitié ? Par la révolte, les guerres
civiles et tous les maux qui en résultent. En
vérité, il n’y a pas de quoi se vanter. Si le
Pape avoit décidé le procès entre Henri IV et
les ligueurs, liliaux-oit adjugé le royaume de
France à ce grand prince“, à la charge par lui
d’en professer la religion ,- il auroit jugé comme
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la Providence a jugé, mais les préliminaires
eussent été un peu diiférens.

Et si la France . d’aujourd’hui , pliant sous
une autorité divine , avoit reçu son excellent
roides mains du Souverain Pentife, croit-on

A qu’elle ne fût pas dans ce moment un peu
plus contente d’elle-même et des autres? :

Le bon sens des siècles que nous appelons
barbares ; en savoit beaucoup plus que notre
orgueil ne le croit communément. Il n’est
point étonnant que des peuples nouveaux,
obéissant pour ainsi dire au seul instinct ,
aient adopté“ des idées aussi simples et aussi
plausibles; et il est bien important d’observer
comment ces mêmes idées qui entraînèrent
jadis des peuples barbares , ont pu réunir
dans ces derniers siècles l’assentiment de trois
hommes tels que Bellarmin, Hobbes et Leiba

nitz ( 1 ’ i« Et peu intporte ici que le Pape ait au
x cette primautc’de droit divin au de droit
a: humain, pouvu qu’il soit constantvque ,
« pendant plusieurs siècles, il a exercé dans
« l’Oceident, avec le! consentement et Papa
cr plaudissement universel , une puissance ase

(1 ) «c les arguniens de Balai-min qui, de la supposition que“
a les Papa ont la farillon» sur le spirituel, injîre’qu’ül ont
n une juridiction au moins indinqu sur le temporel, n’ont pat
r pli-u méprisables à Hobbes même. Effectivement, il est cer-
au tain , etc. x ( Leibnitz, Opp. tom IV, part. III, ping. 401 Ï
in Lunchs!“ de LGMZ, 311-8.“ son. il, p. 496. )
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k süré’ment très-étendue. Il y a même plusieurs

VI bonîmes célèbres parmi les pfotesmns, qui
’ a Ont Lérü (bibi: pouvoif làissér Ce droit au

“a Pipi), et qu’il étoit uiile à l’Église si l’on red

’I tranchoit quelques abus ( i à
La Îl’xéoriè “Seule serait donc inébrànlable.

,Màis que peut-on répondre aux faits qui son!
but dans les questions de politique et de gou-

Vernemeuï ?’   ’
Personne ne doutoit , ’et les souverains mêmè

ne (louroient pas de cette püiss’anCe des Papes 3
, êt Léibnitz obèeîwe me beauéOup de vérité

et de Enche à self ordinaire , que l’empereur
Frédéric, (“Saut àu Pa’pe Alexandre III, non
pas à émus ,»mais à Pierre, confeàsoit la puis-
tannée des Pontifes leur les tôles , et n’en contesè

toii que l’abus. ( 2 .
Cette obs’ervàtiOn peut être. génëràlisêe; Les

pinées, fràppés par l’anathème deçà Papes,
’n’çn èpnîestnîent que la: justice, de manière

quîls étoient Constamment prêts à. s’en servir”
œntœ “leurs ennemis , ne qù’ils ne pouÏoienÏ

fàire Sàns confesser manifestement la légiti-

mité du poùvbir. . IVoltaire , après avo’îr raconté à sa manière

l’exéommüriièation de Robert de France, re;
hlàrqùe que l’empereur 0026); III assista lmL
mémé au c’bnc’ile “où incommunication fût

(i) mangiez, midi pas. 4o“ l
(a ) teibnilz,” OPE. (oui. 1V, part. “Ï, pu; 401.;

* x8
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prononcée.( I ). L’empereur c0nfessoit d0nc
l’autorité du Pape; et c’est une chose bien
singulière que. les critiques modernes ne veuil-
lent pas s’apercevoir de la contradiction ma-
nifeste où ils.lo;nbent en observant tous (l’urne
communevoix, que ce qu’il y avoit de plus
déplorable dans ces grands jugemens , c’était
l’aveuglement des princes qui n’en contestoien;
pas la légitimité, et qui souvent Ies.invoquoient

czar-mêmes. ,

a .l a I nMais SI les princes etonent d’accord, tout le
monde étoit’ donc d’accord , et il ne s’agira

plus que des abus qui se trouvent partout.
Philippe-Augnste; à qui le Pape nenoit de

transférer le royaume d’Angleterre’ en .hériï

tage perpétuel....., ne publia pointvalors a qu’il
« n’qppartenbitpas au Pape de donner des cou-
« fonnes.... Lui-même avoit été excommunié

« quelques années auparavant“... parce qu’il
a. avoit “voqu changer de femme. Il avoit dé-
« claré aldrs’ les censures de Rome insolentes
u et abusives“... Il pensa tout difl’éremmen-i
« lorsqu’il se vit l’exécùleur d’une bulle qui

a lui donnoit l’Anglettcrre (2 x .
C’est-à-dire que l’autorité “des. Papes sur les

qrois n’était contestée que par celui qu’elle frape.

poit.’ un”)r eut donc jamais d’autorité. plus
légitimé, comme jamais il n’y en eut de moins

contestée. I ’
u ) Voltaire,-Essai,“elc. tom. n, chap. xxiux.

(a) Voltaire, Essai sur les mœurs, tom. Il, chap. L.
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La diète de Forcheim ayant déposé en 107,7

l’empereur Henri IV, et nommé à sa place
Rodolphe, duc de Souabe, le Pape assembla
un concile à Rome pour juger les prétentions
des deux rivaux 3 ceux-ci jurèrent par la liou-
che de leurs ambassadeurs de s’en tenir à la
décision des légats( 1 ), et l’élection de Rodolphe

fut confirmée. Clest alors que parut sur. le dia-
dème de Rodolphe le vers célèbre :

La Pierre a choisi pruine, et mon?“ choisi (a).

HenrixV , après sen c0uronnement comme roi
d’Italie, fait en me un traité avec le Pape,
par lequel l’empereur abandonne ses prétentions

sur les investitures, à condition que le Pape,
de son côté , lui céderoit les duchés , les comtes;

les [marquisats , les terres, ainsi que iles droiis
de. justice , de monnaie, et autres, dont les

“évêques d’Àllemagne étoient en possession.

En 1’209, Othon de Saxe s*étant“ jeté sur les

terres du Saint Siège , centre les lois les plus
sacrées de la justice , et même contre ses en-
gagemens les plus solennels, il est excommu-a
nié. Le roi de France et toute l’Allemagne
prennent parti contre lui : il est déposé en
v1 21 I par les électeurs qui nomment à sa place

“Frédéric Il. ’ ’
. Et cemême Frédéric II ayant été déposéien

( l ) Maimbonrg, ad anna»: 1077. 1 .v
L( a) Para (c’en Jésus-Christ ) dadin Pure” , Peints Jiadèmü

RoJulHid. i i I18” ’
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1228, S. Louis fait représenter au Pape , que si
l’empereur avoit réellement mérité d’être déposé,

il n’aurait zizi l’être que dans un canule géné-

ral, c’est-à-dire au fond, par le Pape mieux
informé ( 1

En :245 , Frédéric II est excommunié et dé-
posé au cancileigénéral de Lyon.

. En 1335, [empereur Louis de Bavière, excom-
munié par le Pape, envoie des ambassadeurs à
AvignOn , pour solliciter son “absolution. Ils
y retournèrent pour le même objet en 1338,
tocompagnés par ceux du roi de France.
p En 1346, le Pape excommunie de nouveau
[Louis de Bavière , et de concert avec le roi
le France, il fait nommer Charles de Mora-
ivie , etc. ( a )
V Voltaire a fait un long chapitre pour établir
que les Papes ont donné tous les royaumes d’Eu--

rape avec le consentement des rois et des. peu-

1

( l ) Si marida exigentibus cassandus une, non niai par con-
-eilium generale canardas en“. (Mathieu, Paris, hist. Ingl. ad
.ann. 1239, p33. 464, edit. Lond. 1586. ) On voit déjà, dans la
représentation de ce grand prince, le germe de l’esprit d’opu
position qui s’est développé en France plutôt qu’ailleurl.

:PhilippeJeBel appela de même du décret de Boniflce Vil! au
concile universel; mais dans ces appels même, ces princes conf
funoient que l’Église universelle, comme dit Leibnitz, (ubi sup.)
avoit reçu quelque autorité sur leur: personnel, autorité dom on
abusoit alan à leur égard.
’ (à) Tous ces fait! sont universellement connut. Un peut les
vérine:- nous les années qui leur appartiennent dans l’ouvrage de
Iliaimbourgnqui est bien fait, Hùloire de ladëcadence de l’empire
etc. ,- dans les Annales d’huile“, de Murntori; et généralement,

dans tous la livres historique! relatifs à cette époque.
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pies. Il cite un roi de Danemarck disant au
Pape, en I329 : Le royaume de Danemarclck
comme vous le savez , très-saint Père, ne dé -V
pend que de l’Église romaine à laquelle il pafs.-
tribut, et non de l’ empire ( 1 ).

Voltaire continue ces mêmes détails dans le
chapitre suivant ,i puis il écrit à la marge avec
une profondeur, étourdissante : Grande preuve
que les Papes donnoient lesroyaumes. : .

Pour cette fois, je suis parfaitement de son
avis. Les Papes donnoient. tous les royaumes,
douc , ils donnoient tous les royaumes. C’est un ,
des plus beaux raisonnemens de Voltaire ( a A

Lui-mème encore a cité ailleurs le puissant.
Charles-Quint demandant au Pape une dispense J
pour joindre le, titre de roi de Naples à ce.
lui (l’empereur ( 3

L’origine divine de la souveraineté , et la lé- .

gitimité individuelle conférée et déclarée par.

le vicaire de JésusChrist, étoient des idées si
enracinées dans tous les esprits, que Livon,;
roi de la petite Arménie, envoya faire hom-l
mage à l’empereur et au Pape en . 1242 , et
il fut courOnné à Mayence par l’archevêque de

cette ville (4 tAu commencement de ce même siècle, Joan- V
nice, roi des Bulgares , se soumet à l’Eglise’
r0maine, envoie des ambassadeurs à Innocent

I ) Volt. Essai sur les mœurs, etc. tout. III, ch. LXIII.

(a) Volt. ibid. ch. LXIV. V i
(3 ) Volt. ibid. Cil. CXXUI.
(4) Hambourg , Histoire de la décati. etc. A. n43.
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III I, pour lui prêter obéissance filiale et lui
demander la couronne royalË , comme ses pré-v
décesseurs l’avaient ’autrçfois reçue du Saint

Sie’ge ( 1 lEn 1275 , Démétrius , chassé du trône de
Russie, en appela au Pape ’, comme au juge de
tous les chrétiens ( n ). t ’

Et pour terminenpar’quelque chose delplus
frappant peut-être , rappelons que dans le
XVI.°’ siècle encore ,. Henri VII, roi d’Angle-

terre, prince passablement instruit de ses droits , “
demandoit cependant la confirmation de (Son
titre au Pape tInnOcent VII, qui la lui accor-
doit par une bulle que BaCon a citée (3

Il n’y a rien (le si “piquant que de voir les
Papes justifiés par leurskaccuszibcurs qui ne s’en

doutent pas. Ecoutons encore Voltaire : (è Tout
«i prince, dit-il, qui veuloit usurpenou recou-
K vrer un domaine, s’adressoit au Pape , comme
«“ à son maître“... Aucun nouveau prince n’o-

a’soit se .dîre’ souverain , et ne pouvoit être
«h reconnu des autres princes sans la permission
«* du Pape; et le fondement de toute l’histoire
(r du moyen âge,’ est toujours que les Papes
(c se croient seigneurs suzerains de tous les états,

(sans. en excepter aucun t( 4 n ’
je n’en veux pas“ davantage; la légitimité du

( I ) ùaimliourg Rial. (luISchisme des Grecs , tom. Il , liv. 1V.-
A. mon

( a) Voltaire, Ann. de l’emp. tom. I, pag. 178.
( 3 ) Bacon , Hist. de Henri VII , dg «le la trad. franc.
( 4 ) Voltaire , Essai sur les mœurs tom il! , ch. LXlV.
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pouvoir est déniontrée.’ L’auIleur. des Lettres

sur Militaire, plus animé peut-être contre les
Papes que Voltaire même, dohtitoute la haine
étoit pour ainsi dire sûperlicielle ,h s’est vu
Conduit en mêmer’r’ésùltat, c’est-’à-dire à jus-

titien complètement-les Papes,’en croyant les!

alecuser. , V. l . l  ’ « Malheureusement , dit-il, 13’8qu8 tous les

«l soùverains, par un aveuglement inconceva-
«“lble,tràvaillôient eux-mêmes à accréditer dans

«:Ïl’npinion publique une arme qui n’avait, et

le qui ne pouvoit avoir (le force que’par cette
«l opinion.IVQuand elle; attaquoit un (le leurs
«i rivaux et de leurs ennemis, non-seulement
«l ils l’approuveient, mais ils provoquoient quel-
u quefois l’excommunication; et en se Char;
«i goum eux-mêmes d’exécuter la sentence qui
«’ dépouilloit un souverain (le ses états, ils seu-

«1 mettoient les leurs à cette juridiction usur-

«l pée ( 1 » L I ’
Il cite ailleurs un grand exemple de ce droit-

public , et en l’attaquant, il achève de “le jus-
tiller. « Il sembloit réservé, dit-il, à ce funeste
K traité (la ligue de Cambrai) “de renfermer
K tous les vices. Le droit d’excommunieation,
« en matière temporelle, y fut reCOnnu par
«ç. Jeux souverains; et il fut, stipulé [que Jules
« fulmineroit un interdit sur: Venise, si dans
«î quarante jours elle ne rendoit pas ses usur:

« palions (2 » 4 ’ i l
(I [Lettres sur,l’histoire, tom. II, leu. XLI. p. 413 ira-8.“
Lettres sur l’histoire, tom. III , lettre LXII, pag. 233.
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K ”oilè,.dirçit Montesquieu, Pignons qu’il ’

(ç faut passer sur toutes les objections faites
« contre les ançiennes excommunications. x.
Çambieq le préjugé est aveugle, même chez
les hommes les plus clairvoyansl C’est lq pre-
mière fois Peqtvêtre qu’on argumente de l’uni-
versalité d’un usage contre sa légitimité. qu’y

g-tril donc de sûr parmi les hommes, si la cou-
inane, non contredite surtout , n’est pas la mère
de la légitimité? plus grand dç tous les s01
pliismes, c’est celui de transporter un système
modems dans les temps Passés, et de juger sur
cette règle les choses et les hommes de ces
époques plus ou moins meulées. Avec çe prin-
cipe, on bouleverseiioit l’univers; car il n’y a;
[qu d’institution établie qu’oq ne pût renverser

par le même moyen ,  en la qgeant sur que théo-
rie iabsïtraite, Dès que les peuples et les mis
étoieiit d’accord sur l’çqtorité des Papes, toits

les raisonnemensv modernes tombent, d’autant
plus (me la théorie la plus ceiftaiqe vient à rap-

pili des usages anciens.  I A
En portant un œil philosophique sur le pou:

voir jadis çxerfcé par les Papes , on pou! sé (le-
ngnder pourquoi il s’est déployé si tard dans
lç monde ? Il gi deux réponses à cette question,

En mamie!) lieu, le pouvoir pontifical, à
raison (le son caractère et de son importance,
étoit sujet plus qu’un autre à la loi universelle.
du développementjor, si l’on réfléchit qu’il.

devoit cidrer autant que la religion ’mèma, on
ne trouvera pas que sa maturité ait été retar-
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déc. La plante est une image naturelle des pou-.
vairs légitimes. Considérez l’ârbre ; la durée

de sa. croissance est toujours pr0portionnelle à
sa forceet à sa (l’urée totale. Tout pouvoir
constitué; immédiatement dans toute la pléni-
tude de ses forces et de ses attributs , est, par.
cela mêine , faux , éphémère et ridicule. Autant
vaudroit imaginer un homme-adulte-né. l ’

En secOnd lieu, il falloit que. l’explosion de
la puissance pontificale, s’il est permis (le s’ex-l
primer ainsi; coïncidât” avec la jeunesse des
souverainetés européennes quelle devoit Chl’iS- I

tianiser. l ’ IJe me résume. Nulle souveraineté n’est illÎ-I

mitée dans toute la force du terme, et même!
nulle souveraineté ne peut l’être g toujours et,
partout elle a été restreinte de quelque manière.
( l La plus matu-[reliera la moins dangereusa,
chez des nations surtout neuves et féroces ,,

( l j Ce qui doit s’entendre suivant l’explication que j’ai don»

née plus haut ( liv. Il, chap. Ill, pag. 182 j; c’est-à-dire qu’il
n’y a point de souveraineté qui, pour le bonheur des hommeo
et pour le,sien surtout ,À ne soit bornée de quelque massière; .
mais que , dans l’intérieur de ces [bornes , placées comme il

plût à Dieu, elle est toujours et partout absolue, et tenue k
pour infaillible. Et quànd je parle de l’exercice légitime de le
souvenineté,je n’entends point ou je ne dis point l’exercicefuue, l

ce qui produiroit une amphibologie dsngereuse, à moins que
par ce dernier mot, on ne veuille dire que tout ee qu’elle opère
dans son cercle est juste ou tenu pour tel : ce qui est le vérité-
;C’est ainsi qu’un tribunal suprême. tout qu’il ne sort pas de

in attributions, est Majeurs juste; car c’est la même chose .
dans la pratique d’être infaillible, ou de se tremper sans appel.
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c’étoitv’sans doute une interventionll quelcon-
que de la puissance spirituelle; L’hypothèse de
toutes les souverainetés chrétiennes réunies par

la fraternité religieuse en une sorte de répu-
blique uniyexisclle , sous la suprématie mesurée
du pouybir spirituel suprême 3’ cette hypothèse ,
dis”-je’, ’n’avoit rien de choquant , et pouvoit

même Se présenter la raison , comme supé-
rieure à l’institution des AmphiCtyons. de ne
vois pas que les temps modernes aient imaginé
rient de meilleur, ni même d’aussi bon. Qui sait ce
qui seroit arrivé si la théocratie, la politique et la?

science avoient pu se mettre tranquillement en
équilibre , comme ilarrive toujours lorsque-les,
élémenssom abandonnés à eux-mêmes , et qu’on

laiSse faire ’15 temps?v4Lesiplus affreuses cala-
mités, leis guerres de religion, la révOlution frim-
çaise etc. n’eussent pas été possiblesdans cet
ordre de tchoses; et telle encOre que la puissance l
pontificale a pu se déployer, et malgré l’épou-

vantable alliage des erreurs; des vices et des
passions qui ont désolé l’humanité à des époques

déplorables, elle n’en a pas moins rendu les
services les plus signalés à l’humanité.

Les écrivains sans’nombre, qui n’ont pas
aperçu ces vérités dans l’histoire , savoient écrire L

t sans doute , ils ne l’ont que trop prouvé; mais
certainement aussi, jamais ils n’ont su lire.
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î . ..
r1 nès-numhmzs et;treswespectueuses remontrai»
ces des états-généraux du royaume de -***,;as-
semblés 211T”, à N.IS.,P. le Pape Pie VII. n “

,w
“,« TRÈS-SAmT Pian: ,.

’“« lAuv sëin’dela ’plusiamère affliction et de

.«’ la plus civelleP anxiété que pùissent épËôq-

(ver de; fidèles sujets; “et forcés de choisir
Ventre lai perte absdluè’ d’une nation et les
«’dernièrèvsi’ inesuies ide, rigueur Contre une
« :tête gîuginste’, les “étais-généraux ,Ii’ima’ginept

K ’rién «de .iliîeùx que ide se jeter dans les brasi
« patenielsrdè V. S.’, d’invoqueri sa iuètice su-

«lprëme pouf sàuirer , s’il (En est temps , uni

«(iempireïlîéisolü V ’ l l l
“k Le ’s’ôùvèhain qui éclis-gouverne ,ÇT. S; P.,

fué’fèàhe “que pourvuoùs perdre. Nous ne

«’contestoïls point sesi vertus; mais elles nous
a ’sont. inutiles, et selsweljreurs’ sont telles, que
«’siVÂS. be nous tend [if-main, il n’y a ’phlùsv

a poui nous auc’un esPOir de Salut. v
. ’“« Par une exaltation (l’esprit qui n’eut ja-

«ïnais d’égale , ce prince (s’est imaginé que

« nous vivions ail XVIÆ siècle, et“qu’il étoit,

«lui; Glzîslave-Àdolphe. V. S.’ peut se faire
« représenter leé actes de la diète germani-V
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que; elle y verra que notre souverain, en
sa qualité de membre du corps germani-
que, a fait remettre au directoire plusieurs
notes qui partent évidemment des deux sup-
positions que nous venons d’indiquer, et
dont les conséquences nous écrassent. Trans-
porté par un malheureux enthousiasme mi-
litaire absolument séparé du talent , il veut -
faire la guerre; il ne veut pas qu’on .la’fasse

pour lui; et il ne sait pas la faire. Il com-
promet ses troupes , les humilie , et punit
ensuite sur ses oliiciers des revers dont il
est l’auteur. Contre les règles de la prudence

et la plus commune, il s’obstine à soutenir.

((

(f

K

((

la guerre, malgré sa nation , contre deux
puissances colossales, dont une seule sum-
roit pour nous anéantir dix fois. Livré aux
fantômes de l’illuminisme, c’est dans l’Apo-

calypso qu’il étudie la politique; et il en
est venu à croire qu’il est désigné dans ce
livre comme le personnage extraordinaire
destiné à renverser le géant qui ébranle au-
jourd’hui tous les trônes de l“Europe. Le nom

qui le distingue parmi les rois, est moins flat- I
teur pour son oreille, que celui qu’ilaCcepta

« enks’alïiliant aux sociétés secrètes; c’est ce der-

((

K

nier nom qui paroit au bas de ses actes. et les
armes de son auguste famille ont fait place au

« burlesque écussonde.cj9’ères. Aussi peu raison-

« nable dans l’intérieur de sa maison que dans
(Ï

C

ses conseils , il rejette aujourd’hui une com-
pagne irréprochable, par des raisons’que nos
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députés ont ordre d’expliquer de vive. voix
à V. S. Et si elle n’arrêtepoint ce projet par
un décret salutaire ,ï nousne doutons point
que bientôt quelque Choix inégal et bizarre
ne vienne enCore justifier notre recours. Eu-
lin, S. P., il ne. tient qu’à V. S. (le se
convainCre, par les preuves les plus incon-
testables, que la nation étant irrévocable-
ment aliénée de la dynastie qui nous gou-
verne , Cette famille , proscrite par l’opinion
universelle, doit disparaître pour le salut
public qui marchetavant tout. v
« Cependant , T. S. P. , à Dieu ne plaise que
nous voulions en appeler à notre pr0pre ju-
gement, et nous déterminer par nous-mêmes
dans cette grande occasion ! Nous savons que
les rois n’ont point de juges temporels, sur-
tout parmi leurs sujets, et que la majesté
royale ne relève que de Dieu. C’est donc à
vous, T. S. P. , c’est à vous, comme repré-
Sentant de son lils sur la terre, que nous
adressons nos supplications, pour que, vous
daigniez nous délier du serment de fidélité
qui nous attachoit à cette famille royale qui
nous gouverne, et transférer à. une autre
famille des droits dont le possesseur actuel
ne sauroit plus jouir que pour sen malheur
et le nôtre. » I
Quelles seroient les suitesde ce grand recours?

’Le Pape promettroit avant tout de prendre la
chose en profonde considération, et de peser
les griefs de la nation dans la balance de la plus



                                                                     

286 un un.scrupuleuse justice , ce qui eût suffi d’abord
pour calmerjles esprits;lcar l’homme est fait
ainsi : c’est le déni de. justice. qui l’irrite; c’est

l’impossibilité de l’obtenir qui le désespère. Du

moment où il est sûr d’être. entendu-par un
tribunal légitime , (il est tranquille. j

Lei Pape enverroit-ensuite sur les lieux un
homme de sa confianCe lapins intime, et fait
pour traiter d’aussi grands intérêts. Cet envoyé

s’interposeroit entre la, nation et son souverain.
Il montreroit à l’une la fausseté ou l’exagération

visible de ses plaintes, le mérite incontestable
du souverain , et les moyens, d’éviter. un im-
mense scandale politique; à l’autreles dangers
de l’inilexibilité , la nécessité de traiter certains

préjugés avec respect, l’inutilité surtoutidels -
appels au droit et à la justice, lorsqu’une fois
l’aveugle force est déchaînée :p il n’oublieroit rien

enfin pour éviter les dernières extrémités ,
Mettons cependant la chose’au pire , et suppo.-

sons que le Scuverain Pontife ait .cru devoir
délier les sujets, durserment de fidélité; il em-
pêchera du moins to.utes.les .mésures violentes,
En, saCrifiant le roi, [il sauvera lat-majesté; il.
ne négligera aucun des adoucissemens persona “
nels que les circonstances permettent , mais
surtout, et ceci mérite peut-ètrequelque lé.-
gère attention , il tonneroit contre le projet de
déposer ’unev dynastie entière, même pour les

crimes, et à plus forte raison pourles fautes
d’une seule tête. Il enseigneroit aux peuples
« que, c’est la famille qui règne ,vqueile cg;
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«I qui (vient de se présenter est tout semblable
(6“ à pelui (1’ une succession ordinaire, ouverte

(t par la mort ou Il; maladie; et il finiroit par
(t lancer l’anathème sur tout-homme assez hardi
K pour mettre en’question les droits de (“armail-

(r son’re’gnantç. » l , , . V .
Voilà ce que le Pape auroit fait en suppo,-

saut les lumières de notre siècle réunies au droit
publicidu. XII! ’ A I

Croit-On qu’il-ne fût pas possible de faire plus

mal? I ’ tQue nous somnies aveugles en général! Et,
s’il est permis de le dire ,“ique les princes en
particulier sont trompés par les apparences! On
leur parle vaguement des excès de Grégoire
VII et de la supériorité de nos’temps moder-
nes; mais comment le siècle des révoltes a-t-il
le droit de se moquer de ceux des dispenses?
Le Pape ne délie plus du serment de fidélité,
mais les. peuples se plélient eux-mêmes; ils se ’

révoltent; ils déplacent les princes; ils les, pois;
gnardent; ils les font menter. sur l’échafaud.
Ils font pire encore. ---.Oui! ils font pire ; je .-
ne me rétracte point, ils leur disent: Vans
ne nous convenez plus, allumons-en! Ils pro:
chinent hautement la souveraineté originelle

ides peuples et. le droit qu’ils ont de se faire
justice. Une lièvre constitutionnelle , on peut je
crois s’exprimer ainsi, s’est emparée de toutes
les tètes , et l’on ne sait encore ce qu’elle
produira. Les esprits privés de tout/centre com-
nun et divergeant de la manière la plus alar»

æ

. ’
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mante ne incitai-dent que dans un point; au;
de limiter les souierainetés. Qu’est-cedmc que
les souverains ont gagné à ces lumières tànt van-
tées et toutes dirigées Contre eux? J ’àinie mieux
le Pape. “

Il nous reste à voir s’il est hai que “la pré-

tehtion à la puismnce que nous examinais ait
inande’ FEurope des sang et de fanatisme. 

mnmmmmmMsntvh “manu «.æwmlwmansmmwww

CHAPITRE XII.
i un LES PRËTlaNDUES avenues nommes un LE ,

cuoc pas aux pommas.
C’en à l’année :1076 qu’il faut en fixer le
commencement; Alors l’empereur “Henri IV ,
bité à Rome pour cause de simonie, envoya des
ambassadeurs que le Pape ne voulut point re-
cevoir; L’empereur irrité assemble un concile
à Worms où il fait déposer le Pape 3 celui-ci , à
son tour (c’était le fameux Grégoire VII ), dé-
pose l’empereur et déclare ses sujets déliés du
serment de fidélitê( 1»). Et malgré [a soumission
de Henri , Grégoire , qui s’étoit borné à ’l’ab-ï

solutiOn- pure et simple, mande aux princes
d’Allemagne d’élire une; antre empereur s’ils

x ) Rùoluziane che quantunquc non pralina: du alcane de”
limai predecusori pure fa ondula sinua, e neçesmria “in ,queystc
congiumural (Mûratori, Ami. diltailil, ion. VI ,Iin’-4.“, p. 246.)

AiOutez ce qui est dit à la page précédente : Fin: qui. avec il
pali/tee Gregonb usai: lutte le maniera più dîmai, n91 mais!”
dolci per impedir [à lollard ( lbid. p. a“. ) A

l.
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ne sont pas contens de Henri. Ceux-ci ape.
pellent à l’empire Rodolphe de Suabe, et il en
naît une guerre entre les deux concurrenS.
Bientôt Grégoire ordonne aux électeurs de
tenir une nouvelle assemblée pour terminer
leurs différends , et il excommunie tous ceux
qui mettroient obstacle à cette assemblée.

Les partisans de Henri déposèrent de non.
veau le Pape au concile de Bresse, 1080(1).
Mais Rodolphe ayant été défait et tué dans la
même année , les hostilités furent terminées.

Si l’on demande par qui avoient été établis

les électeurs, Voltaire est là pour répondra
que les électeurs s’étaient institués par eux.-

mémes , et que c’est ainsi que tous les ordres
s’établissent , les lois et le temps faisant le
reste (a); et il ajoutera avec la même raison,
que les princes qui avoient le droit d’élire
l’empereur, paroissent avoir eu aussi celui de

. le déposer.(3).
Nul (loute sur la vérité de cette proposition.

Il ne faut point coufondre les électeurs mo-
gîernes, purs titulaires sans autorité, nommant
pour la forme un prince , héréditaire dans le
fait 5 il ne faut point, dis-je , les COnfondre avec
les électeurs primitifs , véritables électeum,

( l ) On entend louvent demander si les Papes avoient droit
Ça déposer les empereurs; mais de savoir sigles empereurs quota;
droit de déposer la: Papes, c’est une petite question dont on ne
s’inquiète guère.

i ( a ) Voltaire, Essai anrles mœurs , Mm, tous. W chap. CXCV.
(3) nid tom. III, chap. XLVI.

l9
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dans toute la force du terme , qui avoient in-
contestablement le droit de demander à leur
créature compte de sa conduite politique ! Com-
ment peut-on imaginer d’ailleurs un prince al-
lemand électif , commandant à l’Italie , sans être
élu par l’Italie 3’ Pour moi, le ne me ligure rien

d’aussi monstrueux. Que si la force des circon-
stances avoit naturellement concentré tout ce
droit sur la “tête du Pape, en sa double qualité
de premier prince italien et de chef de l’Église
catholique , qu’y avoit-il encore de plus con-
venable que cet état de choses? Le Pape ,’ au
reste, dans tout ce qu’on vient de voir, ne
troubloit point le droit public de l’empire : il
ordonnoit aux électeurs de délibérer et d’élire 3

il leur “ordonnoit de prendre les mesures con-
venables pour étouffer tous les différends. C’est
tout ce qu’il devoit faire. On a bientôt prononcé

les mots faire et daïa-ire les empereurs; mais
rien n’est moins exact, car le prince excom-
munié étoit bien le maître de se reconcilier.
Que s’il s’obstinoit , c’étoit lui qui se aiguisoit;

et si par hasard lerPape avoit agi injustement,
il en résultoit seulement que ’,“ dans ce cas , “il
s’étoit servi injustement d’une autorité juste-î

malheur auquel toute autorité humaine est né-
cessairement exposée. Dans le cas où les élec-
teurs ne savoient pas s’accorder et commettoient
l’insigne folie de-se donner deux empereurs,
c’étoit se donner la guerre dans l’instant même;

et la guerre étant déclarée , que pouvoient en-
core faire les Papes? La neutralité étoit impos-
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sible, puisque’le sacre étoit réputé indispensa-

ble, et qu’il étoit demandé ou par lesldeux-
cancurrens ou par le nouvel élu. Les Papes
devoient donc se déclarer pour le parti où ils
croyoient voir la justice. A l’équue dont il
s’agit ici, une foule de, princes et d’évêques
(qui étoient aussi des princes) tant d’Allemagne-
que d’Italie, se déclarèrent contre Henri pour
se délivrer enfin d’un roi né seulement pour
le malheur de ses sujets (.1

En l’année 1078, le Pape envoya. des légats

en Allemagne pour examiner sur les lieux de
que] côtése trouvoit lebon droit, et deux ans
après il en envoya d’autres encore pour mettre
fin à la guerre, s’il étoit possible; mais il n’y

eut pas moyen de calmer la: tempête, et trois
batailles sanglantes marquèrent cette année si
malheureu5e pour l’Allemagne.

C’est abuser étrangement des termes que.

’ ( l ) Passamno à liberar se stessi du un principe nato solamente
fer rendere infèlici i subi suddùi. ( Muratori , ibid. p. 248. )Toute
l’histoire nous dit ce qu’était Henri comme prince; son fils et
sa femme nous ont appris ce qu’il étoit dans son intérieur. Qu’on
se représente la malheureuse Prsxède arrachée de sa prison par
les soins de la sage Mathilde, et conduite par le désespoir à cons
fesser au milieu d’un concile d’abominsbles horreurs. Jamais la.
Providence ne permet au génie du mal de déchaîner un de ces
animaux féroces sans leur opposer l’invincible génie de quelque

grand homme; et ce grand homme fut Grégoire VII. Les écrivains
de notre siècle sont d’un autre avis; ils ne cessent de nous parler
du fougea: , de l’impitoyable Grégoire. Henri, au contraire, jouit
de toute leur faveur : c’est toujours le malheureux, Pin/brimé
Henri 1 -- Ils n’ont d’entrailles que pour le ceinte.

19*
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d’appeler cela une guerre entre le sacerdoce et
fempz’re. C’était un sabisme dans l’empire ,

une guerre entre deux princes rivaux, dont
l’un étoit favorisé par l’approbation et quel-

quefois par la concurrence forcée du Souve»
rain Pontife. Une guerre est toujours censée
Se faire entre deux partiesrprincipales, qui
poursuivent exclusivement le même objet. Tout
ce qui se trouve emporté par le tourbillon
ne répand de rien. Qui jamais s’est avisé de
reprocher la guerre de la succession à la Hol-
lande ou au Portugal?

On connoît les querelles de Frédéric avec
le Pape Adrien IV. Après la mort de cette»
cellent Pontife ( r ), arrivée en 1159, l’empe-
reur fit nommer un Antipape et le soutint de
toutes ses forces avec une obstination qui dé-
chira misérablement l’Église. Il s’étoit permis

de tenir un concile et de mander le Pape à
Pavie, sans compliment, pour en faire ce qu’il
auroit juger à propos; et dans Sa lettre il l’apJ
peloit simplement Hollami, nom de baptême
du Pontife. Celui-ci se garda bien de se rendre à
une invitation également dangereuse et indé-
cente. Sur ce refus, quelques évêques séduits,
payés ou effrayés par l’empereur, osèrent re-

cannoitre Octavien (ou Victor) comme Pape
légitime et déposer Alexandre III après l’avoir

( x ) lasait) lope di se grau lods di pietà, di prudenza Ve a
zeb, mon: open dalla tua pic a principat; Iibemù’tù. ( Muret.
Ann. d’Ital.-tom. IV, p. 538, A. 1159;)
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excommunié. Ce fut alors que le Pape poussé
aux dernières extrémités excommunia lui-même
l’empereur et déclara ses Sujets déliés du ser-

ment (le fidélité (1). Ce schisme dura dix-sept
ans, jusqu’à l’absolution de Frédéric , qui lui

fut accordée dans l’entrevue si fameuse de Ve»-

nise, en 1177.
On sait ce que le Pape eutà souffrir durant

ce long intervalle et de la violence de Frédéric
et des manœuvres de l’Antipape. L’empereur
poussa l’emportement au point de vouloir faire
pendre les ambassadeurs du Pape , à Crème ,
où- ils se présentèrent à lui. On ne sait même
ce qu’il en seroit arrivé sans l’intervention des

deux princes, Guelfe et Henri de Léon. Pendant
ce temps, l’Italie étoit en feu; les factions la
dévoroient. Chaque ville étoit devenue un foyer
d’opposition contre l’ambition insatiable des em-

pereurs. Sans doute que ces grands efforts ne
furent pas assez purs pour mériter le succès,
mais qui ne s’indigneroit contre l’insupportable

ignorance qui ose les nommer révoltes P Qui ne
déploreroit le sort de Milan? Ce qu’il importe

( 1 ) Telle est la vérité. Voulez-vous lavoir ensuite ce qu’on
a osé écrire en France? ouvrez les Tableurs chronologiques de
l’abbé Lenglet-Dufresnoy , vous y lirez, sur l’année 1159 :Le
Pape ( Adrien IV) n’ayant pu porter [es EIitunuù à se révolter
contre l’empereur, excommunia ce prince.

Et. l’empereur fut excommunié l’année suivante 1160, à la

Messe du jeudi-saint, par le successeur d’Adrien IV , ce dernier
Étant mon le I.“ septembre 1159; et l’on a vu pourquoi Pré;
déric fut excommunié z mais voilà ce qu’on raconte“, et malhw

touranien: voilà ce qu’on croit; L i



                                                                     

294 ne un.seulement d’observer ici, c’est que les Papes ne.
furent point la cause de ces guerres désastreuses;
qu’ils en furent au contraire presque toujours
les Victimes, nommémentdans cette occasion.
Ils n’avoient pas même la puissance de faire
la guerre , quand ils en auroient en la v010nté,
puisque, indépendamment de l’immense infé-
riorité de forces, leurs terres étoient presque“
toujours envahies, et que jamais ils n’étaient
tranquillement maîtres chez eux, pas même à
Rome où l’esprit républicain étoit aussi fort
qu’ailleurs sans avoir les mêmes excuses. Alexan-
dre III dont il s’agit ici, ne trouvant nulle part
un lieu de sûreté en Italie, fut obligé enfin de
se retirer en France , asile ordinaire des Papes
pence’cute’s ( 1 Il avoit résisté à l’empereur

et fait justice suivant sa conscience. Il n’avait
point allumé la guerre; il ne l’avoit point faite;
il ne pouvoit la faire; il en étoit la victime.
Voilà donc encore une époque qui se soustrait
toute entière à cette lutte sanglante du sacer-
doce et de l’empire ( 2 ). ’

( 1 ) Prese la n’solurione dipassare nel regno di F rancia, usato
ri agio de Papi perreguitntx’ ( Murat. lbidr tom. VI , pag. 549, A.
166L ) Il est remarquable que dans l’éclipse que la gloire frane
guise vient de subir , les oppresseurs de la nation lui avoient
précisément fait changer de rôle; ils allèrent chercher le Pon-
tife pour l’exterminer. Il est permis de croire que le supplice
auquel la France est condamnée en ce moment, est la peine
du crime qui fut commis en son nom. Jamais elle ne reprendra
la place sans reprendre ses jonctions. (J’écrivois cette note en
mois d’août 1817.)

(9 ) Dans l’Abre’ge’ chronologique que je citois tenta-l’heure,“
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. En l’année 1198 , nouveau schisme dans l’em-

pire. Les électeurs s’étant divisés, lésuns élurent

Philippe de Souabe , et les antres, Othon de Saxe,
ce qui amena une guerre de dix ans. Pendant
ce temps, Innocent III-qui s’étoit déclaré pour

Othon, profita des circonstances pour se faire
restituer la Romagne, le duché de Spolette et
le patrimoine de la comtesse Mathilde, que les
empereurs avoieKit injustement inféodés à quel»

ques petits princes. En tout cela, pas l’ombre
Ide spiritualité ni. de puiSSance ecclésiastique.
Le Pape agissoit en bon prince, suivant les règles
de la politique commune. Absolument forcé de
se décider , devoit-il donc protéger la postérité

de Barberousse contre les prétentions non moins
légitimes d’un prince appartenant aune maison
qui avoit bien mérité du Saint Siège , et beau-
coup souffert pour lui ? Devoit-il se laisser:
dépouiller tranquillement, de peur de faire du
bruit P En. vérité , onvcondamne ces malheureux
Pontifes. à une singulière apathie 1

En 1 2m, Othon IV, au mépris de toutes les
lois. de la prudence et contre la foi de ses pro-
pres sermens, usurpe les. terres du Pape et

on lit, sur l’année 1162 : L’empereur Frédéric défiait plus de

12,000 Romains, et s’empare de Rome .- le pape Alexandre est
obligé de prendre la fuite. Qui ne croiroit que, le Pape faisoit
la guerre à l’empereur, tandis que les Romains la faisoient maL-
gré le Pape, qui ne pouvoit.1’empécher, Ancorchè si opponosse

a la! rîsoluzione. il prudentissimo papa Alessandm III. ( Marat.
ad Ann.. tom. 1V, p. 515.) Depuis troissiècles, l’histoire en-

liera semble n’être qu’une grande coniuration contre la vérité.
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celles du roi de Sicile, allié et vassal du Saint
Siège. Le pape Innocent III l’excommunie et le.
prive de l’empire. On élit Frédéric. Il arrive ce

qui arrivoit toujours; les princes et les peuples
8e divisent. Othon continue contre Frédéric,
empereur, la guerre commencée “contre ce
même Frédéric, roi de Sicile. Rien ne change ,’

On se battoit, on se battit; mais tous les torts
étoient du côté d’Othon, dent l’injustice et l’in-

gratitude ne sauroient être excusées. Il le re-
connut lui-même lorsque , sur le point de mou-
rir, en 1218 , il demanda et obtint l’absolution
avec de grands sentimens de piété et de repen-

tance.
Frédéric II, can successeur, s’était engagé,

par serment et sous peine d’excommunication ,
à porter ses armes dans la Palestine (1); mais ,
au lieu de remplir ses engagemens , il ne pen-
soit qu’à grossir son trésor , aux dépens même
de l’Église, pour Opprimer la Lombardie. En-
fin, il fut eXcommunié en 1227 et’1228. Fré-
déricis’étoit enfin rendu en Terre-Sainte, et
pendant ce temps , le Pape s’étoit emparé d’une

partie deila Pouille (a); mais bientôt l’empeL
mur reparut et reprit tout ce qui lui avoit été

- ( I ) A! chë egli si obligà ebn mienne giuramemo sono peina
dalla scomunica. ( Muret. ibid. tom. VII. p. x75, A. 1223.)

(a ) Mais pour en investir JGan de Brienne. beau-pue de ce
même Frédéric : ce qui mérite d’être remarqué. En général, l’es.

prit d’usurpation fut toujours étranger aux Papes : on ne l’a pas

une: obscrvu’. v
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enlevé. Grégoire IX qui mettoit avec grande
raison les croisades au premier rang des affaires
politiques et religieuses, et qui étoit excessi-
vement mécontent de l’empereur, à cause de
la trêve qu’il avoit faite avec le soudan , excomo
munia de nouveau ce prince. Réconcilié en
1230, il n’en continua pas moins la guerre, et
la lit avec une cruauté inouie (1). ’

Il sévit surtout contre les prêtres et contre
les églises d’une manière si horrible , que le
Pape l’excommunia de nouveau. Il seroit inu-
tile de rappeler l’accuSation d’impiété et le fa-

meux livre des trois Imposteurs : ce sent des
choses c0nnues universellement. On-a accusé ,
je le sais, Grégoire IX de s’être laissé empor-

ter par la colère, et d’avoir mis tr0p de prêt
cipitation dans sa conduite envers Frédéric.
Muratori a dit d’une manière , à Rome on a
dit d’une autre; cette discussion qui exigeroit
beaucoup de temps et de peine, est étrangère
à un ouvragée où il ne s’agit pas du tout de sa-
voir si les Papes n’ont jamais eu de torts. Supi
posons, si l’on veut, que Grégoire IX se soit
montré trop inflexible, que dirons-nous d’In-
nocent IV qui avoit été l’ami de Frédéric avant

d’occuper le Saint Siège, et qui n’oublia rien

pour rétablir la paix? Il ne, fut pas plus heu-
reux que Grégoire; et iliünit par déposer so-

(x) On le vit, par exemple, au siège de Rome, faire fendre
la tète en quatre aux prisonniers de guerre , ou leur brûler le
front avec un fer taillé en croix.
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lennellement l’empereur , dans le cancile gêné--

ral de Lyon, en 1245 (x
Le nouveauschisme de l’empire, qui eut

lieu en 1257-, fut étranger au Pape et ne pro-
duisit aucun évènement relatif au Saint Siège.
Il ne faut dire autant de la déposition d’Adol-
phe de Nassau, en 1298, et de la lutte avec
Albert d’Autrjche. . ,

En 13:4, les électeurs commettent de nou- “
veau l’énorme faute de se diviser; et tout de
suite il en résulte une guerre de huit ans entre
Louis de Bavière et Frédéric d’Autriche, guerre
de même entièrement étrangère au Saint Siège.

A cette.époque, les Papes avoient disparu
de cette malheureuse Italie où les empereurs
ne s’étaient pas montrés depuis soixante ans,
et que les deux factions ensanglantoient d’une
extrémitéxà l’autre, sans plus guère sesoucier

des intérêts“ des Papes, ni de ceux des empe-

reurs (2.). ’
. La guerre , entre Louis et Frédéric , produisit

les deux batailles sanglantes d’Eslingen en 1315 ,.

et de Muldor-fl’ en :322. . : .
Le «pape Jean XXII avoit cassé les vicaires

de l’empire en 1317, et mandé les deux con-

(1 )-Plusieurs écrivains ont remarqué quercelte fameuse exë
communication fut prononcée en présence, mais non avec l’ap-
probation du concile. Cette différence est à peine sensible dès
que le concile ne protesta pas; et s’il ne protesta pas , c’est qu’il
crut qu’il s’agilsoit d’un point de droit public qui n’exigeoit ne;

même de discussion. C’est ce qu’on n’observe pas assez.

( a ) Maimbourg, “in. de la decad. etc. A. 1398.,
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currens pour discuter leurs droits. S’ils avoient
obéi, on auroit évité au moins la bataille de
Muldoril’.“ Au reste, si les prétentions du Pape

étoient exagérées , celles des empereurs ne
l’étoient pas moins. Nous voyonssLouis de Ba-

vière traiter le Pape , dans une ordonnance
du 23 aVril 1328 , absolument comme un

* sujet impérial. Il lui ordonna la résidence,
lui détendit de s’éloigner de Rome pour plus,
de trois mais et à plus de deuæ journées de
chemin, sans la permission du clergé et du
peuple romain. Que si le Pope résistoit à trois
somations, il cessoit de l’être ipso facto.

Louis termina par condamner à mort Jean

XXII ( I - h
Voilà ce que les empereurs vouloient faire

des Papes! et voilà ce que seroient aujourd’hui
les Souverains Pontifes, si les premiers étoient

demeurés maîtres. l I
On connoît les tentatives de Louis de Ba-

vière , faites à différentes reprises pour être
récoricilié; et il paroit même que le Pape y
auroit donné les mains sans l’opposition for--
melle des rois de France , de Naples, de Bohême
et de Pologne (a). Mais l’empereur Louis. se

(i) Ibid. A. i328.
(a) Il ne faut jamais perdre de vue patte grande et incon-

testable vérité historique , que tous iles souverains regardoient le
Pape comme leur supérieur, même temporel, mais surtout comme
le suzerain des empereurs électifs. Les Papes étoient censés , dans
l’opinion universelle, donner l’empire en couronnant l’empereur.

Celui-ni recevoit d’eux le droit de se nommer un successeur. Les
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conduisit d’une manière si insupportable, qu’il

fut nouvellement excommunié en 1346. Son
extravagante tyrannie fut portée, en Italie ,
au point de prOposer la vente des états etrdes
villes de ce pays , à ceux qui lui en offroient
un plus haut prix (1 4

L’époque célèbre de 1349 mit fin à toutes

les querelles. Charles IV plia en Allemagne et
en Italie. Alors on se moqua de lui, parce que
les esprits étoient accoutumés aux exagéra-
tions. Cependant ,l il régna fort bien en Alle-
magne, et l’Europe luitdut la bulle d’or qui
fixa. le droit public de l’empire. Dès lors rien
n’a changé, ce qui fait voir qu’il eût parfaitef
ment raison, et que c’était là le point fixé par

la Providence. I I
q Le coup-J’œi’l rapide jeté sur cette fameuse

querelle apprend ce qu’il faut ’croiro de ces
quatre siècles de sang et de fanatisme. Mais,
pour donner au tableau tout le sombre néces-
saire; et surtout pour jeter tout l’odieux sur
les Papes, on emploie d’innocens artifices qu’il

est utile de rapprocher.
’ Le commencement de la grande querelle ne
peut être fixé plus haut que l’année 1076, et

électeurs allemands recevoient de lui celui de nommer un mi du
Teutons, qui étoit ainsi ilestinle’ à l’empire. L’empereur élu lui

prêtoit serment, etc. Les prétentions des Papes ne sauroient donc
paroltre étranges qu’à ceux qui refusent absolument de se trans-
porter dans ces temps reculés.

( l ) Maimb. Hist. Ide la décad. etc. LA. I328 et 1329.
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la fin ne peut être portée plus bas que l’époque

de la bulle d’or, en 13/49. Total 273. Mais
comme les nombres ronds sont plus agréables,
il est bon de dire quatre siècles, ou tout au
moins près de quatre siècles.

Et comme on se battit en Allemagne et en
Italie pendant cette époque , il est entendu qu’on
se battit pendant TOUTE cette époque.

Et comme on se battit en Allemagne et en
Italie , et que ces deux états sont une partie
considérable de l’Europe , il est entendu en-
core qu’on se. battit dans toute l’Europe. C’est

une petite synecdoque quine souffre pas la
moindre diiliculté. ’ l

Et comme la querelle des investitures et les
excommunications firent grand bruit pendant
ces quatre siècles, et purent donner lieu à
quelques mouvemens militaires, il est prouvé
de plus que toutes les guerres d’EurOpe , due
rant cette époque, n’eurent pas d’autre cause ,

wet toujours par la faute des Papes.
En sorte que les Papes , pendant près de

quatre siècles, ont inondé l’Europe de sang et

de fanatisme ( 1
L’habitude et le préjugé ont tant (l’empire

Sur l’homme, que des écrivaiins , d’ailleurs
très-Sages , sont assez sujets , en traitant ce

( I ) a Pendant quatre ou cinq siècles. n Lettres sur l’histoire.
Paris, Nyon , 1803, tom. Il, let. XXVIII, pag. 220. Note.

u Pendant près de quatre siècles. n Ibid. lettre XLI , pag. 406.
Je n’en tiens à la moyenne de quatre siècles.
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point d’histoire, à dire le pour et le cantre
sans s’en apercevoir.

Maimbourg, par exemple, qu’on a trop dé-
précié et qui me paroit, en général, assez
sage et impartial dans son Histoire de la déca-
dence de l’empire, etc. , noas dit, en parlant de
Grégoire VII : a S’il avoitpu s’aviser de faire

(c quelque bon concordat avec l’empereur ,
« semblable à ceux qu’on a faits depuis fort
« utilement, il auroit épargné le sang de tant
et de millions d’hommes qui périrent dans la
a: querelle des investitures ( I »

Rien n’égale la folie de ce passage; Certes,
il est aisé de dire dans le XVII.e siècle com-
ment il auroit fallu faire un concordat dans
le XI.e avec des princes sans modération, sans

foi et sans humanité. .
Et que dire de ces. tant de millions d’homgf

mes sacrifiés à la querelle des investitures,
qui ne dura que cinquante ans , et pour la-
quelle ie, ne crois pas qu’on ait versé une
goute de sang ( 2 )?

Mais si le préjugé national vient à sommeiller
un instant chez lemême auteur, la vérité lui
échappera, et il nous dira sans détour , dans
’le même ouvrage :

(i) Maimbourg. A. 1085.
(a) La dispute commença avec Henri sur la simonie, l’em-

pereur voulant mettre les bénéfices ecclésiastiques à l’encan et
faire de l’Eglise un fief relevant de sa couronne , et Grégoire VII
voulant le contraire. Quant aux investitures, on voit d’un côté
la violence , et de l’autre une résistance pastorale plus on moins
malheureuse. Jamais le un: n’a coulé pour cet objet.
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«« Il ne faut pas croire que les deux factions

« se lissent la guerre pour la religion..... Ce
« n’étoient’que la haine et l’ambition qui les

« animoient les uns contre les autres pour s’en-

« tre-détruire ( I n v
Les lecteurs qui n’ont lu que les livres bleus,

ne“sauroient s’arracher de la tête le préjugé

que les guerres de cette époque eurent lieu à
cause des excommunications, et que sans les
excommunications on ne se seroit pas battu.
C’est’la plus grande deitoutes les erreurs. Je
l’ai dit plus haut, on se battoit avant, on se
battoit après. Lat paix n’est pas possible par-
tout où la souveraineté n’est pas assurée. Or,

elle ne l’étoit point alors. Nulle part elle ne
duroit assez pour se faire respecter. L’empire
même , étant électif, n’inspiroit point cette sorte
de reSpect qui n’appartient qu’à l’hérédité.” Les

chan’gemens , les.usurpations , les vœux outrés ,1

les projets mastics , devoient être les-idées à la
mode, et réelleinent’ces idées régnoient dans

tous les esPrits. La vile et abominable politique
de Marchiavel est infectée de cet esprit de bri-
gandage; c’est la politique des coupe-gorges
qui, dans le XVI,e siècle encore, occupoit une
foule de grandes têtes. Elle n’a guère qu’uniproj-

blème. Comment un assassin pourra-Fil en
prévenir un autre? Il n’y avoit pas alors en
Allemagne et en Italie un seul souverain qui se
crût propriétaire sûr de ses états et qui ne con-

( x) Maimbourg, Hist. de la décati. A. :317.
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voitât ceux de son voisin. Pour comble de
malheur, la souveraineté morcelée se livroit par
lambeaux aux princes en état de l’acheter. Il n’y

avoit pas de château qui ne recélât un brigand
ou le fils d’un brigand. La haine étoit» dans tous

les cœurs, et la triste habitude desgrands cri-
mes avoit fait de l’Italie entière -un théâtre
d’horreurs. Deux grands factions que les Papes
n’avaient nullement créées divisoient surtout
ces belles contrées. (c Les Guelfes qui ne vou-
« loient pas reconnoître rempile, se tenoient
r: toujours du côté des Papes contre les em-
« pareurs ( 1). » Les Papes étoient donc né-
cessairement Guelfes, et les Guelfes étoient
nécessairement ennemis des antipapes que les
empereurs ne cessoient d’opposer aux Papes.
Il arrivoit donc nécessairement que ce parti
étoit pris pour celui de l’orthodoxie ou du pa-
pisme ( sil est permis d’employer dans son ac-
ception simple un mot gâté par les sectaires ),
Muratori même , quoique très-impérial , appelle ’

souvent dans ses annales d’Italie, peut-être sans
y faire attention , les Guelfes et les Gibelins,
des noms de catholiques et de schismatiques (a);
mais cule répète encore ,que Les Papes datoient
point fait les Guetfes. Tout homme de bonne.
foi, versé dans l’histoire .de ces «temps mal-

( 1 ) Mnimbourg. A. 13:7.
( a La Iegge catholica. - la parte ralholica. - Lajàzione de’

Rismalici, etc. etc. (Muret. Ann. d’ltalia, tout. VI, pas. 267,,

369, 317, etc.) a
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heureux , sait que , dans un tel état de choses,
le repos étoit impossible. Il n’y a rien de si
injuste et rien à la fois de si déraisonnable que
d’attribuer aux Papes des tempêtes politiques
absolument inévitables, et dont ils atténuè-

rent , au contraire , assez souvent les effets ,
par l’ascendant de leur autorité.

Il seroit bien dillicile , pour ne pas dire
impossible , d’assigner dans l’histoire de ces
temps malheureux , une seule guerre direc-
tement et exclusivement produite par une ex-
communication. Ce mal venoit le plus souvent
s’ajouter à un autre, loquu’au milieu d’une
guerre allumée déjà par la politique , les Papes
se croyoient par quelques raisons obligés de

sévir. .L’époque de Henri IV et celle de Frédéric II ,

30m les deux où l’on pourroit dire avec plus
de fondement, que l’excommunication enfanta î

la guerre; et cependant encore, que de cir-
constances atténuantes, tirées ou de l’inévi-

table force des circonstances j, ou de plus in-
supportables provocations; où de l’indispen-j
sable nécessité de défendre l’Église, ou des
précautions dont “ils s’environnoient pour di-
minuer le mal ( 1 )! Qu’on retranche d’ailleurs

( 1 ) Ou voit, par exemple, que Grégoire VII ne se déter-
mina contre Henri IV que lorsque le danger et les maux de
l’l-ngise lui parurent intolérables. On voit de plus qu’au lieu de
le déclarer déchu , il se contenta de le soumettre au jugement
(les électeurs allemands , et de leur mander de nommer un autre

20
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de cette période que nous examinons, les’ temps

où les Papeset les empereurs vécurent en bonne
intelligence 3 ceux’où leurs querelles demeu-
rèrentde simples querelles; ceux où l’empire

- se trouvoit dépouriu de chefs dans ces inter-
règnes qui ne furent ni courts; ni rares pen-
dant cette époque; ceux où les excommunica-
tions n’eurent aucune suite politique; ceux où
le schisme de l’empire n’ayant pris sou origine
que dans la volonté des électeurs sans aucune
participation de la puissance spirituelle , les“
guerres lui demeuroient parfaitement étran-
gères; ceuxenfin où n’ayant pu se dispenser
de résister, les Papes ne répondoient plus de
rien, nulle puissance ne devant rép0ndre des
suites coupables d’un acte légitime 5 et 1’0n ver-

ra à quoi se réduisent ces quatre siècles de sang
et de fanatisme imperturbablement cités à la
charge des Souverains Pontifes.

empereur s’ilsîe jugeoient à propos. En quoi , certes, il montroit
de la modération , en partant des idées (le ce siècle. Que si les
électeurs venoient à se diviser et à produire une guerre , ce
n’étoit point du tout ce que vouloit le Pape. On dira : Qui veut
la cause, veut l’efet. Point du tout: si le premier moteur n’a
pas le choix, et si l’effet dépend d’un-agent libre qui fait mal
en pouvant “faire bien. Je consens au surplus que tout ceci ne
soit considéré que comme moyen d’atténuation. Je n’aime pas
mieux les raisonnemens que les prétentions exagérées.
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CHAPITRE XIII.

CONTINUATION nu un,“ sonar. résumons sua

- ces sunnas.
ON déplairoit certainement aux Papes si l’on
soutenoit que jamais ils’n’ont eu le moindre
tort. On ne leur doit que la vérité, et ils n’ont
besoin que de la vérité. Mais si quelquefois il
leur est arrivé de passer à l’égard des empe-
reurs les bornes d’une modération parfaite,
l’équité exige aussi qu’on tienne compte des

torts et des violences sans exemple qu’on se
permit à leur égard. J’ai beaucoup entendu
demander dans ma vie de quel droit les Papes
déposoient les empereurs? Il est aisé de répon-

dre : Du droit sur lequel repose toute autorité
légitime, POSSESSION d’un côté , “summum de

l’autre. Mais en supposant que la répanse se
trouvât plus difficile, il seroit permis au moins
de rétorquer, et de demander de quel droit
les empereurs se permettoient d’emprisonner,
d’exiler, d’outrager, de maltraiter, de dépo-

ser enfin les Souverains Pontifes P
Je ferai observer de plus, que les Papes qui

-0nt régné dans ces temps difficiles; les Gré-
goire, les Adrien, les Innocent, les Célestin,
etc. ayant tous été des hommes éminens en
doctrine et en vertus , au point d’arracher
à leurs ennemis même le témoignage dû à
leur caractère moral, il paroit bien juste que

20* ’ ’
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si, dans ce long et noble Combat qu’ils ont
soutenu pour la religion et l’ordre social contre
tous les vices couronnés, il se trouve quel-
ques obscurités que l’histoire n’a pas parfaite-
ment éclaircies , on leur fasse au moins l’honneur
de présumer que siils étoient là pour se dé-
fendre , ils seroient en état de nous donner
d’excellentes raisons (le leur conduite.

Mais dans notre siècle philosoPhique on a
tenu une route toute opposée. Pour lui, les
empereurs sont tout, etiles Papes rien 1
Comment auroit-il pu haïr la religion sans
haïr son auguste Chef? Plut à Dieu que les
Croyans fussent tous aussi persuadés que les
infidèles de ce grand axiome : Que l’Einse et
le Pape, - c’est tout un ( 2) ! Ceux-ci ne s’y sont
jamais trompés et n’ont cessé, en conséquence ,

de frapper sur cette base si embarrassante pour
eux. Ils ont été malheureusement puissamment
favorisés en France, c’est-à-dire en Europe,
par les parlemens et par les jansénistes, deux
partis qui ne différoient guère que de nom;
et à force diattaques, de sophismes et de calom-
nies , tous les minimes étoient parvenus à créer
un préjugé fatal qui avoit déplacé le Pape dan!

. (I ) Je veux dire les empereurs desütemps passés, les empe-
reurs païens, les empereurs persécuteurs, les empereurs ennemis
de l’Église , qui veulent la dominer , l’asservir et l’écraser, etc.

Cela s’entend. Quant aux empereurs et rois chrétiens, anciens
et modernes , on sait comment la philosophie les protégea. Char-
lemagne même a très-peu l’honneur de lui plaire.

( 2 Saint Françoil de Sale: , sup. pag. 49.



                                                                     

Liv, 11. CHAR. x11], .309
l’opinion, du moins dans l’apinion d’une foule

d’hommes aveugles ou aveuglés, et qui avoient
fini par entraîner un assez grand nombre de
caractères estimables. Je ne lis pas sans une
véritable frayeur le passage suivant des Lettres

sur l’histoire :- . .p
« Louis-le-Débonnaire, détrôné par ses en,

« fans, est jugé, condamné, absous par une
« assemblée d’évêques. DE LA ce pouvoir im-

« politique que les évêques s’arrogent sur les

K souverains; ne LA ces excommunications sa-
« criléges ou séditieuses; DE LA ces cames DE
a LÈSE-MAJESTÉ fulminés à S. Pierre de Rome,

n où le successeur de S. Pierre délioit les peu-
« pics du serment de fidélité , où le successeur

a de celui qui a dit que son. royaume n’est
« pas de ce monde, distribuoit les sceptres et
a les couronneszoù les ministres d’un Dieu de
a paix provoquoient au mamma des nations
« entières (1 »

Pour trouver, même dans les ouvrages prod
testans , un morceau écrit avec autant de colère ,
il faudroit peut-être remOnter jusqu’à Luther.
Je supposerai volontiers qu’il a été écrit avec
toute la bonne foi possible; mais si le préjugé
parle comme la mauvaise foi, qu’importe au
lecteur imprudent ou inattentif qui avale le
poison? Le terme de lèse-majesté est étrange,
appliqué à une puissance souveraine qui en
choque une autre. Est-ce que le Pape seroit

( l ) Leiumurrhmoin, tom. Il, in. xxxv , m. 33°. .
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Comme prince temporel, il est l’égal de tous
les autres en dignité; mais si l’en ajoute à ce
titre celui de Chef suprême du christianisme
( l ), il n’a plus d’égal , etl’intérêt de l’Europe ,

je ne dis rien de trop , exige que tout le monde
en soit bien per3uadé. Supposons qu’un Pape
ait excommunié quelque souverain, sans raie-
son , il se sera rendu coupable à peu près com-
mè Louis XIV le fut, lorsque, coutre toutes
les lois de la justice, de la décence et de la
religiOn, il fit insulter le Pape Innocent XII ( a)
au milieu de Rome. On donnera à la conduite
de ce grand prince tous les noms qu’on voudra ,
excepté celui de lèse-majesté qui auroit pu
convenir seulement au marquis de Lavardin,
s’il avoit agi sans mandat. (3).

Les excommunications sacrilèges ne sont pas
moins amusantes, et n’exigent, ce me semble,
après tout ce qui a été dit, aucune discussion.

- ( l ) c’est le titre remarquable qüe l’illustre Burke donna au

Pape, dans je ne sais quel ouvrage ou discours parlementaire qui
n’est plus sous ma main. Il vouloit dire sans doute que le Pape
est le chef de: chrétiens même qui le reniait. C’est une grande
vérité confessée par un grand personnage.

( a ) Bonus et pacifieras l’ami/ex. ( Bossuet, Gal]. orthod. 56. )
(3 ) Il entra à Rome à la tête de 800 hommes, en conquérant,

plutôt qu’en ambassadeur venant au nom de son maître , récla-
mer, au pied de la lettre , le dmil de pmiéger le mm.- Il eut
pour sa cour l’attention délicate de communier publiquement
dans sa chapelle, après avoir été excommunié par le Pape. C’est:

de ce marquis de Lavardin que Mad. de Sévigné a faitle singu-
lier éloge qu’on peut lire dans sa lettre du 16 octobre :675.
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Je yeux seulement citer à ce terrible ennemi
desiPàpes une autOrité que j’estime infiniment
et qu’il ne pourra, j’espère ,.recuser tout-à-fait.

« Dans le temps des:croisades.-la. puissance
des Papes. étoit grande»; leurs anathèmes ,
leurs interdits étoient respectés, étoient. re-
doutés. Celui A qui auroit été peut-être par
inclination .dÂSposé à troubler les états d’un

« souverain occupé dans une croisade, savoit
oc qu’il s’exposoit à une excommunication qui
« pouvoit lui faire perdre les siam. Cette idée
d’ailleurs étoit généralement répandue et.adop«

tée ( 1
On pourroit, comme on voit, et’ je m’en

chargerois volontiers,.composer-, sur ce texte
seul , un livre très-sensé, intitulé: De l’utilité

des sacrile’ges. Mais pourquoi donc“ borner
cette utilité au temps des croisades ? Une puis«
sauce réprimante n’est jamais- jugée , si l’on

ne fait! entrer. et» considération tout le -mal
qu’elle empêchez C’est là le triomphe de-l’au-

torité pontificale dans les temps dont nous
parlons.. Combien de crimes elle a: empêchés!
et qu’est-ce que ne lui doit pas. ramende ?
Pour une lutte plus ou. moinsvhem-euse qui
se montre dans l’histoire, combien de pensées
fatales, combien de désirs terribles: étouffés
dans les. sœurs des princes! Combien-de sou-
verains auront dit dans. le secret de leurs con-
sciences: Non, il: ne faut pas s’exposer! L’au-

àâa:

. I - ( l ) Lettres sur l’hist. liv. XLV“, pag.
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torité des Papes fut pendant plusieurs-siècles
la véritable force constituante en Europe. C’est
elle qui a fait la monarchie européenne, mer-
veille d’un ordre surnaturel qu’on admire froi-
dement comme le soleil, parce qu’on le voit
tous les jours.

Je ne dis rien de la logique qui argumente
de ces fameuses paroles, mon royaume n’est“
pas de ce monde, pour établir que le Pape n’a
jamais pu sans crime exercer aucune juridic-
tion sur les souverains. C’est un lieu commun
dont je trouverai peut-être l’occasion de parler
ailleurs; mais ce qu’on ne sauroit lire sans un
sentiment profomî de tristesse , c’est l’accusa-
tion intentée contre les Papes d’avoir provoqué

les nations au MEURTRE. Il failloit au moins
dire à la guerre ; car il n’y a rien de plus essen-
tiel que de donner à chaque clicse le nom qui
lui convient. Je savois bien que le soldat tue,
mais j’ignorois qu’il fût meurtrier. On parle
beaucoup de la guerre sans savoir qu’elle est
nécessaire, et que c’est nous qui la rendons
telle. Mais sans nous enfoncer dans cette ques-
tion, il sumt de répéter que les Papes,comme
princes temporels, ont autant de droit que les
autres de faire la guerre, et que s’ils l’ont faite

( ce qui est incontestable) et plus rarement, et
plus justement, et plus humainement que les
autres; c’est tout ce qu’on a droit d’exiger d’eux.

Loin d’avoir provoqué à la guerre, ils l’ontau con-

traire empêchée de tout leur pouvoir; toujours
ils se coat présentés comme médiateurs , lorsque
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les circonstances le permettoient 3 et plus d’une
fois, ils Ont excommunié des princes ou les en
ont menacés pour éviter des guerres. Quant aux
excommunications , il n’est pas aisé de prouver ,
comme nous l’avons vu, qu’elles aient réelle-

ment produit des guerres. D’ailleurs le droit
étoit incontestable , et les abus purement hu-
mains ne doivent jamais être pris en considéra-
tion. Si les hommes se sont servis quelquefois
des excommunications comme d’un motif pour
faire la guerre, alors:même ils se battoient malgré
les Papes, qui jamais n’ont voulu ni pu vouloir
la guerre. Sans la puissance temporelle des
Papes, le monde politique ne pouvoit aller; et
plus cette puissance aura d’action, moins il y
aura de guerres, puisqu’elle est la seule dont
l’intérêt visible ne demande que la paix.

Quant aux guerres justes, saintes même et
nécessaires, telles que les croiSades, si les Papes
les ont provoquées et soutenues de tout leur
pouvoir, ils ont biEn fait, et nous leur en de-
vons d’immortelles actions de grâces. - Mais
je n’écris pas sur les crOisades.

Et si les souverains Pontifes avoient toujours
agi comme médiateurs , croit-on qu’ils auroient
eu au moins l’extrême bonheur d’obtenir l’ap-
probation de notre siècle E’ Nullement. Le Pape
lui déplaît de tontes les manières et sous tous
les rapports, et nous pouvons encore entendre
le même juge ( l ) se plaindre de ce que les

(1 ) n: Pendant long-temps le centre politique de l’Europe
a: avoit été forcément établi in Rome. Il s’y étoit trouve trans-
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envoyés du Pape étoient appelés à ces grands
traités où l’on décidoit du isort des nations ,
et se féliciter de ce que cet abus n’aurait plus
lieu.

Ms “mxmwmmsmmsmummmmmwu

CHAPITRE XIV.
DE LA BULLE D’ALEXANDBE VI, INTER CÆTERI.

UN siècle avant celui qui vit le fameux traité.
(le Westphalie, un Pape, qui forme une triste
exception à cette bugue suite de vertus qui
ont honoré le. Saint Siège, publia cette bulle
célèbre qui partageoit entre les Espagnols et
les Portugais les terres que le génie aventureux
des découvertes avoit données ou pouvoit don-
ner aux deux nations, dans les Indes et dans
l’Amérique. Le doigt du Pantife traçoit une
ligne sur le globe, et les deux nations conseil-
voient à la prendre pour une limite sacrée que
l’ambition respecteroit de part et d’autre.

a ponéæar des circonstances, des considérations plus religieuses
au que politiques; et il avoit du commencer à s’en éloigner i
au Inclure que l’on avoit appris à séparer la politique de la re-
m ligion (beau chef-d’œuvre vraiment!) et à éviter les maux que
a leur mélange avoit trop souvent produits. sa (Lettres sur l’hist.
tom. IV, liv. XCVI, pag. 470. )

J’oserois croire, au contraire, que le titre de médiateur-né
( entre les princes chrétiens), accordé au Souverain Pontife,
seroit de tous les titres le plus naturel, le plus magnifique et le
plus sacré.’ Je n’imagine rien de plus beau que ses envoyés, au

milieu de tous ces grands congres, demandant la paix sans avoir
fait la guerre; n’ayant à prononcer ni le mot d’acquisition , ni
celui (le restitution, par rapport air-père commun ; et ne parlant
que pour-ln justice, l’humanité et h religion. Fiat! fiat!



                                                                     

LIV. u. ce”; XIV. 315
C’était sans doute un Spectacle mgnifique que

Celui de deux nations consentant à soumettre
leurs dissensions actuelles, et même leurs dis-
sensions possibles au jugement désintéressé du
père commun de tous les fidèles, à mettre pour
toujours l’arbitrage le plus imposant à la place

des guerres interminables. . v
C’était un grand bonheur pour l’humanité .

que la puissance pontiücale eût encore assez
de force pour obtenir ce grand consentement,
et le noble arbitrage étoit si digne d’un véri-

table successeur de S. Pierre, que la bulle
Inter cætera devroit appartenir à un autre
Pontife.
A Ici du moins il semble que notre siècle même
devroit applaudir; mais point du tout. Mar-
montel a décidé en propres termes , que de tous
les crimes de Borgia , cette bulle fut le plus gram’

( I Cet inconcevable jugement ne doit pas
surprendre de la part d’un élève de Voltaire 3
mais nous allons voir qu’un sénateur français
ne s’est montré ni plus rais0nnable , ni plus
indulgent. J e rapporterai tout au long son juge-
ment très-remarquable, surtout sous le point
de vue astrOnomique.

« Rome , dit-il, qui , depuis plusieurs siècles ,
et avoit prétendu donner des sceptres et des
x royaumes sur son continent, ne voulut plus
« donner à son pouvoir d’autres limites. que

l 1) Voyez les Incas, tout. I, pué. n.
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a celles du monde. L’équateur même ji“ sou-
« mis à la chimérique puissance .de ses con-
« cessions ( r n

La ligne pacifique, tracée sur le globe par
le Pontife romain, étant un méridien ( 2), et

ces sortes de cercles ayant , comme tout le
monde sait, la prétention invariable de courir
d’un pôle à l’autre sans s’arrêter nulle part; s’ils

viennent à rencontrer l’équateur sur leur route ,

ce qui peutiarriver aisément, ils le couperont
certainement à angles droits, mais sans le moin-
(Ire inconvénient ni pour l’Église , ni pour l’état.

Il ne faut pas croire au reste qu’Alexandre VI se
soit arrêté à l’équateur ou qu’il l’ait pris pour

la limite du monde. Ce Pape, qui étoit bien
ce qu’en appelle un mauvais sujet, mais. qui
avoit beaucoup d’eSprit et qui avoit lu son
Sacra Bosco , n’était pas homme à s’y tromper.

J’avoue encore ne pas comprendre pourquoi
on l’accuseroit justement d’avoir attenté sur
l’équateur même , pour s’être jeté comme ar-

bitre entre deux princes dont les possessiOns
étoient ou devoient être coupées par ce grand
cercle même.

l l ) Lettres sur l’hist; tom. III, lett. LVII , pag. 157.
( a) Fabliicqndo et construcndo lineam a polo notice «11,10th

antarclicum. (Bulle Inur cætera d’Alexnndre VI , 1493. )
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CHAPITRE XV.
DE LA BULLE IN CŒNA DOMINI-

IL n’y a pas d’homme peut-être en Europe,qui

n’ait entendu parler de la bulle In cœnd Do-
mini ,- mais combien d’hOmmes en Europe ont
pris la peine de la lire P Je l’ignore. Ce qui me
paroit certain, c’est qu’un homme très-sage
a pu en parler de la manière la moins mesurée
sans l’avoir lue.

Elle est au nombre de tant de monumens
honteux dont il n’ose citer les expressions ( I )!

Il ne tiendroit qu’à nous de croire qu’il s’agit

ici de Jeanne-ardre ou de l’Aonse de Sige’e.
Comme on lit peu les injblio dans notre siècle ,
à moins qu’ils ne traitent d’histoire naturelle ,
et qu’ils ne soient ornés de belles estampes
enluminées, je crois que je ne ferai point une
chose inutile en présentant ici à la masse des
lecteurs la substance de cette fameuse bulle.
Lorsque les enfans s’épouvantent de quelque
objet lointain , agrandi et défiguré par leur
imagination, pour réfuter une Bonne crédule
qui leur dit: C”est un ogre ;. c’est un esprit,
c’est un revenant, il faut les prendre douce-
ment par la main , et les mener en chantant
à l’objet même. h

i (I) Iicttres sur l’histoire , tom. Il , lettre XXXV , p. 225. Note.
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ANALYSE DE LA BULLE In cœnd Domini.

Le Pape excommunie......
Art. 1.“ Tous les hérétiques (I

Art. 2.: Tous les appelans au futur con-
- aile (2).

Art. 3.9 Tous les pirates courant la mer
sans lettres de marque.

Art. 4.9 Tout homme qui osera voler quel-
que chose dans un paisseau naufragé (3

Art. 5 .6 Tous ceux qui établiront dans leurs
terres de nouveaux impôts ou se permettront
d’augmenter les anciens , hors des cas portés
par le droit, ou sans une permission expresse
du Saint Siége ( 4 ).

( r ) J’espère que lur ce point il nly a pas de dimculté.
( a ) Quelque parti qu’on prenne sur la question des appela au

futur concile, on ne sauroit blâmer un Pape, surtout un Pape
du XIV! siècle, qui réprime sévèrement ces appels comme ab-
solument subversifs de tout gouvernement ecclesiastique S. Au-
gustin disoit déjà de son temps à certains appelons : Et qui êtes-
vous donc, vous autres, pour remuer l’univers? Je ne doute pas
que , parmi les partisans les plus décidés de ces sortes d’appel: ,

plusieurs ne conviennent de bonne foi que, de la part des par-
ticuliers au moine, ils ne soient ce qu’on peut imaginer de plue
innticatholique , de plus indécent, de plus inadmissible son: tous,
les rapporta. On pourroit imaginer telle Iupposition qui préten-
teroit des’ apparences plausibles; mais que dire d’un misérable . q
sectaire qu’un Pape, aux grands applaudissemens de l’Église , a
solennellement condamné; et qui, du haut de son galetas, s’aviao
d’appeler au futur concile 7 La souveraineté est comme la na-
ture , elle ne fait rien en vain. Pourquoi un concile œcuménique , »
quand le pilori Inuit?

(3) Peut-on imaginer un usage plus noble et plus touchant
de la suprémaiie. religieuse?

(4) En prenant dans chaque état l’impôt ordinaire comme
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Art. 6»! Les falsificateurs de lettres apos-

toliques.
Art. 7.° Les fournisseurs d’armes et muni-

tions de guerre de toute espèce aux TurcsI
aux Sarrasins et aux hérétiques.

Art. 8.9 Ceux qui arrêtent les provisions de
bouche et autres quelconques qu’on porte à
Rame pour l’usage du Pape.

Art. 9.0 Ceux qui tuent, mutilent, dépouil-
lentiou emprisonnent les personnes qui se ren-
dent auprès du Pape ou qui en reviennent.

Art. 10.° Ceux qui traiteront de même les
pélerins que leur dévotion conduit à Rome.

Art. r 1 .9 Ceux encore qui se rendroient cou-
pables des imêmes violences envers les cardi-
naux , patriarches, archevêques , évêques et
légats du Saint Siége ( r

Art. 12.9 Ceux qui frappent, spolient ou

un établissement légal, le Pape décide qu’on ne pourra ni l’aug-

menter, ni en ctablir de nouveaux , hors des cas prévus parla loi
nationale, ou dans le. cas imprévus et absolument extraordinai-
res, en vertu d’une dispense du Saint Sîcge. -- Il faut, je le
dia à ma grande confusion, qu’à force d’avoir lu ces irgfîzmies,

Je me lois fait un front qui ne rougi! funis:

car je les transcris sans le moindre mouvement de honte, et
même, en vérité, il me semble que j’y prends plaisir.

( I) Les quatre articles précédens peignent le siècle qui les
rendit nécessaires. Quel homme de nos jours imagineroit d’arrê-
ter les provisions destinées au Pape ; d’attendre au passage ,
pour les dépouiller, les mutiler ou les tuer, des voyageurs qui
ne rendent auprès du Pape; des pélerins , des cardinaux , ou
enlia des légats du Saint Sie’ge, de? Mais, encore une fois,
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maltraitent quelqu’un à raison des causes qu’il

poursuit en cour romaine ( 1
Art. 13.0 Ceux qui, sous prétexte d’une ap-

pellation frivole, transportent les causes du
tribunal ecclésiastique au séculier.

Art. 14.“ Ceux qui portent les causes béné-

ficiales et de (limes aux cours laïques.
Art. 15.8 Ceux qui amènent des ecclésias-

tiques dans Ces tribunaux.
Art. 16.6 Ceux qui dépouillent les prélats de

leur juridiction légitime.

Art. que Ceux qui séquestrent les juridic-
tions ou revenus appartenant légitimement au»
Pape.

Art. 18.0 Ceux qui imposent sur l’Église (le
nouveaux tributs-sans la permission du Saint

Sie’g . ’Art. 19.0 Ceux qui agissent criminellement

les actes des souverains ne doivent jamais être jugés sans égard
aux temps et aux lieux auxquels ils se rapportent; et quand les ’
Papes seroient allés trop loin dans ces (lille-rentes dispositions, il
faudroit dire : Ils allèrent trop loin et ce seroit assez. Jamais il ne.
pourroit être question d’exdamations oratoires ; ni surtout de

museur.
(1) D’un côte. on frappe, on spolie, on maltraite ceux qui

vont plaider à Rome; et de l’autre on uxéommunie ceux qui frap-
pent, qui spolient ou qui maltraitent. Où est le tort 3 et qui doit
être blâmé? Si tousles yeux ne se fermoient pas volontairement,
tous les yeux verroient que, lorsqu’il y a des torts mutuels , le
comble de l’injustice est de ne voir que d’un côté; qu’il n’y a

pas moyen d’éviter ces combats , et que la fermentation qui trou-
ble le un, est un prélinaire indispensable de la clarification.
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contre les prêtres dans les causes capitales,
sans la permission du Saint Sidge.

Art. 20.3. Ceux qui usurpent les pays ,- les
terres de la souveraineté du Pape.- I

Le reste est sans importance;
La ,voilà donc cette fameuse bulle In cognai

Domini! Chacun est à même d’en juger; et
je ne doute pas que “tout lecteur équitable qui
l’a entendu traiter de monument honteux dont
on n’ose citer, les expressions,- ne croie sans
hésiter que l’auteur de ce jugement n’a pas
lu la bulle, et que C”est même la supposition
la plus favorable qu’il soit possible; de faire à
l’égard d’un homme d’un aussi grand mérite...

Plusieurs dispositions de la bulle appartiennent
à une sagesse supérieure, et toutes ensemble
auroient fait la police de l’Europe au XIV.ë
siècle. Les deux derniers Papes, Clément XIV“
et Pie VI, ont cessé de la publier chaque année g
suivant l’usage antique.- Puisqu’ilsl’ont faitj ils

ont bien fait. Ils Ont cru- sans doute devoir
accorder quelque chose aux idées du siècle;
mais. je ne vois pas que l’Europe y ait rien
gagné. Quoi qu’il ensuit, il vaut la peine d’ob-

server que nos hardis novateurs Ont fait couler
des ton-eus de sang pour obtenir, mais sans
succès, des articles consacrés par la bulle il y
a plus de trois siècles et qu’il eût été souve-

rainement déraisonnab e d’entendre de la com
cession des souverains.-

in
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CHAPITRE XVI.
DIGRESSION SUR- LA JURIDICTION ECCLÉSIASTIQUEo

Les derniers articles de la bulle In cœnd Do-
mini roulent presque entièrement , comme on
vient de le voir, sur la juridiction ecclésias-
tique. On a mille et mille fois accusé cette
puissance d’avoir empiété sur l’autre, et d’at-

tirer toutes les causes à elle , par des sophis-
mes appuyés sur le serment apposé aux con--
trats, etc. “J’aurais parfaitement repoussé cette

acensationi en observant que dans tous les pays
et dans tous les gouvernemens imaginables, la
direction des affaires appartient naturellement
à la science, que tout science est née dans les
temples et sortie des temples; que le mot de
clergie étant deVenui dans l’ancienne langue
eur0péenne synonyme de celui de science, il

’étoit tout à la fois juste et naturel que le clerc
jugeât le lique, c’est-à-dire que la science ju.
geât l’ignorance, jusqu’à ce que la diffusion des
lumières rétablît l’équilibre ; que l’influence du

clergé dans les affaires civiles et politiques fut
un grand bonheur pour l’humanité, remarqué
par tous les écrivains instruits. et sincères; que
ceux qui ne rendent pas justice au droit cano-
nique ne l’ont jamais lu; que ce code a donné
une forme à nos jugemens, et corrigé ou aboli
une foule de subtilités du droit romain qui ne
nous convenoient plus, si jamais elles furent
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bonnes; que le droit canonique fut conservé en

l Allemagne ,. malgré tous les efforts de Luther,
par les docteurs protestans qui l’ont enseigné ,
loué et même commenté; que dans le XIII.“
siècle, il avoit été solennellement approuvé par
un décret de la diète de l’empire, rendu sous
Frédéric II; honneur que n’obtint jamais le
droit romain (I ), etc. etc.

Mais je ne veux point user de tousmes avan-
tages; je n’insiste ici que sur l’injustice qui s’ob-

stine à ne voir que les torts d’une puissance en
fermant les yeux sur ceux de l’autre. On nous
parle toujours des usurpations de la juridiction
ecclésiastique : pour mon compte , ie n’adopte

point ce mot sans explication. En effet, jouir,
prendre et s’emparer même, ne sont pas tou-
jours des synOnymes d’usurper. Mais quand il
y lauroit eu réellement usurpation, y en a-t-il
donc de plus évidente et de plus injuste que
celle de la juridiction temporelle sur sa sœur,
qu’elle appeloit faussement son ennemie P Qu’on

se. rappelle , par exemple, l’honnête stratagème
que les tribunaux français avoient employé pour
dépouiller l’Église de sa plus incontestable ju- .

ridictiOn. Il est bon que ce tourde passe-passe
soit connu de ceux même à qui les lois sont le
plus inconnues.

« Toute question où il s’agit de dîmes ou
« de bénéfices est de la juridiction ecolésiastiè

( I) Zalwein. Princip. jarls. eccl. tom. Il; pag. 283 et neqq.

. a I a:



                                                                     

324 DU PAPE.
« que. »--é Sans doute, disoient les parlemen’s,’

« le principe est incontestable, QUANT AU pian-
« Tonus, c’est-à-dire s’il s’agit, par exemple ,

« de décider à qui appartient réellement un
a bénéfice contesté; mais s’il s’agit du ressassons,

q c’est-à-dire de la questiOn de savoir lequel
K des deux prétendans possède actuellement
« et doit être maintenu en attendant que le droit.

réel soit approfondi , c’est nous-qui devons
juger, attendu qu’il s’agit uniquement d’un
acte de haute-police, destiné à prévenir les
querelles et les voies de fait ( 1 ). »
« Voilà danc qui est entendu, diroit le bon
sens ordinaire; décidez vite sur la possession ,
afin qu’on puisse sans délai décider le fondde

la questiOn. nie-x Oh! tvous “n’y entendez
rien , répandroient les magistrats 2 il n’y a
point de doute sur la juridiction de l’Eglise
quant au pétitoire : mais nous avons décidé

(ç que le pétitoire ne peut être jugé avant le
’x possessoire; et que celui-ci étant une fois
« décidé, il n’est plus permis d’examiner l’au-

tre (2 ». i

Rkââ

Rââââû

( l) Ne partes ad arma veniant. Maxime de la jurisprudence
des temps ou l’on s’égorgeoit: réellement en attendant la déci-
sion des jugea. Ce qu’il y a de remarquable, c’est que ce fut le
droit canon qui mit en grand honneur cette théoire du possessoire
pour eviter les crimes et les voies de fait, comme on peut le voir
entre autres dans le canon nÊIRTÉGàlNDÉ , si “men; dans les tribu-
naux. On a tourné depuis 601!th l’Église l’arme qu’elle avoit
elle-même présentée aux tribunaux.

Non ho: qilæsilum mmm: in usas.
(a) « L’ordonnance (royale ) dit expressément que pour le pe-

t titoirc on se pourvoira devant le me ecclésiastique. 1l (F leury,
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Et c’est ainsi que l’Église a perdu une bran-

che immense de sa juridiction. Or, je le de-
mande à tout homme , à toute femme , à tout
enfant de bon sens: anion jamais imaginé une
chicane plus honteuse , une usurpation plus
révoltante? L’Eglise gallicane , emmaillotée par

les parlemens, conservoit-elle un seul .mouve-
ment libre? Elle vantoit ses droits, ses privi-
lèges, ses libertés; et les magistrats, avec leurs
cas royaux, leurs possessoires et leurs appels
comme d’abus, ne lui avoient laissé que le
droit de faire le saint chrême et.l’eau bénite.

l Je ne l’aurai jamais assez répété : je n’aime

et je ne soutiens aucune exagération. Je ne
prétends point ramener les usages et le droit
public du XII.° siècle; mais je n’aurai de même
jam-ais assez répété qu’en confondant les temps,

on confond les idées; que les magistrats fran-
çais s’étaient rendus éminemment Coupables en

maintenant un véritable état de guerre entre
le Saint Siège et la France qui répétoit à l’Eu-

r0pe ces maximes perverses; et qu’il n’y a rien
de si faux que le jour sous lequel on représen-
toit le clergé antique, en général , mais surtout
les Souverains Pontifes , qui furent très-in-
contestablement les précepteurs des rois , les
conservateurs de la science et les instituteurs

de l’Europe. *
Diac. sur les lib. de l’Église gail. dans ses Opusc. p. 90.) C’est
ainsi que, pour étendre leur juridiction , les parlemem violoient
la loi royale. Il y en a d’autres exemples.

FIN DU SECOND LIVRE.
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LIVRE TROISIÈME. -

DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LA CIVILISATION

ET LE BONHEUR DES PEUPLES-
I

MIMWWMM

CHAPITRE PREMIER.

NISSIOFS.

Pour. connoître les services rendus au monde
par les Souverains Pontifes, il faudroit copier
le livre anglais du docteur Ryan, intitulé :’
Bienfaits du christianisme; car ces bienfaits
sont ceux des Papes, le christianisme n’ayant
(faction extérieure que par eux. Toutes les
Églises séparées du Pape se dirigent chez elles
comme elles l’entendent; mais elles ne peuvent
rien pour la proPagation de la lumière évan-
gélique. Par elles l’œuvre du christianisme n’a-

vancera jamais. Justement stériles depuis leur
divorce, elles ne reprendront leur fécondité
primitive qu’en se réunissant à l’époux. A qui

appartient l’œuvre des missions? Au Pape et à
ses ministres. Voyez cette fameuse Société bi-
blique , foible et dangereuse émule de nos mis-
sions. Chaque année elle nous apprend combien
elle a lancé dans le monde d’exemplaires de la

ibible; mais toujours elle oublie de nous dire
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combien elle y a enfanté de nouveaux chrétiens
(1). Si l’on donnoit au Pape, pour être consa-
cré aux dépenses des missions , l’argent que cette

société dépense en bibles , il auroit fait aujour-
d’hui plus de chrétiens que ces bibles n’ont de.

pages. t v ’Les Églises séparées , et la première de toutes

surtout , ont fait différens essais dans ce genre;
mais tous ces prétendus ouvriers évangéliques ,
séparés du chef de l’Église, ressemblent à ces

animaux que l’art instruit à marcher sur deux
pieds et à contrefaire quelques attitudes hu-
maines. Jusqu’à un certain“ point ils peuvent
réussir; on les admire même à cause de la dim-
culté vaincue; cependant on s’aperçoit quevtoutl
est forcé, et qu’ils ne demandent qu’à retom-

ber sur leurs quatre pieds.
Quand de tels hommes n’auraient contre eux

que leurs divisions, il n’en faudroit pas davan-
tage pour les frapper d’impuissance. Anglicans ,
Lat/zériens , Moraves , Méthodistes, Baptistes,
Puritains , Quakers , etc. , c’est à ce peuple que
les infidèles ont affaire. Il est écrit : Comment

mm(i) Les maux que peut causer cette aociete’ n’ont pas remble’
douteux a l’Egliae anglicane, qui s’en est montrée plus d’une

foie enrayée. Si l’on vient a rechercher quelle aorte de bien!
elle est destinée à produire dans les vues de la Providence, on
trouve d’abord que cette entreprise peut être une préparation
évangelique d’un genre tout nouveau et tout divin. Elle pourroit“
d’ailleurs contribuer puissamment à nous rendre l’Église angli-
une, qui certainement n’échappera au: coups qu’on luikport’

que parle principe universel. ’ i
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entendmntrils, si on ne leur parle pas? On
peut dire avec autant de vérité : Comment les
croirai-on , s’ils ne. s’entendent pas P , I

Un missionnaire anglais a bien senti l’ana-
thème, et il s’est exprimé sur ce point avec
une franchise , une délicatesse, une probité reg
ligieuse qui le montrentldigne de la missiOn qui
lui manquoit.

a Le missionnaire , dit-il, doit être fort éloir
gué d’une étroite bigoterie (1) et posséder

un e5prit vraiment catholique (2 ), Ce n’est
point le calvinisme,- ce n’est point l’arminia-
nisme; Ac’est le christianisme qu’il doit en-
seigner. Son but n’est point de propager la
hiérarchie anglicane , ni les principes des dis-
sidens protestans ; son objet est de servir
l’Église universelle (3). --,-Je voudrois que
le missionnaire fût bien persuadéque le suc-
cès de son ministère ne reposenullement sur
les points de séparation; mais sur ceux qui

v5: R 5R.

.â ta

a: ne .4: v: A a

(1) Ce mot de bigoterie qui, galon son acception naturelle
dans la langue anglaise , donne l’idée du zèle aveugle, du préjugé

et de la superstition , s’applique aujourd’hui , nous la plume libérale

de! écrivains anglais, à tout homme qui prend la liberté de croire
autrement que ces Messieurs; et nous ayons eu enfin le plaisir
d’entendre les réviseurs d’Edimbonrg accuser Bossuet de bigoterie.
(.Edinib. rev. octobre :803, n.° 5, pag. dû: )Bossuetbigot11’uni.

vers n’en savoit rien. ’
I (a) Honnête homme! Il dit ce qu’il peut. et ses paroles sont

remarquables. U
(3 ) Il répète ici en anglais ce qu’il vient de dire en grec. Ca.

tholique , uniuemlle , qu’importe 1 on voit qu’il a besoin de
l’uniz’é qui ne peut se trouver hors de l’universalité. I
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a réunissentl’as’sentiment de tous les hommes

g religieux ( 1 ))
Nous voiciiramenés à l’éternelle et vaine dise

tinction dés dogmes capitaux et-non capitaux;
  Mille fois elle a été réfutée; il seroit inutile

d’y revenir, Tous les dogmes Ont été niés par
quelque dissident. De quel droit l’un se préfé-
reroit-il à“ l’autre? Celui qui en nie un seul
perd le droit d’en enseigner un seul. Comment
d’ailleurs pourroit-on croire que la puissance
évangélique n’est pas divine , et que par censée

quent elle peut“ se trouver hors de l’Église?
La divinité de cette puissance est aussi visible
que le soleil. “« Il semble , dit Bossuet , que les
(ç apôtres et leurs premiers disciples aient tra-
« vaille Sous terre pour établir tant d’Eglises
1; en si peu de temps , sans que l’on sache

(x comment( 2 » . ”L’impératrice Catherine II , dans une lettre
extrêmement curieuse que j’ai lue à St-Péters«

bourg (3), dit qu’elle avoit souvent observé
avec admiration l’influence des missions sur la
civilisation et l’organisation politique des peu-
ples : « A mesure, dit-elle , que la religion
«’ s’avance, on voit les villages paroitre comme

( l ) Voyez Latins on missions admssed to lire protestant minis-
ters qf zhe Briu’sh churches, by Meluil Horne lute chaplain cf
Siam-Leone in Ajrz’ca. Bristol, 1794.
- (2)7Hist. des vari. liv. VII, n.’ XVI.

1 (3) Elle étoit adressée à un Français, M. (le Mcillan, qui ape
’ partenoit, si je ne me trompe , à l’ancien parlement de Paris.
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c par enchantement, etc. » C’étoit l’Église an-

tique qui Opéroit ces miracles, parce qu’alors
elle étoit légitime ; il ne tenoit qu’à la souve-

raine de comparer cette force et cette fécon-
dité à la nullite absolue de cette même Église
détachée de la grande racine.

Le docte chevalier Jones a remarqué l’im.-
puissance. de la parole évangélique dans l’Indo
( c’est-à-dire dans l’Inde anglaise ). Il désespère

absolument de vaincre les préjugés nationaux.
Ce quïl sait imaginer de mieux, c’est de tra-
duire en persan et en sanscrit les textes les
plus décisifs des pr0pliètes et d’en essayer l’effet

sur les indigènes( I C’est toujours l’erreur
protestante qui s’obstine à commencer par la
science , tandis qu’il faut commencer par la pré-
dication impérative accompagnée de la musique ,

de la peinture, des rites solennels et de toutes
les démonstrations de la foi sans discussion;
mais faites comprendre cela à-liorgueil!

- (x ) a S’il y a un moyen humain d’opérer la conversion de ces

p hommes (les Indiens), ce seroit peut-être de transcrire en
a sanscrit ou en persan de morceaux choisis des anciens prophè-
a tes , de les accompagner d’une préface raisonnée où l’on montre-

r roit l’accomplissement parfait de ces predictions , et de répandre
si l’ouvrage parmi les natifs qui ont reçu une éducation distin-
m guée. Si ce moyen et le temps ne produisoient aucun effet
a salutaire, il ne resteroit qu’à déplorer la force des préjugés

a» et la foiblesse de la raison tout: “un a ( unauùrcdreason ).
W. Jones’t Works , on du Gui: cf Green, la]; and India, tom.

I, sil-4! p. 279 , 280. i l
Il, n’y a rien de si vrai ni de plus remarquable que ce que dit

ici. sir William sur la raison son Assur-ils; mais pour lui comme
pour tant d’autres , c’était une vérité stérile.
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M. Claudius Buchanan, docteur en théolo-

gie anglicane, a publié, il y. a peu d’années ,
sur l’état du christianisme dans l’Inde , un ou-

vrage où le plus étonnant fanatisme se montre
joint à nombre d’observations intéressantes ( 1
La nullité du prosélytisme protestant s’y trouve
confessée à chaque page, ainsi que l’indifférence

absolue du gouvernement anglais pour l’établis-

sement religieux de ce grand pays.

ââââ

((

((

((

((

((

((

« Vingt régimens anglais, dit-il, n’ont pas
en Asie un seul aumônier. Les soldats vivent
et meurent sans aucun acte de religion (2).
Les gouverneurs de Bengale et de Madras .
n’accordent aucune protection aux chrétiens
du pays; ils accordent les emplois préféra-
blement aux Indous et aux Mahométans(3).
A Saffera , tout le pays est au pouvoir (spi-
rituel) des catholiques qui en ont pris une
possession tranquille, vu l’indifférenCe des
Anglais; et le gouvernement d’Angleterre
préférant justement (4) la superstition ca-
tholique au culte de Buddha, soutient à Ceylan
la religion catholique Un prêtre catho-
lique lui disoit : Comment moulez-vous que
Ivotre nation s’occupe de la conversion au

(i) Voy. Christian Revanche: in A”): by du R. Claudiu:
Bue-huma D. D. l’a-8° Landau, 18m. IX! édition.

( 2) Png. 80. v(3) Pag. 89 et 90.
(4) Il est bienbon , comme on voit.l il convient que le catho“.-

clsme vaut mieux que la religion de Budtllia.
(5) Pag. 92.
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a: christianisme de ses sujets païens , tandis
a qu’elle rg’use l’instruction chrétienne à ses

e propres sujets chrétiens. ( r )? Aussi M. Bu-
chana ne fut point surpris d’apprendre que
chaque année un grand nombre de protes-
tans retournoient à l’idoldtrie (2 Jamais
peut-être la religion du Christ ne s’est vue à
aucune époque du christianisme humiliée au
point où, elle l’a été dans l’île (le Ceylan, par

la négligence (Üïcielle que nous 3.1;an fait
éprouver à l’Eglise protestante L’indif-
férence anglais est telle que s’il plaisoit à
Dieu d’ôter les Indes aux Kn’glais , il resteroit

à peine sur cette terre’viquelques preuves
qu’elle a été gouvernéey’par. une nation qui

eût reçu la lumière évangélique Dans
toutes les stations militaires on remarque une
extinction presque totale du christianisme.
Des corps nombreux d’hommes vieillissent
loin de leur patrie dans le plaisir et l’indé-
pendance, sans voir le moindre signe de la
religion de leur pays. Il y a tel Anglais qui

ÊÂRRSRRQRRÂRRRRÊÊRR

.( l ) Le gouvernement n’a point de zèle, parce qu’il n’a point

de foi. c’est sa conscience qui lui ôte les forces, et. c’est que
l’aveugle ministre ne voit pas ou ne veut pas voir.

(a) Pag. 95.
(3) c’est encore ici une délicatesse du gouvernement anglais

qui possède assez de sagesse pour ne point essayer de planter la
religion du Christ dans un pays ou règne celle de Jésus-Christ
mais qu’est-ce qu’un ecclésiastique «wikis! peut. Comprendre “a

tout cela ?
(4) Pag. 283 , note.
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pendant vingt ans n’a pas vu un service di-
vin C’est une chose bien étrange qu’en
échange du poivre que nous donne le mal-
heureux Indien, l’Angleterre lui refuse jus-
qu’au nouveau testament (2). Lorsque l’au-
teur réfléchit au pouvoir immense de l’Église

romaine dans l’Inde , et à l’incapacité du cler-

gé anglican pour contredire cette influence,
il est d’avis que l’Eglise protestante ne feroit
pas mal de chercher une alliée dans la sy-
riaque, habitante des mêmes contrées 3 et qui
a tout ce qu’il faut pour s’allierà une Église
puma, puisqu’elle pr’zyîesse les doctrines de la

bible et qu’elle. rejette la suprématie du Pape

( 3 n
On vient d’entendre de la bouche la moins

suspecte les aveux les plus exprès sur la nul-
lité des Églises séparées; non-seulement l’eSprit

qui les divise les annulle toutes l’une après
l’autre, mais il nous arrête nous-mêmes et re-
tarde nos succès. Voltaire a fait sur ce point
une remarque importante. « Le plus grand ob-
)) stade, dit-i113: nos succès religieux dans
4: l’Inde, c’est la“ différence des opinions qui

a divisent nos missionnaires. Le catholique y

RÊRËR

R

RRRRRÂRÊ’R

(I ) Png.’285 et 287.

- (a) Pdg. zou;
(3) Pag. 285-287. Ne diroit-on’pasrque l’Église catholique

professe les doctrines de l’alcomn.’ Que le clergé anglais ne s’y

trompe pas, il s’en faut beaucoup que ces honteuses extraVagan-
ces trouvent, auprès des gens sensés de son pays, la même ira--
dulgence , la même compa’saion qu’elle remontre auprès de nous.
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(ç combat [anglican qui combat lelluthérien
« combattu par le calviniste. Ainsi tous contre
« tous, voulant annoncer chacun la vérité et,

accusant les autres de mensonge, ils éton-
nent un peuple simple et paisible qui voit
accourir chez lui, des extrémités océiden-
tales de la terre, des hommes artiens pour
se’déchirer mutuellement sur les rives du

x Gange (1 »
Le mal n’est pas à beaucoup près aussi grand

que dit Voltaire qui prend son désir pour la
réalité, puisque notre supériorité sur les sectes
est manifeste et Solennellement avouée , cOmme’
On vient ’de le voir,- par nos ennemis même
les plus acharnés. Cependant la division des
chrétiens est un grand mal, et qui retarde au
moins le grand œuvre s’il ne l’arrête pas entière- ’

ment. Malheur donc aux sectes qui ont déc/tiré
la robe sans couture! Sans elle l’univers se-
soit chrétien. ’

’ Une autre raison qui annulle ce faux minis-
tère évangélique, c’est la conduite morale de
ses organes. Ils ’ne s’élèvent jamais au dessus

de la probité, faible et misérable instrument
pour tout effort qui exige la sainteté. Le mis-
sionnaire qui ne s’est pas refusé par un vœu
sacré aux plus doux des penchans, demeurera
toujours au dessous de ses fonctiOns , et finira
par être ridicule ou coupable. On sait le résul-

nanti:

( i ) Voltaire, Essai sur les mon“, etc. tom. I, chap. IV.



                                                                     

LIV. III. ou“! I. 335.
tat des missiOns anglaises à Taïti. ; Chaque apôtre
devenu un libertin n’a pas fait difÏiculté :de
l’avouer, et le scandale a retenti’dans toute

* l’Europe ( 1
Au milieu des nations barbares , loin de tout

supérieur et de tout appui qu’il pourroit trouver
dans l’opinion publique, seul avec son-Cœur- et
ses passions, que fera le missionnaire humain?
Ce que tirent sesrcollèguesi à Taïti. Le meil-
leur de cette classe est fait , après avoirreçu
sa mission de l’autorité civile, peur aller habiter
une maison commode avec sa femme et ses en-
fans , et pour prêcher philosophiquement à des
sujets, sous le canon de son souverain; Quant
aux véritables travaux apostoliques, jamais ils
n’oseront y toucher du bout du doigt.

Il faut distinguer d’ailleurs entre les infidèles
civilisés et les infidèles barbares. On peut dire à
ceux-ci tout ce qu’on veut; mais par bonheur

- l’erreur n’ose pas leur’parler. Quantaux autres ,

il en est tout autrement, et déjà ils en savent
assez pour nous discerner. Lersque le lord Ma-
carteney dut partir pour sa célèbre ambassade ,
5. M. B. lit demander au Pape quelques élèves
de la propagande pour la langue chinoise 5 ce
que le S. P. s’empressa d’accorder. Le cardinal

(1) J’entends dire que depuis quelque temps les choses ûnt
changé en mieux à Taïti. Sam discuter les faits qui ne présentent
peubêtre que de vaines apparences, je n’ai qu’un mot à dire z
Que nous importent ces conquêtes équi’uoques’du protestantisme

4 dans quelque il: imperceptible de la mer du Sud, lundi; qu’il
détruit le christianisme en Europe 5’
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Borgia , alors à la tête de la propagande, pria à
son tour 10rd Macarteney de vouloir bien profi-
ter de la circonstance pour recommander à
Pekin les missions catholiques. L’ambassadeur le
promit volontiers, et s’acquitta de sa commission
en homme de sa sorte; mais que] fut son éton-’
nement d’entendre le collao ou premier minis-
tre lui répondre que l’empereur s’étonnoit fort
de voir les Anglais protéger au fond de l’Asie’

une religion que leurs pères avoient abandonnée
en Eui’Ope! Cette anecdote que j’ai apprise à

la source, prouve que ces hommes sont ins-
traits, plus que nous le croyons, des choses-
même auxquelles ils pourroient nous paroître
totalement étrangeras Qu’un prédicateur an-
glais s’en aille donc“ à la Chine débiter à ses

auditeurs que le christianisme est la plus belle
chose du monde, mais que cette religion di-
vine fut malheureusement carrant/nue dans sa
première jeunesse par deux grandes aposta-a
des , celle de [Mahomet en Orient et celle du
Pape en Occident; que l’une et l’autre ayant
commencé ensemble et devant durer 1260 ans;
( 1 ) , l’une et l’autre doivent tomber ensemble

( 1 ) En effet, les nit-none devant fait!” aux piedsla ville sainte
pendant 42 mois , il Apoc“. ,» X! ,- a. ) il est clair que par les Mzioni
il faut entendre les Mahome’zans. De plus, [ça mois font 1260i
jours, de 30 jours chacun, ceci est évident. Mais chaque jour
signifie un un , donc 1260 jours valent 1260 ans 1 or, sil’on ajoute“

ces 1260 me à (in, date de l’hégire, on a 1882 ans; donc le
mahométisme ne peut durer au delà de l’an 1882; Or, la corrup-
tiOn papale doit finir avec la corruption inëhôme’tane, donc, etc.
(l’eut le raisonnement “de M. Fuchsia-“an. qhe j’ai cité plus [fauta

- (Pages 199, 200 et aux.) i
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et touchent à-Ieur fin ;,- que le mahométisme
et le catholicisme. sont deux corruptions pa-
rallèles et parfaitement du même genre , et qu’il -
nîy a pas dans Î univers un homme portant le
nom de chrétien, qui puisse douter de, la me?
rité de cette prophétie ( I ). Assurément, le
mandarin qui entendra ces belles assertions
prendra le prédicateur pour un fou et se mo-
quera de lui. Dans tousles pays infidèles mais
civilisés, s’il existe des hommes capables de se
rendre aux vérités du christianisme , ils ne nous
auront pas entendus long-temps avant de nous
accorder l’avantage sur les sectaires. Voltaire
avoit-ses raisons pour nous regarder comme une
secte qui dispute avec les autres; mais le boni
sens nan prévenu; s’apercevra d’abord que d’un

côté est l’Égliseune et invariable , et (le-l’autre

l’hérésie, aux mille têtes. Long-temps avant de

savoir son nom,,ils la connoissent elle-même
et s’en défient. v . I a L L .

Notre immense supériorité est si comme

a ( 1 ) Quand, on pense (pte ces inconcevables folies souillent en.-
core au XIX. dans les ouvrages d’une foule de théologiens alf-
glçis, telugus-les docteurs Danseurs, Faber,. Cuninghany.
Buchanan, Harder, Frère , etc., on ne contemple point, sans une
religieuse terreur, l’abîme d’égarement on]: plus juste de châ-

timens plonge la plus criminelle des révoltes. Le moderne Atti-
la, moins-civilisé que le premier, renverse de son“ trône le
Souverain Pontife, le fait prisonnier et s’empare de ses états.
Tout de suite, la tête de ces écrivains fouanne, ils croient
que c’en est fait du Pape, et que Dieu n’a plus de moyens pour
se tirer de la. Les voilà donc qui composent des ira-octavo sur
l’accomplissement du prophéties , et qui triomphent de la chute du
Pape , tandis quels puissance et le vœu de l’Europe le reportent

sur son trône. . I - 23’
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quelle a ’pu’ alarmer la leomlpagnie des Indes;
Quelques prêtres français, portés dans ces’con-

trées par le tourbillonrévolutionnaire, ont pu
luiifaire peur. Elle a craint “qu’en faisant des
chrétiens n, ils ne fissent des Français. (Je ne
serai contredit par aucun Anglais instruit). La
compagnie (les Indes dit sans doute comme
nOus : Que motre Royaume arrive, mais c’est
toujours avec le. correctif :“Et que le nôtre,

subsiste; ’ “ “ * i sI Que si notre supériorité est reconnue en Arr-
«gle’terre , la nullité du clergé anglais“; sous ce

rapport, ne l’est pas moins. i t
. « Nous ne croyons pas,’ disoient il y a peu

-« d’années destimables journalistes de ce puys,
« nousne croyOns pas que la société’des mis-
« sions soit l’œuvre de Dieu..’...; car en nous
« persuadera diŒcilementtque Dieu puisse être
(c l’auteur (le la canfusionitett que les dogmes
« du christianisme doivent être successivement
«.annOncéseux païens panties hommes qui
« Inon-seulcirnenthwont sans être envoyés ( r),
(ç mais qui difl’èrent d’opinions entre eux (Tune

« manière aussi étrange que des calvinistes et

A

( 1 ) No! only mnning 11555:“. Expression très-remarquable. Le
mot de missionnaire étant précisément synonyme (le celui d’én-

noyé. Tout missionnaire agissant borsude» l’unité , est oblige de
dire: Je suis un envoyé , non envoyé. Quand la société des mis-
sions seroit approuvée par I’Eglise anglicanefla même difliculte’
subsisteroittoujours; car celle-ci n’étantpas envoyée, n’a pas droit
d’envoyer. Un“: est le caractère général, lle’trissant et“inde’le’o

bile de toute Église séparée.- ’
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s des arméniens ,3 des A épiscopaux’ “et! des pres-

« bytériens, des pedo-baptisteseitdes antipedo-
«A baptistes...;.;»- w . . f .. ç. . L

Lestrédacteurs soufflent ensuite sur le frêle“
système des dogmes “essentiels, puis ils ajouà
tent: « Parmi des missionnaires aussi”hétéro-Â

a gènes, lesdisputes sontÎinévitables, et leurs
(t travaux au lieu d’éclairer les gentils ,3 :ne sont
« propres qu’à éclairer leurs préjugés contre
a .lai*fOi’,’5l jamais: elle leur est mhoricéèd’une

«manière plus régulière“ (1-)..En un mot; hi
«i société des mimons: ne peut :faire aucun
(r bien-,et peut faire beaucodp de 571ml; .j
A « Nous croyons cependant que “Gestion de;
a voir de l’Eglise-de prêcher l’évangile aux

à:.inûdèles (2).»), É. .’ i
.*”Ges.aveux sont exprès et n’ont-pas besoin
de commentaires. Quant: aux Églisesorilentàles,
:et.à toutes celles qui en dépendent’oui quillent

- a . , .. n l 1 . ; a . l l 7(1) Que veulenqulonc dire les journalistes avec celtteieiçpres-A
don d’une manière plus“ rêgùlîèfe P peut-il y ’avoir quelque alose“

de régulier hors de*la“règle*7 Ouvpeut sans “doute êtrelplus on!
moins. près d’une barque, mais plus ou moins dedans, il 11’ y af
pas moyen. L’Église d’Angleterre a. même quelque désavantage”

sur les autres Églises“ séparées; car, comme elle est évidemment “

mutuelle est évidemment nulle.- ( Vid: Mort-zlfpolüiczlzl and lib-’1-

terary Censor or anti-jacobin. ,March. .1.803 ,v vol.1 XIV, n.° 9 ,
pag. 280 et 281.). Mais peut-être que ces mots d’une manière
plus régulière cadrerai quelque mystère , somme i’eniai observéî

souvent dans les ouvrages des écrivains anglais. i
(a) lbid. Ceci est un..grand mot. L’acmsz seule a le droit

et par conséquent le devoir de prêcher l’Euangile aux iryïdèles. s

Si les rédacteurs avoient. souligné le mot Église, ils auroient
prêché une verité. trèsprofonde aux injîdèles.

22
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cause commue avec elles,“ il seroit inutile de
s’en occuper. lElleslmêmIes. se rendent justices
Pénétrées de leur impuissance ,.elles ont fini
panse faire de leur apathie une espèce de
devoir; Elles se croiroient ridicules,“ si elles se
laissoient’aborder par l’idée d’avancer les “con-

quêteslde l’Evangile, et par elles la civilisation

des peuples. a a ., , »
n L’Eglise a donc seule l’honneur , la puissance

et le droit des missions; et sans le Souverain
Pontife, il n’y a point d’Eglise. N’estdce pas lui
qui a civilisé l’Europe, et créé cet esprit gêné,-

ral, ce génie fraternel qui-nous distinguent?
A peine le Saint Siège est affermi, que la sol-
licitude universelle transporte les Souverains
Pontifes. Déjà dans le V.e siècle ils envoient
S. Séverin dans la Norique, et d’autres ouvriers

apostoliques parcourent les Espagne, comme
on le voitpar la fameuse lettre d’Innocent I.“
à Décentius. Dans le même siècle, S. Pallade
et S. Patrice paraissent en Irlande et dans le
nord de l’Ecosse, Au V1.8, S. .iGrégoire-le-Grand

envoie S. Augustin en Angleterre. .Au VII.e ,
S. Kilian prêche en (Franconie, et S. Amand’
aux Flamands, aux Cnrinthiens , aux Esclavons ,
à tous les barbares qui habitoient le long du
Danube. Eluff de Werden se. transporte en Saxe
dans le VIII.e siècle, lVillebrod et S. Swid-l
bert dans la Frise , etS. Boniface remplit l’Alle-w
magne de ses travaux et de * ses succès.’ Mais
le 1X4? siècle semble se distinguer de tous les
autres, comme“ la Providenceavoit voulu,
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par de grands conquêtes, consoler l’Église des
malheurs qui étoient sur le point de l’ailliger.’

Durant ce siècle , S. Siifroi fut envoyé aux
Suédois; Anchaire de Hambourg prêcha à ces
mêmes Suédois , aux Vandales et aux Esclavons;
Rembert de Brême, les frères Cyrille, et Méa .
thodius, aux. Bulgares, aux Chaumes 0n- Turcs
du Danube, auxZ Moraves, aux. Bohémiens; à.
l’immense famille des Slaves; . tous :ees hom-
mes apostoliques ensemble pouvoient dire. à

juste titre : * ,s Hic tandem vanity un“: a“ defàit arbis. ’ l

Mais lorsque l’universs’agrandit par lesmémm

rables entreprises des navigateursmodemes, les
missionnaires du Pontife ne s’élancèrent-ils pas.
à la suite de ces hardis aventuriers? N’allèrentvils
pas chercher le martyre , comme l’avarice cher-
choit l’or et les diamans? Leurs mains secourables
fêtoient-elles pas comtamment étendues pour
guérir les maux enfantés par nosvices, et pour“
rendre les’brigands eur0péen-s moins odieux à.
Ces peuples lointains? Que n’a pas fait S’. Xa-
vier-(s 1- )? Les jésuites seuls n’ait-ds pas “guéri

( l ) A Paqu tertio Indiæ destinal”, mulles-passim toto Oriente-
cÏü-islianos ad malforemfrugern rameaux“! et innunie’ros impemo’dùirï

populos ignoramiæ lambris immines ad Clariui [idem adduxit.
Nain pirater Indoa , Brahma et Malabar», ips. panus Para-À
vis , .Malaïn , laïs ,Acem’t, Mihdanaïa , Mohammed“: et Japonibru,

multi: cditis miraculù et examina“; [abribus Emngalii [neem intulil.
Parlaslralti tandem Japonia’, ad Siam pro/èchant: in inudâ Styl-
and ohm. .( Voy. non cilice dém le Bréèiaibe de Patin, a. déc”).

Les voyages de S. François-Xavier sont détaillés à lb [in de sa
vie écrite par le père Bonheurs, et méritent gniaule attention.
Autangés de laite, “sauroient fait trois fable tout in globe.-
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une (les. plus grandes plaies de l’humanité (1)3
Tout a été dit sur. les-missions du.Paraguay,
dey la Chine , des Indes, et il .seroit superflu
(le-revenir sur des sujets aussi connus.-. Il suffit
d’avertir quetout l’honneur doit en être 3C9
cordé au Saint»Siége. « Voilà, disoit le grand

« Leibnitz, avec un noble sentiment d’envie
x bien digne de lui; voilà la chine ouverte
« aux .jéSuites, le Pape y envoie nombre de
« missionnàires.’ Notre peu» d’union ne nous

permet pas d’entreprendre ces grandes con-
. « versions Sous le règne du roi Guillaume ,

il s’étoit formé une sorte de société en An-

gleterre, qui avoit pour objet la propaga-
tion de l’Evangile; mais jusqu’à présent elle

’n’a pas eu de grands suCCès (3 ). » i

Jamais elle n’en aura et jamais elle n’en pourra

avoir, sous quelque nom quÎelle agisse, hors
de l’unité , et non-seulement elle ne réussiræ

pas maiselle ne fera que du mal; comme nous
l’avouoit tout à l’heure une bouchc protestante.

« Les rois, disoit Bacon, sont véritablement
K inexcusables de ne point proeurer, à la fa-

à

Rkââ

Il mourut i146 ans, et n’en employa que dix à l’exécution de
ses prodigieux travaux; c’est le temps qu’employa César pont

pour asservir et dévaster les Gaules. I
( l ) Montesquieu.
(in) Lettre de Leibnitz, cité dans le Journal historiq. poll-

tique et littéraire de l’abbé de Pellet. Août 1774, pag. 209.
( 3 ) Leiïmitzù’ api“. ad K orthoham g dans ses œuvres in-4 . ° ou.

323. - Pensée: de Leibnitz, in-8.° tout. I, pas. 275.
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a veur ’de leurs armes et de leurs richesses, la
« propagation de la religion chrétienne (1 )

Sans doute ils le sent, et ils le sont d’autant
plus ( je parle seulement des souverains ca-
tholiques ) , qu’aveuglés sur. leurs plus chers
intérêts par les préjugés modernes , ils ne sa-

vent pas que tout prince quiemploie ses forces
à la propagation du christianisme légitime , en
sera infailliblement récompensé par des grands
succès, par un long règne , par une immense
réputation, ou par tousces avantages réunis.
Il.n’)r a point, il n’y aura jamais, il ne peut
y avoir d’exception sur ce point. Constantin,
Théodose , Alfred, Charlemagne, S. Louis, Em-
manuel de Portugal, Louis XIV, etc., tous les
grands protecteurs ou propagateurs du chrisc-
tianisme légitime, marquent dans l’histoire par
tous les Caractères que je viens d’ indiquer.
Dès Qu’un prince s’aillie à l’oeuvre divine et

l’avance suivant ses forces, il-pourra sans doute
payer son tribut d’imperfeotionsct de mal-
heurs i). la tristehumanité ,1 mais il n’importe ,.
SOn front” sera marqué d’un ,certain. signe (Lue
tous les siècles révéreront :.

Illum age! penné mandante selin”

F anta saponites.

,Par la raison Contraire, tout prince qui, né
dans la lumière, la-méprisera ou s’efforcera de

I; (i ) Bacon; dans le dialogue dé Hello sacra. Christianisme de
Bacon , tom. 11-, pag.. 274.
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l’éteindre, et qui surtout osera porter la main
sur le souverain Pontife ou l’affliger sans mesu-n

re, peut compter surun châtiment temporel
et visible. Règne court , désastres humilians,
mort violente ou honteuse; mauvais renom
pendant sa vie , et mémoire tlétrie après sa
mort, c’est le sort qui l’attend en plus ou en
moins. De Julien à Philippe-le-Bel , les exem-
ples anciens saut écrits partout; et quant aux
exemples récens, l’homme sage , avant “de les

exposer dans leur véritable jour, fera bien
d’attendre que de temps les ait un peu enfon-.
ces dans l’histoire.

. .M l “un! “b “MWMMMW “QWWMI MVVVI WlMF

CHAPITRE II.

LIBERTÉ CIVILE pas nommas.

Nous avons vu que le souverain Pontife est
le chef naturel, le promoteur le plus puissant, q
le grand Demiuige de la civilisation universelle;
ses forces sur ce point n’ont de bornes que
dans l’aveuglement ouJa mauvaise v010ntéw des.
princes. Les Papes-n’ont pas moinsmérité de
l’humanité par l’extinction de la servitude qu’ils

ont combattue sans relâche, et qu’ils étein-
dront infailliblement sans secousses , sans déchi-

remens et sans danger , partout où on les
laissera faire.” - ’ ICe fut un singulier ridicule du dernier siècle
que celui de juger de tout d’après des règles
abstraites, sans égard à l’expérience-3 et ce ri-
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dicule est d’aùtant plus frappant, que ce même“

siècle ne cessa de hurler en même temps contre
tous les philosophes qui ont commencé par les
principes “abstraits, au lieu de les chercher
dans l’expérience. “ ’ * r * l a

Rousseau est curieux lorsqu’il commence son
Contrat social par cette maxime retentisSante :’
L’homme est né libre ,s et partout il estdans.

les fers. ’ - ’ “ tQue“ veut-il dire P Il nientend point parler du
fait apparemment, puisque dans la même phrase,
il affirme que amour l’homme est dans les . fers
( 1 ). Il s’agit donc du droit; mais c’est ce’qu’il

falloit prouver contre le fait..
Le contraire de cette folle assertion, l’homme r

est né libre, est la vérité. Dans tous les temps
et dans tous les lieux, jusqu’à l’établissement
du christianisme, et même jusqu’à ce que cetq
te religion eût pénétré sulfuamment dans les
cœurs , l’esclavage a touions été considéré com-

me une pièce nécessaire du gOuvérnement et .
de l’état politique des natiôns, dans les répu- .
bliques comme dans les monarchies,“ sans que
jamais il soit tombé dans lawtête“ d’aucun phi-

losophe de condamner l’esclavage , ni dans celle
d’aucun législateur de l’attaquer des. lois-
fondamentales ou de circonstances.

L’un des plus profonds philosophes de l’an-

tiquité, Aristote, est même allé, cornue tout

(l ) Dans les fers l Voyez le poèu.
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le mande sait, jusqu’à dire qu’il 1* avoit des.
hommes qui naissoient esclabes, et rien n’est
plus vrai. Je sais que dans notre siècle il a été
humé pour cette assertion; mais il eût mieux
valu le comprendre que le critiquer. Sa pro-
position est fondée sur l’histoire entière qui est

lapolitique expérimentale, et sur la nature
même de l’homme qui a produit. l’histoire.

Celui qui a sulïisamment étudié cette triste
nature, sait que l’homme en général, s’il est
réduit à lui-même , est trop méchant pour être
libre.

n Que chacun examine l’hOmme dans son pro-
pre cœur, et il sentira que partout où la liberté
civile appartiendra à tout le monde , il n’y aura
plus moyen, sans quelque secours extraordi-
naire’, de gouverner-les hommes en corps de

nation. IDe la vient que l’esclavage a constamment
été l’état naturel d’une très-grande partie du

genre humain, jusqu’à l’établissement du chris-

1 tianisme; et comme le bon sens universel sentoit
la nécessité (le cet ordre de choses, jamais il
ne futIcombattu par les lois ni par le mison-
liement.
r Un grand poète latin amis une maxime ter-

rible dans la bouche de César:
wLe des“ HUMAIN Lsr“rAir.poun QUELQUES

nommas (1).

( l ) Ilumanum paucis vivi; ganga; Lucan. Phare.
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/“r Cette maxime se présente sans doute dans

le sens que lui donne le poète , sous un aspect
machiavélique et choquant; mais sous un autre
point: de vue, elle est très-juste. Partout le
très-petit nombre a mené le grand 3 car sans
une aristocratie plus ou moins forte , la souve-
raineté ne l’est plus assez.

Le nombre des hommes libres dans l’anti-
quité ét0it de beaucoup inférieur à celui des es-

claves. Athènes avoit 40,000 esclaves et 20,000
citoyens ( 1 A Rome , qui comptoit vers la fin
de la république environ 1,200,000 babilans,
il y avoit à peine 2,000 propriétaires ( 2), ce qui
seul démontre l’immense quantité d’esclaves.

Un seul individu en avoit quelquefois plusieurs
milliers à son service ( 3). On en vit une fois
exécuter 400 d’une seule maison, en vertu de
la loi épouvantable qui ordonnoit à Rome que ,
lorsqu’un citoyen romain étoit tué. chez lui,

tous les esclaves qui habitoient sous le même
toit fussent mis à mort (4 ).

Et lorsqu’il fut question “de donner aux es-
claves un habit particulier , le sénat s’y refusa ,

de peur qu’ils ne vinssent à se cOmpter

i ( l ) Larchcr,.sur Hérodote, liv. I, net. 258.
’ (a) Vil: esse duo millia hominum qui rem habeam. ( Cie. de

Olliciis; Il, ni.) -(3) Juven. un. III, 140.
( 4 ) Tacit. ann. XIV, 43. Les discours tenus sur ce sujet dans

le sénat sont extrêmement curieux.
( 5 ) Adam’t mmm Anu’quùiu, in-8.°London,-p. 35 et seqq.
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D’autres nations fourniroient’à peu près les

mêmes exemples, mais il faut abréger. Il seroit
d’ailleurs inutile de prouver longuement ce qui
n’est ignoréde personne, que l’univers, jus--
qu’à l’ époque du christianisme , a toujours été

couvert d’esclaves , et que jamais les sages
n’ont blâmé cet usage. Cette proposition est
inébranlable.

Mais enfin la loi divine parut sur la terre.
Tout de suite elle s’empara du cœur de l’hom-
me et le changea d’une manière faite pour ex-
citer l’admiration éternelle de tout véritable
observateur. religion commença surtout à
travailler sans relâche à l’abolition de l’escla-

vage; chose qu’aucune autre religion, aucun
législateur, aucun philosophe n’avoit jamais osé

entreprendre ni même rêver. Le christianisme
qui agissoit divinement , agissoit par la même
rais0n lentement; car toutes les opérations lé.
gitimes, de quelque genre qu’elles soient, se
font toujours d’une manière insensible. Partout
où se trouve le bruit, le fracas, l’impétuosité,
les destructions , etc. ,4 on peut être sûr que c’est
le crime ou la folie qui agissent.

La religion livra donc un combat cantinuel
à-l’esclavage, agissant tantôt ici et tantôt là ,-’

d’une manière ou d’une autre, mais sans jamais

se lasser; et les souverains sentant, sans être
encore en état de. s’en rendre raison, que le
sacerdoce les soulageoit d’une partie de leurs
peines et de leurs craintes , lui cédèrent insensi-
blement, et se prêtèrent à ses vues bienfai-
sautes.
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« Enfin, en l’année 1.167, le pape Alexandre

« III déclara au nom du cancile que tous les
a chrétiens devoient âtre exempts de la servi-
« tude. Cette loitseule doit rendre sa mémoire
x chère à mais les peuples; ainsi que ses etïorts
K pour soutenir la liberté de l’ltalie, doivent
« rendre son nom précieux aux Italiens. C’est
(ç en vertu (le cette loi que long-temps après,
« Louis-le-l-lutin déclara que tous les serfs qui

“restoient: encore en France devoient être af-
franchis..“.:.. Cependant les hommes ne ren-

i trèrent quepar degré et très-difiicilement dans
leur droit naturel ( 1 » ’
Sans doute que la mémoire du Pontife doit

être chère à tous les peuples. C’était bien à
8a sublime qualité qu’appartenoit légitimement
l’initiatived’une telle déclaration; mais obser-
vez qu’il-ne prit la parole qu’au XII! siècle ,
et même il déclara plutôt le droit à la liberté
que la liberté même. “Il ne se. permit ni’vio-

lence, ni menaces: rien de ce qui se fait bien“
ne se fait vite.

Partout’où règne une autre religiOn que la
nôtre , l’esclavage est de droit , et partout oit
cette religion s’affoiblit, la nation devient, en

âkââ

( l ) Voltaire, Essai si“ les mœurs , etc. ch. LXXXIII. -- On
voit. ici Voltaire entiché des rêveries de son Siècle, nous citer
le droit mural de l’homme à la liberté. Je serois curieux de savoir

comment il auroit établi le droit contre les faits qui attestent in-
vinciblement que L’esclavage est I’r’lnt une“ dlune grande partie

du genre humain jusqu’à l’awi’auchmàlwnz maisnunn.
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proportion précise , moins susceptible de la li-

berté générale. ’
à Nous .venons de Voir l’état social ébranlé jus,-

que dans ses fendemens, parce qu’il y avoit
- trop dealiberté en Europe , et qu’il n’y avoit plus

assez de. religiOn. Il y aura encore d’autres
commotions, et le bon ordre ne sera solide-
ment affermi que lorsque l’esclavage ou la re-
ligion seront rétablis. , “ ’
v; Le. gouvernement seul..ne peut gouverner ,
Cf est une, maxime..qui paroîtra..d.’autant plus
incontestable qu’on la méditera davantage. Il»
a donc besoin, commeid’un ministre indi5pen-.-
sable ,- ou de l’esclavage qui diminue le nombre
des volontéSjagissantes dans l’état“, ou, de la,

force divine qui-,Lpar- uneespèce de grefe spi-
rituelle ,, détruitr’l’àpreté naturelle daces vo:

lontés, et les met en état d’agir ensemblesans

se nuire.j l ’ ’ w , ,
Le Nouveau-Monde adonné un exemple

qui complètegla démonstration, Que n’ont pas fait

les missionnaires catholiques; c’est-à-dire les.
envoyés du Pape,:pour éteindre laservitudc,
pour consoler,,pour rassainir, pour ennoblir
l’espèce humaine danse-es vastes contrées? V,

Partout où on laissera faire cette puissance,
elle opérera les mêmes efïets. Mais que les irra-w
tiens quila méconnohissient ne s’avisent pas ,
fussent-elles mêmes, chrétiennes, d’abolir la
servitude, si elle subsiste encore chez elles:
une grande calamité politique seroit infailli-
blement la’suite de cette aveugle imprudence.

1 z
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« Qu’onne s’imagine pas au reste que l’Église

ou le Pape, c’est tout un.( I ), n’ait; dans la
guerre déclarée à lai servitude ,v d’autre vue
que le perfe’ctiOnnement politique de l’homme.
Pour cette “puissance, il y a quèlque-choée de
plus haut, c’est le perfectionnement de la mo-
rale dont le raffinement politique n’est qu’une
simple der-Nation; PartOut, oü’règne la servi-
tude ,’ il“ ne sauroit y avoit- de Véritable morale;
à danse de l’empire désordonné de l’homme

“sur osa «femme: Maîtresse-de ses droits. et de
ses ’acti’ons ’, elle n’est-déjà qùe tropfoible

contreïles àédubtions qui l’environnent de toit-

tes partsgrQu’e sera-ce lorsqueysa volonté même
ne peut la ’défendreE’JL’idée même ide la résis-

tance s’évanouira; le vice deviendra-un devoir,
et l’homme graduellement avili par la facilité
d’es- plaisiiis; ne ,-saura plus-s’élever au, dessus

desemœurs de l’Asie. ’ n ’ .
M. Buclianan que jecitois tout à l’heure,et

de. qui j’emprunte volontiers une nouvelle ci-
tation également juste et importante, a fort
bien remarqué-que, dans tous les pafs où. le
christianismene règne pas ,1 on observe une
certaine tendance à la dégradation des fem-

mes (2 - « ïRienn’est plus évidemment Vrai a il estgpos-
sible même d’assigneinla raison de cette dégra-

(1.)Voyez pag. 49. .
(2’) “Christian Researclzn in Ida, ne. .5)” (Il: R. Claudiu)

EncîzalutnjDD. Londresfiîn, pag. 56. l ’ i ’
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dation qui ne peut être combattue que par, un
principe surnaturel. Partout oit notre sexe peut
commander le vice, il ne sauroit y avoir ni
véritable morale , ni véritable dignité demœurs,

La femme qui peut tout sur le cœur de l’hom-
me, lui rend toute la perversité qu’elle en re-
çoit, etles nations croupissent dans ce cercle
micieux’ dont il est radicalement impossible
qu’elles sortent par leurs vpmpres forces. . ,

Par une opération, toute contraive et tout
aussi naturelle, lemoyeu le plustellicace de
perfectionner l’homme ; c’est d’ennpblir, et d’ex:

alter la femmes C’est à. quoi le christianisme
seul travaille sans relâche avec un’succès in;-
faillible, susceptible seulement, de plus et de
moins, suivant le genre et la multiplicité des
obstacles’ qui peuvent contrarier son actiom
MaisÏce’pouvoir’immense et sacré du christiay
nisme est nul, dès qu’il n’est pas concenü’édans

une main unique “qui l’exerce et le fait valoir.
Il en est duchristianisme disséminé sur le globe,
comme d’une nation qui n’a d’existence, d’ac-

tion, de pouvoir, de considération et de nom
même ,’ qu’cnivertu de la souveraineté qui la

représente et lui donne une personnalité morale

parmi les peuples. .’ I a
La’femme est plus que’l’homme redevable

au christianisme. C’est de lui qu’elle tient toute

sa dignité. La femme chrétiennelest vraiment
un être surnaturel, puisqu’elle est soulevée et
maintenue par lui jusqu’à un état qui ne lui est
pas naturel. Mais par quels serviçes immenses
elle paye cette espèce d’ennoblissement!
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Ainsi le genre humain est naturellement en

grande partie Serf, et ne peut être tiré de Cet
état quesurnàturellement. Avec la servitude;
point de morale prOprement dite; sans le Chris-
tianisme , point de liberté générale; et sans le
Pape, pointue véritable christianisme , è’est-à-
dire point de Christianisme Opérateur, puissent,
bonvertissant, régénérant, Conquérant, perfec-
tilz’sant. C’étoit donc au Souverain Pontife qu’il

àppartenoit de proclamer la liberté universelle 3
il, l’a fait, et sa voix a retenti danstout l’uni-
vers. Lui Seul rendit cette liberté poSsible en
Ba qualitéicle chef unique de cette religion seule
Capable d’assouplir les volontés, et qui ne pou-
voit déployer toute. sa puissance que par lui;
Aujourd’hui il faudroit être aveugle peur ne
pas Voir que toutes les souverainetés s’aii’oiblisè

sent en Europe. Elles perdent de tous Côtés la
“confiance et l’amour. Les suites et l’esprit par-

ticulier se multiplient d’une manière effrayante;
Il faut purifier les volontés ou les enchaîner;
il n’y a pas de milieu. Les prinCes dissidens qui
Ont la servitude chez eux, laeonserve’rontiou
“périront; Les autres Seront ramenés à la servi-
Îndë ou à l’unité.;....;- L

Mais qui me répond que je vivrai demain?
Je veux donc étrire aujourd’hui une pensée
qui me vient au sujet de l’esclavage, dussé-i0
même sortir de mon sujet, Ce que ne crois
pas cependant; i
I Qu’est-ce que l’état religieux dans les com-

’23
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trée’s. catholiques? C’est l’esclavage ennobli ( l1 ).

A l“institution antique, utile en elle-même sans
(le. nombreux rapports , (Set état ajoute une foule
d’avantages particuliers et la éépare de tous les
abus. Au lieu d’avilir l’homme , le rœu de re;

ligion le sanctifie. Au lieu de liàsseiiirir aux
vices d’autrui, il l’en affranchit. En le soumet-
tant 21’ une personne de Clloix,’il le déclare
libre enverâ les («nitres avec qui il n’âura plus

rien à démêler.- . I I 1
Toutes lès fois qu’on: peui omet-tir les“ vol.

lontés sans dégrader les sujets,l0n rend à la
ëociété un Service sans prix, en déèhargearit le

gouvernemenf du soin de surveiller ces 110m4
inde, de lesi employer; et surtout de les payer;
Jamais il n’y eût d’idée plus heureuse que celle

de réunir des citoyens pacifiques qui trairaillent,
Ïwient , étudient; écrivent , fait l’aumône , eul’4

fivent la terre , et ne demandent rieni à l’autorité.“

I Cette vérité est pertÎCuliè1*ement sensible. dansï

ce moment ou de tous cô’té’s les’ hommes” tom»

Beni en foule sur les bras “du gouvernement qui

ne sait qu’en faire! V y l » .
Une jeunesse impétueuse, innOmbxïable , libre

pour son malheur, avide de distinctions et de
richesses, se précipite par eSSaimsl dans laiË earc

( x ) Un de ces: vièui jurisconfulfes qu’on n’a lit plus, quoi:-
qu’ovn leur doive beaucoup, a dit avec raison : Omnia jura 10-

. quentia de nervis haltent Iocum .eu’qm in mariachis, in hi: milice:
quæ passant monacho adaptari. ( Baldus’, in les. nervas 4:, Cor!»

tonna. de stream)
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rière“ des, emplois; Toutes les professions imam
ginables ont quatre ou cinq’fois’plus de cana
didàts qu’il ne leur en faudroit. Vous ne trou-s
verez pas un bùreau én Europe où le nombre
des employés fait triplé ou quadruplé depuis“

cinquantenans4 On dit que les affaires ont 31134
inenté ; mais Ce sont les bonîmes qui créent les l
affaires, et twptd’ho’mmes s’en mêlent Tous à
la Ïois s’ël’aneent. sers le pouvoir et les fond-r

fions; ils forcedtstdutes les pariés,Ïet nécessiz
tant la érêation de gouvelles places; iI  y a trop
dé”’Iibét-té, ti-dçi de mouvement, hop de voleta

tés déchaînées dans le noircie.- A quoi semantÊ

les religieux? ont dit tam d’imbéeilles. 00m4
ment doué? est-ce qu’on ne peut servir l’état
sans être revêtu“ dîmé chergeî’vét n’est-ce rien

encore que. lebienfaitsd’enchaîncr les passion!
et de neutraliser les vices? Si Robespierre au
lieu“ d’être avocat eût été Capucin ,- on eût dit

amide. lui en le voyant passer: Bon Dieu!
à quoi sert cet homme? Cent; et cent écrivain!
ont mis glatis tarit leur jour les. nombreux sa“
sides igue l’émisre’ligieux rendoit à la écoiété;

mais je crois utile de le faire envisager sous son
côté le moins aperçu, et (princeries n’était pas
le moins. important, comme maître et directeüt’
(Tune foule de volontés“, Comme supplétem- in“!

appréciable du gouVernEment- dont Ie plus grand
V intérêt est de modérer le mouvement intestin“

des l’étai, etkd’augmenter le nombre des hm

mes qui, ne! lui demandent rien: I l
Aujourd’hui, grâce au système d’indépendaüw

23’“



                                                                     

356 ou un.universelle ,i et à l’orgueil immense quis’est em-

paré de toutes les classes, tout homme veut se
battre , juger, écrire, administrer, gouverner;
On se perd dans le tourbillon des affaires : on
gémit sous le poids accablant des écritures; la
moitié du monde est employée à gouverner
l’autre sana pouvoir y réussir. ’ -

Wommm un: “!WMINVIMW“MWM

CHAPITRE AIIL

INSTITUTION nu acumen. carnau pas ratinas.

Ler
Traditions ontiques.

IL n’y a pas de dogme dans l’Église Catholique;

il n’y a pas même d’usage général appartenant

à la haute discipline , qui n’ait Ses racines’idanse

les dernières profondeurs de la nature humaine ,x
et par conséquent dans-quelque opinion uni-
verselle plus ou moins altérée çà et là, mais
commune cependant, dans son’principe , à tous
les peuples de tous“ les temps.
. Le dérel0ppement de cette proposition fourni
airoit le sujet d’un-ouvrage intéressant. Je ne
m’écarterai pas sensiblement de mon sujet en
donnant un seul-exemple de cet accord mer-ï
veineux , je choisirai la confession, uniquement
pour me faire mieux comprendre. -

Qu’y a-t-il de plusnaturel à- l’homme que ce
mouvement d’un cœur qui se penchement un
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autre pour ywerser un secret (1)4? Le me]:
heureux , déchiré par le remordstOu par le
chagrin , a besoin.d’un ami ,-d’un confident
qui l’écoute , lelconsole et quelquefois le di4
rige. L’estomac qui renferme un poison etrqui
entre de. lui-même en convulsion pour le re-
icter; est l’image naturelle d’un cœur ou le
crime a versé ses poisons. Il scufl’reï, il s’agite ,

il se contracte jusqu’à ce qu’il ait reneOntré
l’oreille de l’amitié, ou du moins celle de la

bienveillance. rMais lorsque de la confidence nous passons
à la confession, et que l’aveu est fait à l’autoo

rite, la c0nscience universelle reconnaît dans
cette confession spontanée une force expiatrice
et un mérite de grâce”:in n’y a qu’un senti-4

ment sur ces point depuis la mère qui inter:
toge son enfant sur une porcelainencassée,.ou
sur une: sucrerie mangée contre l’ordre-g
qu’au juge qui interroge du hauts de son? tri-r
banal le voleur et l’assassin.v ’ ’

Souvent le coupable , presséparsa’conscienvz
ce, refuse l’impunité que lui promettoit ’le
silence. J e, ne sais quel instinct mystérieux, plus
fort même que celui de la conservation; lui
fait chercher la peine qu’il ipourmithévitera
Même dans les cas où il ne peut craindre ni
les témoins; hua torture , il s’écrie : Oui, dm

x

y i

« ( I l Expression admirableàe Bossuet. (“Oraison funèbre (Plieu-
liette d’Angleten-e.) La Harpe l’a justement vantée dans En

. ,raca. . 1.1) . , .
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mon! Et l’onvpourroit citer les législations mi:
çéricordieuses qui confient dans “ces sortesvde
pas , à des hautsmagistrats , le pouvoir de tam?
péter [les châtimens, manceau. recourir un:

souverain, 4h «On ne sauroit se dispenser de reconnoîtrc
SI dans le simple aveu de nes fautes, indépen-
,« damment de toute. idée surnaturelle, quek
l; que, Chose qui sert inünement à établir dans
ç l’homme , la droiture de scieur et la simplir
ç: cité de conduite » De plus, comme
tout crime est de sa nature une raison pour en
commettre un autre, itout aveu Spontané est
pu contraire une raison pour se corriger : il
sauve également le coupable du désespoir. et
de rendurcissement ,i le crime neipouvant sé-
journer dans l’homme sans le conduireà l’un
çt-à el’autre de ces deux abîmes.

g Savez-vous , disoit Sénèque ,npourquoi nous
au sachons nos vices? C’est que nous y sommes
“a plongés: dès que nous las coryèssemns;
ç. nous guérimns (2). n

:011 croit entendre Salomon dire au coupæ
He z .(r’Celni qui cache ses crimes-18 perdra;
g mais celui qui les confesse et! s’en retire ,gob:

la tiendra miséricorde (3). » ’
, ( 1 ) Beprtbier; sur les Psaunlaes ,.torn. l1, pl. XXXI,’ M U

(a) Qùarè me vida nemo confitemr? en?! i’n un; clichai”;
pu : 1min sua coui/inti nuitait“: indicium en. Sen. Epis morrLIIIV.
Je ne crois pas que dans nos livres de piété on trouve pour
’lqlchoix d’un direçteur de meilleurrconseih que ceux qu’on
peut lire dans l’épltraçréce’dente de ce même Sénèque.

(3) Prov. “VIH, Il. I ,
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  [Tousles législateurs’du inonde ontireconnu
çes [vérités et les opt,toulinéeç «au profit
l’humanité.-

Moïse cçt à la tête. ,Il établit dans loisunq
iP’EËS-îiqn expresâe’etnêrpe publique (I )-o ..

L’antique législateur des lyda; ardit : il“ Plus;
« lihomme qui a commun Péché 5’Q9;90’1 esse

(s véritablemept a; Yploptairement, et «plus il se:
s. débâtasse de remédié, 909111119149 serpent.

(g de  ça yizeille peau .( a). i) M Ç r i
î Les même; idées ayant agi de mus côtés pt du“

ions les temps, on a trouvé la confession ,cheza
tous les peuples qui avoient reçu les mystèreg
éléusins.0n l’a retrouvép au Pérou, chez leg. Brah;

met, chez le; Turcs, au Thibet et au Japon (3), 
k Sur ce point comme sur tong les autres, qu’a
fait le christianisme? -Il a irévéle’ l’homme à.

l’homme 5 il s’eçt emparé de sçs inclinations, de

58,8 emg/anges éternelles ç; puiversellcs; ilq
mis à dédbuvçrt ses fondemeps auriques; il les
(:1 débarraçsés ile loute souillure , de tout mé-
lange étranger; il les a honorés (le l’empreinte
«living; et sur ces bases naturelles, il a. établi
sa théorie surnaturelle de la génitepçe et de la
çanessiop sacramentelle,

(x ) Lëiit.V,5, 15, et18;VI,6;Num.VL,“Giet 7.
( 2 ) Il ajoute tout de suite : u Mais si le licheur veut obtenir

nunc pleine rémission de son péché, qu’il évite surtout la re-

a chute El! a» ( Lois de Menu, fils de Brahma, de)!» les OEuvren
d,u.cheval,ie1; W. Jopçç, M4,? ltoquII , çlnp- Xll,n.,°s 64 e; 233,;

(3) Carli, Leuerç americane, tout. I, lett. XIX.:,--VExtrai1z
des voyages jd’Elfremoff, dans le Joyau-al glu Nord. St-PÇtçrg-
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Ce que je dis de la pénitence , je pourrois

le dire de tous les autres dogmes du christia-J
nisme Catholique , mais c’est assez d’un exemple;
et j’espère que par cette espèce d’introduction,

le lecteur se laissera conduire naturellement à
ee qui va suivre. i ’
- C’est une opinion commune aux hommes de
tous les temps, de tous les lieux et de toutes
les religions , qu’il j a dans ’14 commence
quelque chose de céleste qni exalte l’hommeet
le rend agréable à la divinité; que par une
conséquence nécessaire, toute fonction. sacer-
dotale, tout acte. religieux, toute cérémonie
sainte, s’accorde peu ou ne s’accorde point
qvec l’usage më/neiilégitime des femmes.

- Il niy a pointde législation dans le mOnde
qui, sur ce point“, n’ait gêné les prêtres de
quelque manière, et qui même, à l’égard des
autres hommes, n’ait accompagné les prières,
les sacrifices , les cérémonies solennelles, de
quelque abstinence de ce genre, et plus ’ou

moms sévère. i
Le prêtre hébreu ne pouvoit pas épouser une

femme répudiée; et le grand-prêtre ne p0uvoit
pas même épouser une veuive( 1). Le Talmud
ajoute qu’il ne pouvoit épouser deux femmes,
quoique la polygamie fût permise au reste de

hm“ mi m7, ni“ ’3’- pas- 835; --- relier, (Jeux. phi)“.

“un “la 1L“ 501, etc. etc. I
’(I)Lévit. XXI, “f9”; . . .. , .
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la nation ( 1.); et tous devoient être purs pour
entrer dans Ie’sanctuaire. *

Les prêtres égyptiens n’avoient de même-
qu’une femme (a). L’hiérophante chez les Grecs,

étoit obligé de garder le célibat et la plus rigou-

reuse continence (3*). i l
.- Origène nous apprend de que] moyen se ser-
voit l’hiémphante pour. se. mettre en état de
garder son vœu.( 4l), par où l’antiquité con-A
fessoit expressément-et l’importance capitale de

la continence dans les fonctions sacerdotales,-
et l’impuissance de la nature humaine réduite

à ses propres forces, . . . l
w Les prêtres, en Éthiopie comme en Égypte,

étoient reclus et gardoient levcélibat (5).
- Et Virgile fait briller dans les champs Elyse’ee

Le prêtre qui toujours gardai’la chaeleté (6).

( l ) Talon. in Magnolia Jonc.
( a ) Phil. apud P. Cunæum de Hep. Hebr. Elze’vîr. 16, p. 190.
( 3 ) Potier“: grec]: Antiquigiel, tom. I; p. 183 , 356.-Lettret

un l’histoire , tom. Il, p. 57x)
(4) huma-lm ni spa-mué papy... Contra Celmm, c. VU,

n.“ 48. Vid. Diosc. lib. IV, cap. 79 ; Flirt. Hi“. un. lib. XXXV,

cap. l3.
(5) Bryant’: Mythology explained, in-4.°, tmn. I: ping. 2813

tom. III , p. 240 , d’après Diodore de Sicile. Pane/gruti-
lib. 1V, p.364. r i

( 6 l Qm’que merdons cuti dû»: vite manchot.-
Virg. En. 66:.

Heyne, qui sentoit dans celven li condamnation formelle d’un
dogme de Gottingue ,rl’accornpngm d’une note charmentœ. a Cela

n s’entend, dit-il, des prêtres qùiïe sont ’ncquitén de leurs loue-r

a lions cuti, puni Ac ni: ( c’estnà-dire scrupuleulement ), pen-
r- du: leur vie. Entendu de une manière, Virgile n’ait pain!
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. Les prépayes de Cérès, à Athènes , où les

lois leur accordoient la plus haute impbrtanCe,
étoient choisies par le peuple, nourries aux
dépens du public ,’conmcrées “pour toute la

vie en culte de la déesse; et obligéesde vivre
dans la plus austère çontinence (I
. Voilàee qu’on pensoit. dans tout le monde

connu. Les siècles s’écoulent, et nous retrou-
vons lesinêmes idées au, Pérou (2 )-.
y Quel prix, quelshonneurs tous les peuples

de l’univers n’ont-ils pas accordés à là virgié

nité ï Quoique le mariage soit llétatrnaturel. de
l’homme en général, et même un état saint;

suivent une (asinien tout aussi générale; ce-
pendant on voit constamment percer de tous

l côtés un.çertain«respeCt pour la vierge; on la
regarde Pomme ne être supérieur; et lors-
qu’elle perd cette qualité, même légitimement2
on (liroit qu’elle se dégrader Les femmes fian-
cées en Grèce devoient une sectifice à Diane
.pour l’expiaçioq de çette espèce de prqfana-
tien (3 ). La loi avoit établi à Athènes des mysn,

r répréhensible. In 1mm. en quon IEDIBmDAS. n.( Land. 1793,
in-8.°, tom. Il, ping. 741. ) Si donc on vient. à dirquIu’un tel
cordonnier, par exemple, est chaste, cela signifie , “log Heyne,
qu’il/ail bien souliers, Ce qui soitdi; sans mânqlier de res-
pect à la mémoire de cet homme illustre. ’

l I ) Let!“ au; Phinoire , à l’endrqit cité, lar 577.
(a) Ï:ace:doçi,nellq sçaimam dallera sgrvizio si gaguesque

du”: M9344“, ( Çarli, Leu. amer. hom. I, liv- XIX. ) ’
V (3-) fy! épandus: raï: 111990415. V01. le Sclmlîme il?
Théocrite, sur“ le 56.! vers de la un idylle.
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tètes particuliers relatifs à cette cérémonie
religieuse (Il). Les femmes y tenoient forte-
ment; et craignoient la colère de la déesse si
elles avoient négligé de. s’y conformer-( 2 ).
î Les vierges éonsacréesià Dieu se trouvent
Partout et à toutes-les époques du genre bu:
main. Qu’y a-t-il au monde de plus célèbre
que les vestales P Avec le culte de Vesta brille;
f empire romain ; avec lui il tomba. (“3
* Dans le temple de Minerve; à Athènes, le
feu Sacré. étoit conservé, comme à Rome , paf

des vierges; i V I i A 4 I i A
:Ona rationné ces mêmes veètales chez “d’au-

stres natiOns nommément dans les Indes
et au Pérou enfin, où il est bien remarquable
que la vielatiOn de» son vœu étoit punie du
même supplice qu’à Rome I (,5 La virginité y

a ’( Il) T5 È? [carnifiai “tu”; Adiiwlni TOÀITIJçIfül. Il)“.

(a ) Tout immine qui connaît les mœurs antiques ne ne de,-
àmandem pas sans étonnement ce que .e’e’toit dans que ce senti-

ment quiavoit établi de tels mystères, et qui ayoit eu la force
d’en persuader l’importance. Il faut bien qu’il ait une gamine;

suais où est-elle humainement? l i i ” I
. l3) Gasparoles semarguablels terminent le mémoire sur les
Vestales, qu’on lit dans ceux de l’acad. des Inscriptions et de:
Belles-Lettres, tom. V, in-xa; par l’abbé Naudal. .
.14) Voy. l’He’rodote de bicher. tain. VI, pag. x33 ; Carli,
Le“. alimentons. 1,.)Ett.ly.f, et-tom. II, lettuXXVIf pag- 4583

Not. Procop. lib. Il , de Belle Pers. “l
(5 ) Carli, ibid. tom. I, leu. VI); [-7146- traducteur de Carli

assure que la punition des Vestales à Rome n’était que fictive,
et que pas une ne demeuroit dans le caveau. ( Tom. I, le“.
IX, p. 114 , hot. ) Mais il ne cite aucune autorité. Je croisibiel
que certains Pontife: , beaux esprits, auroient pris volontiers ce
tout de panez-paisse sur loutïçonscieçceg i
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lement agréable à l’empereur et àla divinité“ (-1 ).

Dans l’lnde , la loi de; Menu déclare que
toutes les cérémonies prescrites pour les ma-
riages ne concernent que la vierge; celle qui
ne l’est pas étant exclue de toute cérémonie

légale a . .Le voluptueux législateur de l’Asie a cepen-
dant dit: u Les disciplesde Jésus gardèrent
« la virginité sans qu’elle leur eût été com-

(t mandée, à cause du qu’ils avoient de
« plaire à Dieu La fille de -Josaphat
a conserva sa virginitézaDieu inspira. son es-
« prit en elle: elle crut aux paroles de son
« Seigneur et aux écritures. Elle étoit au
« nombre de celles qui obéissent-(4). n-
, D’où vient dune ce sentiment universel?

Où Numa avoit-il pris que, pour rendre, ses
vestales saintes et vénérables, il falloit leur
prescrire la virginité. (5.)? L » .

Pourquoi Tacite, devançant le style de nos
théologiens, nous parle-Fil de cette vénérable
Occia qui avoit présidé le collège des vestales
pendant cinquante-sept ans , avec une’e’minentç

sainteté (.6)? l
(x) Cadi, ibidv tom; t, m, 1x1 l
(a) Lois de Menu, cliap.“VIIIa Imago; OEuVres du chev.

30nes , tom. III. a V
. (3) Alcoran, chap. EVII. i I i

(4) Ibid. chap.LVI. I ’ U l4 4
l ( 5 ) V irgz’nitete aliisquë raremohïü’vepiembilès ac sancmfecit.

(Tît.Lîv.I,29.) a H - - l 4 * l
* (6) Occü. qua sapientiel quinquaginta par animé summd sanc-
timonid vestalibu: mais préachat. I Tac/Ann: u , 86. )
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Et d’où venoit cette persuasion générale chez

les Romains, (c que si une vestale usoit de la
a permission que lui donnoit la loi de se ma-
K rier après trente ans d’exercice, ces sortes de
et mariages n’étaient jamais heureux (1)? n

Si de Rome la pensée se transporte à la Chine,
elle y trouve des religieuses assujetties de même
à la virginité. Leurs maisons sont ornées d’ins-

criptions qu’elles tiennent de l’empereur lui-
même, lequeln’accOrde cette prérogative qu’à

celles qui sont restées vierges depuis quarante

ans (a “ “Il y a des religieux et des religieuses à la
Chine-,ettilïry en a chez les Mexicains ( 3
Quel accord entre des nations si différentes de
moeurs,“ de caractère , de langues , de religion“

et de climat! Mais ioici qui doit surprendre

davantage. . a ’ -C’était une croyance assez générale dans l’an--

tiquité, que la Divinité s’incamoit de temps en

temps , et venoit ,1sour. une forme humaine,
instruire ou consoler les hommes. Ces sortes
d’apparitions s’appelaient“ des théophanies chez

les Grecs , et dans les livres sacrés des Brahmes
elles se nomment des avantaras. Or, ces mêmes

( l ) Etsi antiquilùs observatum infatuai: jërè et parùm hela-
hües cas nuplias fuisse. (Just. Lips. Syntagma de Vent. cap. VI.)
Il est bon d’observer que Juste Lipne raconte ici sans douter.

(a) M. de Guignes, Voyage à Pekin, etc., in-8.°, tom. II,-
pag. 279.

( 3 ) Idem , tom. Il, p. 367 , 368. -- M. de Humbolt, Vue des
Cordilièreo, etc. lin-83 Paris, 1816. tond, p. 237 , 238.



                                                                     

366 DU un.
livres déclarent que lorsqu’un Dieu daigne ainsi
visiter le monde , il s’incarne dans le seins d’une“

vierge, sans mélange de. sexesv(r I
Et les anciens Hébreux avoient la même idée»

Sur leur Messie futur (2). n s ,
Suivapt les Japonais, léur grançÏ dieu  X4“?

étoit né dune“; reine qui n’avoit.eu de’eomè.

merce aveç aucun homme «  . ,, ,
, Les hlacéniques ,1 peuples du Paraguay, habi-.
tant les bords du grand lac Zarayc’is,Z racon-
toient aux missionnaires que jadis une sentine,
de la plus mire bahuté mit au monde; de la:
même. manière , un: trèsjbel enfant. (pd, étant
devenu homme ,4 Opéra,d’insignes miracles dans»

le monde, jusqu’à cequ’un“ jour, en présence!
d’un très-grand nOmbre de ses-disciples, il s’é-r

leva dans les airs: et se“ trans/forint: en? ce soleil.

que nous voyons ’ 4
Les Chinoisvigénéraüsent cette doctrine. Sm!

vaut eux: , les saiints,’ les sages; las libérateurs
des peuples naissent d’une vierge C’est
ainsi que naquit Heau-tsi, chçf de 11a dynastie
des .Tcheoug Kiang-Yueny. sa mère ,1 qui avoit)

x

( l ) Supplémetif aux OEuvres du cheValier Jones, in-4æ tom”.

Il, pag. 548-
’ (a) Berthier, sur; Isaïe , în-8.°, tom. I, pag. 293; l I

(v 3)VVie de S. Fiahçoîs-Xaiief, pa’r Ie  P. Bôùlioùri. l’iris,r

f787’, Mû. II, liv. V, i’n-in, pàg. 5; ,
(4) Mai-atori, Crîalianeëimb fêliez“, de. Venise , 1.752, (on

I, AchÀap’. V. . ’(5) Mémoire des missionnaires , in-ÆJ’, foin. IX, paf. 337“:

i-Me’m’oi’rè du P. Cibot. a
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conçu PAR’L’OPÉRATION de Changdy; enfanta

son premier-né sans douleurest sans souillure;
Les poètes chinois s’écrient :1 « Prodige écla-

« tant l miracle dinin ! mans Chang-qy n’ai qu’à

« vouloir. O grandeurlô sainteté de ïKiang-
« Yuen! loin d’elle la douleur et la souillure

(1’). n n .Après la virginité,:c’ést là iiduitë qui a joui

partout du respect des hommes; et ce’qu’il y
ç de bien remarquable-,1 c’est que, dans les nom:
lar-eux éloges àccôrdés à cet état par toute sorte

d’écrivains; on ne ’trodve pas qu’il soit jamais

question de l’inftérêtldes enfuis, qui est néana
moinsévident : c’est la sainteté seuleiqui est
nantée; la politique est toujours oubliée.î

On connaît le préjugé des Hébreux suril’ime

portance, du mariage et l’ignominie attachée à
la stérilité; Han visait que, dans leurs idées ; la
première bénédiction étoit celle de la pari
pétuation des. familles. Pourquoi donc , par
exemple, ces grands éloges accordés à Judith,

pour? avoir joint la chasteté à la force,“ et
passé ceiu’cinq ans dans la Maison deJlIa-
nasse, r son époux, sans lui avoir donné de
successeur? Tout-le peuple qu’ellea sauvé lui
chante Cet chœur : «4 Vous êtes la joie et l’l10n-’

« neur de notre peuple 3 car vous avez agi avec

.-.....-l
( x ) Mémoira: des missionnaires, in-4.°, tom. IX, pag. 387 ;

note. -J e ne pre’sente aucun commentaire sur ces derniers texter.
Comme ce n’est [les ici le lieu de disserter , chacun en pensera ce

qu’il youd“. Y -
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a: un courage mâle , et votre cœur s’est affermi
a: parce que vous avez aimé la chasteté, cl:
k qu’ap’rès avoir perdu votre mari, v0us n’avez

a point voulu en épouser  un autre ( 1 ). »
Quoi donc! la“ femme qui se remarie pèche-ë

t-elle contre la chastetéPv-Non sans doute;
inais elle semble renoncer“ à la sainteté; et si
Cette dernière gloire la -touè:he5 elle en Sera“
louée à“ tous les montiens dé la durée ci sur

tous les points du globe; en dépite de tous les
préjugés Contraires.

. Dans le” Veda”; il n’esl jamais faitvmentiod
du mariage d’une veuve; et la loi’dans l’Inde

exclut de la succession de ses Collatéraux le
fils issu d’un tel mariagei.( 2 ).--. A i

Menu crie à ses disciples : (t Fuyez le fils
t d’une femme qui a’ été mariée deux fois (3)! »“

Et pendant que je uïédite sur lesj textes de
la vénérable Asie/1 Kolbe m’apprend que chez

les Hottentots , la femme qui se reinarie es!
obligée de se couper un doigt ( 4 );

Chez les Romaine, même houuenl’ à la vi-’
duité; même défaveur-sur les secondes nous;
après même que , sur le déclin de l’empire 5
les anciennes mœurs avoient presque entièreé
ment disparu. Nous voyons la veuve; d’un amé

»(i’ ) Judith, XV, la, u ;’ XVI, 26. -
( a ) Lois de Menu. Dans les OEuvres de Jonc” 10m. III, chap;

1X, Il.“ 57 et [60. l .(3) Ibid. chap. III, n ’ l55. “ -(4) Kolbe, amurai» du cap de migraina. «au;
:741 , 3 vol. ira-8“;



                                                                     

LIVRE In. en”. m. 369
pereur, recherchée par un autre , déclare; qu’il
seroit 5ms EXEMPLE m une excuse qu’une femme
de son nom et de son rang essayât fait second
mariage ( 1 ).
, En général, l’opinion chez les Romains réa

compensoit, par une grande estime , les veuvet
qui âe refusoient à un nouvel engagement. LI
langue leur avoit même consacré une épithète

. particulière; elle les nommoit univiras ou une?
pirias ( femme J un seul homme ), et Ce titre
se montre encore sur le marbre des épitaphes,
où il est bien remarquable qu’on le jugeoit
digne de paraître parmi les titres honorilit

ques 2 . lMais persanne n’a mieux exprimé l’apinion

romaine sur ce point que Properce dans. sa
dernière élégie, mereoau plein de grâce, d’in-
térêt. et de sensibilité.

Une dame romaine de la plus lieute distille-
tien. venoit de moulin Camélia en son nom,
et Paule par son mari , elle joignoit à ces dans
de la fortune , le mérite d’une ilfépfocbablé

lugesœ. Il paroit que samien-t prémâtùrééa’voit

f l ) Il s’agit ici (le Valérie «me de Maximien, que luirai:
vouloit épouser. Elle répondit entre autres choies : Potiron“)
nef?“ en: idias nominât acloci feminam uni nous ,1in “sur,”
marlin»: alumni ezpèriri. (Lact. De morte pence. cap. .xxmx.)

Il taroit (on inntilq de dire : C’était une “ou”! puisque
l’excuse même eût été prise dans les mœurs et dans l’opinion.
Or, il s’agit précisément des mœurl et de l’opinion.

( a ) Morcelli stylo internat. 143; [1,Pal’l. I, cap. 3. Rem. ,

ive-4.”, 1780, p. 328. I. i “
24
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fait une grande sensation. Le poète qui vou-
lut célébrer les vertus de Paule, imagina de
donner à son élégie une forme dramatique. C’est

Paule qui paroit, c’est Paule qui prend la pa-r
role et qui l’adresse à son époux. Le poète
se cache entièrement derrière cette’ombre-ai-R

mable. ’ iLa malheureuse épouse voit tout à la fois
ce flambeau qu’on éleva le jour de ses noces,
et cet autre flambeau qui précéda son convoi.
Elle jure par ces ancêtres, par tout ce qu’il y
alde plus sacré pour elle, qu’entre Ces deux’
termes , sa conscience ne lui reproche pas la

moindre faiblesse : I I
f Je vécus sans repr0chc entre les deux flambeaux( I ).

Toute sa gloire est dans ce mariage, dans
cet amour unique , dans cette foi jurée à son
cher Paul une fois pour toujours : ’
U Je ne quittai ton lit que pour le lit funèbre. I

Qu’on grave sur me tombe : Elle n’eut qu’un époint ( a î.

Elle se tourne ensuite vers sa fille pour lui dire z

Ma fille , imite-moi! qu’un seul homme ait ta main (. 3 ). ,

Je doute qu’on ait jamais exprimé plus vive-
ment le sentiment du devoir, et le respect pour
une grande Opinion. ’
i ( 1) Net: muleta men est engrainé crimin’e iota est.

Vision» insignes inter utramque facem.
» . (Sert. Avr. Prop. Elcg. IV, la, v. 44,

«I (a) langer, Paule, tua-sic discessura tubai;
In lapide hoc, uni funera fuisse ksar.

r t l . (Ibid4 35, 36’.)4. ( 3) Fac un“: ùnum, ne: imitata, 11mm.
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ÏMaîs cette même universalité que nous ad-

mirions iout à l’heure se retrouve encore ici,
et la Chine pense comme Rome. On y vénère
l’hOnOrable“ viduité, au point qu’en y rencontre

une fOuIe d’arcs de triomphe élevés pour con-

Server la mémoire des femmeslqui étoient res-

tees veuves ( x
L’estimable voyageur, héritîef légitimé d’un

nom illastre dans les lettres , qui nous instruit de
des usages, se répand ensuite en réflexions phi-
losophiques, Sun? Ce qui lui paroit une grande
contradiction de l’esPrit humain. « Comment.
a se fait-il ( ce sont ses mots ) que les Chinois; -
x“ qui regardent comme un malheur de mourir
« sans postérité , honOrent en même temps le
K célibat des filles? Conîment cantinier des idées

’« aussi incompatibles? Mais tels saut les hom-

d mes, etc. (2 » ’ ’
Hélas ! il ndus récite les litanies du XVIII! 

siècle“; difÏiCilen’lent on .éèhappe à cette sorte

de séduction. Montesquieu, par èomplaisanceï
pour les erreurs qui l’environnoîent 2 n’aét-il.
pas eu là foiblesée (l’at’ancer « que île chrisv.

q tianisme gêné la populatiOn-en exaltant la
a virginité, en honorant l’état de veuve , en
ci favorisàn’t les peines contre les Sec0ndes n0-

« ces (  3 )? » ,’ Mais dans le même livre du même ou’vfage ,

(x M. de Guignen, Yoy. à l’allié, de. t. Il, p. 1831
(a) M. de Guignen, Voyage En Pckin, etc.
Un Esprit des lois, liv. XXI“, chap. XXI.

24’
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libre, je ne sais comment, de cette malheu-
reuse influence , et ne parlant que d’après lui-
méme , il articule clairement ce grand oracle
de la morale et de la politique : « Que la conti-
« nence publique est naturellement jointe à la
« propagation de l’espèce ( 1 ). » x

Rien n’est plus incontestable. Ainsi il n’est
pas du toutquestion. d’expliquer ici des con-
tradictions humaines , car il n’y en a point du,
tout. Les nations qui favorisent la population
et qui honorent la continence , sont parfai-
tement d’accord avec elles-mêmes et avec le
bon sens. l

Mais en faisant abstraction du problème de
la population, qui déjà a cessé d’être un pro-

blême , je reviens au dogme éternel du genre
humain z Que rien n’est plus agréable à la
Divinité que la continence; et que non-seule-
ment toute fonction sacerdotale, comme nous
venons de le voir, mais tout sacrifice, toute
prière, tout acte religieux exigeoit des prépa- .
rations plus ou moins conformes à cette Ivertua/

On sait quelle condition étoit imposée au.
prêtre hébreu qui devoit entrer dans le sanc-

tuaire (2 I I. Les simples initiés étoient traités aussi sévè-

rement chez les nations païennes. Pour être
admis aux mystères , ils devoient garder la

( l ) Montesquieu, ibid. liv. XXI“, chap. Il.
(a) Vide sup. pag. 360.
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imminence et les droits même de l’époux étoient

suspendus (I
Les Romains qui devoient sacrifier étoient

soumis à la même préparation (2): c’étoit la
loi de Jérusalem ,i et d’où venoit cet accord?

Tout le monde connoît l’e5prit général de

l’islamisme. Cependant Mahomet ordonne ases
spectateurslde se séparer de leurs femmes les
jours de fêtes, et même pendant tout le pé-

’lerinage (3
Il leur crie : O vous qui. croyez en Dieu,

si vous avez approché vos femmes, purgiez-
4)ous avant de prier

L’Indou qui veut observer la fête du Ner-
poutironnal (en l’honneur du feu) doit jeûner
et se priver de sa femme (5

Tout le monde connoît l’espèce de Carême

prescrit dans le culte de Cérès, de Bacchus et -
d’lsis, et toutes les mémoires classiques. ont
retenu les querelles que les poètes érotiques
ont adressées à ces divinités exigeantes. Ovide
se plaint sérieusement que les maîtresses de
Tibulle n’aient pu lui prolonger la vie en) se
privant quelquefois de lui il est tenté de

a .
v( 1-) Antiquité dévoilée par ses usages), liv. III, ch. I.
(a) Sacris operamn’ Romani uroribu! “nimbant, tu crudité

attendit Brissonius in open de Formulé! : abstinebanl et Jùdæi.
(Buet. Dam. évang. in-43, tom. I, Prop. 4, cap. Il, n“

(3) Alcoran, chap. I.

Ibid. chap. V. -(5) Sonnerat, voyage aux Indes, pàg. 248.“ I
(6) Quid vos sacra juvant.’ quid nunc ægypan: pmrunt

8131M? quid “in macao “secubuùn (on? (.Ovid. Alu.)

l
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douter de l’existence de ces Dieux qui laissent
mourir les hommes de bien ( x ) ,- il s’emporte
jusqu’à dire : Vivez pilaux, vous MOURREZ “aux

Ailleurs,il rappelle la privation générale qui
signaloit le retour annuel des fêtes de Cérès
( 3 ); il Oublie tout le reste , qu’il regarde com-
me un simple accessoire.

Bacchus, divinité si joyeuse, est cependant
sur ce point principal tout aussi impitoyable
que Cérès. La veille des mystères bachiques,
Hercule et Omphale se soumettent à la loi ri-
goureues; par le lendemain , au lever de l’au-
rore , ils doivent être runs pour sacrifier ( 4 ) ,
et ce conte poétique est fondé sur la tradition
universelle et sur les lois sacrées desanations
les plus civilisées. Les dames athéniennes ad-
mises à célébrer ces mystères, jurent solennelw

( 1 ) Quùm rivaient male finn nonos (ignescite jam),
Âollia’tor nulles en: Future Deox. /

(Ibid. 35, 36.)
(a) Vin plus nous“: Plus; col: sacra , solanum

Mors gravis à amplis in cava basta lrahet.

. “ (Ovid. Ami. 67, 38.)
k . En sorte que les dieux étoient inexcusables de laisser mourir
des saints tels que Tibulle. On ne raisonneroit pas mieux à Paris.
Voyez cependant les dogmes éternels qui surnagent au milieu
de ces extravagances, i.“ Abstinence , privations, sacrifices tu!!!

,u un.“ D’un sur“; 2.° piété, mérite dans l’abstinence.

(3) Annua ventraux! Cerealis tempera fesu’,
Samba: in vacuo sala paella toro. (Ain. III, X, x, a.)

Sic epulis funai, sic dam sua corpom somno, I
Et potais jazzai secubue’re loris. ,
Causa, nepertori’ vins quia sacra pambant;

I Quœ fuseront en: , (nim. foret aria (lies.
(Fut. Il, 325 et seq.î
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lament; d’abord qu’elles ont la foi, ensuite
qu’elles. n’ont rien. à se reprocher, et qu’elles.

sont dans l’état prescrit par la loi ( 1 Démos-
thène nous a conservé la formule de ce serment.

Les philosophes parlent comme lesipoètes :
Donnons-nous bien garde, nous dit“ les sage
Plutarque, d’ entrer le matin au temple et de
mettre la main aux sacrifices après avoir tout

fraîchement usé de nos droits; car il est/non-
nëte d’interposer la nuit et le sommeil. entre
Jeux, et d] mettre un intervalle suffisant.
Nous nous Y PRÉSENTERONS runs ET “sa.” une

croums NOUVELLES neumes (a).
Démosthène est encore plus sévère z Pour

moi, dit-il, je suis persuadé que celui qui
doit s’approcher des autels ou mettre la main
aux choses saintes, ne doit pas être seulement
chaste pendant un certain nombre de jours
déterminés, mais qu’il doit l’avoir été pendant

toute sa Ivie, et ne s’être jamais livré à de viles

pratiques; ( 3
La croyance sur ce point étoit si profon-

dément enracinée dans tous les esPrits, que

l (1) L’édition des Variorum, son ce vers, d’0vide , Causa reg
perturi vigie ,etc. , a cité cette formule : nia-fuis tu) a”) zuâagd

un) jy”) lin-3 au?! in.» 75v xaraptulndy au) ou“. Éva?“

füfulla’t’dlfvrr l I I l 1 cJe suis forcé dans ce moment de m’en 6er au commentateur
d’Ovide, qui n’a sûrement pas inventé ce passage.

. (a ), Plut. Symp., III. III, quest. VII, trad. d’Amiot.
(3) Demoslhnconlrà Timocrulem, édit. grecque de Venise,

1541, lia-8.1, fol. 332. A
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scandaleuses, aux mystèresles plus infâmes, on
exigeoit de lui , comme préparation indispenSa-
ble , une continence préliminaire et rigoureuse.
on peutle voir dans l’aventure romaine des Bac-
cbnnales, si bien racontée par Tite-Live ( r ).

Telleétoit l’opinion universelle de l’ancien
monde. Les navigateurs du XV.e siècle ayant
doublé l’univers, s’il est permis de s’exprimer

ainsi, nous trouvâmes les mêmes opinions sur
le nouVel hémisPhère. Au Pérou, on célébroit,

le premier jour de la lune de septembre , après
l’équinoxe , une fête solennelle appelée le Can-
cu : c’étoit une purification religieuse de l’aime

et du corps, et la préparation étoit la même (a).
Et pendant que les nations, déjà parvenues

à un certain degré de civilisation, s’accordent
ainsi avec celles de l’ancien continent pour
nous certifier le dogme universel, le Huron ,
l’Iroquois, à peine dignes du titre d’hommes,
nous déclarent à l’autre extrémité du nouveau
continent , quei’c’est un crime de ne pas observer

la continence pendant les vingt-quatre heures
qui précèdent la cérémonie du calumet ( 3 ).

L’antiquité ne dit point à l’homme qui pense

à s’approcher des autels: Exainz’nez-vous bien,
Si vous avez malheureusement tué, volé ,.çon.«

a

( x) Tît. Liv. Hist. lib. XXXIX, cap. 39 et seq.
La) Cérémonies religieuses de touilles peuples. Paris, I7“,

in-iol., tom. VIII, p.3. r87. . l4 3) Makemie, Voyage dans le hardai. l’Ame’riquo.



                                                                     

Liv. m. “on”. HL 377
juré, calomnié, aigypan“! quelqu’un, retirez-vous,

Non. Dès qu’il s’agit des dieux et (les autels,
on diroit qu’il n’y a plus qu’un seul vice et

une seule vertu ( l ).
Jérusalem, Memphis, Athènes, Rome, Be-

narès, Quito, Mexico et les huttes sauvages
de l’Amérique’, élèVen’t donc la v0ix de con-

cert pour proclamer le même dogme. Cette
idée éternelle ,’ commune a «les nations si dif-

férentes et qui n’ont jamais eu aucun point
de contact,’n’est.-elle pas naturelle ? n’appar-

tient-elle pas nécessairement à l’essence Spiri-

tuelle qui nous constitue ce que nous sommes?
Où clone tous les hommes lauroient-ils prise,
si elle n’était pas innée?

Et cette théorie pan-citral d’autant plus di-
vine dans son principe , qu’elle côntraste d’une

manière plus frappante avec la morale pra-
tique de l’antiquité corrompue jusqu’à l’excès,

et qui entraînoit l’homme dans tous les genres
de désordres, sans avoir jamais ,pu4 efTacer de
son esprit des lois Écrites en lettres divines ( a).

Un savant géographe anglais a dit, au sujet
des mœurs orientales : « On faitpeu de cas
a de la chasteté dans les paysorientaux; et, la
a moralité sur cet- article est si relâchée, que

( a ) l’os qçoque du!“ pneu! jubæa, dùcedüe ab au),
Quais “dit keum-ad gaudis mon: Venus. ’

(Tibull. dag. I, L. Il, u, n.)
« . (à) nippas“ 81.3,(0155. 04th. Cela. 13v. I, un. 5.)
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k comme l’usage de certains mets ( 1 »

Or, ces mœurs orientales sont précisément
les mœurs antiques et seront éternellement les
mœurs de tout pays non chrétien., Ceux qui
les ont étudiées dans les auteurs classiques et
dans certains monumens de l’art qui nous ros»
tent , trouveront qu’il n’y. a pas d’exagérae

tien dans cette assertion de l’abbé de Feller z
« Qu’un demi-siècle de paganisme présente
« infiniment plus d’excès énormes qu’on n’en

a trouveroit dans toutes les monarchieschréa
a tiennes depuis que le christianisme règne
r sur la terre (2 i)

Plaute nous a dessiné en six vers extrêmement
curieux la morale d’un très-honnête homme
de son temps , celle que le père de famille le
plus sévère prêchoit à son fils, et qui car-ac,
térisoit l’homme irréprochable. ( 3 Lisez ces

(1 ) Géograpb. de M. Pinkerton, t. V (le la trad. fr. p. Sr
L’auteur trace dans ce texte la grande ligne de démarcation

entre l’Alcoran et l’Evangile.

( a ) Caléch. Philon. Liège, 1788,in-13, tom. III, ch. 6, s r l,

pag. 274. l( 3 ) ...... Nemo hic prohibe: nec valat
Qu’a, quad palàm en vernale, si argentan: est, amas.
Nemo ire quemquam publiai prohibe: viâ,
Dùm ne par fundum septum faim Jemitam,
Dùm ne le obstine“ nuplâ, vidai, virgine,
Juvenlule, et puais libcris , anta quad Iubel.

( Curcol. I, v. 33 et coq.)
Observez que tous le! crimes de ce genre ne sont considérés

que du côté de la propriété violée. Tout homme qui s’abstient

de pucer par fundum «plum, est irréprochable. Observez: do
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vers, et vous verrez que nos lois pourroient
très-bien encore faire brûler un saint de cette

espèce. iSi je voulois faire le procès à l’antiquité ,l
sur l’article capital de la morale , je citerois
surtout ce qu’elle a loué. Ainsi, par exem-
ple , dans le“dessein de déprimer les philoso-
phes , je ne voudrois point mettre Socrate à
la torture pour lui faire dire Ses secrets, ni
m’asseoir à la porte de Laïs pour écrire les
noms de ceux qui entrent : j’aimerois mieux’
citer l’éloge dont cette trameuse antiquité ho-

nora Zénon ( I lEt cependant, au milieu de cette profonde
et universelle corruption , on voit surnager
une vérité non moins universelle et tout-à-
fait inexplicable avec un telsystème de mœurs.
Un SEUL HOMME rsr un vous une SEULE FEMME ,

et tout le reste est mal. I
A Rome et sous les empereurs, « lorsque

K les femmes, comme l’a si bien dit Sénèque,

a ne devoient plus compter les années par la
« succession des consuls, mais par celle de
« leurs maris, deux grands personnages , Pol-
« lion et Agrippa se disputent l’honneur de
« fournir une vestale à l’état. La fille de Pol-
(( lion est préférée UNIQUEMENT parce que sa

plus que la masse immense des esclaves n’est qu’une proie livrée

à la lubricité des maîtres, extrêmement inférieurs en nombre.

( 1 ) “whips.” :xptrn EIMNIQE. ( Diog. Lnlërt. lib. Vil,

8 le.) v



                                                                     

330 ou PAPE.
le mêle n’avait jamais appartenu qu’au même
a époux, au lieu qu’dgnppa avoit altéré sa
a maison par un divorce ( I »

A-t-on jamais entendu rien d’aussi extraor-
dinaire? Où donc et comment les Romains (le
ce siècle avoient-ils rencontré l’idée de l’inté-

grité du mariage , et celle de l’alliance natu-
relle de la chasteté et de l’autel? Où avoient-
ils pris qu’unelvierge , fille d’un homme divorcé ,

quoique née en légitime mariage et person-
nellement irréprochable; étoit cependant AL-
rûntr, pour l’autel? Il faut que ces idées tiennent.
à un principe naturel à l’homme , aussi ancien

que l’homme , et pour ainsi dire partie de.

l’homme. a
’ S Il.

Dignité du Sacerdoce.

Ainsi donc, l’univers entier n’a’cessé’tl’e ren-

dre témoignage à ces grandes vérités : 1° Mé-
rite éminent de la chasteté. ’2°/llliance naturelle

de la continence avec toutes les fonctions re-
ligieuses , mais surtout avec les. fonctions sa?
cerdotales.

Le christianisme , en imposant aux prêtres
la loi du célibat, n’a donc fait que s’emparer
d’une idée naturelle; il’ l’a dégagée de toute

( x ) Prœlata est l’allionis flic son on mm: quàm quôd mater
’ cira in eodem conjugio manebal- Nam [grippa dùcidio daman:
ululant“. (Tait. Ann. Il, 86 ).
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erreur; il lui a derme une sanction divine , et.
l’a convertie en loi de haute discipline. Mais
contre cette loi divine , la nature humaine
étoit trop forte et ne pouvoit être vaincue que
par la toute-puissance inflexible (les Saurer-ains
Pontifes. Dans les siècles barbares surbout, il,
ne falloit pas moins que le bras invincible des
Grégoire VII pour sauver le sacerdoce. Sou--
venons-nous qu’il existe , dans le corps du droit
canon , un chapitre intitulé : De Filiis pies--
[viet-dm. Sans cet homme extraordinaire, tout,
étoit perdu humainement. On se plaint de l’im-
mense pouvoir qu’il exerça de son temps; 311--
tant vaudroit se plaindre de Dieu qui lui donna
la force sans laquelle il ne pouvoit agir.L Le
plussant,Demiurge obtint: tout ce qu’il étoit,
possible d’une matière rebelle; et ses succes-l
seursont tenu la main au grand œuvre avec

une telle persévérance, qu’ils ont enfin assis:
le sacerdoce sur des bases inébranlhblesi

Je suis fort éloigné de rien exagérer, et de:
vouloir présenter la loi du Célibat comment:
dogme proprement ld.i.t;,maisje dis qu’elle ap-l
partient à la plus haute discipline; qu’elle
d’une importançe sans égale, et que nous ne,
saurions trop remercier les Souverains Pontife;-

à qui nous la devons. iLe prêtre qui appartient à une femme et à;
des enfans, n’appartient plus à son troupeau,
ou ne luiappartient- pas assez. Il manque con-
stamments d’un pouvoir. essentiel , celui de faire
lîaumône , quelquefois même sans trop penser;
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à ses propres forces; En songeant a ses enfans
le prêtre marié n’ose pas se linier aux mou-
vemens de son cœur. Sa bourse se resserre
devant l’indigence qui n’attend jamais de lui
que de froides exhortations. Il y a de plus , dans
la société et le commet-Ce des femmes, certains
inconvéniens qui sont et doivent être nuls pour
nous, parce qu’ils sont la suite nécessaire d’une

ordre de choses, nécessaire aussi, du moins
en général; Il n’en est pas de“ même du prêtre

en particulier, dont la dignité est mortellement
blessée par de certains ridicules.» La femme” d’un

magistrat supérieur , qui oublieroit ses devoirs
d’une manière visible, feroit plus de.tort. à
son mari que celle de tout autre homme. Pour:
quoi? Parce que les hautes magistratures pesse;
dent une sorte de dignité sainte et véritable qui
les fait ressembler à un sacerdoce”. Qu’en sera-“

t’«il donc du sacerdOce réel? Je feuillette au
hasarde les journaux anglais et j’y trouve Par-i

ticle suivant : l V. K On a plaidé la cause du révérend........ ,
(c contre le marquis de....... accusé d’un coma
æ merce criminel avec mistriss....l.’.. (épouse
« de l’eccle’siastique )./ Il paroit ,w par les détails

a du procès, que le révérend époux fut ou-’
x tragé chez lui pendant qu’il eélébroit à l’église

« l’oflie“e du dimanche. Pour excuser la (lame ,i
en les avocats alléguoient d’abord la franchise
« avec laquelle elle convenoit ouvertement de
« sa tendresse pour le défendeur, et de plus
a. l’insouciance de l’époux.V-- Dommages et in“
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a « térêts envers ce dernier, nix MILLE LIVRES

u sr. ( 1 a vIl en coûte cher, c0mme on voit, en An-
gleterre, pour faire des visites chez les rêvé--
rends maris , pendant l’ofiice du dimanche;
mais qu’on se figure un homme déjà alliché,
puisque sa philoSophique patience étoit donnée
comme un moyen d’atténuation , receVant le
prix de son déshonneur, et montant en chaire
le dimanche suivant, pour y prêcher contre
l’adultère : il ne manquera pas sans doute de
faire un grand effet!

Non-seulement les vices de la femme réflé-
chissent une grande défaveur sur le caractère“

du mari-prêtre, mais celui-ci , à son tour ,
n’échappe point au danger commun à tous les
hommes qui se «trouvent dans le mariage , l’oc-”

Casion de vivre criminellement. La foule des
raisonneurs qui ont traité cette question du
célibat ecclésiastique , part toujoürs (le ce grand

Sophisme, que le Mariage est un“ état de pu-
reté, tandis qu’il n’est pur que pour les purs.-
IL’épouse est dangereuse quand on ne l’aime
pas , et dangereuse quand on l’aime. L’homme

irréprochable aux yeux du monde peut être
infâme à l’autel. L’union même légitime donne

( I) Il appeal-s... that me ofmce was committed while thé
Reverend husband cf th: Lady was perfbrming du divine service
cf du: “Math-da]. Th: groùnd qf du defence Was du: carta

lumen of the husband, and me Lad)”; open dealai-alien cf Un
attachement to th: (le/endura. Th: damages obzaùzed wcre une“!

l (E. M; sept. 1804, n’.’ n73, ptag. 235.) ’

.’...1.IJL-..I
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des habitudes sans donner la Sagesse. Combien
y a-t-il de mariagesirréprochables devant Dieu?
Infiniment peu. Or , si la foiblesse humaine
établit une tolérance de convention à l’égard

de certains abus, cette loi générale nÎest ja-
mais faite pour le prêtre, parce que la cens-
cience universelle ne cesse (le le comparer au
type sacerdotalqu’elle comtemple en elle-même;
en sorte qu’elle ne pardonne rien à la c0pie,
pour peu qu’elle s’éloigne du modèle.

Il yîa dans le christianisme des choses si
hautes , si sublimes; il y a“ entre le prêtre et
ses ouailles des relations si saintes. si délica-
tes, qu’elles ne [peuvent appartenir qu’à des
hommes absolument’supérieurs aux autres. La
confession seule exige le célibat. Jamais les
femmes qu’il faut particulièrement Cunsidérer
sur ce point, n’accorderont une confiance en-
tière au prêtre marié : mais il n’est pas aisé
d’écrire sur ce sujet. I V V

Les Églises si malheureuSement séparées du
centre n’ont pas manqué depCOnscience , mais

de force, en permettant le mariage des prê-
tres. Elles s’accusent elles-mêmes en excep-l
tant les évêques et en refusant de consacrer“
les prêtres avant qu’ils soient mariés. Elles s’ac-

cusent encore davantage en s’emparant du prê-
tre veuf, ivre peut-être de jeunesse et d’amour ,
et le précipitant pour la vie dans un monas-
tère. Elles Conviennent ainsi de la règle que
nul prêtre ne peut se, marier; mais elles ad-
mettent que , par tolérance et faute de sujets ,l
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un laïque marié peut être ordonné. Par un
sophisme qui ne choque plus l’habitude , au
lieu d’ordonner un candidat quoique marié ,
elle le marient peur l’ordonner, de manière
qu’en violant la règle antique, elles la cona-
fessent expressément.

Pour connaître les suites de cette fatale dis-
cipline, il faut avoir été appelé il les exami-
neri de près. L’abjection du saCerdoce dans
les contrées qu’elle régit, ne peut être coma
prise par celui qui n’en a pas été témoin. De
Tott dans ses mémoires n’a rien dit de trop
sur ce.point. Qui pourroit croire que dans un
pays où l’on vous soutient gravement l’excel-
lence du mariage des prêtres, l’épithète de fils
de prêtre est-une injure fermelle T Des détails
sur cet article piqueroient la curiosité, et seau
roient même utiles , sous un certain rapport;
mais il en coûte d’amuser la malice et d’infliger

un ordre malheureuxkqui renferme, quoique
tout soit contre lui, des hommes très-estima-
bles, autant qu’il est possible d’en juger, à la
distance où l’inexorable opinion les tient de
toute société distinguée. i

Cherchant toujours, autant que je le puis,
mes armes dans les camps ennemis, je ne pas-
serai point sous silence le témoignage frappant
du même prélat russe que j’ai cité plus haut.
On verra ce qu’il pensoit de la discipline de
son Eglise sur le point du célibat. Son livre
déjà reCommandérpar le nom de son auteur,
étant sorti de plus des presses même du saint

25
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synode , ne témoignage a tout le poids qu’il
est possible d’en attendre. v

Après avoir repoussé dans le premier cha-
pitre de ses prolégOmènes , une attaque indé-
cente de Mosheim contre le célibat ecclésias-
tique , l’archevêque de Twerzeontinue en ces

termes :i I Y, « Je crois donc que le mariage n’a jamais
« étépermis-aux doeteurs de l’Église (les prê-

« tres) excepté dans les cas de néceSsité et
«’ de grande nécessité, lorsque, par exemple,

(c les sujets quise présentent pour remplir ces
« fonctions »,.n’ayant pas la force de s’inter-
« dire le mariage qü’rilsdésirent , on n’en trouve

- K point de meilleurs etde plus dignes qu’eux ;
(c en sorte que l’Eglise, après que ces incon-
« tinens. ont pris des femmes, les admet dans
(c l’ordre sacré, par accident plutôt que par

« choix (1 )1 » A,
Qui ne seroit frappé de la décision d’un

( l ) Quo quidem cognito non crû: défiais intellectu , un et quo-
modà doctoribus Ecclesiæ parraina sin: conjugia. Scilicel, mon
quidam sententid, mon permissa UFQUAM præterqoàm si necessitns
obvenait, “que magna; uli sicuti ii (sic) qui ad hoc ïmunus
præslà sunt ab usa mazrimonii lamperon tibi negueant alquc
[me empalant, maliens vert) digniènsque doum: ideàque Eccle- l
ria tales INTBIH’BRAKTBG, poslquam lucres duxcrint, casa polit“

non daleau, sacra ondini adsciscat. (Met. ÂTCh. Twer. liber

historiens , etc. prol. c. I, p. 5. ). r r
Il faut bien observer que l’archevêque parle toujours au pré-

sent, clé qu’il la visiblement en vue les usages de son Eglise, tel.
qu’il là voyoit de sontemps. Cet oncle grec paroit“ un: doute :
Bénin bézi“: :ÀÀII.



                                                                     

LIV. ; m. en“). III. 387
homme si bien placé pour voiries choses de“
près, et si ennemi d’ailleurs du système ca-

tholique? l lQuoiqu’il m’en coûtât trop d’appuyer sur les

suites du système contraire, je ne puis cepen-
dant me dispenser d’insister sur l’absolue nul-

lité de ce sacerdoce dans son rapport avec la
conscience de l’homme. Ce merveilleux ascen-
dant qui arrêtoit Théodose à la porte du temple ,
Attila sur le chemin de Rome, et Louis XIV
devant la table sainte; cette puissance, encore
plus merveilleuse, qui peut attendrir un cœur
pétrifié et le rendre à la .vie; qui va dans les
palais arracher l’or. à l’opulent insensible ou
distrait; pour le verser dans le sein de l’indi-
gence; qui affronte tout, qui surmonte tout dès
qu’il s’agit de consoler une ame, d’en iéclairer

ou d’en. sauver une autre; qui s’insinue dou-
cement dans les consciencespour y saisir des
secrets :funestes, pour en arracher la racine
des vices; organe et gardienne infatigable des
unionslsaintes; ennemie non moins active de
toute licence; douce sans faiblesse; effrayante
avec amour; supplément inappréciable de la rai-
son, de la probité, de l’honneur, de toutes les for-

ces humaines au moment où elles se déclarent
impuissantes; source précieuse et intarissable de.
réconciliation, de, réparations, de restitutions,
de repentirs ellicaces , de tout ce que Dieu aime
le plus après l’innocence; debout à côté du
berceau de l’homme qu’elle bénit; debout en-

core à côté de son lit de mort, et lui disant,
a?
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au milieu des exhortations les plus pathétiques
et des plus tendres adieux... PARTEZ....; cette
puissance surnaturelle ne se trouve pas hors
de l’unité. J’ai long-temps étudié le christia-

nisme hors de cette enceinte divine. Là , le
sacerdoce est impuissant et tremble devant ceux
qu’il devroit faire trembler. A celui qui vient
lui dire j’ai volé, il n’ose pas , il ne sait pas
dire restituez. L’homme le plus abominable ne
lui doit aucune’promesse. Le prêtre est em-

* ployé comme une machine. On diroit que ses
paroleslsout une espèce d’opération mécanique

qui efface les péchés, comme le savon fait dis-
paroître les souillures matérielles : c’est encore
une chose qu’il faut avoir vue pour s’en for-
mer une idée juste. L’état moral de l’homme

qui invoque le ministère du prêtre, est si in-
différent dans ces contrées; il» yu est si peu pris
on considération, qu’il est très-ordinaire de
s’entendre demander en conversation z Avez.
mous fait vos pâques P C’est une question com-
me une autre, à laquelle on répond oui ou
non, comme s’il s’agissoit d’une promenade ou:

d’une visite qui ne dépend que de celui qui
la fait.

Ï Les femmes dans leurs rapports avec ce sa-
cerdoce, sent un objet tout-à-fait digne d’exer-

cer un œil observateur..L’anathème est inévitable. Tout prêtre marié

tombera toujours au dessous de son caractère.
La supériorité incontestable du clergé catho-
lique tient uniquementrà la loi du célibat.
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Les doctes auteurs de la Bibliothèque bri-

tannique se sont permis sur ce point une as-
.sertion étonnante qui mérite d’être citée et

examinée.

« Si les ministres du culte cathdlique , disent-
«l ils, avoient eu plus généralement l’esprit de

leur état, dans le vrai sens du mot, les at-1
.« taques contre la religion n’auroient pas été

aussi fructueuses....... Heureusement pour la
cause de la religion,des moeurs et du bon-
heur d’une population nombreuse, le clergé
anglais, soit anglican, soit presbytérien, est
tout autrement respectable, et il ne fournit.
aux ennemis du culte ni les même: raisons
ni les mèmes prétextes (x n
Il faudroit parcourir mille volumes peut-être

pour rencontrer quelque chose d’aussi témé-
. raire; et c’est une nouvelle preuve de l’empire
terrible des préjugés sur les meilleurs esprits
et sur les hommes les plus estimables;
t En premier lieu, je ne sais sur quoi porte

» la comparaison; pour qu’elle eût une base, il
faudroit qu’on pût opposer sacerdoce’à suer-

-doce; or, il n’y a plus de sacerdoce dans les
Églises protestantes; le prêtre a disparu avec
le sacrifice ; et c’est une chose bien remarquable
que , partout où la réforme siétablit, la langue ,
interprète toujours infaillible de la conscience,

à.

nanisais:

r ( i) Biblioth. britann. sur l’Enquirerde M-Godwin. Mars 1798,

N! 53, ping. 382. ” “ ’
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abolit sur-le-champ le mot de prêtre, au point
que déjà du temps de Bacon , ce mot étoit pris

pour une espèce d’injure r( 1 Lors donc qu’on
parle du clergé d’Angleterre, d’Ecosse, etc.,
on ne s’exprime point exactement; car il n’y
a plus de clergé la où il n’y a plus de clercs:
pas plus que d’état militaire sans militaires. C’est

-donc tout comme si l’on avoit comparé, par
. exemple, les curés de France ou d’Italie, aux avo-
cats ou aux médecins d’Angleterre et d’EcosSe.

Mais en donnant à ce mot de clergé toute la
latitude possible, et l’entendant de tout corps

» de ministres d’un culte chrétien , l’immense » su-

- périorité du clergé Catholique en mérite com-

me en considération, est aussi évidente que
la lumière du soleil.

On peut même observer. que ces deux genres
de supériorité se confondent; car pour un corps

“ tel que le clergés catholique, une grande con-
sidération est inséparable d’un grand mérite,
et c’est une chose bien “remarquable que cette

uconsidération l’accompagne même chez les na-
tions séparées; car c’est la conscience qui l’ac-

. corde , et la conscience est un juge incorrup-
, tible.

(1) n Je penne qu’on ne devroit point continuer de se servir
m du mot de prêtre, particulièrement dans les cas où les per-
m sonnes l’en trouvent offensés. n (Bacon, OEuv. tom. IV, pas.
472. Christianisme de Bacon, tom. Hans. 24: ). On a suivi.le
conseil de Bacon. Dam la langue et dans la convenation an-
glaise, le mot de pries: ne ne trouve plus que dans pricstcrafî.
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. ï Les critiques même qu’on adresse aux prê-
tres catholiques prouvent leur supériorité. Vol-
taire l’a fert- bien dit : « La vie séculière a
a toujours été plus vicieuse que celle des prê-
« tres, mais les désordres de ceux-ci’ont ton.
« jours été plus remarquables par leur contraste

avec la règle (1). n On ne leur pardonne
rien parce qu’on en attend mut.

Alexandre VI aima la guerre et les femmes;
tain-cela il fut très-condamnable, et pour tran-
cher le mot , très-criminel“; à raison du con-
truste avjec la règle, c’est-à-dire avec la subli-
mité de son caractère qui supposoit la sainteté;
mais transportons-le à Versailles, il ne tiendra

’ qu’à lui d’être Louis XIV, justement célèbre

aussi par ses italens, sa politique et sa fermeté,
et qui aimoit, comme l’autre , la guerre et les

femmes. l i. Et si cette comparaison fatigue quelques ima-
gînations , à raison des cruautés, si souvent
citées, et que je ne veux point examiner ici,
ie proposerai,.sur-le-champ, Jules Il, dont ce
même Voltaire a dit z (c C’étoit un mauvais
« prêtre (a), mais un prince , aussi estimable

t A

u

( x) Je ne prendi point h-peine de chercher dans lèsiœu’vrea
volumineuses de Voltaire, ce passage que je trouve cité dans
“l’ouvrage’alliemand, intitulé à Der MW, etc. ( Triumphe à:

hphiluophic, daru lc-XVIIIZ’ siècle, tout. Il, p. r93 l, livre

très-remarquable nous tous le! rapporta; A
(a) Parce que, n’étant pas. seulement fait», mais prince,

il avoit la bizarrerie de ne vouloir pas céder ses terrés et ne:
villes aux Vénetiem qui en avoient envie ; et parce qu’ayant à.



                                                                     

392 nu PAPE.
« qu’aucun de son temps ( r ). » Pour celui-ci ,
il n’y a plus de doute , il surpassera Louis-le-
Grand , par les talens autant que par les mœurs.

La même règle a lieu depuis le Souverain
Poutife jusqu’au sacristain. Tout membre du
clergé catholique est continuellement con-

- frontéà son caractèrevidéal , et par conséquent

jugé sans miséricorde. Ses peccadilles même
sont des forfaits; tandis que de l’autre côté les
crimes même ne sont que des peccadilles, pré-.-
cisément comme parmi les gens du monde.
Qu’est-ce qu’unministre du culte qui se nama
me nïorme’ P C’est un homme habillé de noir,

qui monte tous les dimanches en chaire pour
y tenir des propos honnêtes. A ce métier, tout
honnête homme peut réussir , et il n’exclut
aucune foiblesse de l’honnête homme. J’ai exa-
miné de très-près cette classe d’hommes; j’ai

surtout interrogé sur ces ministres évangé-
liques l’opinion qui les environne, et cette
Opinion même s’accorde avec la nôtre , pour ne
leur accorder aucune supériorité de caractère.

“’ . l I t . t ) H .Ce qu’ils peuvent n’est rien; véritablement kummel,

i Ils sont ce que nous sommes, ’ V
. Et vivent. comme nous.

On ne leur demande que. la probité. Mais,

se défendre contré la mauvaise foi la plus-insigne, contre la
politique la plus détestable, il étoit obligé de jouer au plu:
fin et de renvoyer les traits qu’on lançoit contre lui.
. ( l ) Volta. Essai sur les mœurs, etc. in-8.n tom. III. ch. CXII.
/ Il valois. donc nutant que le 1b: du peuplc-l qui en: avec

lui de si grandes affaires. . i
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comme je l’ai dit plus haut-g qu’est-ce donc r
que cette vertu humaine pour ce redoutable
ministère qui. exige la probité divinisée, c’est;

à«dire la sainteté? Je pourrois m’autoriser
d’exemples fameux et d’anecdotes piquantes,
si ce point n’étoit pas un de ceux sur lesquels
j’aime à passer comme sur les charbons ardens.
Un grand fait me suint, parce qu’il est public
et ne souffre pas de réplique; c’est la chute
universelle. du ministère évangélique protes-
.tant , dans l’opinion publique. Le mal est ancien
et remonte aux premiers temps de la réforme.
Le célèbre Lesdiguières, qui résida long-temps
sur les frontières du duché de Savoie , estimoit
beaucoup, et voyoit souvent S. François de
Sales, alors évêque de Genève. Les ministres
protestans, choqués d’une telle liaison, réso-
lurent d’adresser une admonestation dans les.
formes au noble guerrier, alors encore chef
de leur parti. Si l’on veut savoir ce qu’il en .
advint et ce qui fut dit à cette occasion, ou
peut lire toute l’histoire dans un de nos livres
ascétiques assez répandu ( I ). Pour moi, je ne

le copie point. . .On cite l’Angleterre; mais c’est en Anglev
terre surtoutrque la dégradation du ministère
évangélique est le plus sensible. Les biens du k.
clergé sont à peu près devenus le patrimoine

(I) Esprit de S. François de Sales, recueilli des écrits de
M. le Camus, évêque de Belle], in»8.°, partie (Il, ch. ’xxm.
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des cadets de bonnes maisons, qui s’amusent
dans le monde comme des gens du monde,
laissant du reste I

A des chantres gagés le soin de louer Dieu.

r Le banc des évêques, dans la chambre des
pairs, est une esPèce de hors-d’œuvre qu’on

pourroit enlever sans produire le moindre vide.
A peine les prélats osent-ils prendre la parole;
même dans les ollaires de religion. Le clergé-
du seconde ordre est eiclu de la représentation
nationale; et pour l’en tenir à jamais éloigné,
on se sert: d’une subtilité historique . qu’un
souille de la législature auroit écarté depuis
longtemps , si l’opinion ne les repoussoit pas,
:ee qui est visible. Non-seulement l’ordre a baissé
dans l’estime publique, mais lui-même se délie
de lui-même. Souvent On a vu l’ecclésiastique
anglais, embarrassé’de son état, effacer dans

l les écrits publics la lettre-(1) fatale qui précède
son noulet constate son caractère. Souvent en»-
Icare on l’a vu , masqué sous un habit laïque,
quelquefois même sous un habit militaire , amu-
ser les salons étrangers avec sa burlesque épée.

A l’époque ou l’onagita , en Angleterre , a’vec

tant de fracas et de solennité, la question de
d’émancipation des catholiques (en 1805.) , on
:parla des ecclésiastiques , (1ans le’parlement,
avec tant d’aigreur , avec tant de dureté, avec

m a. me de RÉNÉMIÎ.
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une défiance si prononcée, que les étrangers
sen furent sans comparaison plus Surpris que

les auditeurs( 1 t iAucun Anglais peut-être n’a exprimé ce sen-
timent d’une manière plus énergique que le
docteur King, ecclésiastique de cette même
nation, qui nous. a laissé un livre d’anecdotes
assez curieux. « Rien, dit-il, n’a-fait plus de tort

.« à l’Église d’Angleterre que l’avarice et l’am-

« bition de nos évêques. -;Chaudler ,« Willis,
« Potter, vGibson,“ Sherlock s0nt- mort hon-
« teusement riches : quelques-uns ont laissé

. « plus de cent mille guinées...... Ils pouvoient
;« être de fort grands théologiens, mais le titre
a de bons chrétiens ne. leur appartenoit nul-

.« lement. L’or qu’ils accumulèrent pour en-
« richir leurs familles, étoit dû à Dieu, à l’Eglise

« et “aux pauvres...... Ce ne fut pas un petit
« malheur pour la cause du christianisme en

v« Angleterre ,’que la permission du mariage
« accordée ànotre clergé, lorsque la réforme
« nous détacha du Papisme; car il en est arrivé
k ce qui devoitnécessairement arriver ,l et ce
a qu’on auroit dû prévoir. Depuis cette épo-

’« que nos ecclésiastiques ne se sont plus oc-

( l) Un membre de la chambre des communes Iobserva cepen-
dant qu’il y avoit quelque chose d’étrange dans cette espèce

. de déchaînement général contre l’ordre ecclésiastique. Si je ne

me trompe, ce membre étoit M. Stéphens; mais comme je
ne pria pas de note écrite sur ce point, je n’allirine rien, ex-
cepté que la remarque fut. faite.
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« capés que de leurs femmes et de leurs enfans.
a Les membres du haut clergé y pourvoyoient
« aisément avec leurs grands revenus; mais les

ecclésiastiques du second ordre, ne pouvant
établir leurs enfeus avec de minces rétribu-
tions, jetèrent bientôt sur tous les points du
royaume des familles de mendians. Pour moi,
je n’examine point si la continence est une
vertu nécessaire à celui qui sert à l’autel( au

moins elle lui vaudroit beaucoup plus de fa-
veur et de dignité); mais ceî que je ne puis
m’empêcher d’observer, c’est que notre gou-

vernement ne fait nulle différence ventre
l’épouse d’un évêque et sa concubine (1) :

la première n’a ni place, ni préséance dans
le monde z elle ne partage d’aucune manière
le rang et la dignité de son époux; tandis
qu’un simple chevalier dont la dignité est à
vie comme celle de l’évêque, donne cependant

àsa femme un rang et un titre ( 2 En ma

knnéngasaasn

à

RRÈR

(x) .... Our Gavernement maltes no diference between a
Bishop’s wifi: and hi; concubine. --- Expression au moins in-
exacte. On diroit qu’il y a en Angleterre des concubines, comme
il ’y a des femmes d’évêques; que les deux états sont connu:
“et’marcllent ensemble, etc. Si l’auteur a voulu faire une plai-
santerie, elle est d’assez mauvais goût.

( a) Ainsi, en Angleterre, la femme de l’archevêque de Can-
torbe’ry qui est l’également, si je ne me trompe. le premier
homme du royaume l’appelle ’Miuriss, et n’a point de rang
dans l’état. Elle doit céder le pas à la femme d’un cilizcn que
le roi honora la veille d’un coup de plat d’épée; et celle-ci
n’appelle Lady. J’ignorais ce droit public :s’il existe réellement

et si je l’ai bien compris, il est très-remarquable et prouve à
que! point l’esprit de la législature“: contraire au. clergés“
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a qualité de simple membre de la république
a des lettres“, j’ai souvent désiré le rétablissen

« ment des canons qui défendoient le mariage
« aux prêtres. C’est au célibat des évêques que

(c nous devons presque toutes ces magnifiques
a fondations qui honorent nos deux universi-
« tés; mais depuis l’époque de la réformation ,

ces deux grands siégea de la science comptent
peu de bienfaiteurs dans l’ordre épisœpal.
Si les riches dons de Laud et de Sbeldon ont
droit à notre reconnaissance éternelle , il faut
aussi nous rappeler queces deux prélats fu-
rent célibataires. Depuis le commencement
de ce siècle je ne’sais pas voir parmi nos très-
-révérends ( t) un seul patr0n distingué de
la science ou des savans;Ïmais personne ne
sauroit en être étonné, en songeant par quel
esprit sont animés tous ces prélats ne FABRIQUE

nonne 2) : ce n’est pas sûrement par FES-
prit-Saint, quoique dans leur consécration ils

à

RÊRRÊRRRIRRÊÉ

.l’exclut de la représentation nationale et semble prendre plaisir à

l’humilier dans le monde. ’
. ( x ) Blair-ansasses : titre légal des évêques en Angletere. Le

banc qu’ils occupent au parlement se nomme le révérend bene.

(.the reverend beach.)
(a) Je rends comme je puis l’expression anglaise ; nue cotai

n’ira“ Bishops dont la finesse tient à des choses qu’il seroit
inutile d’expliquer ici.

Voyez le livre anglais intitulé: Political and blum anec-
dotes qf hi: own limes by docs. William King, etc. a! édita
Landau in-8.° 18:9. On trouvera de longs extraits de cet ouvrage
dans la revue d’Edimbourg, Juillet 1819. N.’ LXIII.
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et se rendent à eux-mêmes le témoignage qu’ils

ci sont appelés à l’épisc0pat-par le Saint-Esprit. w

Où trouver plus d’aigreur et plus de mépris?’

Ce qui est particulièrement remarquable, c’est
que le vigoureux critique , qui avoit cependant-
respiré toute sa vie, une atmosphère protesw
tante,-ne s’en prend néanmoins qu’au mariage
des ecclésiastiques de l’avilissement de l’ordre

entier et de tous les maux qui en résultent. ’
. Il faut dire aussi qu’il a, dans le caractère

même. de cette milice évangélique, quelque
chose qui défend la confiance et qui appelle la
défaveur. Il n’y a point d’autorité, il n’y a point

de règle, ni par conséquent de croyance com-
mune dans leurs .Eglises. Eux-mêmes avouent ,’
avec une candeur parfaite, «que l’ecclésias-

tique protestant n’estobligé de souscrire. une

confession de foi quelconque, que pouvie-
re’pos et la tranquillité publique, sans autre
but que celui de maintenir, entre les mem-
bres d’une même communion, l’union rumb,

une“; mais que du reste, aucune deces
confessions ne sauroit être regardée comme
une règle de foi pr0prement dite. Les pro-
testans n’en connoissent d’autre que l’écriture

sainte ( 1 » I tLors donc qu’un de ces prédicateurs prend

RRRRÊRRRRQ

’( l) Considérations sur les études nécessaires à ceux qui as-

pirent au saint ministère, par Cl. Ces. Chavanne, min. du S.
EV. et prof. En linéal. à l’acad. de Lausanne. errduu, 1771 ,

in-8.° pag. 105 et [06. ’
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la parole; quels moyens a-t-il de prouver qu’il
croit ce qu’il dit ? et quels moyens. a-t il encore
de savoir qu’en bas on ne se moque pas de
lui? Il mersemble entendre chacun de ses au-
diteurs lui dire, avec un sourire sceptique : En
VÉRITÉ , JE- (mais QU’IL cuon QUE JE LE cnoxs(1 )!

L’un des fanatiques les plus endurcis qui aient
jamais existé, -Warburton, fonda en mourant
une chaire pour prouver que le Pape est l’âne
tecluist ( 2 A la honte de notre malheureuse
nature , cette chaire.n’a pas encore vaqué 5 on a pu

lire même, dans les papiers publics anglais de
cette année ( 1817) , l’annonce d’un discours
prononcé àïlîacquit de la fondation. Jane crois

point du tout à la bonne foi de Warhurton;
mais quand ielle seroit possible de la part d’un
seul homme, le. moyen d’imaginer de même
comme possible une série d’extravagans ayant

l

(x) I’ çredo ch’ ci endette ch’ i0 ondasse. Dante, infern.

XII, IX. . , -(a) Ce nom de Warburlon me fait souvenir qu’au nombre de
ses œuvres se trouve une édition de Shakespeare avec une pré-
face et un commentaire. Personne sans doute .n’y verra rien
de répréhensible de la part d’un homme de lettres; mais que
l’on se figure si l’on peut Christophe de Beaumont, par exemple ;

éditeur et commentateur de Corneille du de, Molière, jamais
en n’y réussira. Pourquoi? Rame que c’est .un homme d’un

autre ordre que Warburlon. Tous les deux. portent la mitre
Cependant l’un est pontife et l’autre n’est qu’un gentleman. Le

premier peut être ridiculisé on fletri par ce qui ne fait nul tort

à l’autre. lOn sait que lorsque Télémaque parut , Bossuet ne trauva pas
l’ouvrage assez sérieux pour un prêtre. Je me garde bien de dire
qu’il eut raison, je dis seulement que Bossuet a dit cela.
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tous perdu l’eSprit dansle même sens, et délirant

de bonne foi? Le bon sens se refuse ab30lument
à Cette supposition ; en sorte que, sans le moindre
doute , plusieurs et peut-être tous auront parlé
pour de l’argent contre leur conscience. Qu’on

imagine maintenant un Pitt, un Fox, un Bur-
ke , un Grej, un Grenville, ou d’autres têtes de
cette force , assistant à l’un de ces sermons; Non-
seulement le prédicateur sera perdu dans leur
esprit, mais la défaveur rejaillira même sur l’or-a

dre entier des prédicateurs.
Je traite ici un cas particulier; mais il y a

bien d’autres causes générales qui blessent le
caractère de l’ecclésiastique dissident, et le
ravalent dans l’opinion. Il est impossible que
des hommes dont on se defie constamment ,-
iouissent d’une grande considération; jamais

On ne les regardera , dans leur parti même,
que comme des avocats payés pour soutenir
une certaine cause. On ne leur disputra ni le ta-
lent, ni la science, ni l’exactitude dans leurs
fonctions; quant à la bonne foi, c’est autre

chose. .« La doctrine d’une Église réformée, a dit

« Gibbon: n’a rien de commun avec les lu-
a mières et.la croyance de ceux qui en font
a partie, et c’est avec un sourire ou un soupir
K que le clergé moderne souscrit aux formes
a de l’orthodoxie? et aux symboles établis......
« Les prédictions des catholiques se trouvent
« accomplies. Les arminiens , les ariens, les
a sociniens, dont il ne faut pas calculer la
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k nombre d’après leurs congrégatimu respec-
« tives, ont brisé et rejeté l’enchaînement (les

a: mystères. n .Gibbon exprime ici l’opinion uniVerselle des
protestans éclairés sur leur clergé. Je m’en suis

assuré par mille et mille expériences. Il n’jr a
donc plus de milieu pour le ministre réformé.
S’il prêche le dogme, on croit qu’il ment g s’il
h’ose pas le prêcher, on Croit qu’il n’est rien.
1 Les caractère sacré étant absolument effacé

“sur le front de ses ministres, les souverains
n’ont plus Vu dans eux que des oliiciers civils
qui devoient marcher avec le reste du trou-
peau, sous la houlette commune. On ne lira
passans intérêt les plaintes touchantes exha-
lées par un membre. même de cet ordre mat--
heureux, sur la manière dont l’autorité tem-
ÏpOrelle se sert (le leur ministère. Après Noir
déclamé Comme un homme vulgaire, Contre la
hiérarchie catholique, il plane tout à Coup au
dessus de tous les préjugés, et il pronOnce ces
paroles solennelles :

or Le protestantisme n’a pas moins avili la
t: dignité sacerdotale Pour ne pas avoit.“
l l’air d’aspirer à la hiérarchie catholique, les
e prêtres protestans se sont défaits bien vite de

4 ( I. ) Ainsi ce Caractère est avili des (leu: côtés l. Il faudroit.
“en cependant prendre un parti; en. si le sacerdoce est avili
par la hiérarchie et par la suppression de la hiérarchie, il est
clair que Dieu n’a pal Il) faire un nec Noue, ce qui me paroit

, un peu fort.
2.6
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« toute apparence religieuse , et se sont tous
« mis..très-humblement aux pieds de l’autorité

u temporelle....... Parce que la vocation des
a prêtres protesta’ns’n’étdit nullement de gou-
« verner l’état, il n’auroit pas fallu en conclure
a que c’étoit à l’état à gouverner l’Église

u Les récompenses que l’état accorde aux ecclé-

r siastiques, les ont rendus tout-à-fait sécu-
« liers.... Avec leurslhabits sacerdotaux , ils ont
« dépouillé le caractère spirituel..... L’état a

« fait son métier, et tout le mal doit être mis
« sur le compte du clergé protestant. Il est de-
« venu frivole.... Les prêtres n’ont bientôt plus
a fait que leur devoir de citoyens...” L’état ne
« les prend plus que pour des olliciers de po-
u lice....-. Il ne les estime guère, et ne les place
« que dans la dernière classe de ses oilleiers....
« Dès que la religion devient la servante de
« l’état, il est permis de la regarder, dans cet
« état d’abaissement , comme l’ouvrage des hom-

a mes, et même comme une fourberie (2).
( 1 ) Nulle part l’état ne gouverne l’Eousn; mais toujours et

partout il gouvernera justement ceux qui, s’étant mis hors de
l’Église , osent cependant s’appeler l’Église. Il faut choisir entre

la hiérarchie catholique et la suprématie civile, il n’y a point
de milieu. Et qui oseroit blâmer des souverains qui établissent
l’unité civile partout où ils n’en trouvent pas d’autre? Que ce

clergé séparé, qui ne se plaint que de luioméme , rentre donc
dans l’unité légitime, et tout de suite il remontera comme par
enchantement à ce haut degré de dignité dont lui-même se re-
connaît déchu. Avec quelle bienveillance, avec quelle alégresse
nous l’y reporterions de nos propres mains! Notre respect les

attend. t nr ( l ) Voilà précisément ce que je disois tout à l’heure ;et c’est.
un Injet inépuisable d’utiles rétiniens.
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« C’est de nos jours seulement qu’on a pu voir
« l’industrie, la diète, la politique , l’économie

(t rurale, et la police entrer dans la chaire....
’ a Le prêtre doit croire qu’il remplit sa destinée

« et tous ses devoirs en faisant lecture en chaire
a des ordonnances de la police. Il doit dans ses
x sermons publier (les recettes contre les épizoo-
a tics, montrer la nécessité de la vaccination,
(r et prêcher sur la manière de prolonger lat
(r vie humaine. Comment donc s’y prendra-t-il
« après cela. pour détacher les hommes des
cr choses temporelles et périssables, tandis qu’il
« s’ell’orce lui-même , avec la sanction du gou-

« vernement , d’attacher les hommes Aux GA-

« LERES DE LA vus (x)? » ,
En: voilà plus que je n’aurois osé en dire

d’après mes propres observations; car il m’en
coûte beaucoup d’écrire, même en récriminant,

une seule ligne désobligeante; mais je crois que
c’est un devoir demomrer l’Opinion dans tout
son jour. J ’honore sincèrement les ministres du
saint Évangile, qui portent certainement un
très beau titre. Je sais même qu’un prêtre n’est

rien s’il n’est pas ministre du saint Évangile;
mais celui-ci à. son tour. n’est rien s’il n’est pas

( l ) Sur le mi caractère du prêtre évangélique ,“pnr le pro.
fesseur Marheinexe, à Heidelberg, imprimé dans le musée pa-
triotique des Allemands, à Hambourg.- Je n’ai pu lire qu’une
traduction française de cet ouvrage, en janvier 1812; mais elle
m’a été donnée pour trèslidèle par un homme que je dol! croire
très-fidèle.

26”
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prêtre. Qu’il écoute donc sans aigreur la vérité

qui lui est dite non pas seulement sans aigreur ,
mais avec amour : Tout corps enseignant, dès-
qu’il n’est plus permis-de croire à sa bonne

foi , tombe nécessairement dans 1’ opinion même
de son propre parti; et le dédain, la défiance ,
l’éloignement augmentent en raison directe de
l’importance morale de l’enseignement. Si l’ec-

elésiastique protestant est plus considéré et
moins étranger“ à la société que le clergé des

Eglises seulement schismatiques,- c’est qu’il est
moins prêtre; la dégradation étant toujours
proportionnelle à l’intensité du caractère sa-

cerdotal, .Il ne s’agit donc pas de se louer vainement
soi-même, ou de se préférer encore plus vai-
nement à d’autres; il faut entendre la vérité

et lui rendre hommage.
Rousseau n’écrivoit-il pas à une dame fran- .

çaise : « J’aime naturellement votre clergé
a autant que je haïs le nôtre. J’ai beaucoup
a d’amis parmi le clergé de France, etc. (x); n ’

. Il est encore plus aimable dans ses lettres de
la Montagne, où il nous fait confidence (t que
a les ministres besavent plus ce qu’ils croient,
a ni ce qu’ils veulent , ni ce qu’ils disent; qu’on

« ne sait pas même ce qu’ils font semblant de
« croire, et que l’intérêt décide seul de leur
« foi ( 2 »

Wï ( I )i Lait. de J. J. Rousseau, in-8.°, tom. III, p. au.
l a) Le même, H.” lettre «le la Montagne.
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Le célèbre helléniste, M. Fréd. Aug; W618;

remarque, avec une rare sagesse , dans ses pro-
légomènes sur Homère , “« qu’un livre étant une

fois consacré par l’usage public ,1 la vénérant

tion nous empêche d’y voir des choses ab-
surdes ou ridicules; qu’on adoucit donc et
qu’on embellit par des interprétations conv-

venables , tout ce qui ne paroit pas suppof-
table à la raison particulière; que plus on
met (le finesse et de science dans ces sortes
d’explications , et plus on est censé servir la
religion; que toujours on en a usé ainsi à l’é-

gard des livres qui passent pour sacrés; et que
si l’on s’y détermine pour rendre le livre utile

à la masse du peuple, on ne sauroit Voir rien
de répréhensible dans cette mesure ( x »
Ce passage est un bon commentaire de celui

de Rousseau, et dévoile en plein le secret de
l’enseignement protestant. On feroit un livre
de ces sortes de textes; et par une conséquence
inévitable , On en feroit un autre des témoi-
gnages de froideur ou (le mépris distribués à

.l’ordre ecclésiastique par les différens souver

rains protestans. -L’un décide « qu’il a jugé à propos de faire

“K, composer une nouvelle liturgie plus conforme
1c à l’enseignement pur de la religion , à l’écli-

« fîcation publique et à l’esprit du siècle actuel;

lanaaanaaàâaan

(I) Frid. dag. W01 i Pmlegomena in Homemm.--Halù
Saxonum, 1795, tous. I, n.° 36, p. alaria)“.
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a et que plusieurs motifs l’ont déterminé Er ne
a point souffrir que les ecclésiastiques se mêlent
«r aucunement de la rédaction de ces formules

liturgiques ( 1 » ., Un autre défend à tous les ministres et pré-
dicateurs de ses états, d’employer la formule
rQue le Seigneur mous bénisse, etc. K attendu,
a dit le prince, que les ecclésiastiques ont be-
« soin eux-mêmes de la bénédiction divine, et
« qui] y a de l’arrogance de la part d’un mor-

e tel de vouloir parler au nom de la Provi-
« dence (a ). »

Quel sacerdoce et quelle opinion l Je l’ai étu-

diée, cette opinion, dans les livres, dans les
“conversations , dans les actes de la souveraineté ,
et toujours je l’ai trouvée invariablement en-
nemie de l’ordre ecclésiastique. Je puis même
ajouter (et Dieu Sait que je dis la vérité) que
mille et mille fois en contemplant ces minis“-
tres, illégitimes sans doute et justement frap-

’ pés, mais cependant moins rebelles eux-mêmes
qu’enfans de rebelles, et victimes de ces pré-
jugés tyranniques

( A

Que peut-être en ne: cœurs Dieu seulvpeut efacer i

(.1 ) Journal de Paris, mercredi a: décembre 1808 , n.° 556,
’p; 2573. - Il feut l’avouer, c’est un singulier apectacle que
celui de l’ordre ecclésiastique déclaré incapable de se mêler
de: affaires ecclésiastiques.

,( a) Journal de l’Empire, du 17 octobre 1809, p. 4,( nous
la rubrique de Francfort, du u octobre.) Par la même raison,

.un père seroit un arrogant s’il a’avisoit de bénir son (ils î Quelle

force de raisonnement! Mail tout cela n’est. qu’une chicane faite.
au clergé qu’on n’aime par
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je” voyois dans le mien un intérêt tendre ,h une

tristesse fraternelle, une compassion pleine de
délicatesse et de révérence , enfin ne sais. quel-

sentiment indéfinissable que je ne trouvois pas
à beaucoup près chez leurs propres. frères;
: Si les écrivains que j’ai citésauieomnîencementl

de I cet article ,A s’étoient contentés d’allirmerf

que le clergé ,catholiquetauroit probablement
évité de grands malheurs, s’il avoit été plus
pénétré des devoirs de son état, je (doute qu’ils?

eussent trouvé des contradicteurs parmi ce cler:
gé même: car nul prêtre catholique ne se trouve
au niveau de ses sublimes fonctiom; toujours
il croira qu’il lui manque quelque ehoseymais.
en passant condamnationsur quelques relâche:
mens,- fruits inévitables d’une longue paix, il
n’en est pas moins vrai que le clergé catholique
demeure sans comparaison hors de pair pour
la conduite comme pour .la- considération qui
en «est la suite. Cette considération est même
si frappante , qu’elle ne peut être mise en élues-4

tion que par iun aveuglement volontaire.
v Il est heureux sans doute que-liexpérience la
plus magnifique soit venue denos jours à l’appui
d’une théorie incontestable en elle-même; et
qu’après avoir démontré ce qui doit être, je

puisse encore montrer ce qui. est. Le clergé
français , dispersé chez toutes les nations étran-
gères, quel ’spectacler-n’a-t-ilr pas donné au

mande? A l’asPect de. ses vertus, que devien-.
nent toutes les déclamations ennemies ? Le prê-
tre français, librede- tout: autorité , environné
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de séductions, sOuvent dans toute la force de
l’âge et des passions 3: poussé chez des nations
étrangères argon austère discipline , et qui au-
roient applaudi à ce que nous aurions appelé
des crimes, est cependant demeuré invariable-g
ment fidèle à ses vœux. Quelle forée l’a donc
soutenu [et comment s’est-il montré consuma
ment au dessusdes faiblesses de l’humanité»?
Il a conquis surtout l’estime de l’Angléterre,
très-juste appréciatrice des talens et des vertus,
comme elle eût été l’inexorahle délatrice des

moindres biblesses. L’homme qui se:présente
pour entrer dansune maison anglaise, à titre
de médecin ,l de chirurgien, d’instituteur, etc,
ne passe pas le seuil, s’il est célibataire. Une
prudence ombrageuse se délie de tout homme
dont les désirs n’ont pas d’objet fixe et légal:

On diroit qu’elle ne croit pas à la résistance, tout
elle redoute l’attaque. Le prêtre seul a pu échapu
per à cette soupçonneuse délicatesse: il estïentre’»

dans les maisons anglaises en vertu de ce même
titre qui en auroit exclu d’autres hommes. Une
opinion rancuneuse, âgée de trois siècles, n’a
pu s’empêcher de croire à la sainteté du célibat

religieux. La défiance s’est tranquillisée devant

le caractère sacerdotal; et tel Anglais peut-être
qui avoit souvent parlé ou écrit d’après ses pré-

jugés contre le célibat ecclésiastique, voyoit
sans crainte sa femme ou. sa fille recevoir les
leçons d’un prêtre catholique ,ltant la conscience
est infaillible! tant elle s’embarrasse peu de ce
que l’esprit imagine on deceque la bouche dit!
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Les femmes même, vouées à ce même Célia

bat, ont participé à la même gloire. Combien
le philosophisme n’avoitæil pas déclamé contre“
les vœux forcés et lias m’aimes» du cloitre( r )I

Et cependant, lorsqu’une assemblée de fait;
qui finiroient ce qu’ils pouvoient pour être des
enquins (a), se donna le plaisir sacrilège de
déclarer. les- vœnx dlle’gitimemat d’ouvrir les

cloîtres, il fallut payer je ne Sais quelle effrontée
du peuple; pour venirà la barre de l’assemblée
jouer la religieuse aHMnchie.

Les vestales françaises déployèrent l’intrépi»

dité des prêtres, dans les prisons let sua-iles
échafaude; muselles que la tendpêtei révolution-

naire avoitdispemées chez les nation étrangera
,l

l

( a ) Ces follet déclamations se trouvent, comme ou pait, ne!“
nies et pour ainsi dire condensée: dans la Mélanie de la Harpe.
En vain l’auteur, depuis son retour à la vérite’, M les plus vives
instances pour que sa pièce flic ôtée-du répertoire; ou n’y refuit

obstinément,“ ce défaut de délicatesse fait tort à le nation
française bien plus qu’elle be le pense. Ce n’en rien , dira-belle.
c’est beaucoup. Cet; exemple ne joint â la nouvelle édition de.
Voltaire, à’l’e’uhmpe de Zambri. dam la Bible de Saci, “et;

agame; à la etéuéotypie de Jeanne (me, iuvlriablementz an-
nonce’e dans tous les cataloguez, aveclle discouru sur l’hittniu.
ûnîvcrselle. et les Oraisons funèbres de Bossuet, etc. etc.

(a) Bancal expatrions de 8“ka dans u fameuse lettre Il
due de Bedfort, en parlant de l’assemblée consumante, sur hi

quelle au moins tout le monde a bien le droit de dire en pu
radiant un poète français de quelque mérite littéraire z
b .............. L’histoire menaçante

Grant sur les débris le nom comma: , -. *
Lui laine, pour flétrir la mémoire cruelle,
Dam ce nom glorieux une honte éternelle. ,

(Navigation, du. in...) . l
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et jusqu’en Amérique , loin de céder aux“ séduc-

tions les plus dangereuses, Ont fait admirer. de
tous côtés l’amour de leur état, lenrespect pour

leurs vœux et. le libre exercice de toutes les
vertus. .x’ ’ w v - i ’
i Elle a péri cette sainte, cette noble [Eglise

gallicane! elle a périg-etinous en serions incon-
solables , si le Seigneur ne nous avoit laissé un

germe(1). n: ’La haute noblesse du clergé’catholique est
due toute entière. au célibat; et cette insti-
tution sévère étant uniquement ’l’ouVrage des

Papes secrètement animés et conduits par un
esprit sur lequel la conscience ne sauroit se
tromper, toute la gloire remonte à eux; et ils
doivent être considérés, par tous les juges
compétens, comme les véritables instituteurs

(lu sacerdoce. I ’
v 3 III.

Considérations politiques. Population. L

, L’erreur redoublant toujours de force en rai-
son de l’importance des vérités qu’elle attaque,

elles s’est épuisée“ contre le célibat religieux;

et après l’avoir attaqué sous le rapport des
mœurs, elle n’a pas manqué de la citer au tri-
bunal de la politique, comme contraire à la
p0pulation. Warburton a dit «A que la loi qui
« sancti/îe le célibat est un esssuce destructive

( 1 ) Nùi Domina: . . . . . . reliquinu nolis 82men. (bai. l. 9.)
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t des états. ( r ); n et Rousseau , après’eniavoir
parlé dans une note ndont il a orné son Héloïse,
avec le ton et la science d’un corps-de-garde,
observe ailleurs « que , pour savoir à quoi s’en
e tenir sur la loi du. célibat, il suffit d’obser-
K ver que si elle étoit généralisée, elle détruiroit

K le genre humain (a »
Ces deux aveugles peuvent représenter tous

les autres. On avoit répondu sans (loute, à tous
ces sophistes, d’une manière victorieuse. Déjà
Bacon, malgré. les préjugés de temps et de
secte , nous avoit fait penser, à quelques avanta-
ges signalés du célibat ( 3 Déjà les économistes

avoient soutenu et assez. bien prouvé que le
législateur devoit ne jamais s’occuper directe-

’ment de la population , mais seulement des
subsistances, et du reste nous laisser faire. Déjà
plusieurs écrivains appartenant au clergé, avoient
fort bien repoussé les traits lancés contre leur
ordre , sous le rapport (le la population; mais
c’est une singularité piquante, que cette force
cachée qui se joue dans l’univers se soit servie

(I) Divine legation ofMoses. B. II, scat. V.
12) Rousseau ( Lett. à l’arch4 ) Il ne tiendroit qu’à moi (le

produire un argument de la même force. Le, voici dans le!
formes : Toute pratique qui tend , par sa sénémlisation , à détruire

un corps organique quelconque, est mauvaise pour ce corps. Or,
la taille des arbres . si on reterce sur toutes au branches , détruit la
fructification , et même l’arbre. nunc , la taille des arbresfruilien
eu mauvaise, et ne doit jamais être employée.

(3) Sermonesljïdeles , rive interiora rerum. (c. VIII, de nupt.
et cœlib. ’0pp. boni. X, lin-8.“, pas. 20. )
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d’une plume protestante pour nous présenter
la démonstration rigoureuse d’une vérité tant

et si mal a propos contestée.
Je veux, parler de M. Malthus dont le pro-

fond ouvrage sur le principe de la population
est un de ces livres rares après lesquels tout
le monde est dispensé de traiter le même sujet.
Persanne avant lui. n’avoit , je pense, claire-
ment et complètement prouvé cette grande loi
temporelle de la Providence , a que non-seule-

ment tout homme n’est pas né pour Se marier
et se reproduire; mais que dans tout état bien
ordonné , il faut qui“ y ait une loi, un prin-
cipe, une force quelconque qui s’oppose à
la multiplication des mariages. n M. Malthus

observe que l’accroissement des moyens de sub-.
sistance, dans la supposition la plus favorable“,
étant inférieur à celui de la papulation dans
l’énorme pr0portion respective des deux prov-
gressions, l’une arithmétique et l’autre géminé»

trique, il s’ensuit que l’état, en vertu de cette
di8pr0portion, est tenu dans un état continuel
de danger, si la population est abandonnée à
elle-même; ce qui nécessite la force réprimante

dont je viens de parler.
Les doctes réviseurs d’Edimbourg ont rendu

un plein hommage à cette vérité. « L’histoire

ancienne, disent-ils , et l’histoire moderne
présentent des exemples sans nombre de la
misère produite par l’Oubli de Cette sage ab-

stinence f par rapport au mariage), et pas
un seul exemple qu’elle ait produit par une

kâkââ

RRRÊS
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« trop grande influence , le moindre incon-
« vénient dans l’état (I n

Mais le nombre des mariages’ne peut être
restreint dans l’état qu’en trois manières : par

le vice, par la violence ou par la morale. Les
deux premiers moyens ne’pouvant se présenv
ter à l’esprit d’un législateur, il ne reste donc
que le troisième, c’est-à-dire qu’il faut qu’il

j ait dans l’état un principe moral qui tende
constamment à restreindre le nombre des-maria-
ges. Mais cette restreinte morale, comme Pep-n
pelle fort à propos M. Malthus, nesauroit
être, ainsi qu’il l’avoue lui-même, que. très-

difficilement établie. Il propose ,- pour arriver
au but désiré, certaines écoles morales où l’on

instruiroit le peuple Sur ce point intéressæmt;
mais c’est la fable du grelot; il s’agit de l’aune

cher. Allez proposer au jeune homme brûlant
d’amour et de désir, de s’abstenir du mariage ,

sans cesser d’être sage, pour maintenir l’é-
quilibre entre la population et les subsistances;
vous serez bien reçu. L’Église ( c’est-à-dire le

SOuverain Pontife ) a, par sa loi du célibat
ecclésiastique, résolu [le problème avec toute
la perfection que les choses humaines peuvent
Comporten, puisque la restreinte catholique est
non-seulement morale , mais divine , et quel

( x) Wc: se: coutilles: exemple: (y tine misery pmduced by th:
neglect cf ibis prudential abstinence ., and no instance of the stig-
lm: inconveniencejrom hi: excessive influence. ( demb. Review
August. 1810, n! XXVlI , pag. 475.

a
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l’Église l’appuie sur des motifs si sublimes, sur

des moyens si clIicaces, sur des menaces-si
terribles, qu’il n’est pas au pouvoir de l’esprit
humain d’imaginer rien. d’égal vou- d’appro-v

chant-.( 1 1 i. Il ne,reste donc plus le moindre doute sur;
l’excellence du célibat religieux et surla futi-s
lité des raisonnemens par lesquels onva voulu
l’attaquer politiquement. Néanmoins , il est post
sible encOre d’envisager la question sous un.
aspect tout nouveau, etde la résoudre par un.
argument plus convaincant peut-être , en ce
qu’il attaque l’intelligence par un certain côté

plus accessible à la persuasion.
i Lorsque chaque. mariage donne l’un dans

l’autre trois enfans à l’état , la population n’est

guère, que stationnaire; car il en faut deux
pour représenter le père et la. mère,- et la moitié

.-(i) La conséquence du principe posé par M. Malthus est si
évidente, qu’il est4permis à tout le monde de s’étonner qu’il

cit refusé de la tirer expressément, et que son savant traducteur , -
M. Prévot, de Genève, ait partagé la même réticence. En ré-
lle’chissanhur cette RESTRîlm protestante , j’aie cru d’abordiqu’il

ne falloit pas en chercher d’autre explication que celle qui résulte
de la force des préjugés, et surtout des préjugés anciens qui ne
nous permettent guère de revenir sur les dogmes ae’nolre jeu--
une , et de savoir comme dit Horace :

Rougir l soixante un: de ce qu’on l cru ù quinze.

Mais je n’ai pas tarde de concevoir une idée beaucoup plus
latisfaisante; ce que deux excellens esprits voyant que la con-
séquence étoit claire et inévitable , se sont contentés de poser le
principe pour éviter toutes querelles avec les préjugés dont ils
se sentoient enviropne’s.
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des enfeus qui naissent, meurt airant la deuxième
année. Si l’on retranche encore du Surplus tous
ceux qui doivent. mourir avant l’âge de la re;
production,» on voit. que. le reste est peu de
chose. Il faut donc quatre enfans pour, que la
population devienne croissante, et c’est un état
de prOSpérité. Or, il ne faut jamais perdre de
vue qu’il n’existe pas devéritable prêtre, dont
la sage et puissante influence n’ait donné fpeut-
être cent sujets à l’état; car-l’action qu’il exerce

sur-ce pointn’est jamaisSusPendue; et sa force
est sans mesure; en sorte qu’il n’y- a rien de
si fécond que la stérilité du prêtre; La source
intarissablede la population, je ne dis pas d’une
population précaire , misérable et même dange-i
reuse pour l’état, mais d’une population saine ,

opulente et disponible, c’est la continence dans
le célibat, et. la chasteté dans le mariage. L’a“

mour accouple; c’est la vertu qui peuple, Plaé
ton n’ast-il pas dit: « Rendons les mariages aussi
a avantageux à l’état qu’il est possible, et sou-Ï

« venons-noms que les-plus saints sont les plus,
- « avantageux (i ). )) Or, ce qui n’était alors-

qu’un beau rêve , est devenu de nos jours l’éta t

habituel de. toute société humaine qui a reçu
la loi divine dans toute sa plénitude; c’est-à-
dire qu’il s’y trouve une force cachée, mais
puissante au delà de toute expression, qui ne

)

(1) Plat. de ch.. V. Opp. tom: VII ,. édit. Bipont. pag. sa.
-- Après ce beau passage de pure théorie , lisez pour la pratique
l’épigramme de Martial: Uxor, vade fbràs, etc. etc. ,
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sommeille pas un instant“, et qui travaille sans
relâche à la sanctification, c’est-à-dire à la ifé-

condation des mariages. Toutes les religions
du monde , sans excepter même le christianisme“
séparé, s’arrêtent à la, porte de la chambre

nuptiale. Une seule religiOn entre avec les
époux et. veille sur eux. sans relâche. Un voile
épais couvre son élation 5 mais il suffit de savoir
ce, qu’elle est, pour savoir lce qu’elle fait. Une

très-grande partie de son immense pouvoir est
glévo’lue entièrement à.1a législation des nia-s

rihges. Ce qu’elle obtient dans ce“ genre n’est

connu que. de ce peut nombre d’hommes qui
peuvent, qui savent et qui veulent absolument
savoir. Or, dire du ministre célibataire de cette
sainte puissance, qu’il nuit à la population j
c’est dire que l’eau nuit à la végétation , parce

que ni le froment ni la vigne ne (froissent dans
l’eau. Parmi les lettres de Sa François de Sales;
on trouve celle d’une femme de qùalité“, qui

l’imam-age pour salmis si selle, peut en conscience
mfùserd’ëtre épouse en certains jours solen--
nels où elle auroit moulu n’être qu’une sainte.
L’évêque répond et montre les lois du saint lit

conjugal. Je transcrirois Cette lettre, si je ne
craignois le vice avec“ son vilain rire qui est
insupportable ( 1 )a . i

(I ) On peut Voir la morale sévère de Fénelon sur ce point
capital, ( OEuvres spirit. 1.11113 . tom. III. Du mariage, n.” a6;
et celles de Mad. Guyon, dans. une lettre qu’elle écrit à un
militaire de ces amis.--Letlres chrét. et spirit. de Mad. Crayon:
fan. Il, XXXIV de ses œuvres. Londres, in-u, 1768, le“.

XVI, p. 45’. ) I
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Ainsi donc, le célibat ecclésiastique étant

doublement utile à la populatiOn, et comme
’restrèinfe morale sans corruption , et comme
principe fécondateur sans interruption ni lii
mites, il s’ensuit qu’il est impossible d’imagi-

ner une institution plus avantageuse politi-
quement, et que tous les souverains de l’univers
devroient l’adopter , indépendamment de toute
hutre considération, comme simple mesure de

gouvernement. ISalut et honneur éternel à Grégoire VII et
à ses successeurs qui ont maintenu l’intégrité

du sacerdoce Contre tous les sophismes de la
nature, de l’exemple et de l’hérésie t

mammmmwmwstm WHMMWMQ “mmm! hmm sa“

CHAPITRE IV.
INSTITUTION DE LA MONARCHIE EUROPÉENNE

L’HOMME ne sait point admirer Ce qu’il voit
tous les jours. Au lieu de célébrer notre mo«
narchie qui est un miracle, nous l’appelons
despotisme, et nous en parlons comme d’une
chose ordinaire quia toujours existé et ne
mérite aucune attention particulière. i
. Les anciens opposoient le règne des lois à
Celui des rois, comme ils auroient opposé la
république au despotisme. « Quelques natidns,
K dit Tacite, ennuyées de leurs rois, préfé-
t rère-nt les lois ( 1 a N pus avons le bonheur“
â-

(i) Quidam “gum prrtau’ les“ maturant. ( Tacit.)

37
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de ne pas. comprendre cette Opposition qui est
cependant très-réelle et le sera toujours hors
du christianisme.

Jamais les notions antiques n’ont douté , pas
plus que les nations infidèles n’en doutent au-
jourd’hui, que le droitde vie et de mort n’ap-
partînt directement aux souverains. Il est inutile
de. prouver cette vérité qui est écrite en lettres
de sang sur toutes les pages de l’histoire. Les
premiers rayons du christianisme ne détrom-
pèrent pas même les hommes sur ce point,
puisqu’en suivant la doctrine de S. Augustin
lui-même, le soldat qui ne tue pas quand le
prince légitime le lui ordonne, n’est pas moins
coupable que celui qui tue sans ordre ( 1 ) 3 par
où l’on voit que ce grand et bel esPrit ne se

i formoit pas encore l’idée diun nouveau droit
public qui ôteroit aux rois le pouvoir de juger.

Mais le christianisme , pour ainsi dire dissé-
miné sur la terre, ne pouvoit que préparer les
cœurs, et ses grands efTets politiques ne pou-
voient avoir lieu que lorsque l’autorité punti-
ücale ayant acquis ses justes dimensions , la
puissance de cette religion se trouveroit con-
centrée dans la main d’un seul homme , condi-
tion inséparable à l’exercice de cette puissance.
Il falloit d’ailleurs que l’empire romain disPa-
nit. Putrélié jusque dans ses dernières fibres,-

l

(1) St. Augnst De civil Dei, x , 29. - Ailleurs , il dit encore :.
Boum regcm fucù iniquitas imperandi, innocentem aulem militem
euclidia ordo serviendi. ( Idem , contrai Faustum. )
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il n’étoit plus digne de recevoir la greffe (li;
vine. Mais le robuste sauvageon du nord s’avan-
çoit, et tandis qu’il fouleroit aux pieds l’ancienne

domination, les Papes devoientlis’emparer (le
lui, et sans jamais cesser de le’ caresser ou de
le combattre, en faire à la fin ce qu’on n’avoit

jamais vu dans l’univers. i e
Du’moment où les nouvelles souverainetés

commencèrentà s’établir, l’Église , parla bouche

des Papes, ne cessa (le faire entendre aux peu-
ples ces paroles de Dieu dans l’Ecriture : C’est

par moi que les rois règnent; et aux rois:
Ne jugez pas , apr: que mous ne soyez pas
jugés, pour établir à la fois et l’origine divine
de la souveraineté, et le droit divin des peuples.
’ « L’Église , (lit très-bien Pascal, défend à ses

“« enfans,vencore plus fortement que les lois
« civiles, de se faire justice eux-mêmesget,
a C’est par son esprit que les rois chrétiens ne
«t se la font pas dans les crimes même de lèse-.
«v. majesté au premier chef, et qu’ils remettent

u les criminels entre les mains des juges, pour
t i les. faire punir selon les lois et dans les for-

a mes. (le la justice ( 1 ). n
.Ce n’est pas que l’Eglise ait jamais rien or-

dOnné sur ce point; je ne sais même si elle
l’aurait pu z car ’il est (les choses qu’il faut
laisser dans une certaine obscurité respectable,
sans prétendre les trop éclaircir par des lois

W’ l) Dam les Lettres provine.

t g7*s
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expresses. Les rois sans doute ont souvent et
trop souvent ordonné directement des peines;
mais toujours l’esprit de lÎEglise s’avançoit sour-,

dement , attirant à lui les Opinions , et flétrissant ,
ces actes de la souveraineté, comme des assas-7
sinats solennels, plus vils et nonvmoins crimi-
nels que ceux des grands1 chemins. l

Mais comment l’Eglise auroit-elle pu faire
plier la monarch’ie’,’si la monarchie elle-même

, n’avoit été préparée ,i assouplie, je suis prêt a»

dire édulcorée par les Papes? Que pouvoit
chaque prélat , que pouvoit même Chaque Église
particulière contre son maître? Rien. Il falloit j
pour opérer ce grand prodige; une puissance
non point humaine , physique ,- matérielle (car
dans ce cas elle auroit pu abuser temporelle-
ment), mais une puisSance spirituelle et morale
qui ne régnât que dans l’opinion z’ telle fut la

puissance. des Papes. Nul esprit droit et pur ne
refusera de reconnaître l’action de la Providence
dans cette opinion universelle qui envahit l’Eu-
rope et montra à tous ses habitans le Souverain
Pontife comme la source de la souveraineté
européenne, parce que la même autorité agis-
sant partout , effaçoit lesadilï’érences nationales

autant que la chose étoit possible , et que rien
n’identilie les hommes Comme l’unité religieuse.

La Providence avoit confié aux Papes l’éduCa-

tion de la souveraineté eur0péenne. Mais com-
ment élever sans punir? De la tant de chocs,
tant d’attaques quelquefois trop humaines, et
tant de résistances féroces; maisle principe di-
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vin n’étoit pas moins toujours présent, toujours
agissant et toujours reconnoissable i’il l’était

surtout parce merveilleux caractère que j’ai
déjà indiqué, mais qui ne sauroit êtré”trOp re-

marqué, savoir : que toute action des Papes
cantre les souverains tournoit au prtyît de la
souveraineté. N agissant jamais que comme dé;
légués divins , même en luttant contre les moi
marques , ils ne cessoient d’avertir le “sujet qu’il

ne pouvoit rien contre ses maîtres. Immortels
bienfaiteurs du genre humain , ils combattoient
tout à la fois et pour le caractère divin’ de la
souveraineté, et pour la liberté légitime des
hommes. Le peuple, parfaitement étranger à
toute espèce de résistance , ne pouvoit s’énor-

gueillir ni s’émanciper, et les souverains ne
pliant quesous un pouvoir divin conservoient
toute leur dignité. Frédéric, sous le pied du
Pontife, pouvoit; être un objet de terreur, de
compassion peut-être , mais n0n de mépris; pas
plus que David prosterné devant l’ange qui lui

apportoit les fléaux du Seigneur. y
i Les Papes ont élevé la jeunesse de la monar-
chie européenne. Ils l’ont faite, au pied de
la lettre, comme ’Féuélon fit le duc de Bour-
gogne. Il s’agissoit de part et d’autre d’extirper

d’un grand caractère un élément féroce qui
auroit tout gâté. Tout 0e qui gêne l’homme le
fortifie. .Il ne peut obéir sans se perfectionner;

. et par cela seul qu’il se surmonte, il est meilc
leur. Tel homme pourra se passer d’une belle
femme à trente ans, parce qu’à cinq ou six, on
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lui aura appris à se passer volontairement d’un
joujou ou d’une sucrerie. Il est arrivé à la moï

“gambie ce qui arrive à un individu bien élevé.
L’effort coritinuel de l’Église dirigé par le Souve-

rain Pontife, en a fait ce qu’nn n’avoit jamais

vu et ce qu’on ne verra jamais partout où cette
autorité sera méconnu. lnsensiblement , sans
menaces, sans lois, sans combats , sans violence

, et sans résistance , la grande charte européenne
fut proclamée, non sur le vil papier, non par
la voix des crieurs publics, mais dans tous les
cœurs européens, alors tous catholiques.

Les rois abdiquent le pouvoir de juger par
eux-mêmes , et les peuples en retour déclarent
les rois INFAILLIBLES ET INVIOLABLES.’

Telle est la loi fondamentale de la monar-
chie européenne , et c’est l’ouvrage des Papes:
merveille inouïe , contraire à la nature de l’hom-

me naturel, contraire à tous les faits histo-
riques , dont nul homme dans les temps antiques
n’avoit rêvé la possibilité, et dont le caractère
divin le plus saillant est d’être devenue vulgaire.

Les peuples chrétiens qui n’ont pas senti ou,
assez senti la main du Souverain P0ntife , n’au-
ront jamais cette monarchie. C’est en vain qu’ils

.s’agiteront sons une main arbitraire; c’est en
vain qu’ils s’élanceront sur les traces des nations

ennoblies; ignorant qu’avant de faire des lois
pour un peuple , il faut faire un peuple pour
les lois. Tous leurs efforts seront non-seule-
ment vains, mais funestes; nouveaux hions, ils
irriteront Dieu et n’embrasèerom: qu’un nuage.
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Pour être admis au banquet eurOpéen, pour
être rendus dignes de ce sceptre admirable qui
n’a jamais. suffi qu’aux nations préparées, pour:

arriver enfin à ce but si ridiculement indiqué
par une philosophie impuissante ,- toutes. les
routes sont fausses, excepté celle qui nous à

conduits.- - , aQuant aux. nations qui“ sont demeurées sous
la main du Souverain Pontife, assez pour re-
cevoir l’impression sainte, mais qui l’ont mal;
heureusement abandonnée, elles servimnt en-
core de preuve à la grande vérité que “j’expose ;

mais cette preuve sera d’un genre opposé. Chez
les premières, le peuple n’obtiendra jamais ses
droits; chez les secondes, le souverain perdra
les; siens, et de la naîtra le retour.

Les rois favorisèrent, il y a trois siècles, h.
grande révolte, pour voler l’Église (1 On les
verra ramener les peuples à l’unité, pour af-
fermir leurs trônes mis en l’air par les nou-
velles doctrines.

L’union , à différensxlegrés et sous différentes

formes de l’empire et du sacerdoce , fut toujours i
trop générale dans .le- mande pour n’être pas

divine. Il y a entre ces Jeux. choses une alli-

(l ) Hume qui, ne croyant rien, ne se gênoit pour rien,
avoue sans compliment a que le véritable fondement de la ré-
a forme fut l’envie de vous l’argenterie et tous les ornemenl“
a des autels. n - A pretence for making spoil cf du plate, vu-
tures and ricin ornements belonging to site chars. ( Hum’: “et.

cf En; Elisabetll, dl. XL, un. 1563.)
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nité naturelle. Il faut qu’elles-s’unissent ou
qu’elles se soutiennent. Si l’une se retire, lian-

tre soullre. i v
..... ...................Alterius de
4113m posoit open. ras , et conjurait amicê.

Toute nation européenne soustraite à l’in-
fluence .du Saint Siège, sera portée invincible-
ment vers la Servitude ou vers la révolte. Le
juste équilibre qui distingue la monarchie eu-
ropéenne ne peut être que l’effet de la cause

supérieure que j’indique. .
Cet équilibre miraculeux est tel qu’il damne

au. prince toute la puissance qui ne suppose
pas la tyrannie proprement dite, et au peuple
toute la liberté qui n’exclut pas l’obéissance

indispensable. Le pouvoir est immense sans être
désordonné , et l’obéissance est parfaite sans être

vile. C’est le seul gouvernement qui c0nvienne
aux hommes, de tous les temps et de tous les
lieux; les autres ne sont que des exceptions.
Partout ou le souverain n’inlligeant aucune
peine directement, n’est amenable lui-même
dans aucun cas et ne répand à personne, il y
a assez de puissanCe et assez de liberté; le reste
est de peu d’importance ( I ).

.-.-.---
(1 ) Le droit de s’imposer, par exemple, dont on fait beauf

coup de bruit. ne signifie pas grande chose. Les nations qul
s’imposent elles-mèmes sont t0uj0uules plus imposées. Il en est
de même du droit colégialatif. Les lois seront pour le moins
aussi bonnet partout où il n” aura qu’un législateur unique.
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On parle beaucoup du despotisme turc; cen
pendant ce despotisme se réduit au pouvoir de.
punir directement , c’est-à-dire au pouvoir
d”assassiner, le seul dont l’opinion universelle
prive le roi chrétien ; car il est bien important
que nos princes soient persuadés d’une vérité

(lent ils se doutent peu, et qui est cependant
incontestable; c’est Qu’ils sont incomparable-Â

ment plus puissans que les princes asiatiques;
Le sultan peut être déposé’légalement et, mis

in mort par un décret des Mollas et des Ullié-
mas réunis (l Il ne pourroit céder une pro-
vince, une seule ville même, sans expOSer sa
tète ; il ne peut se dispenser d’aller à la mosquée

le vendredi; on a vu (les sultans malades faire
un dernier effort pour monter à cheval , et tomé
ber morts en s’y rendant; il ne peut conserver
un enfant mâle naissant dans samaisOn, hors
de la ligne directe de la succession; il ne peut
caSSer la sentence d’un cadi; il ne peut tou-
cher a un établissement religieux, ni au bien
offert à une mosquée, etc. ’ A

Si l’on offroit à l’un de nos princes le droit

sublime de faire pendre, à la. charge de pou-
voir être mis en jugement,“ déposé ou mis à

mort, je doute qu’il acceptât ce parti; et ce-
pendant on lui offriroit ce que nous appelons
la toute-puissance des sultans.

( i) Ces deux corps sont à peu près ce que seroient parmi
nous le clergé et la magistrature. i
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, Lorsque nous entendons parler des catas-
tr0phes sanglantes qui ont coûté la vie à un
si grand nombre de ces princes , jugeant ces
événemens d’après nos idées nous y voyons

des complots, des assassinats, des révolutions; ,
rien n’est plus faux. Dans la dynastie entière
des Ottomans, un seul a péri illégalement par
une véritable insurrection; mais ce, crime est
considéré à Constantinople comme nous con-
sidérons l’assassinat de Charles Le? ou celui de

Louis XVI. La compagnie ou la Horta des
janissaires, qui s’en rendit coupable, fut sup-
primée; et cependant son nom futconservé et
voué à une éternelle ignominie. A chaque revue
elle est appelée à s0n tour, et lorsque son nom
est prononcé , un ofïicier public repend à haute
voix : Elle n’existe plus! elle est maudite!

etc. etc. ’l pEn général, ces exécutions qui terminent
une si grande quantité de règnes , sont avouées
par la loi. Nous en avons vu un exemple mé-
morable dans la mort de l’aimable Selim, der-
nière victime de ce terrible droit publie. Las
du pouvoir , il voulut le céder à son oncle qui
lui dit: « Prenez garde à vous: les factions
a vous fatiguent; mais lorsque vous serez par--
(t ticulier, une autre faction;pourra fort bien
a vous rappeler au trône, c’est-à-dire à la
K mort. » Selim persista , et la prophétie fut
accomplie. Bientôt une faction puissante ayant
entrepris de le replacer sur le trône, un fetfa
du divan le Et étrangler. Le décret adressé au



                                                                     

Liv. m. can. IV 427
souverain, dans ces sortes de cas , ressemble

. beaucoup à celui que le sénat romain adressoit
aux consuls dans les momens périlleux : Vi-
deant consules, etc. .

Partout où le souverain exerce le droit de
punir directement, il faut qu’il puisse être jugé,
déposé etimis à mort; et s’il n’y a pas un droit

fixe sur Ce point, il faut que le meurtre d’un
“souverain n’eifraie ni ne révolte aucunement

les imaginations; il faut même que les auteurs
de ces terribles exécutions ne soient point flétris
dans l’opinion publique,et que des fils organi-
sés tout exprès consentent à porter -les noms
(le leurs pères. C’est ce qui a lieu en effet; car
tout ce qui est nécessaire existe.

L’0pinion est ce qu’elle doit être. Elle veut.
qu’on puisse sans déshonneur porter la main
dans certaines occasions sur le prince qui est
investi du droit de faire mourir.

Par une raison toute contraire , l’opinion au-
tant que la loi, doit-écraser tout homme qui
ose porter la main sur le monarque déclaré
inviolable. Le nom même de régicide disparoît ,
étouffé sous le poids de l’infamie; ailleurs ,. la

dignité de la victime semble quelquefois en-
noblir le meurtre.
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Ç H A P I T R E V. ’
A

yu; COMMUNE mas PRINCES. ALLIANCE secams n:
LA “RELIGION ET on LA souvenmert; ’-

Qumo on lit l’histoire ,Von seroit tenté (le croire

que la mort violente est naturelle laux,prin-
ces , et que pour eux la mort naturelleest
une exception. ’ Il .c Des trente empereurs qui régnèrent pendant
deux siècles et demi,,depuis Auguste jusqu’à.
Valérien , six Seulement moururent (le mort
naturelle. En France , de Clovis .à’Dagobert,
dans un espace de cent cinquante ans ,  plus
de quarante. rois ou princes du sang royal pé-.
rirent de mort violente ( 1
 1 . Et n’est-ce pas une chose déplorable que dans

Ces derniers temps on pit pu dire encore .: « Si,
a dans un esPàce de dçux siècles, on trouve
« en France dix monarques on dauphins, trois
g sont assassinés, trois hiement d’une mon;
K secrètement préparée , et le dernier périt sur?

ct l’échqfaud » ( 2

(1) Garnier, Hist. de Charlemagne, tom. I, in-u, introd.
ch. Il, p. 219. Passage rappelé par un Bernlardi, dans son ou-
vrage de l’ Origine et des Progrès de la législation française.
(Journal (le’s Débats, a aoûLJSLÔ. )

(a) On peut lire dans le Journal de Paris. juillet 1793,n.’
135, l’effroyable diatribe dont cette citation est tirée. L’auteur

paroit cependant être mort en pleine jouissance du bon uns.
Sil lüi terra louis!
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L’historien que je iviens de citer regarde

ecmme certain-que la viecommune des pPlnb
ces est plus courte que la vie commune , à
cause du grand nombre. de morts violentes qui
terminent ces vies royales; a soit, ajoute-Ml,
t que cette brièveté générale de la vie des rois
« vienne des embarras et des chagrins du trône ,
R ou de la facilité funeste qu’ont les rois et les
« princes de satisfairetoutes leurs passions» (i);

Le premier coup-d’œil est pour ’la vérité de

cette observation 3 cependant , en examinant la
choseide’trè’s-près, jelme suis trouvé conduit

à un résultat tout différent; i
Il paroit que la vie commune de l’homme est

à peu près de vingt-sept ans (à
D’un autre côté , si l’on en Croyoit les calculs

de NeWton, les règnes communs des rois se-
roient de dix-huit à vingt ans 5 et je pense qu’il
n’y auroit pas de diIÏiCultés sur cette évaluation ,

si l’on ne faisoit aucune distinction de siècles
et nations, c’est-à-diree de religions; mais cette
distinction doit être faite ,- comme l’a observé

le chevalier William Jones. « En examinant,

(l I Garnier, ibid. pag. 227,- 228.
. (a) D’Alembert, Mélanges de littérature et (le philosophie,
Amsterdam, 1767, calcul des probab. p. 285. -- Ce même
d’Alembert observe cependant qu’il restoit des doutes sur ce.
évaluations, et que les tables mortuaires avoient besoin d’élu
dressée: avec plus de coin. et de précision. ( Opusc. mathém.
Paris, 1768, in-4.°, tom. V, sur les tables de mortalité! pag.
:31.) C’est Ce qu’on a fait, je penne, depuil cette époque,
avec beaucoup «l’exactitude.-
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a dit-il, les dynasties asiatiques depuis la déca-
«’dence du califat, je n’ai trouvé que dix à.

et douze ans pour le règne commun n ( 1
Un autre membre distingué de l’académie

de Calcutta prétend que , d’après les tables mor-

tuaires, la vie commune est de trente-deux à
trente-trois ans, « et que dans une longue suc-
« “cession de princes , on ne sauroit accorder
«“ a chaque règne , l’un dans l’autre , plus de

« la moitié de cette dernière durée, soit dix-

« sept ans » (2). i. Ce dernier calcul peut être vrai, si l’on fait
entrer les règnes asiatiques dans l’évaluation
commune; mais à l’égard de l’Europe, il seroit

certainement faux; car les règnes communs
européens excèdent, même depuis long-temps,
le terme de vingt ans , et s’élèvent dans plusieurs
états catholiques, jusqu’à .vingt-cinqans. A

Prenons un terme moyen , 30, entre les deux
nombres 27 et 33 fixés pour la durée de la vie
commune , et le nombre 20, évidemment trop
bas, comme chacun peut s’en convaincre par
soi-même, pour le règne commun européen;
je demande comment il est possible que les
vies soient de 30 ans seulement, et les règnes
de 22 à 25 , si les princes (j’entends les princes
chrétiens) .n’avoient pas plus de vie commune

. ( l ) Sir W.m Jones’s 77011“, in-4.’ tom. V, p. 551i. (Ptëf.

de sa description de l’Asie. ) v l
. (a) M.-Bentley, dans les Recherch. «in. -- Suppleln. aux
œuvres citées, tom Il, lit-4.“ p. 1035.
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que les autres hommes? Cette considération
prouveroit ce qui m’a toujours paru infiniment
probable, que les familles-véritablement royales“

sont naturelles et diffèrent des autres, comme
un arbre diffère d’un arbuste. -

Rien n’arrive, rien n’existe sans raison sum-

sante : une famille ne peut régner que parce
qu’elle a plus de vie , plus d’esprit royal, en
un mot plus de ce qui rend une famille plus

faite pour régner. l t I lOn croit quïme famille est royale, parce
qu’elle règne; au contraire, elle règne parce

qu’elle est royale. ”
Dans lnos jugemens sur les souverains , nous

sommes trop sujets à commettre une faute im-
pardonnable en fixant nos regards sur quelques
points tristes de leurs! caractères onde leurs vies.
Nous disons en nous rengorgeant z Voilà comment
sont faits les rois! Il faudroit dire : Qu’est-ce
que je semis 3 moi, si quelque force révolu-
tionnaire navoit porté seulement mon troisième
ou quatrième aïeul sur le trône P Un finie”,
un imbécille dont il faudroit se. défaire à tout

Prix. en A .. »Infortunés stylites, les rois sont condamnés
par la’Providence à passer leur vie sur le haut
d’une colonne, sans pouvoir jamais en descen-
dre. Ils ne peuvent donc voir aussi bien que
nous ce qui se passe en has 3 mais en revanche,
ils voient de plus loin. Ils ont un certain tact
intérieur, .un certain instinct qui les conduit
souvent mieux que le raisonnement de ceux
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qui les entourent. Je suis si persuadé de cette
yérité, que dans toutes les, choses douteuses,
je me ferois toujours une diIIiculté, une con-
science même , s’il, faut parler clair, de con-
tredire trop fortement ,’ même de la manière
permise, la volonté d’un souverain. Après qu’on

leur a dit la vérité, comme on. le doit, il ne,
ut plus que les laisser faire et les aider. w

Nous comparons tous les jours un prince à
un partiCulier : que! sophisme! Il y a des inà
convenions qui tiennent à la position des souve-
rains, et qui par conséquent doivent être tenus
pour nuls. Il faut dond comparer une famille
régnante “à une famille [partiCulière qui règne;

rait , et qui seroit en conséquence soumise
aux même inconvéniien’s. Or, dans cette suppo-
sition , il n’y a pas le moindre doute sur la su-
périorité de la première, ou pour mieux dire
sur l’incapacité de la seconde; can le familld

non royale ne régnera jamais (i , - i
..

(i 11a souveraineté légitime peut être imitée pendant quel-
que temps: elle“ est Inaèeptible aussi de plus ou de moins; et
ceux qui ont beaucoup réfléchi sur ce grand sujet ne seront»
point embarrassé: de reconnaitre dans ce genre lea’caractères
du plus ou du moins ou du néant. Si l’on ne sait rien de l’origine.
d’une souveraineté; si elle a commence, pour ainsi dire, d’elle-
iïiême,’ sans violence d’un côté, comme uni acceptation n?

délibération de l’autre: si. de plus, le roi est européen et
catholique, il est, comme dit Homere, très-roi ( CarlÀlu’rzru l.-
Plnn il s’éloigne de ce modèle, et moins il est roi. Il faut par-
ticulièrement très-peu compter Sur les races produites au milieu:
de! tempêtes, elcve’cs parla force ou paria politique, et qui
se montrent surtout environnées, auqiéuyde’fenduos, cousu.-
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Il ne faudroit donc point s’étonner de trou-a

ver dans une famille royale plus de vie com“-
x’nune que dans toute autres Mais Ceci me conduit
à l’exposition de l’un des plus grands Oracles,
prononcé dans les saintes éCritures à

I LES mm 1ms nommas nunmmn ms PRIÈCÈS’. .
LA SAGESSE n L’innuicnnèn DE mon suints Ancien?

LES RÊGRES (1).

il n37 à rien de si vrai, il n’y’a’ rien de Si

profond, il n’y à rien de si terrible, et par
malheur; il n’y a rien de moins àperçù. La
liaison de la religidn et de là souveraineté né
doit jamais être perdue de vue. J e me rappelle
avoir lu jadis le titre d’un sermon anglais inti;
iulé à Les péchés du gouvernement sont lek
péchés du peuple ( :2; ); J ’y sinisais sans l’avoir

lu 3 le titre seul vaut mieux que plusienrs livres.
’ En Comparant les raves Souveraines d’Europe

et d’Asie, le chevalier JOnes’ observe que « la

à: nature des malheureux gouvernemens asia-
k tiques explique la différence qui les distingue

erées par de belles lois fondamentaleà, et écrites lur de beat;
papier vélin, et qui ont prévu tous le: cas. - Ces nices ne peu-l
vent durer. - Il y auroit bien d’autteà chams à dire, si l’on
vouloit ou si l’on pouvoit mut dire.

( l ) Propur peccala ternir multi pn’néip’n ejus, et pmpter Im-
üinù àapiehtiam et haram mamie”. que dicunlur, aila ducù
longior crû. ( Prov. XXVIII, a. )

( a ) Kim ofgôverncment, Jim qf du nations. À dùèoüm in,
ùndcdfbr du. hile fau. .(London, Chronicle,. i793, a: 5747. ’
tinne paroit que ce titre et èe miel n’ont pu être trouvés que

par un esprit nage et lumineüx. ” A
23

.- . 5.7.“- .....-... malm-711w n-Nçf-«l’ “v il i
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« des. nôtres, sous le rapport de la durée des.
x races (1 .n

Sans doute; maisyil faut ajouter que c’est
la religion qui dilférencie les gouvernemens.’
Le mahométisme n’accorde que dix à douze ans

aux souverains : car les crimes des hommes
multiplient les princes, et dans tout pays infi-
’dèle,iil faut nécessairement qu’il y ait infini-

ment plus de crimes et infiniment moins de
vertus que parmi nous , que!“ que soit le relâ-
chement de nos mœurs; puisque, malgré ce
relâchement, la vérité nous est néanmoins con-

tinuellement prêchée , et guenons avons [in-
’telligence des choses qu’on nous dit. i i ’

Les règnes pourront donc s’élever, dans les
pays chrétiens, jusqu’à vingt-cinq ans. 7En
France, lerègne commun, calculé pendant
troiscents ans, est de vingtvcinq ans. En Da-
nemarck, en Portugal, en Piémont , les règnes
sont également de vingt-cinq ans. En Espagne,
ils sont de, vingt-deux ans; et il ry- a, comme
on voit, quelque différence entre les durées
des différens gouvernemens chrétiens; mais tous
les règnes chrétiens sont plus longs que tous
les règnes non-chrétiens,ianciens et modernes.

Une considération importante sur la durée
des règnes, pourroit peut-être se tirer encore

ndes souverainetés protestantes, comparées a

Il (I) Siri W,m Jones’s Worlrs, tom. V, p. 556. Il pré-
face de la description de l’AIie. )
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elles-mêmes avant la réforme, et à celles qui
n’ont point changé de foi.

Les règnes d’Angletex-re qui étoient de plus

de vingt-trois ans avant la réforme, ne sont“
plus que de dix-sept ans depuis. cette époque,
(Jeux de la Suède sont tombés de vingt-deux
ans à ce même nombre de dix-sept. Il pourroit-
dOnc se faire que la loi incontestable à l’égard
des nations infidèles ou primitivement étran-
gèrespa l’influence du Saint Siège; que cette
loi, dis-je , se manifestât encore chez les nations
qui n’ont cessé d’être catholiques , qu’après

l’avoir été long-temps. Néanmoins, comme il

peut y avoir descompensatiOns inconnues, et
que le Danemarck, par exemple, en vertu de
quelque raison cachée, mais certainement ho-V
norable pour la nation , ne paroit pas avoir subi
la loi de l’accourcissement des règnes, il con-
vient d’attendre encore. avant de. généraliser.
Cette loi t, au reste , étant manifeste, il ne s’agit
plus que d’en examiner l’étendue. On ne sau-
roit trop approfondir l’influence de la religion

’ sur là durée des règnes et sur celledes’djnasties.

28*
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OBSERVATIONS narreuuùnns son 141085111.

Un beau phénâmène’ est celui de lapRussie.
Placée entre l’Europe’ et l’Asie, elle tientldeî,

l’une et de l’autre. L’élément asiatique quÏelle

possède et qui saute aux yeux, ne doit point
l’humilier. On pourroit y,voirl plutôt un titre
de supériorité; mais sous le rapport de la re-
ligion, elle a de très-grands désavantages, tels
même que je ne sais pas trop. si , laux yeux d’un
véritable juge, elle est plus près de la vérité
que les nations protestantes. p
i Le déplorable schisme des Grecs et l’invasion

des Tartares empêchèrent les Russes de parti-
ciper au grand mouvement de la civilisation
eurOpéenne et légitime ,- qui partoit de Rome.
Cyrille et Méthode , apôtres des Slaves, avoient.
reçu leurs pouvoirs du Saint Siège , et même
ils étoient allés à Rome pour y rendre compte
de leur mission (v1). Mais la chaîne, peine

(1) Cyrille et Métliode traduisirent la liturgie en slavon, et
ment célébrer la messe dans la langue que parloient les peuples
qu’ils avoient convertis. Il y eut à cet égard, de la part des Papes, de

grandes résistances et de grandes restrictions qui malheureuse-
ment n’eurent point d’elle: à l’égard des Russes. Nous Ivan!“

une lettre du Pape Jean VIII (c’est la CXCIV.°) , adressée au due
de Moravie, éfautopunt, en l’année 859. Il dit à ce prince e“
u Nous approuvons les lettres slavonnes inventées par le phi-
u losophe Constantin ( c’est ce même Cyrille); et nous ordon- .
a nous que l’on chante les louanges de Dieu en langue slavonne. a
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établie , fut coupée par les mains de ce Photîui
de funeste et odieuse mémoire, à qui l’huma-
nité en général n’a pas môins“de- reproches à

faire que la religion cayeu-[laquelle flues;
pendant si coupable). * -

La Russie ne reçut donc point l’influence
générale, et ne put être pénétrée par Fesurit

universel, puisqu’elle eut à peine le temps de
Sentir la main deë’Souverains Pontifes. De là
adent que sa religiôn est toute èn ’dehdrsfet
ne s’enfonce point dans les cœurs, “Il faut bien

prendre garde (k confondre la puissance
la religion sur 17301727558 avec Îàttàchàùnt de
l’homme à la religion , deux chosés qui n’ont

rien de commun. âTeI volera- toute sa He ,
conCevoîr seulement“ l’idée de là restituâ-

aioù , (nu-qui vivra dàpsl’uùion la plus.  coupàble

en faisant régulièremépt ses dévotions ,r pourri;

forbbien défendre une image ga péril de safvie
au mourir mêlÎlè ’plütôt que de manger de En

viande un jour prohibé. J’appene puissanèe de

[et mlègibn , cellè qui change et exalte fâchai.
aime (-1 ) , en’îe rendant msbeptihle d’un: p’lù’s

haut degré de yertu, et de
, n u u(Voyez le: me”: dès Saints, trad. dé l’ingL; Vie de

Cyrille et S. Méthnde, 14 février, in-8.°, tom. Il, pag. 265 ).
Ça livre précieux est une  exceIlente miniature des Bollnndiatea.

( x) Le; Domini immaèulata convenus mans ( Ps. XVIII, 8’.
Chant une expression remarquable. Un rabbin de Mantoue digon
à un prêtre catholique de un connaissance, En: l’intimité d’un

’tôie-à-téte s u. Il” faut l’lvoner , il y a réellement dm un:

n religion un PORC: GOIVIlTlIanI. n L *
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science. Ces trois choses sont inséparables; et
toujours l’action intérieure du. pouvoir légitime

est manifestée extérieurement par la prolon-

gation des règnes. « . . - I «
Peu de voyageurs écriVains ont parlé des

Russes avec amour. Presque tous ont saisi les
côtés foibles pour amuser la malice des lecv
teurs. Quelques-uns même , tel que le docteur
Clarke, en ont parlé avec une sévérité qui fait
Peur; et Gibbon ne s’est pas fait dilïiculté de

les appeler les plus ignorans et les plus super-
stitieux sectaires de la communion grecque ( 1.).

Cependant , ce peuple est éminemment brave ,
bienveillant, Spirituel, hospitalier, entrepre-
nant, heureux imitateur, parleur élégant,iet
possesseur d’une langue magnifique. sans mé-
lange d’aucun 1 patois , même dans les dernières

classes. l , ,i Les taches qui déparent ce caractère tiennent
pu à son ancienlgouvernement ou à sa civiliv
sation qui est fausseget non-seulement elle est
fausse parce qu’elle, est humaine, mais parce
Îque,,pour comble de malheur, elle a coïncidé

A

Voltaire a dit au contraire:
Dieu visite le monde et ne l’a pas chlngé.

(lunure de litsam.)
Le génie condamné à déraisonner pour crime d’inlidelite’ à se

mission, a toujours été pour moi un spectacle délicieux. Je suis
sans pitié pour lui. Pourquoi trahissoit-il son maître? pourquoi
violoit-il ses instructions? litoit-il envoje’ pour mentir?

(1) Hist. de la vde’cad. , ete., tom. XIII, chap. “VII!
page le.
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avec l’époque de la plus grande corruption de
l’esprit humain 3l et que les circonstancesont mis
en contact, et pour ainsi dire amalgamé la na.

“tien russe avec celle qui a été tout à la fois et
le plus terrible instrument et la plus déplorable
victime de cette corruption.

Toute civilisation commence par l’esprêt’res,

par les cérémonies religieuses , par les miracles
même , vrais ou faux- , n’importe. Il n’y a jamais

en, il n’y aura jamais, il ne peut y avoir d’en“:-

ception à cette règle. Et: les Russes aussi avoient
commencé comme tous les autres; mais l’ou-
Visage malheureusement brisé par les causes-que
ÎÎai indiquées , fut repris au commencement du

XVII-Le siècle, sousiles plus tristes auspices.
C’est dans les boues-de la rég’enceque les

germes refroidis de la civilisationirusse- com.“
mencèrent à se réchauffer, et les premières
leçons que ce grand peuple entendit’dans la
nouvelle langue qui devint la sienne; furent

ides blasphèmes; vs On peut remarquer aujôurd’liuiyjevle sais ,

fun mouvement contraire capable ds consoler
jusqu’à un certain point l’œil d’un observateur

ami 5 maiscommen! effacer l’anathème primitif?
Quel dommage que la“ plus puissante (les familles

slaves se soit soustraite, dans son ignorance,
au grand sceptre censtituant, pour se jeter dans
les bras de ces misérables Grecs du Bas-Empire;
détestables sophistes , prodiges d’orgueil et de
nullité ,i dont l’histoire ne peut être-lue que par

un homme exercé à vaincre les plus grands
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dégoûts, et qui a présenté enfin pendant mille
uns le spectacle hideux d’une monarchie chrég
tienne avilie jusqu’à des règnes de onze ans.
- Il ne faut pas avoir vécu long-temps en Russie

pour s’apercevoir de ce manque à ses habi-
tans. C’est quelque chose de profond qu’on sent
profondément, et quele Russe peut contempler
lui-même dans le règne commun de ses maîtres,
quin’excède pas treize ans, tandis que le règne
chrétien touche au double de ce nombre, et
l’atteindre bientôt ou le surpassera même par.-
tout où l’on sera sage: En vain le sang étranv
ger, porté sur le trône de Russie, pourroit se
croire en droit de concevoir des espérances
plus élevées; en vain les plus’douces vertus
yiendroient centraster sur ce. tronc avec l’âpreté

antique ,k les-règnes ne sont point accourcis par
les fautes des souverains, ce qui seroit visible-
ment injuste, mais par; celles du peuple ( I
En vain les souverains feront les plus nobles
efforts, secondés par ceux d’un peuple génér

’ rem; qui ne compte jamais avec ses maîtres;
tous ces prodiges de l’orgueil national le plus
légitime seront nuls s’ils ne sont pas funestes.
Les siècles passésne sont plus au pouvoir du.
husse. Le sceptre créateur, le sceptre divin
n’a pas assez reposé sur sa tête, et dans son
profond aveuglement, ce grand (peuple s’en
gloriûe! Cependant la loi qui le rabaisse-vient

n ( æ ) sur: P-p- 4.33-
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de trop haut pour qu’il soit possible de la (lé-
tourner autrement qu’en lui rendant hommage.
Pour s’élever au niveau de la civilisation et de
la science européenne , il n’y a qu’une voie

pour lui, celle dont il est sbrti. 0
Souvent le Russe entendit la voix de la ca-

lomnie, et trop souvent encore celle de l’in-
gratituderll eut droit sans doute de se révol-
ter contre des. écrivains sans délicatesse, qui
payoient par des insultes la plus généreuse hos-
pitalité ;’ mais qu’il ne refuse point sa confiance

à des sentimens directement opposés. Le res- v
pect; l’attachement , la reconnoissance n’ont
sûrement pas envie de le tromper.

ni“ nmnwwnmmm-wmummmammm massant!“ v. Mvvalmvmn

GHÀPITRE VII.

une; CONSIDÉRATIONS marronnâmes sua
L’EMPIRE p’onreu’r,

La Pape est revêtu de cinq caractères bien
distincts; car il est Evêque de Rome, Métro-
politain des Églises suburbicaires , Primat d’Ita-
lie, Patriarche d’occident, et enfin Souverain
Pontife. Le Pape n’a. jamais exercé sur les
autres patriarcats que les pouvoirs résultant
de ce dernier; de sorte qu’à moins de quel-
que affaire d’une haute importance, de quelque
abusfrappant, ou de quelque appel dans les
causes majeures, les Souverains Pontifes se
mêloient peu de l’administration ecclésiastique
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dans les Eglises orientales; et ce fut un grand
malheur non-seulement pour elles, mais pour
les états où elles étoient établies. On peut dire
que l’Église grecque , dès son origine , a porté

dans 50:1 sein un germe de division qui ne s’est
complètement développé qu’au bout de douze

siècles, mais qui a toujours existé sous des for-
mes moins tranchantes, moins déchires, et
par conséquent supportables ( 1

Cette division religieuse s’enracinoit encore
dans l’Opposition politique Créée par l’empe-

reur Constantin; fortifiées l’une par l’autre-’,

elles ne cessèrent de repousser l’union qui eût
été si nécessaire contre les ennemis formida-
bles qui s’avancoient de l’orient et du Nord.
Ecoutons encore sur ce point le respectable
auteur des Lettres sur l’histoire.

1! Il est sûr, dit-il, que si les deux empe-
reurs d’Orient “et d’Occident eussent réuni

leurs efforts , ils auroient inévitablement
renvoyé dans les sables de l’Afrique , ces
peuples (les Sarrasins ) qu’ils devoient crain-

« dre de voir établir au milieu d’eux; mais
(t il y avoit entreales deux empires une jalousie

’8”R a R

( l ) S. Basile même parle quelque part. de l’orgueil occidental
qu’il nomme 001’114 AYTIKHN. (Si je ne me trompe, c’est
dans l’ouvrage qu’il n écrit sur le parti qu’on peut tirer dé!

[natures prrgjimes pour]: bien de la religion.) Rien, et pus même
la sainteté, ne pouvoit éteindre toman-fait l’état naturel
guerre qui divisoit les deux etats et les deux Églises, cht qu
dérivoit. de la politique et qui ramentoit “a Constantin.
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c que rien ne put détruire , et qui se manifesta
a bien plus pendant les croisades. Le schisme
a des Grecs leur donnoit contre Rome une an-
x tipathie religieuse, et celle-la se soutint tou-
« jours, même contre leur propre intérêt ( 1 a I

Ce morceau est d’une vérité frappante. Silice
Papes avoient eu sur l’empire d’Orient laî même

autorité qu’ils avoient sur l’autre, non-seulement
ils auroient chassé les Sarrasins , mais les l1“u“rcs

encore. Tous les maux que ces peuples nous
ont faitsn’auroient pas eu lieu. Les Mahomet,
les Soliman , les Amurat, etc. , seroient des noms
inconnus pour nous. Français , qui vous laissez
égarer par de vains s0phismes, vous régneriez
à. Constantin0ple» et dans“ la Cité I“ Sainte. Les

assises de Jérusalem, qui ne sont plus qu’un
monumenthistorique, seroient citées et obser-
vées au lieu où elles furent écrites; on parle-
roit-françaisen Palestine. Les sciences , les arts,
la civilisation illustreroient ces fameuses con-
trées de l’Asie, jadis le jardin de l’univers ,
aujourd’hui“ dépeuplées, livrées à l’ignorance,

au despotisme, à la peste , à tous les genres
d’abrutissement. ’
* Si l’aveugle orgueil de ces contrées n’avait
pas résisté constamment aux Souverains Pon-
tifes; s’ils avoient pu deminer les vils empe-
reurs de Byzance, ou du moins les tenir en
respect, ils auroient sauvé l’Asie comme ils

l l ) Lettres sur l’histoire, tout. Il, lettre XLV.
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ont sauvé l’Europe qui leur doit tout, quoi-

qu’elle semble l’oublier. .
Long-temps déchirée par les Barbares d

Nord, l’Europe se voyoit menacée des plus
grands maux. Les redoutables Sarrasins fou-
doient sur elle , et déjà ses plus belles provinces
étoient attaquées, conquises ou entamées. Déjà

maîtres de la Syrie , de l’Egypte, de la Tingi-
tane,’de la Numidie , ils avoient ajouté à leurs
conquêtes d’Asie et d’Afrique unelpartie conn
sidérable de la Grèce, l’Espagne, la Sardaigne,

la Corse, la Fouille, la Calabre et, la Sicile en
partie, Ils avoient fait le siège de Rome , et
brûlé ses faubourgs. Enfin ils s’étoient jetés sur

la France, et des le VIII.e siècle, c’en étoit
fait déjà de l’Europe, c’est-à-dire du christia-.

nisme, des sciences et de la civilisation, sans
le génie de Charles-Martel et de Charlemagne
qui arrêtèrent le torrent. Le nouvel [ennemi ne
ressembloit point aux autres z les nobles. enfeus
du Nord pouvoient s’accoutumer à nous, ap-
prendre nos langues, et s’unir à nous enfin par
le triple lien des lois,,des mariages et de lares-
ligiOn. Mais le disciple de Mahomet ne nous
appartient d’aucune manière : il est étranger,
jnassociable , inmiscible à nous. Voyez les:
Turcs! spectateurs dédaigneux etraha’utains de
notre civilisation , (le nos arts, de nos sciences;
ennemis mortels-de notre culte , ils sont aujour-
d’hui ce qu’ils étoient en 1454; un camp de

Tartares, assis sur une terre européenne. La
guerre entre nous est;naturelle ,. et la paix,
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forcée.» Dès que“ le chrétien et le musulman

viennent à se toucher, l’un des deux doit sers

tir ou périr :’ ’
Entre ces ennemis il n’est point de traité.

Heureusement la tiare nous a sauvés du.
Croisant. Elle n’a cessé de lui résister, de le

combattre; de lui chercher des ennemis, de
les réunir, de les animer, de les soudoyer et
de les diriger. Si nous sommes libres, savane
et chrétiens-c’est à elle que nous le devons.
. Parmi les moyens employés par les Papes
pour repousser le mahométisme, il faut disJ
tinguer- celui de donner les terres usurpées
par les sarrasins au premier qui pourroit les
en cliassar; Eh! que pouvoit-on faire de mieux
dès que le maître ne se montroit pas? Y avoit-il
un meilleur moyen de légitimer la naissance“
d’une Souveraineté ?7Et croit-on que-cette insti-

tution ne valût pas un peu mieux que la vo-
lonté du peuple, c’est-audite d’une poignée de

factieux dominés par un seul? Mais lorsqu’il
s’agit de terres données par les Papes , nos
raisonnemens modernes ne manquent jamais
de transpOrter tout le droit public de l’Europe
moderne au milieu desdéserts, de l’anarchie,
des invasions et des souverainetés flottantes du
moyen âge; ce qui nécessairement ne peut
produire que d’étranges paralogismes.

Qu’on lise l’histoire avec des yeux purs, et
l’on verra que les Papes ont fait t0ut ce qu’ils
ont pu dans ces temps malheureux.- -0n verra
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surtout qu’ils se sont surpassés dans la guerre
qu’ils ont faite au mahométisme.

« Déjà dans le IX.e siècle, lorsque l’armée

( formidable des Sarrasins sembloit devoir dé-
truire l’Italie et faire une bourgade maho-
métane de la capitale du christianisme ;1le

pape LéOn IV , prenant dans ce danger une,
autorité que lesïgénéraux de l’empereur Lo-

tliaire sembloient, abandonner ,. se montra;
digne, en défendant Rome , d’y commander

en souverain. Il fortifia Rome, il arma les
milices; il visita lui-même tous les postes...
Il étoit né Romain. Le courage des premiers
âges de la république revivoit en lui dans un
âge de lâcheté et de corruption; tel qu’une
beau monument de l’ancienne Rome, qu’on
trouve quelquefois dans. les ruines de la non-A

velle n ( i ). ,Mais à la fin, toute résistance eût été vaine,
et l’ascendant de l’islamisme l’eût infailliblement

emporté, si nous n’avionslété de nouveau sau-

vés par les Papes et par les croisades dontils
furent les auteurs ,les promoteurs et les direc-,
teurs, hélas-t autant que. le permirent l’igno-
rance. et les passions deshOmmes. Les Papes
découvrirent, avec des yeux d’Annibal, que
pour repousser ou briser sans retour une puis-
sance formidable et extravasée, il ne suffit pas
du tout de se défendre chez soi, mais qu’il faut

RââÂhQRRRRÂÂÊÂ

( l ) Voltaire, Essais“ les raseurs, etc., tom. Il, chap. XXVIII.
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l’attaquer chez elle. Les croisés, lancés par eux
sur l’Asie, donnèrent bien aux soudans d’autres
idées que celle d’envahir ou seulement d’insuLt

ter “Europe. Sans ces guerres“ saintes , toute
la race humaine seroit peut-être encore de no:
jours dégmde’e jusqu’aux plus profonds abimes

de la servitude et de [albarbarie ( x
Ceux qui disent que les croisades ne furent

pour les Papes que des guerres de dévotion,
n’ont pas lu apparemment le discours d’Urbain.

II au concile de Clermont. Jamais les Papes
n’ont fermé les yeux sur le mahométisme , jus-
qu’à ce qu’il se. soit endormi lui-mème de ce

sommeil léthargique qui nous a tranquillisés
pour toujours. Mais il est bien remarquable que
le dernier coup, le ,coup décisif lui fut porté
par la main d’un Pape. Le 7 octobre 1571,.fut
enfin liure ce combat à jamais célèbre; « le plus
x furieux combat de mer qui se soit jamais livré.
« Cette journée glorieuse pour les chrétiens fut

l’époque de la décadence des Turcs. Elle
leur coûta plus que des hommes et des vais-
seaux dont on répare la perte; car ils y “per-
dirent cette puissance d’opinion qui fait la
principale puissance des peuples conquérans;
puissance qu’on acquiert une fois et qu’on

ne recouvre jamais Cette immortelle

RQRRRRÂ

(l) Quant-(y Review. Sept. 1819, p. 546. Je ne cannois pas
(l’aveu plus clair d’une vérité aussi incontestable qu’obstine’ment

contestée; et comme cet aveu est . tombé «d’une plume protes-
tante et. trèkhabile, il mérite (l’être universellement connu. A

(a) M. de Ronald. Législation primitive, loin.“ III, p. :88:
Dite. politiq. sur l’état de l’Europe, s VIII.
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e l’univers qui croyoit les flottes turques in-
c vincibles 1 ).“

Mais Cette bataille de Lépante, l’honneur
éternel de l’Europe ,’* époque de la décadence

du croisant, et que l’ennemi mortel de la di-
gnité humaine a pu seul tenter de ravaler (2),
a qui la chrétienté en fut-elle redevable? Au
Saint Siège. Le vainqueur de Lépante fut moins
don Juan d’Autrièhe que Ce Pie .V dont Bacon“
a dit : « Je m’étonne que l’Église romaine n’ait

a pas encore canonisé Ce grand homme »
Lié avec le roi d’Espagne et la république de
Vénise , il attaqua les Ottomans; il fut l’auteur et

rame de cette gIOrieuse entreprise qu’il aida de ses
Conseils, de son influence, de ses trésors, et
(le-ses armes même qui. se montrèrent à Lé4
pante d’une manière tomba-fait digne d’un Soui

Verain Pontife; i

, (v1) Ces dernières expressions appartiennent au célèbre Cer-
ùntes qui assista à la bataille de Lepante, qui eut même l’hon-
neur d’y être blessé ( Don Quinte, part. I, chap. XXXIX;
Madrid. 1799, in-lô, tom. 1V, pas. 4o Dans l’avant-propos
de la Il. part. . Cervantes revient encore à cette fameuse ha-
bille qu’il appelle la mas alla occàlion que viemn les siglas pam-
les, la: prescrites, ni esperain ver [ou vanillons. ( Ibid, tom;
V, pag. 8. édition de don I’elicerl) 4 l

Celui qui voudra assister à cette bilaille peut en lire la des-
cription dans Pour. de Gallium“, de hello Cfprio. Rome, 166M
in-4.°

. (a) u Quel fut le fruit de la bataille de Lépnnte? ...... Il sem-
t bloit que les Turcs l’aiment gagnés. in ( Volt. Essai sur lesniœurl’,’

ne. tom. V, c. CLXI. ) Comme il est ridicule!
(3) Dans la dialogue de belle sur».
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DE CE LIVRE.

Iquconscience éclairée et la bonne foi n’en
sauroient plus douter; c’est le christianisme
qui a “formé la monarchie européenne, mer-
veille tr0p peu admirée. Mais sans le Pape, il
n’y a point de véritable christianisme; sans le
Papet,“l’institution divine perd sa puissance , son

caractère divin etsaforce convertissante; sans.
le Pape, ces n’est plus qu’un système, une
croyance humaine, incapable d’entrer dans les
cœurs et de les modifier pour rendre l’homme
susceptible d’un plus haut degré de science,
de morale et de civilisation. Toute souverai-
neté , dont le doigt efficace du grand Pontife
n’a pasttouché le front , demeurera toujours
inférieure aux autres ,“ tant dans la durée de
ses règnes que dans le caractère de sa dignité,
et les formes de “son gouvernement. Toute na;
fion, mêmechrétienne , qui n’a pas assez senti
l’action constituante, demeurera de même éter-

nellement au-dessous des autres, toutes choses
égales d’ailleurs, et toute nation séparée après

avoir reçu l’impressiOn du sceau universel , sen-
tira enfin qu’il lui manque quelque chose, et
sera ramené tôt ou tard par la raison ou par
le malheur. Il y a pour chaque peuple une
liaison mystérieuse mais visible , entre la durée

29
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des règnes et la perfection du principe reli-
gieux. Il n’y a point de roi de par le peuple,
puisque les princes chrétiens ont plus de vie
commune que les autres hommes, malgré les
.accidens particuliers attachés à leur état 5 et ce
phénomène deviendra plus frappant encore, à
mesure qu’ils protégeront davantage leiculte
vivifiant; car il peut ynavoir plus-ou moins de
souveraineté, précisément comme il “peut y
avoir plus ou moins de «noblesse (î ). Les fautes
des Papes, infiniment exagérées ou mal rePPé-ï
semées, et qui ont tourné en général au profit

( «l ) La noblesse n’étant qu’un prolongement de laJouVBFtlÏ-

.nele’, aucun son: Incnrunnrcu, elle repète en diminutif tous
Tes caractères de sa mère, et fait surtout ni plus ni moins
humaine qu’elle: Car, c’est mie erreur de croire qii’à’propre-

peut parler, les souverains puissant. anoblir; ils peuvent-sou-
Îement sanctionner les anoblissemens naturels. La ,ve’ritable no-
blesse est la garaient“? maurelle de la religion; elle est parente
au sacerdoce et ne cesse “de 1e protéger. -Appius Claudius s’é-

crioit dam le sénat romain : u La religion appartient aux pa-
n triciens, AUSPlClA son “mon. n. Et Bourdaloue, vingt siècles
plus tarti. Elisoit dans une chaire chrétienne : a La sainteté,
a pour être emincme, ne trouve point de fonds qui lui soit
a) ,plua propre gut: la grande-un.» (Serin. sur la Concep. pas.
Il.) c’est la même idée revêtue de part et d’ntitrevdkes cou--
leurs du siècle. Malheur au peuple chez quilîes nobles aban-
donnent les dogmes nationaux! La France guidonna tous les
grands exemples en bien et en mal, vient de Je prouver au
monde; car cette bacchante qu’olr’appelle révolutionljiwnçaise,
et qui n’a fait encore que changer d’haBit, est une tille née
du commerce impie de in noblesse française avec le phimo-
plu’sme dans Je XVIII.e siècle. Le; disciples de lïalcoranndisent
si qu’un des signes de la fin du monde sera l’avancement des
in personnes de’basse condition aux dignités éminentes. n ( Pocok

cité par Sale, Ohs. hist. et crit. sur le maillon. sect. )C’elt
une exagération orientale qu’une femme. de beaucoup d’esprit
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des hommes, ne 50nt d’ailleurs que l’alliage hua

main, inséparable de toute mixtion temporelle;
et quand on a tout bien examiné et pesé dans
les balancesde la plus froide et de“ la plus im.
partiale philosophie, il reste. démontré que les
Papes furent les instituteurs, les tuteurs, les:
sauveurs et, les véritables ’ génies constituant
de l’EurOpe.

Au reste, Comme tout gouvernement ima-v
gimble a ses défauts, je ne nie point que le
régime sacerdotal n’ait les siens dans l’ordre
politique; mais je propOSe sur ce point au bon,

n réduite à la mesure européenne. ( Lady Mary Vortley Mon-
tagne’s Works, tom. IV, png. 223 et 224. ) Ce qui paroit sûr,
c’est que, pour la noblesse comme pour la souveraineté, “Il y a
une relation palettée entre la religion et la durée des familles.
L’auteur anonyme d’un roman anglais intitulé le Foncier, dont
je n’ai pu lire que des extraits, a fait sur la décadence des fa-
milles et les variations de la propriété en Angleterre, de singu-
lières observations que je rappelle sans avoir le droit de les
juger. si Il faut bien, dit-il, qu’il y ait quelque chose de radi-
n calcinent et d’alarmiquemenl mauvais dans un système qui, en.
il un siècle , a plus détruit la successionhéréditaire et les noms
si connus, que toutes les dévastations produites par les guerres
a: civiles d’Yorek et de Laneastre, et du règne de Charles L“,
31 ne l’avoient fait peut-être dans les trois siècles précédons pris

l“)! ensemble, etc. n (Anti-Jacobin review and magazine, nov.
:803, n.“ LV111, pag. 119.)

Si les anciennes races anglaises avoient réellement péri depuis
un siècle environ, en nombre alarmiquement considérable (ce
que je n’ose point infirmer sur un témoignage unique), ce ne
seroit que l’effet accéléré, et par conséquent plus visible, d’un

jugement dont l’exécution auroit néanmoins commencé d’abord

après la faute. Pourquoi la noblesse ne seroit-elle pas moins con.
serves, après avoir renoncéàla religion conservatrice? Pourquoi
seroit-elle traitée mieux que ses maîtres dont les règnes ont été

abrégés?
au

29
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sans européen deux réflexions qui m’ont tou-
jours paru du plus grand poids.

La première est que ce gouvernement ne
doit point être jugé en lui-même , mais dans
sOn rapport avec le monde catholique. S’il est
nécessaire, comme il l’est évidemment, pour

- maintenir l’ensemble et l’unité; pour faire,
s’il est permis de s’exprimer ainsi, circuler le
même sang dans les dernières. veines d’un Corps
immense, toutes les imperfections qui résul-’-
teroient de cette esPèce de théocratie romaine
dans. l’ordre, politique, ne doivent plus être
censidérées que’comme l’humidité, par exem- .

pie , produite par une machine à vapeur dans
le bâtiment qui la renferme. I ’

La seconde réflexion, c’est que lesgouveræ
nement des Papes est une monarchie sembla-
ble à toutes les autres, si onlne la considère
simplement que comme gouvernerment d’un
seul. Or, quels Amaux ne résultent pas de la
monarchie la mieux constituée ? Tous les lia
vres de morale regorgent de sarcasmes contre
la cour et les courtisans. On ne tarit pas sur
la duplicité, sur la perfidie , sur la corruption
des gens de cour; et Voltaire ne pensoit sûre-
ment pas aux Papes , lorsqu’il s’écrioit avec

tant. de décence : v
O sagesse du ciel ! je te crois très-profonde;
Mais à quels plats tyrans n-tu livré le monde (1)7

MW. (1) Il adit au contraire, en parlant de Rome moderne:

Ses citoyens en paix sagement gouverne.
Ne sont plus Conquéflll, et sont plus fortunés.
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Cependant loi-squ’on a épuisé tous les genres
de critique , et qu’on a jeté, comme il est juste,
dans l’autre bassin de la balance, tous les avan-
tages (le la monarchie , quel est enfin le dernier
résultat, ? C’est le meilleur, le plus durable
des gouvernemens , et le plus naturel à l’ homme.
Jugeons de. même la cour romaine. C’est une
monarchie, la Seule forme de gouvernement
possible pour régir l’Église catholique , et quelle

que soit la supériorité de cette monarchie sur
les. autres (x), il est impossible que les pas-
sions humaines ne s’agitent pas autour d’un
foyer quelconque de puissance, et n’y laissent
pas des preuves de leur action, qui n’empê-,
client point le gouvernement du Pape d’être
la plus douce, la plus pacifique et la plus mo-
rale de toutes les monarchies, comme les maux
bien plus grands, enfantés par la mOnarchie
séculière, ne l’empêchent pas d’être le meilleur

des gouvernemens.

V ( 1 ) Le gouvernement du pape est le seul dans l’univers qui
«n’ait jamais en de modèle, comme il ne doit jamais avoir d’i-
mutation. C’est une monarchie élective dont le titulaire, toujourl
vieux et toujours célibataire est élu par un petit nombre d’élec-
teurs élus par ses prédécesseurs, tous célibataires comme lui;

“et choisis sans aucun égard nécessaire à la naissance, aux ri-

chesses, ni même à la patrie. ’ ’
Si l’on examine attentivement cette forme de gouvernement,

on trouvera qu’elle exclut les inconvéniens de la monarchie éleu-
live, sans perdre. les avantagea de la monarchie héréditaire.
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En terminant cette discussion ,je déclare pron

tester également contre toute espèce d’exagéra-

tion. Que la puissance pontificale soit retenue
dans ses justes bornes; mais que Ces bornes
ne soient pas arrachées et déplacées au gré de

la passion et de l’ignorance; qu’on ne vienne
pas surtout alarmer l’apinion par de vaines
terreurs: loin qu’il faille craindre dans ce mo-
ment les excès de la puiSsance spirituelle, c’est
“tout le Contraire qu’il faut craindre; c’est-à-

“dire que les Papes manquent de la force né-
Cessaire pour soulever le fardeau immense qui l
leur est imposé, et qu’à force de plier, ils
ne perdent enfin la puissanCe comme l’habitude
de résister. Qu’on leur accorde 5 de bonne foi,
ce qui leur est dû; de. son côté, le Souverain
Pontife sait ce qu’il doit à l’autorité tempo-
rrelle qui n’aura jamais de défenseur plus in-

-“trépi(le et plus puissant. que lui. Mais il faut
aussi qu’il sache défendre ses droits; et si quel-
que prince , par un trait de sagesse égale à celle
de ce filsde famille qui menaçoit son père de
se faire pendre pour le déshonorer, osoit me-
nacer le sien d’un schisme, pour extorquer de
lui quelque foiblesse, le succeSSeur de saint
Pierre pourroit f0rt bien lui répondre ce qui
“est écrit déjà depuis IOng-temps “:

q « V oulez-Ivous m’abandonner? Eh bien par-
ut tez! Suivez la passion qui-vous entraîne :
n n’attendez pas que, pour vous retenir. auprès
n de moi, je descende jusqu’aux supplications..
k Partez! Pour me rendre l’honneur qui m’est.
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a dû , d’autres hommes me resteront. MAIS syn-
« TOUT DIEU ME RESTERA. n (r)

Le prince y penseroit!

(l ) 0:37: fulX , :7 ru 3043s Éâe’a-a-urm.’ ouï“ a: :7075

m’a-«royal tînx’ (laïc pat/nif ira/p. (puy: ne) ËÀAu ,

03’ xi p. “m’am- MAAIETA. A! MHTIETA 2212-.
Humain. “bachi. 173-175..

FIN DU TROISIÈME LIVRE.
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----eQOO----

LIVRE QUATRIÈME;

ou un: DANS son RAPPORT AVEC LES ÉGLISES
NOMMÉES SCHISMATIQUES.

MnMvvsvvnna/lvvnw“

CHAPITRE PREMIER.

QUE TOUTE nanisa sonIsMAriQuE EST PROTESTANTE.
AFFINITÉ DES DEUX SYSTÈMES. TÉMOIGNAGE DE
L’ÉGLISE RUSSE.

C’EST une vérité fondamentale dans toutes
les questions de religion , que toute E glise qui
n’est pas catholique est protestante. C’est en
vain qu’0n a voulu mettre une distinction entre
les Églises schismatiques. et hérétiques. Je sais

bien ce qu’on veut dire; mais dans le fond,
toute la différence ne tient qu’aux mots, et tout
chrétien qui rejette la communion du Saint-
Père est protestant ou le sera bientôt.

Qu’est-ce qu’un protestant? C’est un homme

qui proteste ; or, qu’importe qu’il proteste con-
tre un ou plusieurs dogmes? centre “celui-ci ou
contre celui-là? Il peut être plus ou moins
protestant, mais toujours il proteste.

Quel observateur n’a, pas été frappé de l’ex-

trême faveur dont le protestantisme jouit parmi
le clergé russe, quoique , si l’on s’en tenoit aux
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dogmes écrits, il dût être haï sur la Néva com»

me sur le Tibre? C’est que toutes les sociétés
séparées se réunissent dans la haine de l’unité

qui les écrase. Chacune. d’ellesa donc écrit sur

ses drapeaux :

Tout ennemi de Rome est mon ami.

.Pierre Ler ayant fait imprimer pour ses su-
jets, au commencement du siècle dernier, un
catéchisme contenant tous les dogmes qu’il ap-
prouvoit, cette pièce fut traduite en anglais ( 1)
en l’année 1725 , avec une préface qui mérite
d’être citée.

« Ce catéchisme, dit le traducteur, respire
« le génie du grand homme par les ordres du-
« quel il jin- composé ( 2 Ce prince a vaincu
(g deux ennemis plus terribles que les Suédois
« et les Tartares; je veux dire la superstition
« et l’ignorance favorisées encore par l’habi-

« Inde la plus obstinée et la plus insatiable...
« Je me flatte que cette traduction rendra plus
a facile le rapprochement des évêques anglais
« et russes; alin que par leur réunion ils devien-
« nent plus capables de renverser les desseins

( 1 ) T be russien catechùm compos’ d and puih’sh’d la] tine arder

oflhe un; la which ù anneaçed a short accouru oflhe chut-ch go-
vernement and cal-amorties qf die Moscovùu. London. zilcadowt,
1725, in-8.° la] Jenlrin. Thom. Philip,” , pages 4 et 66.

( a ) Le traducteur parle ici d’un catéchisme comme il parle-
roit d’un ukase que l’empereur auroit publié sur le droit ou la
police. Cette Opinion qui est juste doit être remarquée.



                                                                     

458 ou un.a: atroces et sanguinaires du clergé romain ( i)...
K Les Russes et les réformés s’accordent sur
æ PLUSIEURS articles de foi, autant quîls diffèrent

c de l’Église romaine Les premiersnient
K le purgatoire (3 et notre compatriote
« Cave] , docteur de Cambridge , a prouvé doc-
« tement dans ses Mémoires sur l’Église grecque,

a: combien la transsubstantiation des Latins difl
a fêle de la cène grecque »

Quelle tendresse et quelle confiance! Latfra-
.ternité est évidente. C’est ici que la puissance
de la haine se fait sentir d’une manière véri-
tablement effrayante. L’Église russe professe,
comme la nôtre, la présence réelle, la néces-
sité de la confession et de l’absolution sacer-
dotale , le même nombre de sacremens , la

--.( i ) On pourroit e’e’tonnervqu’en 1725 on pût encore imprimer

en Angleterre une extravagance de cette force. Je prendrois néan-
moins l’engagement (le montrer des passages encore plus mer-
veilleux dans les ouvrage: des premiers docteurs anglais de non
lours.
. (a) Sur ce point le traducteur A tort et il a raison. Il a tort
si l’on s’en tient aux professions de foi écrites, qui sont les mè-

mes àpeu de chose près pour les Églises latine et russe, et
lièrent égelement des confessions protestantes; mais si l’on en
vient à la pratique et à la croyance intérieure, le traducteur a
raison. Chaque jour la fui ditu grecque s’éloigne de Rome et

s’approche (le “’iltemberg. i i
(3) Je n’en sans rien; et je crois en ma Conscience que le

clergé ruade ne le sait pas mieux que moi.
i (à ) On entend ici des théologiens anglican: allirmer que déjaî,
au commencement du dernier siècle, la foi de l’Église romaine
et celle de l’Église russe sur l’article de l’eucharistie n’étoieut

ploc les mêmes. On se plaindroit donc “a tort des préjugés catho-

“que. sur cet article. » ï
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réalité du sacrifice eucharistique, l’invocation
des saints, le culte des images ,’ etc. ; le pro-
testantisme au centraire fait profession de re-
jeter .et même d’abliorrer ces dogmes et ces
usages; néanmoins s’il.les rencontre dans une
Eglise séparée de Rome , il n’en est plus choqué.

Ce culte des images, surtout si solennellement
déclaré idolâtrique, perd teut son venin , quand
il seroit même exagéré au point d’être devenu

à peu près. toute la religion. Le Russe est sé-
I paré du Saint Siège; c’en est assez pour le

protestant; celui-ci ne voit plus en lui qu’un
frère, Qu’un autre protestant; tous les dogmes
sont nuls, excepté la haine de Rome. Cette

I haine est le lien unique, mais universel de
toutes les Eglises séparées.

Un archevêque de TWER , mort il y a seu-
lement deux ou trois ans, publia en 1805 un
ouvrage historique en latin, sur les quatre pre-
miers sièclesdu christianisme; et dans” ce livre
que j’ai déjà cité sur le célibat, il avance sans
détour qu’une grande partie du clergé russe est
calviniste ( I ). Ce texte n’est pas équivoque.

( I l ou, si l’on veut l’exprimer mot à mot , ulqn’une grande
7. partie du clergé russe chérit et célèbre à l’excès le système

a» calviniste. n - Hœc sanè est disciplina illa (Calvini ) quem
un!!! un nos-mn ( tic) tanzoperè badant demantque. ( Melhodii
archiep. Twer, liber historiens de rebu: in primitivd Écrits. christ.
etc. n’a-4.“ Masque, i805. ijù sanctiuimœ Sfaodi. Cap. VI,
«et. I , S 79, p. 168. ) Tout homme qui a pu voir les choses
de près, ne doutera pas que par ces mots uvaux Dl sonals,
il ne faille entendre tout prêtre de cette Eglise qui sait le latin
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Le clergé n’étudie dans tout le cours de sen

éducation ecclésiastique que des livres protes-x
tans; une habitude haineuse l’écartev des livres
cadroliques , malgré l’extrême affinité des dog--

mes. Bingham surtout .est son oracle ,-et là
chose est portée au point que le prélat que je
viens de citer en“ appelle très-sérieusement à
Bing/zam pour établir que l’Église mssen’em

saigne que la pure foi des apôtres
C’est un spectacle bien extraordinaire et bien

peu canna dans le reste de l’Europe que celui
d’un évêque russe. qui, pour établir la par,

faite orthodoxie de son Eglise, en appelle au
témoignage d’un docteur protestant.

’Et lui-même,.,après avoir blâmé pour la

forme ce penchant. au calvinisme , ne laisse
pas d’appeler Calvin un mmm nomme (a); ex-
pression étrange dans la bouche d’un évêque

t-parlant d’un hérésiarque , et qui ne lui est
jamais échappée dans tout son livre, à’. l’égard

d’un docteur catholique. v ;
Ailleurs il nous dit que , pendant quinze

siècles, Indochine de Calvin fut PRESQUE in,
connue dans l’Église Cette modilication

pu le français, à moins que dans le fond de son cœur il ne penche
“d’un côté toutioppose’; ce qui n’est pas inoui parmi les gent

instruits de cet ordre.
( 1 ) Muhodius, ibid. ceci. I, page 206, note a;
(a) M461!!! un“, ibid. pag. 168.
( 3 ) Doctrinam par M. et D. ami. in Eccletid Christ.

nui inauditam. Ibid. VL’archevêque de Twer a publié cet ouvrage en latin, lûl’ a!
«n’être critiqué ni par ses confrères qui ne révéleroient jamail

un “ont de (maille , ni par les yen. du monde qui ne l’amen-
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paraîtra encore curieuse ; mais dans le reste
du livre, il se gêne encore moins 3 il attaque
ouvertement la doctrine des sacremens, et se “

.montre tout-à-fait calviniste. ’
L’ouvrage, comme je l’ai déjà observé , étant

sorti des presses même du synode, avec son
approbation expresse, nul doute qu’il ne re-
présente la doctrine générale du clergé, sauf
les exceptions que j’honorel

Je pourrois citer d’autres témoignages n0n
moins décisifs; mais il faut se borner. Je n’af-
firme pas seulement que l’Église dont il s’agit

est protestante; j’afIirme de plus qu’elle l’est
nécessairement. Le lien de l’unité étant une
fois rompu, il n’y a plus de tribunal commun ,
ni par conséquent de règle de foi invariable.
Tout se réduit au jugement particulier et à la
suprématie civile qui constituent l’essence du

protestantisme. iL’enseignement n’inspirant d’ailleurs aucune

alarme: en Russie, et le même empire renfer«
ruant près de trois millions (le sujets protestans ,
les novateurs de tous les genres ont su profiter
(le cet avantage pour insinuer librement leurs
opinions dans tous les ordres de l’état, et tous
sunt d’accord,lmême sans le savoir; car tous
protestent contre le Saint Siège, ce qui suffit

à la fraternité commune. iv.

droient pas, et qui d’ailleurs ne s’embarrasseroient “pas plus

des opiniuns du prélat que de la personne. On ne peut se
former une idée de l’inditîe’rence russe pour ces sortes d’hom-

mes et.de clisses, si l’on n’en: et: témoin. l
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CHAPITRE II.
son LA mensure INVARIABILITÉ nu nonne CHEZ

LES. ÉGLISES SÉPARÉES DANS LE une SIÈCLE.

PLUSIEURS Catholiques, en déplorant notre,fu-7
neste séparation d’avec les Églises photiennes
leur font cependant l’honneur de croire que,
hors le petit nombre de points contestés, elles
ont conscrvé le dépôt de la foi dans toute son
intégrité; Ellesmêmes s’en vantent et parlent

avec emphase de leur invariable orthodoxie.
Cette Opinion vaut la peine d’être examinée,

parce qu’en l’éclaircissant on se trouve conduit
à de grandes vérités.

Toutes ces Églises séparées du Saint Siège

au commencement du XII.e siècle, peuvent
être comparées à des cadavres gelés dont le
froid a conservé les formes. Ce froid est ligno-
rance qui devoit durer pour elles plus que
pour nous; Car il a plu à Dieu, pour des rai-
sons qui méritent d’être approfondies, de con-
centrer, jusqu’à nouvel ordre , toute la science
humaine dans nos régions occidentales.

Mais dès que le vent de la science qui est
.cliaud viendra à souffler sur ces Églises, il ar-
rivera ce qui doit arriver suivant les lois de
la nature : les formesantiques se dissoudront,
et il ne restera que de la poussière.

Je n’ai jamais habité la Grèce, ni aucune
contrée de l’Asie; mais j’ai long-temps liabité
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le monde, et j’ai le bonheur d’en connoitre
quelquesvlois. Un mathématicien seroit bien
malheureux s’il étoit obligéde calculer l’un
après l’autre tous les termespd’une longue série;

pour ce cas et pour tant d’autres, il y a des
formules qui expédient le travail. Je n’ai donc
aucun besoin de savoir (quoique je n’avoue
point que je ne le sais pas) ce qui se fait et ce
qui se croit ici ou la. Je sais, et cela me suliit,
que si la foi antique règne encore dans tel ou
tel a s sé ré, la science n’y est point encore
arrizéz, etprîue si la sciencey a fait son entrée,
la foi en a disparu; ce qui .ne s’entend point,
comme on le sent assez , d’un changement su-
bit, mais graduel, suivant une autre loi de la
nature qui n’admet point les sauts , comme dit
l’école. --- Voici donc la loi aussi sûre, aussi

invariable que son auteur:

AUCUNE RELIGION , nenni: UNE , NE PEUT surma-
TER L’ÉPREUVE ne LA SCIENCE.

Cet oracle est plus ad; que celui de Calchal. t I.

La science est une espèce d’acide qui dissout
tous“ les métaux, excepté [Î or. . ,

Où sont les professions de foi du XVI.e siècle?
--Dans les livres. Nous n’avons cessé de dire

aux protestans: Vous ne pouvez ’vous arrêta
sur les flancs d’un précipice . rapide, vous
roulerez jusqu’au fond. Les prédictions catho-
liques se trouvent aujourd’hui. parfaitement jus-
tifiées. Que ceux qui n’ont fait encore que trois



                                                                     

454 il [ou pue.-
ou quatre pas sur’cette même pente, ne vienl
nent point nous vanter leur prétendue immo-
bilité : ils verront bientôt ce que c’est que le

mouvement accéléré. .
J’en jure par l’éternelle vérité, et nulle con-

science européenne ne - me contredira tv La
science et ’la foi ne s’allieront jamais hors de

l’unité. . ’ ’ ’
On sait ce que dit un jour le bon Lafous

taine en rendant le nouveau testament à un ami
qui l’avoit engagé à le lire. J’ai lu cotre non;
veau testament; c’est’un assez bon livre. C’est
à cetteÎ confession , si l’en y prend’ bien garde ,
que se réduit’à peu près la’foi’ protestante, à

je ne sais quel sentiment vague et confus qu’on
exprimeroit fort bien par ce peu de mots :

Il pourroit bien y avoir quelque chose de
divin dans le christianismez - ’ a 7’

Mais lorsqu’on en viendra à une profession de
foi détaillée,’personne ne sera“ d’accord. Les

anciennes formules ecclésiastiques reposent dans
les livres : on les signe aujourd’hui parce qu’on

les signoit hier, mais qu’est-ce que tout cela
signifie pour la conscience?
q Ce. qu’il est bien important d’observer c’est

que les Églises photiennes s0nt plus éloignées
de’la vérité que les autres Églises protestantes;

car celles-ci ont parcouru le cercle de l’erreur ,
au lieut que les. autres commenCent seulement
à le parcourir, et doivent par Conséquent passer
par le calvinisme, peut-être même par le scioi-
rrianisme avant de remonter à l’unité. Tout ami
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ide cette unité doit donc désirer que l’antique
édifice achève de crouler in’Cessamment chez
ces peuples séparés, sous les coups de la science

protestante, afin que la place demeure vide
pour la vérité. ’ l n

Il y a cependant une’grand’e chance” en. fa- p

teur des Eglises dites schismatiques, et qui petit
extrêmement accélérer leur retour; c’est celui
des protestans qui est déjà fOrt avancé et qui
peut être bâté plus que nous ne le croyom pair
un désir ardent et par , séparé de tout esprit

d’orgueil et de Contention. - A
On ne sauroit Croire à qüel point les Églises

dites simplement schismatiques, s’appuient à
la réVol’ce et à la science protestante. Ali! si
iamgis la même foi parloit seulement anglais-et
français, en un clin-d’œil l’obstination contre

cette foi deviendroit dans toute l’Europe un vê-
ritable ridicule , et pourquoi ne le dirois-je pas?
un mauvais ton.

J ’ai dit pourquoi on “ne devroit attacher ana
ëun mérite à la conservation de la foi parmi
les ÉgliSes photiennes, quand nième elle seroit
réelle; c’est parte qu’elles n’auroient point subi

l’épreuve de la scienëe; le grand acide ne les
à pas touchées. D’ailleurs, que signifie ce mot
de foi, et qu’a-t-il de commun avec les formes
extérieures et les confessions écrites? S’agit-il

entre nous de savoir ce qui est écrit? I

3o
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CHAPITRE III;
AUTRES CONSIDÉRATIONS unies DE LA poumon

DE ces muses. REMARQUE nuncuuàne sua
LES nous D’ANGLETERRE ET DE nessm.

VOICI encore une autre loi de la nature; Rien
ne s’altère que par mixtion , et jamais il nîy a

mixtion sans Wnité. Les Eglises photiennes
sont conservées au milieu du mahométisme com-
me un insecte est conservé dans l’ambre. Com-
ment seroient-elles altérées, puisqu’elles ne sont

ItouChées par rien de ce qui peut s’unir avec
elles? Entre le mahométisme et le christianisme ,

,1 il ne peut y avoir de mélange. Mais si l’on
’exPosoit. ces Églises à l’action du protestantisme

ou du catholicisme avec un feu de science sum-
sant,. elles disparaîtroient presque subitement.

Or, comme les nations peuvent aujourd’hui,
au moyen des langues, se toucher à distance,
bientôt nous serons témoins de la grande expé-
rience déjà fort avancée en Russie. Nos Ian ne.
atteindront ces nations qui nous vantent en:
foi reliée en parchemin, et dans un clin-d’œil
nous les verrons boire à longs traits toutes les er-

reurs de l’Europe. - Mais alors nous en serons
dégoûtés, ce qui rendra probablement leur dé-

lire plus court.
Lorsque l’on Considère les épreuves qu’a subies

l’Église romaine par les attaques de l’hérésie

et par le mélange des nations barbares qui s’est
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opéré dans son sein, on demeure frappé d’ad-

miration en voyant qu’au milieu de cesépou-
vantables révolutions , tous ses titres Sont intacts
et remontent aux apôtres.’ -Si elle a changé
certaines choses“ dans les formes extérieures,
c’est une preuve qu’elle vit; Car tout ce vit
“dans l’univers change , suivant les circonstances ,

en tout ce qui ne tient point aux essences. Dieu
qui se les eSt réservées, a livré les formes au

temps poùr en disposer suivant de certaines
règles. Cette variation dont je parle est même
le signe indispensable de la vie , l’immobilité ab-
solue n’appartenant qu’à; la» mort.

. Soumettez un de ces peuples séparés à une
révolution semblable à celle qui a désolé la
France durant vingt-cinq ans; supposez qu’un
pouvoir tyrannique s’acharne sur l’Église,
égorge, dépouille, disperse les prêtres; qu’il

tolère surtout et favorise tous les cultes, ex-
cepté le culte national; celui-ci disparoîtra

comme une fumée) I
La France , après l’horrible révolution qu’elle

a soufferte, est demeurée catholique; c’est-à-
dire que tout ce qui n’est pas demeuré catho-
lique n’est rien. Telle est la forCe de la vérité
Soumise à une épreuve terrible. L’homme sans
doute .a pu en être altéré; mais la doctrine
nullement, parce qu’elle est inaltérable de sa

nature. . ’Le contraire arrive à toutes les religions
Fausses. Dès que l’ignOranCe cesse de maintenir
leurs formes, et qu’elles sont attaquées par les

30”

«a ahur- “t

.5... “il: à Un: 4639-4 332;:
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l doctrines philosophiques, elles entrent dans un
état de véritable dissolution et marchent vers
l’anéantissement absolu par un mouvement sen-

siblement accéléré. l v
Et comine la. putréfaction des grands corps

organisés produit d’innombrables sectes de rep-

tiles fangeux, les religions nationales qui se
putréfient,- produisent de même uneI foule d’in-*

sectes religieux qui traînent sur le même sol“
les restes d’une vie divisée, imparfaite et dé-

goûtante. p
C’est ce qu’on peut observer de tous côtés;

et c’est par .là que l’Angleterre et la Russie
surtout peuvent s’expliquer à elles-mêmes le
nombre et l’inépuisableÏ fécondité des sectes

qui pullulent dans leur vaste sein. Elles nais-
sent de la putréfaction d’un grand corps : c’est

i Îordre- de la nature.
v L’Église russe en particulier porte dans son

sein plus d’ennemis que toute autre 5 le protes-
tantisme la pénètre de toutes parts. Les rascol- i
nisme: ( 1 ) qu’on pourroit appeler l’illuminisme

Il ) On pourroit écrire un mémoire intéressant sur ces ra:-
coÎnics. Benferme’ dans les bornes étroites d’une note, ije n’en

dirai que ce qui est absolument indispensable pour me faire eu- i

tendre; ’ . ILelmot de rondie, dans la langue russe, signifie au pied des
la: lettre, schismatique. La scission désignée. par cette expression
générique a pris naissance dans une ancienne traduction de le
bible à laquelle les rondoit: tiennent infiniment-g et qui 1mn-
tient des tentes altérés suivant eux dans la version dontl’Eglile
russe fait usage. C’est sur ce fondement qu’il: se nomment eux-
nièmes.( et qui pourroit-lu en empêcher? immine: de l’antique
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des Campagnes, se renforce chaque jour : déjà
ses enfans se comptent par millions, et les lois
doseroient plus se compromettre avec lui. L71»
luminisme qui est le rascolnisme des: salons, .
s’attache aux chairs délicates que la main gros.
sière du rascolnic ne sauroit atteindre. D’autres
puissances encore plus dangereuses agissent de
leur côté, et toutes se multiplient aux dépens

l hl. lfoi , ou vieux cmyms..( staroversi ). Partout ou le peuple, pos-
sédant pour son malheur l’Ecriture sainte en langue vulgaire
s’avise de la lire et de l’interpréter, aucune aberration de l’es-

. prit-particulier ne doit étonner. Il seroit trop long de détailler
les nombreuses .superstitions qui sont venues se)oindre aux
griefs primitifs de, ces hommes égarés. Bientôt la secte originelle
s’est divisée et subslirise’e, comme il arrive toujours, au point
que-dans ce moment il ya peut-être en Russie quarante sectes
,de racolai“. Toutes sont extravagantes, et squelqueæunes abo-
minables. Au surplustlesvrascolnics m masse protestentcontrp
l’Église russe, comme celle-ci proteste contre l’Église romaine.
De part et d’autre c’est le même motif, le même raisonnement

et le même droit; de manière que toute plainte’de la part de
l’autorité dominante seroit ridicule. Le mâcolnimse n’alarmeni

ne choque la nation en corps, pas. plus que toute autre religion
faussé; les hautes elsssesine s’en océu’pé’ntqne’pour en rire. Quant

au sacerdoce, il n’entreprend rien sur les dissidens , Parce qu’il
sent. son-impuissance, et que d’ailleurs l’esprit’de prosélitisme

doit lui manquer par essence. Le rascolnisme ne sort point de la
classe du peuple; mais le-peuple est bien quelque chose, nefubil
Mme que de truste millions. Des hommes qui se prétendent ins-
truits portent déjà le nombre de ces sectaires .auAseptiéme-de

ce nombre, à peu près,pce que je n’affirme point. Le gouvernement
qui seul sait à quoi s’en tenir, n’en dit rien et fait bien. Il use

1a reste, à l’égard des rascolm’cs, d’une prudence,’d’-uhe m’o-

--dération, d’une bonté sans égales; et quand même il en résul-
Iteroit desïconse’quences malheureuses, ce qu’à Dieu“ ne plaise
il pourroit toujours se consoler en pensant que le sévérité n’a’ul

unit mieux réussi. A n ’ ’ ” i
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de le masse qu’elles dévorent. Il y a certainea
ment de grandes différences entre les sectes
anglaises [et las sectes russes; mais le principe
est le même. C’est la religion. nationale qui
laisse ébhapper la rie, et les insectes s’en ein-
parent. ’ l
l Pourquoi ne voyons-nous pas des sectes se
former en France , par exemple en Italie, etc. ?V
Parce que la religion y vit toute entière, et ne
cède rien. On pdùrra bien vOir à côté .d’elle
lïincrédulité.ebsolue, comme on peut voir un
cadavre à côté d’un homme vivant; mais jamais
elle ne iprôduirairien’d’imipur bers d’elle-même

puisque toute Sa vie lui appartient. Elle pourra
au centraire se propager et se multiplier en
.a’autires humines chez qui elle sera encore
elle-même, sans affaiblissement ni diminution,
“comme la lumière d’un flambeau passe à mille

autres. ’l i

Mswwuvnwvwnmwwuww Mimmsmmnwmwvu

CHAPITRE IV.
suint]: mon DE. pqorzsNNEs unique Aux eûmes

80 HlSMA’lÏIQIUES.

t. r.ii h.
QUELQUES lecteurs remarqueront peut-être,

’eveciune Certaine surprise , l’épithète de P7205

îliennes «dont: je me suis cpnstamment servi pour
désigner; les Eglises séparées de l’unité chré-

tienne par le schisme de letius. S’ils y joyçient
la pins légère envie (l’offens’er, ou le. plus léger

signe de mépris, ils se tromperoient fort. sur
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mes intentions. Il ne s’agit pour moi que de.
d0nner aux choses un nom vrai, ce qui est un
point de la plus haute importance. J’ai dit plus
haut, et rien n’est plus évident, que toute.
Église séparée de Rome est protestante. En ef-
fet, qu’elle proteste’anjourd’hui ouiqu’elle ait i

protesté bien, qu’elle proteste. sur un dogme; l
’sur deux ou sur dix, toujours est-il vrai qu’elle
proteste contre l’unité et l’autorité universelle.
Photius étoit ne dans cette unité ; il rec0nnois-
soit si bien l’autorité du Pape, que c’est au Pape

qu’il demanda avec tant d’instance le titre de
Patriarche œcuménique, absurde dès qu’il-n’est

pas unique. Il ne rompitmême avec le Souve-
rain Pontife , que parce qu’il ne put en obtenir
ce grand titre qu’iliambitionnoit. Car, il est bien. .
essentiel de l’observer , ce ne’fut point le dogme l

qui nous sépara des Grecs : celmême orgueil
qui seul avoit opéré la sçisSi’on , chercha ensuite

à l’appuyer sur ce dogme. PhotiusI, il est vrai,
nans avoit assez violemment attaqués .sur la

procession du Saint-Esprit; mais lalséparation
n’était point encore complète, Des querelles et
des débats ne sont pas des schismes. Celuides
Grecs ne fut réellement accompli que sousile
patriarcat de Michel Cerularius, qui fit fermer
les Églises latines à Constantinople. Le pape
Léon IX , en l’année 1054,- envoya encore dans

cette capitale des légats qui excommunièrent
Michel Cernlarius; ce qui fait bienvoir que [la
scission n’étoit point encore achevée. Or, dans
l’écrit fondamental de ce dernier , composé par



                                                                     

47, nu un.Nicetas Pectoratus, on reproche aux Latins de
judaïser en observant le sabbat et les.azymes,
et de chanter I’Alleluia en carême : on y ajouta
depuis les barbes rasées , l’abstinence du. samedi

et le célibat des prêtres ( l ), sur quoi Voltaire
s’est écrié z Étrangesiraisons pour brouillen

[Orient et l” Occident ( 2 Les Grecs commenq
ocrent par dire que la primauté du Saint Siège
(qu’il n’y avoit pas moyen de nier) lui venoit,
non de l’autorité divine 4, mais de celle des sin-.-
pareurs ; que l’empire ayant été transporté à

Constantinople, la suprématie pontificale s’était
éteinte à Rome avec l’empire, sans parler de
l’immersion des Barbares qui l’avoient annullée.

Cape fut “que dans la suite et pour justiiier.
leur schisme qu’ils! en vinrent à soutenir que .
Reine étoit déChue de son droit, à cause de son
hérésie sur la procession. du Saint-Esprit (3),
Enfin ciest une chose bien digne de remarque
que, depuis l’époque (ou les Latins. avoient in-
troduit de. toutes parts le Filioquç dans le.
symbole , on célébra trois conciles généraux en
Qrient ,ltdeuxl desquels se tinrent à G. P. ,- même
sans qu’il y eût sur cet objet la moindre plainte ,
la moindre réclamation des Orientaux (4 (les

. i

(l) Maimbourg, flint. du schisme des Grecs, liv. III. ad. antif

1053-, . “ * » r(a) Volt. Essai sur les mœurs, etc. tolu. l, ch. XXXI, ils-8.!

Pag. 502. V - i3) Mairnbourg, ibid. Hv. In, ad. ann. 1053. I A p
,(4) ijd. llv. l, ad. un. 867. Ces trois concile: sont le 2.’ de z

C. Pmepiàôâ, le à! de Ç. P. en (me, et 13354: une]; en 787.
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faits ne doivent point être répétés pour les théo-

logiens qui ne peuvent les ignorer, mais pour
les gens du monde qui s’en doutent peu dans
les pays même où il seroit si important. de les
connoître. k

Photius protesta donc, comme l’ont fait de-
.puis [les Eglises du XVI.° siècle , de manière
qu’il n’y a entre toutes les églises dissidentes
d’autres différences que celles qui résultent du

nombre des dogmes en litige. Quant au prin-
cipe, il est le même. C’est une insurrection contre
l’Église-mère qu’on accuse d’erreur ou d’usure

pation. Or , le principe étant le même , les con-
séquences ne peuvent diiïérer que par les dates.
Il faut que tous les dogmes disparoissent l’un
après l’autre , et que toutes ces Eglises se trou:
Vent à la fin sociniennes; l’apostasie commençant
toujours et s’accomplissant d’abord dans le cler-

gé , ce que je recommande à l’attention des

observateurs. .
Quant. à l’invariahilité des dogmes. écrits, des

formules nationalesjdes vêtemens, des mitres,
des crosses, des génuflexions, des inclinations,
des signes de croix, etc. etc. , je n’ajouterai
qu’un. motà ce querj’ai. ditplus hmm. César.

et Cicéron, s’ils avoient pu vivre jusqu’à nos

jours, seroient vêtus comme nous z leurs sta-
tues porteront éternellement la toge et le la-

ticlave. ,Toute Église séparée étant donc protestante,

il est juste de les renfermer toutes sous la même
dénomination; De plus , comme les Balises pro--
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testantes se distinguent entres elles par le non;
de leurs fondateurs, par celui des nations qui
reçurent la prétendue réforme, en plus ou en
moins , ou par quelque symptôme particulier
de la maladie générale, de manière que nous
disons : Il est calviniste, il est luthérien, il est
anglican , il est méthodiste , il est baptiste ,
etc. ; il faut aussi qu’une dénomination-parti;
culière distingue les Églises qui ont protesté
dans le XI.° siècle, et certes on ne trouvera
pas de nom plus“ juste que celui qui se tire de
l’auteur même du schisme , quoiqu’il soit anté«

rieur au’dernier acte de la rupture. Il est de
toute instice que ce funeste personnage donne
son nom aux Eglises qu’ils égareés. Elles sont

donc photiennes, comme celle de Genève est
calviniste, comme celle de Wittemberg est lu-
thérienne, Je Sais qus ces dénominations par-
ticulières leur déplaisent ( 1 ), parce que la
conscience leur dit que soute religion qui porte
kinom d’un homme ou d’un peuple est nécèssai-r
rementjîiusse.’ Or, que chaque Eglise séparée

se donne chez elle les plus beaux noms pos-j

( x) Quand au une du calviniste, je sais qulil en est
eux qui s’ojensent quand on les appelle de ce ( Perpétuite’.
de la foi. XI , a. )Les évangéliques. que Toi/and appel/c luthériens,
quoique plusieurs d’entre eux rejettent cette dénomination. ( Leib-A

Billy QEuvres, tom. V, p. 1’42. ) On nomme préférablement
évangéliques en Allemagne au; que plusieurs appellent luthérien!
mmm-notos. (Le même , nouv. Essais sur (entendement kamsin,
fig. 461. ) Lisez nés-buons:
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cibles? c’est le privilège de l’orgueil national

ou particulier : qui pourroit le lui disputer,

....... arbis me sibilat, a: Infini plaida.
ipse demi ........

Mais toutes ces délicatesses de l’orgueil en
souffrance nous sont étrangères, et ne doivent
point être respectées par indus; c’est un devoir

au contraire de tous les écrivains Catholiques
de ne fanais donner dans leurs éCrits , qui;
Églises sépàrées par Photius 2 d’autre nom que

celui de photierinesig non par un esprit de
haine et de ressentiment (Dieu nous pré--
serve de pareilles bassesses! ) mais au contraire
Par un. esprit de justice ,l d’amour, de bien:
vaillance universelle; afin que ces Eglises ,
centinuellenient rappelées à leur origine , y
liseni: constamment leur nullité: . i

Le devoir dont, je perle est surtqut imper
rieusement prescritlsux écrireins français a

que: page: mmm on et juc a: mmm: .-

l’éminente prérogative de . nommer les choses
en Europe leur étant visiblement confiée comme

représentans de la nation dont ils sont les or:
games. Qu’ils se gardent bien de donner aux
Églises photiennes les noms d’Eglise grecque
ou orientale : il n’y a rien de si faux que ces
dénominations. Elles étoient justes avant la scis-
sion ,lparce qu’alors elles ne signifioient que les
différences géographiques. de plusieurs Eglises
réunies-dans l’unité d’une même puissance su-
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prême ; mais depuis que. ces dénominations ont
esprimé une existence indépendant, elles ne
sont pas tolérables et ne doivent plus être em-
ployées.

P. S. AU CHAPITRE IV.

.-8 I.“

J’AI remarqué dans ce chapitre que l’esprit
des dissidens n’avait jamais changé dans l’Église.

Photius et ses adhérons disoient dans leur pro-
testation contre les décisions du concile qui
les avoit condamnés : Nous ne connaissons
fautre autorité que celle des’canons’ ; ce sont

là’ nosjuges ; nous ne connaissons ni Rome,
ni Antioche , ni Jérusalem, etc. ( I )À

.Ecoutons maintenant l’Église anglicane dé;

clarant sa foi , en 1562 , dans ses fameux

articles. V ’Jérusalem s’est trompée , Alexandrie s’est

trompée , Rome s’est trompée ,- nous ne croyons

qu’à l’Eoriture sainte. I’
ï - On v0it “comment le même principe inspire
les mèmes idées , et jusqu’aux mêmes paroles;
Ce rapprochement m’a paru piquant. l

s. II.
“Comme il a été fort question du Filiqu

du Hambourg,ibid. un, un! un. :59.
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dans le chapitre précédent , on “accordera peut;

être quelque attention à l’observation suivante.
On commît le rôle que joua le platonisme dans
les premiers siècles du christianisme. Or , l’école

de Platon soutenoit que la seconde personne
de sa fameuse Trinité procédoit deila première,
et la troisième de la seconde. Pour être bref,
je supprime les autorités qui sont incontestaa’
bles. Arius qui avoit beaucoup hanté les pla-r
toniciens , quoique dans le fond il fût sur la
Divinité moins orthodoxe qu’eux; Arius , dis-
je , s’accommodoit fort de cette idée; car son
intérêt étoit de tout accorder au Fils, excepté
la consubstantialité. Les ariens devoient donc
soutenir volontiers avec les plawniciens( quoi-
que partant de principes différens ) que le
Saint-Esprit procédoit du Fils. Ma’ce’doniusï,
dont l’hérésie n’étoit qu’une conséquence né-

cessaire de celle d’Arius , vint ensuite , et se
trouvoit porté par son système, à la même
croyance. Abusant du célèbre passage : Tout
a été fait par lui , et sans lui rien ne fut fait ,
il en concluoit que le Saint-Esprit étoit une
production du Fils qui avoit tout jàit. Cette
opinion étant donc commune aux ariens de
toutes les classes , aux macédoniens et à tous
les amateurs du platonisme, c’est-à-dire, en
réunissant ces différentes classes , à une por-
tion formidable des hommes instruits alors exis-
tans , le premier concile de C. P. devoit la
condamner solennellement; et c’est ce qu’il fit

en déclarant la procession ex Patre. Quant à
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qu’il nienv étoit pas question , parce que per-
sonne ne la nioit , et parce qu’on ne la moyoit
que trop, s’il est permis de s’exprimer ainsi;

Tel est le point de vue sous lequel il faut;
ce me semble , envisager la décision du con“-
cile; ce qui n’exclut au reste aucun autre ar-
gument employé danscette question décidée,
même indépendamment des autorités théologi-

ques ( qui doivent cependant nous servir de
règle ), parles raisonnemens tirés de la plus

solide ontologie; ’
i MMiWMmuÔtwstwimndnïvùùun’IMMs “minant/slum“!!!-

CHAPITRE V.

mrossmu’nt DE nomma AUX rieuses shuntes
un NOM COMMUN QUI EXPRIME L’UNITÈ. Prim-

cru-s ne TOUTE LA mscussxon , ET PRÉDICTION

ne immun;

Caen me conduit au développement d’une vé-
iité à laquelle on ne fait pas assez d’attention ,
quOiqu’elle en mérite beaucoup. C’est que tou-
tes ces Églises ayant perdu l’unité , il est de-

venu impossible de les réunir sous un nom
commun et posityï Les appellera-t-on Église
orientale P Il n’y a Certainement rien de moins
oriental que la Russie qui fofme cependant
une portion assez remarquable de l’ensemble.
il e dirois même que. s’il falloit absolument met-

tre, les noms et les choses en contradiction ,
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j’aimerois mieux appeler Église russe tout cet
assemblage d’Eglises séparées. A la vérité ce

nom exclueroit la Grèce et le Levant; mais
la puissance et la dignité de l’empire couvri-
roient au moins le vice du langage qui dans
le fond subsistera toujours. Dira-t-on par exem-
ple Église grecque , au lieu d’Eglise orientale?
Le nom deviendra encore plus fauxt La Grèce
est en Grèce , si îe ne me trompe.

Tant qu’on ne voyoit dans le monde que
Rome et Constantinople , la division de l’Église

Suivoit naturellement :celle de l’empire , et
’l’on disoit l’Église occidentale et l’Église orien-

tale, comme on disoit l’empereur d’Occident
et l’empereur d’0rierit 5 et même alors, il faut
bien le remarquer, cette dénomination eût été
fausse et trompeuse , -si la même foi n’eût pas
réuni les deux Églises sous la suprématie d’un

chef éOmmun , puisque , dans cette supposition,
elles n’auroient point eu de nom commun, et
qu’il ne s’agit précisément que de ce nom qui

doit être catholique et universel pour repré- “
’ sauter l’unité totale. ’

Voilà pourquoi les Églises séparées de Rome

n’ont plus de nom commun, et ne peuvent
être désignées que par un nom négatif qui dé-

clare , nan ce qu’elles sont, mais ce qu’elles
ne sont pas; et sous ce dernier rapport, le
mot seul de protestante conviendra à toutes et
les renfermera toutes , parce qu’il embrasse
très-justement dans sa généralité toutes celles
qui ont protesté cantre l’unité.
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Que si l’on descend au détail ,’ le titre de

photierzne sera aussi juste que celui de luthé;
n’enne, calviniste, etc.; tous ces ’noms dé-
signant fort bien les différentes espèces de
protestantismes réunis sous le genre universel;
mais jamais on ne leur trouvera un nom po-
sitif et général. a

On sait-que ces Églises se nomment ellesa
mêmes orthodoxes , et c’est par la Russie que
cette épithète ambitieuse se fera lire en fraud
çais dans l’Qcoident; Car jusqu’à nos jours on

c’est peu occupé parmi nous de ces Eglises,
orthodoxes , toute notre polémique religieuse
ne s’étant. dirigée que contre les proteStans.
Mais la Russie devenant tous les jours plus eu-s
ropéenne , et la langue universelle se trouvant
absolument naturalisée dans ce grand empire,
il est impossible que quelque plume russe;
déterminée par une de ces circonstances qu’on

ne sauroit prévoir, ne dirige quelque attaque
française survl’Eglise romaine, ce qui est fort
à“ désirer, nul Russe ne pouvant écrire contre

cette Eglise, sans prouver qu’il est protestant;
Albrs pour la première fois nous entendrons

parler dans nos langues de l’Église orthodoxe!
on demanderaqde tout côté : Qu’est-ce que
l’Église orthodoxe P Et chaque chrétien de
l’OCCident., en disant z C’est la mienne appa-

’ remment , se permettra de tourner en ridicule
l’erreurlqui s’adresse“ a elle-même un compli-ï

inent qu’elle prend pour un nom.
Chacunetant libre de se donnerle’ nom qui
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lui convient, Luis en personne seroit bien la“
maîtresse d’écrire sur sa porte : Hôtel d’/1r-

témise.’ Le grand point est de forcer les autres
à nous donner tel ou tel nom, ce qui n’est pas
tout-à-fait aussi aisé que (le nous en parer de
notre propre autorité; et cependant il n’y a
de vrai nom que le nom reconnu.

Ici se présente une observation importante.
comme il est impossible de se donner un nom
faux , il l’est également de le dOnner à d’autres;

Le parti protestant n’a-t-il pas fait les plus grands
efforts pour nous donner celui de papistes?
Jamais cependant il n’a puy réussir; comme
les Églises photiennes n’ont cessé de se nommer

orthodoxes, sans qu’un seul chrétien étranger

au schisme ait jamais consenti à les nommer
ainsi. Ce nom d’orthodoxe est demeuré ce qu’il

sera toujours, un compliment éminemment 1i-
dicule, puisqu’il n’est prononcé que par ceux

qui se l’adressent à eux-mêmes; et celui (le
papiste est encore ce qu’il fut toujours, un.
pure insulte, et une insulte de mauvais ton
qui, chez les protestans même, ne sort plus
d’une bouche distinguée;

Mais pour terminer sur ce mot orthodoxe,
quelle Eglise ne se croit pas orthodoxe P et quelle
Église accorde ce titre aux autres qui ne sont
pas en communion avec elle? Une grande et
magnifique cité d’Europe se prête à une expé-

rience intéressante que je propose à tous les
penseurs. Un espace assez resserré y réunit des
Egliseside toutes les communions clirétiennemv.

’ 3:
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On y voit une ,Eglise catholique, une Église
russe, une Église arménienne , une Eglise cal-
viniste, une Église luthérienne; un peu plus
loin se-trouve l’Église anglicane; il n’y manque,

je crois qu’une Église grecque. Dites donc au
premier “homme que vous rencontrerez sur
votre route “z Montrez-moi l’Église oaruonoxe?

Chaque chrétien vous montrera la sienne,
grande preuve déjà d’une orthodoxie com-
mune. Mais si vous dites : Montrez-moi l’Église
CATHOLIQUE? Tous répondront z La Ivoilù! et
tous montreront la même. Grand et profond
sujet de méditation! Elle seule a un nom dont
tout le monde convient, parce que ce nom
devant exprimer l’unité qui ne se trouve que
dans l’Église catholique, cette unité ne peut
être ni méconnue où elle est , ni supposée où
elle n’est pas. Amis et ennemis, tout le monde
est d’accord sur ce point. PerSOnne ne dispute
sur le nom qui est aussi évident que la chose.
Depuis l’origine du christianisme, l’Eglise a,
porté le nom qu’elle porte aujourd’hui, et ia-
mais son nom n’a varié; aucune essence ne pou-
vant disparaître ou seulement s’altèrer sans lais-

ser échapper son nom. Si le protestantisme porte
toujours le même, quoique sa foi“ ait immen-
sément varié, c’est que son nom étant purement

négatif et ne signifiant qu’une renonciation au.
catholicisme , moins il croira et plus il prote;-
tera, plus il sera lui-même. Son nom devenant
denc tous les jours plus vrai, ildoit subsister
jusqu’au moment où il périra, comme l’ulcère
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périt avec le dernier atome de chair vivante

qu’il a’ dévoré l .
Le nom de catholique exprime au contraire

une essence , une réalité qui doit avoir un nom;
et comme hors de s’en cercle divin il ne peut
y avoir d’unité religieuse , on pourra bien trou-
ver hors de ce cercle des Églises, mais point
du tout l’EeLxsa. I
i Jamais, jamais les Eglîses séparées ne pourront-
se donner un nom“ commun qui exprime l’unité,

aucune puissance ne pouvant, ilespère, nommer
le néant. Elles se donneront donc des noms
nationaux ou des noms à’prétention , qui ne
manqueront jamais d’exprimer précisément la
qualité qui manque à ces Églises. Elles se nom-
meront rç’fon’née , évangélique’ , apostolique ( 1),

anglicane , écossaise, orthodoxe, etc. , tous noms
évidemment faux , et de plus accusateurs, parce
qu’ils sont respectivement nouveaux, particu-
liers , et même ridicules pour toute oreille étran-
gère au parti qui se les attribue; ce qui exclut
toute idée d’unité , et par conséquent de vérité.

Règle générale. Toutes les sectes ont deux.
noms : l’un qu’elles se d0nnent, et l’autre qu’on

l l ) L’Église anglicane, dont le bon lem et l’orgueil répo-

[nent également à se voir en assez mauvaise compagnie, a inne-
gine’ depull quelque temps d’abîmer le titre de protestante, et
de se nommer apostolique. c’est un peu tard, comme on voit,
pour se donner un nom, et l’Europe est devenue trop imperti-
nente pour croire à cet ennoblissement. Le parlement, au reste,
laisse dire les apostoliques, et ne cesse de protester qu’il est pro-

testant. i - - 3 1 *
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leur donne. Ainsi les Églises photiennes qui
s’appellent elles-mêmes orthodoxes, sont nom-
mées hors de chez elles schismatiques, grec-
ques ou orientales , mots synonymes sans qu’on
s’en doute. Les premiers réformateurs s’intitu-
lèvent non moins courageusement évangéliques?
et les seconds reformés; mais tout ce qui n’est
pas eux les nomme luthériens’et caMnistes.
Les anglicans, comme nous l’avons vu , essayent
de s’appeler apostoliques; mais toute l’Europc

en rira, et même une partie de l’Angleterre-. .
Le ’rascolnic russe se donne le nom de mieux
croyant; mais pour tout homme qui n’est pas
rascolnic, il est rascolnic : le catholique seul
est appelé comme il s’appelle, et n’a qu’un

nom pour tous les hommes. k
Celui qui n’accorderoit aucune valeur à cette

observation, auroit peu médité le premier cha-
pitre de la métaphysique première , celui des

nous. ,C’est une chose bien remarquable que tout
chrétien étant obligé de confesser dans le symù
bole , qu’il croit à l’Église catholique, néan-

moins aucune Eglise dissidente n’a jamais osé
se parer de ce titre et se nommer catholique,
quoiqu’il n’y eût rien de si aisé que de dire :

C’est nous qui sommes catholiques; et que la
vérité d’ailleurs tienne évidemment à cette qua;

lité de catholique. Mais dans cette occasion ,
comme dans mille autres, tous les calculsrde
l’ambition et de la politique cédoient à l’inj-
vinoible comcience. Aucun novateur n’osa in
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mais usurper le nom de l’EGIJSE , soit qu’au-
cun d’eux n’ait réfléchi qu’il se condamnoit en

changeant de nom , soit que tous aient senti,
quoique d’une manière obscure , l’absolue im-
possibilité d’une telle usurpation. Semblable à

ce livre unique dont elle est la seule déposi-
taire et la seule interprète légitime , l’Église
Catholique est revêtue d’un caractère si grand,
si frappant, si parfaitement inimitable(i) i, que
personne ne songera jamais à lui disputer son
nom, contre la conscience de l’univers.

Si donc un homme appartenant à l’une de
ces Églises dissidentes , prend la plume contre
l’EGLisn , il doit être arrêté au titre même de
son ouvrage. Il faut lui dire : Qui êtes-vous?
comment vous appelez-vous? d’où venez-vous?
pour qui parlez-vous? h.- Pour l’Église , direz-
wous. - Quelle Église? celle de Constanti-
nople, (le Smyrne, (le Bucharest, de Corfou ,
etc.? Aucune Église ne peut être entendue con-
tre [Rama , pas plus que le représentant d’une
province particulière Çontre “une assemblée na-

“iionale présidée par. le souverain. Vous êtes
justement condamné avant d’être entendu : vous

avez tort sans autre examen, parce que mous
“êtes isolé. --- « Je parle , dira-t-il peut-être ,

a: pour toutes les EinSes que vous nommez,
a et pour toutes celles qui suivent la même

( l ) On connolt ses expressions de Rousseau, à propos de
l’évangile.
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a foi. s --- Dans ce cas, montrez ces man-
dats. Si vous n’en avez que de spéciaux, la
même diflculté subsiste; mous représentez bien
plusieurs Eglises , mais non l’Echse. Vous
parlez pour des provinces ; leur ne peut vous
entendre. Si vous prétendez agir sur toutes
en vertu d’un mandat d’unité, nommez cette

unité ,- faites-nous connaître le point central
qui la constitue. , et dites son nom qui doit
être tel que Î oreille du genre humain le recon-
naisse sans balancer. Si vous ne pouvez nom-
mer ce point central, il ne vous reste pas
mémo le refuge de vous appeler république
chrétienne ; car il n’y a point de république
qui n’ait un conseil commun , un. sénat , des
chiais quelconques qui représentent et gouver-
nent l’association ( x ). Rien de tout cela ne
se trouve chez mous, et par conséquent vous ne
possédez aucune espèce d’unité, de hiérarchie

( z ) Ceci est de la plus haute importance. Mille foison a pu
entendre demander en certains pays : Pourquoi PEglise ne
pourroit-elle parâtre presbytérienne ou collégiale? l’accorde qu’elle

puisse l’être , quoique le contraire soit démontré : il fautai: moine

nous la montrer telle avant de demander ri elle est légitime nous
cette forme. Toute république possède l’unité souveraine, com-

me tout: autre forme de gouvernement. Que les Églises pho-
iiennes soient donc ce qu’elles voudront, pourvu qu’elles soient
quelque chose. Qu’elles nous indiquent une hiérsrchie générales

un synode, un conseil, un sénat, comme elles voudront, dont
elles déclarent relever toutes; alors nous traiterons la question
(le savoir si l’Église universelle peut et” une république en un
collige. Jusqu’à cette époque, elles sont œilladons la du uni-
verset.
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et (l’association commune; aucun de vous n’æ le

droïde prendre la parole au nom de tous;
Vous croyez être un édifice, mous-n’êtes que

des pierres. .
Neus sommes un peu loin ,7 comme en voit;

d’agiter ensemble des questions de dogme ou
de discipline. Il s’agit avant-tout, dela part de
nos plus anciens adversaires, de se légitimer,
et de nous. dire ce qu’ils-sont. Tant qu’ils ne l
nous eurent pas prouvéÏquîils sont, l’Ecuse’,

ils ont tort avant dïwoir parlé; et pour; nous,
prouver qu’ils sont l’EcLlse, il faut qu’ils mon.»

trent un centre d?unité visible pour tous. les
yeux, et portant un nom à la fois positif et n
exclusif ,. admis. par toutes les oreilles et par

tous les partis. - AJe résiste au meuvementqui m’entraîneroif
dans la polémique : les principes me sufliœnt;
les voici.

1.0 LeASouverain- Pontife est“ la Base nêœsb
aair’e, unique et exclusive du christianisme. A
lui appartiennent les promesses z avec’lui dis-
paroît l’unité, c’est-à-dire l’Église-

2.9 Toute Église qui n’est pas catholique
est protestante. Le principe étants le même de
tout côté , c’est-à-dire une insurrection contre
l’unité souveraine, toutes les ,Eglises dissidentes

ne peuvent différer que par. le nombre des
dogmes rejetés.

3.° La suprématie du Pape étant le dogme
capital Sans lequel le christianisme’ne peut sub-.
sister, toutes les EgliSes qui rejettent ce dogme
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dont elles se cachent l’importance, sont d’ac-
cord , même, sans le savoir: tout le reste n’est
qu’accessoire., let de là vient leur affinité dont
clics ignorent la cause.

v4.0 Le premierlsymptôme de la nullité qui
frappe ces Églises, c’est celui de perdre subiss
temcnt et à la fois le pouvoir et le vouloir de
convertir les hommes et d’avancer l’œuvre di-
vine. Elles ne faut plus“ de conquêtes, et même
elles affectent de les’dédaigner. Elles sont sté-
riles, et rien n’est plus juste : elles ont rejeté

râpeux ( I ). *5.° Aucune d’elles ne peut maintenir dans
son intégrité le symbole qu’elle possédoit au

moment de la scission. La foi ne leur appar-
tient plus. L’habitude , l’orgueil, l’obstination

peuvent se mettre à sa place et tromper des
yeux inexpérimentés; le despotisme d’une puis-
sance hétérogène qui préserve ces Églises de

tout contact étranger, l’ignorance et la bar-
barie qui en sont la suite , peuvent encore pour
quelque temps les maintenir dans un état de roi-
deur qui représente au. moins quelques formes
de la vie; mais eniin , nos langues et nos scien-
ces les pénétreront, et nous. les verrons par-
courir , avec un mouvement (accéléré , toutes
les phases de dissolution que le protestantisme
calviniste et luthérien a déjà mises sous nos

yeux ( 2 ). nv (i) Nous les nous même entendues se vanterne est”

- stérilité. ,(a l Tom. ceci est dît au: prétendre aflirmer que l’ouvrage
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6.0 Dans toutes ces Églises, les grands chan-

gemens que j’annonce commenceront par le
clergé; et celle qui sera. la première à donner
ce grand et intéressant spectacle, c’est l’Église

russe , parce qu’elle est la plus exposée au ment

eumpéen ( I .
Je n’écris point pour disputer; je respecte

tout ce qui est respectable , les souverains sur-
tout et les natiOns.- Je ne hais que la haine. Mais
je dis ce qui est, je dis ce quisera’, je dis ce qui
doit être; et si les évènemens contrarient ce
que j’avance, j’appelle de tout mon cœur sur
ma mémoire le mépris et les risées de la pos-
térité.

MW! wuanqu w- w mon nm WtwnlMWtwt WWIWIV

CHAPITRE -VI.-
ne): RAISONNEMENS pas incuses SÉPARÉES , ET

RÉFLEXIONS sua LES PHÉJUGÉS RELIGIEUX “sr

NATIONAUX. ’
“Les Églises séparées sentent bien que l’unité

leur manque , qu’elles n’ont plus de gouver-
nement, de conseil, ni de lien commun. Une

Kent pas commencé et même fort avancé. Je veux l’ignorer, et

peu m’importe. Il me avilit de savoir que la chose ne peut aller
autrement.

(“l ) Parmi les Eglises photismes, aucune ne doit nous inté-
resser autant que l’Église russe qui est devenue entièrement eu-
ropéenne depuis que la suprématie exclusive deuton auguste chef
l’a très-heureusement Ie’pare’e pour toujours du faubourgs de

Constantinople. t



                                                                     

490 un PAPE.
objection surtout se présente en première ligne
et frappe tous les esprits. S’il s’élevoit des dif-
ficultés dans l’Église, si quelque dogme étoit

attaqué, ou seroit le tribunal qui décideroit la
question, n’y ayant plus de chef commun pour
ces Églises, ni (le canoile œcuménique possible,
puisqu.“ ne peut être convoqué , qui ie sache ,
ni. par le sultan, ni par aucun évêque parti-
culier? On a pris , dans les pays soumis au
schisme, le parti le plus extraordinaire qu’il,
soit possible d’imaginer , c’est de nier qu’ilpuissc

gr avoir plus de sept conciles dans l’Église; de
soutenir que tout futde’cidépar celles de ces
assemblées générales qui précédèrent la scis-

sion , et qu’on ne doit plus, en convoquer de
nouvelles ( i

Si on leur objecte les maximes les plus évi-
dentes de tout gouvernement imaginable, si
on leur demande quelle idée ils se forment
d’une société humaine, d’une agrégation quel-

conque , sans chef, sans puissance législative
commune , et sans assemblée nationale , ils
divaguent pour en revenir ensuite , après quel-w
ques détours, à dire ( je l’ai entendu mille
fois ) qu’il ne faut plus de concile, et que tout

est décidé. “
( l ) Il va sans dire que le VIII! concile est nul, parce qu’il

condamna Pholius; s’il y en avoit en dix dans l’Église avant
cette époque, il seroit démontré que l’Eglise ne peut se mais
de dix conciles. En général, l’Eglise est infaillible pour
novateur, jusqu’au ile-ont où elle le condamne.
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Ils citent même très-sérieusement les con-

ciles qui ontde’cide’ que tout étoit décidé. Et

parce que ces assemblées avoient sagement dé- ,
fendu de revenir sur des questionsJerminées,
ils en cancluent qu’on n’en peut plus traiter
ni décider d’autres, quand même le christia-
nisme seroit attaqué par de nouvelles hérésies.

D’où il suit qu’on eut tort dans l’Église de s’as-

sembler pour condamner Macédonius, parce
Squ’on s’étoit assemblé auparavant pour c0ndam-

ner Arias ; et qu’on eut tort encorede s’assem-
bler à Trente pour condamner Luther et Calvin ,
parce que tout étoit décidé par les premiers
conciles.

Ceci pourroit fort bien avoir l’air, auprès
de plusieurs lecteurs, d’une relation faite à
plaisir; mais rien n’est plus rigoureusement
vrai. Dans toutes les discussions qui intéressent
l’orgueil, mais surtout l’orgueil national, s’il se

trouve poussé à bout par les plus invincibles
raisonnemens, il dévorera les plus épouvanta-
bles absurdités, plutôt que de reculer. .
i On vous dira très-sérieusement que le con-
cile de Trente est nul et ne prouve rien, parce
que les évêques grecs nif assistèrent pas

Beau raisonnement, comme on voit! d’où
il suit que tout concile grec étant par la même
raison nul pour nous, parce que nous n’y se-

( 1 ) Pourquoi donc les grecs? Il faudroit dire tous les évêques
photiens, autrement on ne sait plus de qui on parle. Il est bon
d’ailleurs d’observer en passant qu’il n’a tenu qu’à ces évêques

d’assister au concile de Trente.
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rions pas appelés, et les décisions d’un chef
commun n’étant pas d’ailleurs reconnues en
Grèce, ou dans les pays qu’on appelle de ce
nom, l’Église n’a plus de gouvernement, plus
d’assemblées générales, même possibles, plus

de moyens (le traiter en corps de ses propres
intérêts, en un mot, plus d’unité morale.

Le principe étant une fois indiqué par l’or-

gueil, les conséquences les,plus monstrueuse!
ne l’eHi-ayent point 3 je viens de le dire,rien
ne l’arrête. l l

Ce mot d’orgueil me rappelle deux vérités,
d’un genre bien ditl’érent: l’une est triste, et

l’autre est consolante. lL’un des plus habiles médecins d’Europe

dans l’art de traiter la plus humiliante de nos
maladies. M. le docteur Willis a (lit ( ce que je
ne répète cependant que sur la fois de l’homme

respectable de qui je le tiens ) (ç qu’il avoit
w trouvé deux genres (le folie constamment
« rebelles à tous les efforts de son gift, lafolie
x d’orgueil et celle (le religion, » ’

Hélas! les préjugés qui sont bien aussi une
espèce de démence, présentent précisément

le même phénomène. Ceux qui tiennent à la
religion sont terribles; et tout observateur qui
les a étudiés en est justement ell’rayé. Un théo-

logiez] anglais a posé, comme une vérité gé-
nérale, que jamais homme n’avait été chassé

.Vde sa religion par desmgumens ( I Il Il a

( x ) Never a man un: reason’d ou! offris religion. Cc “un
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certainement des exceptiOns à cette règle fa-
tale; mais elles ne sont qu’en faveur de la
simplicité, du bon sens , de la pureté, de la
prière surtout. Dieu ne fait rien pour l’orgueil , p
ni même pour la science qui est aussi l’orgueil V

quand elle marche Seule. Mais si la folie de
l’orgueil vient se joindre encore à celle de la
religion, si l’erreur théologique se greffe sur
un orgueil furieux, antique , natiOnal, immense V
et toujours humilié; les deux anathèmes sig-
nalés par le médecin anglais venant alors se
réunir, toute la puissance humaine est nulle
pour ramener le malade. Que dis-je? un tel
changement seroit le plus grand des miracles;
car celui qu’on appelle conversion les surpasse
tous, quand il“ s’agit des nations. Dieu l’opéra

solennellement il y a dix-huit siècles , et quel-
quefois encore il l’a opéré depuis en faveur des
nations qui n’avoient jamais connu la vérité;
mais en faveur de celles qui l’avoient abjurée,
«il n’a rien fait encore. Qui sait ce qu’il a dé-
crétéîè-(t Créer ce n’est que le jeu ; convertir

x: c’est l’gâ’lort de sa puissance (I » Car le

mal lui résiste plus que le néant.

également remarquable par Il “leur intrinsèque et par un très-
heureux idiotisme de la langue anglaise, repose depuis long-tempi
dans ma mémoire. Il appartient, je crois, à Sherlock.

( 1 ) Deux qui dignitatem humani generùmirabiliter constituùlï
et mirabiliùs reformant ( Liturgie de la messe.) - Dans qui
nirnbiliter creusa hominem et mirabiliùs rcdcmisu’. ( Liturgie I
du samedi-nim, avant la messe ).
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CHAPITRE, VII. i
voulavvwwm“W

DE LA GRÈCE ET DE SON CARACTÈRE. ARTS,

SCIENCE ET PUISSANCE MILITAIRE.

Je crois qu’on peut dire de la Grèce en gé-
néral, ce que [un des plus graves historiens
de l’antiquité à dit d’Athène en particulier ,
« que sa gloire est grande à la vérité , mais
a cependant inférieure à ce que la renommée
a nous en raconte (I »

Un autre historien, et si je ne me trompe,
le premier de tous, a dit ce mot en parlant
des Thermopyles : (r Lieu célèbre par la mort
« plutôt que par la résistance des Lacédémo-

ç niens ( 2 » Ce mot extrêmement (in se rap-
porte à l’observation générale que j’ai faite.

La réputation militaire des Grecs proprement i
dits fut acquise surtout aux dépens des peuples
de l’Asie, que les premiers ont déprimés dans
les écrits qu’ils nous ont laissés , au point de
se déprimer eux-mêmes. En lisant le détail de
ces grandes victoires qui ont tant exercé le
pinceau des historiens grecs, on se rappelle
involontairement cette fameuse exclamation de

( x ) Atheniensium m gum, situ! ego «cicutine , satis ampli!
magnificæquefuo’reïverùm aliquanlà minores quàm fanai fann-

lur. Sallust. Cat. VIII.
- ( 2) Lacedæmoniurum morte mugi; memorabilù qui!» [taguâ-

“Liv. XXXVI.
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César sur le champ de bataille où le fils de
Mithridate venoit de succomber. -- « O heureux
a P0mpe’e! quel ennemis tu a eu à combat-
“ tre! » Dès que la Grèce rencoutra le génie

de Rome, elle se mit à genoux pour ne plus
se relever.

Les Grecs d’ailleurs célébroient les Grecs ;
aucune nation contemporaine n’eut l’occasion,
les moyens, ni lit-volonté de les contredire;
mais lorsque les Romains prirent la plume,
ils ne manquèrent pas de tourner en ridicule
a ce que les Grecs menteurs osèrent dans l’his-
K toire ( 1 »

Les Macédoniens seuls , parmi les familles
grecques, purent s’honorer par une courte ré-
sistance à l’ascendant de Rome. C’étoit un peu-

ple à part, un peuple monarchique ayant un
dialecte à lui ( que nulle muse n’a parlé ) , étran-

ger à l’élégance, aux arts , au génie poétique

des Grecs pr0prement dits, et qui finit parles
soumettre , parce qu’il étoit fait autrement
qu’eux. Ce peuple cependant céda comme les
autres. Jamais il ne fut avantageux aux Grecs,
en général, de se mesurer militairement avec
les nations. occidentales. Dans un moment où.
l’empire grec jeta un certain éclat et possédoit

au moins un grand homme, il en coûta cher
cependant à l’empereur Justinien pour avoir

( l ) . . . . Et quidqnid Gracia manda:
du!“ a hùurid ........ ( 1mn. )
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pris la liberté de s’inti’tuler Francique. Les
Français, sous la conduite de Théodebert, vin-
rent en Italie lui demander compte de cette
vaniteuse licence; et si la mort ne l’eût heureu-
sement débarrassé de Théodebert, le .véritable

Franc seroit probablement rentré en France.
avecle surnom légitime de Byzantin.

Il faut ajouter que la gloire militaire des
Grecs ne fut qu’un éclair. Iphicrate , Chabrias
et Timothée ferment la liste de leurs grands
capitaines , ouverte par Miltiade ( x De la
bataille de Marathon à celle de Leucade, on,
ne compte que cent quatorze ans. Qu’est-ce.
qu“une telle natiOn comparée à ces Romains
qui ne cessèrent de vaincre pendant mille ans,
et qui possédèrent le monde Connu? Qu’est-
elle même, si on la compare aux nations mo-
dernes qui ont gagné les batailles de Soissons
et de Fontenoi , deCréci et de ,Waterloo, etc. ,
et qui sont encore en possession de leurs noms
et de leurs territoires primitifs, sans avoir ja--
mais cessé de grandir en forces, en lumières et
en renommée ?

Les lettres et les arts furent le triomphe de
la Grèce. Dans l’un et l’autre genre , elle a
découvert le beau; elle en a fixé les carac-
tères, elle nous en, a transmis des modèles qui
ne nous ont guère laissé que le mérite de les

( 1 ) Neque post illomm obimm quisquam du: in i114 uriefuü
dignns memoriü. ( Cora. Nep. in Timoth. IV. )Le reste de h-
Grèce ne fœrnit pal de diminue“, .

v
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imiter: il faut toujours faire comme elle,,souc
peine de mal faire. I

l Dans la philosophie, les Grecs ont déployé
d’assez grands miens; cependant ce ne sont
plus les mêmes hommes, et il n’est plus permis
de les louer sans mesure. LBur véritable mé-
rite dans ce genre est d’avoir été, s’il est pet-

mis de s’exprimer ainsi, les courtiers de la
science entre l’Asie et l’Euro’pe. Je ne dis pas

que ce mérite ne soit grand; mais il “n’a rien
de commun avec le génie de l’invention, qui
manqua totalement aux Grecs. Ils furent in-
contestablement le dernier peüple instrùit ;i et

«comme l’a très-bien dit Clément d’Alexandrie ,

K la philosoPhie ne parvint aux Grecs qu’après
e avoir fait le tour de l’ùnivers (1). n Jamais

cils n’ont su que ce qu’ils tenoient de leurs dè-

vanciers; mais avec leur style, leur grâce et
:l’art de se faire valoir, il ont Occupé nes aralia
les, pour employer un latinisme fort à lampas.
v Le docteur Long a remarqué « que l’astro-

K« nomie ne doit rien aux académiciens et aux
“K péripatéticiens (2). » (Pest que ces deux sel?

tes étoient exclusivement grecquâtes , du plutôt
attiques; en sorte qu’elles-ne s’étaient milieu
ment approchées des sources Orientales où l’on

tairoit Samediscuter sur rien ,i au lieu de dii-
puter sans rien savoir, comme en Grèce.

La philosophie antique est directement OP“
posée à celle des Grecs, qui n’étoit au fonds ’

( x) Slrom. I.
( a) Mamiee’sïhe bittai si bien... 1:43, tout. l, p. :69:

l 32
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qu’une dispute éternelle. La Grèce étoit la
patrie du syllogisme et de la déraison. On y
passoit le temps à produire de faux raisonne-
,lmens- , tout en montrant comment il falloit.
maisonner.

Le même père grec que je viens de citer,
.a ditl.,encore avec beaucoup de vérité et de
sagesse : « Le caractère des premiers philoso-
4« phes n’était pas d’ergoter ou de douter comme

a ces philosophes grecs qui ne cessent d’ar-
« gumenter et de disputer par une vanité vaine
K et stérile; qui ne s’occupent enfin que d’inu-’

.tiles fadaisses (x). x
C’est précisément ce que disoit long-temps

auparavant un philosophe indien : « Nous ne
ressemblons point du tout aux philOsophes
grecs qui débitent de grands discours sur
les petites choses; notre coutume à nous

lest d’annoncer les grandes choses en peu
de mots, afin que tout le monde s’en sou-

vienne ( 2-). » ’
p C’est en effet ainsi que se distingue le pays
des dogmes de celui de l’argumentation. Ta-
tien , dans son fameux discours aux Grecs,
leur disoit déjà , avec un certain mouvement
d’impatience :e « Finissez d0nc de nous donner

. a: des imitations pour des inventions (3).- »t

RRÂQÂR

(1»). Clem. Alex. Strom. VIII.
(a) Caiamua. Gymnosoph. apuâ Alban. Il”) FIIIMI’TÜÊA

Edit. Theven. f.° a. I
(3) mans. rais Mains nipa-us itozaAoSncs.Ta:. ont.

ad Grec. Edit. Paris, 1615, in-In, un. init.
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Lanzi, en Italie, et Gibbon, de l’autre côté

des Alpes, ont répété l’un et l’autre la même

obServation sur le génie grec dont ils Ont re-
cennu tout à la fois l’élégance et la stérilité

( 1 hSi quelque chose paraît appartenir en pr0prc
à la Grèce , c’est la musique; cependant tout
dans ce genre lui venoit d’orient. Strabon re-
marque que la cithare avoit été nommée l’asia-

tique, et que tous les instrumens de musiqué
portoient en Grèce des noms étrangers , tels
que la habbie, la sambuque, le barbiton, la
magade, etc. (2); V p ’ .

5Les boues d’Alexamlrie même Se montrèrent

plus favorables à la science. que les terres clas-
siques de Tempé et de la Céramique. On a ré-

marqué avec raison que depuis la fondation
de cette grande ville égyptienne , il n’est aucun
des astronomes grecs qui n’y soit né ou qui

. . A, î . p- ’ an’y alt acquls ses connoxssanCes et sa reputa-
tion. Tels sont Timocharis, Denys l’astronome,
Eratosthène , le fameux Hipparque , Poséidoà

T p.

( l ) Ï Greci hmm! più felici in perfezionare uni che in il?
ventarle. ( Saggxo di letteratura etrusca, etc., tom. Il, p. 189
Â- L’espril des Grecs, tout romanesque qu’il étoit, à inoüu in-l- l
venté qu’il n’a embcüi.( Gibbon, Mémoires, toni. Il, pàg. ne”

trad. frauç )

(a) Huet. Demonstrl tuning. Prop. IV, cap. IV, N.° a. If.
Ôn appelle encore aujourd’hui cli’hi-zar( litant) ùùè viole â si:

cordes fort en usage dans tout l’Indontan ( Rech’. niet. tom.
VII, in-4.“ p. 47x). On retrouve dans ce mot la citham des
Grec. et de. Latin, et notre guitare. 3

2*
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nius, sosigèné , Ptolémée , enfin le dernier ’ct

le plus grand de tous ( l ). 1
La même observation a lieu à l’égard des

mathématiciens. Euclide, Pappus, Diophante
étoient d’Alexandrie; et celui qui paroit. les.
avoir tous surpassés“, Archimède, fut Italien,

Lisez Platon; vous ferez à chaque page une
distinction bien frappante. Toutes les fois qu’il

est Grec il ennuie , et souvent il impatiente. Il
n’est grand, Sublime, pénétrant que lorsqu’il
est théologien; c’est-à-dire lorsqu’il énonce des

dogmes positifs et éternels séparés de tante chi-

cane, et qui portent si clairement le cachet
oriental , que pour le méc0nnoître , il faut
n’avoir jamais entrevu l’Asie. Platon avoit beau:

coup lu et beaucoup voyagé; il y a dans ses“
écrits mille preuves qu’il s’était adressé aux vé-

ritables traditions. Il y avoit en lui un sophiste
et un théologien, ou , si l’on veut , un Grec et
un Chaldéen. On n’entend pas ce philosoPhe si
on ne le lit pas avec cette idée toujours pré-
Éente à l’esprit.

, Sénèque, «dans sa CX.III.e épître, nous a
donné un singulier échantillon de la philoso-.
phie grecque; mais personne à mou avis ne l’a
caraCtérisée avec tant de vérité et d’originalité

“que le philosophe chéri du XVIII.e siècle.
« Avant les Grecs, dit-il, il y avoit des hom-
e nies bien plus savans qu’eux, mais qui fleu-

à

( l ) Oblenation de l’abhé Tahitien. seums. lir. Ë.
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rirent en silence, et qui sont demeurés incon-
nus, parce qu’ils n’Ont jamais été cornés et

trompetés par les Grecs Les hommes
de cette nation réunissent invariablement la
précipitation du jugement à la rage d’endoc-

triner; double défaut mortellement ennemi
de la science et de la sagesse. Le prêtre égyp-
tien peut grande raison de leur dire z Vous
autres Grecs, vous n’est que des enfans. En

si effet) ils ignoroient également et l’antiquité
« de la science, et la science de l’antiquité;
« et leur philosophie portales deux Caractè-

’..a

I a res essentiels de l’enfance ; elle jase beaucoup
i: et n’engendre point (a), ,» Il seroit dîma-le de

7 mieux dire.
Si l’on excepte Lacédémone qui fut un très-

beau point dans un point du globe, on trouye
les Grecs dans“ la politique, tels qu’ils wétoient

dans la philosophie, jamais d’accord avec les
. autres, ni avec. eux-mêmes. Athènes qui étoit

pour ainsi dire le cœur de la Grèce , et. qui
. exerçoit sur elle une Néritable magistrature,

donne dans ce genre un Spectacle unique. On
ne conçoit rien à ces Athéniens légers comme

. des enfans, et féroces comme des hommes;

( l ) Sed (amen majore: cam silentio Ærucmnl antequàm in
Græcorum tubas ac fistule; mame incidisunt. Radon, Nov. ou.
1V, cxxu. .

(a) Nam ver-basa videlur capitulât corum et operum steri’lis.
Idem. Impala; philosophie-i. Opp. lit-ç.“ t. XI, p. 272. -:- Nov.
org. I, LXXI.
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espèces de moutons enragés, toujours menés
par nature, et toujours par nature dévorant
leurs bergers. On sait de reste que tout gou-
vernement suppose des abus; que dans les démo-
craties surtout, et surtout dans les démocraties
antiques, il faut s’attendre à quelque excès de
la démence Populaire : mais qu’une république

n’ait pu pardonner à un seul de ses grands
hommes; qu’ils aient été conduits à force d’injus-

tices, de persécutiOns , d’assassinats juridiques ,
à ne ses croire en szîrete’ qu’à mesure qu’ils

étoient éloignés de ses murs (1) ; qu’elle ait

pu emprisonner, amender, accuser , dépouiller,
bannir, mettre ou condamner à mort Miltiade,
Thémistocle , Aristide, Cimon , Thimot/ze’e ,
Phocion et Socrate ,- c’est ce qu’on n’a jamais

pu voir qu’a Athènes, I
Voltaire a beau s’écrier (ç que les Athéniens.

c étoient un peuple aimable; » Bacon ne man:
queroit pas de dire encore, a comme un en-
« faut. n Mais. qu’y auroit-il donc de plus
terrible qu’un enfant robuste , fût-il même très-

aimable 7
On a tant parlé des orateurs d’Athènes, qu’il,

est devenu presque ridicule d’en parler encore,
La tribune d’Athènes eût été la honte de l’espèce

V humaine , si Phocion et ses pareils , en y montant
quelquefois avant de boire la ciguë ou de partir.
pour l’exil, n’a voient pas fait un peu d’équilibre

I à tant de loquacité, d’extiiavagançe et de cruauté,

i- ( siam. Hep. in est)». III.
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ACHAPITRE VIII.
CONTINUATION ou MÊME suer. CARACTÈRE mon“.

pas sans. nama comme LES occmsnnux.

SI l’on en vient ensuite à l’examen des qualités

morales, les, Grecs se présentent sous un aspect
encore moins favorable. C’est une chose bien
remarquable, que Rome , qui ne refusoit point
de rendre hommage à leur supériorité dans les
arts et les sciences, ne cessa néanmoins de les
mépriser. Elle inventa le mot de Glœculus qui
figure chez tous ses écrivains, et dont les Grecs
ne purent jamais tirer vengeance; car il n’y
avoit pas moyen de resserrer le nom Romain sous
la forme rétrécie d’un diminutif. A celui qui
l’eût osé , on eut dit : Que moulez-vous dire? Le
Romain demandoit à la Grèce des médecins ,“des

architectes, des peintres, des musiciens, etc.
Il. les payoit et se moquoit d’eux. Les Gaulois,
les Germains, les Espagnols, etc. , étoient bien -
sujets comme les Grecs, maisnullement mé-
prisés : Rome se servoit de leur épée et le
respectoit. Je ne connois pas une plaisanterie
romaine faite sur ces vigoureuses nations.

Le Tasse en disant: La fade. greoa arbi
non è paisse? exprime malheureusement une
opinion ancienne et nouvelle. Les hommes de
ltous les temps ont constamment été persuadés
que du côté de la bonne foi et de la religion
pratique qui en est la source , ils laissoient
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beaucoup àfdésirer. Cicéron est curieux à en-
tendre sur ce point; c’est un “élégant témoin

de l’opinion romaine ( 1

((

âiRRâR’RXARIR

vâkââââa“â“k

il

a Vous avez entendu des témoins cantre lui ,
disoit-il aux juges de l’un de ses aliens; mais
quels témoins? D’abord ce sont des Grecs;
et c’est une objection admise par l’opinion
générale. Ce n’est pas que je weuille plus
qu’un autre blesser l’honneur de cette nation;
car si quelque Romain ana jamais été l’ami

et le partisan , je pense que c’est moi; et je
l’étois encore plus lorsque j’avais plus de loi.-

sir ( 2 Mais enfin, voici ce que je dois
dire des Grecs en général. Je ne leur dispute
ni les lettres, ni les arts, ni l’élégance du
langage , ni la finesse (le l’esprit , ni l’élos
quence; et s’ils ont-encore d’autres préteur-

tions, je ne m’y oppose point 3 mais quant
à la bonne foi et à la neligion du sarment,
jamais cette nation a nier; complis; je;
mais elle n’a senti la force , l’autorité, le poids

de ces choses saintes. D’où vient ce mot si
connu: Jure dans ma cause , je funerai dans
la tienne .9 Donnent;on cette phrase aux Gau-
lois et aux Espagnols? Non , elle n’appartient
qu’aux Grecs; et si bien sans Grecs, que (Jeux
même qui ne savent pas le grec ,1 savent la

(x ) 0mn’o pm Flacço. Cap. N et aeq. -
(a ) El mugis eliam tu”: (Imam pals ami otii. ibid. IV. C’est-

lI-dirc : Lorsque j’avais le temps d’aimer les Grecs. Singulier.

impuni”! ’ ï
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répéter en grec ( l ). Cantemplez un témoin

de cette nation : en voyant seulement son
attitude, vous. jugerez de sa religion et de la
conscience qui préside à son témoignage..,.
Il ne pense qu’à la manière dont il s’expri-
mera, jamais à la vérité de ce qu’il dit.....
Vous venez dentendre un Romain griève-,
ment offensé par l’accusé, Il pouvoit se van,-
ger; mais la religion l’arrétoit : il n’a pas dit

un mot offensant; et ce qu’il devoit dire
même, avec quelle réserve il l’a dit! il trem-

bloit, il pâlissoit en parking... Voyez nos
Romains lorsqu’ils rendent un témoignage en

jugement 1 comme ils se retjepnent, comme
ils pèsent tous leurs piots 3, comme ils craig-
nent d’accorde; gnaque chose àla passion,
de dire plus ou moins qu’il n’est rigoureuse-

ment nécessaire.I ;Colxnparerez-sious de tels
hommes à ceux pour qui le serment n’est
qu’un jeu? Je récuse en général tous les té-

moins produjts dans cette cause ; je les récuse
parce qu’ils sont Grecs etqu’ils appartiennent

ainsi à la plus légère Vides nations, me. y
Cicéron accorde cependant des éloges sué-

rités à deux villes-fameuses, Athènes et Lacé-
démône, « Mais, dit-il, tous ceux quine sont

«

Ë

pas entièrement dépourvus de connoissances
dans ce genre , savent que les véritables

( x ) géminé! se“, gentrifiai (me. ,ad laçais! pro Places: Il.

( ex Lambin!)
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« Grecs se réduissent à trois familles, l’athè-

k nienne, qui est une branche de l’ionienne ,
’a l’éolienne et la dorienne; et ’cette Grèce

u méritable n’est qu’un point en Eur0pe (x »

Mais quant aux Grecs orientaux , bien plus
nombreux que les autres , Cicéron est sévère
sans adoucissement. « Je ne veux point, leur

I « dit-il , citer les étrangers sur votre compte g
a je m’en tiens à votre propre jugement...
u L’Asie mineure, si je ne me trompe , se
(( compose de la Phrygie, de la Mysie, de la
u Carie , de laiLydie. Est-ce nous ou vous qui
a avez inventé l’ancien proverbe : On ne fait
-« rien (Ï un Phrygien que par le fouet. Que

dirai-je de la Carie en général? N’est-ce pas

vous encore qui avez dit : Avez-vous envie
de courir quelque danger? allez en Carie.
Qu’y a-t-il de plus trivial dans la langue
“grecque, que cette phrase dont on se sert
pour vouer un homme à l’excès du mépris;

“Il est, dit-on, le dernier des Mjsiens. Et
quant à la Lydie, je vous demande s’il y a

(c une seule comédie grecque où le valet ne
u soit pas un Lydien (a). Quel tort vous fai-

ââânàâad

( l ) Qui: ignorat, qui modà unquam mediacrùer ru ictus sein
“ curai/il, quin tria Grœcorum galera tint VERE’!’ Quorum uni un:

Alhmienses, quæ gens Ionum hubebatur : Æoles chari : Dore:
’ lertii nonzinabanlur. Aulne hçc caneté Græcia, que fuma, qua

gland. quæ doctriné quæ pluribus arlibus, quæ diam imperio et
bellicd lande 11mm ,i parvum quemdam locuni, ut sati: , E uro’pœ
tenez, semperque amuît. ( Cicero, ibid. pro Flaccoi, XXVII.

’ ’ ( a ) Passage remàrquüble , où l’on voit ce qu’était la comédie.

et comment elle étoit jugée par l’opinion romaine.
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« sons-nous donc en nous bornant à soutenir
a que sur vous on doit s’en rapporter à vous
a (1) n ?’

“Je ne prétends point commenter Ce long
passage d’une manière défavorable aux Grecs
modernes. Veut-on y voir de l’exagération?
J’y consens. Veut-On que ce portrait n’ait rien
de commun avec les Grecs d’aujourd’hui? J ’y

consens encore, et même je le désire de tout
mon cœur. Mais il n’en demeurera pas moins
vrai que si l’on excepte peut-être une courte
époque , jamais la Grèce en gé ’ral n’eut de

réputation morale dans les temjisgntiques , et
que par le caractère autant que par les armes,
les nations occidentales l’ont toujours surpas-
sée sans mesure,

MINI-MIMWWWWMMMWM mmmsmmmmmmm

CHAPITRE 1x.

son un mur PARTlCULIEl-t ou CARACTÈRE onze.

ESPRIT DE DIVISION.

Un caractère particulier de la Grèce, et qui
la distingue, je crois, de toutes les nations du
monde, c’est l’inaptitude à toute grande associa-

tion politique ou morale. Les Grecs n’eurent
jamais l’honneur d’être un peuple. L’histoire

ne nous montre chez eux que des bourgades
souveraines qui s’égorgent et que rien ne put

1;) bien. pro Flan, xxvm.
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jamais amalgamer. Ils brillèrent sous cette for-
?ne, parce qu’elle leur étoit naturelle , et que
jamais les nations ne se rendent célèbres que
sous la forme de gouvernement qui leur est
prOpre. La différence des dialectes annonçoit
celle des caractères ainsi que l’opposition des
souverainetés; et ce même esprit de division,
ils les portèrent dans la phlosophie qui se di-
visa en sectes, comme la souveraineté s’étoit
divisée en petites républiques indépendantes et
ennemies. ,Ce môtde secte étant représenté dans
.ln langue grecque par celui d’hérésie , les Grecs

intransportèrent ce nom dans la religion. Ils di-
rent l’hérésie des ariens, comme avoient dit
jadis jl’hére’sie des sfojciens. C’est pinçai q.u”il

corrompirent ce mot innocent de sa nature.
Ils furent hérétiques, ,c’est-à-dire divisionnai-
res dans la religion, comme ils l’avoient été

dans la politique ,et dans philosophie. Il
seroit superflu de rappeler à que] point ils

.tatiguèrent..l’Eglise dans les premiers siècles.
Possédés du démon de l’orgueil et de celui de

la dispute, ils me laissent pas respirer le bon
“Sens; chaque iour voit naître de nouvelles sub-

tilités I: ils mêlent à tous nos “dogmes je ne sais!
(“ruelle métaphysiîue téméraire iqui étouffe la

simplicité évangé igue. Voulant être à la fois
hilosophes ,et chrétiens, ne sont [ni l’un ni

Feutre : ils mêlent à l’évangile le spiritualisme
des platoniciens et les rêves de l’Orient. Armée
d’une dialectique insensée, ils veulent diviser
l’indivisible , pénétrer dîmpénéti;al)le5 ils ne n-
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vent pas supporter le vague divin de certaines
expressions qu’une docte humilité prend com-
me elles sont, et qu’elle évite même de cir-
conscrire, de peur de faire naître l’idée du
dedans et du dehors. Au lieu de croire on
dispute, au lieu de prier on argumente; les
grandes routes se couvrent d’évêques qui Cou-
rent au concile; les relais de l’empire y sudi-
lent à peine; la Grèce entière est une espèce l
de Péloponnèse théologique ou des atomes se
battent pour des atomes. L’histoire ecclésias-
tique devient , grâce à ces inconceimbles sol
phistes, un livre dangereux. A la me de tant
de folie, de ridicule et de fureur, la foi chan-
celle , le lecteur s’écrie plein de dégoût et d’iné-

dignation’ : Penè mati santa perles me’i!

Pour comble de malheur, Constantin trans-
fère l’empire à Byzance. Il y trouve la langue
grecque, admirable sans doute et la plus belle

A peut-être que les hommes aient jamais parlée,
mais par malheur extrêmement favorable aux
s0pliiStes; arme pénétrante qui n’auroit dû
jamais être maniée que parla sagesse, et qui,
par une déplorable fatalité, se trouva presque
toujours sous la main des sophistes.

Byzance feroit croire au système des cli-
mats , ou à quelques exhalaisons particulières
à certaines terres, qui influent d’une manière
invariable sur le caractère des habitans. La
souveraineté romaine en s’asseyant sur ce trône,

saisie tout à coup par je ne sais quelle in-
fluence magique, perdit la raison pour ne plus
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la recouvrer. Qu’on feuillette l’histoire univer-

celle, on ne trouvera pas une dynastie plus
misérable. Ou foibles ou furieux, ou l’un et
l’autre à la fois, ces insupportables princes tour--
nèrent surtout leur démence du côté de la théo-

logie dont leur despotisme s’empara pour la
bouleverser. Les résultats sont connus. On diroit
quela langue française a voulu faire justice
de cet empire en le nommant Bas. Il périt
cOmme il avoit vécu , en disputant. Mahomet
brisoit les portes de la capitale pendant que“
les soPhistes mitrés argumentoient sun LA 6mm

ou mon “mon; a I ACependant, la langue grecque étant celle de
l’empire, on s’accoutume à dire 1’ Église grecque

comme on disoit l’empire grec, quoique l’Eglisa

de Constantinople fût gnaque précisément
comme un Italien naturalisé à Boston seroit
Anglais; mais la puissance des mots n’a cessé
d’exerCer un très-grand empire dans le mondai
Ne dit-on pas encore l’Église grecque de Russie,
en dépit de la langue et de la suprématie Civile?
Il n’y a rien que l’habitude ne fasse dira
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CHAPITRE x.

ÉCLAIRCISSEMENT D’un * PARALOGISME mon“.

AVANTAGE PBÉTENDU nes faonnas, un on
L’ANTÉRIOMTÉ cunouowcxouz. l

L’ESPRIT de division et d’opposition que les cir-

COnstances Ont naturalisé en Grècehdepuis tant
de siècles, y a jeté de si profondes moines,
que les peuples de cette belle contrée ont fini
par perdre josqu’à l’idée même de l’unité. Ils

la voient où elle» n’est pas; ils ne la voient pas
où elle est z souvent même leur vue se trouble,
et ils ne savent plus de quoi ils parlent. Ils ont
exporté en Russie un de leurs grands paralo-
gismes, qui’fait aujourd’hui un effet merveil-
leux dans les cercles de celgrand pays. On .y dit
assez communément que l’Église grecque est
plus ancienne que la romaine. On ajoute même ,
en style métaphysique, quela première fut le
berceau’du christianisme. Mais que veulent-
ils dire? Je sais que le Sauveur des hommes
est né à Bethléem; et si l’on veut que son
berceau ait été celui du christianisme , il n’y
a rien de si rigoureusement vrai. On aura raison
encore ,si l’on voit le berceau du christianisme
à Jérusalem , et dans le Cénacle d’où partit,
le jour de la Pentecôte, ce feu qui éclaire, qui

Iéchazçyle et qui purwe(1). Dans ce sens, l’Église

l ( x ) Division du sermon de Bourdaloue sur la Pentecôte“.
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de Jérusalem est incontestablement la première;
et S. Jacques, en sa qualité (l’évêque, est
antérieur à S. Pierre de tout le temps néces-
saire pour parcourir la route qui sépare Jéru-
salem d’Antioche ou de Rome. Mais ce n’est pas

de quoi il est question du tout. Quand est-ce
donc qu’on voudra comprendre qu’il ne s’agit
Îpoint entre nous des Églises , mais me L’ÉGLISE?

Un ne sauroit comparer deux Eglises catholiques,
’ uisqu’il ne saur01t y en avoir deux , et que
Furie exclut l’autre logiquement. Que si l’on
compare uneyEg’lise- à l’Église, mine sait plus
ce qu’on. dit. Aüirmer que l’Église de Jérusa-

lem par exemple, ou d’Antioche , est antérieure
à liétablissement de l’Eglise catholique , c’est

un truisme, comme disent les Anglais; c’est
une vérité niaise qui ne signifie rien et ne prouve

rien. Autant .voudroitvremarquer qu’un homme
qui est à Jérusalem ne sauroit se trouver à
Rome sans y aller. ÏmaginOns un souverain qui
“vient prendre possessiOn d’un pays nouvelle-
ment conquis par ses armes, Dans la première
xville frontière, il établit un gouverneur et lui
donne de grands privilèges 3 ilqen établit d’au.
très sur. sa route; il arrive enfinvdans la ville
:qu’il a choisie pour sa capitale; il y fixe sa
demeure, son trône, ses grands oliiciers, etc.
Que dans la suite des temps , la première ville
s’honore d’avloir été la première qui salua du

nom dé roi le nouvèa’u souverain; qu’elle se

comparé même aux autres villes du gouver-
nement, et qu’elle famé rèmmquer vont un:



                                                                     

LIV. IV. CHAP. X. 513
tériorité même sur celui de la capitale, rien
ne seroit plus juste; comme personne n’em-
pêche à Antioche de rappeler que le nom de.
chrétien naquit dans ses murs 5 mais si CE gou- I
vemement se prétendoit antérieur au gazetier-n
nement ou à l’état, on lui diroit : Vous avez-
raison si mous entendez. prouver que le devoir .
d’obéissance naquitlchez. mous , et que mon; êtes

les premiers sujets. Que si mous avez des pré ’
tentions d’indépendanCe ou de supériorité, vous i

délirez; car jamais il ne peut être question v
(l’antériorité contre relut, puisqu’il nif a qu’un p

état. I
p La, question théologique est absolument la
même. Qu’importe que telle ou telle Église ait
été constituée avant. celle de Rome? Encore.
une fois, ce n’est pas (le quoi il s’agit..Toutes .
les Églises ne sont rien sans l’Église, c’est-av

dire sans l’Eglise universelle ou catholique qui
ne revendique à cet égard“ aucun privilège par-

ticulier, puisqu’il est impossible d’imaginer
aucune association humaine sans un gouvere- -
nement ou centre d’unité de qui elle tient

l’existence morale. “ , i I i
Ainsi les Etats-Unisz d’Amérique ne seroient

pas un état sans» le Congrès qui les unit. Faites
disparoître cette assemblée avec 30n président,
l’unité “disparaîtra en même temps ,’.et vous

n’aurez plusque treize états indépendans, en
dépit de la langue et des lois communes. a»
, Ajoutons , quoique sans nécessité pour le

fond (le la question , que cette antériorité dont
33
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tj’ai: entendu parlertant de fois , seroit moins ri-
-dicule s’il s’agissait d’un espace de temps “c0nsi-

ulérable , de deux siècles , par exemple , ou même
«l’un seul. Maisiqu’ynant-il donc d’antérieur dans

-le christianisme-à saintiPierre qui fonda l’Église

zromaine, et à saint Paul qui adressa à“ cette
“Eg’lise «une de ses admirables épîtres ? Toutes

“les Eglisesapostoliques sont“ égales en .date; ce

qui les distingue c’est la durée;’car toutes les
’Egliscs, une seule exceptée, ont disparu; au-
acune n’est en état’de remonter, saninnterrup-
tian et- par des évêques connus légitimes. et or-
thodoxes, jusqu’à l’apôtre fondateur. Cette gloire
n’appartient qu”à l’Église romaine. I s

.Il fautaiouter encore que “cette question
d’antériorité, si futile-et si sophistique enrelle-
même ,est déplacée surtout dans la :boucbe de
«l’Eglise (le Constantinople , la dernière en date

parmi les Églises patriarcales, qui me tient
même son titre qui de l’obstination des em-
pereurs grecs et de. la complaisance clupremier

- siége “trop souvent obligé de choisir entre deux
“ maux : jouet éternel de l’absurde tyrannie de

ses princes, souillée par les plus terribles héréa
des , fléau permanent de l’Eglise qu’elle n’a

cessé de tourmenter pour la diviser ensuite,
et peut-être sans retour. -

“Mais-il ne peut être question (l’antériorité.

J’ai fait voir que cette questionna point de
sans, et que ceux qui l’agitent ne, sientendent
pas eux-mêmes. Les Qlises photiennes ne veu-,
lent point s’apercevoir qu’au moment même de
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-leùr séparatiOn, elles devinrent protestantes,
c’est-à-dire séparées et indépendantes. Aussi

pour se-défendre, elles sont obligées d’em-
ployer le principe protestant , c’est-à-dire
qu’elles sont unies par la foi, quoique l’iden-
tité de législation ne puisse constituer l’unité

’ d’aucun gouvernement, laquelle ne peut exis-
ter partout où ne se trouve. pas la hiérarchie
d’autorité. - -“ K

Ainsi , par exemple ,’ toutes les provinces de
France sont des parties de la France , parce
qu’elles sont toutes réunies sous une autorité

commune; mais si quelques-unes rejetoient
cette suprématie commune ,elles deviendroient
des états séparés et indépendans , et nul homme

de sans ne toléreroit l’assertion qu’elles font

clou/ours portion du royaume de France , parce
qu’elles ont conservé la même “langue et la

même législation. ’ I
Les Églises photiennes ont précisément et

identiquement la même prétention : elles seu-
lent être portion du “royaume catholique après
avoir abdiqué la. puissance commune. Que si
on les somme de nommer la puissance ou le
tribunal commun qui constitue l’unité, elles
rép0ndent qu’il n’y en “a point; et-si on les

presse encore en leur demandant comment il
est possible qu’une puissance quelconque n’ait

pas un tribunal commun pour toutes ses pro-
mûmes, elles répondent que ce tribunal est
inutile, parse-qu’il a tout décidé dans ses six
premières sessions, et qu’ainsi il ne doit plus

33*
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s’assembler. A ces prodiges de déraison, elles,
ça ajouteront d’autres, si votre logique conti-
nue à les harceler. Tel est l’orgueil, mais sur--
tout tel est l’orgueil national; jamais’on ne le
vit avoir honte ou seulement pour de lui-même.

Toutes ces Églises séparées se condamnent
chaque jour en disant : Je crois à l’Eglise une
et universelle. Car il faut absolument qu’à cette

profession de droit, elles en substituent une
autre de fait quindit : Je crois AUX Églises
me et UN1VERSELLE» C’est le solécisme le plus
révoltant dont l’oreille humaine ait jamais été

allligée. i ’Et ce Solécîçme,’il faut bien’le remarquer,

ne peut nous être. renvoyé. C’est en vain qu’on

nous diroit : Séparés de nous, ne prétendez;-
rvous pas. à l’unité Héparés de mous , pourquoi

n’aurions-nous pas la même prétention ? Il n’y

a point de comparaison du tout 3 car l’unité est
chez nous : c’est un fait Sur lequel personne
ne dispute. Toute la question roule sur la lé-
gitimité, la puissance et l’étendue de cette
unité. Chez les photiens au centraire , comme
chez tous les autres photestans ,v il n’y a point
d’unité; en sorte qu’iL- ne peut être question

de savoir si nous devons nous assujettir à un
tribunal qui n’existe pas. Ainsi l’argument ne
tombe que sur ces Églises et ne sauroit être

rétorqué. “ “ “ l
La suprématie du Souverain Pontife est si

claire, si incontestable, si universellement rea-
Gonnue , qui“. temps de la grande: scission,
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parmi ceux qui se révoltèrent contre sa puis;
sauce , nul n’Osa l’uSurper, et pas même l’auteur

du schisme. Ils nièrent bien que l’Evêque de
Rome fût le chef de l’Église , mais aucun d’eux

ne fut assez hardi pour dire je le suis : en sorte
que chaque Eglise demeura seule et acéphale,
ou ce qui revient au même , hors de l’unité et
du catholicisme.

Photius avoit osé s’appeler Patriarche œcu-

ménique , titre qui ne pouvoit se montrer que
dans la folle Byzance. L’Église vit-elle jamais
les évêques d’un seul patriarcat s’assembler et

se nommer Concile œcuménique? Ce délire
cependant n’auroit pas différé de l’autre. Pour

ne pas blesser la logique , autant que les ca-
nons, Photius n’avoit qu’à s’attribuer sur tous

sa complices cette même juridiction qu’il osoit
disputer au Pontife légitime : mais la conscience
des hommes étoit plus forte que. son ambition.
Il s’en tint à la révolte, et n’ose ou ne put
jamais s’élever jusqu’à l’usurpation. ’ ’

mmm“. M! “MMMM
CHAPITRE XI.

QUE FAUT-IL ATTENDRE DES GRECS? CONCLUSXON DE

CE LIVRE

PLUSIEURS relations nous ont fait connaître
vaguement une fermentation précieuse excitée
dans la Grèce moderne. On nous parle d’un
nouvel esprit, d’un enthousiasme ardent pour
la gloire nationale, d’efforts remarquables faits

É.
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qu’on voudroit rapprocher, (le sa brillante ori-
gine. Le zèle étranger s’ailliant au zèle patrio-

tique, est sur le point de montrer au monde
une académie athénienne , etc. .

Sur la foi de ces rélations, on pourroit croire
à la régénération. prochaine d’une nation jadis
si célèbre, quoique l’institution et la régénéra-

tion des nations, par le moyen des académies
q et même en général par le moyen des sciences,

soit incontestablement ce. qu’on peut imaginer.
de plus contraire à tentes les lois divines. Ce-
pendant j”accepte l’augureavec transport, et
tous mes vœux appellent le succès de si nobles
efforts 5 mais, je suis forcé de l’avouer, plus
sieurs considérations m’alarment encore et me
font douter malgré moi. Souvent j’ai entre-
tenu des hommes qui avoient vécu long-temps.
en Grèce, et qui en avoient particulièrement,
étudié les habitans. Je les ai trouvés t0us d’ac-

cord sur ce. point , c’est que jamais il ne sera
possible d’établir une souveraineté grecque. Il”

ya dans lecaractère grec quelque chose d’in-
explicable qui s’oppose à toute grande associa- 7
tion, à toute organisation indépendante, et c’est
la première chose qu’un étranger voit s’il a des

yeux. Je souhaite detout mon cœur qu’on m’ait

trompé, mais trop de raisons parlent pour la
vérité de cette opiniOn ! D’abord elle est fondée,

sur le caractère éternel de cette nation qui est
née divisée, s’il est permis (le s’exprimer 3lnSi’.

Cicéron qui n’étoit séparé que par trois ou

à
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quatre sièclesdes beauxüoursde la Grèce, ne
lui accordoit plus cependant que des tulens et
de l’esprit : que pouvons-nous en attendre and.
iourd’bui que vingt siècles ont passé sur ce
peuple infortuné, sans lur laisser seulement-
apercevoir le jour de la. liberté ?. L’elfroyable
servitude qui pèse sur. lui depuis quatre siècles ,.
n’a-bielle paséteint dansl’ame des-Grecs jase
qu’à .l’idéemême de l7indépendance ettde la.

souveraineté ?r Qui- ne cannoit l’action déplora--
table du despotisme sur le caractère d’une nation;

asservie? Et quel de5potîsme encore? Aucun-
peuple peut-être n’en. éprouva de semblable..
Iln’y a. en Grèce aucun point de contact , aucun
amalgame possible entre le maître et l’esclave.
Les Turcs sont. aujourd’hui ce qu’ils-étoient au

milieu.qu XV.e siècle; desTartanes campésen
Europe..Rien ne peut les rapprocher duapeuple-
subjugué que rien ne peut rapprochend’eux;
Làrdeux lois ennemies Se contemplent, en rugis-
sant; elles pourroient se toucher pendant l’éter-
nité ,v sans pouvoir jamais. s’aimer... Entre elles
point de traités,.point.(l’accommodemens, point
de transactions possibles. L’une ne peutrien/ac-
corder à. l’autre ,. et: ce sentiment même» qui

rapproche tout, ne peut rien sur elles. De part
et d’autre les deux sexes n’osent se: regarder,
ou se regardent. en tremblant comme des êtres
d’une nature ennemie que le Créateur a séparés

pour jamais. Entre eux est le sacrilége et le
dernier supplice. On diroit que Mahomet Il est
entré hier dans la Grèce et que le droitde. con-I
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quête yl sévit encore dans sa rigueur primitive.
Placé entre le cimeterre et le bâton du pacha,
le Grec ose à peine respirer : il n’est sûr de rien ,
pas même de la femme qu’il vient d’épouser.

Îll cache son trésor , il cache sa fille; il cache
jusquÎà la façade de sa maison, si-elle peut dire
le Secret de sa richesse. Il s’endurcit à l’insulte

et aux tourmens. Il sait combien il peut sup-
porter de coups sans déceler l’or qu’il a caché.

Quel a dû être le résultat de ce traitement sur
le caractère d’un peuple écrasé , chez qui l’en-

fant prononce à peine le nom de sa mère , avant
celui d’avanie? De véritables observateurs pro-

testent que si le sceptre de fer qui lui com-
mande venoit à se retirer subitement, ce seroit
le plus grand malheur pour la Grèce qui entre-
roit aussitôt dans un accès de convulsion uni«
verselle, sans qu’il fût possible d’y trouver un
remède ni d’en prévoir la lin. Où seroit pour
ce peuple, supposé affranchi, le point de réu-
nion et le centre de l’unité politique, qu’il ne

concevroit pas mieux qu’il ne conçoit depuis
huit siècles l’unité religieuse? Quelle province
voudroit céder à l’autre? Quelle race les demie
neroit? DÀailleurs rien ne présage cet affranchis-
sement. Jadis notre foiblesse sauva le» sceptre
des sultans 5 aujourd’hui c’est notre force qui
le protége. De grandes jalousies s’observent et
se balancent. Si toutes les apparences ne nous
trompent pas , elles soutiendront encore, et pour
long-temps peut»ètre, le trône ottoman, quoi-

que miné de toutes parts. i
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Et quand même ce trône tomberoit? La Grèce

changeroit de maître, c’est tout ce qu’elle oh-

tiendroit. Il peut se fare sans doute qu’elle y
gagnât , mais toujours elle seroit dominée.
L’Egypte est sans contredit, et sous tous les
rapports, le pays de l’univers le plus fait pour
ne dépendre que de lui»même; Ézéchiel cepen«

dant lui déclara, il y a plus de deux mille ans,
que jamais l’Egïpte n’obéiroit à un sceptre égyp-

tien (1) ; et depuis Cambyse jusqu’aux Marne-
lucs , la prophétie n’a cessé de s’accomplir.

Mirraim, sans doute, expie encore sous nos
yeux les crimes qui sortirent jadis des temples
de Memphis et de Tentyra, dont les profondes
et mystérieuses retraites versèrent l’erreur sur
le genre humain. Pour ce lOng forfait, l’Egypte
est condamnée au dernier supplice des nations;
l’ange de la souveraineté a quitté ces fameuses
contrées ,- et peut-être pour n’y plus revenir.
Qui sait si la Grèce n’est par soumise au même
anathème? Aucun prophète ne l’a maudite (2),
du moins dans nos livres; mais on seroit tenté
de croire que l’identité de la peine suppose
celle des transgressions. N’est-ce pas la Grèce
qui fut l’enchanteresse des nations P N’est-ce
pas elle qui se chargea de transmettre à l’Eu:
rope,les superstitions de l’Egypte et de l’Orient?

Par elle ne sommes-nous pas encore païens?
Y a-t-il une fable, une folie , un vice qui n’ait

(l) Ézéchiel, XXIX, 13; XXX, I3. I
(a ) Je veux seulement dire que si la Grèce est condamnée,

ce n’est pas dans ne: livres saints. i
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un nom, un emblème , un masque» grec ?i et
pour tout (lire, n’est-ce pas la Grèce qui eut
jadis l’horrible honneur de nier Dieu la pre-
mière, et de prêter une voix téméraire à l’a-
théisme, qui, n’avait point encore osée prendre

la parole à la face des hommes( Il) ? P a.
eElien remarque avec raison, que toutes les

natiOns nommées barbares parles Grecs, re-
connurent nne divinité suprême, et. (11131 n’y
eut jamais d’athées parmi elles

J e ne demande qu’à me tromper; mais aucun
oeil humain ne sauroit apercevoir la» [in du ser-
vage de la» Grèce; et s’il venoit à cesser, qui.

sait cc qui arriveroit? . . . .Plus d’une fois dans nos temps modernes ,
elle a réglé ses espérances ct.ses projets poli-
tiques. sur l’aliinité’ des cultes, mais toujours

destinée à se tromper , elle a pu apprendre à
ses dépens qu’elle ne tient plus à rien.,Combien
lui faudra-HI encore, de siècles pour com-,
prendre quion n’a point de frères, quand on

n’a pas une mère commune ?. . .
Une erreur fatale de la. Grèce r et.qui mal“-

heureusement n’a pas l’air de finir sitôt, c’est

de s’appuyer sur d’anciens souvenirs ,. pour
s’attribuer je ne sais quelle existence imaginaire

( l ) Fanion Grnùn- homo mariales tallera contrà
En oculus ansas, etc. Lucret. lib. I, 67 et (:3.

(a) [Ali/m, Ilz’st. Var. lib. Il, cap. XXX]. -- Tiiouassin’,
Manière «l’étudier et d’enseigner lillistoire, tom. I, liv. Il,
(me), V, .1133. 381. Paris, 1695, i118)
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qui la trompe sans cesse. il lui arrive même
de parler de rivalité à notre égard; Jadis peut-
être cette rivalité avoit lune base et un sans;
mais que signifie aujourd’hui une rivalité ou l’on

«trouve d’un côté tout et de l’autre rien? Est-ce,

la gloire des armes ou celle des sciences que,
la Grèce voudroit nous disPutcr? Elle se nomme
elle-même l’Orient, tandis que, pour le véri-
table orient, elle n’est qu’un point (le l’occident,

et que pour nous elle est à peine visible. Je
sais qu’elle a écrit l’Iliade , qu’elle a bâti le Pé-

cile , qu’elle a sculpté l’Apollon du Belvédère ,.

qu’elle a gagné la bataille de Platée 3 mais tout

cela est bien ancien, et franchement un som-
meil de vingt-cinq siècles ressemble beaucoup
à la mort. Puissent les plus tristes augures n’être

que des apparences trompeuses! .Désirons ar-
demment que cette nation ingénieuse recou-
vre son indépendance et s’en montre digne;
désirons que le soleil se lève enfin pour elle,
et que les anciennes ténèbres se dissipent! Il
n’appartient point à un particulier de donner
des avis à une nation, mais le simple vœu est
toujours permis. Puisse la. Grèce proprement
dite, cette véritable Grèce si bien circonscrite
par Cicéron ( I ), se détacher à jamais de cette
fatale Byzance, jadis simple colonie grecque,
et dont la suprématie imaginaire repose toute
entière sur des titres qui n’existent plus! On

(l ) Sup. chap. VIII, pag. 506.
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nous parle de Phocion, de Périclès , d’Epami-
nondas, de Socrate , de Platon , d’Agésilas , etc.

etc. Eh bien! traitons directement avec leurs
descendais sans nous embarrasser des muni“-
cipes. Il n’y a de notre côté ni haine ni aigreur:
nous n’avom point oublié; comme les Grecs,
la paix de Lyon et celle de Florence. Embras-
sons-nous de nouveau et pour ne nous séparer
jamais. Il n’y a plus entre nous qu’un mur ma-
gique élevé par l’orgueil, et qui ne tiendra pas
un instant devant la bonne foi et l’envie de se
réunir. Que si l’anathème dure toujours , tâchons

au moins qu’aucun reproche ne puisse tomber
sur nous. Un prélat de l’Église grecque s’est

plaint amèrement ,j’en ai la certitude , que les
natices faites diun certain, côté avoient été re-
çues-avec une hauteur décourageante. Une telle
dérogation aux maximes connues de douceur
et d’habileté, quelque légère qu’en la ’veuille

supposer ,* paroit bien peu vraisemblable. Quoi
qu’il en soit, il faut désirer de toutes nos forces
que de nouvelles négociatiOns aient un succès
plus heureux, et que l’amour ouvre de bonne.
grâce ses immenses bras qui étreignent les ne?

lions comme les individus. ’

FIN DU QUATRIÈME une.
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I’. APRÈS l’horrible tempête qui vient de tour-

menter l’Église, que ses enfans lui donnent au
moins le spectacle consolant de la cancorde;
qu’ils cessent, il en est temps, de l’aflliger par
leur discussions inSensées. C’est à nous d’abord ,

heureux enfans de l’unité , qu’il appartient de

professer hautement des principes , dont l’ex-
’périence la plus terrible vient (le nous faire
sentir l’importance. De tous les points du globe
(heureusement, il n’en est aucun où il ne se
trouve des chrétiens légitimes), qu’une seule
voix formée de. toutes nos voix réunies répète ,

avec un religieux transport, le cri (le ce grand
homme que j’ai combattu sur quelques points
importans avec tant (le répugnance et de res-
pect .: O sainte Église romaine , mère des
Églises et de tous les fidèles! Église choisie
de Dieu pour unir ses enfans dans la même

foi et dans la même charité! nous tiendrons
toujours à ton unité, par le. fond de nos em-
irailles Nous avons trop mêcounu notre
bonheur; égarés par les doctrines impies dont
l’Europe a retenti dans le dernier siècle; égarés,

peut-être encore davantage, par des exagéra-
tious insoutenables , et par un esprit d’indépen-

( a ) Bonnet, sermon sur l’unité.
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dance allumé dans le sein même de notre Église ,. -

nous avons presque brisé des liens dont nous
ne pourrions, sans nous rendre absolument in-
excusables , méconnaître aujourd’hui l’inestima-

ble prix. Des souverainetés catholiques même,
qu’il soit permis de le dire sans sortir des bornes
du profond respect qui leur est dû, des souve-
rainetés catlioliq’ues ont paru quelquefois apos-
tasier; car c’est une apostasie que de mécon-
noitre les fondemens du christianisme, de les
ébranler même en déclarant hautement la guerre

au chef de cette religion; en l’accablant de dé-
goûts; d’amertumes, de chicanes honteuses, que
“des puissances protestantes se seroient peut-être
interdites. Parmi ces princes , il en est qui seront

“inscrits un jour au rang des grands persécu-
teurs; ils n’ont pas fait couler le sang, il est
vrai; mais la postérité demandera si les Dioclé-
tien , les Galère et les Dèce , firent plus, de mal

“au christianisme. V
Il est temps d’abiurer des systèmes si cou-

pables; il est temps de revenir au Père commun ,
’de nous jeter franchement dans ses bras , et de
faire tomber enfin ce mur H’airain que l’impiété ,

l’erreur, le préjugé et la malveillance avoient

élevé entre neus et lui. n
i Il. Mais dans ce moment solennel où tout
annonce que l’Europe touche à une révolution

mémorable, dont celle que nous avens vue
ne fut que le terrible et indi5pensable préli-
minaire, clest aux protestons que doivent s’adres-
Ser avant tout nos fraternelles remonstrances et
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rnos ferventes supplications; Qu’attenrlent-ils
encore, et que cherchent-ils? Ils ont parcouru
le cercle entier de l’erreur. A force d’attaquer,
de ronger pour ainsi direla foi , ils ont détruit
le christianisme chez eux, et grâce aux efforts
de leur terrible science qui n’a cessé de pro-
tester, la, moitié ide l’Europe se trouve enfin
sans religion. L’ère des passionsva passé; nous

pouvons nous parler sans nousha’ir, même
sans nans échauffer; profitons de“ cette époque
favorable; que les. princes surtout s’apperçoivent
que le pouvoirvleur échappe 5 que la monarchie
européenne n’a pu être constituée et ne peut

être conservée que par la religion une cit-uni-
que; et que sifcet allié leur manque , il faut
qu’ils “tombent. - i . i
a III. Tout ce qu’on a dit pour effrayer les

i puissances protestantes, sur l’influence dlun
pouvoir étranger, estIune chimère , un épou-
vantail élevé dans le XVI.° siècle, et qui ne
signifie plus rien dans le nôtre. Que les Anglais
surtout réfléchissent profondément sur ce point;

’ car le grand mouvement doit partir. de chez
aux : s’ils ne se hâtent pas de saisir la palme
immortelle qui leur est olTerte, un autre peu-
ple la leurlravira. Les Anglais, dans leurs pré-
jugés contre nous, .nevse trompent que sur
le temps; leur déraison n’est qu’un’anaohro-

nisme) Ils lisent dans quelque livre catholique,
qu’on ne doit point obéir à un prince hérétique.

Tout de suite ils s’effrayent et crient au pa-
pisme ; mais tout ce feu s’éteindroit bientôt s’ils



                                                                     

528 ou un.daignoient lire la date du livre qui remonte
infailliblement à la déplorable époque des guar-

res de religion ,n’et des changemens de souve-
rainetés. Les Anglais eux-mêmes n’ont-ils pas
déclaré en plein parlement que , si un roi
d’Angleterre embrassoit la mligiOn catholique,
il seroit un LE un MÊME privé de la couronna
( 1 ) ? Ils pensent donc que le crime de rouloir
changer la religion du pays, on d’en faire seu-
lement naître le soupçon légitime , justifie la
révolte de la part des sujets, ou plutôt les au-
torise à détrôner le souremin Sans devenir
rebelles. Or , je serois curieux d’apprendre pouro

quoi et comment Elisabeth ou Henri VIII
avoient sur leurssuiets catholiques plus de
droits que George III n’en auroit aujourd’hui
sur ses suîéts protestans; et pourquoi les catholi-
ques d’alors, forts de leurs privilèges naturels
et d’une possession de seize siècles, n’étaient

pas autorisés à regarder leurs tyrans, comme
déchus un LE un MÊME de tout droit a la cou-A
-ronne? Pour moi, je ne dirai point qu’une
nation en pareil cas a droit de résister à ses
maîtres, de les juger et de les déposer; car il
m’en coûteroit infiniment de prononcer cette
décision,’ dans toute supposition imaginable;
mais on m’accordera sans doute que si que];
que chose peut justifier la résistance , c’est un
attentat sur la religion nationale. Pendant longe

( r ) Palliamcnlarf dames, vol. IV. London , 1805, in-8.°, pas,

637.” -
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temps le titre de jacobite annonça un ennemi
déclaré de la maison régnante. Celle-ci se dé-

fendoit et levoit la hache sur.tout partisan de
la famille dépossédée; c’est l’ordre politique.

Mais à que! moment précis le jacobite com-
mença-t-il d’être réellement coupable? C’est une

question terrible qu’il faut laisser au jugement
de Dieu. Maintenant qu’il s’est expliqué par le-

temp’s, le catholique se présente au souverain
de l’Angleterre, et lui (lit : « Vous onez nos
(( principes : notre fidélité n’a ni bornes, ni
« exceptions, ni conditions. Dieu nous a en-
« seigné que la souveraineté est son ouvrage :
« il nous a prescrit de résister , au péril de notre

((

-((

K

vie , à la violence qui voudroit la renverser;
“et si cette violence est heureuse, nulle part
il ne nous a révélé à. quelle époque le suc:

cès peut la rendre légitime. Se trap presser
r peutiêtre un crime; mourir pour ses anciens

K

(C

“maîtres n’en est jamais un. Tant qu’il y eut

des Stuarts au“ monde , nous combattions pour
eux 3 et sous la hache de vos bourreaux, notre
dernier soupir fut pour Ces princes malheus

“reuxi’: maintenant ils n’existent plus : Dieu“

u a parlé, vous êtes souverains légitimes; nous
ne savons pas depuis quand; mais vous l’êtes.
Agréez Cette même fidélité religieuse, obs-
tinée, inébranlable, que’ nous jurâmes jadis

à cette race infortunée qui précéda la vôtre.

Si jamais la rébellion vient à rugir autour
de vous , aucune crainte, aucune séduction
ne pourra nous détacher de votre cause. Eus,

34
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a siez-vous mêmeà notre égard les tortsïles plus
a inexcusables, nous la défendrons jusqu’à
k notre dernier’soupir.. On. nous trouvera au.-

tourvde’ vos drapeaux, sur tous. les”champs
de bataille où l’on combattra pour vous; et
si pour attester, notre foi , il faut encoresmon-
ter “sur les échafauds, yous nous y avez ac-
coutumes; nous les-arroserons de notre sang,
sans nous rappeler celui de nos pères que vous

« fîtes couler pour ce même crime de fidélité. x

IV. Tout semble démontrer que les Anglais
sont destinés à donner le branle au grand
mouvement religieux qui se prépare et qui
sera unelépoque sacrée. dans les fastes du genre
humain. Pour arriver les premiers à la lumière
parmi tous ceux qui l’ont abjurée, ils ont deux
avantages inappréciables et dont ils se doutent
peu ; c’est que par la plus heureuse des contra-
dictions, leur système religieux se trouve à la
fois , et le plus évidemmentfauxet le plus
évidemment près de la vérité.

Pour savoir que la religion anglicane est
fausse, il n’est besoin ni de recherches , ni
d’argumentation. Elle est jugée par intuition ;

elle est fausse comme le soleil est lumineux.
ll suffit de regarder. La hiérarchie anglicane
est isolée dans le. chiistz’anisme; elle est donc
nulle. Il n’y a rien de sensé à-répliquer à cette

simple observation. Son épiscopat est égale-
mentréjeté par l’Église catholique et par la
protestante : mais s’il n’est ni catholique , ni
protestant, qu’est-il donc? Rien. c’est un éta-

g A a s’a’ae“
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blissem’ent civil et local, diamétralement Opposé

à l’universalité, signe exclusif de la vérité. Ou
cette religion est fausse, ou Dieu s’est incarné
pour les Anglais: entre ces deux propositions,
il n’y a point de milieu. -«- Souvent leurs théo-
logiens en appellent à L’ETAhLISSEMENT, sans

s’apercevoir que ce mot seul annulle leur
religion , puisqu’il suppose la nouveauté et
l’action humaine , deux grands anathèmes zégaè
lement visibles , décisifs et ineffaçables. D’au-
tres théologiens de cette école, et des prélats
même, voulant échapper à cesanàthèmes dont
ils ont l’involontaire conviction, ont pris l’é-
trange parti de Soutenir “qu’ils n’étaient pas

proiestans : sur quoi il faut leur dire encoreâ
Qu’étes-wùus donc P -- Jpouoliques disent-

ils (1). Mais ce seroit pour nous faire rire
sans doute, si l’on pouvoit rire de choses aussi

» sérieuses et d’hommes aussi estimables.

. V. L’Église anglicane est d’ailleurs la seule
association du monde , qui se Soit déclarée
nulle et ridicule dans l’acte même qui la cons-
titue. Elle a proclamé solennellement dans cet
acte XXXIX uncus, ni plus ni moins, tabac-
lument nécessaires au salut , et qu’il faut jurer
pour appartenir à cette Église. Mais “ l’un de

ces articles (2)5 déclare solennellement que

( I ) Sup. liv IV, chap. V, p. 483.
( a )» c’est le VI.’ ainsi conçu: Sacre &n’ptura continu mais:

,Hæ ad Ùdllllèin tant nééessanh. Ità ut quidquid nec legitar, nuque

inde probari point, mais si: à qubdam nigaudant et souqua»;
articulumjidei creddlur, au: ad salmis nécessitaient requin“. ( Wil-
Lino’s Concilia anglisa, ils-ff. son. IV; p. 333. )

34*
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Dieu, en constituant son Eglise, n’a point laissât
l’izgfzzg’llibilité sur. la terre; que toutes les Églises

se sent trempées , à commencer par celle de R0“
me, qu’elles se sont trompées grossièrement;
même sur le dogme, même sur la morale 3 en
sorte qu’aucune (Telles ne possède le droitde
preSCrire la croyance, et que. l’écriture sainte
est l’unique règle du chrétien ( i ); L’Eglise an-

glicane déclare dônc à ses enfans, quelle a
bien le droit de leurcommander, mais qu’ils
Ont droit. de ne, pas lui obéir. Dans le même t
moment, avec. la même plume, avec la même
encre“, sur le même papier, elle déclare“ le
dogme et déclare qu’elle n’a pas le droit de
le déclarer. J’espère que dans l’interminable

catalogue des folies humaines, celle-là tiendra
toujours une. des premières places; J

- VI. Après cette déclaration solennelle de l’E-

glise anglicane , qui s’annulle ellcumême ,I il,
manquoitlun témoignage de l’autorité civile ,
qui ratifiât ce jugement; et ce témoignagecje.
le. trouve dans , les débats parlementaires de:
l’année 18o5, au sujet de l’émancipationrdes

catholiques. Dans une de ces séances bruyantes
qui ne doivent servir. qu’à préparer les esprits
pouriune époque plus reculée et plus heu-
reuse , le procureur-général de S. M. le Roi

.’( r ) Siam enquit Ecclesia hiemsob’mitagm, alezan/bina a une

tioclnena , ita et cri-api: Ecclesia romand, non solùm quoad agenda
et cannioniarum rima, vcrùm in hia qua chalande sur“. ( Art.
X-lX, ibid. p. 235.) l’



                                                                     

CONCLUSION. 533
de la Grande-Bretagne, laissa échapper une
phrase qui n’a pas été remarquée , ce me sem-

ble, mais qui n’en est pas moins une des cho-
ses les plus curieuses qui aient été prononcées
en Enrope depuis un siècle, peut-être.

Souvenez-mous, disoit à la chambre des com-
. munes ce magistrat important, revêtu du minis-
. tère public; souvenez-vous que c’est absolu-
. ment la même chose pour l’Angleterre, de m’-

voquer les lois portées contre les catholiques,
ou lavoir sur-le-clzamp un parlement catholi-

. que et une religion catholique, au lieu de l’é-

tablissement qctuel’ ( x I
Le commentaire de cette inappréciable naï-

veté se présente de lui-même. C’est comme
-si le procureur-général avoit dit en propres

termes : [Votre religion , comme mous le savon,
. n’est qu’un établissement pureinent civil, qui

. ne repose que sur la loi du pafs et sur l’in-
téie’t de chaque individu. Pourquoi sommes.-

-.nous anglicans P Certes Ce n’est pus la per-
. suasion qui nous détermine; c’est la crainte de
. perdre des biens , des honneurs et des privile’ges.

Le mot de r0! n’ayant donc point de sens dans
notre langue , et la conscience anglaise étant
catholique, nous lui obéirons du moment où il

---t---------.------------.-------------
( 1 ) I lhink du: no alternative can cris: bctween keeping (la

establishment we have and putting a Roman antinoüs]: establishment
in in place. ( Parliameutary debales , etc. vol. IV. Landau, 1805 ,
4p. 943. Bise. du prçcurenrge’ne’nl. )
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ne devra plus n’en nous en coûter. En un ou».
d’œil, trousserons tous catholiques (1).
. VII. Mais si dans tout ce qu’il renferme de

faux, il n’y a rien de si évidemmentfaux que
le système anglican, en revanche , par cembien
de côtés ne se recommande-t-il pas à nous com-
me le plus voisin de la vérité ? Retenus par les
mains de trois souverains terribles qui goûtoient

, peu les exagérations populaires, et retenus aussi,
c’est un devoir de l’observer, par un bon sens
supérieur, les Anglais purent, dans le XVI.°

. siècle, résister jusqu’à un point remarquable,

au torrent qui entraînoit les autres nations, et
c0nserver plusieurs élémens catholiques. De là
cette physionomie ambiguë qui distinguel’Eglise

anglicane, et que tant d’écrivains ont fait ob-
server. a: Elle n’est pas sans doute l’épouse lei-4

a gitime; mais c’est la maîtresse d’un roi; et
. « quoique lille évidente de Calvin, elle n’a point
. « lamine effrontée de ses sœurs. Levant la tête
. « d’un air majestueux, elle prononce assez dis-
v« tinctement les noms de Pères, de Concile: ,
« de Chefs de l’Église : sa main porte la crosse

x

i ï l roserois croire cependant que le lavant magistrat sien-
ge’roit le malheur futur. Tout le monde, disoit-il, sera catholique a
eh bien. (les que tout le monde seroit d’accord, où seroit le mal ï

Troie jours auparavant (séance du in mai, ibid. p. 761“), un
pair disoit en parlant sur la même question : u Jacques Il ne de-
)! mandoit pour les catholiques que l’égalité de privilégeB? “un
au cette égalité auroit amené la chute du protestantisme. n Er
l’onction? c’est toujours le même aveu. L’erreur, si elle n’en
soutenu: par du proscriptions, ne tiendra jamais contre la vérité-
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e avec aisanèe; elle parle sérieusement de sa
« noblesse; et sous le masque d’une mitre isolée

k et rebelle, elle a su conserver on ne sait
«l quel reste de grâce antique, vénérable débris
k d’une dignité qui“ n’est plus ( 1 ). n ’

e Nobles Anglais! vous fûtes jadisles premiers
ennemis de l’unité; c’est à vous ’aujourd’llui

qu’est dévolu l’honneur de la ramener en Eu-
rope. L’erreùr -n’y’lère la tête que parce que

nos deux langues “sont ennemies : si elle vien-
nent’ài s’allier sur le premier des objets, rien
ne leurrésistlera: Il ne s’agit que de saisir “leu;
relise occasion que la politique vous [présente
dans canonnent. Un seul acte deijusticie, et le
-fen’1ps se chargera du reste.’ l

1

l . . . . A: lhe mistress Qfa Inonamh’s Baal,
“i Haï [Pont erecl wz’ah lmajesgy site. bore , I

l i Tite ormier wielded and th: mitre won :
v Shew’d quintidi! cf an ancien: line

And Falhers, calmai/s, churcbes (and churches’s hcad

. Wère àn han rev’rend Phjlacleries rend. V
( Dryden’a original poems. in-m , tom. I, The hind and du Pan-
glgef. Part. 1 -). - Je lis dans le Magasin européen, tom. XVIII.
août 1790, p. 115, un morceau remarquable du docteur Burney
sur le même sujet.

Quelques disnidem modernes sont moins polis et plus trancllans.
a L’Église He Rome, disent-ils, est une prostituée; celle d’E-

n cosse, une entretenue; et celle d’Anglcterre, une femme de
n moyenne vertu entre l’unelet l’autre n I il

771234 lhe dissenters ) called the chum]; glome a strumpet ;
the kir-k qfscolland à kop! midi-tss, and du: chum]: quEnglanrl
au equiuocal lady dans] virtue belween th: onc and [be othër
(Journal du parlement d’Angleterre, chambre de: communes;
jeudi a mars 1790, discours du célèbre Burke.)
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VIII. Après trois siècles: d’irritationset de dis-

putes ,kque. nous reprochez-vous encore et de
quoi vous plaignez-vous ? Dites-vous toujours
que nous avons innové? que nous àvons inventé
iles dogmes et changé nos opinions humaines
en symboles ? Mais Ïsi. vous ne voulez pas en
croire nos docteurs qui protestent et qui prom-
vent qu’ils n’enseignent que la foi des apôtres,
croyez-en auqmoins vos athées z ils vous diront

- que les pouvoirs exercés par l’Eglise romaine,
sont en grand partie antérieurs à presque tous
les établissemens politiques de [Europe ( 1
l Croyez-en vos déistes : ils nous diront qu’un
[tomme instruit ne sauroit résister au poids de
Iévidenoe historique qui établit que dans toute la
période des quatre premiers siècles de l’ E glise,

les points principaux des doctrines papistes,
étoient déjà admis en théorie et en pratique

Croyez-en vos apostats : ils vous dimnt qu’ils
q avoient cédé d’abord à cet argument qui. leur

parut invincible -, qu’il faut qu’il y ait quelque
part un juge infaillible , et que l’Église de Borne

(l) Man] .of du mer: indeed assumedl b] du chum]: of
Rome were very ancien: and wcre prior to aimas! nuer] political
gouernement estabhïshed in Europe. ( Hume’i hiat. of England-

Henri VIII, ch. XXIX, ami. 1521.
Hume , comme on voit, tâches de modifier légèrement la pro-

position, mais ce. n’est qu’une pure chicane qu’il fait à sa conq-

clence. ’ q( a) Gibbon, linaires, tom. I, chap. I de la traduction

française. A l
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“est la seule société chrétienne qui prétende et

puisse prétendre à ce ca ractène ( 1 ).

Croyez-en enfin vos propres docteurs, vos
propresévêques anglicans: ils vous diront dans
leurs momans heureux de conscience ou de
distraction, que lies germes du papisme furent
semés dès le temps des apôtres i

, Tâchez de vous recueillir; tâchez d’être maî-

tres de vous-mêmes et de vos préjugés, assez
pour pouvoir contempler dans le calme de votre
conscience, dexquel étrange système vous avez

le malheur d’être encore les principaux défen-
seurs. Faut-il donc“ tant d’argumens contre le
protestantisme ? Non. Il suint de tracer exacte-
ment son portrait et de levluj montrer sans colère.

. IX. « En vertu d’un anathème terrible , in-
« exPlicable-sans doute, mais cependant bien
«moins inexplicable qu’incontestable , le genre
a humain avoit perdu tous ses droits. Plangé
a: dans de mortelles ténèbres, il-ignoroit tout
ç puisqu’il ignoroit Dieu , et puisqu’il l’ignoroit

(1) Cette décision est de Cbillinghworth, et Gibbon. qui la
rapporte, ajoute que le premier ne devoit ce! argument qu’a lui;
même. ( Gibbon au livre cité, chap. VI. ) Dans cette supposition,
il faut croire que ni Chillingworth ni Gibbon n’avaient beaucoup

lu nos docteurs. , . I( 2 ) Th: and: quapery were sown aven in il“ apostles limes.
i Bishop Newton’s dissertations on th: profècies. Lardon, in-8.“

tom. III, ch. X, p; 148. )
L’honnéte homme! Encore un léger effort de franchise, et nous

l’aurionn entendu convenir, non indirectement comme il le fait.

ici, mais en propre termes, que les germes du papisme filant
“ternés par Jésus-Christ.



                                                                     

5

QQRQâSR

.((

((

il

K

(i

K ((

((

((

K
. K

K

K

K

,((

K

((

K

38 DU un.”
il ne pouvoit le prier; en. sqrtequ’il étoit
spirituellement mort sans pouvoir demander
la vie. ’Parvenu par une dégradationrapide
au dernier degré de l’abrutissement, ilion-
trageoit la nature par’sesmoeurs, par ses lois
et par ses religions même. Il consacroit tous
les vices; il set rouloit dans la fange, et son
abrutissement étoit tel, que-’ l’histoire naïve

de ces temps forme un tableau dangereux que
tous les hommes ne doiventipas contempler.
Dieu cependant, après lavoir dissimulé qua-
rante siècles“, se souvint de sa créature. Au
moment marqué et de tout temps annoncé,
il ne dédaigna pas lesein “d’une’wièrge; il

- se revêtit de notre malheureuse nature et pa-
rut Sur la terre. Nous le vîmes, nous le tou-
chêmes , il nous parla : il vécut , il enseigna ,
il souffrit, il mourut pour nous. Sorti Ide son
tombeau, suivant sa promesse , il reparut en-
core parmi nous , pour assurer solennelle-
ment à son Église une assistance aussi. durable
que le monde. Mais hélas 1 cet effort de
l’amour tout-puissant , n’eut pas à beaucoup
près tout le succès qu’il annonçoit. Par défaut

de science ou de force, ou par distraction,
peut-être Dieu manqua son coup et ne put
tenir sa parole. Moins avisé qu’un Chimiste,
qui entr’éprendroit d’enfermer l’éther dans la

toile ou le papier,il ne confia qu’à des hom-
mes cette vérité qu’il avoit apportée sur la
terre : elle s’échappa donc, comme on auroit
bien pu le prévoir,lpar tous les pores hu-
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r mains : bientôt cette religion sainte , révélée
r à l’homme par l’Homme-Dieu, ne fut plus
e qu’une infâme idolâtrie , qui dureroit encore
a si le christianisme, après seize siècles,rn’eût
« été brusquement ramené à 3a pureté origi.

« ’nelle par deux misérables. »’ “ .
Voilà le protestantisme. Et que dira-t-on de

lui et de vous qui le défendez, lorsqu’il n’exisq

tera plus? Aidez-nous plutôt à le faire dispa-
roître. Pour établirune religion et’une morale
en Europe ; pour donner à la vérité lesforces
qu’exigent les conquêtes qu’elle médite; pour

raffermir surtout le trône des souverains, et
calmer doucement cette fermentatiOn générale
des esprits qui nous menace des plus grands
malheurs , un préliminaire indispensable est d’efq

facer du dictionnaire européen ce mot fatal,
Pnornsrannme.

X. Il est impossible que des considérations
aussi importantes ne se fassent par jour enfin
dans les cabinets protestans, et n’y demeurent
en réserve pour en descendre ensuite comme
une eau bienfaisante qui arrosera les mallées.
Tout invite les protestans à revenir à nous.
Leur science qui n’est maintenant qu’un épou-

vantable corrosif, perdra sa puissance délé-
r tère en s’allient à notre soumission, qui ne

refusera point à son tour de s’éclairer par leur
science.“ Ce grand changement doit commencer
par les princes, et demeurer parfaitement étran-
ger au ministère dit Evange’lique. Plusieurs si-
gnes manifestes excluent ce ministère du grand
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:œuvre..Adlzérer à l’erreur est toujoursungrand
anal; mais l’enseigner par «état, et l’enseigner
montre .le- cri de sa; conscience , c’est. l’excès

f du malheur, et l’aveuglement absolu en est
- la suite véritable. Un grand exemple de “ce

p genre vient de nous être présenté dans la capi-
’tale du protestantisme, où le corps deszpasteurs
v annoncé publiquement au christianisme en se
déclarant arien, tandis que le bon sens laïque
tlui reproche son apostasie. , ,. ’ . .
I XI.’Au milieu de la fermentation général
“les eSprits, les Français, et parmi veux l’ordre
. sacerdotal en particulier ,n doivent s’examiner
risoigneusement , et ne pas laisser échapper cette
a grande .occasiOn de s’employer , efficacement
- et en première ligne , à la reconsrtuction du saint
; édifice. Ils ont sans doute de grands préjugés à

vaincre; mais pour y parvenir , ils ont aussi de
I grands moyens; et , ce qui est très-heureux , de
z puissans ennemisde moins. Les parlemens n’exis-
i stent plus; réunis encorps, ils auroient opposé
1 une résistance peut-être invincible , et c’en étoit
.fait de l’Église gallicane. Aujourd’hui l’esprit

uparlementaire ne peut s’expliquer et agir que
’- par des efforts individuels, qui ne sauroient
- avoir un gland effet. On peut donc espérer que
’ rien n’empêchera le sacerdoce de se rapprocher

’ sincèrement du Saint Siège dent les circon-
’ stances l’avaient éloigné plus qu’il ne le croyoit

-’ peut-être. Il n’y a pas d’autre moyen de réta-

’ hlir la religioa sur ses antiques bases. Les enne-
A mis. de cette religion , qui ne l’ignorentqpas,
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tâchent de leur côté d’établir l’opinion con-s

traire; savoir: que c’est le Pape qui s’oppose
à la réunion des chrétiens. Un évêque grec a:
déclaré naguère qu’il ne voyoit plus, entre les

deuæ Églises , d’autre mur de séparation ou:

la suprématie-du Pape (1); et cette assertion
toute simple de la part de son auteur, je l’ail

V entendu citer en pays catholique, pour établir
encore la nécessité de restreindre davantage la.
suprême puissance spirituelle. Pontifes et lévites:
français ,Igardez-vous du piège qu’on vous tend :2

pour abolir “le protestantisme sous toutes les:
formes; on vous propose (levons faire protes-9
tans. C’est au“ contraire en rétablissant la supré-

matie pontificale, que“ vous replacerez l’Eglisev
gallicane“ Sur ses véritables bases, et que vous
lui rendrez. son ancien éclat. Reprenez votre.
place , FEglise universelle a besoin de vous pour
célébrer dignement l’époque “fameux; et que

la postérité n’envisagent jamais sans une pro--
fOnd’eadmiration; l’époque ,« dis-je , Où le Sou-

verain Poutife s’est vu reporté sur son trône
par des évènemens dont les causes sortent visi-
blement du corde étroit des moyens humains;

n’ XII. Nulle institution humaine n’a duré div»

( 1 ) de prélat est M. Elle Méniate, évêque de Zarissa. Son livre
intitulé : La pierre d’achoppement, a été traduit en allemand par

H. Jacob Kemper. Vienne, in-8.° 1787. On lit à la page 93 .- le]:
halle du: unit über die aber-gent: des Pabslesfür de): hanpt-
pullelèt; dennidinu in die «hierai-manu welche die un] 1(1th

(retint: ’ I



                                                                     

541 ne un.huit siècles. Ce prodige qui seroit frappant para
tout, l’est plus particulièrement au sein de la
mobile Europe. Le repos est le supplice de
l’Européen, et ce caractère contraste merveil-à

leusement avec l’immobilité orientale; Il faut
qu’il agisse, il faut qu’il entreprenne z il faut
qu’il innove et qu’il change tOut ce qu’il peut
atteindre. La politique surtout n’a’cessé d’exer-

cer le génie innOVateur des enfans audacieux
de Japhet. Dans l’inquiète défiance qui les tient

sans cesse en garde contre la souveraineté, il
y a beaucoup d’orgueil sans doute, mais-il y
a aussi unejuste conscience de leur dignité z
Dieu seul connoît les quantités respectives de
ces deux élémens. Il suliit ici dei-faire observer
le caractère qui est un fait incontestable,et de
se demander quelle force cachée a donc pu main-
tenir le trône pontifical, au milieu de tant de
ruines et contre toutes les règles de la probe-a
bilité? A peine le christianisme s’est établi dans
le monde , et déjà d’impitoyables tyrans lui dé-

clarent uneguerre féroce. Ils baignent la nou-
velle religion dans le sang de ses enfans. Les
hérétiques l’attaquant de leur côtédans tous ses

dogmes successivement. A leur têtejéclate Arius
. qui épouvante le monde, et le fait douter s’il

est chrétien. Julien avec sa puissance, son as-”
tuce , sa science et ses philosophes ecmplices,
portent au christianisme des coups mortels pour
tout ce qui eût été morteL Bientôt le Nord
verse ses peuples barbares sur l’empire romain;
ils viennent venger les martyrs, et l’on pour-
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roit croire qu’ils viennent étouffer la religion
pour laquelle ces victimes moururent; mais c’est
le contraire qui arrive. Euxbmêmes sont appri-
voisés par ce culte divin qui préside à leur civi-
lisation , et se mêlant à toutes leurs institutions,
enfante la grande famille européenne et sa mo-
narchie dont l’univers n’avait nulle idée. Les
ténèbres de «l’ignorance suiVent cependant l’in-’-

vasion des Barbares; mais le flambeau de la foi
étincelle d’une manière plus visible sur ce fond

obscur, et la science même concentrée dans
l’Église , ne cesse de produire des hommes’émi-

nens pour leur siècle. La noble simplicité de
ces tempsillustrés par de hauts caractères, va-
loit bien mieux que la demi-science de leurs
successeurs immédiats. Ce fut de leur temps
que naquit ce funeste schisme qui réduisit l’E.
glise à chercher son chef visible pendant qua--
faute ans. Ce fléau des contemporains est un
trésor pour nous dans l’histoire. Il sert à prou-
ver que le trône de St. Pierre est inébranlable.
Quel établissement humain résisteroit à cette
épreuve qui cependant n’étoit rien , comparée

à celle qu’alloit subir l’Église! . .
XIII. Luther paroit, Calvin le suit. Dans un

accès de frénésie dont le genre humain n’avoit

pas vu d’exemple, et d0nt la suite immédiate
fut un carnage de trente ans , ces deux hommes
de néant, avec l’orgueil des sectaires, l’acri-
monie plébéienne, et le fanatisme des caba-
rets (1), publièrent la reforme de l’Église, et

( I) Du: un “sans, on citoit à l’ami des anecdotes phi-L
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en effet, ils la reformèrent mais sans’vsavoirvce
qu’ils disbient, ni ce qu’ils faisoient. Lorsque;

deshommes sans mission osent entreprendre
de réformer l’Église , ils déforment’leur parti

et ne: reforment réellement que la véritable
Eglise.qui est obligée de se défendre et (le
veiller sur elle-même. C’est précisément ce
qui est-arrivé 3 car il n’y a de véritable réforme

que: l’immense chapitre de la rçfome qu’on lit

dans le Concile de Trente, tandis que la pré-
tendue réforme est demeurée hors de l’Eglise ,’

sans règle , sans autorité, et bientôt“ sans foi,
telleque nous la voyons aujourd’hui. Mais par
quelles effroyables Convulsions n’est-elle pas
arrivée à cette nullité dont nous sommes les
témoins? Qui’peut se rappeler sans frémir le.
fanatisme du XVI.° siècle, et les scènes épou-
vantables qu’il donna au monde ? Quelle fureur,
surtout contre le Saint Siège l Nous rougissons
encore. pour la nature humaine, en lisant dans
les écrits du temps. les sacrilèges injures vo-
mies par ces grossiers novateurs contre la ïhié-r
mrchie romaine. Aucun ennemi de. la foi ne“
s’est jamais trompé : tous frappent vainement
puisqu’ils Se battent contre Dieu; mais tous
savent où il faut frapper. Ce qu’il-y a d’ex-“

,

Jantes surl’avarice des prêtres; on y tournoit en ridicule les de]? ,
la puissance des Papes, etc. ( Lettre de Luther au Pape, datée
du jour (le la Trinité 1518, citée par M. Ronce. Hist. de Léon
X. in.8.-, tom. III. Appendix, N.° :49, p. 15a.) On peut s’en
5er à Luther, sur les premières ahane: de la réforme. l
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trèmement remarquable, c’est qu’à i mesure
que les siècles s’écoulent, les attaques sur l’é-

difice catholique deviennent toujours plus for-
tcs, en sorte qu’en disant “toujours (c il n’y a
« rien au delà » on se trompe towjours. Après
les tragédies épouvantables du XVI.° siècle,

on eût dit sans (loute que la tiare avoit subi
sa plus grande épreuve; cependant celle-ci
n’avoit fait qu’én préparer une autre. Le XVI.°

et le XV 11.0 siècles pourroient être nommés les
prémisses du XVIII.°, qui ne fut en eli’et que
la conclusion des deux précédens. L’esprit bu-
main n’auroit pu subitement s’élever au degré

d’audace , dont nous avons été les témoins. Il

falloit, pour déclarer la guerre au ciel; mettre
encore Ossa sur Pélion . Le philosophisme ne
pouvoit s’élever que sur la vaste base de la
réforme.

XIV. Toute attaque sur le catholiscisme porc
tant nécessairement. sur le christianisme même,
ceux que notre siècle a nommés philosophes
ne firent que saisir les armesrque leur avoit
préparées le protestantisme, et ils les tournè-
rent cantre l’Église en se moquant de leur
allié qui ne valoit pas la peine d’une attaque,
ou qui peut-être l’attendait. Qu’on se rappelle
tous les livres’impies écrits pendant le XVIII.a
siècle. Tous s0nt dirigés contre Rome , comme
s’il n’y avoit pas de véritables chrétiens hors

(le l’enceinte romaine; ce qui est très-vrai si
l’on veut s’exprimer rigoureusement. On ne
l’aura jamais assez répété , il n’y a rien de si in-

35
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faillible que l’instinct. de l’impiété. VOyez ce

qu’elle hait, ce qui la met en colère, et ce
qu’elle attaque toujours, partout et avec fu-
reur : c’est la vérité. Dans la séanceinfernale

ide la convention. nationale (qui frappera la
postérité bien plus qulelle n’a frappé nos légers

contemporains) où l’on célébra , s’il est permis

de s’exprimer ainsi, l’abnégation du culte, Ro-

bespierre , après son immortel discours, se lit-il
apporter les livres, les habits, les coupes du

culte protestant pour les profaner? Appela-t-il
à la barre , chercha-t-il à séduire ou à effrayer.
quelque ministre de Ce culte. pour en obtenir
un serment d’apostasie? Se servit-il au moins
pour cette horrible scène des scélérats de cet
ordre, comme il avoit employé Ceux de l’ordre
Catholique? Il n’y pensa seulement pas. Rien
ne le gênoit, rien ne l’irritoit, rien ne lui fai-
soit ombrage de ce côté; aucun ennemi de Rome

Âne pouvant être odieux à un autre, quelles que
soient leurs différences sous d’autres rapports.
C’est par Ce principe que s’explique. l’allinité,

différemment inexplicable, des Eglises protes-
» tantes avec les Églises photiennes , nestoriennes,
etc. plus anciennement séparées. Partout ou
elles se rencontrent , elles s’embrassent et se
complimentent avec une tendresse qui surprend
au premier-coup d’oeil, puisque leurs dogmes
capitaux sont directement contraires, mais bien-
tôt on a deviné leur secret. Tous les ennemis
de Rome sont amis; et comme il ne peut y

lavoir de foi proprement dite hors del’Eglise
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catholique, passé cet accès de chaleur fiévreuse
qui accompagne la naissance de toutes les sectes,

“ on Cesse de se brouiller pour des dogmes aux-
quels “On ne tient plus qu’extérieureinent, et
que chacun voit s’échapper l’un après l’autre

du symbole national, à mesure qu’il plaît à ce
juge capricieux qu’on appelle raison particu-
lière, de les citer à son tribunal pour les décla-

rer nuls. tXV“. Un fanatique Anglais, au commence-
ment du dernier siècle , fit écrire , sur le fronton
dan temple qui ornoit ses jardins, ces deux
sers de Corneille :

Je rends grâces aux dieux de n’être plus Romain
Peur Conserver encor quelque chose d’humain.

Èt nous avons entendu un fou du dernier siècle
s’écrier dans un livre tout-à-fait digne de lui :
0 Rem; l que JE TE sans ( I )! Il parloit pour
tous les ennemis du chriStianisriie, mais sur.
tout pour tous Ceux de son siècle; car jamais
la haine de Rome ne fut plus universelle et

plus marquée que dans ceisiècle où les grands
Conjurés eurent l’art de s’élever jusqu’à l’oreille ’

de la souveraineté orthodoxe , et d’y faire con-

( i )Mereier (lins l’ouvrage“ intitulé, L’an 0240; ouvrage qui 1

ions un point de vue, mérite d’être lu , parce qu”il contient tout

ce que ces misérables désiroient, et tout ce qui devoit en elfe!
àrriver g ils se trompoient. “abnient en prenant une phase pal-

- luger-e du un] pour du étàt durable qui devoit les débarras“:
pour toujours de leur plus grande ennemie.

35:01
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1er des poisOns qu’elle a chèrement payés. La
persécution du XVIII.° siècle surpasse infini-
ment toutes les autres, parce qu’elle y a beau-

; coup ajouté, et ne ressemble aux persécutions
anciennes que par les torrens de sang qu’elle a
verses en finissant. Mais combien ses Commence-
mens furent plus dangereux! L’arche sainte fut
soumise de nos jours à deux attaques inconnues
jusqu’alors; elle essuya à la fois les coups de
la science et celui du ridicule. La chronologie ,

h l’histoire naturelle, l’astronomie, la physique
.furent pour ainsi dire ameutées contre la reli-“
gion. Une honteuse coalition réunit contre elle
tous les talens, toutes les connoissances, toutes
les forces de l’esPrit humain. L’impiété monta

sur le théâtre. Elle y fit voir les Pontifes, les
prêtres , les“ vierges saintes sous leurs costumes

. distinctifs, et les fit parler comme elle pensoit.
’Les femmes, qui peuvent tout pour le mal
comme’ pour le bien, lui prêtèrent leur in-
fluence; .et tandis que les talens et les passions

n se réunissoient pour faire en 3a faveur le plus
grand effort imaginable , une puissanceed’un
nouvel ordre s’armoit contre la foi antique :
c’étoit le ridicule. Un homme unique, à qui
l’enfer avoit remis ses pouvoirs, se présenta
dans cette nouvelle arène , et combla les vœux
de l’impiété. Jamais l’arme de la plaiSanterie
n’avoit été maniée d’une manière aussi redou-

: table , et jamais on ne l’employa cointrela vérité
avec autant d’effronterie et de succès. Jusqu’à

1 v lui, le blasphème circonscrit par le dégoût ne
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tuoit que le blasphémateur; dans la bouche du
plus coupable des hommes, il devint contagieux
en devenant charmant. Encore aujourd’hui,
l’homme sage qui parcourt les écrits de ce bouf-
fon sacrilège, pleure souvent d’avoir ri. Une
vie d’un siècle lui fut donnée afin que l’Église

sortît victorieuse des trois épreuves auxquelles
nulle institution fausse ne résistera jamais, le
syllogisme, l’échafaud et l’épigramme.

XVI. Les coups désespérés portés dans les
dernières années du dernier siècle , contre le
sacerdoce catholique et contre le chef suprême-
de la religion, avoient ranimé les espérances
des ennemis de la chaire éternelle. On sait
qu’une maladie du protestantisme, aussi an-
cienne que lui, fut la’manie de prédire la
chute de la puissance pontificale. Les erreurs,
les bévues les plus énormes, le ridicule le
plus solennel, rien n’a pu le corriger; toujours
il est revenu à la charge : mais jamais ses pro- *
pliètes n’ont été [plus hardis à prédire la chute

du Saint Siège, que lorsqu’ils ont cru voir
qu’elle étoit arrivée;

Les docteurs anglais se sont distingués dans
ce genre de délire par des livres fort utiles,
précisément parce qu’ils sont la honte de l’es-

prit humain , et qu’ils doivent nécessairement

faire rentrer en eux-mêmes teus les eSprits
qu’un ministère coupable n’a pas condamnés

à un aveuglement final. A l’aspect du Souvea
rain Pontife chassé , exilé , emprisonné , ouï-
tragé , privé de ses états, par une puissance
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prépondérante et presque surnaturelle devant
qui la terre se taisoit, il n’étoit pas malaisé à
ces prophètes de prédire que c’en étoit fait de

la suprématie spirituelle et de le souveraineté
temporelle du Pape. Plongée dans les plus pno-“
fondes ténèbres, et iusteme’nt condamnés au

double châtiment de voir dans les saintes écri-
tures ce qui n’y est pas, et de n’y pas voir ce
qu’elles contiennent de plus clair, .ils entre7
prirent de nous prouver par ces mêmes écri-
tures , que cette suprématie à qui il a été divi-
nement et littéralement prédit qu’elle dureroit
nutant. que le monde , étoit sur le point de, disé
paroîtreipour toujours. Ils trouvoient l’heure
et la minute dans l’Apocalypse 5 car ce. livre est
fatal pour les docteurs protestans; et sans ex-.
copter même le grand Newton, ils nes’en oca
çupent guère sans perdre l’esprit. Nous n’avons,

contre les sophismes les plus grossiers, d’autres
armes que le raisonnement ;, mais Dieu, lorsque
sa sagesse l’exige, les «réfute par. des miraCIes.

Pendantque les . faux prophètes parloient avec
le plus d’assurance, et qu’une foule, comme
eux ivre d’erreur, leun prêtoit l’oreille, un
prodige visible de la TouteePuissa’nce, mani-
festé par l’ inexplicable accord des pouvoirs les
plus discordans , reportoit le Pontife au Vatican 3
et sa main qui ne s’étend que. pour bénir, apç
peloit déjà la miséricorde et les lumières cé.-.

lestes sur les auteurs de ces livres insensés,
XVII. Qu’attenden’t donc nos frères si“ m’alv

flueureusement séparés, pour marcher au Cas



                                                                     

CONCLUSION. 551
pitole, en nous donnant la main? Et qu’en-
tendent-ils par miracle, s’ils ne veulent pas
reconnoître le plus grand , le plus manifeste,
le plus incontestable de tOus dans la conserva-
tion, et de nos jours surtout, dans la résur-’
rection (qu’on me permet ce mot), dans la
résurrection du trône pontifical, opérée contre

toutes les lois de la probabilité humaine?Pen-
dent quelques siècles, on put croire dans le
monde que l’unité politique favorisoit l’unité

religieuse; mais depuis long-temps, c’est la:
supposition contraire quia lieu, Des débris de
l’empire romain se sont formés une foule d’em-l

pires, tous de mœurs, de langages, de préjugés
différens. De nouvelles ferres découvertes ont
multiplié sans mesure cette foule de peuples
indépendans les uns à l’égard des autres. Quelle

main, si elle n’est divine, pourroit les retenir
sous le même sceptre spirituel? C’est cepen-l
dent ce qui est arrivé, et c’est ce qui est mis
sous nos yeux; L’édifice catholique, composé

de pièces politiquement disparates et même
ennemies , attaqué de plus par. tout ce que le
pouvoir humain, aidé par le temps, peut in-
venter de plus méchant, de plus profond et
de plus formidable, au moment même “où il
paroissoitvs’écrouler pour toujours , se raffermit
sui-ses bases plus assurées que jamais“, et le
Souverain Pontife des chrétiens, échappé à la
plus impitoyable persécution, consolé par de
nouveaux amis, par de conversions illustres;
par les plus douces espérances, relève sa: tète
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auguste au milieufde l’EurOpe étonnée. Ses ver-
tus sans doute étoient dignes de [ce triomphe;
mais dans ce moment ne contemplons que le
siége. Mille et mille fois ses ennemis nous ont
reprochéles foiblesses, les vices même de ceux
qui l’ont occupé, Ils ne faisoient pas attention
que toute souveraineté doit. être considérée
comme un seul individu ayant possédé toutes
les bonneset mauvaises qualités qui Ont ap-
partenu à la dynastie entière, et que la successioa
des Papes , ainsi envisagée. sous le rapport du
,me’rite général, l’emporte sur toutes les autres,

sans diîliculté et sans comparaison. Ils ne fai:
soient pas attention, de plus, qu’en insistant
avec plus de complaisance sur certaines taches,
ils argumentoient puiSSamment en faveur de
l’indéfectibilité de l’Eglise. Car si, par exemple ,

il avoit plu à Dieu d’en confier le gouvernement
à une intelligence d’un ordre supérieur, nous
devrions admirer un tel ordre de choses bien
moins que celui dont nous sommes témoins : en
effet , aucun homme instruit ne doute qu’il
y ait dans lÎuniverSd’auttees intelligences que
l’homme , et très-supérieures à l’homme. Ainsi

l’existence d’un chef de l’Église, supérieur à

liliomme, ne nous apprendroit rien sur ce point.
Que si, Dieu avoit rendu de, plus cette intelli-
gence visible à des êtres de notre nature en.
l’unissant à un corps, cette merveille n’aurait

rien de supérieur à celle que présente l’union

de notre ame et deuiotre. corps, qui est le plus
vulgaire, de tous les faits, et qui n’en demeure
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pas moins une énigme insoluble à jamais. Or il
est clair que dans l’hypothèse de cette intelli-
gence supérieure, la conservationde l’Église
n’auroit plus rien d’extraordinaire. Le miracle:
que nous voyons surpasse donc infiniment Celui
que j’ai supposé. Dieu nous a promis de fonder
sur une suite d’hommes semblables. à nous une
Église éternelle et indéfectible; Il l’a fait puis-

qu’il l’a dit; et ce prodige qui devient chaque
jour plus éblouissant , est déjà incontestable pour
nous qui sommes placés à dix-huit siècles de la
promesse. Jamais le caractère moral des Papes
n’eut d’influence sur la foi. Libère etHonorius,
l’un et l’autre d’une éminente piété, ont eu ce-

pendant besoin d’apologie sur le dogme; le bul-
laire .d’Alexandre VI est irréprochable. Encore
une fois, qu’attendons-nous donc pour recon-
noître ce prodige , et nous réunir tous à ce cen-
tre d’unité hors duquel il n’y a plus de chris-
tianisme? L’expérience a convaincu les peuples I
séparés, il ne leur manque plus rien pour re-
connoîtrc la vérité 3 mais nous sommes bien plus
coupables qu’eux , nous qui , nés et élevés dans

cette sainte unité, osons cependant la blesser
et l’attrister par des systèmes déplorables, vains
enfans de l’Orgueil qui ne seroit plus l’orgueil
s’il savoit obéir. ’

XVIII. a O sainte Église romaine! » s’écrioit

jadis le, grand évêque de Meaux, devant des
hommes qui l’entendirent sans l’écouter; « ô
« sainte Eglise de ROme! si je t’oublie, puissé-
a je m’oublier moismèine ! que ma langue se .



                                                                     

554 Du PAPE.
« sèche et demeure immobile dans ma bou-

s cher! n: “ .«e O sainte Église ramaine! » s’écrioit à son

tour Fénelon, dans ce mémorable mandement
où il se reCommandoit au, respectde tous les
siècles, en souscrivant humblement à la con:
damnation de son livre; « ô sainte Église de
« Rome l si je t’oublie, puissé-je m’oubliermoi-

a même ! ’que ma langue se sèche et demeure
a: immobile dans ma bouche! »

Les mêmes expressions tirées de l’écriture
sainte se présentoient à ces deux génies supé-

rieurs, pour exprimer leur foi et leur soumis-
sion à la grande Église. C’est à nous heureux
enfans de cette Église , mère de toutes les au-
tres , qu’il appartient aujourd’hui de répéter les

paroles de ces deux hommes fameux, et de
professer hautement une croyance que les plus
grands malheurs ont dû nous rendre encore

plus chère. ,- Qui pourroit aujourd’hui n’êtrepas ravi du.
spectacle superbe que la Providence donne aux
hommes, et .de tout’ce qu’elle promet encore
à l’œil d’un véritable observateur?

O sainte Église de Rome! tant que la paroles
me sera censervée, je l’emploierai pour te célé-

bref. Je te salue, mère immortelle de la science
et de la sainteté, une, mmm pannus! C’est toi
qui répandis la lumière jusqu’aux extrémités de

la terre , partout ou les aveugles souverainetés
n’arrètèrent pas ton influence , et souvent même»;

en dépit d’elles. C’est toi qui fis cesser les sacri-
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fines humains, les coutumesbarbares ouinfâmes,
les préjugés funestes, la nuit de l’ignorance;
et partout où tes’envoyés ne purent pénétrer, il-

manque quelque chose à la civilisation. Les
grands hommes t’appartiennent. MAan un“!
Tes doctrines purifient la science de ce venin
d’orgueil et d’indépendance qui la rend toujours

dangereuse et souvent funeste. Tes Pontifes se-
ront bientôt universellement proclamés agens
suprêmes de la civilisation , créateurs de la
monarchie et de l’unité européennes, conser-

vateurs de la science et des arts; fondateurs,
protecteurs-nés de la liberté civile; destructeurs
de l’esclavage, ennemis du despotisme , infa-
tigables soutiens de la souveraineté , bienfai-n
teurs du genre humain, Si quelquefois ils ont
prouvé qu’ils étoient des hommes: SI QUI!) mus
HUMANITUS ACCIDENT, ces momans furent courts;

“un maisseau qui fend les eaux laisse moins de
traces de son passage , et nul trône de l’univers
ne porta jamais autant de sagesse , de science
et de vertu. Au milieu de tous les bouleverse-
mens imaginables, Dieu a constamment veillé
sur toi, ô VILLE ennui-mm! Tout ce qui pou-
voit t’anéantir s’est réuni contre toi, et tu es

debout; et comme tu fus jadis le centre de
l’erreur, tu es depuis dix-huit siècles le centre
de la vérité. La puissance romaine avoit fait
de toi la citadelle du paganisme qui sembloit
invincible dans la capitale du monde connu.
Toutes les erreurs de l’univers convergeoient
vers toi , et le premier de tes empereurs les

huma- A .- .
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rassemblant en un seul point resplendissant ,
les sommera toutes dans: le PANTBÉON. Le tem-
ple de TOUS LES maux s’éleva dans tes murs,iet

seul de tous ces grands monumens, il subsiste.
dans toute son intégrités Toute la puissance
des empereurs chrétiens, tout le zèle , tout
l’enthousiasme, ’et si l’on veut même, tout le

ressentiment des chrétiens, se déchaînèrent
contre les temples. Théodose ayant donné le
signal, tous ces magnifiques édifices disParurent.
En vain les plus sublimes beautés de l’architec-
ture sembloient demander grâce pour ces éton-
nantes constructions 3 en vain leur solidité lassoit
les bras des destructeurs; pour détruire les tem-
ples d’Apamée et d’AleXandrie ,il fallut appeler

les moyens que la guerre employoit dans les
sièges. Mais rien ne put résister à’la proscripn
tien générale. Le Panthéon seul fut préservé.

Un grand ennemi de la foi, en rapportant ces
faits, “déclare “qu’il ignore par quel concours

de circonstances heureuses - le Panthéon fut
conservé jusqu’au moment où, dans les pre-
mières, années du VII.-° siècle, un Souverain
Pontife le“ consacra A Tous LES ssfs’rs (1 Ah !
sans doute il l’ignoroit; mais nous , comment
pourrions-nous l’ignorer? La capitale du paga-
nisme étoit destinée à devenir celle. du chris-

tianisme; et le temple qui, dans cette capitale,

*( i ) Gilibon, Histoire de la décadence, etc. tom. VII, chap.
XXVIII, notei34.’, ira-8.”, p. 368. ’
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concentroit toutes les forces de l’idolâtrie, de-
voit réunir toutes les lumières de la foi. Tous
LES siums à la place de Tous LES maux! quel
sujet intarissable de profondes méditations phi-
losophiques et religieuses! C’est dans le PAN-
THÉON que le paganisme est rectifié et ramené

. au système primitif dont il n’étoit qu’une corl

ruption visible. Le nom de DIEU sans doute est
exclusif et incommunicable; cependant, il y a
plusieurs DIEUX dans le ciel et sur la terre (I
Il y a des intelligences , des natures meilleures ,
des hommes divinisés. Les Dieux du christia-
nisme sont LES SAINTS. Autour de DIEU se ras-
semblent Tous LES DIEUX, pour le servir à la
place et dans [ordre qui leur sont assignés.

O Spectacle merveilleux, digne de celui qui
nous l’a préparé, et fait seulement pour ceux
qui savent le contempler!

PIERRE , avec ses clefs expressives, a fait dispa-
roître celles du vieux Issus (2). Il est le premier
partout , et tous les saints n’entrent qu’à sa suite.

Le Dieu de iniquité (3), PLUTUS, a cédé la
. place au plus grand des Thanmaturges , à l’hum«

ble FRANÇOIS dont l’ascendant inoui créa la pau-

vreté volontaire, pour faire équilibre aux crimes

(I) St. Paul aux Corinth. I. VIII, 5, 6. - Aux Thessalon.
Il, Il, 4.

( a) Præsideo jbn’bus, cælestis Janilor aula,
E: clave”: attendent, hæc, ait arma gara.

(Ovid. Fast. I. 125, x39, 25.3. )
( 3 ) .Mammona iniquilatis. ( Luc, XVI, 9. l
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rant de l’Inde, voyez le miraculeux XAVIER qui
la conquit réellement. Pour se faire Suivre par
des millions d’hommes, il n’appela point à son
aide l’ivresse et la licence i il ne s’entoura point

de bacchantes impures; il ne montra qu’une
’croix; il ne prêcha que la vertu, la pénitence ,
le martyre des sans. JEAN DE DIEU, JEAN DE
LIATHA , VINCENT DE PAUL ( que toute. langue,
que toute âge les bénissent! ) receernt l’en-
cens qui fuma jadis en l’honneur de l’homicide

MARS , de la vindicativo JUNON. La Vierge imma-
. culée , la plus excellente de toutes les créatures
dans l’ordre de la grâce et de la sainteté(1);
la première de la nature humaine qui prononça
le nom de SALUT (2) ; celle dont l“ Éternel bénit

les entrailles en sonant son esprit en elle, et
lui donnent un ji]: qui est le miracle de l’univers
(3); celle à qui il fut donné d’enfanter son
Créateur qui ne voit que Dieu au dessus
d’elle (5), et que tous les siècles proclameront

(x ) Gralid plana, Domina: tecum. ( Luc., I. 28. l
(a) St. François de Sales, livre VIII, lettre XVII. - Et

“Minuit spùiaa meus in Deo “mn-ut mao.
(3) Alcoran, chap. XX], Des prophètes:
( 4 ) Tu Ici cbki che Pumand naturd

Nobilimtc à che’l tua faucre
Non si Jdegnô difarsi tuajîtttum.

( Dante, Paradiso, XXIII, 4, “q. î
Du hast...“..... .

Einen cwigen solin ( ihn tchuf hein Schœpfer ) gobelin.
«(Kiopubckh XI, 391 )

; ( 5) Cunctù calmira: celuor une,
Selofacla miner viigo «me. ( Hymne de l’Eglise de

Paris. Assomption: )
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heureuse ( 1 ) ; la divine MARIE monte sur
l’autel de VENUS PANDÉMIQCE- Je vois le Christ

entrer dans le Panthéon , suivi de ses évangélis-

tes, de ses apôtres , de ses docteurs , de ses
martyrs, de ses confesseurs, comme un roi
triomphateur entre, suivi des GRANDS de son
empire , dans la capitale «le son ennemi vaincu
et détruit. A son asPect , tous ces dieux-hommes
disparoissent devant [HOMME-Dieu. Il sanctifie
le Panthéon par sa présence , et l’inonde de sa

majesté. C’en est fait : toutes les vertus ont
pris la place de tous les vices. L’erreur aux
cent têtes a fui devant l’indivisible Vérité : Dieu

règne dans le Panthéon, comme il règne dans
le ciel, au milieu DE TOUS LES SAINTS.

Quinze siècles avoient passé sur la ville sainte,
lorsque le génie chrétien, jusqu’à la fin vain-

queur du paganisme , osa porter le Panthéon
dans les airs ( 2), pour n’en faire que la cou-
rOnne de son temple fameux, le centre de l’unité
catholique , le chef-d’œuvre de l’art humain,
et la plus belle demeure terrestre de ou.“ qui
a bien voulu demeurer avec nous nem D’AMOUR

ET DE VÉRITÉ (3). i

( l ) Ecce enim e: hoc bantam me diam: omnu amarnien”.
(Luc., I. 48.)

( 2) Allusion au fameux mot de Michel-Ange : Je le mettrai
en l’air.

(3 ) Et habitant“: in nabi: plenum grade et enfûtais. Joan. l, 14.

FIN.
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BIHGHAH, oracle du clergé tune. 4Go.
Bonn) (M. le vicomte de) cité sur la bataille de Lepantè. 447.

Dom-r Sa repense à Müller. V. Müller v
Bossuet attaqué sur la notion de l’infaillibilite’. n. V. 0.131“. --

Beau morceau de cet écrivain sur l’apôtre saint Pierre. 36. -
. lTexte sur l’infaillibilite. 58. ---Sa lettre au Pape. 61.-Sur quel-

ques textes particuliers de cet auteur. 81-83 conversation
avecl’e’veque de Tournay. 87.-.-Son sermon surl’unîte’. go, mar,

103. --Ses appels aux canons. 88-101. 1-80!) aveu à l’nhbë Le-
ïdieu. x 18.-Ses maximes sur l’autorité souveraine. x43. -Passage
remarquable sur l’antique dignité des Papes. zoo. - Un écrivain

- anglaisl’appel bigot. 328, note. -Ce qu’il dit sur l’établisse-

iment du christianisme. 329. - Magnifique expression de ce
’grand homme. 357.- Son mot sur le Telemaque. 399 , note.

Bonhomme cité. 24 , 117.
Encan“ ( M. Claudine ). Son livre sur l’état du christianisme

dans l’Inde. 331. -Cité. 4o. - Bel apperçu de cet auteur 35g.
En.“ i( analogie de la) avec une ordonnance royale. 22.
Boue d’Alexandre VI; inter cætera. 3:4.
BULLE In cænd Domini. 3x7. - - I
Brunes. Fatalite attachée à cette ville. 5.09.

n

Caen“. D’où Çvicnt ce mot. r35 ,’ note.

CAL“! cité sur la suprématie pontificale. 63.,
Canons ( sur les [en général. 99. V
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Canons. Comment on peut abuser de leur autorité. 88.
CANOSSA ( entrevue (le ). Beau sujet d’un tableau. 236.
Can’rwmcu-r (argument de) adressé à l’Eglise anglicane.
CASAUBAN cité sur le Pape. 64. L

Cas-mmm: Il. Lettre curieuse de cette impératrice. 3a9.
Cunouçuss inexcusables dans leurs craintes sur les conséquences

du pouvoir spirituel. 155.
Cruau- des prêtres. 356. -- Source de la dignité sacerdotale.

380. V. Population. V. King. i l“
Çnl’l’UnlA’l’BUls de Magdebonrg cité pour le pape Libère. 119

CHARLEHAGÏI. Son éloge. on, 209. -- Protecteur de l’église “roi-

imine. 26. -- Ce qu’il ditvsur cette Eglise. son. -- Ne plait
point aux philosophes modernes. 308, note. * i

Cru“: européenne. 422-423. V. Monarchie européenne.

Came. Rigueur de ses lois sur les mariages entre parens. 228,
note. -- Nos dissensions religieuses y sont connues. 336. V.

Veslales l lGunisrxuisnu Il n’y en a point sans le Souverain Pontife. IQ.
passim. - Coup-d’œil rapide sur ses différentes phrases. 542,

Cxcgnon cité sur les Gaulois. oo. -- Tentes du même relatifs à
l’Ecriture antique. 136. - Réflexion sur sa famille. 137. -.-
Ce qu’il pensoit sur la résistance llçlutprité. 14?. 7-505!

jugement sur les Grecs. 504.. l i
gueusé anglican. Comment il est traité par la loi. 393.
VCLIRGÉ de France. Son éloge. a4. 25. 408., , , p
(Sumer. protestant anéanti. Aveu; de ses propres membres. 74.

V. Illinislres. I IConnerie anglaise des Indes. Ses craintes sur le prosélytisme

catholique. 337-338. a ; ’Çoucrnss (des). i3. Leur nature et leur analogienavec les assem-
blées représentatives , au. Pallim.-v- Autorité. Définition des
conciles. 16. m Ne peuvent gouverner l’Église. 18. vàLe concile

universel est-il,et comment estail au dessus du Pape? 20,125,
3o. V. . Thanmssin. -.- Méme sujet 98. -- Ce n’est point le
nombre des évêques qui constitue les conciles généraux. a4.

-( Inconvéniens (les ) 27. I l 1tous“ de constance. 93 , 99. -a- Les conciles œcuméniques ouh-
ils réellemeut jugé les jugemens (les Papes? 103. - VI.’ con-
cile. :28.

Comma de Trente. Objectioncles Eglises photiennes contre cette
assemblée. 491.

Coscxtumanzsr. Un mot employé par le pape Martin V. gy.
Confusion de foi protestante. 464.
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Commun. Racine. humines de cette discipline sacramentelle.

357. -- Autorités de tout genre. 358-359.
Contenance: “me. France. Espérance de l’auteur de cet ou-

vrage 16. -Cite’es. 29-3r.’

Cors-run: s’honore du titre d’évêque’exürüur. 197. .-- Donation

de Constantin, fable très-vraie. 197. . 1
(louai-nonos. Terme facile à prononcer- 17L. 3
Çonsms’ru’ruuri. V. Arias.

Con-rumen. Traditions antiques sur cette vertu. 360..
Convulsion. Le plus grand des miracles. 493. .
Çnoismns Jugées. 94. .-, Texte remarquable d’un écrivain pro,-

testant sur ses fameuses entreprises. 447. --- Commune’ment

me! jugées. Ibid. I , ,
Cumin (saint) cité sur la suprématie. 4o. --Sea vivacités contre

le pape Étienne. 56.
Çnuu et Méthode, apôtres des Slaves, envoyé par le Saint

Siège 436,.

lmuosrnzns..3cs idées sur la pureté sacerdotale. 375.
Brun justifie Grégoire VII. 25:.
’Duu. Faire Dieu;expression protestante évaluée. 240 , note.

’stcipmia nationale. 157, 162. l “ i ’
Don-rios. V. Constantin. ’
Dnon canonique. Son mérite. 3m.
Douane catholiques; tous enracinés dans les traditions antiques

et dans la nature même de l’homme. 356. ! J
Dam? indirect des Papes. 184-185.
Dam-r de résistance. Que faut-illen penser? :85.

licencia: ancienne. Moyens particuliers qu’elle faurnissoit au;

falsificateurs. r33 et suiv. . .
56men. Son gouvernement. 2-3. .V. Gouvernement. Son caractère

général. Io. - Ne repose que sur le Pape. 15.4
E9143: anglicane. Son caractère distinctif. 5301-? La seule asso:
, çiutionvdu monde qui se soit condamnée elle-même. 53I..-!
. Témoignage parlementaire non moins curieux. 532-533. -eSs

mine ambiguë fort bien exprimée par Dryden. 534
30men gallicane. Ses prééminences. au, aô-Questiom relative!
. à ses prétentinns. 144. -- V. Clergé. I “
lieus: orthodoxe. Titre que se donnent les Eglises schismati-

ques “480. . h l l IEntrons photiennes. Leur position au XVI.Q siècle. 245- Commun.
elles cherchent à pallier la faute qui aipcrmi chez elles le mua
riage des prêtres. 384: - Toute! sont“ nécessairement protec-



                                                                     

TABLE ANALYTIQUE. 569
tentes. 456’457.--Excmple de’l’Eglise russe. ibid. -Sur la
prétendue invariabilité du dogme chez ces Églises. “in-n65.-
Sophisme qu’elles sont forcées d’employer pour repousser la

première objection qu’on leur opporenüg. V. Concile. ---
Autre sophisme sur leur prétendue priorité d’ancienneté. 5H.

Eaux: presbytérienne ( fausse prétention de 1’ ). 5.

Bouse romaine. Merveille de son existence. -- Apostrophe
à cette Église, 525, 553, 554. l . . .

Bons: russe. N o doit point être confondue avec PEglise grec--

que 79, note. lBouse: séparées. Impossibilité de leur donner nn- nom commun.
478. --- Toutes d’accord contre Ruine. 545-556.

Bouse visible 86. -- Erreur qui confond P5516“ avec les Égli-

ses. 5m. V pEn?“ ( prophétie sur l’ ). 5m. .
Eumvns. Comment ils furent établis.» :894 Observations sur

les ). lbid. V » VEurennuns allemands. Jamais ont: demandé de que] droit ils de.

posoient les Papes. 307. ,
obvenons, grecs. Ce que les Papes firent pour aux. 20L . .
En!“ romain. Putre’ûe’ dans ses raciuce.--hldig.ne de recevoir

la grelTe divine. 418. .En?!“ et Saumon. Parenté de ces deux puissances. 423.
Escnsvscn. État naturel d’une partie des bomnies..34ü-353. --

Le christianisme seul a pu l’abolir sans inconvénient. 348. --
Constitution du Pape Alexandre .Ill , qui le déclare aboli.
349. -- Dans tout pays non clire’tienl’esclavage est (le droit. lb.

Escuvzs (nombre des) dans l’antiquité 5 comparativement à celui

des hommes libres. 347.
Esemcrn ( batailled’ jeu 1315. 298.
Fur religieux. V. Moines.
En“ généraux ; sont les conciles temporels. 25.

(Emmanuel l’ j touche à une révolution mémorable. 527.

Emmener ( l’) ne peut supporter le repos. 542. , I
Escounumcnxors ( les) prononcées par les Papes n’ont point nui

à la souveraineté. 191. --- Erreur commune au sujet de se! ex-
communications , et réflexions sur ce sujet. 309.

’Fiux ( crime de l plus aisé chez les anciens. 140.

Femme. Objet particulier de la législation chretienne. 351. -
Femmes, dans leur rapport arec le sacerdoce. 388. I

Fuma (l’abbé de j cité surie pape Jules Il. ni i. i i
7-mmwn-u. .-.”mü
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remet. Sa déclaration sur l’autorité pontificale. i“. -- N’étoit

pas éloigné que les dames apprissent le latin. 168. - Ce qu’il
dit sur l’autorité respective des deux puissances. 254.

Faim» (M. le comte), ministre d’état et pair de France. Son
, éloge. 218. --Sagcs réflexions de cet écrivain sur la répudiation

d’Eleonore de Guyenne. aux. -- Beaux aperçus sur la position
des Papes. 248. ’,-- Objections contre quelques-unes de ses idées
218. - Discussion de ce qu’il appelle le délire de la puissance
temporelle. 252. --.- Iustifie parfaitement les Papes en croyant
les accuser. 279. - Tirade violente de cet écrivain contre les

r Papes, et’re’aèxions sur ce morceau. 309. -- Ses plaintes sur
l’antique médiation des Papes. 3:3. - Sel réflexions sur la
Bulle Inter cætera d’Aleaandre VI. 315. - Et sur la Bulle lu
cœnd Domini. 317. --Belle idée du même auteur sur le schisme

des Grecs. I A v’Pznues’rauou dans l’ordre moral: 94.

Fiers. V. Gouvernement et Voltaire.
Franque. Note importante sur cette formule insérée dans le sym-

Ibole. 472.
Faon! refuie par Mosheim. 7. - V. Bossuet. -- Cité sur l’infini]-
h libilite’. 56. ’-- Repris par M. le docteur Marchetti. 44. - Té-

moignage qu’il rend à Gregoire. 236. . i
For. -vL’a foi catholique ne doute jamais et ne dispute. jamais

volontairement.“ 10..

fFomn incurable ( deux genres de ). 492.
France. Son aveuglement. Sa mission. 19. --Asile des-Souverains

Pontifes persécutés. 294 , note. i
Truc“: ( gloire des ) 23. 7- Ce que leurs experiences politiques

leur ont coûté. 175.

Pneumo I.“ -- Singulier passage de Maimb’ourg sur ce prince.
233. - Exemple memorable de sa cruauté. 249.

Fantasme II. Ses étranges prétentions. 270. -- Depose’ au concile

de Lyon en 1245. 276. -- Sa promesse de se rendre en terre
sainte. 296. -- Cruautés de ce prince. 397, note.

Ginson cité sur la France. au. --Sur les Papes 86. vV-Survle clergé

protestant. 400-401. ’ iGovvnrsnen. Celui qui est établi est bon. 259.
GOUVIRIIIBFT de l’Eglise , monarchique. in. -- Objection et re-

ponse. 486.
Gonvnnzusn’r féodal. Voltaire n’y comprend rien. 239, note.
Grau. V. Majesté. -- Coup-d’œil sur la Grèce, sur son caractère ,



                                                                     

TABLE ANALYTIQUE. 57 r
ses espérances , etc. v- Snn merite supérieur dans les let.-
trcs ct dans les arts. 496. - Plus faible dans la philosophie et:

i dans les sciences. 497 et suiv. ,
Gares. -- Leur gloire militaire ne fut qu’un éclair. 496. -- Carac-

tère moral de ce peuple. V. ICice’ron. --- Trait particulier et
I distinctif de ce caractère. 507. - Effets qu’il produit dans la“

religion. 508. -- Que nous promet l’avenir des Grecs ? 5i7.
Gascons (saint). Iniluence politique de ce pontife. 202.
Gammes: VII..Son éloge. 235. 38:. - Il n’est pas vrai qu’il nit

envoyé trop.de légats. Témoignage de Fleury. 241. -Fait
preuve de moderation à l’égard de Henri IV. 505. Ï ’

Gascon“: IX , grand promoteur des croisades. 297.
GROTIUI loué, cité sur la suprématie pontificale. 63.

GI’IGNBS (M. de) cité sur les honneurs rendus en Chine à la

viduité. 371. , . VGoums et Gibelins. - Details sur ces factions célèbres. 247,
304. - Les Papes étoient nécessairement Guelfes. ibid. -
Muratçri désigne ces deux factions par les noms de catholiques

et de schismatiques. Ibid. i
GUERRES soutenues par les Papes. 2m. - Guerres entre I’Empire

et le Sacerdocc : il n’y en a point en si l’on s’exprime exacte--

ment. 2.55. --- Véritable explication de ces guerres. 292. ---
Manière de les rendre odieuses. 309.

limasses. Observation remarquable de ce savant écrivain sur la
littérature romaine comparée à la grecque. 164.

Hume. Son explication d’un vers de Virgile. 361, note.
Bonnes cité sur le pouvoir temporel. 272. il
“aussi: du monde traitant des questions théologiques. Pourquoi 7

aij. -- Ses avantages sur ce point. av-xvj.

Bascules. Son apologie. «122. p
Hume, cité sur les conciles. 3o. -- Sur la grande base du pro-
u testantisme. 423, note,

nanismes. Traces et ombres. de ce dogme chez des peuples
i anciens et modernes étrangers à la revelation. 365.
darwinienne ( analogie de 1’ ) avec la souveraineté . 2. Infail-

libilité de fait. un. -- Coup-d’œil philosophique sur l’infailli-
bilité. 132. --- De l’infaillibilité dans le système philOSOphique.

148. - Sur les prétendus dangers de cette infaillibilité recon-
nue. 151. -- On la suppose dans les souverainetés temporelles.
glie.
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lnocm XII. Ce Louis XIV se permit à son égard. 3m.
lnurrrunns. Grande question dans le moyen âge. 231.’-. Inves-

litures par l’anneau etla crosse. 232 et suiv.
huis citélsur le suprematie. 39.
Inn: ( liberté de l’ j , l’un des trois objets principauxkdes Papes.

342. - I ’V
houssa des nations. .32. »
Jones ( le chevalier William ) sur la nonsenineté. 194 - Déses,

père de la conversion .des Indiens. 330. -- Ses calculs sur le

règne commun des rois. 430- o “
Ions Il fait la guerre, aux Venitiens, comment. 196. --l Sa con-

duite à Pescbiers. 213.. ..
Jusrnrcnol ecclésiastique ( digression sur la ) 332.

KING, docteur anglais. Son opinion sur le celibst (Es prêtres et n
sur le clergé de sa nation. 395.

LAcszon. Beau point dans un point. 50:.
Lucas française remarquable par la propriété des expressions.

s35 , note.
Lues: latine. Ses caractèresiet son éloge.l164. -Seule langue

morte qui soit ressuscitée. 167. I ; .
Lumpur (le marquis de), ambassadeur de Louis près le

Saint Sie’ge. - Mad. de Sevigne’ citée..3xo , note. v
Lumpur. cité. 17. -.- Sa correspondance avec Bossuet. r n. - Sur

le pouvoir indirect. 272 , note. --- Sa reflexion sur l’empereur
Frederic. 276. -- Ses reflexions sur les missions. 342.

LBNGLET-DDFRBSNOI ( l’abbé ). Deux erreurs remarquables édap-

pe’es à cet annaliste dans ses tablettes chronologiques. 293-294.
Laon (saint) arrête Attila. son , note: -- 213-214.
Laon IV loué par Voltsire.
Lena-l’a (bataille de Voltaire en parle ridiculement. 448, note.
Lex-rus écrites au nom d’un autre. Usage antique. 136.

Luna-il civile des hommes, grand objet de la sollicitude ponti-
ficale. 3415. - Cette liberté est-elle naturelle aux hommesth.

humés gallicanes , pures fables. 252.
Les“. Bernes de cet écrivain. 151 , note.
Los. Toute loi a besoin d’exceptions. 179.
Lors genersles, seules invariables. 259.
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Louis (saint). Sa représentation au Pape, conllnnative de!

droits exercés par le Saint Sie’ge. 376.

LOUIS XII, le bon Roi. Malice de Voltaire sur ce prince. au.
Lou»: de Bavière. Sen querelles avec le Saint Sie’gc. Son excom-

munication. Sa reconciliation. 298-299.
Lueur cité sur l’esclavage. 246.

Lumen cité sur la suprematie pontificale. 62. --- lnjures bruta-
les qu’il adresse aux. princes. 193. - Sn morale sur le ma-
riage. no.

Maœnonxss. Peuple à part parmi les Grecs. 495.
Manon“. Il n’y a rien du commun entre ses disciples et nous.

444, 466, 51g. - Ce que les Papes ont fait contre le maho-
metisme. 446.

Muunonnc cité sur Frederic I“ 234. - Sur Gregoîre VII. n35.
-- Erreur de cet écrivain opposé à lui«même. 302-303.

Muson de Bourbon ( gloire de la ). nvj.
MAJESTÉ. Ce motin’apparlient qu’à la langue-ides Romains. 164.

-La Grèce ne peut supporter la majesté ni dans la littérature, I
l ni dans les camps. Ibid.

M “carias ( les ) eu se choquant ne se lèsent point. 226.
MALTEDS ( M. ). Louanges dues à son livre sur la population. 4l:

et suiv. -- Couscquences qu’en tire l’auteur. Ibid.

Mus: , collecteur des conciles, un.
Humus. Dissolution du lien. 154. -- ( Sainteté des ). 218. ---

Ils-flexions sur les mariages des princes. 226. -- Faux prejugé
sur cet état 383. --Mariage des prêtres. V.ACe’liImt.

Harmonium. Plaisant jugement de cet écrivain sur la Bulle
d’Alexandre VI, Inter cætera. 315.

Man-rus. Précédent les confesseurs. xiv.
leLANCKTON cité sur la suprcmalie pontificale. 63.
Menu“. Son apostrophe singulière contre Rome. 547.-

anonn. V. Cyrille. l IMrmonn, archevêque de Twer en Russie. Son ouvrage histori-
que sur les quatre premiers siècles ile l’Église. 459 --Passago
remarquable (le ce livre sur le mariage des prêtres. 386. -4
Il declare le clergé russe calviniste en grande partie. 459. --r

[Comment il assure l’orthodoxie de son Église. 4Go. Lui-mème

appelle Calvin un grand-homme. Ibid. i
En.“ (sac de) 249. V. Voltaire.
Mutine ( Mgr. ), évêque grec. Son livre intitulé , Pierre d’achop-

pement. 541 , nota
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MINISTRE du mini Évangile. Rénexion sur ce titre. 403.

MINISTRE du culte reforme. 392. V. Clergé protestant. -- V. Rous-
seau. - Sentiment particulier de l’auteur. 40;.

MIssxonAIIz, synonyme d’envoyé. 33S , note.
MISSIONNAIRES catholiques. Cc qulils ont hit dans le monde. 333...

340. Particulièrement eIIIAmeI-iquc. 342-350. I
Mission-uns protestuns. 328. - RcllL-xions importantes sur les

missions anglaises, tirées d’un journal anglais. 338.

MISSIONS. 326. iMans sacerdotales , grand objet des Papes. 229.
MOINES. Digression sur cet état. 354 et suiv.
MONAnCHpr Les anciens l’opposoient aux lois. 417.

Monnaie européenne ,. merveille peu connue. 422-424. V.
Charte européenne.

Mono-ranime. Sa définition est dans l’intention. 127.
Mon’rlsouxeu repris. 372.
MOBCBLLI , de stylo inscriptionum , cité sur les honneurs rendus à“

la viduité. 369 , note.
Mouler“ citésur [lappe] au futur concile. 7. -- Sur “autorité du

Pape contre les jausenistes. 65.

Murmure (bataille de en I322. 298. v
Maux. Sa’lettrc remarquable à Charles Bonnet sur l’influence

des Souverains Pontifes, et sur les services qu’ils ont rendus
au genre humain. 70. .

llano“ cité sur différent: pointe historiques concernant les Pn-
pes. 283, note. agi , note. 292 , note. 29.5, note.

NATION. Elle n’existe que par le souverain. I7).
NAVIGATION. (le poème de la ) cite’ sur l’assemblée constituante. 409.

Newmu. Ses calculs sur le règne commun des rois. 429.
NICOL! cité. 116.

Nounou. (la) est un prolongement de. la souveraineté. 450-
A En , note. - Ses devoirs , les privilégies , et comment ses

fautes ont étetpunics. Ibid. l ’
Nanas: d’Angleterre. Observntions sur cet ordre. 45h ,tnote.
NOBLESSE française. Sa dignité et ses torts. uvij. - ( Invitation

à la xxviij.
Nonnuvx. V. Réalisles.
Nous. Quelques pensées sur les noms. 478. - Importance de

cette théorie. 48.3.
Nooo-r exprime les opinions protestantes sur la souveraineté.

193, note.
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ODOÀC“ , roi des Hernie: , met fin à l’empire d’Occident. au.

OPTAT de Milève cité sur la suprématie. 4o. i
Oubli! sacerdotal affaibli. ni. V. Clergé.
Ouvert. national le plus intraitable deltous. 507. i
01m (le cardinal Sa réponse a Bonnet sur les conciles. 19. --

Argument qu’il lui adresse sur une question importante. in.
-- Cité. un.

Orner II. Son repas de 981. 249.
0mm! lV. Ses guerres. 295.

Paniupsesrzs. Termede Paléographie. 146. t
Pan-mmm. Considérations philosophiques et religieuses sur ce

monument. 556 et suiv. i il ’ i
Pans. Caractère distinctif du pouvoir qu’ils ont exercé sur les

princes. 188. V. Ezcommunicalions; --“ N’ont jamais cherché

à augmenter leur puissance pour agrandirleur territoire. 194-
197.-Détails sur la formation de leur état temporel. 198. --
Leur puissance-en Italie, antérieur aux Carlovingiens. 203..
-- Attaque sur le Pape régnant, faite dans le parlementd’An-
gleterre. 216 --*Ohjets que “les ’Papes se proposèrent dans leurs.

contestations avec les souverains. zig-no. ----Papee“ faits par
la violence, étoient-ils Papes ?.2,3i.--L’opinion antique leur:
attribue une certaine compétence dans les questions de sou-
veraineté, 270. V.’Monarchie. - Du pouvoir indirect. 272.
- Pourquoi la puissance pontificale s’est déployée si tard. 280.
- Application des principes exposés dani ce livre. à un cas
hypothétique. 283. - Sur les prétendues guerres produites par
le choc de deux’puîssahces. 288. V. Gueifei. --- Justice duo
aux Papes qui ont régné à certaines époques. 307. Le Pape
est revêtu de cinq caractères différent 441. -- Son gouver-
nement politique n’a point de modèle dans l’univers. 453 , note.

Panneau“: d’Anglcterre. - Analogies avec les conciles. 28.
PASCAL, cité sur la suprematie. 58. - Sage pensée de cet au-

teur. 18L - Autre non moins remarquable sur le droit de

punir. 419. V 4PATRIAICEB de Moscou. Il n’y en a plus. 68.. note.
Paume. Ce que c’était que cette dignité. 208.
Pantalon” de l’Église romaine. 199.

Paru. (saint ). Quelques détails sur sa manière d’écrire et sur le

matériel de ses lettres. 137-139. ’
PIPIN. Honneurs qu’il rend au Pape Étienne. 204-205.
Pninosorm modernes. Comment ils ont traité la souveraineté.

192-193.
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Pommettes. Sur le nom de Photiennes appliqué aux Églises whig.

matiques. 47o;471. . p . IPannes. Son adresse au Pape Nicolas]. 80. --- Sa prétention ri-
dicule sur le titre d’œcume’nique. 5:7.

Pm“ I.°r fait publier un catéchisme. Notice aur cette produc-g
tien. 457. - Traduction anglaise du catéchisme. Extravagançc
du traducteur. 457-458.

l’imam; l’ermite. Ce qu’il a fait. xxiij. V

Puma! ( saint ) au concile de Jérusalem. 107. -- Faux argument
de ce qu’on appelle sa chiite. 115.

Prcmroa, mot fait sur le Grec, demeure (hurla liasse latinité.”

125 , note. iPIIKEnTOI (M. ), géographe anglais, cité sur les mœurs orien-

tales. 378. . i ’ , I 7PITHOU. Aveu de cet auteur surl’autorite’ pontificale. “146.

PLLTON cité sur la résistance à l’autorité. r42, note. 4-- Obser-
vation générale sur les écrits de ce philoèophe. 500. A .

PLADTE.’ Passage ires-remarquable de ce poète sur les mœurs

antiques. 378.. ’ .1 . . . . .i 4nervuriez. l’utilité des argumens qu’onp prétendu en tirer contre
le célibat des prêtres. 410 -rhc’orie.de M. Malthus qui établit

la proposition contraire. ban-Nouvelle considération qui

..achèvc la preuve. 414 et Suiv. ”
Pouvoms spirituel et temporel. Fraternité de ce deux pouvoirs.

192. -, . « -Pouvou temporel. Ses analogies avec la souveraineté ecclésies-

tique. 25. « -Paume, femme de l’empereur Henri. Ses malheurs. :9: ,inote’.
Pnznrmonet protestations de l’auteur. 488-4894
Pnàrnas( caractère du véritable ) 387-388. Ce mot-le prêtre est

une espèce (l’injure chez les protestant. Bacon cité. 390, note.

PRINCIB ( vie commune des). 428.
Paonoanms du christianisme. Objet duiplns grand intérêt pour

les princes. 342-344. t. PROPEICB. Passage distingué de ce poète. 370.
Psoresnnrsua. Observation-sur l’un hie ses caractères. 3-! , note.

a Véritable fondement du protestantisme. 423. a Pourquoi
il ne change point de nom en changeant de foi. 481. a S’en
portrait. 537-539.

Poumons“, cité sur l’autorité du Pape. 64-65.
Pomme: temporelle. Nécessité de bien définir cette expression.

arc. . -Prxssmcas du second ordre, ordinairement mal jugées. 211,4
2x3, note.
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PUIGATOIRI S’il est aduiia par l’Eglise russe. 458.

PIITREFACTIOK ( analogie de la ) dans l’ordre moral et dan! l’or-

dre physique. 468. V. Seau.
Prenant, monothélite. 46.

QvAnnn-Rznkw, journal anglait cité. 447 , note.

RACES royales. 431-132. I .
nucaux“, secte russe. 468-469, note. -- Quelque! détail: tu!

ces hommes. Ibid.
Rumeurs et N ominaux cités à propos de la distinction du uie’ge et

de la personne. 85.
Rions ( longueur des) 439-430. -- Oracle: de l’écriture sainte.

433. V. Princes et Sozwerai’nete’s. .
Renomme: françaises. Participent a la gloire du clergé. 409.
fluxerez. Aucune religion, excepté une , ne peut supporter

l’e’preuve de la science. 463. V. Science. Restreinte morale.
Expression adaptée à la théorie de M. Malthus. 4l3.

Rn: ( le cardinal de ). Son mot sur les réunions d’hommes. 94.
Revxsxnns d’Ediuibourg appuyant la doctrine de M. Malthus. 411.
Rumen“ française. Son caractère. ag.
IROstmElms. Souvenir de la séance mémorable ou il demanda

l’abdication du culte. 545-546. I

Très-Rot, expression dlllomère. 432-433, note.
R013 ( le livre des J cité. 1m.
.Roscos ( M. ), auteur de la vie de Léon X, cité. 26-214 , notes.
Roman: “commence son livre du Contrat social par une erreur

grossière. 345. -- Ce qu’il (lit du clergé protestant. 404. --4
Étrange sophisme de ce philosophe our le célibat. 4l l.

Russe. V. Église. ’
Rossa ( observations particulières sur la ). 436. -- Éloge de la

nation russe. 438. ses désavantages. Ibid.

.Sacnnocr. V. Prêtre, Empire.
Sun (saint François de ) cité sur la suprématie. 49 --Confond

l’Eglise et le Pape. 5o. - Recueille tous les titres donnés aux
Papes. lhid.

Saunas. Leur puissance. i- Dangers qu’ils font courir à l’Eu-

rope. . . l ISeul: ( importance du ) chez les anciens. 135. 6- ( Contrefaetion
du ). Ce que c’était. 137. note. ’

3.-.
l
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Somme des Grecs ( le ) a retardé la civilisation russe. 436.
Semons ( toutes les) viennent de Dieu. xv. -- La science et la

foi ne sauroient s’allier hors de l’unité.

Secxeuneac. ( aveu de ). 66.
Sac-ses. Coupvd’œil philosophique surles sectes en général. 467.468.

“Origine des sectes en Angleterre et en Russie. lbid. Pour.
quoi n’y a-t-il point de sectes en France ni en Italie? 470.
-Toute secte a, deux noms : celui qu’elle se donne et celui
qu’on lui donne. 483.

Sznèonz le tragique cité sur les unions entre les parens. 229. note.
Senùqux le philosophe cité sur la confession. 358.

Sanctus (le patriarche ). Son portrait. 122.
SEBRLOCL , évêque anglais. Passage remarquable de cet auteur. 492.
Sinus. Distinction du siége et de la personne. 83.
Sienne, chez les anciens. 136.
SOCIBTÉ biblique. Quelques aperçus sur cette institution. 326.
Souvansute’n’ss. Ses formes particulières. 2. -- Quelques mots sur

la souveraineté. 170.-- Elle n’existe point par le peuple. 171.
-- Ses inconvéniens. 172. -- Souveraineté du peuple, dogme
anti-chrétien. 183. -- Alliance secrete de la religion et de la
souveraineté. 428-432. V. Princes

SOUVIlAlI Pontife. Base unique du christianisme. 3s. --- Sa su-
prématie reconnue dans tous les temps. 36. Témoignages des
deux Églises. lbid. -- Témoignages particuliers de l’Église gal-

licane. 55. - Témoignage janséniste. 58. -- Témoignages pro-
testans. 62. --- Témoignage d’unvanonyme protestant. 67.68. -v
Témoignages de l’Église russe, 71. - Jamais les décisions dog-

. maliques des Papes n’ont été contredites par l’Église. 158. -

Despotisme sur la pensée, chimère moderne. 159. V. Papes.
«Dernier résultat de leur inliuence.’sgo.--Droits que le Saint

Sie’ge exerça sur les différentes souverainetés. 194 et suiv. --Le

Souverain Pontife est le chef des chrétiens même qui le renient
310, note!2.*--C’est cette puissance qui a fait la monarchie

européenne. 312. iSouvsnuss électifs , demi-souverains. 267-268. ---Quatre souve-
rains juge’s et déposés comme indignes dans. le XV.“ siècle’ -

Voltaire justifie ce droit. 289.
Snruss (les) ne changent point de vêtemens. 473.
Sun: lapidaire. Son mérite. 165.
Sunna approuve l’excenmunieatidn de Henri V. 233.
Tscrre. Son jugement sur les gouvernemens mixtes. 186. V. An-

gleterre. -- Cité sur les unions entre parensraag. -- Expression
remarquable de cet écrivain à propos de latine de Pollion.

380, note. ’
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TABLE ANALYTIQUE. 579 .
Testeur“, cité sur la suprématie. 3g.
Tnéonnsznr. Guerre qu’il tait li l’empereur Justinien.

. Tuamssis cité sur les conciles œcuméniques. 35. --Te;te5 rem.
quables de cet auteur. x48.

Tousse“ , cite. 54-55.
Tniscusvx (Observations sur les ) 2-3.
Tune ( Despotisme ). On en parle beaucoup sans le connoltre.

425.
Tunisie. Qu’est-ce? 177.

Humus ou univirias, épithète consacrée aux femmes qui n’a-
vaient eu qu’un mari. 369.

Vestsws se trouvent partout sous différeras nous. 363. - A la
Chine , au Mexique , au Pérou. 365 et suiv. - La violation
de leur vœu punie au Pérou couine à Rome. 363. à Mot re-
marquable sur l’institution des vestales. 364.

Vrro du Pape. Ses conséquences de supposition. 186.
Vision-ri honorée par tous les peuples, et nommément chez les

Romains. 367-369. ’
Vmommi. Estime et honneurs que lui décerna l’antiquité. 362

et suiv. -.-- Vante’e dans l’Alcoran. 364.

Vous!“ cité passim. -- Louis XII. au. -.- Mariage des rois
francs. 220-221. - Mariage des princes. 124. --- Anecdote de
Lothaire. Ibid. -- X.a siècle. 230. -- Influence salutaire des
Papes. ibid. --Grand témoignage qu’il rend à l’Église. n35. -

Rectitude naturelle de ses idées. Ibid. - Vrai fond de la ques-
tion entre les empereurs et les Papes. 24a. --- Les Italiens ne
doivent rien aux empereurs allemands. 243. - Belle descrip-
tion de l’état où se trouvoient l’ltalie et l’Allemagne. Ibid. et

suiv. -- Aveu exprès que jamais les divisions entre l’empereur
et le Saint Sie’ge n’eurent la religion pour objet. 245. --Aveu
que lui arrache le sac de Milan. 249.. -- Il s’étonne dur cette
puissance qui pouvoit tout chez les autres et rien chez elle.
256. -- Justes observations de cet auteur sur les changemens
des dynasties. 258. --- Sur l’union de l’empire et du sacer-
doce. 259. -- Sur le projet insensé de ramener tout aux temps
antiques. 260. -- Autres observations non moins importantes.
265. -- Absout luimême les Papes en les accusant. 278. --
Sa réponse sur l’institution des électeurs. 289. --- Sa remarquq

sur les missions. 333-334. - Rend une justice éclatante au
pape Léon IV. 446. - Justice qu’il rend au gouvernement
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pontiücal. 4.527453, loute. -- Il déraisonne sur les sers et Io
gouvernement .fe’odal..338--n39. - Et sur le pape Grégoire

,VII’. 2’49. “-w Assgttion fausse du même écrivain sur ce qu’on

appelle la (au: des Jeux pouvoin. 246. i-ï- Tirade charlatani-
* que sur les droits de la nation. 257. -- Sa balla érudition sui

le mot Église. 260, note. -- Hommage forcé qu’il rend aux
.’Papes. 262. - Absurdite’ de sa décision sur leur gouttâme-

ment. 264. --- Caractère moral de cet écrivain. Ibid. -.-.Cri-:
tique sévère de son vers : Dieu vùitu le monde à! ne Fa pan
changé. 438, nolo-

V

Wnnmmou, l’un des fanatiques les plus endurci: qui aîept’jn-
mais existé. 399. - Comparé à Christophe de Beaumont; lhid.
note. - Déraisonne sur le célibat des prêtres 4m.

WITSTBIII cité sur la suprématie pontiücale. 48.
W’inxu’i. Su collection des conciles anglais , citée. 53x , note.

Wmus (le docteur), habile médecin anglais. Son observation lur
’ la folie. 492.
Mou (Frédéric-Auguste ) tire d’Homère une objection contre la

bible, 405.

Xavier ( S.François Quelques détails sur ses voyage! et le!
entreprisél apoitoliques. 341-342 , note.

i

Sunna cité; 323;
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