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AVIS DES EDITEURS
DE LA PREMIERE EDITION (1)..

L’ou-vnmz que nous publions devoit paroitre
vers la fin de 1817. Des obstacles qulil n'a pas
été possible de surmonter et qu’il est inutile
de rappeler aujourd’hui, nous ont forcés den
retarder l’lmprCSHOn ]usq'ua ce moment.

La gravité des cireonstances dans lesquelles
se trouvent I'Eglise et I'Etat, le besoin chaque
jour plus vivement senti de connoitre les veé-
ritables causes de cet ébranlement général qui
fait chanceler I'autorité des gouvernemens, 1'ur-
gente nécessité de revenir aux principes con-
servateurs de l'ordre , ne nous permettent pas
de douter que la classe des lecteurs auxquels
s'adresse plus partizuliérement cet écrit, ne le
lise avee toute Vattention ue reclame la haute
importance de son objet, ’

Depuis que I'impiété , sous le nom de philo-
éophie , a deéclaré la guerre au sceptre et &
la tiare , les hommes les plus distingués par la
profondeur de leurs vues et par I'étendue de
leur savoir ont rivalisé d’efforts pour combat-

Y ™ T ————r L

(1) Le Comte de Maistre ayant preparé Jui-méme la deuxieme
€dition de son ouvrage, ne pouvoit y placer un avis qui en fait
Péloge. Mais cet avis élant propre u faire apprécier Putilite
-de ce livre, et le public I’ayant trouvé intéressant, on a jugé
que.le lecteur e retrouveroit ici avec plaisir. -
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tre les doctrines perverses, et sauver les peu-
ples en les rappelant 2 la religion comme au
premier lien. de toute société. Ils poursuivent
encore cette noble tiche avec autant de cou-
rage que de talent. Mais au milieu de cet ad-
mirable concert de la scicnce et de la véritable
plnlanthrople, il ne nous parmt pas qu il soit
encors venu a lesprit d’aucun écrivain de re-
chercher jusque dans ses derniéres ramifications
Pinfluence exercée par le Souverain Pontife sur
la formation et le mmintien de l'ordre social ,

comme aussi de mettre dans tout son jour l’xm-
portance de ce méme pouvoir pour rétablir la
civilisation sur ses véritables bases, anjourd’hui
qu un genpe malfaisant les a busees ou depla-
cées. Personne encore, & ce quil nous semble
n’avoit considéré le Pape comme représentant
o lui seul le christianisme tout entier. Nul écri-
vain ne g'etoit placé a4 la hauteur nécessaire
pour étudier I'histoire dans cet esprit, et n’avoit
eu la pensée de suivre de l'eeil I'autorité pon-
tificale & travers les siecles , d’écarter les nuages
funestes que le préjugé, 'erreur et la passion, .
dans le coupable dessein de nous la faire me-
connoitre, n’ont cessé d’amonceler autour d’elle;
de nous la montrer enfin telle qu’elle est dans
tous ses rapports , et de rendre la nécessité de
eon action si sensible, que tout esprit droit
et religienx se vit entrainé a cette conclusion :
Sans le Pape il n’y a plus de christianisme ,
et par une suite inévitable, Pardre social est
blessé au coour. '



DE LA PREMIERE EDITION,

Cette: grande idée étoit réservée a I'homme
célebre qui, au commencement des ‘jours révo-
lutionnaires, considéra la-France (1); et qui,
_ en consignant notre avenir dans un petit nombre
de pages aussi fortement pensées qu’'éloquem-
ment écrites, prit rang dés-lors parmi les meil-
leurs écrivains comme parmi les plus clairvoyans
politiques de notre age. -

Selon lui, le Pape est, si on peut: parler
ainsi, Ja religion vistdle. De ce principe découlent
sous sa-plume des conséqueneces nombreuses, et
d’un immense intérét dans leur application &
Yordre social ; conséquences qu’il a toujours soin
de justifier par le raisonnement et par lhis-
toire. Une discussion savante dissipe les doutes,
éclaircit' les difficultés, résout les objections.
Mais nous’ recommandons surtout a l'attention
du lecteur la bonne foi qui accompagne con-
stamment la polémique de I'écrivain. Loin de
dissimuler-ce qui a été dit contre les systémes
quil défend, il semble au contraire chercher
des objections. Que s’il rencontre sur sa route
des hommes qui, avec un égal amour de la vé-
rité, ne partagent cependant pas ses principes;
il est le premier & leur tendre la main, il ne
les combat qu’en les embrassant.

Dans un tel ouvrage, le lecteur doit s’at-
tendre a retrouver un grand nombre de faits,

(1) Considcrations sur la France.” Bile et Genéve, 1797
‘Paris , 1798 et 1814.
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déja souvent reproduits dans tous leurs.détails
par nos historiens ecclésiastiques et profanes.
Toutefois , autant par limportance da sujet
auquel ces faits se rattachent , que par la lumiere
lamineuse dont ils sont discutés et ramenés au
but général, ils ne peuvent manquer d’exciter
un intérét égal, peut-étre méme supérieur a ce-
lui de la nouvauté. | '
.-Nous n’avons pas lhonneur d’étre connus
de l'auteur. La confiance la plus gratuite, effet
d'un hasard dont nous apprécions le bonheur,
nous a seul mise en possession de ses précieux
manuscrits. Quelques-uns des principes qu’i)
professe suv l'autorité pontificale , s'éloignent
des théorics enseignées communément parmi
nous. Quand ses ouvrages précédens n'en au-
roient pas suffisamment averti, il n’est. personne
qui ne sache que les catholiques étrangers n'ad-
mettent pas au sujet du Pape les maximes qu'ilg
appellent et que nous appelons nous-mémes,
d’une maniere trop absolue, maximes de I Eglisa
de France. A cet égard, en notre qualité de
simples éditeurs, nous n’avons rien a dire , sinon
qu'en combattant une doctrine réputée franqaise,
il étoit diflicile de manifester plus d’attachement
& notre nation, et plus d’estime pour le sa-
cerdoce francais,

Au reste, il n’est plus question maintenant de
défendre telle opinion parce qu’elle est galli-
cane , et de combattre telle autre parce qu'elle
est ultramontaine. 1l s'agit de chercher la vé-
rité quelque part quelle habite. Il s'agit de la
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trouver et de s’y attacher d’autant: plus forte-
ment, que nous avens plus besoin d’elle que
jamais. Le monde catholigue doit-il adopter
les opinions de nos théologiens ; ou nos théo-
logiens doivent-ils soumettre leurs opinions &
celles du monde catholique ? G'est une question
qui doit étre examinée, non plus entre Fran-
cais, Italiens, Allemands, etc., avec tous les
préjugés de nation et d’éducation, mais entre
CHRETIENS seulement, avec amour et charité,
avec le désir le plus désintéressé de connoitre la
véritable route , et de s’y jeter pour n’en plus
sortir. Jamais intérét plus grand , plus général,
plus pressant , ne commanda l'attention de
Yesprit, la droiture du coeur et le silence des
passions. |

« Depuisque les peuples ne voientrien au des-
« sus des rois, ils s’y sont mis eux-mémes » (1).
Aux enseignemens des saintes écritures sur I'ori-
gine du pouvoir, la philosophie a substitué /a
souveraineté des peuples. Les schismes, les hé-
résies qui désolerent VEglise au XVL.e siécle
avoient préparé les voies , ou plutot elles avoient
déjir insinué dans les esprits ce \dogme mon-
strueux. Les grandes dissidences , 8il est permis
de parler ainsi, qui se sont élevées dans I’Eglise
catholique, quoiqu’elles n’en aient pas rompu
Funité, n’ont-elles point cependant augmente
le mal et n’a-t-il pas raisonné juste, a-t-il violé
les lois de l'induction, ce prétre ennemi des

{ 1 ) Théorie du pouvoir, tom. II, pag. 289,
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rois, (ui , sur les quatres articles relatifs 4 l'au-
torité spirituelle, en a calqué quatre autres
tout-a-fait semblables , exprimés pour ainsi dire
‘dans les mémes termes sur la puissance tem-
porelle (1)? C'est aux hommes d'état qui veillent
autour des trones a méditer et 4 répondre. .

Le moment ou la vérité doit étre connue est
arrivé. « Elle est murie par lc temps et les évé-
« nemens. Son développement est nécessaire a
« la conservation de la société; et l'agitation
« que l'on peut remarquer dans la société gé-
« nérale, n’est autre chose que les efforts qu'elle
« fait pour enfanter la vérité » (2).

(1) Voyez dans I'Ami de la Religion et du Roi, Vexposé des
quatres arlicles politiques de M. ’Abbe G..... tom. XV, n.* 389,

pag. 358. :
( 2 ) Théorie Ju pouvoir, tom II, pag. 3.
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| D présentant- au Public une nouvelle édition |
de ce livre , Pauteur croit devoir rappeler deux
objections prmmpales qui lui sont parvenues
de deux régions 'directement opposees. _
"L’une qui est ultramontaine (1), tombe sur la
maniére dont il a envisagé l’infaillz'bilité On
craint qu’il ne l'ait trop humanisée , §'il est per-
mns de exprimer ainsi, en ne lappuyant que
sur des con31derat10ns plnlosophlques ; Pautre
qui est gallicane, se plaint qu’il ajt trop favorisé
les maximes ultramontaines. :
Quant & la premiére. ob]ectxon, il est blen
sir de n’avoir pas été _compr;s ; mais il n’est
pas €galement sir que ce ne soit pas par sa

{ 1)} Un écrivain fort estimable, et par I'esprit quil'anime, et
par les services qu'il ne cesse de rendre ala bonne cause, le rédac-
teur del Amide ln Religion et du Roi, dit dansson N.°du 20. octobre
1821, a propos du passage qui précéde : « L’auteur répond a unte
» diﬂiculte'qu_’on lui avoit eavoyéde de Rome. » Ceci nécessite une
explicalion, car cette expression pourroft faire croire que ¢’est de
Ia Cour d¢ Rome ou du St. Siége que M. de Maistre a recu une
ebjection, tandis qu’il lui est seulement paryenu uue objeulxo,n
ultramontaine, ce qui est tout différent.
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faute : c’est donc pour lui un de devoir de s'ex-
pliquer.

Dans plus d’'un écrit il a trouvé l'occasion
d’observer que les dogmes et méme les maximes
de haute discipline catholique ne sont, en
grande partie, que des lois du monde divini-
sces, et, quelquefois aussi, des notions innées
ou des traditions vénérables sanctionnées par
la révélation. _
~ Ce qui est dit dans cet cuvrage sur la con-
Jession et sur le célibat ecclésiastique suffit
pour donner une idée de cette théorie.

L’'auteur en a fait un grand usage en trai-
tant le sujet important de linfaillibilité. Il a
montré d'abord qu’en vertu des seules lois
sociales toute souveraineté est infaillible de sa
nature ; que les grands tribunaux méme jouis-
sent de cette prérogative, sans laquelle nul
gouvernement ne seroit possible.

Partant de ce principe incontestable, il a dit :
« Puisque la souveraineté est infaillible de sa
« pature , Dieu n’a donc fait que diviniser cette
« loi en la portant dans son Eglise qui est une
« Société soumise a toutes les lois de la sou-
« . veraineté. |

« Si donc vous étes forcé de supposer infail-
« libilité¢ , méme dans les souverainetés tempo-
« relles ol elle n’est pas, sous peine de voir
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Yassociation se dissoudre , comment pourriez-
vous refuser de la reconmoitre dans la sou-
veraineté spirituelle qui a cependant une
immense supériorité sur autre , puisque d'un
coté ce grand privilége est seulement hu-
mainement supposé, et que de Fautre il est
€ DIVINEMENT PROMIS (1), »

Dans un autre endroit de son livre , il appelle
Yinfaillibilité wun magnifique et pivin privilége
de la chaire de St. Pierre (2). |

Enfin il s’est plaint, et méme d’une maniére
‘remarquable, & ce qu’il a entendu dire, de
‘ceux qui ont voulu nous montrer la date de
“cette croyance i linfaillibilité (3).

Tous ces textes lui semblent assez clairs. Si
. par hasard néanmoins i’'auteur, en appuyant
“trop sur cette vérité, a pu faire soupgonner
.quil en oublioit un autre ( ce qui est arrivé
& des hommes bien au dessus de’lui ), il se flatte
~qu'aprés ce quon vient de lire il ne restera
plus aucun doute sur ses principes.

Il ne croit pas enfin qu’il faille se montrer
_trop difficile avec les hommes de bonne volonté.
‘Quand il auroit nié ouvertement l'infaillibilité

A £ A A a =

g

Liv. I, ehap. XIX, pag. 199. 1 édition de Lyon
Liv. I, chap. XV, pag. 163. idem.

)
(2)
{3 ) Liy.I, chap. I**, pag. ax €t suivantes. Idem.



Vvii) PREFACE.

du Pape, dans le sens théologique, il ne se-
roit pas plus hérétique que Bossuet, et toujours
il auroit servi la cause pontificale en cher-
chant a prouver qu'en verta seulement des lois
générales de toute agrégation sociale, les mots
de sowveraineté et d'infaillibilité sont deux
svnonymes naturels, de maniére qu’en aucun
cas il ne sauroit y avoir appel des décisions
du Saint Siége. SR | '

Mais il le repéte ; jamais 1] ne s'en est tenu a
cette théorie générale qu'il recommande néan-
moins a tous les bons esprits. L'analogie des
dogmes et des usages catholiques, avec les
croyances, les traditions et les pratiques de
tout 'univers ( si ce sujet est traité avec I'éten-
due convenable ), produiroit un ouvrage de
controverse d’un nouveau genre, et qui ne
seroit pas des moins convaincans. Il saperoit
surtout par les fondemens la grande accusation
des protestans tirée des imitations payennes
qu’ils nous ont reprochées. On verroit que Mid-
leton et d’autres omt usé leurs plumes pour
établir en dernier résultat que lantiguité pay-
enne présente des traces nombreuses de ees
mémes VErités que nous enseignons, ou des ce-
rémonies dont nous faisons usage. Tout catho-
lique instruit ne manquera pas de les remercier :
salutem ex inimicis nostris ; mais ce n'estpeint
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ici le lieu d’'une dissertation sur ce vaste ‘sujet ¢
c'est assez- d’'observer que Tertullien , en-disant
que Lhomme est.naturellement chrétien, a dit
certainement  bien plus qu'il ne:eroyoit dire.
- Quand a Lautre objection qui part d’un eoté
opposé , et qui roule sur les maximes gallicanes,’
¢'est un article sur lequel on ‘passera légére-
ment. L’auteur avoue n’avoir: pas-un’ fort grand
respect pour les-fameuses maximes. Il les avoit
méme attaquées de front dams un V.e livre de
son ouvrage , intitulé : Du Pape, dans son rap-
port avec § Eglise gallicane ; mais- il a supprimé
ee V.o livre ; parce qu’il se-trouvoit horsde pro-
portion avec les: autres, et encore, paree qu'il
avoit nécessairement une certaine eouleur polé-
mique’ qui lui sembloit ne pas se trouver en
parfaite harmonie avec le: reste de louvrage.
S’il se détermine a publier a part cette V..
partie, ce qui peut arriver, Fauteur dira ses
raisons. Il n’ignore point qu’on lui:a reproché
d‘aveir traité un’ peu Kgdrement eertaines au-
torités qu’on regardoif en France comme décisi-
¥es; néanmoins 4 apres vétre e'x:amme severe-
ment, il' n’a pay jugeé a propo& de faire sur
ce point sucun changement 2 son ouvrage.
Tout homme a son caraetére , sa mhaniére de
voir et de sexpr:mer, sa conscience surtout,
qui Vavertit de ce gu’il peut. 1l est sans doute
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trop aisé de s'égarer en se livrant a cette im-
pulsion intérieure , mais ¢uelquefois aussi on
s’expose a faire plus mal encore en la contra-

riant de front : Serpit humi tutus nimiem. -
Quelle que soit d’ailleurs son infériorité a

I'égard de certains personnages illustres que le
lecteur pourroit avoir en vue ( infériorité dont
nul homme au monde n’est plus persuadé que
lui )}, on ne sauroit néanmoins lui contester
équitablement I'honneur de posséder avec eux
deux qualités identiques, celle de raisonner et
celle de parler frangais; ce qui lui paroit suf-
fire pour avoir le droit d’exprimer franchement
ses pensées, ditt-il méme avoir le malheur de
se trouver, une ou deux fois peut-étre, en
opposition avec ces hommes illustres devant
qui il est & genoux.

On connoit d’ailleurs en France les pensées
de I'auteur et sur la France en général, et sur
VEglise de France en particulier. Certes, il n’a
envie de choquer ni I'une ni l'autre; il a dit
ce qu’il en attend, et jamais il n’a attaqué que
les funestes préjugés capables de tromper de
si belles espérances. Les illusions de I'habitude
et peut-étre hélas! celles de 'orgueil , pourront
sans doute retarder l'atcomplissement de cer-
taines prophéties; cependant il n’en faut pas
moins compter sur l'épogue des lys, comme la
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nommoit ; it y « bien des années, un dlumme
allemand.

L’auteur me terminera point cette préface
sans profiter de I'occasion pour soumettre son
‘ouvrage au jugement de Rome , sans la moindre
réserve imaginable ; il se contrediroit de la
mmniére la moins excusable , s’il' refusoit ‘de
reconnoitre contre lni une autorité qu’il a dé-
fendue contre les autres avec tant de zéle et
de bonne foi. |
. Chambéry, le 1.ev juillet 1820,
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DISCOURS PRELIMINAIRE.
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S I.et.

IL pburra paroitre surprenant qu'un homme
du riion,de s'attribue le droit de traiter des
questions qui, jusqui nos jours, ont semblé
exclusivement dévolues au 2¢le et 2 la science
de l'ordre sacerdotal. J'espire uéanmoins qu'a-
pres avoir pesé les raisons qui m'ont déterminé
a me jcter dans cette lice honorable , tout lec-
teur de bonne volonté les approuvera dans sa
conscience, et m'absoudra de toute tache d’u-
surpation.

En premier lieu, puisque notre ordre s'est
rendu, pendant le dernier siecle , éminemment
coupable envers la religion , je ne vois pas pour-
quoi le méme ordre ne fourniroit pas aux écri-
vains ecclésiastiques quelques alliés fideles qui se
rangeroient autour de lautel pour écarter au
moins les téméraires, sans géner les lévites.

Je ne sais méme §i dans ce moment cette
espece d'alliance n’est pas devenue nécessaire.
Mille causes ont affoibli I'ordre sacerdotal. La
révolution T'a dépouillé, exilé, massacré; elle
a 8évi de toutes les manieres contre les défen-
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seurs-nés.des maximes qu’elle abhorroit. Les an-
ciens athletes de la milice sainte sont descendus
dans ia tombe ; de, jeunes recrues s’ava;;‘tcent
pour occuper . leurs places; mais ces recrues
sont nécessairement en .p_gtit' nombre, l'ennemi
-leu? ayant d’avance éoupé; les vivres aved la
plus funeste habileté. Qui sait dailleurs si,
avant de s'envoler vers sa pafrie , Elie a jeté
son. manteau, et:si le vétement sacré’ a\pu;étre
relevé sur-le-champ? 1l est sans doute prohable
qu’aucun motif humain n’ayant pu influer sur la
determmanon des jeunes héros qui-ont donné
leurs noms dans la. nouvelle armée , on doit
tout attendre de leur noble résolution. Néan-
moins, de combien de temps auront-ils besoin
pour se procurer linstruction nécessaire: au
combat qui. les attend? Et guand. ils V'auront
acquise , leur restera-t-il assez de loisir pour
l'employer ?, La plus indispensable polémique
n’appartient guere qu’a ces.temps de calme ol
les travaux peuvent. étre dxstnbues librement,
suivant les forces et les talens. Huet n’auroit
pas ecmt‘ sa l)emomtratzon, épangéligue , dans
I'exercice de ses fonctions épiscopales et 51 Ber-
gier, avoit été condamné par les circonstances
& porter.pendant toute. sa vie ;'dans une paroisse
de campagne, le poids du jour et de la cha-
deur; il p'auroit pu faire présent a la.religion
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. de cette foule d'ouvrages qui l'ont placé au rang
des plus excellens apologistes.

Clest a cet état pénible d’occupations saintes ,
mais accablantes, que se trouve aujourd’hui plus
ou moins réduit le clergé de toute FEurope,
et bien plus particuliérement celui de France,
sur qui la tempéte révolutionnaire a frappé plus
directement et plus fortement. Toutes les fleurs
du ministere sont fanées pour lui; les épines seu-
les lui sont restées. Pour lui, I'Eglise recom-
mence ; et par la- nature méme des choses, les
confesseurs et les martyrs doivent précéder les
docteurs. Il n’est pas méme aisé de prévoir le mo-
ment oi1, rendu h son ancienne tranquillité et
assez nombreux pour faire marcher de front tou-
tes les parties de son immense ministeére, il pour-
ra nous étonner encore par sa science autant que
par la sainteté de ses moeurs, Paetivité de son
zéle ‘et les prodiges de ses succés apostoliques.

Pendant cette espece d'interstice qui, sous
d’autres rapports, ne sera point perdu pour la
religion, je ne vois ‘pas pourquoi les gens du
monde, que leur inelination a portés vers les
études sérieuses , ne viendrotent pas se ranger
parmi les défenseurs de la plus sainte des causess
Quand ils ne serviroient qu’a remplir les vides
~de larmée du Seigneur; on ‘pe pourroit au
moins leur refuser équitablement le- mérite de
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ces femmes courageuses, qu'on a vues q'uelqué_-
fois monter sur-les remparts d'une ville agsié-
gée, pour effrayer an moind l'eeil de 'ennemi.

Toute science , d'ailleurs , doit toujours, mais
surtout-a cette époque, une espece de dime a
celui dont elle procede ; car c’est lui qui est le
Dieu des scienoes , et ¢’est lui qui prépare toutes.
nos pensées (1 ). Nous touchons 2 la plus.grande
des époques religieuses , on tout homme est tenu
d’apporter, sil en a la force, une pierre pour
I'édifice auguste dont les plans sont visiblement
arrétés. La médiocrité des talens ne doit effrayer
personne ; du moins elle ne m’a pas fail trem-
bler. L'indigent, qui ne stme dans son étroit
jardin que la menthe, laneth et le cumin (2),
peut élever avec confiance la premiére tige vers
le ciel, stir d'étre agréé autant que l'homme
opulent qui, du milieu de ses vastes campagnes,
verse a flots dans les parvis du temple la puis-
sance du froment et le sang de la vigne (3).

Une autre considération encore n'a pas eu
peu de force pour m’enconrager. Le prétre qui
défend la religion , fait son devoir , sans doute,
et merite toute notre estime ; mais aupl'ésfdfune

(1) Deus scientiarum dominus est, el :p.u pmpmn!ur cogitatio~
" nes. Reg. Locap. II, v. 3, . ‘

( 2 ) Matth. XXIII, a3.

(3 ) Robur panis...... sanguinem ueee. Ps. CIV, 16
* Isaie llly Gen. XLIX, t1. Deut. XXVII, 34.
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foule d’hommes légers ou prcoccupes, il a l'air
de défendre sa propre cause; et quoique sa
bonne foi soit- égale -2 la nitre, toat observa:
teur a pu sapercevoir mille fois que le mé-
créant se défie moins de 'homme du monde,
et s'en laisse assez souvent approcher sans la
moindre répugnance : or, tous ceux qui ont
hcaucoup examiné cet oiseau sauvage et ombra-
geux, savent encore qu’il est incomparable-
ment plus diflicile de I'approcher que de le
saisir. : '

Me sera-t-il encore permis de le dire? St
homme qui s'est occupé toute sa vie d'ua su-
jet important, qui lui a consacré tous les ins-
tans dont il a pu disposer, et qui a tourne de
ce cOHté toutes ses connoissances; si cet homme,
dis-je, sent en lui je ne sais quelle force in-
définissable , qui Jui fait éprouver le besoin de
répandre ses idées, il doit sans doute s¢ défier
des illusions de -I'amour propre; cependant il
* a peut-étre quelque droit de croire que cette
espcce d'inspiration est quelque chose, si elle
n'est pas dépourvue surtout de toute appro-
bation étrangére. |
.. Il'y a long-temps que j’ai considére la France
(1), et si je ne suis totalement aveuglé par

( 1 ) Considerations sur ia Franee, in-8.¢ Bile, Geneve, Parns,
1793, 1596,
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I'honorable ambition de lui.étre agréable, il
me semble que mon travail ne lui a pas déplu.
Puisqu’au milieu de ses épouvantables matheurs,
elle entendit avec bienveillance la voix d’un
ami qui lui appartenoit. par la religion , par ia
langue et par des espérances d'uh ordre supé-
rieur, qui vivent toujours, pourqum ne. con-
sentiroit-elle pas '

A me prétc;;' encore une oreille attentive, =~

aujourd’hui qu'elle a fait un si grand pas vers
le bonheur, et quelle a recouvré au moins
assez de calme pour s’examiner elle-meme et
se juger sagement ? “
Il est vrai que les circonstances ont bien
changé depuis I'année 17g6. Alors chacun étoit
libre d’attaquer les brngands h ses périls et ris-
ques : aujourd’hui que toutes les puissances sont
2 leur place, l'erreur ayant divers points de
contact avec-la politique, il pourroit arriver &
"T'écrivain qui ne veilleroit pas continuellement
sur lui-méme, le malheur qhi arriva a Dio-
‘méde sous les murs de Troie, celui de blesser
une divinité en poursuivant un ennemi. -
Heureusement il n’y a rien de si évident pour
la_conscience que la conscience méme. Si je
ne me sentois pénétré d’une bienveillance un’i—‘
verselle , absolument dégagée de tout ‘esprit
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contentieux et de toute colére polémique,
méme a I’égard des hommes dont les systémes
me choquent le plus, Dieu m’est témoin que
Je jetterois la plume; et j'ose espérer que la
probité qui m’aura lu, ne doutera pas de mes
intentions. Mais ce sentiment n'exclut mi la
profession solennelle de ma croyance , ni Vac-
cent clair et élevé de la foi, ni le cri d'alarme
en face de I'ennemi connu ou masqué, ni cet
honnéte prosélytisme enfin, qui procede de la
persuasion.

Aprés une déclaration dont la sincérité sera,
je l'espere, parfaitement justifiée par tout mon
ouvrage , quand méme je me trouverois en op-
position directe avec d’autres croyances, je sc-
rois parfaitement tranquille. Je sais ce que Fon
doit aux nations et 2 ceux qui les gouvernent;
mais je pe crois point déroger & ce sentiment,
en leur disant la vérité avec les égards conve-
nables. Les premiéres lignes de mon ouvrage le
font connoitre : celui qui pourroit craindre
d’en étre choqué , est instamment prié de ne le
pas lire. Il m’est prouvé , et je voudrois de tout
mon cocur le prouver aux autres, que sans le
Souverain Pontife il i’y a point de wvéritable
christianisme , et que nul honnéte homme chre-
tien , séparé de lui, ne signera sur son hon-
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neur ( s'il a quelque science) une profession
de foi clairement circonserite.

Toutes les nations qui se sont soustraites ?:
lautonte_ du Pere commun,  ont sans doute,
prises en masse , le droit (les savans ne. l'ont
pas ) de crier au paradoxe ; mais nulle n'a celui
de crier a linsulte. Tout écrivain qui se tient
dans le cercle de la sévere ‘logique, ne man-
que a perépnne. Il n’y a qu’une seule ven-
geance honorable atirer de lui; c’est de rai-
sonner . contre lui, mieux que lur. |

+

§ IL

Quoique dans le cours entier \de mon ou-
vrage, Je me sois attaché, autant qu’il m’a été
possiblé , aux idées geneérales , néanmoins on
Sapercevra aisément que je me suis particu-
litrement occupé de la- France. Avant qu’elle
ait bien connu ses erreurs, il n’y a pas de salut
_pour elle ; mais si elle est encore aveugle sur ce
point, 'Europe l'est peut-étre davantage sur ce
qu'elle doit attendre de la France. |

Il y a des nations privilégiées qui ont une
mission dans ce monde, J’ai taché déja d’exph-
quer celle de la France, qui me paroit aussi
visible que le soleil. Il 'y a dans le gouverne-
ment naturel, et dans les idées nationales du
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peuple francais, je ne sais quel élément théo-
cratique et religieux qui se trouve toujours:
Le francais 4 besoin de la religion plus que tout
autre homme ; §'il en manque, il n'est pas seu-
lement affoibli, il est mutilé. Voyez son histoive.
Au gouvernement des druides qui pouvoient
tout , & succédé celui des évéques qui farent
constamment , mais bien plus dans l'antiquité
que de nos jours, les conseillers du roi en tous
ses conseils. Les évéques, c’est Gibbon qui I'ob-
scrve , ont fait le royaume de France ( 1); rien
n’cst plus vrai. Les évéques ont construit cette
monarchie , comme les abeilles construisent une
ruche. Les conciles, dans les premiers siecles
de la monarchie, étoient de véritables conseils
nationaux. Les druides chrétiens, si je puis m’ex-
primer ginsi, y jouoient le premier rble. Les for-
mes avoient changé mais toujours on retrouve la
méme nation. Le sang teuton qui s’y méla par la
conquéte, assez pour donner un nomala France,
disparut presqu’entiérement 2 la bataille de Fon-
tenai, et ne laissa que des Gaulois. La preuve
s'en trouve dans lalangue ; car lorsqu’un peuple
est un, la langue est une (1); et §'il est méle

-

(1 G:bbon hist. de ladecad tom. VII, ch, XXXVIIL Paris,
Maradan, 1812. in-8.°

( 1) De la vient que plus.on s’éléve dans 1’antiquite, et plus les
dangues sent radicales et par couscqucut reguli¢res. kEn parlant,
Pll‘ exemple, du ‘mot maisen pris comme racine,le giec aurolt
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de quelque maniére , mais surtout par la
conquéte , chaque nation constituante produit
sa portion de la langue nationale, la syntaxe
et ce qu'on appelle le génie de la langue appar-
tenant toujours & la mation dominante; et le
nombre des mots donnés par chaque nation ,
est toujours rigoureusement proportionné a la
quantité de sang respectivement fourni par les
diverses nations constituantes, et fondues dans
Punité nationale. Or, I'élément teutonique est
3 peine sensible dgns la langue francaise; con-
sidérée en masse , elle est celtiqne et romaine. 11

n’y arien de si grand dans le monde. Clceron.
disoit : » Flattons-nous tant qu’il nous plaira,

« mcus ne surpasserons ni les Gaulois en valeur
« ni les Espagnols en nombre, ni les Grecs en
‘talens, etc.; mais c’est par la religion et la
crainte des dieux, que nous surpassons tou-
« tes les nations de I'univers. ».-

=

=

Cet élément romain , naturalisé dans les Gau-

dit maisonniste , maisonnier , maisonneur , maisonnerie , maisonner,
emmaisanner, démdisonner, etc. Le Frangais, au contraire, est
obligé de dire maison, domestique , économe , casanier, magon, bd-
tir, habiter, démolir, etc. On reconnoit ici les Poussiéres de
différentes nations. mélées et pétries par la main du temps. Je
ne crois pas qu'il pnisse y avoir une seule langue qui ne pousede
quelqu’élement de celles qui Vont précedée; mais il y a princi-

palement de grandes masees constituantes, et qu'on péut pour
ainsi dire toucher.

~

b
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les, s'accorda fort bien avec le druidisme , que
le christianisme dépouilla de ses erreurs et de
sa férocité, en laissant subsister une certaine ra-
cine qui étoit bonne, et de tous ces élémens il ré-
sulta une nation extraordinaire , destinée a
jouer un role étonnant parmi les aixtres', et
surtout a se retrouver a la téte du systeme re-
ligieux en Europe.

Le christianisme pénétra de bonne hLeure
les Frangais , avec une facilité qui ne pouvoit
étre que le résultat d'une affinité particuliére.
L’Eglise gallicane n’eut presque pas d’enfance;
pour ainsi dire, en naissant, elle se trouva la
premiére des Eghses nationales et le blus ferme
appui de l'unité.

Les Francais eurent I'honneur unique et dont
ils w'ont pas été a beaucoup prés assez orgueil-
leux, celui d'avoir constitué ( humainement )
T'Eglise catholique dans le monde, en élevant
son auguste Chef au rang indispensablement
di i ses fonctions divines, et sans lequel il
w'elit été qu'un patriarche de Constantinople,
déplorable jouet des sultans chrétiens et des
autocrates musulmans. |

Charlemagne , le trismégiste moderne, éleva
ou fit reconnoitre ce trdne, fait pour enno-
blic et consolider tous les autres. Comme it
n'y a pas eu de plus grande institution dans
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Yunivers, il n’y en a pas, sans le moindre,
doute, ot la main de’ la Providence sé soit mon-
trée d'une maniére plus sensible; mais il {est
beau d’avoir été -choisi par elle, pour étre
Pinstrument éclairé de cette merveille uniqae. -
Lorsque’, dans le moyen 'éée- > nous .allames
en Asie, I'épée a la main, pour essayer de
- briser sur son propre - terrain- ce .redoutable
croissant qui -menacgoit toutes  les libertés - de
YEurope , les Francais furent encore a'la téte
de cette immortelle entreprise. Un simple par-
ticulier, qui n’a légué a la postérité. que son
nom de baptéme.,. orné. du modeste surnoém
d’Ermite , »idé seulement de sa foi et de son
invincible volonté, souleva 1'Europe, épou-
vanta ’Asie, brisa la féodalité , anoblit les serfs,
transporta le flambeau des sciences, et chan-
gea I'Europe. .
- Bernard le suivit; Bernard, le prodige de
son siecle et Francais comme Pierre, homme
du monde et cénobite mortifié, orateur , hel
esprit, homme d’état, solitaire, qui avoit lui-
méme au dehors plus doccupations que la plu-
part des hommes n’en auront jamais ; consulté
de toute la terre , chargé d’une infinité de nego-
ciations importantes , pacificateur des états,
appelé aux conciles , portant des paroles aux
rois , instruisant les épéques , réprimandant les

b*
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papes , gowernant un ordre entier, prédicateur.
et oracle de son temps (1).

On ne cesse de nous répeter qu'ancune de
ces fameuses. entreprises ne réussit. Sans doute

aucune croisade ne réussit, les enfans méme:
le savent ; mais toutes ont réussi, et c'est ce
que les hommes méme ne veulent pas voir. - :

Le nom Frangais fit une telle impression en
Orient, qu'il y est demeuré comme synonyme.
de celui d’Européen; et le plus grand poete.
de ITtalie , écrivant dans le XVI.e siecle , ne
refuse point d'employer la méme expression (2)..

Le sceptre francais brilla a .Jérusalem et a
Constantinople. Que ne pouvoit-on pas en atten-
dre ? Il eilt agrandi I'Europe , repoussé Visla-
misme et suffoqué le schisme ; malheureusement
il ne sut pas se maintenir.

. « « . Magnis tamen excidit ausis.

Une grande partie de la gloire littéraire des
Frangais ; surtout dans le grand sitcle , appar-’
tient au clerge. La science s’opposant en géné-
ral a la propagation des -familles et des noms’
(3), rien n’est plus conforme a I'ordre qu'une

( v ) Bourdaloue, serm. sur la fuit¢ du monde, 1. pariie.
(2) N popol Franco, ( Les croisés, I'armée de Godecfroid. )
Tasso. ' : '

{ 3) De L vientsans doote 'aslique préjugé sur l'incompatibi- -

%
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direction.cachée de :la science vers I'état sacer-
dotal et par canséquent célibataire. - °
Aucune nation n’a possédé un plus grand
nombre d’établissemens ecclésiastiques que la
‘nation francaise, et nulle souveraineté n’em-
.ploya, plus avantageusement pour elle, un plus
.grand nombre de prétres que la cour de France.
Ministres , ambassadeurs  négociateurs, institu-
.teurs, etc.,-on les trouve partout. De Suger 4
.. Fleury, .la France n’a qu’a se louer d’eux. On
_regrette que le plus fort et le plus éblouissant
_de tous,, se, soit élevé quelquefois: jusqu’h I'in-
. exorable sévérité, mais il ne'la'dépassa pas; et
-je suis porté i croire que, sous le: ministére de
ce grand homme , le supplice des "Templiers et
d’autres évenemens de cette espece n’eussent
_pas. été possibles, - - - - l* |
- La plus haute noblesse de France s’honoroit
. de remplir les grandes dignités de 1'Eglise. Qu’y
~avoit-il en Europe au dessus de cette Eglise
gallicane , qui possédoittout ce qui plait i Dieu
et tout ce qui captive les hommes, la vertua,
.la science , la noblesse et I'opulence ?

.

lité de la science et de la noblesse, préjugé qui tient, comme
" tousles autres, a quelque chose decaché. Ancun savant du premier
~ordre n’a pu créer une race. Les noms méme du XVIL® sjécle,
. fameax dans les sciences et lep lettres, ne sybsistent deéja plus,
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Veut-on dessiner la grandeur idéale? qu’on
essaic d'imaginer quelque chose ¢ui surpasse .
Fénélon, on n’y réussira pas.

Chﬁrlemqgne , dans son testament, léaua A ses
fils la tutelle de V'Eglise romaine. Ce legs, ré-
padié par les empereurs allemands, avuit passé
comme une espeéce de fidéi-commis & ia cou-
ronne de France. L’Eglise catholique pouvoit

étre représentée par une ellipse. Dans I'un des
foyers on voyoit S. Pierre , et dans l'autre Chat-

lemagne : I'Eglise gallicane avec sa puissance,
sa doctrine, sa dignité, sa langue, son prosé-
lytisme , sembloit quelquefois rapprocher les
deux centres, et les canfondre dans la plus mag-
-pifique unité, |

Mais, 4 foiblesse humaine ! 6 déplorable aveu-
glement ! des préjugés détestables que j)'aurai
.occasioh de..développer dans cet ouvrage ,
-avoient totalement perverti cet ordre admira-
ble, cette relation sublime entre les deux puis-
-sances. A force de sophismes et de criminelles
_manceuvres, on €toit parvenu a cacher au roi
trés-chrétien. I'une de ses plas brillantes pré-
rogatives, celle de présider (humainement) le
systeme religieux , et d’étre le protecteur héré-
ditaire de l'unité catholique. Constantin sho-
nora jadis du titre d’évéque extérieur. Celui
de souperain pontg"e extériegr ne flattoit pas
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I'ambition d’un successeur de Charlemagne 5 et
ect emploi, offert par la Providence; étoit va-
cant L 'Ah! si les rois de France avoient voulu
donner main-forte & la vérité, 'ils' auroient
opéré des miracles ! Mais que peut leroi, lors-
que les lumitres de son peuple sont éteintes?
Il faut méme le dire & la gloire immortelle'de
l'auguste maison, l'esprit réyal qui l'anime &
souvent et trés-heureusement été plus savant
que les académies, et *Plu_s juste que les tribu-
naux. . L A
Renversée i la fin par un orage surnaturel ,
nous avons vu cette maison si précieuse pour
I'Europe., se relever par un miracle qui en
promet d’autres, et qui doit pénétrer tous les
Francais d'un religieux courage ; mais le comble
du malkeur pour eux, seroit de croire que la
révohation est termin_ée; etque la colonne estre-
placée, parce qu’elle est relevée. Il faut eroire,ain
contraire, que Pesprit révolutionnaite ést sans
comparaison plus fort et plus dangeréus qu'ilxie
Tétoit il y a peu d’années, Le puissant usurpateur
ne g'enservoit que pour Ini. I savoitle comprither
dans sa main de fer ;et lo réduire & n'dtre qu'ure
espéce de monopole au profit de sa couronne,
Mais depuis que la justice et la paix se sont
embrassées , le génie mauvais a cessé d’avoir
~ peur; et an lieu de #'agiter dans un foyer uni-
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que, il a produit de nouveau une ébullition
génénale sur une immense surface.

Je demande la permission de le répéter: la
révolution frangaise ne ressemble a rien de ce
gu'on a vu dans les temps passés. Elle est sata-
nique dans son essence (t ). Jamais elle ne sera
totalement éteinte que par le principe con-
traire, et jamais les Frangais ne reprendront
leur place jusqu’a ce qu'ils aient reconnu cette
veérité. Le sacerdoce doit étre 'objet principal
de la pensée souveraine. Si j’avois sous les yeux
le tableau des ordinations , je pourrois prédire
de grands événemens. La noblesse francaise
trouve a cette époque l'occasion de faire a I'état
un sacrifice digne d’elle. Qu’elle offre encore
ses fils a 'autel comme dans les temps passes!
Aujourd’hui, on ne dira pas qu'elle n’ambitionne
que les trésors du sanctuaire. L'Eglise jadis V'en-
richit et lillustra; qu'elle lui rende aujour-
d’hui tout ce qu'elle peut lui donner; 'éclat
de ses grands noms , qui maintiendra I'ancienne
‘opinion et déterminera une foule d’hommes a
suivre des étendards portés par de si dignes
mains : le temps fera le reste. En soutenant
pinsi Je sacerdoce , la noblesse francaise s'acquit-~

R

(1) Considérations sur la France. Chap. X. §3. -
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‘tera d'une dette immense qu’elle a contractée
envers la France , et peut-étre méme envers
TEurope. La plus. grande marque de respect et
e profonde estime ¢u'on puisse lui:donner,
c'est de lui rappeler que:la: révolution francaise
qu'elle edt sans doute rachetée de tout son sang,
fut cependant en grande partie: son..ouvrage.
Tant qu'une. aristocratie pure, clest-a-dire.,
professant jusgqu’a l'exaltation les dogmes na-
tionaux, environne le trone, il est ihéhranlable,
quand méme ‘la foiblesse ou l'erreur.viendroit
a s’y asseoir ; mais si le baronnage. apostasie,
il n’y a plus de salut pour le: trone, quand
méme il porteroit St. Lowis ou Charlemagne;
ce qui.est plus vrai en France qu’ailleurs. Par
.sa monstrueuse alliance avec le mauvais prin-
_cipe, pendant le dernier siécle , la noblesse fran-
_gaise a tout perdu ; e’est a elle qu'il appartient
.de. tout réparer. Sa destinée est sire, pourvu
.qu’elle n’en doute pas; pourvu qu’elle sait bien
.persuadée de l'alliance. naturelle, essentielle,
.nécessaire, frgngaise, du.sacerdoce et de la
noblesse. . o
A T'époque la plus sinistre de la révolution,
on a dit : Ce n'est pour la. noblesse. qu'une
éclipse méritée. Elle reprendra sa place. Elle
en sera quitte pour embrasser un jour, de
bonne grdce,
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"Des enfans qu’en son sein elle n’a point portes {1).

+ Ce qui fut dit il y a vingt ans, se vérifie au-
jourd’hui. Si la noblesse francaise est soumise
a4 un recrutement, il dépend d'elle d’en dter
tout ce qu’il pourroit avoir d'aflligeant pour les
races  antiques. Quand elle saura pourquoi M
étoit devenu nécessaire , il ne pourra plus lui
déplaire ni lui nuire; mais ceci ne doit étre
dit qu'en passant et sans aucun d¢tail appro-
fondi. |

‘Je rentre dans mon sujet prineipal, en ob-
servant que la rage anti-religieuse du dernier
siecle contre toutes les vérités et toutes les in-
stitutions chrétiennes, g’étoit tournée surtout
contre le Saint Siége. Les conjurés savoient
pssez;, et le savojent malheureusement bien
mieux que la foule des hommes bien inten-
tionnés, que le christianisme repose enticre-
ment sur le Souverain Pontife, C'est donc de
ce cbté qu'ils tournérent tous leurs efforts. S'ils
avoient proposé aux cabinets catholiques des
mesures directement anti-chrétiennes , la crainte
ou la pudeur, au défaut de motifs plus nobles,
auroit sufli’ pour les repoﬁsser ; ils tendirent
donc a tous les princes le piége le plus subtil.

( 1} Considérations sur la France. Chap. ¥, §3 -
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: Helas! fls ont des rois €garé les plus sages!

Ils leur présentérent le Saint Siége comme
I'ennemi naturel de tous les trénes; ils I'envi-
ronnérent de calomnies, de’défiances de toute
espece; ils tachérent ‘de le: breuiller avec la
raison ' d’état; . ils n’oubliérent rien pour atta-
cher l'idée de la dignité a celle de V'indépen-
dance." A force d'usurpations, de violences,
de' chicanes , d’empiétemens de tous les- ger-
res, ils rendirent la politique ‘romaine ombra-
geuse, lente, sournoise; et ils Faccusérent eri-
suite dés défauts qu'elle tenoit d’eux. Enfin, ils
ont réussi a un point qui fait trembler. Le mal
est tel que-le spectacle de certains pays catho-
liques a pu quelquefois scandaliser des yeux
-étrangers a la vérité, et les detourner d'elle.
Cependant , sans le Souverain Pontife, tout
Pédifice dn christianisme est miné, et n'attend
-plus, pour crouler enticrement, que le déve-
loppement de certaines circonstances qui seront
mises dans tout leur jour.-

En attendant, les faits parlent. A-t-on jamais
vu des protestans s’amuser a écrire des livres
contres les Eglises grecque , nestorienne, syria-
que, etc., qui professent des dogmes que, le
protestantisme déteste ? Ils s'en gardent bien.
Tls protégent au contraire ces Eglises; ils leur
adresgent des complimens, et se montrent préts
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a s'unir ¥ elles, tenant constamment pour vé-
ritable allié tout ennemi du St. Siége (1).

.. Lincréduyle, de son coté, rit de tous les dis-
sidens , et se sert de tous , parfaitement sir
que fous, plus ou moins, et chacun 2 sa ma-
niere, avancent son grand ceuvre, c'est-a-dire
la destruction du christianisme.

Le protestantisme, le philosophisme et mille
_autres sectes plus on mains perverses ou extra-
.Vagantes, ayant prodigieusement diminué les
wérités parmi les hommes (2),le genre humain
.ne peut demeurer dang I'état on il se trouve.
Al sagite, il est en travail, il a honte de lui-
.méme, et cherche, avec je ne sais quel mou-
.vement convulsif, a remonter contre le torrent
.des erreurs, aprés s'y. étre abandonné avec l'a-
_veuglement systématique de Porgueil. A cette
_€poque mémorable, il m’a paru utile d’expo-
-ser, dans toute sa plénitude, une théorie égale-
-ment vaste et importante, et de la débarrasser
de tous les nuages dont on s'obstine a:l'enve-
-Jopper depuis.si long-temps.. Sans présumer

~ {x) Voyez les Recherches asiatigues de M. Claudius Buchanan,

. dodtear en théologie anglaise,  ou il propose & I’Eglise anglicane. -
de s'allier dans I'Inde & la syriaque, parce qu’elle rejette la su-

- prématie du Pape, in-8.° Londres, 1812, page 285  287.

= {3 ). Diminute sunt.veritates a filiis hominum. Ps . XI, v. 2.
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trop de mes efforts, j’espere cependant qu'ils
ne seront pas absolument vains. Un bon livre
n’est pas celui qui persmade tout le monde,
autrement il n’y auroit point de bon livre; c’est
celui qui satisfait complétement une certaine
elasse de lecteurs a qui 'ouvrage s’adresse par-
ticulitrement, et qui du reste ne laisse dou-
ter personne ni de la bonne foi parfaite de
Yauteur, ni de linfatigable travail qu’il s’est
imposé pour se rendre maitre de son sujet, et lui
trouver méme, §’il étoit possible, quelques fa-
ces nouvelles. Je me flatte naivement que, sous
ce point de vue, tout lecteur équitable jugera
que je suis en reégle. Je crois quil ' n’a jamais
été plus nécessaire d’environner de tous les
rayons de I’évidence une vérité du premier or-
dre, etje crois de plus que la vérité a besoin de
la France. Jespére donc que la France me lira
encore une fois avec bonté ; et je m’estime-
rois heureux surtout si ses grands personnages.
de tous les ordres, en réfléchissant sur ce que
Yattends d’eux, venoient a se faire une cons-
cience de me refuter.

Mai 1814,
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vE n'a-t-on pas dit sur linfaillibilité con-
sidérée sous le point de vue théologique ! II
seroit diflicile d’ajouter de nouveaux argumens
a ceux que les défenseurs de cette haute pré-
rogative ont accumulés pour appuyer sur des
autorités inébranlables, et pour la débarrasser
des fantdmes dont les ennemis du christianisme
et de I'unité se sont plus a Penvironner, dans
Yespoir de la rendre odieuse an moins , s'il n’y
avoit pas moyen de faire mieux. N
‘Mais je ne sais si l'on a assez remarqué , sur
cette grande questlon comme sur tant d’aytres,
que les vérités théologiques ne sont que des
vérités générales, manifestées et divinisées dans
le cercle religieux, de maniére que l'on ne

sauroit en atlaquer une sang auaquer une lai
du monde.

L R
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L'infaillibilité dans Yordre spirituel, et la
souveraineté dans I’ordre temporel , sont deux
mots parfaitement synonymes. L'un et lautre
expriment cette haute puissance qui les domine
toutes , dont toutes les autres dérivent ; qui
gouverne et n’est pas gouvernée , qui iuge et
n’est pas jugée.

Quand nous disons que VEglise est infail-
lible , nous ne demandons pour elle, il est bien
essentiel de l'observer, aucun privilége parti-
culier ; nous demandons seulement qu'elle
]ouxsse du droit commun i toutes les souve-
rainetés possibles, qui toutes agissent néces-
sairement comme infaillibles ; car tout gouver-
nement est absolu ; et du moment ou I’on peut
lui résister sous prétexte d’erreur ou d'injus-
tice , il n’existe plus.

La souveraineté a des formes différentes,
sans doute. Elle ne parle pas a Constantinople
comme a Londres ; mais quand elle a parlé de
part et d’'autre a sa maniere , le bill est sans
appel comme le fetfa.

Il en est de méme de VEglise : d'une ma-
niére ou d’une autre, il faut qu’elle soit gouver-
née , comme toute autre association quelconque;
autrement il n’y auroit plus d’agrégation , plus
d’ensemble, plus d’unité. Ce gouvernement est
donc de sa nature infaillible, c’est-a-dire absolu,
autrement il ne gouvernera plus.

Dans I'ordre judiciaire , qui n’est qu'une piéce
du gouvernement, ne voit-on pas qu’il faut
absolument en venir & une puissance qui juge



LIVAR 1. CHAP. 1. 3

et n’est pas jugée; précisément parce qu’elle
prononce au nom de la puissance supréme,
dont elle est censée n'étre que l'organe et la
voix. Quon s’y prenne comme on voudraj;
qu'on donne a ce haut pouvoir judiciaire le
nom quon voudra; toujours il faudra qu’il y
en ait un auquel on ne puisse dire : Pous aves
erré. Bien entendu que celui qui est condam-
né, est toujours mécontent de larrét, et ne
doute jamais de liniquité du tribunal; mais le
politique désintéressé, qui voit les choses d’en
haut, se rit de ces vaines plaintes. Il sait qu’il
est un point ou il faut s'arréter; il sait que les
longueurs interminables, les appels sans fin et
Pincertitude des propriétés , sont, s’il est per-
mis de s‘exprimer ainsi, plus injustes que l'in-
justice.

Il ne s’agit donc que de savoir ou est la
souveraineté dans PEglise ; car dés qu’elle sera
reconnue, il ne sera plus permis d’appeler de
ses décisions.

Or, ¢l y a quelque chose d’évident pour la .
raison autant que pour la foi, c’est que 'Eglise
universelle est une monarchie. L’idée seule de
Yuniversalité suppose cette forme de gouver-
nement , dont I'absolue nécessité repose sur la
double raison du nombre des sujets et de I’é-
tendue géographique de I'empire.

Aussi , tous les écrivains catholiques et dignes
de ce nom, conviennent unanimement que le
régime de I'Eglise est monarchique , mais suffi-
samment tempéré d’aristocratie, pour qu'il soit

I«t
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le meilleur et le plus pacfait des gouvernée-
mens (t).

Bellarmin lentend ainsi, et il convient avec
une candeur parfaite, que le gouvernement
monarchique tempéré vaut mieux que la mo-
narchie pure (2).

On pent remarquer a travers tous les siccles
chrétiens,, que cette forme monarchique na
jamais €té contestée ou déprimée , (ue par lcs
factieux gu’elle gémoit.

Dans le X VL. siecle, les révoltds attribue-
rent la souveraineté a I'Lglise, cest-a-dire an
peuple. Le XVIILe ne fit que tramsporter ccs
maximes dans la politique ; c'est le méme sys-
teme , la méme théorie , jusque dans ses der-
nicres conséquences. Quelle différence y a-t-il
entre V'Eglige de Dieu , uniquement conduite
par sa parole, et la grande république unc
et indivisible , uniquement gouvernée par les
lois et par les deputes du peuple sowerain ?
Aucune. Cest la méme folie , ayant seulement
changé depoqne et de nom. -

Qu’est-ce qu'une république, dés qu'elle ex-
ctde certaines dimensions ? C'est un pays plus
ou moins vaste , commsandé par un certain
wombre d’hommes qui s¢ nomment la répu-
blique. Mais toujours le gouvernement est vy ;

(1) Certum est monarchicum illud regimen esse aristocrawd
akqud temperatum { Duval, De sup. potest. Pape, part. 1,
quast. a, )

(2} Bellarminy De Sammwe Pontf. cap. III.
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car il 'y a pas et méme il ne _pcut y avoxr
de république disseminée.

Aimsi , dans le temps de la république ro-
maine, la souvergineté républicaine étoit dans
de faorum ; et les pays soumis ,. c'est-a-dire les
deux tiers & peu prés du monde connu £toient
une monarchie , dont le forum étoit l'absolu
et I'mpitoyable souverain. 7

Qui si vous Otez cet état dominatemr , il ne
reste plus de lien ni de gouvernement com-
mun., et toute unité disparoit.

Cest donc bien mal & propos que les Eghses
presbytériennes ont prétendu , a force de par-
ler , nous faire accepter , comme une suppo-
sition possible, la forme républicaine qui ne
leur appartient nullement, excepté dans le sens
divisé et particulier : c’est-a~dire que chaque
pays a son Eglise , qui est républicaine ; mais
il n’y a point et il ne peut y avoir d' Eglise
chrétienne républicaine ; en sorte que la forme
_presbytérienne efface Varticle du symbole que
les ministres de oette croyance sont cependant
obligés de prononcer, au moins tous les di-
manches : Je orois a ' Eglise, une , sainte
.usavERSELLE et apostolique. Car dés quil n’y
a plus de centre , ni de gouvernement com-
mun, il ne peut y avoir d’unité, ni par con-
séquent d'Eglise universelle ( ou catholique ),
puisqu’il 2’y a pas d’Eglise particuliére qui ait
- seulement , dans cette suppopsition , le moyen
constitutionnel de savoir si elle est en com-
munauté de foi avec les autres.
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Soutenir qu'une foule d’Eglises indépendan-
tes forment une Eglise une et universelle, c'est
soutenir , en d’autres termes, que tous les gou-
vernemens politiques de 'Eyrope , ne forment
qu'un seul gouvernement un et universel. Ces
deux idées sont identiques; il n'y a pas moyen
de chicaner.

Si quelqu’un s'avisoit de proposer un royaume
de France sans roi de France, un empire de
Russie sans empereur de Russie, etc. on croi-
roit justement qu’il a perdu l'esprit ; ce seroit
cependant rigoureusement la méme idée que
celle d’'une Eglise universelle sans chef.

Il seroit superflu de parler de laristocratie ;
car n'y ayant jamais eu dans I'Eglise de corps
qui ait eu la prétention de la régir sous aucune
forme élective ou héréditairve, il s'ensuit que
son gouvernement est nécessairement monar-
chique, toute autre forme se trouvant rigou-
reusement exclue.

La forme monarchique une fois établie,
Iinfaillibilité n’est plus qu'une conséquence
nécessaire de la suprématie, ou plutdt, c’est la
méme chose absolument sous deux noms diffé-
rens. Mais quoique cette identité soit évidente,
jamais on n’a vu ou voulu voir que .toute la
question dépend de cette vérité; et cette vérité
dépendant & son tour de la nature méme des
~ choses , elle n'a nullement besoin de s’appuyer
sur la théologie; de maniére qu’en parlant de
Yunité comme nécessaire , I'erreur ne pourroit.
étre opposée au Souverain Pontife, quand
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méme elle seroit possible., comme elle ne peut
étre opposée aux souverains temporels qui
n’ont jamais prétendu & l'infaillibilité. C'est en
effet absolument la- méme chose dans la pra-
tique , de n’étre pas sujet & Yerreur, on de ne
pouvoir en étre accusé. Ainsi, quand méme
on demeureroit d’accord quaucune promesse
divine n’eut été faite au Pape, il ne seroit pas
moins infaillible , ou censé tel, comme dernier
tribunal : car tout jugement dont on ne peut
appeler est et 'doit étre tenu pour juste dans
toute association humaine , sous toutes les for-
mes de gouvernement imaginables; et tout
véritable homme d’état m’entendra bien, lors-
que je dirai quil ne s’agit pas seulement de
savoir si le Souverain Pontife est, mais $'il doi¢
étre infaillible. ”

Celui qui auroit le droit de dire au Pape
qu’il s’est trompé , auroit, par la méme raison,
le droit de lui désobéir; ce qui anéantiroit la
suprématie (ou Dinfaillibilité); et cette idée
fondamentale est si frappante , que 'un des plus
savans protestans qui aient écrit dans notre
siccle (1), a fait une dissertation pour établir
que Vappel du Pape au futur concile détruit
Yunité wvisible, Rien n’est plus vrai; car d’'un
gouvernement habituel, indispensable ; sous
peine de la dissolution du corps, il ne peut'y
‘avoir appel a un pouvoir intermittent.

(1) Laur. Mosheimii dissert. de appel. ad concil. univ. Ee~
clesie unitatem spectgbilem tollentibus. ( Dans Vouyrage du doe~
teur Marchetti, tom. II, p. 258 ). :
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Voils donc d'un coté Moskeim, qui nous
démontre par des raisons invincibles, que l'ap-
pel au futur concile détruit Yunité @isible de
s Eglise 3 ¢'est-a-dire le catholicisme d'abord , et
bientot apres le christianisme méme § ot de lau-
tre, Fleury ; qui nous dit, en faisast I'énumé-
ration des fberdés de son Eglise : Nous croyons
gwil est.permis d'appeter du Pape au futur
corcile, vowossTaxT Les suLLEs pE Pix Il £T o
Jures II qur L'onr PEFENPU (1 ).

- Clest up étrapge spectacle , i faut lavouer »
que oelui de ces doeteurs gallicans, conduits
par des exagérations. nationales h I'humiliation
de se voir enfin réfutés par des théologiens
protestans : je voudrois bien an moins que ce
spectacle n'eit été donné qu'uae fois.
- Les novateurs que Mosheim -avoit en vue .,
opt soutenm « que le Pape avoit seulement le
« droit de présider lgs conciles , et que le gou-
« vermemeunt de 'Eglise est aristocratique. »
Mais , dit Fleary , cette opinion est condam-~
®ée & Rome ot en Fyqnce.

Cette opinion a donc tout ce qu'il faut pour
étre condamnée ; mais si le gouvernement de
TEglise n'est pas aristocratique , il est donc
wonarchique et il est monarchique , comme
il T'est eertainement et invinciblement , quelle
gutorité recavra l'appel de ses décisions ?

Essayez de diviser le mende chrétien en pa-

e e e e ir—p——— mmpr—p——

- .41 ) Flgury ., ur.-luiibe:t&dcl'ﬂghepilaam Nocr .puc
Paris 1807, in-12, p. 30. . - :
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triarcats , comme le veulent les Eglises schis-
matiques d’Orient; ¢haque patriarche , dans
cette supposition , aura les priviléges que nous
attribuons ici au Pape, et 'on ne pourra de
.méme appeler de leurs décisions ; car il faut
toujours qu’il y sit un point ot 'on s'arréte.
La souveraineté sera divisée , mais toujours on
1a retronvera ; il faudra seulement changer le
symbole et dire : Je crois aux Eglises divi~
sces et indcépendantes. | .
.~ Cest a cette idée monstrueuse qu'on se verra
amené par force; mais bientdt elle se trou-
vera perfectionnée encore par les princes tem-
porels qui, s'inquiétant fort peu de cette vaine
division patriarcale , établiront 'indépendance
de leur Eglise particuliére , et se débarrasseronit
méme du patriarche , comme il est arrivé en
Russie ; de maniére qu’au lieu d’une seule in-
faillibilité qu’on rejette comme un privilége
trop sublime , nous en aurons autant qu’il plaira
a la politique d’en former par la division des
états. La souveraineté religieuse, tombée d’abord
du Pape aux patriarches, tombera ensuite de
ceux-ci aux synodes; et tout finira par la su-
prématie anglaise et le protestantisme pur; état
inévitable , et qui ne peut étre que plus ou
moins retardé ou avoué partout ot le Pape ne
regns pas. Admettez une fois 'appel de ses dé-
erets, il n'y @ plus de gouvernement , plus
d’unité , plus d’Eglise visible.

. (est pour n’avoir pas saisi des principes aussi
évidens, que des théelogiens du premier or-
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dre ; tels que Bossuet et Fleury , par exemple,
ont manqué l'idée de linfaillibilité,, de maniére
a permettre au bon sens laique de sourire en
les lisant. °

Le premier nous dit sérieusement que la
doctrine de linfaillibilité n’a commencé qu'aus
concile de Florence (1); et Fleury encore plus
précis nomme le dominicain Cajetan, comme
Yauteur de cette doctrine, sous le pontificat
de Jules II,

- On ne comprend pas comment des hommes,
dailleurs si distingués, ont pu confondre deux
idées aussi différentes que celles de croire et
de soutenir un dogme.

L’Iglise catholique n’est point argumenta-
trice de sa nature; elle croit sans disputer,
car ba foi est une croyance par amour, et
Pamour n’'argumente point.

Le catholique sait qu'il ne peut se tromper;
il sait de plus que s’il pouvoit se tromper, il
n’y auroit plus de vérité révélée, ni d’assu-
rance pour Vhomme sur la terre, puisque
soute socicté divinement institué suppose l'in-
Jaillibitité, comme D'a dit excellemment Villus-
tre Mallebranche.

La foi catholique n’a donc pas besoin, et
cest ici son caractere principal qui n'est pas
assez remarqué, elle n'a pas besoin, dis-je , de
se replier sur elle-méme, de s’interroger sur
sa croyance et de se demander pourquoi elle

(1) Hist. de Boseuet. Piéce justific. du VI liv. p. 392. .
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croit ; elle n’a point cette inquiétude disser-
tatrice qui agite les sectes. C'est le doute qui
enfante les livres : pourquoi écriroit-elle donc,
elle qui ne doute jamais? _

Mais si I'on vient a contester quelque dogme,
elle sort de son état naturel , éiranger a toute
idée contentieuse , elle cherche les fondemens
du.dogme mis en probleme ; elle interroge
Pantiquité ; elle crée des mots surtout , dont
sa bonne foi n’avoit nul besoin , mais qui sont
devenus nécessaires pour caractériser l¢ dogme,
et mettre entre les novateurs et nous une bar-
ricre éternelle. '

J’en demande bien pardon a I'ombre illustre
de Bossuet ; mais lorsqu’il nous dit que la doc-
trine de Vinfaillibilité a commencé au XIV.e
siecle , il semble se rapprocher de ces mémes
hommes qu’il a tant et si bien combattus. Les
protestans ne disoient-ils pas aussi que la doc-
trine de la transsubstantiation n’étoit pas plus
ancienne que le nom? Et les ariens n’argumen-
toient-ils pas de méme contre la consubstan-
tialite ? Bossuet, qu’il me soit permis de le
dire , sans manquer de respect a un aussi grand
‘homme , s'est évidemment trompé sur ce point
important. Il faut bien se garder de prendre
un mot pour une chose , et le commencement
d’une erreur pourle commencement d’'un dog-
me. La vérité est précisément le contraire de
ce quenseigne Fleury; car ce fut vers I'épo-
que qu’il assigne, que 'on commenga , non pas
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i crolre, mais a disputer sur Uinfaillibilité (1).
Les contestations élevées sur la suprematie du
Pape, forcerent d’examiner la question de plus
pres, et les défenseurs de la vérté appele-
rent cette suprématie infaillibilité , pour la dis-
tinguer de toute autre souverainete ; mais il
n’y a rien de nouveau dans PLglise , et jamais
elle ne croira que ce qu'clle a toujours cru.
Bossuet veut-il nous prouver la nouveauté de
cette doctrine ? qu’il nous assigne une époque
de VEglisc, oi les décisions dogmatiques du
St. Siége n’étoient pas des lois : qu'il efface
tous les écrits ou il a prouvé le contraire avec
une logique accablante , une érudition im-
mense , une éloquence sans égale ; qu’il nous
mdique sertout le tribunal qui examinoit ces
décisions et qui les 1éformoit.

iy " Y v - * ~t= p— - >

( 1} Le premier appel au futur concile est eelui qui {ut émis
par Taddée au nom de Frederic 1[I, en 31245, On dit qu'il y
a du doute sur cet appel, parce qu’il fut fait au Pape et au
concile ples ginéral. Qu veut que le premier sppel incontesta-
ble soit celui de Duplessis, émis le 13 juin 1303 ; mais celui-ci
est semblable a I’autre, et montre un embarras excessif. Il est
fait au concile et au Saint Siége apostolique, et & celui et & ceux
i qui et genquels il peut et doit étre le mieux porté de droit.
{ Nat. Alex. in sec. XIJI et XIV, art. §, § 11. ) Dans les
quatre~vingls ans gui suivent, on trouve huit appels dont les
formulles sont : Au St Sidge, au aacré collége, au Pape futur ,
su Pape misux wnformé, au concile, au tribural de Dieu, a la
yis-sainte Trinité, 4 Jesus-Christ egfin. ( Voy. le doct. Mar—
chetti, crit. de Fleury, dans P’append. pages 257 et 260. ) Ces
incpties vilent la peine d"étre rappelées; elles prouvent d'abord
-8 nswrsauté de cas appels, et ensuite 1'embarras des appelans
g ne pouvoxent sonfesser plu.s olairemant I’absence de toul tri.
bunal supérienr au Pape, qu c.n portant sagcment l’lppel 4 iy
tris-smime. Trinité, '
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Aureste , s'il nous accorde , s'il nous prouve,
sil nous démontre que les décrets dogmatiques
des Souverains Pontifes ont toujours fait loi
dans PEglise , laissons-le dire que la doctrine
de linfaillibilité est nouvelle : qu'est-ce que
cela nous fait 7

AMIAATVILWAIAVATIATIA LM A VALVAL ST VI UM A TAAT VLAV AR VALY WARAA LAWY

CHAPITRE 1L

DLES CONCILES.

C’Esr en vain que pour sauver l'unité et main-
tenir le tribunal visible , on auroit recours dux
conciles , dont il est bien essentiel d’examinet
la nature et les droits. Commencons par une
observation qui ne souffre pas le moindre
doute : C’est gu'une souveraineté périodigue
ou intermittente est une contradiction dans les
termes ; car la souveraineté doit toujours vivre,
toujours veiller, toujours agir. 7/ 'y & pour
elle aucune différence entre le sommeil et i
mort. o ‘

Or, les conciles étant des pouvoirs intermit-
tens dans I'Eglise , et non-seulement intermit-
tens, mais de plus, extrémement raves et
purement accidentels, sans aucun retour pé-
riodique et Jégal, le gouvernement de l’Eghsc
ne sauroit leur appartenir.

Les conciles, d'ailleurs, ne décident riem
sans.appel, ¢ils ne gont pas universels; et ces
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sortes de conciles entrainent de si grands in-
convéniens, qu’il ne peut étre entré daps les
vues de la Providence, de leur conlier le gou-
vernement de son Eglise.

Dans les premiers si¢cles du christianisme |
les conciles étoient beaucoup plus aisés a ras-
sembler , parce que I'Eglise étoit beaucoup
moins nombreuse , et parce que I'unjté des pou-
voirs réunis sur la téte des empereurs, leur
permettoit de rassembler une masse suflisante
d’évéques, pour en imposer d’abord, et n’avoir
plus besoin que de l'assentiment des autres. Et
cependant que de peines ! que d’embarras pour
les rassembler !

Mais dans les temps modernes, depuis que
Yunivers policé s’est trouvé, pour ainsi dire,
haché par tant de souverainetés, et quil a été
immensément agrandi par nos hardis naviga-
teurs, un concile cecuménique est devenu une
chimeére. Pour convoquer seulement tous les
évéques, et pour faire constater légalement
de cette convocation, cinq ou six ans ne suf-
firoient pas.

Je ne suis point éloigné de croire que si
. jamais une assemblée générale de 'Eglise pou-
voit paroitre nécessaire , ce qui ne semble nul-
lement probable , on en vint, suivant les idées
dominantes du siécle, qui ont toujours &ne
certaine influence dans les affaires, 3 une as-
semblée représentative. La réunion de tous les
€évéques étant moralement, physiquement et
geographiquement impossible , pourquoi chaque
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province catholique ne députeroit-clle pas aux
états-généraux de la wmonarchie? Les com-
munes n’y ayant jamais été appelées, et Varis-
tocratie étant de nos jours et trop nombreuse
et trop disséminée pour pouvoir y comparoitre
réellement, méme a beaucoup pres, que pour-
roit-on imaginer de mieux qu'une repreésenta-
tion épiscopale? Ce ne seroit au fond qu’une
forme déja recue et senlement agrandie; car
dans tous les conciles on a toujours recu les
pleins pouvoirs des absens.

De quelque maniere que ces saintes assem-
blées soient convoquées et constituées, il s’en
faut de beaucoup que VEcriture sainte four-
nisse en faveur de Vautorité des conciles, au-
cun passage comparable a celui, qui établit
I'autorité et les prerooatlves du Souverain Pon-
tife. Il n’y a rien de si clair, rien de si mag-
nifique que les promesses contenus dans ce
dernier texte ; mais si l’on me dit, par exemple:
Toutes les fois que deux ou trois personnes
sont assemblées en mon nom, je serai aw mi-
lieu d’elles ; Je demanderai ce que ces paroles
signifient , et Pon ne sera fort empéché pour
m’y faire voir autre chose que ce que 'y vois,
c’est-a-dire une promesse faite aux hommes,
que Diew daignera préter une oreille plus
particulicirement miséricordieuse a toute assem-

blée dhommes réunis pour le prier.
~ Dieun me préserve de jeter aucun doute sur
Vinfaillibilité d'un concile général ! je dis seu-
lement que ce haut privilége , il ne le tient
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que do son chef a gui les promesses ont éte
faites. Nous savons bien que les portes de 'en-
Jer ne prevaudront pas contre ILglise ; mais
pourquoi? A cause de Pierre, sur qui elle est
fondée. Otez ce fondcment , comment seroit-
elle infaillible , puisqu'elle n'existe plus? Il
faut ¢tre, si je ne me trompe, pour étre quel-
que chose.

Ne 'oublions jamais : aucune promesse n'a
eté faite a I'lglise séparée de son chef, et la
raison seule le devineroit , puisque l'Eglisc ,
comme tout auire corps moral, ne pouvant
exister sans unité , les promesses ne peuvent
avoir éte faites qu'a I'unité, qui disparoit iné-
vitablement avec le Souverain Pontife.
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CHAPITRE IIIL

DEFINITION ET AUTORITE DES GONCILES,

Ancsx', les conciles cecuméniques ne sont et
ne peuvent étre que le parlement ou les états-
generaux du christianisme rassemblés par law-
torité et sous la présidence du Sowverain.

Partout ou il y a un souverain ( et dans le
systeme catholique le souverain est incontes-
table ), il ne peut y avoir d’assemblées natio-
nales et Jégitimes sans lui. Dés qu'il a dit veto,
I'assemblée est dissoute, ou sa force colégis-
latrice est guspeénduse ; si elle s'obstine, il y &
révolution.
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Cette notion s1 simple , si incontestable, et
qu'on n'é¢branlera jamais , expose dans tout son
jour 'immense ridicule de la question si débat-
tue , si le Pape est au dessus du concile , ou
le concile au dessus du Pape? car ¢'est deman-
der en d'autres termes , si le Pape est au des-
sus du Pape, ou le concile au dessus du con-
cile ? : .

Je crois de tout mon cocur avec Leibnitz, gue
Dieu a préservé jusquiici les conciles véritable-
ment cecumeéniques de toute erreur contraire a la
doctrine salutaire (1). Je crois de plus qu'il les
en préservera toujours; mais puisqu’il ne peut
y avoir de concile cecuménique sans Pape, que
signifie la question , s’il est au dessus ou au
dessous du Pape?

Le roi d’Angleterre est-il an dessus du par-
lement , ou le parlement au dessus du roi?
Ni I'un , ni l'autre ; mais le roi et le parlement
réunis forment la législature ou la souveraineté ;
et il n’y a pas d’Anglais raisonnable qui n’aimat
Imieux voir son pays gouverné par un roi sans
parlement , que par un parlement sans roi.

La demande est donc précisément ce guop
appelle en anglais un non sens ( 2).

-

{1 ) Leibnitz , Nouv. essais sur ’entend. humain, pag. 461
et suiv. Pensées, tom. IT, p. 45. N. B. Le mot véritablement est
mis Ja pour écarter le concile de Trente, dans sa fameuse cor-
respondance avec Bossuet.

(2) Ce n’est pas que je prétende assimiler em tout le gou=
vernement de ’Eglise & celui de I’Angleterre od les états-génd-
raux sont permanens. Je ne prends de la eomparaison que ce
qui sert & etablir mon raisonnemgnt.

a
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Au reste, quoique je ne pense nullement a
contester 'éminente prérogative des conciles
‘généraux , je n'en reconnois pas moins les em~
barras immenses qu’entrainent ces grandes as-
semblées, et 'abus qu’on en fit dans les premiers
siecles de I'Eglise. Les empereurs grees , dont
la rage théologique est un des grands scandales
de I'histoire , étoient toujours préts a convoquer
des conciles, et lorsqu’ils le vouloient absolu-
ment , il falloit bien y consentir ; car I'Eglise
ne doit refuser & la souveraineté qui s'obstine,
rien de ce qui ne fait naitre que des inconvé-
‘niens. Souvent l'incrédulité moderne s’est plue
a faire remarquer l'influence des princes sur
-les conciles, pour nous apprendre a mépriser
ces assemblées, ou pour les séparer de l'an-
torité du Pape. On lui a répondu mille et mille
fois sur Pune et l'autre de ces fausses consé-
.quences ; mais du reste quelle dise ce qu'elle
voudra sur ce sujet, rien n'est plus indifférent
a I'Eglise catholique , qui ne doit ni ne peut étre
gouvernée par des conciles. Les empereurs ,
dans les premiers siecles de 1Eglise, n’avoient
qua vouloir pour assembler un concile , et ils
le voulurent trop souvent. Les évéques, de
leur coté, s'accoutumoient a regarder ces as-
semblées comme un tribunal permanent, tou-
_jours ouvert au zele et au doute ; de la vient
la mention fréquente qu’ils en font dans leurs
écrits, et l'extréme importance qu’ils 'y atta-
“cherent. Mais ¢’ils avoient yu d’autres temps ,
s'ils avoient réfléchi sur les dimensions du globe,
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et s’ils avoient prévu ce qui devoit arriver un
jour dans le monde, ils auroient bien senti
qu'un tribunal accidentel ;, dépendant du ca~
price des princes ; et d’'une réunion excessi-
vement rare et dificile, ne pouvoit avoir été
choisi pour régir I'Eglise eternelle et univer-
selle. Lors donc que Bossuet demande avec ce
ton de supériorité quon peut lui pardonner sans
doute plus qu'a tout autre homme : Pourquoi
tant de conciles , si la décision des Papes suf-
Jisoit & UEglise ? Le cardinal Orsi lui répond
fort & propos : « Ne le demandez point & nous,
« ne le demandez point aux papes Damase ,
Célestin , Agathon ; Adrien , Léon, qui ont
foudroyé toutes les hérésies, depuis Arius
jusqu'a Eutichés, avec le consentement de
I'Eglise , ou d’'une immense majorité ; et qui
n’ont jamais imaginé qu’il fit besoin de con-
ciles occuméniques pour les réprimer. De-
mandez-le aux empereurs grecs, qui ont
voulu absolument les conciles , qui les ont
convoqués, qui ont exigé l'assentiment des
Papes , qui ont excité inutilement tout ce
fracas dans I'Eglise (1 ). »

Au Souverain Pontife seul appartient essen-
tiellement le droit de convoquer les conciles
généraux ; ce qui n'exclut pomt I'influence
modérée et légitime des souverains. Lui seul

R A R a A AR a AR AR

( 1) Jos. Aug. Orsi. De irreformabili rom. Pontificis in defi-
niendis fidei controversiis , judicio. Roma , 1772, in~4.° tom.
111, ld. 11, ¢cap. XX, p. 183, 184

2’!
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peut juger des circonstanees qui exigent ce re-
mede extréme. Ceux qui ont prétendu attri-
buer ce pouvoir i Pautorité temporelle , n'ont
pas fait attention a I'étrange paralogisme qu'ils
se permettoient. Ils supposent une monarchie
universelte et de plus éternelle; ils remontent
toujours sans réflexion a ces temps ou toutes
les mitres pouvoient étre convorquées par un
sceptre seul ou par deux. L'empereur seul, dit
Fleury, pouvoit convoquer les conciles uni-
versels , parce qu'il pouwoit seul commander
aux éveques de faire des voyages extraordi-
naires , dont la plus souvent il faisoit les frais ,
et dont it indiquoit le lieu....... Les Papes se
contentoient de demander ces assemblées......
et souvent sans les obtenir ( 1 ).

Eh bien! c’est une nouvelle preuve que
VYEglise ne peut étre régie par les conciles gé-
néraux , Dieu n’ayant pu mettre les lois de
son Eglise en contradiction avec celles de la
nature , 'lai qui a fait la nature et FEglise.

La souveraineté politique n’étant de sa nature
ni universelle , ni indivisible, ni perpétuelle,
si I'on refuse au Pape le droit de convoquer les
"conciles généraux , 3 qui donc I'accorderons-
nous? Sa Majesté Tres-Chrétienne appeleroit-
elle les évéques d’Angleterre , on Sa Majesté
Britannique ceux de France? Voila comment
ces vains discoureurs ont abusé de lhistoire !

——

(1) Nouv. opusc. de Fleury, p. 11t
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Et les voila encore bien convaincus de com-
battre la nature des choses , qui veut absolu-
ment , indépendamment méme de toute idée
théologique , qu'un concile cecuménique ne
puisse étre convoque que par ufh Pouvoir gecu-
ménique. -

Mais comment les hommes subordonnés ‘a
une puissance , puisqu’ils sont convoqués par
elle , pourroient-ils étre , quoique séparés d’elle,-
au dessus d’elle ? L’énoncé seul de cette pro-
position en démontre I'absurdité.

On peut dire néanmoins , dans un sens trés-
vrai , que le concile universel est au dessus
du Pape ; car comme il ne sauroit y avoir de
concile de ce genre sans Pape, si I'on veut
dire que le Pape et I’épiscopat entier sont au
dessus du Pape , ou, en d’autres termes, que
le Pape seul ne peut revenir sur un dogme
décidé par lui et par les évéques réunis en
concile géneral , le Pape et le bon sens en de-
meureront d’accord,

Mais- que -les évéques séparés de Iui et en
contradiction avec lui , soient au dessus de lui,
c'est une proposition a laquelle on fait tout
Thonneur possible, en la traitant seulement
d’extravagante.

Et la premiere supposition méme que je viens
de faire, si on ne la restreint pas rigoureuse-
ment au dogme , ne contente plus la bonne
foi , et laisse subsister une foule de difficultés.

Ou est la souveraineté dans les longs inter-
valles qui séparent les conciles ccuméniques ?
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Pourguoi le Pape ne pourroit-il pas abroger
ou changer ce qu’il auroit fait en concile , s'il
ne s'agit pas de dogmes , et si les circonstances
Pexigent impérieusement? Si les besoins de
I'Eglise appeloient une de ces grandes mesures
qui ne souffrent pas de délai, comme nous l'a-
vons vu deux fois pendant larévolution francaise
(1), que faudroit-il faire?Les jugemens du Pape
ne pouvant étre réformés que par le concile
géneral , qui assemblera le concile ? Sile Pape
8’y refuse, qui le forcera ? et en attendant
comment l'Tglise scra-t-elle gouvernée , etc.

Tout nous ramene a la décision du bon sens,
dictée par la plus évidente analogie , que la
bulle du Pape , parlant seul de sa chaire, ne
differe des canons prononceés en concile géné-
ral , que comme, par exemple , Yordonnance
de la marine , ou des eaux et foréts , différoit
pour des Francais, de celle de Blois ou d’Or-
1éans, .

Le Pape, pour dissoudre un concile comme
concile , n’a donc qu’a sortir de la salle en
disant : Je r'en suis plus; de ce moment ce
n’est plus qu'une assemblée , et un conciliabule
§'il s'obstine. Jamais je n’aj compris les Fran-

(1) D'abord, a I’époque de I’Eglise constitutionnelle et du
serment civique, et depuis i celle du concordat. Les respecta-
bles prélats qui crurent devoir résister au Pape, a cette der-
piére €poque, penserent que. la question €toit de savoir si le
Pape s’ctoit trompe : tandis qu Yit o’agissoit de savoir s’u falloit
obéir quand méme il se seroit tmmpc y ce qui abregeoit fort la
fliseussion.
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- ¢ais lorsqu’ils affirment que les décrets d'un
concile genéral ont force de loi, indépendam-
ment de I'acceptation ou de la confirmation du
Souverain Pontife (1).

Sils entendent dire que les décrets du con-
cile , ayant été faits sous la présidence et avec
V'approbation du Pape ou de ses légats , 1a bulle
d’approbation ou de confirmation qui termine
les actes, n’est plus qu'une affaire de forme ,
on peut les entendre ( cependant encore comme
des chicaneurs) ; §'il veulent dire quelque chose
de plus, ils ne sont pas supportables.

Mais , dira-t-on peut-étre, d’aprés les dis-
puteurs modernes , si le Pape devenoit héré-
tique , furieux , . destructeur des droits de
I'Eglise , etc. quel sera le reméde?

Je repond en premier lieu, que les hommes

'qui samusent a faire de nos jours ces sortes
de suppositions , quoique pendant dix-huit cent
dix-sept ans elles ne se soient jamais réalisées,
sont bien ridicules on bien coupables.

En second lieu, et dans toutes les supposi-
tions imaginables, j¢ demande 4 mon tour :
Que feroit-on si le roi d’Angleterre étoit incom-~
modé au point de ne pouvoir plus remplir ses
fonctions ? On feroit ce qu’on a fait, on peut-
€tre autrement ; mais s’ensnivroit-il par hasard

{ t ) Bergier , Diet. théol., art. conciles , n.° IV ; mais plus
bas au n.° V, § 3, il met an rang des caractéres de 1’cecy—~
ménicité 1a convocation faite par le Souverain Pontife, on som

- consentement. Je ne sais comment on peut accorder ces deux
-Rextes. -
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que le pnrlement ftt au dessus du roi? ol
qu’il pulsse déposer le roi ? ou qu'il puisse étre
eonvoqué par d’autres que par le roi? ete. etc.

Plus on examinera la chose attentivement et
plus on se convaincra que, malgré les conciles
et en vertu méme des conciles, sans la monar-
chie romaine il n'y a plus d’Eglise.

Veut-on s'en convaincre par ume hypothese
trés-simple ? 11 suffit de supposer qu'an XVI.e
si¢ccle , I'Eglise orientale séparée , dont tous les
dogmes étoient alors attaqués ainsi que les nd-
tres, se fit assemblée en concile acunenigue ,
a Constantinople, & Smyrne, etc. pour dire
anatheme aux nouvelles erreurs, pendant que
nous étions assemblés a2 Trente pour le méme
objet ; ol auroit été I'Lglise ? Otez le Pape,
il n'y a plus moyen de répondre.

Et siles Indes, I'Afrique et I’Amérique, que
je suppose egalement peuplees de chrétiens de
la méme espece , avoient pris le méme parti, la
difiiculi¢ se complique, la confusion augmente
ct I'lizlise disparoit.

* Cons.dérons d'ailleurs que le caractére cecu-
méniine ne dérive point pour les conciles, da
nnabre des évéques qui les composent ; il suﬁit
;e tous soient convoqués : ensuite vient qui
scut et qui peut. 1l y avoit cent quatre-vingts
¢véques a Constantinople en 381; il y en avoit
-mille & Rome en 1139, et quatre-vingt-quinze
seulement dans la méme ville en 1512, en y
.comprenant les cardinaux. Cependant tous ces
conciles sont généraux ; preuve évidente que
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le concile ne tire sa puissance que de son chef’;
car si le concile avoit une autorité propre et
indépendante , le nombre ne pourroit étre in-
différent ; d’autant plus que dans ce cas, l'ac-
ceptation de I'Eglise n'est plus nécessaire , et
que le décret une fois prononcé est irrévoca-
ble. Nous avons vu le nombre des votans di-
minuer jusqu’a guatre-vingts; mais comme il
n’y a ni canons, ni coutumes qui fixent des
limites 4 ce nombre, je suis bien le maitre de
le diminuer encore jusqu’a des bornes que j’ig-
nore. Et & quel homme a peu prés raisonnable
fera-t-on croire qu’une telle assemblée ait le
droit de commander au Pape et a I'Eglise?

Ce n’est pas tout ; si dans un besoin pressant
de I'Eglise, le méme zéle qui anima jadis I'em-
pereur Sigismond, s’emparoit a la fois de plu-
sieurs princes , et que chacun d’eux rassemblat
un concile , olt seroit le concile oecumemque
etl mfallllblhte ?

La politique va nous fournir de nouvelles
analogies.
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CHAPITRE IV.

ANALOGIES TIKEES DU POUVOIR TEMPOREL.

Sbrrosoms que , dans un interrégne , le roi de
France étant absent ou douteux, les états-gé-
néraux se fussent divisés d’opinion et bientdt
-de fait , en gorte qu'il y et eu, par exemple,
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des états-généraux a Paris et d'autres a Lyon
ou ailleurs , oi seroit la France ? Cest la méme
question que la précédente , ou scroit I' Eglise ?
Et de part et d’autre, il n’y a pas de réponse,
jusqyua ce que le Pape ou le roi viennent
dive : Elle est ici. |

Otcz la reine d'un essaim , vous aurez des
abeilles tant qu'il vous plaira , mais de ruche ,
jamais.

Pour échapper a la comparaison s1 pressante,
si lumineuse , si décisive des assemblées natio~
nales , les chicaneurs modernes ont ohjecté
quil n'y a point de parité entre les conciles et
les états-genéraux , parce que ceux-ci ’avoicnt
que le droit de représentation. Quel sophisme !
quelle mauvaise foi! Comment ne voit-on pas
quiil s’agit ici d’états-généraux, qu'on suppose
tels qu'on en a besoin pour le raisonnement ?
Je n’entre donc point dans la question de sa-
voir si de droit ils étoient colégislateurs; je
les suppose tels : que manque-t-il a la com-
paraison ? Les conciles cecuméniques ne sont-
ils pas des états-généraux ecclésiastiques, et
les états-généraux ne sont-Hs pas des conciles
occcuméniques civils? Ne sont-ils pas colégisla-
teurs , par la supposition , jusqu’au moment o
ils se s¢parent, sans I'dtre un instant apres ?
Leur puissance, leur validité, leur existence
morale et législatrice , ne dépendent-elles pas
du souverain qui les préside ¢ Ne deviennent-
ils pas séditieux , separés, et par conséquent
nuly du moment ou ils agissent sans lui? Au
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moment ou ils se séparent, la plénitude da
pouvoir législatif ne se réunit-elle pas sur la
téte du souverain ? L’ordonnance de Blois, de
Moulins , d’Orléans, fait-elle quelque tort a
I'ordonnance de la marine, a celle des eaux
et foréts , des substitutions , ete.?

81l y a une différence entre les états et les
conciles generaux elle est toute a l'avantage
des premiers; car il peut y avoir des états-gé-
néraux au pied de-la lettre , parce quils ne
se rapportent qu’a un seul empire, et que
toutes les provinces y sont représentées; au
lieu qu'un concile général , au pied de la lettre
est rigoureusement impossible,, vu la multitude
des souverainetés et les dimensions du globe
terrestre , dont la superficie est notoirement
égale a quatre grands cercles de trois mille
licues de diameétre, ‘ | '

Que si quelqu’un s’avisoit de remarquer que
les états-généraux n’étant pas permanens, ne pou-
vant étre conyoqués que par un supérieur , ne
pouvant opiner qu'avec lui et cessant d’exister
a la dernigre session, il en résulte nécessaire-
ment et sans autre considération , qu’ils ne sont
pas colégislateurs-dans toute la force du terme,
je m’embarrasserois fort peu de répondre a
‘cette objection ; car il n’en demeureroit pas
moins sir que les états-généraux peuvent étre
infniment utiles pendant qu’ils sont assemblés,
et que durant ce temps le souverain législateur
n'agit quwavec eux.

Il en est de méme des conciles qui peuvent
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étre trés-utiles. On doit méme reconnoftre que
les conciles généraux, comme nous I'avons vu
par celui de Trente , sont en état d’executer
des choses qui auroient passé , non le droit,
mais les forces du Souverain Pontife seul. Ajou-
tons que ces saintes aSsemfblees seroient de droit
naturel quand elles ne seroient pas de droit
ecclésiastique , n’y ayant rien de si naturel, en
théorie surtout , que toute association humaine
se rassemble comme elle peut se rassembler ,
c’est-A-dire par ses représentans présidés par
un chef, pour faire des lois et veiller aux in-
téréts de {a communauté. Je ne conteste nul-
lement sur ce point; je dis seulement que le
corps représentatif intermittent , s'il est sur-
tout accidentel et non périodique , est par la
nature méme des choses, partout et toujours
inhabile a gouverner ; et que pendant ses ses-
sions méme , il n’a d’existence et de légitimité
que par son chef.

Transportons en Angleterre la scission poli-
tique que J’ai supposée tout a I’heure en France.
Divisons le parlement, ol sera le véritable ?
Avec le roi. Que si la personne da roi étoit
douteuse , il n’y auroit plus de pariement , mais
senlement des assemblées qui chercheroient le
roi; et si elles ne pouvoient s'accorder, il y
auroit guerre et anarchie. Faisons une suppo-
sition plus heureuse et n’admettons qu’'une as-
semblée ; jamais elle ne sera parlement jusqu’a
ce qu'elle ait trouvé le roi : mais elle exercera
licitement tous les pouvoirs nécessaires pour
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arriver @ ce grand but; car ces pouvoirs sont
nécessaires et par conséquent de droit naturel.
Une nation ne pouvant s assembler réellement,
il faut bien qu’elle agisse par ses représentans,
A toutes les époques d’anarchie, un certain
nombre d’hommes s’empareront toujours du
pouvoir pour arriver a un ordre quelconque;
et si cette assemblée, en retenant le nom et
les forces antiques , avoit de plus I’assentiment
de la nation , manifesté au moins par le silence,
elle jouiroit de toute la légitimité que ces cire
constances malheurcuses comportent.

Que si la monarchie, au lieu d’étre heredl-
taire , étoit élective, et qu’il se trouvit plu-
sieurs compétiteurs élus par différens partis,
Passemnblée devroit ou deésigner le véritable ,
si elle trouvoit en faveur de 'un d’eux des
raisons évidentes de préférence, ou les dépo-
ser tant pour en élire un nouveau, si elle
n’apercevoit aucune de ces raisons décisives.

Mais c'est a quoi se borneroit sa puissance.
St elle se permettoit de faire d’autres lois , le
roi, d’abord apres son accession, auroit droit
de les rejeter; car les mots d'anarchic et de
loi s’excluent réciproquement ; et tout ce qui
a été fait dans le premier état, ne peut avoir
qu'une valeur momentanée et de pure circons-
tance.

Que si le roi trouvoit que plusieurs choses
auroient été faites parlementairement , c’est-a-
dire suivant les véritables principes de la con-
stitution , il pourroit donmer la sanction royale
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a ces différentes dispositions , qui deviendroient
des lois obligatoires, m¢me pour le roi, qui se
trouve , en cela surtout, image de Dieu sur
la terre ; car, suivant la beHe pensée de Sé-
néque , Dicu obéit a des lois , mais c’est lui
qui les a faites. '

Et c’est dans ce sens que la loi pourroit étre
dite au dessus du roi, comme le concile est
au dessus du Pape; ¢'est-a-dire que ni le roi
ni le Souverain Pontife ne peuvent revenir
contre ce qui a été fait parlementairement et
conciliairement , c’est-a-dire par eux-mémes
en parlement et en concile. Ce qui loin d’af-
foiblir l'idée de la monarchie , la complete au
contraire , et la porte a son plus haut degré
de perfection , en excluant toute idée acces-
soire d’arbitraire ou de versatilité.

Hume a fait sur le concile de Trente une
réflexion brutale, qui mérite cependant d’étre
prise en considération. Cest le seul concile
geénéral , dit-il, gu’on ait tenu dans un siccle
wveritablement éclairé et observateur ; mais on
'ne doit point s'attendre & en woir un autre,
jusquw’a ce que lextinction du savoir et T'em-
pire de lignorarice préparent de nouveau le
genre humain & ces grandes impostures (1 ).

(1) It is the only, general counci ( 'of T'rent’s ), which has
been held in an age truly learned and inquisitive.. ... No one
expect to see another general council, till the decay of learning
and the progress of ignorance shall again fit mankind fort these
greatimpostures. { Hume’s Elisabeth, 1563 , ¢h, XXXIX, note K.)
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Si 'on éte de ce morceau linsulte et le ton
de scurrilit¢ qui n’abandonnent jamais l'er-
reur ( 1), il reste quelque chose de vrai : plus
le monde sera éclairé, et moins on pensera a
un concile général. Il y en a eu vingt-un dahs
toute la durée du christianisme , ce qui assi-
gneroit & peu prés un concile cecuménique a
chaque époque de quatre-vingt-six ans; mais
Yon voit que depuis deux siecles et demi, la
religion s’en est fort bien passée; et je ne crois
- pas que personne y pense, malgré les besoins
extraordinaires de I'Eglise , auxquels le Pape
pourvoira beaucoup mieux qu'un concile gé-
néral , pourva que Von sache se servir de sa
puissance. -

Le monde est devenu trop grand pour les
conciles généraux, qui ne semblent faits que
pour la jeunesse du christianisme.

( 1) C’est une observation que je recommande i Pattention
de tous les penseurs. La veérité, en combattant ’erreur, ne se
fiche jamais. Dans la masse énorme des livres de nos controver-
sistes, il faut regarder avec un microscope pour découvrir nme
vivacité eéchappée & la foiblesse humaine. Des hommes tels que
Bellarmin, Bossuet, Bergier, etc., ent pu combattre toute leur
vie, sans se permettre, je ne dis pas une insulte, mais la plus
légére personnalité. Les docteurs protestans partagent ce pri-
vilége,, et meritent la méme louange toutes les fois qu’ils com-
battent l'incrédulité , car, dans ce cas, c’est le chrétien qui
combat le déiste , le matérialiste, 1’athée, et par conséquent,
c’est encore la vérité qui combat I’erreur ; mais s'ils se tournent
contre I’Eglise romaine, dans Yinstant méme ils insultent ; car
I'erreur n’est jamais de sang-froid en combattant la verité. Ce
double caractére est également visible et décisif. I1.y a peu de
démonstrations aussi bien semties par la conscience,
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CHAPITRE V.

DIGRESSION SUR CE QUON APPELLE LA JEUNESSE
DES NATIONS.

]_\IAis ce mot de jeunesse m’avertit d’observer
que cette exprcssion et quelques autres du
méme genre , se rapportent a la durée totale
d’'un corps ou d’un individu. Si je me repré-
sente , par exemple , la république romaine ,
qui dura cing cents ans, je sais ce que veu-
lent dire ces expressions : La jeunesse ou les
premiéres annces de la républigue romaine ;
et s’il s'agit d'un homme qui doit vivre 3 peu
pres quatre-vingts ans , je me réglerai encore
sur cette durée totale; et je sais que si ’homme
vivoit mille ans, il seroit jeune a deux cents.
Qu'est-ce donc que la jeunesse d'une religion
gui doit durer autant que le monde ? On parle
beaucoup des premiers siécles du christianisme :
en vérité. je ne voudrois pas assurer qu’ils sont
passés.

Quoi qu’il en soit, il n’y a pas de plus faux
raisonnement que celui qui veut nous ramener
a ce qu'on appelle les premiers siécles , sans
savoir ce qu'on dit. |

Il seroit mieux d’ajouter , peut-étre, que
dans un sens I'Eglise n’a point d’ige. La reli-
gion chrétienne est la seule institution qui n’ad-
mette point de décadence , parce que cest la



LIV. 1. CHAP. V. 33

"seule divine. Pour l'extérieur , pour les pra-
tiques, pour les cérémonies, elle laisse quelque
chose aux variaiions humaines. Mais 'essence
est toujours la méme, et anni ejus non defi-
cient. Ainsi, elle se laissera obscurcir par la
barbarie du moyen age , parce quelle ne veut
point déranger les lois du genre humain ; mais
elle produit cependant a cette époque une foule
d’hommes superleurs , et qui ne tiendront que
d’elle leur supériorité. Elle se releve ensuite
avec 'homme , 'accompagne et le perfectionne
dans toutes les situations; différente en cela
et d’'une maniére frappante, de toutes les ins-
titutions et de tous les empires humains, qui
ont une enfance , une virilité , une vieillesse
et une fin.

Sans pousser plus loin ces observations, ne
parlons pas tant des premicrs siccles , ni des
conciles cecumeniques depuis que le monde
est devenu si grand ; ne' parlons®pas surtout
des premiers si¢cles , comme si le temps avoit
prise sur I'Eglise. Les plaies qu'clle recoit ne
viennent que de nos vices; les si¢cles, en glis-
sant sur elle, ne peuvent que la perfectionner.
' Je ne terminerai point ce chapitre sans pro-
tester de nouveau expressément de ma parfaite
orthodoxie au sujet des conciles généraux. Il
peut se faire sans doute que certaines circon-
stances les rendent nécessaires , et je ne vou-
drois point nier , par exemple, que le concile
de Trente n’ajt execute des choses qui ne pou-
voient Yétre qﬁé par lui; mais jamais lg

3



34 DU PAPE.

Souverain Pontife ne se montrera plus infail-
lible , que sur la question de savoir si le con-~
cile est indispensable , et jamais la puissance
temporelle ne pourra mieux faire que de s'en
rapporter a lui sur ce point.

Les Francais ignorent peut-étre que tout ce
qu'on peut dire de plus raisonnable sur le Pape
et sur les conciles, a été dit par deux théolo-
giens francais , en deux textes de quelques
lignes , pleins de bon sens et de finessc ; tex-
tes bien connus et appréciés en Italie par les
plus sages défenseurs de Yla monarchie légitime.
Fcoutons d’abord le grand athléte du XVI.e
siecle , le fameux vainqueur de Mornay :

« L’infaillibilité que Yon présuppose étre am
« pape Clément, comme au tribunal souverain
de I'Eglise, n’est pas pour dire qu’il soit as-
sisté -de l'esprit de Dieu, pour avoir sa lu-
miere nécessaire a décider toutes les questions;
mais son infaillibilité consiste en ce que tou-
tes les questions auxquelles il se sent assisté
d’'assez de lumieres pour les juger, il les
juge : et les autres auxquelles il ne se sent
« pas assez assisté de lumiéres pour les juger,
« il les remet au concile (1 ). »

C’est positivement la théorie des états-géne-
raux , a laquelle tout bon esprit se trouvera
constamment ramené par la force de la vérite.

R A A R A A

( 1) Perroniana, art. infaillibilité , cité par le cardinal Orsi.
De rom. Pont. auctor. liv. 1, cap. XV, art. III. Rom=, 1772,
in-4.° p. 100. : S : '
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Les questions ordinaires dans lesquelles le
roi se sent assisté dassez de lumiéres , il les
décide lui-méme , et les autres auxquelles il
ne se sent pas assez assisté , il les remet aux
etats—generaux présides par lui. Mais tou]ours
il est souverain. S -

L’autre th eologien frangais, c’est Thomassin
qui sexprime ainsi dans l'une de ses savantes
.dissertations : - o :

« Ne nous battons plus pour savoir si le con-
« cile cecumeénique est au dessus ou au dessous
« du Pape. Contentons-nous de savoir que le
« Pape au milien du concile est au dessus de
« lui-méme, et que le concile décapité de
« son chef est au dessous de lui-méme ( 1). »

Je ne sais si jamais on a mieux dit. Tho-
massin , surtout’, géné par la déclaration de
1682 , s'en est tiré habilement , et nous a fait
suflisamment connoitre ce qu'il pensoit des con--
- ciles décapités ; et les deux textes réunis se
joignent a tant d’autres pour nous faire ‘con-
noitre la doctrine universelle et invariable da
clergé de France, si souvent invoquée par les
apotres des IV articles.

( 1 ) Ne digladiemur major synodo Pontifex , vel Pontifice
synodus cecumenica sit; sed agnoscamus succenturiatum synoda
' Pontificem se ipso majorem esse ; TRUNCATAM PoxTiFiCE s_rnodum
se ipsd esse minorem.

Thomassin, in dissert. de conc. chalced. n.° XIV. «= Orsi
ibid. lib. IX, cap. XX, p. 184.

3*
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CHAPITRE "VI.

SUPREMATIFE. DU SOUVERAIN PONTIFE, RECONKUE
DANS TOLS LES TEMPS. — TEMOIGNAGES CATHO-
© LIQUES DE$ EGLISES D'OCCIDENT KT D'ORIENT.

Ries dans toute Ihistoire ecclésiastique n'est
aussi invinciblement démontré, pour la cons-
cience surtout qui ne dispute jamais, que la
suprématie monarchique du Souverain Pontife.
Elle n'a point été sans doute , dans son origine ,
ce qu'elle fit quelques siecles aprés; mais c'est
en cecla précisément qu'elle se montre divine :
car tout ce qui existe légitimement et pour les
siecles , existe d’abord en germe et se déve-
loppe successivement ( 1 ).

Bossuet a trés-heureusement exprimé ce
germe d'unité , et tous les priviléges de la chaive
de S. Pierre , déja visibles dans la personne de
son premier possesseur.

« Pierre , dit-il, paroit le premier en tou-
« tes maniéres: le premier & confesser la foi ;
« le premier dans l'obligation d’exercer 'amour;
« le premier de tous les apétres, qui vit le Sau-
‘veur ressascité des morts, comme il en avoit
« ¢te le premier témoin devant tout le peuple ;
« le premier quand il fallut remplir le nombre

(1) C'est ce que je crois avoir sufisamment €tabli dans men
KE'ssai sur le principe genérateur des institutions humaines.
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‘des apdtres; le premier qui confirma la foj
~par un miracle; le premier 4 convertir les

Juifs ; le premier a recevoir les gentils; le
premier partout. Mais je ne puis. tout dire ;
tout concourt a établir s pnmaute ow, tout,
]usqua ses fautes...... La puissance donnee
4 plusieurs porte sa restriction dang son par-
tage , au lieu que la puissance donnée a un
seul , et sur tous et sans.exception, emporte
la plénitude......... Tous regoivent la méme
puissance , mais non en méme degré, ni
avec la méme étendue. Jésus-Christ com-
mence par le premier , et dans ce premier
il développe le tout.... afin que nous appre-
nions.... que l'autorité ecclésiastique , pre-
mierement établie en la personne d’'un seul,
ne s'est répandue qu'a condition d’étre tou-
jours ramenée au principe de son unité, et
que tous ceux qui auront a 'exercer , se doi-
vent tenir inséparablement u'nis.‘ a la méme

“chaire (1), »

Puis 11 continue avec sa voix de tonnerre .
« C'est cette chaire tant célébrée par les pe- .
res , ou ils ont exalté comme alenvi la prin-
cipauté de la chaire apostolique , la princi-
pauté principale , la source de lunité , et
dans la place de Pierre , I'éminent degre de la
chaire sacerdotale; I Eglise-mére, qui tient en
sa main la conduite de toutes les autres Egli-
ses ; le chef de I'épiscopat ,d o part le rayon

(1) Sermon sur Punité s 37* partic.
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du gouvernement ; la chaire principale ,la
chaire unique , en laquelle seule tous gar-
dent lunité. Vous entender dans ces mots

'S. Optat , 8. Augustin, S. Cyprien, S. Irenée ,

S. Prosper , S. Avite, S. Théodoret , le
concile de Chalcédoine et les autres ; I'Afri-
que , les Gaules, la Gréce , I'Asie, {'Orient
et I'Occident unis ensemble...... Puisque c’é-
toit le conseil de Dieu de permettre qu’il
s'élevat des schismes et des hérésies, il n'y
avoit. point' de constitution, ni- plus ferme
pour se soutenir’, ni plus forte pour les abat-
tre. Par cette constitution , tout est fort dans
I'Eglise , parce que tout y est divin et que
tout y est uni; et comme chaque partie est
divine , le lien aussi est divin, et I'assemblage
est tel que chaque partie agit avec la force
du tout..... C’est pourquoi nos prédécesseurs
ont dit..., guils agissoient au nom de S.
Pierre , par lautorité donnée & tous les
évéques en la personnede S. Pierre,com-

“me wicaires de 8. Pierre, et ils 'ont dit

lors méme qu’ils agissoient par leur autorité
ordinaire et subordonnée ; parce que tout a
été mis premierement dans S. Pierre, et que
la correspondance est telle dans tout le corps
de I'Eglise, que ce que fait chaque évéque,
selon la régle et dans lesprit de l'unité ca-
tholique , toute I'Eglise , tout I'épiscopat ét

‘le chef de I'épiscopat, le fait avec lui. »

- On ose a peine citer aujqurd’hui les textes
qui d’ige en ige établissent {a suprématie ro-
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maine de la maniére la plus incontestable , de-
puis le berceau du christianisme jusqua nos
jours. Ces textes sont si connus quils appar-
tiennent a tout le monde, et quon a l'air en
les citant de se parer d'une vaine érudition.
Cependant, comment refuser, dans un ou-
vrage tel que celui-—ci, un coup-d’eeil rapide
a ces monumens premeux de la plus pure tra-
dition ? . : L

Bien avant la fin des persecutlons et avant
que I'Eglise, parfaitement libre dans ses com-
munications , piit attester sans géne sa croyance
par un nombre suffisant d’actes extérieurs et
palpables, Irenée , qui avoit conversé avec les
disciples des apdtres , en appeloit déja a la chaire
de S. Pierre, comme & la régle de la foi, et
confessoit cette prmcnpaute régissante (Hyspona )
- devenue si célébré dans l’Eghse. -

Tertullien, dés la fin du Ilc. siecle ; s’écvie
déja : « Voici un édit, et méme un édit p.é-
« remptoire , parti du Sowerain Pontife , de
« L’EVEQUE DES EVEQUES (1.)v»

Ce méme Tertullien , si preés de la tradltlon
apostolique , et avant. sa chute si soigneux de
la recueillir , disoit : « Le Selgneur a domné
« les clefs 4 Pierre et rar rura FEglise (2). »

( 1) Tertull. De pudicitid, cap. I, audio edictum et qm'dem
peremptorium : Poutifex scilicet maximus , episcopus episcoporum
dicit, etc. ( Tertull. Oper. Paris, 1608, in-f.° ¢dit. Pamelii,
P- 999. )} Le ton irrité et méme un pen sarcastique ajoute 1208
doute au pmds du témoignage.

(2) Memento claves Dominum Petro, et PXR EUM Ecclesia
. reliquisse. Idem , Scorpiac, cap. X , Oper. ejusd. jbid, °
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Optat de Miléve répete : « Saint Pierre a re-
« cuszue les clefs duroyaume des cieux, pour
& les communiquer atx autres pasteurs (1).»

Saint Cyprien, aprés avoir rapporté les pa-
roles immortelles , « vous étes Pierre. etc.»,
ajoute : « Clest de la que découle l'ordination
» des évéques et la forme de I'Eglise (2). »

Saint Augustin , instruisant son peuple et
avec lui toute 1’Eglise, ne s’exprime pas moins
clairement. « Le Seigneur, dit-il, nous a con-
» fié ses brébis , pance qu'il les a confices a
» Pierre (3). » ’

Saint Ephrem , en Syrie, dit a un simple
évéque : « Vous occupez la place de Pierre(4) »;
parce qu'll regardoit le Saint Siége comme la

‘source de I'épiscopat.

Saint Gaudence , de Bresse, partant de la
méme idée, appelle S. Ambroise le successeur

de Pierre (5).

Pierre , de Blois, écrit a un évéque : « Pere,
» rappelez-vous que vous étes le wicaire du
» bienheureux Pierre (6). »

( 1) Bono unitatis B. Petrus..... et praferri apostolis omnibus
meruit, et claves regni celorum communicandas cateris solus ac-
cepit. Lib. VII, contra Parmenianum , n.°3, Oper. S. Opt. p. 104.

‘{a) Inde...... episcoporum ordinatio et Ecclesiarum , ratio
decurrit. Cyp. epist. XXXIII, ed. Paris. XXVII. Pamel. Oper.
5. Cyp. p. a16. ' :

{3) Commendavit nobis Dominus oves suas, quia Petro com-

_ mendavit. Serm. CCXCVI, n.® 11, Oper. tom. V, col. 1202.

; (4) Basilius locum Petri obtinens , etc. §. Ephrem. Oger. p- 735.
( 5) Tanquam Petri successor, etc. Gand. Brix. Tract. hab.

. in die sue ordin. Magna biblioth. PP. tom. II, col. 59, in-fol.

edit. Paris, o _ ; .
{ 6) Recolite, pater, quia beati Petri vicarius estis. Epist.
CXLVIII. Op. Petri Blesensis, p. 233.
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Et tous les évéques dun concile de Paris
déclarent n’étre que les wicaires.du pn‘nc_é-_ des
apotres ( 1 ). _ |

Saint Grégoire de Nysse confesse la méme
doctrine ‘a la-face de V'Orient. « Jésus-Christ,
"» dit-il , a donné rar Pirrre, aux évéques,
» les clefs du royaume céleste (2). »

Et quand on a entendu sur ce point I'Afri-
que , la Syrie, I’Asie mineure et la France,
on entend avec plus de plaisir un saint Ecos-
sais déclarer dans le VI.c siecle, gue les maw-
vais évéques usurpent le siége de St Pierre(3 ).

Tant on étoit persuadé de toutes parts, que
I’épiscopat entier étoit, pour ainsi dire, con-
centré dans le siége de saint Pierre dont il éma-
‘noit ! .

Cette foi étoit celle du Saint Siége méme. In-
nocent Ler écrivoit aux évéques d’Afrique::
« Vous n'ignorez pas ce (ui est dii au siége apos-
« tolique, o découle I'épiscopat et toute son
« autorité...... Quand on agite des questions sur
« la foi, je pense que nos fréres et coévéques
« ne doivent en référer qua Pierre ; c’est-d-

o

(1) Dominus B. Petro cujus vices indigni gerimus , ait : Quod-
cumqpue ligaveris , etc. Concil. Paris. VI, t. VII. Concil. col. 1661.

{ 3) Per: Petrum episcopis dedit Christus claves coelestium
bonorum. Op. S. Greg. Nyss. Edit. Paris. in-fol, t. III, p. 314.

( 3) Sedem Petri apostoli immundis pedibus...,. usurpagtes.....
- Judam quodam modo in PeTrI caTHEDRA..... statupnt. Gilde sa-
© pientis presb. in eccles. ordinem acris correptio. Biblioth. PP.
Lugd. in-fol. tom. VIII, p. 513.
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« dire & lauteur de lear nom et de- leur dig-
« nité (1) »

Et dans sa lettre a Victor, de Rouen, il dit :
« Je coinmencerai avec le secours de l'apdtre
« S. Pierre , par qui lapostolat et I'épiscopat
« ont commence en Jésus-Christ (2 ). »

Saint Léon, fidcle dépositaire des mémes maxi-
mes , decla:e que tous les dons de Jésus-Christ
ne sont parvenus aux cvéques que par Pierre
(3)enees afin que de lui comme du chef, les
dons divins se repandissentdans tout le corps(4).
. Je me plais & réunir d’'abord les textes qui
établissent la foi antique sur le grand axiome
si pénible pour les novateurs.
_ Reprenant ensuite l'ordre des témoignages les
plus marquans qui se présentent & moi sur la
question génerale, j’entends d’abord saint Cy-
‘prien déclarer au milieu du IIL.e siecle, qu'il

b -

(1) Scientes quid apostolice sedi, quim omnes hac loco positi
" spsum sequi desideremus apostolum, debeatur a quo ipse episce-
patus et.tota gquctoritas hujus nominis emersit. Epist. XXIX,

Inn. I, ad conc. Carth. n.° 1, inter epist. rom. Pont. ed. D.
" Constant , col. 888.

_(2) Per quem ( Petrum ) et apostolatus et episcopatus in C‘hrulo
cepit exordium. Ibid. col. 7247.

(3 ) Nunguam nisi per ipsum ( Petrum ) dedit quidquid alis
non negavit. 8. Leo. Serm. IV, in ann. assumpt. Oper. edit. Bal-
Jerin, tom. II, col. i6.

(4 ) Ut ab ipso ( Petro ) quasi quodam capite dona sua velit
in corpus omne manare. S. Leo. Epist. X ad episc. prov. Viem.
cap. 1, ibid. col. 633.
~ Te dois ces précieuses citations su savant aatear de la de;-
¥on de PEglise sur Pinstitation des évéques , qui les a rassemblées
avec beaucoup de goit. { Introduction, p. xxxiij. )
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r'y avoit des heérésies et'des schismes dans I'E~
ghse que par(e que tous:les yeux n’étoient
pas tournés $ur le prétre de Dieu, sur ce Pon-
tife qui juge. dans VEglise o1 pracs DE JEsus-
Curast (1)o7~ o

- Au IV.e siecle, le pape Anastase appelle tous
les peuples chretlens ‘mes pewples , et toutes les
Eglides chrétiennes des membres de mon prm
pre-corps={2) SRR |

Et quelques années apres., le pape S Celes-
tin appeloit ces mémes Eglises nos membres ( 3 ).

- Le pape saint Jules écrit aux partisans d Eu-

sebe : Ignorez-vous que lusage est qu'on nous
écrive d'abord, et quon decide ici ce qm. est
juste ? :

Et quelques eveques orlentaux, m]ustement
dépossédés, ayant recouru a ce Pape, qui les
« x¢établit dans leurs siéges, ainsi que S. Athanase,
I'histgrien: qui rapporte ce fait, observe. que
le soin de.toute I Eglise appartient au Pape
& cause de la dignité de son siége ( 4 ).

Vers le milien du V.c si¢cle, S. Leon dit au
concile de Chalcédoine , en lu1 rappelant sa
lettre & Flavien ¢ Il ne s'agit plus de discuter
audacieusement , mais de croire ; ma lettre &

. g=t

( 1) Neque aliunde hereses obortz sunt, aut nata sunt schis-
mata , 'quam dum' sackapoTt DEL Non obtemperatur ; nec unusin
ecclésia ad tempusjudex vice cmmistz cogitatur. S. Cyp. Epist. LV.

{2) Epist. Anast. ad Joh. Hieron. ap. Const. Epist. decret. in-fol.

P:'739.~— Voy. lesvies des SS. trad. de V’anglais d’Alban Butler,

' par M. Pabbé Godeseard, in-8° tom. III pag- 689

{3)1mia. .

{ 4 )} Epist. rom. Pont tom I: Sozomens., livy. III c. §
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Flavien , dheureuse mémoire , ayant pleine-
ment et trés-clairement décide tout ce qui est
de foi sur le mystére de lincarnation ( 1 ).

Et Dioscore, patriarche d’Alexandrie , ayant
été précédemment condamné par le saint siége ,
les légats ne voulant point permettre qu'il siege
au rang des évéques , en attendant le jugement
du concile, déclarent aux commissaires de 'em-~
pereur, que si Dioscore ne sort pas de las-
semblce ils en sortiront eux-mémes (a).

Parmi les six cents évéques qui entendirent
Ia lecture de cette lettre, aucune voix ne ré-
clama ; et c’est de ce concile méme que partent
ces fameuses acclamations ¢ui ont retenti dés-
lors dans toute V'Eglise : Pierre a parié par la
bouche de Léon, Pierre est toujours wivant
dans son siege.

Et dans ce méme concile, Lucentius, légat
du méme Pape, disoit : On a osé temr un
concile sans Lautorité du St. Siége, ce qui ng
8'BST JAMAIS FAIT et n'est pas permis (3 ).

(1) Unde fratres charissimi, rejectd penitis andacid dispu-
tand: contra fidem divinitis inspiratam, vana errantium infi-
delitas conquiescat, nec liceat defendi quod non licet eredi, ete.

{2) Si ergo pracipit vestra magnificentia, aut ille egrediatur
aut nos eximus. Sacr. Conc. tom. IV.

(3) Fleury, Hist. eccl. liv. XXVIII, n.* 11. — Fleury, qui
travailloit a batons rompus, oublia ce texte et un autre tout
semblable. (Liwv. XIT, n.” 10.) Et il nous dit hardiment, dans
son IV.* disc. sur I’hist. ecclés. n.° 11 : Vous qui aves lu cette
histoire , vous n'y aves rien vu de semblable. M. le docteur Mar-
chetti prend 1a liberté de le citer lui-méme & lui-méme. { Critica,
ctc. towm. I, art. § I, p. 20 et 21,)
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Clest la répétition de ce que le pape Célestin
disoit peu de temps auparavant a ses légats,
partant pour le concile général d’Ephese : Si
les opinions sont divisées , souvenes-vous que
‘wous étes l& pour juger ¢t non pour dispu-
ter (1).

Le Pape, comme on sait, avoit convoqué lui-
‘méme le concile de Chalcédoine, an milien du
V.= siecle; et cependant le canon XXVIII.e
ayant accordé la seconde place au siége patriar-
cal de Constantinople, S. Léon le rejeta. En
vain 'empereur Marcien , 'impérdtrice Pulehé-
rie et le patriarche Anatolius lui adressent sur -
ce point les plus vives instances; le Pape de-
‘meure inflexible. Il dit que le HI.¢ canorr' du
Ler concile de C. P., qui avoit attribué pré-
cédemment cette place au patriarche de G. P.,
n’avoit jamais été envoyé au St. Siége. 1l casse
et déclare nul, par lautorité apostolique, le
XXVIl.¢ canon de Chalcédoine. Le patriarche
se soumet et convient' que le Pape étoit le
-maitre ( 2). -

Le Pape lui-méme avoit convoqué precedem—

—

{ 1 ) Ad disputationem si ventum fuerit, vos de eorom senten—
tiis dijudicare d‘.betu, non subire ceftamen. (Vu) les acics
dua coue. ) -

{2) De la vient que le XXVIH ¢ canon de Chalcédoine n’a
‘Jamais ét€ mis dans les collections, pas méme par les Orientaux.
Ob Leonis reprobationem. (Marca de vet. can. coll. cap. 1Ii,
S XVIL.)

Voyéz encore M. le docteur Marchetti. Appendlce alla eri-
tica di Fleury, tom. II p- 236, :
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ment le Il.c concile d’Ephcse , et cependant il
Fannulla en lui refusant son approbation (1).

Au commencement du VL siccle , Vévéque
de Patare en Lycic, disoit @ I'empereur Justi-
nien : Il peut y avoir plusieurs souverains sur
la terre, maisiln’y a quun Pape sur toutes
les Eglises de Tunivers (2).

Dans le VILe siecle, S. Maxime écrit dans
un ouvrage contre les Monothélites: « Si Pyr-
« rhus prétend n’étre pas hérétique , qu’il ne
« .perde point son temps & se disculper auprés
« dune foule de gens : qu’il prouve son in-
« nocence au bienhcurcux Pape de la trés-
« sainte Eglise romaine, c'est-a-dire au Sidge
« apostolique a qui appartient I'empire , l'au-
« torité et la puissance de lier et de délier,
« sur toutes les Eglises qui sont dans le monde
« EN TOUTES CHOSES ET EN TOUTES MANIERES(3). »

Au milieu de ce méme siecle, les évéques
d’Afrique , réunis en concile , disoient au pape
‘Théodore , dans une letire synodale : Nos lois
antiques ont décidé que de tout ce qui se fait,
méme dans les pays les plus éloignés , rien

( 1) Zacharia, Anti-Febronio, tom. II, in-8°, cap. XI.n.® 3.
(2 ) Liberat. In breviar. de causd Nest. et Eutych, Paris 1675,
in-8° ¢. XXII, p. 555. 7
( 3) In oMmBus ET PER OmMN1A, S. Maxime, abbé de Chrysople,
€toit ne & C. P. en 580. Ejus op. grece et latine. Paris, 1573,
_a vol. in.fol. — Biblioth. PP. tom. XI, pag. 76. = Fleury, apres
avoir promis de donner un extrait de ce qu’il y a de remarqua.
ble dans I’ouvrage de S. Maxime qui a fourni cette citation,
passe en entier sous silence tout le passage qu’on vient de lire.
M. le docteur Marchetti le lui reproche justement. ( Critica,
ctc. tom. I, cap. kI, pag. 107.)
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ne doit étre examiné ni admis , avant que votre
Siédge illustre en ait pris connoissance( 1 ).

A la fin du méme siecle, les péres du VIe
concile général ( IIl.c de C. P. ) recoivent, dans
la quatrieme session, la lettre du pape Aga-
thon , qui dit au concile : « Jamais I'Eglise apos-
« tolique ne s’est écartée en rien du chemin
« de la vérité. Toute l’Eglise catholique , tous

« les eonciles cecuméniques , ont toujours em-
« brassé sa doctrine comme celle du Prince

« des apotres »

Et les peéres repondent : Oui!l telle est la
véritable regle de la foi; la religion est tou-
jours demeurée inaltérable dans le Siége apos-
toligue. Nous promettons de séparer a l'avenir
de la communion catholique, tous ccux qui
oseront n'étre pas daccord avec cette Eglise.
— Le patriarche de C. P. ajoute : J'ai souscrit
cette profession de foide ma propre main (2).

( 1) Antiyuis regulis sancitum est ut quidgnid, quamvis in re-
_motis vel in longinquis agatur provinciis, nom prius tractandum
vel accipiendum sit, nisi ad notitiam alme sedis vestre fuisset
‘deductum. Fleury traduit : « Les trois primats éerivirent em com-
» mun une letire synodale au pape Théodore, au nom de tous
» les évéques de leurs provinces, ot, apres avoir reconnu 1’au-
» torité du Saint Siége, ils se plaignent de la nouveauté-qui a
» para 2 C. P. » (Hist. ecck liv. XXXVII, n.° 41.) La tra-
duction ne sera pas trouvée servile.

" ( 2) Huic professioni subscripsi med manu, etc. Joh. episc.
C. P. (Voy. le tom. V des copc. édit. de Coletti, col. 622)
Bossuet appelle cette déclaration da VI-* concile général, un
Jormulaire approuvé par toute PEglise catholigue. (Formulam
totd Ecclesia comprobatam.) Le Saint Siége, en vertu des pro-
messes de son divin Fondateur , ne pouvant jamais faillir. ( De-
fensio eleri gallicani, lib. XV, cap. VIL.)
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S. Théodore Studite disoit au pape Léon 111,
au- commencement du I1X.e siecle : Il n’ont
pas craint de tenir un concile hérétique de leur
autorité , sans wotre permission , tandis qu'ils
ne pouwvoient en tenir un , meme orthodoxe,
& wotre insu, SVIVANT L’ANCIEXNE cOUTUME (I).

Wetstein a fait a I'égard des LEglises orien-
tales en général, une observation que Gibbon
regarde justement comme tres-importante. « Si
« nous consultons, dit-il, 'histoire ecclésias-
« tique, nous verrons que dés le IV.e siecle
« (2, lorsqu'il s'élevoit quelque controverse
« parmi les évéques de la Grece,le parti qui
« avoit envie de vaincre, couroit a Rome pour
« y faire sa cour a la majesté du Pontife, et
« mettre de son cOté le Pape et leplscopat
« latin..... Cest ainsi quAthanase se rendit A
« Rome bien accompagne et y demeura plu-
« sieurs années (3 ).

Passons a une plume protestante le parti quc

avoit envie de waincre : le fait de la supré-
matie pontificalé n’en est pas moins clairement
avoué. Jamais I'Eglise orientale n’a cess¢ de la
reconnoitre. "Pourquoi ces recours continuels

{ 1) Fleury, Hist. eccl. tom. X, liv. XLV, n.° §.

(2 ) C’est-a-dire depuis l’ongme de I'Eglise, car c’est depuis
eette époque seulement qu’on la voit agir extérieurement comme
une société publiquement constituée , ayant sa hiérarchie, ses
Yois , ses usages, etc. Avant son émancipation, le christianisme
€lojt trop géné pour admettre le cours ordinaire des appcls,
Tont sy trouve cependant, mais seulement en germe.

(3) Waetstein. Proleg. in nov. test. pag. 19, cité par Gibbes,
Hist. de la décad. etc. inf° tom. IV, ¢, XXI.
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a Rome ? Pourquoi cette importance . décisive
attachée a ces décisions.? Pourquoi ces caresseg

faites a la majesté du. Pantife ? Pourguoi vayons-
nous en particulier ce fameux Athanase venir

& Rome, y passer plusieurs pnnees apprendre
la langue latine avec une peme extréme, pour
'y défendre sa cause? A-t-en jamais vu le part;
qui vouloit vaincre (1) , faire sa cour de méme
2 la majesté des autres patriarches? Il n’y a rien
de si évident que la suprématie romaine , et les
évéques orientaux n’ont cessé de la confesser
par leurs actions, autant que par leurs écrits.

Il seroit superﬂu d’acéumuler les autorités
tirées de D'église latine. Pour nous, la prima-
tie du Souverain Pontife est préeisément ce
que le systeme de- Copernic est pour les astro-
nomes. C’est un point fixe dont nous partons;
qui balance sur ce point nentend rien an
christianisme.

Point dunité dEglise , disoit S Thomas ;
sans unité de foi..... mais point dunité de foi
sans un chef supréme ( 2).

Le Pare k1 L’EcLise ¢’est Tourun! Saint Fran-
cois de Sales I'a dit (3), et Bellarmin avoit

(1) Comme si tout parti ne vouloit pas vaincre ! Mais ce
que Wetstein ne dit pas, et ce qui est cependant tres-clair,
c’est que le parti de Porthodoxie, qui étoit sir de Rome, s’em-
pressoit d’y accourir, tandis que le parti de Perreur qui auroit
bien voulu vaincre, mais que sa conscience éclairoit suffisamment
sur ce qu'il devoit attendre de Rome, n’osoit pas trop 8’y pré-
senler,

(2) 8. Thom. adveraus gentes. *L IV, cap. 76.

{ 3 ) Epitres spirituelles ds S. Frangois de Sales. Lyon , 1634,

4
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déja dit avec une sagacité qui sera toujours
plus admirée a mésure que les hommes devien-
dront plus sages : Savez-vous de quoi il s'agit
lorsqu’on parle du Souverain Pont ife? Il s’agit
du christianisme (1 ).

' La question des mariages clandestins ayant
été décidée a une tres-grande majorité de voix
dans le concile de Trente, Pun des légats du
Pape n’en disoit pas moins aux peves rassemblés,
aprés méme que ses collégues avoient signé :
Et moi aussi, légat du Saint Siége , je donne

mon approbatlon au decret s'il obtient cclle
de N. S. P. (2). |
" Saint Francois de Salcs terminera ce chapl-
tre. 1l eut ]adxs Pingénieuse idée de réunir les
différens titres que FPantiquité ccclésiastique a
donnés aux Souverains Pontifes et & leur siége.
Ce tablean est piquant et ne peut manquer de
faire une grande impression sur les bons esprits.

Le Pape est donc appelé,

Le trés-saint Evéque de I'Eglise  Concile de Soissons , de 3oe
catholique. Evéques.

liv. VI, ép. XLIX. — D’apres 8. Ambroise qui a dit : « Ov est
» Pierre, 12 est I'Eglise. » Ubi FPetras, ibi Ecclesia. { Ambr.
in psalm. XL.)
( 1 ) Bellarmin, De Summo Pontifice, in praf.
(2 ) Ego pariter legatus sedis apostolica adprobe decretum st
-8. D. N. adprobetur. { Pallav. hist. concil. Trident. lib. XX X1,
_eap. IV et 1X; Lb. XX1II, cap. IX. — Zaccaria, Anti-Fe~
bronius vindicatus, in8.°, tom. II, dissert. IV, cap. VIlI,
P 187 et 188.) :
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f.c trésssaint et trés-heurenx Pas
triarche.

Le tres-heareux Seigneur.

Le Patriarche universel.

Le Chef de I’Eglisc du monde. -

L’Evéque €leve au faite aposto-

. lique.

Le Pere des Péres.

LeSouverainPontife des évéques.

Le Souverain Prétre.

Le Prince des Prétres.

Le Préfet de la maison de Dieu,

. et le Gardien de la Vigne du
Seigneur.

Le Vicairede J.-C , e Confirma-
teur de la foi des Chretiens.

Le Grand-Prétre.

Lie Souverain Pomntife.

Le Prince des Evéques,
L’Héritier des Apotres.
Abraham par le patriarcat.
Melchisédech par 1’ordre.

Moise pat l'autorité.

Samuél par la juridictioh,

Pierre par la puissarice. .

Christ par 1’onction.

Le Pasteur de laBergerie deJ.C.

Le Porte-Clef de 1a Maison de

. Dieu.

Le Pasteur de tous les Pasteurs.

Le Pontife appelé€ i la plénitude
de la puissance.

St. Pierre fut la bouche de J. C.

51

Ibid. tom. VII. Concil.

St. August. epist. §5.

St. Leon, P. epist. 6a.

Innoc. ad PP. Conasil. milevit.

St. Cyprien , epist. 111, XII,
Concile de Chalced. sess. 111
Idem , in pref. :
Conc. de Chalced. sess. XVI.
Etienne ; évéque de Carthage.
Concile de Carthage; epist. ad

Damasum. )

§t. Jérome , in pref. in evang,
ad Damasum.

Valent.. et avec lui toute Panti-e
quite.

Concile de Chalcéd. in epist. ad
Theod. imper. .

1bid. '

St. Bernard, lib. De consid.

St. Ambroise, inl. Tim. 111,

Concile dé Chalcéd. epist. ad
Leonem. '

St. Bernard, epist. 19o.

Id. ibid. et in kb. De consid.

Ibid.,

Ibid.

Id. ib. 2 De consid.

Id. bid. c. 8.
Ibid.

Ibid,
St. Chrysostdme ; hom, Il, in
divers. serm.

La Bouche et le Chef de I’Apos- 7

" tolat,
La Chaire et I’Eglise principale.

L*Origine de unité sacerdotale

Orig. hom. LV , in Matth.,

St. Cyprien, epist. 'LV , ad
Cornel.

Id. epist. 111, a.

i
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Le Lien de I'unite.

L'Eglise ou réside la puissance
principale ( Potentior princi-
palitas ).

L'Eglise, Racine, Matnce de
toutes les autres.

Le Sicge sur lequel lc Seigneur a
construit I'Eglise universelle.,

Le Point cardinal et le Chef de
toutes lcs Eglises.

Le Refuge des Evéques.

Le Siége supréme apostolique.

L’Eglise prcsidente.

Le Siege supréme qui me peut
étre jugc par aucun autre.
L'Eglise préposée et preferde a

toutes les aulres.
Le premier de tous les Sieges.
La Fontaine apostoligue.

Le Port tres-sdrde toute commn-
nion catholique.

DU PAPL

1d. ibid. 1V , 3.

Id. ib:d. 111, 8. :
St. Anaclet, pape , epist.

ad
omn, Episc. et Fidcles.
St. Damase , epist. ad univ,

Episc.

St. Marcellin, P. epist ad Episc.
Antioch.

Conc. &’ Alex. epist. ad Felic. P,

St. Athanase,

L'emper. Justin, in 1. 8, cod.
de sum. Trinit.

St. Léon, in nat. 8. Apost.

Victor dUtique , in b, De
perfect.

St. Prosper, in tb. De ingrae.

St. Ignace, epist. ad Rom. in
subscript,

Concile de Rome, sous St. (:c-
lase. '

La réunion de ces différentes expressions est
tout-a-fait digne de l'esprit lumineux qui dis-
tinguoit le grand évéque de .Geneéve. On a vu
plus haut quelle idée sublime il se formoit de
la suprématie romaine. Méditant sur ‘les ana-
logies niultipliées des deux lestamens ,.il insis-
toit sur Pauterité du rand~pretre des Hebreux.

« Le notre, dit S.

‘rangois de Sales, porte

« aussi sur sa poitrine I'Urim ct le Thummim ,
« c'est-a~-dire la doctrine et la vérite, Certes,
« tout ce qui fut accordé a la servante Agar,
*« a bien dit Vétre & plus forte raisonal epou.se

«. Sarg (1.). »

(1) Controverses de S. Frangois de Sales. Disc. XL, pqg-:
247. Une critique romaine m’avertit que, dans le brillant ca-
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Parcourant ensuite les différentes images qui
ont pu représenter I'Eglise sous la plume des
écrivains sacrés : « Est-ce une maison, dit-il?
«+Elle est assise sur son rocker, et sur son fon-
« dement ministériel , gui est Pierre. Vous la
« représentez-vous commie une famille? Voyez
« Notre-Seigneur, qui paye le irsbut comme
« chef de la maison, et d’abord aprés lui
« S. Pierre comme son représentant. L’Eglise
« est-elle une bargue ? S. Pierre en est le vés
« ritable patron, et ¢’estle Seigneur lui-méme
« qui me lenseigne. La réunion opérée par
« I'Eglise est-elle représentée par une péche?
« S. Pierre s’y montre le premier, et les autres
« disciples ne .péchent qu'apres tui. Veut-on
« comparer la dactrine qui nous est préchée
« ( pour nous tirer des grandes eaux ) au
« filet d’'un pécheur? C’est S. Pierre qui le
« jette : c’est S. Pierre qui le retive : les auntres
« disciples ne sont que ses aides : c’est S. Pierre
« qui-présente les poissons a Notre-Seigneur.
« Voulez-vous que VEglise soit représentée par
« une ambassade ? S. Pierre est a la téte. Ai-
« mez-yous mieux que ce soit un royaume?

talogue qu'on vient de lire, S. Francois de Sales a cité deux
ou trois décrétales fausses qui, de son temps, n’étoient point
encore reconnues pour telles. L’observation, qui est trés-juste,
lLaisse néanmoins subsister dans toute leur force la grande masse
des témoignages; et quand ils seroient- tous faux, il faudroit
encore observer que le saint évéque les auroit trouves justes.
Les fausses décrétales, an restc, peuvent trés-biem servir de
témoins 4 Ia foi contemporaine, et il ne faut pas croire & beau-
eonp pres tout le mal qu'on en a dit.

-
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« S. Pierre en porte les clefs. Voulez-vous enfin
« vous la représenter sous I'image d'un bercail
« d'agneaux et de brebis ? S. Pierre en est le
« bergar et le pasteur gencral sous Jésus-
« Chrlst( 1)

Je n'ai pu me rcfuser le plaisir de faire par-
ler un instant ce grand et aimable saint ,
parce qu’il me fournit une de ces ohservations
générales , si précieuses dans les ouvrages ou
“les ddétails ne sont pas permis. Examinez 'un
apres l'autre les grands docteurs de VEglise
catholique ; a mesure (ue le principe de sain-
teté a domine chez eux, vous les trouverez
toujours plus fervens envers le Saint Siége ,
plus pénétrés de ses droits , plus attentifs a les
défendre. Cest que le Saint Siege n'a contre
lui que Vorgueil qui est immolé par la sainteté.

En contemplant de sang-froid cette masse
entrainante de témoignages, dont les différentes
couleurs produisent dans un foyer commun le
blanc de I'évidence , on ne sauroit étre surpris
d’entendre un théologien frangais des plus dis-
tingués , nous confesser franchement gu’il ess
accablé par le poids des témoignages que Bel-
larmin et d'autres ont rassemblés , pour établir
linfaillibilité de U'Eglise romaine; mais qu'il
i'est pas ais¢ de les accorder avec la décla~
ration de 1082, dont il ne lui est pas permis
de s'écarter (2).

=y

- { 1) Controverses de 8. Tranc. de Sales. Dise. XLII.
( 2) Non dissimulandum est in tanti te.timaniorum mole guap
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Cest ce que diront tous les hommes 'libres
de préjugés. On peut sans doute disputer sur
ce point comme on dispute sur tout; mais la

conscience est entrainée par le nombre et par

le poids des témoignages.

: B 1
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CHAPITRE VII )

TEMOIGNAGES PARTICULIERS DE L'EGLISE GALLICANE.

DANS son assemblée générale de 1626, le clergé
de France appeloit' le Pape chef wisible de
TLglise universefle , vicaire de Dieu en terre,
€véque des évéques et des patriarches;-en un
mot, successeur de S. Pierre , en qui l'apos-
tolat et Uépiscopat ont eu commencement ; et
sur lequel Jésus-Christ a ‘fondé son Eglise,,
en lui donnant les clefs du ciel avec linfail-
libilité de la foi ; que Ion a vu durer immua-
ble en ses successeurs jusqu'a nos jours (1).

Vers la fin du méme siecle , nous avons en-
tendu Bossuet s’écrier, d’aprés les peres ‘de
Chalcédoine : Pierre est toujours vivant dans
son siege (2 ).

Becllarminus et alii congerunt, mos recognescere apostolice sedis
seu rom. Eccl certam et infullibilem auctoritatem ; at longeé diffi-
eilius est ea conciliare cum declaratione cleri gallicani, & qud

recedere nobis non permittitur. (Tournely, Tracl de Eccles.

‘part. II, quzst. V, art. 3.)

(1) Ce texte se trouve partout. On peut le lire, si I’on n’a
point_des Mémoires du clerge sous la main , dans les Hemargues
sur le systéme gallican, etc. in-8.°, Mons, 1803, p. 173 e 174

{2 ) Bossuet, sermon sur la resurrect IL.* partie,.
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Il ajoute : « Paissez mon troupeau, ct avec
« mon troupeau, paissez aussi ies pasteurs, Q.z
€ A VOTRE EGARD SERONT DES BREBIS (I ). »

Et dans son faméux sermon sur Punité, il
prononce sans balancer : « L'Eglise romaine ne
« connoit point d’hérésie ; 'Eglise romaine est
« toujours vierge....... Pierre demeure dans ses
« suecesseurs.le fondement des fideles (2 ). »

- Et son ami, le grand défenseur des maximes
gallicanes , ne prononce pas moins affirmative-
ment : L'Ecuist nonatNE N’A JAMAIS ERRE......
Nous espérons que Dieu né permettra jamais
i Terreur de prévaloir dans le Saint Siége de
Rome , comme il est arrivé dans lés autres
siéges apostoliques & Alexandrie , d Antioche
et de Jérusalem , parce que Dieu a dit : Jai
prié pour wvous, etc.(3). .

11 convient ailleuts gue lé Pape n'est pas
moins notre supérieur pour le spirituel que le
roi pour le temporel, et les évéques nmi¢éme qui
venoient de souscrire les quatre article$ de 1682,
aAccordoient cependant au Pape , dans une lettre
eirculaire adiessée & tous leurs collégues la
souveraine puissance ecclésiastique (4 ).

Les temps épouvantables qui viennent de

" (1) Bossuet, serm. sur la résurrect. I partie,
{2 ) 1.r* partie.
{ 3 ) Fleury, disc. sur les libertés de I'Eghse gallicane.

14} Nouv. opustul. de Fleury. Paris, 1807, in-12, p. 111.
Corrections et additions duk mémes opascules, p. 82 et 33,in-12.



LIV. 1. CHAP. VIL 5

finir , ont éncore présenté en France un hom-
. mage bien remarquable aux bons prin¢ipes.

On sait qu’en 'année 1810 , Buornaparte ehar-
gea un conseil ecclésiastique de répondre a
eertaines questiors de discipline fondamentale ,
trés-délicates dans les circonstances o Yow se
‘trouvoit alors. La réponse des députés sax celle
que j’examine maintenant, fut tres-remarquable.

Un concile générdal , disent les députés, ne
peut se tenir sans le chef de I'Eglise , autre-
ment il ne représenteroit pas UEglise univer-
selle. Fleury le dit éxpréssémerit (1) ; Pauto~
rit¢ du Papa a toujours été nécessaire pour
les conciles genéraux (2).

A la vérité , une certaine routine francaise
conduit les deputes i dire , dans le courant de
la discussion , gue le concde général est la seule
autorité dans VEglise qué soit aw dessus du
Papie ; thais bieritdt ils s¢ mettent d’accord avee
eux-mérhes , eh ajoutdnt tout de suite : Mais
il pourroit arriver que lé recours (au concile)
devienne impossible , solt parce que le Pape

—ry

. {v) IV disc. sur I'Hist. eccl. — Qu’importe que Fleury Iait
dit ou ne l'ait pas dit? Mais Fleury est une idole du Panthéon
francais. En vain mille plumes démontteroient qu’il n’y a pad
d’historien moins fait pour servir d’autorité, bien des Frangals
n'en reviendront jamais. Freumr 1’A bIT.

(2) Voyez Jes fragmens relatnfs a I’Hist. ecclés. des premicres
arnces du XIX.* siécle. Pam, 1814, in8.0, pag. 115.

Je n’examine pointiti ce que I’une ou l’lntre pnmaanee peut
avoir 3 déméler avec tel ou tel membre de cette eommission.
Tout homme d*honneur doit de sincéres applaudlssemens a la
hoble ct éathaligae intrepiditd qui s ditte cas réponbes.
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refuseroit. de reconnoitre le concile général,
soit , elc. : -

En un mot, depuis I'nurore du christianisme,,
jusqu’a nos jours , on ne trouvera pas que l'usage
ait varié. Toujours les Papes se sont regardés
comme les cliefs suprémes de 'Eglise , et tou-
jours ils en ont déployé les pouvoirs.

AVIASEVA LV T VRV T VA IASAS BA TAA MR IASTAS MR VA L VWA ALY WSV VA%

"CHAPITRE VIIL

TEMOIGNAGE JANSENISTE. TEXTE DE PASCAL, ET.
REFLEXIONS SUR LE YOIDS DE CERTAINES AUTO-
RITES.

Cm"rr. suite d’autorités , dont je ne présente
que la fleur, estbien propre sans doute a pro-
duire la conviction ; néanmoins il y a quelque
chose peut-étre de plus frappant encore , cest
le sentiment général qui résulte d’'une lecture
attentive de lhistoire ecclésiastique. Ony sent,
§'il est permis de s'exprimer ainsi, on y sent
je ne sais quelle présence réelle du Souverain
Pontife sur tous les points'du monde chrétien.
Il est partout, il se méle de tout, il regarde
tout , comme de tous cotés on le regarde. Pas-
cal a fort bien exprimé ce sentiment. [/ ne
Jaut pas, dit-il, juger de ce quest le Pape,
par quelques paroles de péres ......... .
“mais- par les actions de UEglise et des péres,
et par les canons. Le Pape est le premier.
Quel autre est connu de tous ? quel aulre est
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reconnu de tous , ayant pouvoir dinfluer par-
tout le corps , parce qu’il tient la maitresse
branche qui influc partout? (1)

Pascal a grandement raison d’ajouter : régle
importante! ( 2) En effet, rien n’est plus im-
portant que de juger, non par tel ou tel fait
150lé ou ambigu , mais par I'ensemble des faits;
non par tclle ou telle phrase échappée a tel
ou tel écrivain, mais par I’ensemble et Ves-
prit général de ses ouvrages.

Il faut de plus ne jamais perdre de vue cette
grande regle qu'on néglige trop, en traitant
ce sujet , quoiqu’clle soit de tous les temps et
de tous les lieux, que le témoignage d'un
homme ne sauroit étre regu , que! que soit
le mérite de celui qui le rend, dés que cet
homme peut étre seulement soupconné- d'étre
sous Uinfluence de quelque passion capable
de le tromper. Les lois repoussent un juge ou
un iémoin qui leur devient suspect , par cette
raison ou méme par une simple considération
de parenté. Le plus grand personnage, le ca-
ractére le plus universellement vénéré, n'est
point insulté par ce soupcon légal. En disant
a un homme quelconque , vous étes un homme,
on ne lui manque point.

Lorsque Pascal défend sa secte contre le
Pape , c’est comme §'il ne parloit pas; il faut

{ 1) Pensées de pascal. Paris, Renouard, 1803, in-8.° tom. II,
I3 partie, art. XVII, n,os XCII et XCIV, pag. 228. °
' { 2) Ibid. n.° XCIL.
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Fécouter lorsqu’il rend i la suprématie du Pape
le sage témoignage qu'on vient de lire.

Qu’un petit nombre d’évéques choisis, ani-
més, effrayés par l'autorité, se permettent de
prononcer sur les bornes de la souveraineté
¢qui a droit de les juger eux-mémes, c'est un
malhear ct rien de plus; on ne sait pas méme
¢e qu'ils sont.

Mais lorsque des personnages du méme or-
dre, légitimement assemblés, prononcent avec
calme ét'liberté la décision qu'on vient de lire
sur les droits et l'autorité du Saint Siége (1),
ilors on entend véritablement le corps fameux
dont ils se disent les représentans; c’est lui vé-
ritablement ; et lorsque quelques années apres ,
d’autres évéques fulminent contre ce qu'ils ap-
pellent si justement ves serviTuoes pE L'EcLisk
GALLICANE, C'est encore lui; c'est cet illustre
corps qu'on entend et auquel on doit croire (2).

Lorsque saint Cyprien dit, en parlant de
tertains brouillons de son temps : Ils osent
s’adresser & la chaire de S. Pierre, a cette
Eglise supréme ow la dignité sacerdotale a
pris son origine....; ils ignorent que les Ro-
mains sont des hommes auprés de qui Uerreur
n'a point daccés (3 ), c’est véritablement saint

- Py

. (1) Voy. sup. p. Gg et j32, note 1.

" {2) Servitutes potiis guam hbertates. Voy. le tom. I de la
coll. des proces-verh. du clergé, piec. justific. n.* x.

( 3) Navigare audent ad Petri cathedram atgue ad Ecclesiam
principalem , undé dignitas sacerdotalis orta est..... nec cogitare
eos esse Romanos ad quos perfidia habere non possu accessum.
S. Cyp. ep. LV.
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Cyprien quon entend ;- c’est un témoin ieré-
prochable de la foi de son siécle.

Mais lorsque les adversau'es de la moparchie
pontlﬁcale nous citent, usque ad nauseam ;les
vivacités de ce méme S Cyprien contre le pape
Etienne, ils nous peignent la pauvre humanité
au lieu de nous peindre la sainte tradition. Cest
précisément Vhistoire de Bossuet. Qui jamais
connut mjeux que - luj les droits de VEglise ro-
maine, et qui jamais en.parla avec plus de
vérité et d’éloquence? Et cependant ce méme
Bossuet, emporté par une passion qu’il ne voyoit
pas au fond de son cceur, ne trembla pas d’é-
crire au Pape avec la plume de Lows XIV,
que siS. S. prolongeozt cette affaire par des
ménagemens quon ne-comprenoit pas-, le Rot
sauroit ce qu’il auroit a faire; et qu’il espé-
rozt que le Pape ne voudroit pas le réduire

a de si ficheuses extrémités (1). B

Saint Augustin, en convenant franchem.t—!ht
des torts de S. Cyprien, espire que le martyre
de ce saint pérsonnage les a tous expiés (2);
espérons aussi et croyons méme qu'une longue
vie , consacrée toute enticre au service. de la
religion, et tant de nobles ouvrages qui.ont
illustre lEﬂllse autant que la France , auront
effacé quelques fautes, ou, si I'on veut, quel-
(jues mouvemens mvoluntan*es quos humana
parum cayit natura. |

{ 1) Hist. de Bossuet, tom. IIT, liv. X, n.® 18, p. 331.
( 3) Martyrii falce purgainm, C’est encore un lexte vulgoive.



62 DU PAPE.

‘Mais n'oublions jamais avertissement de Bas-
cal, de ne pas fuire attention a gueclques pa-
roles des péres, et & plus forte raison, a
d'autres autorités qui valent bien moins encore
que les paroles fugitives des peres, en consi-
dérant de sang-froid les actions et les canons
(1), en gattachant toujours &' la masse des
autorités; en élaguant, comme il est de toute
justice , celles que les circonstances rendent
nulles ou suspectes; toute tonscience -droite
sentira la force de ma derniére ohservation.

ATV MTIIAAIAA T VAR T AR LALILE T WAL TIMAS VA AR YIRTA BRA T ASTAAWMMA AL YNV

" CHAPITRE IX.

TEMOIGNAGES PROTESTANS.

IL‘faut que la monarchie catholique ‘soit bien
évidente ; il faut que les avantages qui en ré-
sultent ne le soient pas moins, puisquil seroit
possible de faire un livre des témoignages que
les protestans ont rendus 2 I'évidence , comme
a I'excellence de ce systéme ; mais sur ce point,
ainsi que sur celui des autorités catholiques,
je dois me restreindre infiniment.

Commencons,, comme il est de toute iustice,
par Luther, qui a laiss¢ tomber de sa plume
ces paroles mémorables :

« Je rends grices & Jésus-Christ , de ce qu’il
« conserve sur la terre une Eglise unique par

( t) Pascal, sup. p. 73.
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« un grand miracle.... en sorte que jamais elle
« ne s'est éloignée de la vraie foi par aucun
« décret (1). »

« Il faut a 'Eglise , dit Mélanchton, des con-
ducteurs pour maintenir Yordre , pour avoir
I'eeil sur ceux ‘qui sont appelés au ministere
ecclésiastique et sur la doctrine des prétres,
et pour exercer les jugemens ecclésiastiques;
‘de sorte que s'il n’y- avoit point de . tels
évéques, IL EN FAUDROIT FAIRE. LA MONARCHIE
pu Papg serviroit aussi beaucoup a conserver
entre plusieurs nations le consentement dans
la doctrine (2). » -

‘Calvin leur succede. « Dleu dit-il, a place
le trone de sa religion au centre du monde ,
etil y:a placé un Pontife unique, vers lequel
tous sont obligés de tourner les yeux pour
se maintenir plus fortement dans P'unité (3) ».
Le docte , le sage, le vertueux Grotius, pro-
nonce sans détour, « que sans la primauté du
« Pape, il n’y auroit plas moyen de terminer
« les dxsputes et de fixer la f01 (4)»

RRRAA&AR‘A

2 A & R

( 1 ) Luther cité dans I'Hist. des variations, liv. I, n.921, etc.

(2 )} Mélanchton s’exprime d’une maniére admirable , lorsqu’il
dit : « La monarchie du Pape , etc. » [Bossuet , Hiat. dea variat.
liv.V,824) - - b

(3 ) Culttds sui sedem in medio terre collocawt, wh veom
ANTISTITEM prezferit guem omnes respicerent, qud meluw in uni-
tate continerentur. { Caly. inst. VI, s 11.) |

Je suis tout prét & regarder, avec Calvin, Route commre le
sentre de la terre. Cette ville a bien, je crois , autant de droit
que celle de Delphes de s appeler umbilicus terree. .

(4) Siné tali primatu exire & controversiis non poterat, sicut
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Casambhdn n'a pojnt fait difficalte d’avouer
qguaux yeux de towt homme instruit dans
Phistoire ecclésiastique, le Pape étoit Vins-
trument dont Dicu s’est servi pour conserver
le dépot de la foi dans toute son mtegmte,
pendant tant de siecles (1) »
Suivant la remarque de Puffendorf, « il n'est
pas permis de douter que le gouvernement
« de I'Eglise ne soit monarchique et nécessaire-
« ment manarchique, la démocratie et lavis-
« -tocratie se trouvant exclnes par la nature
« méme des choses, eomme absolument inca-
« pables de maintenir 'ordre et Punité au milien
« de lagitation des esprits et de la fureur des
« partis { 2).»

1 ajoute avec une sagesse remarquablc: « La
« suppressian de 'autorité du Pape a jeté dans
« le monde des germes infinis de discorde ; car

s A R awm

=

hodie _qpt_lrd‘ protestantes , etc. (Grob. Votum pro pacé Eccles.
art. VII, Oper. tom. IV. Bile, 1731, pag. 658.

Une dame pratecstante & commenté ce texte avec beauconp:
d’esprit et de jugement: « Le droit d’examiner ce qu’on doit
» croire €st le fondement du protestantisme. Les premiers re-
», formptenrs, ne,I’entendoient pas ainsgi. Ils croyoient pouvoir
» placer les colonnes d’Hercule de Vesprit humain aux termes
», de. leyrs. propres lumiéres ; mais ils avaient tort d'cspgrer qu’on
» se soumettroit a leors propres décisions, comme infailliples,
» ehx Qvi pejeloient taute autorite de ce gepre dans la religion
» catholigue.» {De. l’Ausmagne s par mad deStaél, JV.¢ pgrpe ,
chap. II, in-12, pag. 13.)

(1) -Nemp paritws rerum Ecplesice jgporat operd ram.. Pant.
ner mulia. assnia Deun es5e usum in canseryandd. ... ... . Sided
doctrind. { Capavh. exerc. XV ., in Apnal. .bar.)

(3 ) Pulfondarf, Qe .manarch. Pont. xom.
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« n'y: ayant plus d’autorité souveraine pour
« terminer les disputes qui s’élevoient de toutes
« parts, ona vu les protestans se diviser entre
« eux, et de leurs propres mains déchirer
« leurs entraillés (1 ). » |

Ce qu’il dit des conciles n’est pas moins raj-
sonnable. . - .

« Que le concile, dit-il, soit au dessus du
« Pape, c’est une proposition qui deit entraj-
« ner sans peine l'assentiment dec ceux qui s’en
« tiennent a la raison et a I'écriture (2) : mais
« que ceux qui regardent le siége de Rome
« comme le centre de toutes les Eglises, et le
« Pape comme 'évéque oecumemque ad0ptent
« aussi le méme sentiment , c’est ce qui ne doit
« pas sembler medcqcrement absurde ; car la
« proposition qui met le concile au dessus du
« Pape , établit une véritable aristocratie, et
« cependant I'Eglise romaine est une monar-
« chie (3).» -

Mosheim , examinant le soplnsme des 1 ]anse-
nistes, que le Pape est bien le supérieur de
chaque Eglise prise & part, mais non de toytes
les Eglises réunies ; Mosheim, dis-je, oublie
son fanatisme anticatholique, et se livre a la

(1) Furere protestantes in sua ipsorum wviscera caperuns.
( Ibid. )

(2 ) Par ces mots, Puﬂ'endo:-f entend désigner les protestans.

(3) ..... Id quidem non parim absurditatis habet, quim
status Ecclesi@ monarchicus sit. { Puffendorf, De habita yelig-
"Christ. ad vitam civilem, § 38.) 5
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droite logique, au point de répondre : « On
« soutiendroit avec autant de bon sens que la
« téte préside bien a chaque membre en par-
« ticulicr, mais non point du tout au corps
« qui est Pensemble de tous ces membres ; on
« qu'an roi commande, a la vérité, aux villes,
« aux villages et aux champs qui composert
« une province, mais non & la province mémc
« (1) » '

C'est un docteur anglais qui a fait a son Eglise
cet argument si simple et si pressart, qui est
devenu célébre. Si la suprématie d’un arche-
végue (celui de Cantorbéry) est nécessaire
pour maintenir lunité de U'Eglise anglicane,
comment la suprématie du Souverain Pontife
ne le seroit-elle pas pour maintenir Funité de
[ Eglise universelle (2)?

Et c’est encore un avew bien remarquable
que celui du candide SeCkenberg, au sujet de
I'administration des Papes. « Il n’y a pas, dit-i},
« un seul exemple dans Phistoire entiére ; qu'un
« Souverain Pontife ait persécaté ceux qui,
« attachés a leurs droits légitimes, n’entrepre-
« noient point de les outrepasser (3 ). »

- (1) Id tam mihi scitum videtur, ac si quis affirmaret membra
quidem & capite regi, etc. ( Mosheun, tom. I, Diss. ad. hist.
‘eccles. pertin. p. 512. ) Lo »

(2 ) §i necessarium est ad unitatem in Ecclesid ( dnglia )
tuendam , unum archiepiscopum aliis preesse ; cur nom pari ra—
tione toti Ecclesice Dei unus preerit archiepiscopus 2 ( Cartwrith,
in defens. Wirgisti. )

3) Jure qffirmari poterit ne exemplum quidem esse in omni
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Je ne. choisis que la fleur des textes : en voici
un qui n’est pas aussi connu qu’il. mérite de
I'dtre, et qui peut tenir lieu de mille autres.
Cest un ministre du saint évangile qui va par-
ler; je n’ai pas le droit de le nommer , puis-
qu’il a jugé i propos de garder l’anonyme'
mais ]e n’éprouve point I'embarras de ne savoir
a qui adresser mon estime. . -

« Je ne pms m'empécher de dire.que la pre»
« miere main profane portée a I'encensoir , I'a
« été par Luther et par Calvin, lorsque, sous
« le nom de protestantisme et de réforme, ils
« opérérent un schisme dans U'Eglise; schisme
« fatal qui n’a opéré que par une scission ab-
« solue ces modifications qu’Erasme auroit in-
« troduites d'une maniére plus douce par le
« ridicule qu’il manioit si bien.

« Oui , ce sont les réformateurs qui ; en son=
« nant le tocsin sur le Pape et sur Rome, ont
« porté¢ le premier coup au colosse antique et
« respectable de la hiérarchie romaine, et qui,
« en tournant les esprits des hommes vers la
« discussion des dogmes religieux , les ont pré-
« parés a discuter les principes'de la souve-
« raincté, et ont sapé de la méme main le
« trone et lautel.....
~ « Le temps est venu de reprendle sous oeu-

rerum memorid ulii Pontifex processerit adversus eos qai juribus

suis intenti , ultra limites vagari, in animum non induxerunt

suum. ( Henr. Christ. Seckenberg, meth. jurispr. addit. IV. De

hibert. Eccles. germ, § IfI. ) ‘ '
5*
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vre ce palais superbe détruit avec tant de
fracas.... Et le moment est venu peut-étre
de faire rentrer dans le sein de FEglise les
Grecs, les luthériens, les anglicans et les cal-
vinistes.... C'est a vous , Pontife de Rome....
a vous montrer le pere des fideles en rendant
au culte sa pompe , a I'Eglise son unité (1);
c’est & vous, successeur de S. Pierre, a réta-
blir dans I'Europe incrédule la religion et les
moeurs...... Ces mémes Anglais , qui les pre-
miers se sont soustraits a votre empire , sont
aujourd’hui vos plus zélés défenseurs. Ce pa-
triarche , qui dans Moscou rivalisoit avec vous
de puissance , n'est peut-étre pas fort éloigné
de vous reconnoitre..... ( 2) Prolitez donc,
S. Pere, profitez du moment et des dispo-
sitioxfs favorables. Le powvoir temporel vous
échappe , reprenez le spirituel ; et fuisant
sur le dogme les sacrifices que les circons-
tances exigent , unissez-vous aux sages dont
la plume et la voix maitrisent les nations;
rendez 3 I'Europe incrédule une religion

" i{ 1) Toujours le méme aveu : Sans lui point d'unité.

( 2 ) L’auteur pouvoit avoir des espérances légitimes a 1’égard

des Anglais qui doivent en effet, suivant toutes les apparences »
revenir les premiers a Punite ; mais combien il se trompe au
sujet des Grecs qui sont bien plus €loignés de la vérité que les
Anglais ! Depuis un siccle d'ailleurs, il n’y a plus de patriarche
a Moscou. Enfin, I’archevéque ou métropolite , qui occupoit 1
siége de ‘Moscou en 1797, etoit bien, sans contredit , parmi tous
les éveques qui ont porté la mitre rebelie, le moius disposé i
1a reporter dans le cercle de Punité.
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« simple (1) mais uniforme , et surtout une
« morale épurée, et vous serez proclamé le
« digne successeur des apdtres ((2). »

Passons sur ces vieux restes de préjugés, qui
se laissent si difficilement arracher des tétes les
plus saines ou ils se sont une fois enracinés.
Passons sur ce pouvoir tempOrel qui 'e’clzappe'
au Sowverain Pontife , comme:si jamais il n’a-
voit )i se rétablir : passons sur ce ¢onseil de
. réprendre ‘le pouvoir spirituel, comme si ja-
mais il avoit été suspendu, et sur le conseil
bien plus extraordinaire de faire sur le dogme
les sacrifices que les circonstances exigent;
c'est-a-dire en d’autres termes parfaitement sy-
nonymes, de nous faire protestans afin qu’il
n'y en ait plus. Du reste, quelle sagesse!
quelle logique ! quels aveux sinceres et pré-
eieux! quel effort admirable sur les préjugés
nationaux ! En lisant ce morceau, on se rap-
pelle la maxime

D’on ennemi 'on peut eccepter les lecons;

si pourtant il est permis d’appeler ennemi , ce-
lui qu'une conscience éclairée a si fort rap-
proché de nous.

(1 ) Combien j’aurois désiré que Pestimable auteur nons eit
dit, dans une note, ce qu’il entend par une religion smrrx !
Si ¢'étoit par hasard une religion corrigée et diminuce, le Pape
donneroit peu dans cette ideée.

( 2) De fa nécessité d'un culte public. L...... 1797, in-8.¢
(Conchsml )
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Deux témoignages importans termineront ce

ehapitre. Je les choisis parmi tout ce que le
protestantisme a produit de plus savant et de
plus respectable. C'est Miiller, c’est Bonnet
qui vont parler; écoutons-les.

Le premier écrivoit au second, le 3 avril

1783 « L'empire romain pcmt comme le monde

«

antidiluvien , lorsque cette masse 1mpure de-

« vint indigne de la protection divine ; mais le
« Pére éternel ne voulant pas abandonner le
« monde au triste sort qui sembloit l'attendre ,

avoit jeté auparavant une semence fertile.
Lors de la grande catastrophe, les Barbares

« pouvoient l'écraser : mille années de téne-
« bres pouvoient étcindre les lumicres de la
¢ vie. Ces mille ans étoient pourtant néces-

«
«
«
«

«
«

«

«

saires , car rien ne se fait par saut : il falloit
elever les Barbares nos péres; les faire pas-
ser a travers mille erreurs, avant que la vé-
rité pit, dans sa simplicité, paroitre sang
nous éblouir. Qu'arriva-t-il? Diew leur don-
na un tuteur : ce fut le Pape dont I'em-
pire,' ne reposant que sur Popinion, dut
affermic et étendre au possible les grandes
vérités dont son ambition croyoit se servir,
tandis que Dieu se servoit de son ambition.
Que serions-nous devenus sans le Pape? Ce
que sont devenus les Turcs qui, n’ayant
point adopté la religion bizantine , ni soumis
leur sultan au successcur de Chrysostome,
sont restés dans leur barbarie. »

Et Bonnet répondoit ( 11 octobre de la méme



L1V. I. CHAP. X. 71

année ) : « Je puis vous dire encore que votre
« maniére d’envisager P'empire papal est préci-
« sément celle que J’adoptois dans mon plan :
« je le présentois comme un grand arbre a
« Yombre duquel la vérité se conservoit pour
« devenir un jour un plus grand arbre encore
« 'qui feroit sécher celui qui ne devoit durer
« gu'un temps, un temps et lg mome d'un
« temps (1).»

Il me seroit aisé de mulnpher ces textes ,
mais il faut abréger : je cours a d’autres té-
moignages. ‘

A LVASAALIA RV NVMRABALAT VA T A VAT LA S TAVE VBV VS MRS AR T VE 3 AR LA KV S

CHAPITRE -X.

TEMOIGNAGES DE L’EGLISE RUSSE , ET PAR ELLE TE~
MOIGNAGES DE L’EGLISE GRECQUE DISSIDENTE.

ON ne lira pas enfin sans un extréme intérét
les témoignages lumineux et d’auntant plus pré-
€ieux, qu’ils sont peu connus, que 'Eglise russe
nous fournit contre elle-méme , sur I'importante
question de la suprématie du Pape. Ses livres

(1) Joh. von Miiller samtliche werke ; funfzenhter theil. in-8.°
Tubingen , 1812, pag. 336, 342 et 343.

‘Pour amuser la curiosité du lecteur, je présente ici les idées
-apocalyptiques de Pillustre Bonnet qui regardoit 1’état actuel da
catholicisme eomme le passage i un autre ordre de choses, infi-
#iment supérieur , et qui ne se fera pas méme beaucoup atten-
dre. Ces idées reposant aujourd’hui dans une foule de tétes,
£lles appartiennent a 1'histoire de Vesprit humaia.
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. rituels présentent a cet égard des confessions
si claires, si expresses, si puissantes, quon a
peine i comprendre comment la conscicnce qui
consent a les prononcer, refuse de s’y rendrs
(1). Si ces livres ecclésiastiques n'ont point
encore €té cités, il ne faut pas s'en étonner.
Embarrassans par le format et le poids, écrits
en slave, langue, quoique tres-riche et tres-
belle, aussi étrangeére que le sanscrit a nos yeux
et a nos oreilles, imprimés en caractéres re-
poussans , enfouis dans les églises, et feuilletés
seulement par des hommes profondément in-
connus au monde, il est tout simple que, jus-
qua ce moment , on n’ait pas fouillé cette mine ;
il est temps d’y descendre.

L’Eglise russe consent donc a chanter ’hymne
suivante : « O saint Pierre, prince des apo-
« tres! primat apostolique ! pierre inamovible
de la foi, en récompense de ta confession,
éternel fondement de U'Lglise, pastenr duw
troupeau parlant ( 2) ; porteur des clefs due
ciel, €lu entre tous les apétres pour étre

2 A 8 =

(1) T'ai su que depuis quelques temps on rencontre dons le
commerce, tant a Moscou qu’a St. Petershourg, quelques exem-
plaires de ces livres mutilés dans les endroits trop frappans ;
wmais nulle part ces textes dicisifs ne sont plus lisibles que dans
les exemplaires d’ou ils ont été arraches. '

(2 ) Pastomm srovesnaco stapa ( loquentis gregis ), c'est-a-dire
les hommes , suivant le genic de la langue slave. C’est Panimal
pariant ou [ame parlanie des Hebreux, et Phomme articulateur
d’Homere. Toutes ces expressions des langues antiques sont tres-
justes : Phomme n’etant homme , c’est-a-dire intelligence que par
la parole,
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apres Jésus-Christ le premicr fondement de
la sainte Eglise, réjouis-toi! — réjouis-toi ,
colonne incbranlable de- la foi orthodoxe,
chef du collége apostolique (v)! »
Elle ajoute : « Prince des-apotres , tn as 'tb‘ue
quitté et tu as suivi le Maitre en lui disant >
Je mourrai avec toi, avec toi-je vivrai dune
wie heureuse : tu as- été le premier évéque
de Rome , lhonneur et la gloire de la trés=
grande ulle sur toi s'ést aﬁ”ermze (4 Eglzse
(2)»
La méme Eglise ne refuse point de répéter
dans sa langue ces paroles de S. Jean Chr -
sostOme :

« Diew a dit & Pierra, wous étes Pierre,
« et il lui donna ce nom parce que sur lui,
« comme sur la pierre solide, Jésus-Christ
« fonda son I'glise, et les portes-de lenfer ne

5 A A =

R 2 R 2 A A

(1) Axapmistr sepmircenu ( Priéres hebdomadaires). N. B. On
n’a pu se procurer ce livre en original. L citation est tirée d’an
autre livre , mais tres—exact, et qui n’a trtompé dans aucune des
citations qu’on a empruntées de lui et qui ont ét€ virifices. Sui-
vant ce dernier livre, les AxaprisT sepmitcann furent imprimécs
a MohilofT, en 1698. L’espece d’hymne dont il s’agit ici, porte
le nom gree d’tppos ( c’est-a-dire série ) ; elle appartient a Dof;
fice du jeudi, dans I’octave de la féte des apdires.

(3 ) Mwris mesatcnnana { Vie des saints pour chague mois ).
Elles sont divisées en 12 volumes, un pour chagne mois de 1'an-
née; eu en quatre, un pour irois mois. L’exemplaire gu'on a
entre les mains est de cette derniére espéce. Aux vies des saints 4
les dernieres éditions ajontent des hymnes et autres pitces, de
maniére qre le tout seroit pent-étre nommé plus exactemens
Office des sainti. Moscou, 1813, in-fol. 30 juin. Recuedl. en ’bon-
neur des saints apoétres.
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« prevaudront point contre elle ; car le Créa-
« teur lui-méme en ayant posé le fondement
« qu'il affermit par la foi , quelle force
« pourroit sopposer & lui (1) ? Que pourroi-je
« donc ajouter aux louanges de cet apotre, et
« que peut-on imaginer au dela du discours
« du Sauveur, qui appelle Pierre heureux,
« qui Vappelle Pierre ; et qui déclare que sur
« cette pierre il batira son Eglise ( 2 ). Pierre
« est la pierre et le fondement de la foi(3);
« C'est & ce Pierre, lapotre supréme, que le
« Seigneur lui-méme a donné l'autorité, en
« lui disant : Je te donne les clefs du ciel
« ete. Que dirons-nous donc & Pierre ? O
« Pierre, objet des complaisances de 'Eglise ,
« lumi¢re de Yunivers, colombe immaculée,
« prince des apétres (4 ), sonrce de l'ortho-
« doxie (5)! »

( 1) Saint Chrysostdme traduit en slave dans le livre rituel de
PEglise russe. intitule Proroc. Moscou, 1677, in-fol. C’est un
abrégé de la vie des saints, dont on fait Voflice chaque jour de
Fannée. On y trouve aussi des sermons, des panégyriques de
saint Chrysostome et antres peres de I’Eglise , des sentences ti-
rees de leurs ouvrages, etc. La citation rappelée par cette note
appartient a I'oflice du ag juin. Elle est tirée du 3.* sermon de
saint Jean Chrysostdme , pour la féte des apdtres saint Pierre et
mint Paul,

{ 2 ) Saint Jean Chrysostéme. Ibid. 8econd sermon.

(3 ) Fnro prostrxata { Ritualis liber quadragesimalis ). Ce livre
conlient les offices de I’Eglise russe, depuis le dimanche de la
septuagesime jusqu’au samedi-saint. { Moscou, 1811 , in-fol. ) Le
passage cite est tiré de 1’office du jeudi de la denxiéme semaine.

{ 4) Proroc. { ubi supra) ag juin, L.ev, IL.* et IIL.* discours

de saint Jean Chrysostéme.
¢« {5) Narcrato paavostaviia. Le provoc. d'apres saint Jean Chry-
sost. Ibid, 29 juin,
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L'Eglise russe , qui parle en termes si magni-
fiques du prince des apbtres, n’est pas moins
diserte sur le compte de ses successeurs; Jen
citerai quelques exemples

« Aprés la mortde S. Pierre et de ses deux
« successeurs , Clément tint sagement & Rome
« le gouvernail de la barque , qui est I Eglise
« de Jésus-Christ (1); et dans une hymne 2
« Fhonneur de ce méme Clément , I'Eglise
russe lui dit : Martyr de Jésus-Christ , dis-
ciple de Pierre, tu imitas ses vertus divines,
et te montras ainsi le wvéritable kentzer de
son tréne ( 2). ».

Elle dit au pape S. Sylvestre : « T es le b siccle.
« chef du sacré concile ; tu as illustré le tréone

« du prince des apitres (3); divin chef des

« saints évéques, tu as confirmé la doctrine

« divine , tu as fermé la bouche zmpte des

« heretzques (4). » ~

Elle dit & S. Léon : « Quel nom te donne- 5+ siicle,
« rai-je aujourdhui ? Te nommerai-je le hé-

« raut merveilleux et le ferme appui de la
"¢ wérité ; le vénérable chef du supréme concile
« (5); le successeur au trone supréme de

1.* et .t
siccles.

" R R R

* {1) Mo uzsarcrmara. Office du 15 janvier. Kondak (hymne ).
Stroph. II.

{ 2) Marer rcuxrnxn, Clest la Vie des saints, par Demitri Ros-
tofski, qui est un saint de I’Eglise russe. { Moscou , 1815.) 2§
novembre. Vie de saint Clément, pape et martyr.

(3 ) Minewa mEsATCHNALL, 29 novembre. Hymne VIII, ¢paes.

- { 4) Ibid. 2 janvier. S. Sylvestre, pape. Hymne II.*

(5) Ibid. 18 février. S Léon , pape. Hymae VIII. mn Ibid. ex
trait du 1IV.® disc. au concile de Chalcédoine.
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« 8. Pierre, Ukéritier de linvincible Picrre et
« le successeur de son empire (1)?
. Elle dit a S. Martin : Zu honoras le tréone
« divin de Pierre, et c'est en maintenant [ E-
« glise sur cette pierre incbranlable , que tu
« as illustré ton nom ( 2 ) ; trés-glorieux maitre
« de towte doctrine orthodoxe; organe wvéri-
« digue des préeepees sacres (3), autour du-
« quel se réunirent tout le sacerdoce et toute
« Corthodoxie, pour anathématiser Thérésie
« (4) »
Dans la vie de S. Grégoire I, un ange dit
au saint Pontife : « Dieu t'a appelé pour que
« tu sois leévéque souverain de son Eglise ,
« et le successeur de Pierre le prince des apo-
« tres (5) » ' S
Ailleurs , la méme Eglise présente a l'admi-
ration des fideles, la lettre de ce S. Pontife ,
€crivant a I'empereur Léon I'Isaurien , au sujet
du culte des images : « Cest pourguoi nous,
« comme revétus de la puissance et de la soc-
« VERAINETE ( gospodsto ) de S. Pierre, nowus
« wvaus défendons , etc. (6). »

.

L

{ 1) Mixera mesarcanaia, 18 féyrier. Hymne VUI. — Strophes
L et VIIL* ¢pues.

(2) Ibid. 14 avril. Saint Martin, pape. Hymne VIII, spues.

(3 ) Prot. 10 avril. Sticarar ( Cantig. ), bymne VIL.

( 4 ) Provoc. 14 avril. §. Martin, pape.

(5) Mixzr reuxTaxn. 12 mars. 5. Gregoire , pape.

{ 6) Somorwic, in-fol. Moscou, 1804. C’est un recueil de ser.
mons et d’cpilres des pérea de I’Eglise, adopte pour 'usage de
PEglise russe.
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Et dans le méme recueil qui a fourni le texte
précédent , on lit un passage de S. Théodore .
Studite , qui dit au pape Léon III (1) : « O
« toi, pasteur supréme de I'Eglise qui est sous.
« le ciel , aide-nous dans le dernier des dan-
gers ; remplis la place de Jésus-Christ. Tends-
nous une main protectrice pour assister no-
tre Eglise de Constantinople’; montre-toi le .
successeur du premier Pontife de ton nom.
11 sévit contre I'hérésie d’Eutyches ; sévis a ton.
tour contre celle des iconoclastes ( 2 ). Préte
Poreille & nos priéres , 6 toi, chef et prince de
l'apostolat , choisi par Dieu méme pour étre
le pasteur du troupean parlant (3); car tu
‘es réellement Pierre, pmsque tu occupes et
que tu fais briller le siége de Pierre. Cest
« a toi que Jésus-Christ a dit : Confirme tes
« fréres. Voici donc le temps et le lieu d’exer-
« cer tes droits; aide-nous, pulsque Dieu t’en
« a donné le pouvoir; car c’est pour cela que
« tu es le prince de tous (4) 8

"Non contente d’établir ainsi la doctrine ca-
tholique par les confessions les plus claires,
l'Eglise russe consent encore a citer des faits
qui mettent dans tout son jour Papplication de
la doctrine.

I

R R R & A A & R =

(1) C’est ce méme. Théodore Studite qui est cité plus haut,
Page 48.

(2} Sosortic. Vie de S. Théodore Studite. 11 novembre.

(3) Vid. sup. P- 72

{4) Sosorxic. Lelt. de S. Théodore Studite. Lik. IT, epist. X4I.



~8 DU PAPE.

Ainsi, par exemple, elle célebre le pape S.
Célestin , « gui , ferme par ses discours et par
« ses ceuyres dans la voie que lui avoient tra-
« cée les apotres , déposa Nestorius , patriarche
« de Constantinople , aprés avoir mis a de-
« couvert dans ses lettres les blasphémes de
« cet hérétiqgue (1); » |

Et le pape S. Agapet, « qui déposa Uhéré-,
« tigue Antime , patriarche de Constantinople ,
« lui dit anathéme ; sacra ensuite Mennas ,
« personnage d'une doctrine irréprochable , et
« le placa sur le méme siége de Constantino-
« ple (2); »

Et le pape St. Martin , « quc s'élanca comme
« un lion sur les impies, sépara de [ Eglzse de
« Jésus-Christ Cyrus , patrarche d'dlexan~
« drie; Serge , patriarche de Constantmople 5
« Pyrrhus et tous leurs adhérens (3 ). >

Si Pon demande comment une Eglise, qui
récite tous les jours de pareils témoignages ,
nie cependant avec obstination la suprématie
du Pape, je réponds quon est mené aujour-
d’hui par ce quon a fait hier; qu'il n’est pas
aisé d’effacer les liturgies antiques et qu’on les
suit par habitude , méme en les contredisant
par systéme ; qu'enfin les préjugés i la fois les

(1) Proroc. 8 ayril. 8. Celestin, pape.

(2) Ibid. 8. Agapet , pape. — Article répétd 25 aofit. S. Men.
nas ( ou Minnas ), suivant la prononciation grecque moderne,
représentée par Portographe slave.

(3) Mixzia mesatcsaia, 14 ayri). 5. Martin, pape.
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plus aveugles et les plus incurables , sont les
préjugés religieux. Dans ce genre on n’a droit
de gétonner de rien. Les témoignages, au
veste , sont d'autant plus précieux ; qu'ils frap-
pent en méme temps sur l'Eglise grecque,
mére de 1'Eglise russe, qui n’est plus sa fille
(1 ). Mais les rits et les livres liturgiques étant
les mémes, un homme passablement robuste

" 3 A

(1) Il est assez commun d’entendre confondre dans les con~

versations I'Eglise russe et I'Eglise grecque. Rien cependant n’est
plus évidemment faux. La premicére fut i la verité, dans son prin-
cipe, province du patriarcat grec; mais il lui est arrivé ce qui
arrivera ndeessairement a toute 1'Eglise non catholique, qui, par
1a seule force des choses, finira toujours par ne d'e'pendre que de
son souverain temporel. On parle bcaucoup de la suprématie
anglicane ; cependant elle n’a rien de particulier & 1’Angleterre ;
car on ne citera pas une seule Eglisc séparée qui ne soit pas sous
la domination absolue de la puissance civile. Parmi les catholi-
ques méme , n’avons-nous pas ¢u 1'Eglise gallicane humiliée ,
entravée, asservie par les grandes magistratures, & mesure et en
_proportion juste de ce qu’clle se laissoit follement émanciper
envers la puissance pontificale ? Il n’y a donc plus d’Eglise gree-
que hors de 1a Grece; et celle de Russie n’est pas plus grecque
gu’elle n’est cophte ou armenienne. Elle est senle dans le monde
chrétien , non moins etrangere au Pape qu'elle méconnoit , qu’an
patnarche gree sépare, qui passeroit pour un insensé 8’il s’avisoit
‘d’envoycr un ordre quelconque & Samt—Petersbourg L’ombre -
méme dé toute coordination religicuse a dlspam paur les Russen
avec leur patriache; I'Eglise de ce grand peuple, entierement
isolée , n’a plus méme de chef spirituel qui ait un nom dans
Thistoire ecclésiastique. Quant au saint synode, on doit profes-
ser, a I’égard de chacun de ses membres pris a part, toute la
considération imaginable ; mais en les contemplant en corps,
on n’y voit plus que le consistoire national perfectionné par la
presence d’un représentant civil du prince qui exerce précisc-
ment sur ce comité ecclesiastique la méme suprématie que le
souverain exerce sur I’Eglise en genéral.
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perce aiscment les deux Eglises du méme coup ,
quoiqu elles ne se touchent plus.

On a vu d’ailleurs, parmi la foule des té-
moignages accumulés dans les chapitres précé-
dens, ceux qui concernent l'Eglise grecque
en particulier; sa soumission antique au Saint
Siege est au rang de ces faits historiques qu'il
nw’y a pas moyen de contester. Il y a méme
ceci de particulier, que le schisme des Grecs
nayant point été une aflaire de doctrine, mais
de pur orgueil, ils ne cessérent de rendre
hommage a la suprématie du Souverain Pon-
tife , c'est-a-dire de se condamner eux-mémes
jusqu’au moment out ils se séparérent de lui
de maniére que I'Eglisc dissidente mourant a
T'unité, l'a confessée néanmoins par ses derniers
soupirs. | A
~ Ainsi, 'on vit Photius s'adresser au pape
Nigolas L.er, en 859, pour faire confirmer som
élection ; I'empereur Michel demander a ce
méme pape des légats pour réformer VEglise
de C. P., et Photius lui-méme tacher encore,
aprec la mort d’Ignace, de séduire Jean VI,
pour en obtenir cette confirmation qui lui man-
qunit (). |

Ainsi, le clergé de C. P. en corps recouroit
au pape Etienne, en 886, reconnoissoit solen~-

( :') Maimbourg. Hist. du schisme des Grees, tom. I, liv. I,
an 859. Ibid. Le Pape dit dans sa lettre : Qu’ayant le pouvoir
et Pautorité de dispenser des décrets des conciles et des Papes ses
. prédécessenrs , pour de justes raisons, etc. ( Job. epist. CXCIX ,
CC et CCII, tom. IX, come. edit. Dar. )

-
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nellement la suprématie , et lui demandoit,
conjointement avec 'empereur Léon , une dis-
pense pour le patriarche Etienne , fréere de cet
empereur , ordonné par un schismatique (1 ).

Ainsi, Pempereur romain, qui avoit créé son
fils Théophilacte patriarche a I'dge de seize ans,
recourut en 993 au pape Jean XII pour en
obtenir les dispenses nécessaires, et lui deman-
der en méme temps que le-pallium fit accordé’
par lui au patriarche , ou plutdt a FEglise de
C. P., une fois pour toutes, sans qu’a 'avenir
chaque patriarche fit obligé de le demander a
son tour (2). |

Ainsi, I'empereur Basile, en I'an 1019, en-
voyoit encore des ambassadeurs au pape Jean
XX, afin d’en obtenir, en faveur du patriarche
de C. P., le titre de patriarcke Cecuménique a
Yégard de 1'Orient , comme le Pape en jouis-
soit sur toute la terre (3).

Etrange contradiction de I'esprit humain ! Les
Grecs reconnoissoient la souveraineté du Pontife
romain, en lui demandant des grices; puis ily
se séparoient d’elle parce qu’elle leur résistoit :
c'étoit la. reconnoitre encore, et se confesser
expressement rebelles en se déclarant indépen-
dans.

{1) Ibid. Liv. ¥IT, an 1054.

{ 2 ) Maimbourg. Hut du schisme des Grecs, tom. I, liv. III,
A. 933, p. 256.

( 3) Ibid. p. 271.
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CHAPITRE XI.

SUR QUELQUES TEXTE® DE BOSSUVET.

Dr-:s raisonnemens aussi décisifs, des témoi~
gnages aussi précis, ne pouvoient échapper a
Vexcellent espmt de Bossuet; mais il avoit des
menagemens a garder et pour accorder ce quiil
devoit & sa conscience avec ce qgu’il croyoit
devoir 3 d’autres considérations , il s'attacla de
toutes ses forces a la célébre et vaine distinc-~
tion du siege et de la personne.

Tous les Pontifes romains ensemble, dit-il ,
doivent étre considérés comme la seule per-
sonné de S. Pierre, continuée , dans laquelle
la foi ne sauroit jamais manquer; que si elle
wient & trébucher ou a tomber méme chez quel-
ques-uns (1), on ne sauroit dire néanmeins
quwelle tombe jamais ENTIEREMENT (2 ), puls~
guwelle doit se relever bientot; et nous croyons
Jermement que jamais il n'en arrivera autre-

(1) Que vent dire quelques-uns, il 'y a qu’une personne ?
et comment de plusiears personnes faillibles peut-il résulter ame
ecule pérsonne infaillible ?

(2 § Acecipiendi romani Pontifices tanguam una persona Petn,
in qud wusquam fides Petri deficiat, atque us in AvrQuisus vacil-
et aut concidat , non tamen deficit 18 TOTUM Qua statim revictura
sit, nec porro aliter ad consummationem nsque seeuli in tota Pon-
nﬁcum successione eventurum esse cerid fide credimus (Bossuet,
Defensio, ete. tom. I, p. 191.)

Il n'y a pas ur mot, dans toutes ces phrases de Bossuet, qui
exprime quelque chose de précis. Que signifie irébucher? Que
signifie quelgues-uns? Que signifie enti¢rement? Que signific biensst T
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ment dans toute li suite des Sonweralns Pon-
tifes, et jusqui la consommation des siécles.

Quelles toiles d'araignées ! quelles subtilites
indignes de  Bossuet ! C'est a peu prés comme
il avoit dit que tous les empereurs romains
doivent étre considérés comme da personne
d Auguste, continuce; que si la sagesse et
Lhumanité ont paru quelquefois trébucher sur
ce tréne dans les personnes de quelques-uns,
tels que Tibére, Néron, Caligula , etc. on né
sauroit .dire néanmoins quwelles aient jamais
manqué ENTIEREMENT , puisqu’elles devoient
ressusciter bientot dans celles des .Antonin,
des Trajan, etc.

Bossuet, cependant avoit trop de génie et
de dro;ture » pour ignorer cette relation d’es-
sence ; qui rattache lidée de souversineté 2
celle d'unité, et pour ne pas sentir qu'il est
impossible de déplacer I'mfaillibilité sans l'a-
néantir. Il se voyoit donc obligé de recourir,
a la suite de Vigor ,de Dupin, de Noél Alexan-
dre et d'autres, a la distinction du sicge et de
la personne, et de soutenir / mdgféctzbzhte en
niant linfaillibilité ( t ) Cest idée qu’ﬁ avoit

- a PP | Al '] PR PU

(1)« Que, contre la conttine &e tous leurs preﬂeceu'eurs,
$ un ou deux Souverainé Pontifes, ou par violence ou par sut<
» prise, n’aient pas assez constainment soutehu, Ou assez pleine-
» ment expliqué ta dottrime de la foi..... Un vaisseau qui ferd
» les eésux, m'y laisse pas inoind de wvestiges te son passage. »
'{ Serma. sur Yunité, I *r point. )« O grand bomme! par quél
texte, par quel exewiple, par quel raisonnement €tablissez-vous
#es subtiles distinotions ? La foi n’a pas tant d'esprit. La vérite est
simple, et d’abord on la serus. c*
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déja présentée avec tant d’habileté, dans son
immortel sermon sur P'unité (1). Clest tout ce
quon peut dire sans doute, mais la conscience
seule avec elle-méme repousse ees subtilités ,
ou plutét elle n’y comprend rien.

Un auteur ecclésiastique , qui a rassemblé
avec beaucoup de science , de travail et de goit
une foule de passages précieux relatifs & la
sainte tradition, a remarqué fort & propos que
la distinction entre les différentes maniéres
dindiguer le chef de I'Eglise , n’est qu'un sub-
terfuge imaginé par les novateurs, en vue de
séparer Ucépouse de Uépoux..... Les partisans
du schisme et de Uerreur.... ont voulu donner
le change en transportant ce qui regarde leur
juge et le centre visible de Uunité a des noms
abstraits , etc. (2)

C'est le bon sens en personne qui s’exprime
‘ainsi ; mais, & s'en tenir méme a I'idée de Bos-
suet, je voudrois lui faire un argument ad ho-
minem; je lui dirois : Si le Pontife abstrait
est infaillible , ets’il ne peut broncher dans la

)

{ 1) De la vient encore que dans tout ce sermom, il évite
constamment de nommer le Pape ou le Souverain Pontife. C'est
toujours le Sqint Siége , le Siége de saint Pierre , I’ Eglise romains.
Rien de tout cela n’est visible ; et néanmoins, toute souverainete
qui n’est pas visible, n’existe pas. C’est un étre de raison. .

(2 ) Principes de la doctrine catholique, in-8.°, p. 235. L’es-
timable auteur qui n’est point anonyme pour moi, €vite de
nommer personne, i cause sans doute de la puissance des noma
et des préjuges qui 'environnoient; mais on voit assex de qui
# croyoit ayoir a ee plaindre.
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personne dun individu, sans se relever avec
une telle prestesse quon ne sauroit dire qu'il
est tombé ; pourquoi ce grand appareil de con-
cile cecuménique , de corps épiscopal , de con-
sentement de V'Eglise ? Laissez relever le Pape ,
cest Laffaire dune minute. Sil powvoit se
tromper pendant le temps seulement nécessaire
pour convoquer un concile cecuménique, ou
pour -s'assurer dw consentement de .I'Eglise
universelle , la comparaison du wvaisseau clo-
cheroit un peu (1 ).

La philosophie- de notre siscle a souvent
tourné en ridicule ces réalistes du XIl.¢ siécle ,
qui soutenoient l'existence et la réalité des uni-
versaux, et qui ensanglantérent plus d’une
fois 'école dans leurs combats avec les nomi-
naux , pour savoir si c'etoit 'homme ou l'hu-
manité qui étudioit la dialectique , et qui
donnoit ou recevoit des gourmades : mais ces
réalistes qui accordoient I'existence aux univer-
saux , avoient an moins ’extréme bonté de ne
pas I'oter aux.individus. En soutenant, par
exemple , la réalité de V'éléphant abstrait, ja-
mais ils ne I'ont chargé de nous fournir Vivoire;
toujours ils nous ont permis de la demander
anx éléphans palpables , que nous avions sous
la main. | -

Les théologiens réalistes dont i je parle sont
plus hardis ; ils dépouillent les individus des

{1) Sup. pag. 105. note 1.
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attributs dont ils parent Vuniversel ; ils admet-
tent la souveraineté d'une dynastie , dont aucun
membre n’est souverain.

Rien cependant n'est plus contraire que cette

théorie au systéme divin ( il est permis de s’ex-
primer ainsi ), qui se manifeste dans 'ensemble
de la religion. Dieu qui nous a faits ce que nous
sommes, Dieu qui nous a soumis au temps et a la
matiére , ne nous a pas livrés aux idées abstraites
et aux climeres de I'imagination. Il a rendu son
Eglise visible, afin que celni qui ne veut pas la
voir soit mexcusable; sa grice méme, il l'a at-
tachée a des signes sensibles. Qu'’y a-t-il de plus
divin que la rémission des péchés? Dieu, cepen-
dant, a voulu, pour ainsi dire , la matérialiser en
faveur de ’homme. Le fanatisme ou l’enthou-
siasme ne sauroient se tromper eux-mémes, en
se flant aux mouvemens intérieurs; il faut au
eoupable un tribunal, un juge et des paroles.
La clémence divine doit étre sensible pour lui,
comme la justice d’un tribunal humain.
* Gomment donc pourroit-on creire que sur
le point fondamental Dieu ait dérogé a ses lois
les plus évidentes, les plus générales, les plus
humaines? Il est bien aisé de dire : Il a plu
au Saint-Esprit et & nous. Le quaker dit aussi
qu'il a Uesprit, et les puritains de Cromwel le
disoient de méme. Ceux qui parlent au nom
de Esprit-Saint doivent le montrer; la colombe
mystique ne vient point se reposer sur une
pierre fantastique ; ce n'est pas ce qu’elle nous
A ‘promis. -
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Que si quelques grands hommes ont consenti
a se placer dans les rangs des inventeurs d’'une
dangereuse chimere , nous ne dérogerons point
au respect qui leur est dit, en opservant qu’ils
ne peuvent déroger a la wérité,

Hya dallleurs un caractére bien honorable
pour eux, qui les discerne a jamais de leurs
tristes collegues : c'est que ceux-ci ne posent
un principe .faux qu'en faveur de la révolte;
au lien que les autres, entrainés par des acci-
dens humaigs (je ne saurois pas dire autre-
ment), a soutenir le principe, refusent néan-
moing d’en tirer les conséquences , et ne savent
pas désobéir, |
" On ne sauroit croire, du reste, dans quels
embarras se jettent les partisans de la puissance
abstraite, alin de lui donner la réalité dont
elle a besoin pour agir. Le mot d’Eglise figure
dans leurs écrits, comme celuj de nation dans
ceux des révolutionnaires francais,

Je laisse a part les hommes obscurs, dont
Vembarras n'embarrasse pas; mais quon lise,
dans les nouveaux Opuscules de Fleury, la
conversation intéressante de Bossuet et -de
Févéque de Touyrnay (Choiseul-Praslin), qu
nous a été conseryée par Fénélon (1);0ny
verra comment I'é¢véque de Tournay pressoit
Bossuet, et le conduisoit par force de 'jndé-
Jfectibiljté a Linfaillibilité, Mais le grand homme

{ 1) Nouv. Opusc. de Fleury. Paris, 1807, ln-la, pag. 146
at 199. .
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avoit résolu de ne choquer personne, et c'est
dans ce systeme invariablement suivi, que se
trouve lorigine de ces angoisses pénibles, qui
verserent tant d'amertume sur ses derniers
jours.

11 faut avoir le courage d’avouer qu’il est un
peu fatigant avec ses carrons auxquels il revient
toujouus.

Nos anciens docteurs, dit-1l ;. ont tous re-
connu dune méme voix dans la chaire de saint
Pierre (il se garde bien de dire dans la per-
sonne du Souwverain Pontife) la plénitude de
la puissance apostoligue. C'est un point décidé
et résolus Fort bien, voila le dogme. Mais,
continue-t-il, ils demandent seulement qu'elle
soit réglée dans son exercice PAR LIS CANONS (1),

~ Mais premiérement, les docteurs de Paris
n'ont pas plus de droit que d’autres d’exiger
telle ou telle chose du Pape; ils sont sujets
comme d’autres, et obligés comme d’autres de
respecter ses décisions souveraines. Ils sont ce
(ue sont tous les docteurs du monde catholique.

A qui en veut d'ailleurs Bossuet, et que sig-
nifie cette restriction, mais ils demandent,
etc. ¥ Depuis quand les Papes ont-ils prétendu
gouverner sans lois ¥ Le plus frénétique ennemi
du Saint Siége n’oseroit pas nier, l'histoire a
la main, que sur aucun trdne de univers, il
ait existé , compensation faite, plus de sagesse ,
plus de vertu et plus de science que sur celui

ih (1) Sern:t'.‘anr I'unite, II.* point.
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des Souverains Pontifes ( 1.). Pourquoi donc
. R'auroit-on pas autant et plus de confiance en
cette souveraineté qu’'en toutes les autres, qui
jamais n’ont prétendu gouvernmer-sans lois?

. Mais ;- dira~t-on; sans doute, Si le Pape ve-
roit & abuser -de son pouvoir? C'est avec cette
objection puérile qu'on eémbrouille la question
et les consciences. s -

. Et si la souveraineté temsporelle - abuso:t: da
son pouvoir , que feroit-on.? On: se crée des
‘monstres pour les combattre. ‘Lorsque l'auto-
rit¢é commande, il n’y a que trois partis &
prendre : l'obéissance , la représentation et la
révolte , qui se nomme kérésie dans I'ordre
spirituel , et révolution dauns-l'ordre temporel.
Une assez belle expérience vient de nous. ap-
prendre que les plus grands maux résultant de
'obéissance n'égalent pas la milli¢me partie de

(1) « Le Pape est ordinairement un homme de grand savoir
» et de grande vertu, parvenu i la maturité de I’ige et de ’ex-
» peérience, qui a rarement ou vanité ou plaisir i satisfaire aux
» dépens de son peuple, et n’est embarrassé ni de femme, ni
« d’enfans, ni de maitresse. » Addxsson Suppl. aux voyages
de Misson, p. 126. )

Et Gibbon convient, ‘avec la méme bonne fo: , que « éi 'on
» caleule de sang-froid les avantages et les défauts du pouver~
» nement ecclésiastique, on peut le louer dans son état actuel,
» comme une administration douce, décente et paisible, qui
» n’a pas i craindre les dangers d’une minorité ou la fougue
» d’un jeune prince; qui n’est point minée par le luxe, et qui
» est affranchie des malheurs de la guerre. » { De la Décad. tom.
XII1, chap. LXX, pag. 210. } Ces deux textes peuvent tenir
licu de tous les autres, et ne saurociemt éire comntredits par aucun
bhomme de bonne foi.
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ceux qui résultent de la révolte. Il y a d’ailleurs
des raisons particuliéres en faveur du gouver-
nement des Papes. Comment veut-on que des
hommes sages, prudens, réservés , expérimentés
par nature et par nécessité , abusent du pou-
voir spirituel, au point de causer des maux
incurables? Les représentations sages et mesu-
rées arréteroient toujours les Papes qui auroient
le malheur de se tromper. Nous venons d'en-
tendre un protestant estimable avouer franche~
ment qu'un recours juste, fait aux Papes, et
cependant méprisé par eux , €toit un phénomeéne
inconnu dans lhistoire. Bassuet , proclamant la
méme vérité dans une occasion solennelle,
confesse gu'il y a toujours eu quelque chose
de paternel dans le Saint Siége (1).

Un peu plus haut il venoit de dire: Comme
¢c’'a toujours été la coutume de UEglise de
France de proposer v.es canons (2); c'a tou-
jours été la coutume du Saint Siége d'écouter
volontiers de tels discours.

Mais s’il y a toujours ew quelgue chose de
paternel dans le gouvernement du Saint Siége ,
et si ¢’a toujours été sa coutume d'écouter vo-
lontiers les Eglises particuliéres qui lui de-
mandent des eanons, que signifient donc ces
craintes, ces alarmes, ces restrictions, ce fati-
gant et interminable appel aux canons ?

On ne comprendra  jamais parfaitement le

—

" {1) Sermon sur I'unité, IL* point.
( 2 ) C’est une distraction, lisez pxs camons.
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sermon si justement célébre sur Vunité de

PEglise , si l'on ne se rappelle constamment le
probleme difficile qne Bossuet s’étoit proposé
dans ce discours. Il vouloit établir la doctrine
catholique sur la suprématie romaine , sans cho-
“quer un auditoire exaspéré , qu’il estimoit trés-
peu, et quiil croyoit trop capable de quelque
folie solenmelle. On pourroit désirer quelque
fois ‘plus de franchise dans ses expressions , si
Yon perdoit de vue un instant ce but général.
- On ne le comprend pas bien, par exemple,
lorsqu’il nous dit (1l.¢ point) : La puissance
qu'il faut reconnoitre dans le Saint Siége est
st haute et st éminente , si chére et si vénérable
& tous les fidéles , qu'il n’y a rien an dessus
que roure IEglise catholique ensemble ?

Voudroit-il nous dire , par hasard , que rovre
I'Eglise peut se trouver la ol le Souverain
Pontife ne se trouve pas? Il auroit avancé dans
ce cas une théorie que son grand nom ne pour-
roit excuser.  Admettez cette théorie insensée,
et bientdt vous verrez disparoitre Punité en
vertu du sermon sur lunité. Ce mot &’ Eglise
séparée de son chef n’a point de sens. C'est
le parlement d’Angleterre moins le roi.

Ce qu'on lit d'abord apres sur le saint con-
cile de Pise et sur le saint concile de Constance’,
explique trop clairement ce qui précéde. Cest
un grand malheur que tant de théologiens fran-
cais se soient attachés 3 ce concile de Constance
pour embrouiller les idées les plus claires. Les
jurisconsultes romains ont fort bien dit : Les
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lois ne s'embarrassent que de ce qui arrive
souvent , et non de ce qui arrive une fois. Un
événement unique dans lhistoire de I'Eglise
rendit son chef douteux pendant quarante ans.
On dut faire ce qu'on n’avoit jamais fait et ce
que peut-étre on ne fera jamais. L'empereur
assembla les évéques au nombre de deux cents
environ., C’étoit un conseil et non un concile.
L'assemblée chercha a se donner l'autorité qui
lai manquoit , en levant toute incertitude sur
la personne du Pape. Elle statua sur la foi :
et pourquoi pas? Un concile de province peut
statuer sur le dogme ; et si le Saint Siége 1'ap-
prouve , la décision est inébranlable. C'est ce
qui est arrivé aux décisions du concile de Cons~
tance sur la foi. On a beaucoup répété que le
Pape les avoit approwées : et pourquol pas
encore , si elles €toient justes? Les peres de
Constance , quoiqu’ils ne formassent point dua
tout un concile, n’en étoient pas moins une
assemblée infiniment respectable , par le nom-
bre et la qualité des personnes ; mais dans tout
ce qu’ils purent faire sans l'intervemtion du
Pape , et méme sans qu'il existit un Pape in-
contestablement reconnu, un curé de campa-
gne , ou son sacristain méme , étoient théolo-
giquement ausst infaillibles qu'eux : ce qui
n'empéchoit point Martin V d’approuver, comme
il le fit, tout ce qu’ils avoient fait conciliaire-
ment ; et par la, le concile de Constance de-
vint cecuménique , comme I'étoient devenus
anciennement. le second et le cinqui¢me con-
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cile général , par Fadhésien des Papes, qui n’y
avoient assisté ni par eux ni par leurs légats.
II faut donc que-les personnes qui ne sont
pas assez versées dans’ ces sortes de matiéres
prennent bien garde a2 ce qu’elles lisent , lors-
quon leur fait lire que les Papes ont approuvé
les décisions. du concile de Constance. Sans
doute ils ont approuvé les décisions portées
dans cette assemblée contre les erreurs de Wic-
leff et de Jean Hus ; mais que le corps épis-
copal séparé du Pape et méme en 0ppoamon
avec le Pape, puisse faive des lois qui obli-
gent le Saint Siége , et prononcer sur le dogme
d’'une maniére divinement infaillible , cette pro-
position est un prdd'ige‘, pour parler ]a langue
- de Bossuet , moins contraire peut-étre a la saine
théologie qu'a la saine lOglun-.

AMOAIWVRVVR AL IAMAGSIA TV VA VAT WVVAAAYAL VLWV WAL AR TV VR ALY,

CHAPITRE XIL

' WU CONCILE DE. CONSTANCE:.

UE faut—xl donc penser de cette fameuse ses-
sion IV.* | ot le concile ( le conseil ) de Cons-
tance se déclare supérieur au Pape? La réponse
est aisée. Il faut dire que lassemblée dérai-
sonna , comme ont déraisonné depuis le long
parlement d’Angleterre, et I'assemblée consti-
tuante , et l'assemblée législative , et la conven-
tion nationale, et les cing-cents, et les deux-"
cents , et les derniers cortes d'Espagne ; en ua
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mot, comme toutes les assemblées imaginables,
nombreuses et non presidées.

‘Bossuet disoit en 1681, prévoydnt déja le

dangereux entrainement de Vannée suivante :
Vous savez ce que cest que les assemblées et
quel esprit y domine ordinairement ( 1 ).
- Et le cardinal de Retz qui s’y entendoit un
peu, avoit dit précédemment dans ses mémoi-
res, d'une maniere plus générale et plus frap-
pante : QUi ASSEMBLE LE PEUPLE L'ENEUT ; maxime
générale que je n'applique au cas présent qu'a-
vec les modifications qu’exigent fa justice et
méme le respect; maxime, du reste; dont I'es~
prit est incontestable:

Dans Pordre moral et dans Vordre p11y51que 4
les lois de la fermentation sont les mémes. Elle
nait du contact, et se proportionne aux masses
fermentantes. Rassemblez des hommes rendus
spirituenx par une passion quelconque, vous
ne tarderez pas de voir la chaleur, puis l'exal+
tafion , et bientét le délire , précisément comme
dans le cercle matériel, la fermentation turbu-
lente mene rapidement a lacide et celle-ci &
la putride. Toute assemblée tend & subir cette
loi generale , 8i le devel()ppement n’en est ar-
rété par le froid de lautorité qui se glisse dans
les interstices et tue le mouvement. Quon se
mette a la place des évéques de Constance ,
agités par foutes les passions de YEurope ; di-

-

- { 1) Bossuct; Lettre 3 1’abbé de Ranté. Fontainebléau , sepi-
tewbre 1681, — Hist. do Bossuet, liv. VI, n.c 3, tom. II, p. 94.

T
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visés en nations, opposés d'intérét, fatignés par
le retard , impatientés par la contradiction, sé-
parés des cardinaux , dépourvus de centre et
pour comble de malheur, influencés par des
souverains discordans : est-il donc si merveil-
leux , que, pressés daillenrs par limanense
désir de mettre fin aun schisme le plus déplo-
rable qui ait jamais affligé I'Eglise; et dans un
siccle ou ‘le compas des sciences n’avoit pas
encore circonscrit les idées comme elles Pont
été de nos jours, ces évéques se soient dit A
eux-mémes : Nous ne pouvons rendre la paizx
a PEglise et la réformer dans.son chef et dans
ses membres ; quen commandant & ce chef
méme : déclarons donc qu'il est obligé de nous
obéir. De beaux génies des siécles suivans n’ont
pas mieux raisonné. L’assemblée se déclara done
en premier lien concile cecuménique (1);
le falloit bien pour en tirer ensuite la consé~
quence que toute personne de condition et
dignité quelconque ; méme papale (2) , étoit
tenue d' obéir au concile en ce qui regardoit la
Joi et Pextirpation du schisme (3 ). Mais ¢ce qus
suit est parfaitement plaisant. |

« Notre seigneur le pape Jean X XIII ne trans-
« férera point hors de la ville de Constance Ia

I e 3 Z - Fora—

(1) Comme certains états—généraux se déclarérent asszmwuin
WATIONALE en ce qm regardoit la constitution et Pextirpation des
abus. Jamais il 0’y eut de parité plus exacte.

(2) lls n’osent pas dire vondement : Le Pape.

(3) Bews. IV .«
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cour de Rome ni ses ofliciers, et ne les cone
traindra ni directement ni indirecternent a
le suivre, sans la délibération et le consen-
tement du concile , surtout a Fégard des offi-
ces et des officiers dont I'absence pourroit
étre cause de la dissolution du concile ou
lui étre préjudiciable (1). »

Ainsi , les peres avouent que, par le seul
départ da Pape, le concile est dissous , et pour
¢éviter ce malheur ils lui défendent de partir ;
c’est-i-dire en d'autres termes, qu’ils se dé-
clarent les superieurs de celui qu’ils déclarent
aw dessus d'eux. 1l n'y a rien de si joli.

La V.e gession ne fut qu'une répétition de
la IV.e (2).

Le monde catholique étoit alors divisé en
trois parties ou obédiences, dont chacune re-
connoissoit un Pape différent. Deux de ces
obédiences, celles de Grégoire XII et de Be-
noit XIII, ne regurent jamais le décret de
Constance , prononcé dans la IV.e session ; et
depuis que les obédiences furent réunies , ja-
mais le concile ne s’attribua , indépendamment

du Pape, le droit de reformer UEglise dans le

2 /K R AR R & A

¢

( 1} Fleury, liv. CII. — N.® 175.

(2) Il y auroit une infinité de choses i dire sur ces deux
sessions, sur les manuscrits de Scheelestrate , sur les objections
d’Arnaud et de Bossuet, sur ’appui qu’ont tiré ces manuscrits
des précieuses découvertes faites dans les bibliothéques d’Alle-
magne , etc. etc.; mais si je m'enfongois dans ces détails, il
m’arriveroit un petit malheur que je voudrois cependant éviter ,
¢’il €toit possible, celui de n’étre pas lu.
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chef et dans ses membrés. Mais dans la session
du 30 octobre 1417, Martin V. ayant été élu
avec un concert dont il n’y avoit pas d’exemple,
le concile arréta que le Pape réformeroit lui-
méme UEglise, tant dans le chef que dans ses
membres , suivant Uéquité et le bon gouverne-
mernit de ULglise.

Le Pape , de son cHté, dans la XLV.e session
du 22 avril 1418, approuva tout ce que le con-
cile avoit fait conciLiairemext (ce quiil repete
deux fois) en matiere de foi. ,

Et quelques jours auparavant, par une bulle
du 10 mars, il avoit défendu les appels des
décrets du Saint Siége , qu'il appela le souve-
rain juge : voila comment le Pape approuva
le concile de Constance. |

- Jamais il n’y eut vien de si radicalement nul
et méme de si évidemment ridicule , que la IVe,
session du conseil de Constance , que la Pro-
vidence et le Pape changérent depuis en concile.

Que si certaines gens s’obstinent a dire wous
admettons la IV=. session , oubliant tout-a-fait
que ce mot nous, dans VEglise catholique, est
un solécisme s’il ne se rapporte a fous, wous
les laisserons dire; et au lieu de rire seulement
de la IV.c session, nous rirons de la I'V.c ses--
sion et de cenx qui refusent d'en rire.

En vertu de l'inévitable force des choses,
toute assemblée qui n’a point de frein est
effrénée. 1l pent-y avoir du plus ou du moins;
ce sera plutdt ou plus tard; mais la loi est in-
faillible. Rappelons-nous les extravagances de

7



98 DU PAPE.

Bale ; on y vit sept a huit personnes, tant évéques
guwabbés, se déclarer au dessus du Pape, le
déposer méme , pour couronner l'ccuvre, et
déelarer tous les contrevenans déchus de leurs
dignités, fussent-ils éveques , archevéques , pa-
triarches , cardinaux , ROIS- Ol EMPEREURS.

Ces tristes exemples nous montrent ce qui ar-
rivera toujours dans les mémes circonstances.
Jamais la paix ne pourra régner ou se rétablir
dans 'Liglise par I'influence d’une assemblée non
présidée. Cest toujours au Souverain Pontife,
ou seu) ou accompagné, qu'il en faudra venir,
et toutes les expériences parlent pour cette
autorite. _

On peut observer que les docteurs francais
qui se sont crus obligés de soutenir I'insoute-
nable session du concile de Constance , ne man-
quent jamais de se retrancher scrupuleusement
dans lassertion générale de la supériorité du
concile universel sur le Pape, sans jamais ex-
pliquer ce quils entendent par le concile uni-
versel; il n'en fandroit pas davantage pour
montrer a quel point ils se sentent embarras-
sés. Fleury va parler pour tous.

« Le concile de Constance , dit-H, établit la
« maxime de tout temps enseignée en France
« (1), que tout Pape est soumis au jugement
« de tout concile universel, en ce qui con-
« cerne la foi (2). » | :

(1) Aprés tout ce qu'on a lu, et surtout aprés la déclaration
def:GaG, quel nom donner 2 cette assertion?
{ 2) Fleury, nouv. Opusc. p. 44
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Pitoyable réticence, et bien indigne dun
homme tel que Fleury? Il ne s’agit point de
savoir si le concile universel est au dessus du
Pape, mais de savoir s’il peut y avoirun con-
cile universel sans Pape ou indépendant du
Pape. Voilala question. Allez dire 2 Rome que
le Souverain Pontife n’a pas droit d’abroger les
canons du concile de Trente , siirement on ne
vous fera pas briler. La question dont il s'agit.
ici ést complexe. On demande, 1.0 quelle est
lUessence dun concile universel, et quels sont
les caractéres dont la moindre altération anéan-
tit cette essence? On demande , 2.° si le concile
ainsi constitué est au dessus du Pape ? Traiter
Ja deuxiéme question en laissant l'autre dans
I'ombre ; faire sonner haut la supériorité du
concile sur le Souverain Pontife, sans savoir,
sans vouloir, sans oser dire ce que c¢’est qu’un
concile cecuménique, il faut le déclarer fran-
chement, ce n’est pas seulement une erreur de
simple dlalecuque c’est un péché contre la
problte.

ALIART VLA MA T M LV TAAT T IAAPIATAA A TAA 1AMV IAA VIV IAA LY

CHAPITRE XIIL

DES CANONS EN GENERAL, ET DE L’APPEL A LELR
AUTORITE. i

]L ne s'ensuit pas, au reste , de ce que l'autorité.

du Pape est souveraine, qu’elle soit au dessus

des lois, et quelle puisse s'en jouer ; mais ces
% .

7
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hommés qui ne cessent d’en appeler aux ca-
aons, oat un secret quils ont soin de cacher,
quoique sous des voiles assez transparens. Ce
mot de canons doit sentendre, suivant- leur
théorie, des canons qu'ils ont faits , ou de ceux
gui leur plaisent. Ils n’osent pas dire tout-a-
fait que st le Pape jugeoit a propos de faire
de nouveaux canens, ils auroient , eux, le droit
de les rejeter; mais qu'on ne s’y trompe pas,

Si ce ne sont leurs paroles expresses
Cen est lesens..........

. Toute cette dispute sur I'observation des ca-
wons fait pitié. Demandez au Pape s'il entend
gouverner sans regle et se jouer des canons
vous lui ferez horreur. Demandez a tous les
évéques du monde catholique, s'ils entendent
que des circonstances exiraordinaires ne puis-
sent légitimer des abrogations, des exceptions,,
des dérogations; et que la souveraineté, dans
kEglise , soit devenue stérile comme une vieille
femme ; de maniere qu’elle ait perdu le droit
inhérent a toute puissance de produire de -nou-
velles lois 2 mesure que de nouveaux besoins
les demandent : ils croiront que vous plaisantez.

Nul homme sensé ne pouvant donc contes-
ter a nulle souveraineté quelconque le pouvoir
de faire des lois , de les faire exécuter, et les
abroger, et d’en dispenser lorsque les circons-
tances lexigent ; et nulle souveraineté ne s’ar-
rogeant le droit d'user de ce pouvoir, hors de
ces circonstances ; je le demande, sur quoi
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dispute-t-on ? Que veulent dire certains théos
logiens francais avec leurs canons? Et que veut
dire, en particulier, Bassuet avec sa grande
restriction qu'il nous déclare 4 demi-voix , com-
me un mystere délicat du gouvernement ecclé,
siastique : La plénitude de la puissance appars
tient a la chaire de S. Pigrre; MAs nous
demandons que l'exercice en soit reglé par les
canons ?

Quand est-ce que les Papes ont pr etendu le
contraire ? Lorsqu’on est arrivé , en fait de-gou~
vernement , a ce point de perfection, qui n'ad-
met plus que les défauts inséparables de-la
nature humaine ,.il faut savour s’arréter et ne
pas .chercher dans de vaines suppositions des
semences éternelles de défiance et de révolte.
Mais, comme je lai dit , Bossuet vouloit ahso,
lument contenter sa conscience et ses audi-
teurs; et sous ce point de vue, le sermon sur
I'unité est un des plus grands tours de force-
dont on ait connoissance. Chaque ligne est un
travail ; chaque mot est pesé ; un article méme,
comme nous I'avons vu, peut étre le résultat
d’'une profonde délibération. La géne extréme
ou se trouvoit l'illustre -orateur , 'empéche sou-
vent d’employer les termes avec cette rigueur
qui nous auroit contentés, s'il n’avoit pas craint
d’en mécontenter d’autres. Lorsqu’il dit, par
exemple : Dans la chaire de S. Pierre réside
la plénitude de la puissance apostolique , mais
Vexercice doit en étre réglé par les canons,
de peur que, s'élevant au dessus de tout,elle
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-

ne détruise elle-méme ses propres décrets -
AINSI LE MYSTERE EST ENTENDU ( 1 ). J’en demande
bien pardon encore a 'ombre fameuse de ce
grand homme ; mais pour moi le voile s'épaissit,
et loin d’entendre le mystére, je le comprends
moins qu'auparavant. Nous ne demandons point
une décision de morale ; nous savons déja de-
puis quelque temps, gu'un souverain ne sau-
roit micux faire que de bien gouverner. Ce
mystere n'est pas un grand mystere; il sagit
de savoir si le- Souverain Pontife, étant une
puissance supréme (2), est par la méme lé-
gislateur dans toute la force du terme; si, dans
la conscience de I'illustre Bossuet, cette puis-
sance étoit capable de s'élever au dessus de
tout; si le Pape n’a le droit, dans aucun cas,
d’abroger ou de modifier un de ses décrets;
s'il y a une puissance dans I'Eglise qui ait droit
de juger si le Pape a bien jugé, et quelle est
cette puissance; enfin, si une Eglise particu-
liecre peut avoir, & son égard, d’autre droit
que celui de la représentation, '

Il est vrai que vingt pages plus bas, Bossuet
cite, sans la désapprouver, cette parole de
Charlemagne , que quand méme I Eglise romaine
imposeroit un joug a peine supportable, il le

" { ) Un peu plus bas, il s’écrie : La comprenes—vous mainte—~
nant cette immortelle beauté de UEglise catholique ? — Non , mon-
seigneur ; point du tout, & moins que vous ne daigniez ajouter
gnelgnes mots.

(2) Les puissances suprémes ( en parlant da Pape ) wveulent
é&ve instruites. ( Sermon sur l'unité , 11L.¢ point. )
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Saudroit souffrir plutot que de rompre la com-
munion avec elle ( 1). Mais Bossuet avoit tant
d’¢gards pour les princes, qu'on ne sauroit rien

| conclure de Vespéce d’approbation tacite qu'il

donne a ce passage.

Ce qui demeure incontestable , c’est que si
les évéques réunis sans le Pape peuvent s'ap-
peler I’Eglise, et attribuer une autre puissance
que celle de certifier la personne du Pape,
dans les momens infiniment rares ou elle pour-
roit étre douteuse, il n’y a plus d’unité, et
I'Eglise visible disparoit.

Au reste, malgré les artifices infinis d'une
savante . et cathohque condescendance , remer-
cions Bossnet d’avoir dit dans ce fameux dis-
cours, que la puissance du Pape est une puis-
sance supréme ( 2); que UEglise est fondée

sur son autorité ( 3); que dan.s' la chaire de
saint Pierre réside la plemtude de la puissance
apostolique ( 4 ); que lorsque le Pape est at-

taqué , U'épiscopat tout entier ( c'est-a~dire I'E-
glise ) est en péril (5); quil y a Tousouns
quelque chose de paternel dans le Saint Siége
(6); quil peut tout, quoique tout ne soit

pas convenable ( 7) ; que dés lorigine du chris-

L. point.
:8ermons sur 1'unité, OEuy. de Bossuet, t. VII, p. 41.
Ibid. p. 31.

(1)
(2)
(3)
(4)Ibzd p- 14.
(3)
(6)
(7)
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tianisme, les 'Papes ont TovIorns fait profes-
sion, en faisant observer les lois , de les obser-
ver les premiers (1) ; qu'ils entretiennent
Funité dans tout le corps , tantét par dinflexi-
bles dccrets , et tantot par de sages tempéra-
mens (2 ); que les évéques n'ont tous ensemble
gquwune méme chaire, par le rapport essentiel
gi'ils ont tous avec LA CHAIRE UNIQUE, ow saint
Pierre et ses successeurs sont assis ; et qu'ils
doivent, en conséquence de cette doctrine , agir
tous dans lesprit de Uunite catholique , en sorté
quc chaque évégque ne dise rien , ne fasse rien,
ne pense rien que I Eglise universelle ne puisse
avouer (3); que la puissance donnée a pli-
sieurs porte sa restriction dans son partage;
aw licu que la puissance donnée & un seul,
et sur lous, et sans exception , emporte la
plénitude (4 ); que la chaire éternelle ne con-
noit point d'hérésie (5); que la foi romaine
est toujours la foi de I'Eglise, que UEglise
romaine est toujours vierge, et que toutes les
hérésies ont recu d'elle, ou le premier coup,
ou le coup mortel (6); que la marque la plus
évidente de lassistance que le St.-Esprit donne
& cette mere des Fglises, c’est de la rendre st

1 ) Serm. sur Punité, etc. Bossuet, tom. VII, p. 32
2} ol p. 29.
3) Ibid. p. 16.
4) 1bid. p. 14.
5) Id. p. 9.
6) Ibid. p. 10.
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Juste et si moderée, que jamais elle n’ait mis
LES EXCEs parmi les dogmes ( 1-).

Remercions Bossuet de ce qu’il adit, et te-
nons-lui compte surtout de ce qu'il a empéche,
mais sans oublier que, tandis que nous ne parle-
rons pas plus clair qu’il ne s’est permis de le faire
dans ce discours, I'unité qu’il a si éloquemment
recommandée et célébrée , se perd dans le vague
et ne fixe plus la croyance.

Leibnitz, le plus grand des protestans, et peut-
¢tre le plus grand des hommes dans I'ordre des
sciences , objectoit 2 ce méme Bossuet , en 1690,
gu’on n’avoit pu convenir encore dans I Eglise
romaine , du wrai sujet ou siége radical de
Uinfaillibilité ; les uns la placant dans le Pape,
les autres dans le concile, quoique sans le
Pape, etc. (2) :

. Tel est le résultat du systéme fatal adopté
par quelques théologiens , au sujet des conciles,
et fondé principalement sur un fait unique , mal
entendu et mal expligqué, précisément parce
quil est unique. lls exposent le dogme capital
de linfaillibilité en cachant le foyer ou il faut
la chercher.

(v ) Serm. sur I'unité, etc. Bossuet, tom. VII, p. 4a.
{ 3) Voyez sa correspondance avce Bossuet.
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CHAPITRE XI1V.

EXAMEX D'UNE DIFFICCLTE PARTICULIERE QU'OX
ELEVE CONTBE LES DECISIONS DES PAPLS,
Lus décisions doctrinales des Papes ont tou-
jours fait loi dans I'liglise. Les adversaires de
la suprématie pontificale ne pouvant nier ce
gramd fait, ont cherché du moins a I'expliquer
dans leur sens, en soutenant que ces dccisions
nont tiré leur force que du consentement de
FEglise ; et pour I'établir, ils observent que
souvent, avant d’étre regues, elles ont été exa-
minées dans les conciles avec connoissance de
cause : Bossuet surtout a fait un effort de rai-
sonnement et d'erudition, pour tirer de cette

considération tout le parti possible.

Et en effet, C’est un paralogisme assez plau-
sible que celui-ci : Puisque le concile a or-
donné un examen préaluble d'une constitution
du Pape , c’est une preuve qu'il ne lu regardois
pas comme décisive. 1l est donc utile d’éclair-
cir cette difficulté. |

La plupart des écrivains francais, depuis le
temps surtout ou la manie des constitutions
s'est emparée des esprits, partent tous, méme
sans s'en apercevoir, de la supposition d'une
loi imaginaire , antérieure a tous les faits et
qui les a dirigés; de maniere que si le Pape
par exemple , est souverain dans UEglise , tous
les actes de Phistoire ecclésiastique doivent l'at-
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tester en se pliant uniformément et sans effort
a ceite supposition , et que dans la supposition
contraire , tous les faifs de méme dowent con-
tredire la souveraineté,

Or, il n’y a rien de si faux que cette sup-
position , et ce n’est point ainsi que vont les
choses ; jamais aucunc institution importante
n’a résulté d'une loi, et plus cette institution
est grande , moins elle écrit. Elle se forme elle-
méme par la conspiration de mille agens qui
presque toujours ignorent ce quils font; en
sorte que souvent ils ont l'air de ne pas s’aper-
cevoir” du droit qu’ils établissent eux~mémes.
L'institution végéte ainsi insensiblement 4 tra-
vers les siécles. Crescit occulto velut arbor cevo :
c’est la devise éternelle de toute grande créa-
tion politique ou religieuse. Saint Pierre avoit-
il une connoissance distincte. de ’étendue de
sa prérogative et des questions.qu’elle feroit
naitre dans I'avenir? Je lignore. Lorsqu’aprés
une sage discussion , accordée a I’examen d'une
question importante a cette époque, il prenoit
le  premier la parole au concile de Jérusalem,
et que toute la multitude se tut (1), S. Jacques
méme n’ayant parlé a son tour du haut de son
siége patriarcal , que pour confirmer ce que le
chef des apétres venoit de décider, S. Pierre
agissoit-il avec ou en wvertu d’une connoissance
claire et distincte de sa prérogative, ou bien

(1) Actes XV, 1a.
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en créant 4 son caractére ce magnifique té-
moi‘gnaae n’agissoit—il (ue par un mouvement
intérieur séparé de toute contemplation ratlon-
nelle ? Je I'ignore encore (1).

On pourroit en théorie générale élever des
questions curieuses; mais j'aurois peur de me
jeter dans les subtilités et d’¢tre nouveau au
lieu d'¢tre neuf , ce qui me facheroit beaucoup ;
il vaut mieux s'en tenir aux idées simples et
purement pratiques.

L'autorité du Pape dans I'Eglise relative-
ment aux questions dogmatiques, a toujowrs
éé marquée au coin d'une extréme sigesse ;
jamais elle ne s'est montrée précipitée , hau-
taine , insultante , despotique. Elle a constam-
ment entendu tout le monde , méme les révoltés,
lorsqu’ils ont voulu se défendre. Pourquoi'done
se seroit-elle opposée a V'examen d’une de ces
decisions dans un concile général ? Cet examen
repose uniquement sur la condescendance des
Papes , et toujours ils I'ont entendu ainsi. Ja-
mais on ne prouvera que les conciles aient pris
connoissance , comme juges proprement dits,
des deécisions dogmatiques des Papes, et qu’ils
se soient ainsi arrogé le droit de les accepter
ou de les rejeter. '

Un exemple frappant de ceite théorie se tire

( 1) Quelqu’un a blimé ce doute ; mais comme je déclare ex-
_ pressément n’y point insister, je me crois en regle. Il me suflit
de répéter ma professmn de foi : Dieu me preserve d’étre nou—
veau en voulant étre nen

e
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du concile de Chalcédoine si souvent cité. Le
Pape y permit bien que sa lettre fiit examinée,
et cependant jamais il ne maintint d'une ma-
niere plus solennelle l’zn'éfomabzhté de ses
jugemens dogmatiques. SR
Pour que les faits fussent contraires a cette
théorie , c’est-a-dire a la supposition de pure
cohdescendance , il faudroit , comme le savent
surtout les jurisconsultes, qu’il y ett a la foie
contradiction de la part des Papes et ]ufrement
de la part des conciles , ce qui n’a jamais eu lieu.
Mais ce qu’il faut bnen remarquer , c'est que
les théologiens frangais sont les hommes du
monde auxquels il conviendroit le moins de
rejeter cette distinction. | .
Personne n’a plus fait valoir qu'eux le droit
des évéques, de recevoir les décisions dogma-
tiques du Saint Siége avec connoissance de cause
et comme juges de la for (1). Cependant au-
cun évéque gallican ne s’arrogeroit le droit de
déclarer fausse et de rejeter comme telle, une.
décision. dogmatique du.S. Pére. 1l sait que ce.
- jugement seroit un crime et méme urn ridicule.
I y a donc quelque chose entre 'obéissance
purcment, passive , qui emregistre une loi en
silence, et la supériorité qui l'examine avec
pouvoir de la rejeter. Or,c’est dans ce milien
que les écrivains gallicans trouveront la solu-
tion d’une difficalté qui a fait grand bruit, mais

(1) Ce droit fut exercé dans Vafluire de¢ Fenélon, avec une
pompe toul-a-fait amupsaute.
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qui se réduit cependant a rien lorsqt’on Fen-
visage de prés. Les conciles généraux peuvent
examiner les décrets dogmatiques des Papes,
-— sans doute. pour en pénétrer le sens, pour
en rendre compte a eux-mémes et aux autres,
pour les confronter a I’écriture; a la tradition
et aux conciles précédens; pour répondre aux
objections ; pour rendre ccs décisions agréables
plausibles, évidentes a I'obstination qui les re-
pousse; pour en juger, en un mot, comme
I'Eglise gallicine juge une constitaution dogma-
tique du Pape avant de l'accepter.

A-t-elle le droit de juger un de ces décrets
dans toute la force du terme, c'est-¥-dire de
'accepter ou de le rejeter, de le déclarer méme
hérétique ; 8’il y échoit? Elle répondra. nox ;
car enfin le premier de ges attributs c’est le
bon sens (1 ).

A =~ L3 I\

( 1) Bercastcl, dans sot Histoire ecclésiastique , a cependant
trouvé un moyen trés-ingenieux de metire les €véques a ’aise,
¢t de leur conférer le pouvair de juger le Pape. Le jugement
des évéques, dit-il, ne s’exerce point sur le jugement du Papey
mais sur les matieres qu’il a jugées. De manicre que si le Bou~
verain Pontife a décidé, par exemple, qu’une telle proposition
est scandaleuse et hérétique , les €véques francais e peuvent
dire qu'il s’est trompé ( nefus); ils peuvent seulement décider
que Ja proposition est ¢difiante et orthodoxe.

« Les évéques, continue le méEme écrivein, consultent les
» mémes regles que le Pape, Vécriture, la tradilion, et specia-
» lement la tradition de leurs propres Eglises , afin d’examiner
» et de promoncer, selon la mesure d’autorité qu'ils ont recue
» de Jésus-Christ, si la doctrine proposée lui est conforme ou
» contraire. » ( Hist. de 1’Egl. tom. XXIV , pag. 93, oitée par M
de Borral, n.° 31, p. 305.)
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Mais, puisqu’elle n’a pas droit de juger , pour-
quoi discuter? Ne vaut-il pas mieux accepter
humblement et sans examen préalable , une dé-
termination qu’elle n’a pas droit de contredire?
Elle repondna encore NON, et tou]ours elle
voudra examiner. ,

Eh bien! qu’elle ne nous dise plus que les
demsnons dogmatiques des Souverains Pontifes,
prononcées ex cathedrd, ne somt pas sans ap-
pel, puisque certains conciles en ont examiné
quelques-unes avant de les changer en canons.

Lorsqu’au commencement du siécle dernier,
Leibnitz, correspondant avec Bossuet sur la
grande question de la réunion des Eglises, de-
mandoit, comme un préliminaire indispensable ,
que le concile de Trente flit déclaré non wcu-
meénique ; Bossuet justement inflexible sur ce
point, lui déclare cependant que tout ce qu’on
peut faire pour faciliter le grand ceuvre, c’est
de revenir sur le concile par voie d’explication.
Qu’il ne s'étonne donc plus si les Papes ont
permis quelquefois qu’on revint. sur leurs dé-
cisions par woie dexplication.

Le cardinal Orsi lui adresse sur ce sujet un
argument qui me paroit sans réplique.

« Les Grecs nous accusoient , dit-il, en com-
« mencant par l'expasition des falts, d’avoir

Cette théorie de Bercastel prétercit le flanc ¥ des réflexiond,
séveres, si I'on ne savoit pas qu’elte n’¢étoit , de la part de I'esti-
mable auteur, qu’un innoceut artifice pour echapper aux par-
lemens et faire passer le reste.
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« décidé la question sans eux, et ils en appe-
« loient a un concile général. Sur cela le pape
« Eugeéne leur disoit : Je vous propose le choix
« entre quatre partis : 1.° éles-yous convain-
cus par toutes les autorites que nous vous
« avons citées , que le Saint-Esprit procéde
« du Pcére et du Fils ? la question est termi-
« née. 3.° Sivous n'etes pas convaincus , dites-
« nous de quel coté la prewve wous paroit
« foible , afin que nous puissions ajouter a
« nos ‘preuves, et porter celle de ce dogme
« jusqu'a Uevidence. 3.° Si vous avez de wotre
« coté des textes favorables & votre sentiment,
« citez-les. 4.° Si tout cela ne vous suffit pas,
venons-en & un concile gcnéral. Jurons tous,
Grecs et Latins, de dire librement la vérité
et de nous en tenir a ce qui paroitra vrat
au plus grand nombre (1).»
Orsi dit donc a Bossuet : On canvenez gue
le concile de Lyon (le plus général de tous
Ies conciles généraux ) ne fut pas cecuménique ,
or convenes que Fexamen fait des lettres des
Papes dans un concile, ne prouve rien contre
Finfaillibilité, puisqi’on consentit a ramener,
ct quen effet on ramena sur le tapis dansle
concile de Florence, la méme question décidée
dans celui de Lyon (2). o

® A Q3 m

( 1} Jusjurandum demus, Latini pariter ac Greci..... Pro-
Jerawr liberé verilus per juramentum , et quod pluribus videbiwr
hoc amplectemur et nos et vos.

(a) Jos. dugust. Orsi. De irreform. rom. Pontgfc in dq/'-
riendis fi de; controversiis judicio. Rowm=z, 1573, 4 vol. in-§.°
tom. L, lib. T, cap. XXXV, «rt. I, p. 81.
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. "Je ne tais ce que la bonne foi pourroit ré-

pondre a ce qu’on vient de lire; quant a l'esprit
de contention, aucun raisonnement ne sauroit.
Fatteindre : attendons quil lui plaise de pen-
ser sur les conciles comme les conciles.

. . ]
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CHAPITRE XV.

. INFAILLIBILITE DE FAIT,

Sr du dro:t nous passons aux faits, qui sont
la pierre de touche du droit, nous ne pouvons
nous empecher de convenir que la chaire de
S. Pierre, considérée dans la certitude de ses
décisions, est un'phénoméne naturellement in-
comprehenmble. Répondant i toute. la terre
depuis dix-huit si¢cles, combien de fois les
Papes se sont-ils trompés incontestablement?
]amaxs.. On leur fait des chlcanes, mais sans
pouvoir jamais alléguer rien de décisif..

Parmi les protestans et en France méme,
comme je I'ai observé souvent, on a amplifié
Fidée de linfaillibilité ; au point d’en faire un
epouvantall ridicule ; ll .est donc bien essentiel
de s'en former une idée nette et parfaitement
circonscrite.

' Les défenseurs de ce grand privilége disent
donc et ne disent rien de plus , gue le Souverain

1

On a vu méme trés-souvent, dans PEglise, les evéques d’une
Eglise nationale, ct méwe cncore des évéqun:s particuliers, con-
Girmer les décrets des conciles généraux. Orsi en cite des exem-
ples tirés des IV.c, V.« et VI.* conciles généraux. ( Jbid. L:B
I, cap. I, art. civ. pag 104. ) 3
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Pontife parlant a I'Eglise librement (1), et,
comme dit I'école , ex cathedra, ne s’est jamais
trompé et ne se trompera jamais sur la foi.

. Par ce qui Sest passé jusqu’a présent, je ne
vois pas qu’on ait réfuté cette proposition. Tout
ce qu'on a dit contre les Papes pour établir
quils se sont trompés, ou n’a point de fonde-
ment solide , ot sort évidemment du cercle que
je viens de tracer/ .

La critique qui sest amusee a compter les
fautes des Papes , ne perd pas une minute dans
I'histoire eccleslastnque , puisqu’elle remonte'
]usqua S. Picerre. Clest par lui quelle com-
mence son catalonue et quoxque la faute du
prmce (Ies apotres smt un fait parfaxtement
ctranber a la questmn elle n'est pas moins
citée’ dans tous les lwres del'o position , com-
e la premlere preuve de'la fallhblhte du Sou-
“verain' Pontife. Je citerai sur ce point un
écrivain , le dernier en date, si jé ne me trompe,
parml les Francais de lordre ep1s00pal qui,
ont écrit contre la grande prerogatwe dw Saint
Siége (a). L .

1l avoit & 1epousser le temomnage solennel
6t embarrassant du clergé de France, décla-

(r ) Par ce mot libiement, jlenténds que ni les tourmens, ni
11 persécution, tii la violence enfin, sous toutes les formies , n'aora”
pu’ prwcr Je Souverain Pontife de la liberté d’esprit qui doit
presider & ses décisions.’

( 2 ) Défense des ltbertes de l’Eg!ue gallicane et de I’assembiee
&u clergé de France, tenue en 1682. Paris, 1817, in-§4.° Par’
feu M. Louis~Matthias de Barral, archevéqne de Tours. Pages’
327, 328 et 3.;9 .
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rant, en 1636; ; que Pinfaillibilité est ton}ours
demeuree jerme et inébranlable dans les suc-
cesseurs de. S. Pierre. - |

Pour se débarrasser de cette dlfﬁculte voici
comment le savant prélat sy est pris : « L’mdé—,
« fectibilité, dit-il ; vu linfaillibilité qui est
« restée jusqud ce ;our Jerme et inébranlable
dans -les successeurs de S Pzerre, n’est pas-
sans douté d’une autre nature que celle qui
fut octrojme ai chef des apdtres en vertu
de la prlere de Jésus-Christ. Or, I'évenement
4 prouvé que lmdefectlblhte ou linfaillibi-
« lité de la foi ne le metfoif pas a I'abri d’une
« chute; donc, eté. » Et plus bas il djoute :
« On exaggre fmsaement les effets dé Pinter-
« cession de Jésus-Christ, qui fat le gage de la
« stabilité de la foi, dé Piérre; sans néanmoins
« empécher sa chute humiliante et prevue. »

Ainsi , voila des theolognens des évéques
méme (]‘e f'exi cite qu'un znstar ommum) , avan-
¢ant ou supposant du méins ; sans le moindre
~ doute , que l’Eghse cathohque étoit etabhe et
que S .Pierre étoit Souverain Pontife avant la
morf dd Saiivetir. . -

Ils 4voiént cepehdaht la, toit. comme nOus,
que I ois il y i un testdment , il est nécessaire
que ld niort du testateur mtewzenne , parcé
que & testdmént wt liew gue par la mort,
wayant pomt de force tant que le testateur
est encore en wie (1).

TR AR &R AR-2

(1) Heb. IX, v. 16 et 1.

. 8.%"
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Ils ne pouvoient se dispenser de savoir que.
I'Eglise naquit dans le cénacle, et qu'avant
Veffusion du Saint-Esprit, il n’y avoit point
d'Eglise. : | -

Ils avoient lu le grand oracle : 7l wous est
utile que je m'en aille, car si je ne m’en wvais
pas , le consolateur ne wviendra point a vous ;.
mais si je m’en vais, je vous l'enverrai. Lors-
que cet esprit de wérité sera venu, il rendra
témoignage de moi, et wous me rendrez ité-
moignage vous-mémes (1 ).

Avant cette mission solennelle, il n’y avoit
donc point dEglise, ni de Souverain Pontife,
ni méme d’apostolat proprement dit ; tout étoit
en germe, en puissance, en expectative, et
dans cet état les lLérauts méme de la vérité
ae montroient encore qu’ignorance et que foi-
blesse. | | |

Nicole a rappelé cette vérité dans son caté-
chisme raisonné. « Avant d’avoir recu le Saint-
« Esprit, dit-il, le jour de la Pentecéte, les.
. apbtres paroissoient foibles dans la foi, timides
« 4 Pégard des hommes , etc..... Mais . depuis la
« Pentecote on ne voit plus en eux que con-
« fiance , que joie dans les souffrances; etc. (2)
" On vient d’entendre la vérité qui parle ; main-
tenant elle va tonner. « Ne fut-ce pas un pro-
« dige bien étonnant de voir les apoétres, au

=

i

{1) Joan. XVI, 7; XV, 26 et 27.
{2 ) Nicole, Instr. théol. et mor. sur les sacremens. Paris,
31723 , tom. L. de la confir. ch. 11, pag. 87.
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moment ou ils recurent le Saint-Esprit, aussi
pénétrés des lumieres de Dieu... qu’ils avoient
été jusque-la ignorans et remplis d’erreurs...
tandis qu’ils n’avoient en pour maitre que
Jésus-Christ? O mystére adorable et impé-
nétrable ! Vous le savez : Jésus-Christ, tout
Dieu qu’il étoit , n'avoit pas suffi, ce semble,
pour leur faire entendre cette doctrine cé-
leste qu'il étoit venu établir sur la terre....
et ipsi nihil horum intellexerunt ( 1 ). Pour-
quoi ? Parce qu’ils n’avoient point encore
recu lesprit de Dieu, et que toutes ces véri-
tés étoient de celles que le seul esprit de
Dieu peut enseigner. Mais dans I'instant méme
que le Saint-Esprit leur est donné, ces vérités
qui leur avoient paru si incroyables se dé-
veloppent & eux, etc. (2). » Clest-a-dire le
testament .est ouvert et 'Eglise commence.
Si j'ai insisté sur cette misérable objection,
c’est parce qu’elle se présente la premiere, et
parce qu'elle sert merveilleusement 4 mettre
dans tout son jour Pesprit qui a présidé a cette
discussion de la part des adversaires de la grande
prérogative. C’est un esprit de chicane qui meyrt
d'envie d’avoir raison ; sentiment bien naturel
a tout dissident, mais tont-a-fait inexplicable
de la part du catholique,

Le plan de mon ouvrage ne me permet point

R R R AR R AR R L R K AR R KRR R R R

(1) Luc, XVIII, 34.
{2 ) Bourdaloue, Serm. surla Pentecétte, I.7* partie. Sur le
texte : Repleti sunt omnes Spirits Sancte. Myst. tom. 1.
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de discuter une a une les prétendues errenrs
reprochées aux Papes, d'autant plus que tout
été dit sur ce sujet; je toucherai seulement
les deux points qui ont été discutés avec le plus
de chaleur, et qui me parojssent susceptibles
de quelques nouveaux éclaircissemens; le reste
ne wvaut pas lhonneur détre cité,
~ Les docteurs italiens ont observé gue Bossuet,
qui, dans sa Défense de la déclaration (1),
avoit d'abord argumenté , comme tous les autres,
de la chute du pape Libére, pour établir la
principale des quatre proposntlons a retranché
lui-méme tout le chapltre qui y est relatif,
comme on peut le voir dans I'édition de 1745.
Je ne suis point & méme de vérifier la chose
dans ce moment, mais je n’ai pas la ,moih‘dre
raison de me déhier de mes auteurs; et l4 nou-
velle histoire de Bossuet ne laisse d'ailleurs au-
cun doute sur le repentir de ce grand homme.

Qn y lit que Bossuet , dans l'intimité de la
conversation ; disoit un jour a l'abbé Ledieu :
Jai rayé de mon traité de la puissance ecclé-
siastique fout ce qui regarde le pape Libére
COMME NE PROUVANT PAS BIEN CE QUE JE vouLais -
ETABLIR ENX ce LiEU (2 ).

C'étoit un grand malheur pour Bossuet, d’a-
voir a se retracter sur un tel point; mais il
voyoit que largument tiré de Lihere étoit in-
souténable. 11 Vest au point que les centuria-

(3) Liv. IX, chap. XXXIV.
2 ) Tom. IL Piéc. justif. du IV.* liv., p. 390.
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teurs de Magdebourg n'ont pas osé condamner
ce Pape, et que méme: ils 'ont absous. «Libeére,»
dit saint Athangse , cité mot pour mot par les
centuriateurs, « yaincu par les souffrances d'un
« exil de deux ans et par la menace -du sup-
« plice, a souscrit enfin a la condamnation qu’on
« lui demandoit ; mais c’est la violence qui a
« tout fajt, et laversmn de Libere pour I'héré-
« sie n'est pas plus douteuse (ué son opinion
« en faveur d’'Athanase ; c’est le sentiment qu’il
« auroit manifesté s'il eit été libre (1). » Saint -
Athanase termine par cette phrase remarqua-
ble : « La violence prouve bien la volonté de
« celui qui fait trembler , mais nullement celle
« de celui qui tremble ( 2 ) ; » maxime décisive
dans ce cas. -

‘ Les centurlateurs citent avec la méme exac-
titude d’autres écrivains , qui se montrent moins
favorables a Libére , sans nier cependant les
souffrances de I'exil. Mais les historiens de Mag-
deloourD penchent évidemment vers 10p1mon
de S. Athanase. 7/ paroit, dlsent-lls, que tout
ce quon g raconté de la sguscription de Li-
bére , ne tombe nullement sur le dogme arien ,

[r— .

( 1) Liberium post exactum in exilio piennium . in/lexum minisque
mortis ad subscriptionem contre Athanasium inductun fidsse. .
Verum illud ipsum et eorum violentiam et Lidberii in haereum
odium ei suum pro Athanasio suffragium , quim Liperos affec-
tus haberet, satis coarguit.

(2) Quee enim per tormenta contra priorem ejus sententiam
exiorta sunt, €o jam non meiuentium , sed cogentium voluniates
habendm sunt.
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mais seulement sur la condamnation d Atha-
nase (1). Que sa langue ait prononcé dans ce
cas plutot que sa conscience, comme la dit
Cicéron dans une occasion semblable, c'est ce
qué ne semble pas douteux. Ce quil y a de
certain , c'est que Libére ne cessa de profes-
ser la foi de Nicée ( a2).

Quel spectacle que celui de Bossuet, accu-
sateur d'un Pape excusé par l'élite du luthé-
ranisme ! Qui pourroit ne pas applaudicr aux
sentimens gu’il confioit a son secrétaire ?

Le plan de mon ouvrage ne me permettant
point les détails, je m’abstiens d’examiner si lé
passage de saint Athanase , que je viens de ci-
ter, est suspect en quelques points ; si la chute
de Libére peut étre niée purement et simple-
ment , comme un fait controuvé ( 3 ); si,
dans la supposition contraire , Libére souscri-
vit la premi¢re ou la deuxiéme formule de
Sirmium ? Je me bornerai a citer quelques li-

{ 1) Quamquéin hac de subscriptione in Athanasium ad quam.
Liderius impulsus sit, non de consensu in dogmate cum arianis
dici videntur. .

(2 ) Lingud eum superscripsisse magis quam mente, quod de
juramento cujusdam Cicero dixit, omnind videwr , quemadmodum
et Athanasius eun excusavit. Constantem certé in professione fidei
‘Nicene mansisse indicat. { Centurie ecclesiz Historicz per ali-
quos studiosos et pios viros in urbe Magdcburgicd et Basilem
‘per Josnnemi Oporinum , 1563. Cent IV, c. X, p. 1284. )

(3 ) Quelques savans ont cru pouvoir soutenir cette opinion,
Voy. Dissert. sur le pape Libére, dans laquelle on fait voir qu’il
n'est pas tombé. Paris, chez Lemesle , 1736, in-33. — Francisci
Antopii Zacharia. P. S. Disscrtatip de commentitio Liberii lapsi.
In Thes. theol. Ven. 1763, in-4.°, tom. II, p. 5806, et seq.
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gnes du docte archevéque Mansi, collecteur
des conciles; elles prouveront peut—étne a
quelques espmts préoccupés,

Qu'il est quelque bon sens aux bords de I'ltalie.

« Supposons que Libére edt formellement
‘souscrit & Varfanisme ( ce qull n’accorde
point ), parla-t-il dans cette occasion comme
Pape , ex cathedrd ? Quels conciles assem-
bla-t-il préalablement pour exammer_ fa ques—
tion? §'il n’en convoqua point, quels doc-
teurs appela-t-il & lui? Quelles congrégations
institua-t-il pour définir le dogme ? Quelles
supplications publiques et solennelles indi-
qua-t-il pour invoquer Vassistance de I’Es-
“prit-Saint ? 'S'il n’a pas rempli ces prélimi-
naires, il n’a plus enseigné comme maitre
et docteur de tous les fidéles, Nous cessons
de reconnoitre , et que Bossuet le sache bien,
nous cessons , dls-]e de reconnoitre le Pon-
« tife romain comme infaillible (1. »

Orsi est encore plus prec1s et plus exigeant
(2). Un grand nombre de témoignages sembla-
bles se montrent dans les livres italiens, sed
Grecis incognita qui sua tantum mirantur.

Le seul Pape qui puisse donner des: doutes
légitimes ;, moins A raison de ses torts , qu’a

'RR'RRﬂRRRHhﬂR‘
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(t) Sed it non egit; non definivit- ax cathedrd, non docuit
tanquam omnium fidelium magister ac dottor. Ubi vero ita non
se gerat, sciat Bossuet, romanum Pontgﬁcem infallibilem & nobis
non agnosci. Voy. la note de Mansi, dans Pouvrage cité’, p. 568,

(2) Orsi, tom. I, hib. JII, cip. XXVI, p. 118. .
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raison de la condamnation gu’il a soufferte ,
c'est Honorius. Que signifie cependant la-con-
damnation d’un homme et d’un Souverain Pon-
tife , prononcée quarante-deux ans aprés sa
mort ? Un de ces malhgureyx sophistes qui dés-
honorérent trop souvent le $rone patriarcal de
Constantmople un fléau de I'Eglise et du seng
commun ; Sergms , en.un mot, patriarche de
C.P.,s avisa de demander, au commencement
du VILe siecle, s'il y avoit deux volontés en
Jésus-Christ ? Determme pour la négative , il
consulta le pape Honorius en paroles ambwues.
Le Pape , qui n apercut pas le piége , crut qu'i}
s'agissoit de deux volontés humaines, c’est-a-dirg
de la double 101 qui afllige notre malheureuse
pature , et qui certamement étoit parfaitement
etrangere au Sauveur. Honprlus d’ailleurs, ou-
trant peut-étre les maximes generales du S. Snegq
'qm redoute par dessus tout les nouvelles ques-
tions et les décisions précipitées , désiroit qu ‘on
pe parlit pomt de deux volontés, et il écrivit
dans ce sens a Serglus, en uoi ll put se don-
ner un de ces torts qu'on pourro:t appeler
admmwtm{ﬁ ; car siil man(qua dans cette oc-
casion , il ne manqua quaux lois du gouver-
nement et de Is prudence. Il calcula mal si
I'on veut, il ne vit pas les suites fuanestes des
moyens economlques quil crut pouvoir em-
ployer ; mais dans tout cela on ne voit aucune
dérogation au dogme , aucune erreur théolo-
gique. QuHonorius ait entendu la’ questlon
dans le sens supposé, c'est ce qui est démontré
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d'abord par le témoignage exprés et irrécusas
ble de 'homme méme dont il avoit employé
. la plume pour écrire sa: lettre a Sergius : je
veux parlér de l'abbé Jean Sympon , lequel,
treis ans seulement apres la mort d’Honorius)
écrivoit a- I'empereur Constantin , fils d'Héra-
clius : « Quand nous parlames d’une seule vo-
- lonté dans le Seigneur , nous n’avions point
en vue sa double nature, mais son huma-
nité seule. Sergius, en effet, ayant soutenu °
‘qu’il y avoit en Jésus-Christ deux volontés
contraires , nous dimes qu’on ne pouvoit re-
connoitre en lui ces deux volontés , savoir
« celle de la ckair et celle de Vesprit , comme
_« nous lesavons nous-mémes.depuis le péché(r).»

Et qu'y a-t-il de plus décisif que ces mots
d’Honorius lui-méme cités par S. Maxime : « H
« n’y a qu'une volonté en Jésus-Christ, puis-
« que sans doute la divinité s'étoit revétue de
« notre nature , mais non de notre péché, et
«
«

" XA A & A A

quainsi toutes les pensées charnelles lui
étoient -demcurées étrangeres (2). » |
Si les lettres d'Honorius avoient réellement
contenu le venin du monothélisme, comment
imaginer que Sergius, qui avoit pris son parti,

{1) Voy. Car. Sardagna Theolog. dogm. polem. in-8.° 1810.
Tom. I, Controv. IX, in Append. de Honorib ; n.° 305, p. 293.

{2 ) Quia profecté & divinitate assumpta est natura nostra non
culpa. .... absque carnalibus voluntatibus. { Extrait de la lettre
de 5. Maxime', ad Marinum presbyterum. Voy. Jac. Sjrmond: Soc.
-Jesu. presb. Opera varid , in-fol. ex typogr. regid, tom. III.
Puris. 1696, pag. 481.)
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ne ge fut pas haté de donner a ces écrits toute
la publicité imaginable ? Cependant c'est ce quiil
ne :fit point. Il cacha au contraire les lettres
(ou la.lettre ) d1lonorius pendant la vie de ce
Pontife , qui vécut encore deux ‘ans, ce quil
faut bien remarquer. Mais d’abord apres la mort
d’'Honorius, arrivée en 638, le patriarche de
C. P. ne se géna plus, et publia son exposition
ou ecthése , si fameuse dans Vhistoire ecclésias-
tique de cette. époque ;. toutefois, ce  qui est
encore tres-remarquable , il ne cita point les
lettres d’Honorius. ‘Pendant les quarante-deux
‘ans qui suivirent la mort de ce Pontife, ja-
mais les monothélites ne parlerent de la seconde
de ces lettres; c’est qu'elle rn’étoit pas faite.
Pyrrhus méme , dans la fameuse dispute avec
S. Maxime, n'ose pas soutenir qu’Honorius etit
imposé le silence sur une ou deux opérations.
Il se borne a dire vaguement que ce Pape
avoit approuvé le sentiment de. Sergius sur une
volonté unique. L’'empereur Heraclius se dis-
culpant I'an 641 , aupres du pape Jean IV , de
la part qu’il avoit prise a l'affaire du monothe-
lisme , garde encore le silence sur ces lettres,
ainsi que 'empereur Constant II dans son apo-
logie adressée, en Gi1g, au pape Martin, an
sujet du type, autre folie impériale de cette
époque. Or, comment imaginer encore que ces
-discussions , et tant d’autres du méme genre,
n’eussent amené aucun appel public aux déci-
sions d'Honorius, si on les avoit regardées alors
comme infectées de I'hérésie monothélique ?
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Ajoutons que si ce Pontife avoit gardé le
silence aprés que Sergius se fut déclaré, on
pourroit sans doute argumenter de ce silence
et le regarder comme un commentaire caupa-.
ble de ses lettres ;.mais il ne cessa au contraire,
tant qu’il vécut, de s’élever contre Sergius,
de le menacer et de le condamner. S. Maxime,
de C. P., est encore un illustre témoin sur ce
fait intéressant. On doit rire , dit-il, ou pour
mieux dire on doit pleurer a la vue de ces
malheureux ( Sergius et Pyrrhus ), gui osent
citer de prétendues décisions favorables a I'im-
pie ecthese , essayer de placer dans leurs rangs:
le grand Honorius, et se parer aux Yyeux du
monde de lautorité dun homme éminent dans
la cause de la religion...... Qui donc a pu’
inspirer tant daudace & ces faussaires ? Quel
homme pieux et orthodoxe , quel évégue , quelle
Fglise ne les a pas conjurés d abandonrner:
Thérésie ; mais surtout que n'a pas JSait le prvin-
Honorius (1)! |

{ 1) Que hos { Monothelitas ) non rogavit Ecclesia, etc. Quid -
autem et vivinvs Honorius? ( S. Max. Mart. Fpist. ad Petrum il- '
lustrem apud Syrm. ubi supra, p. 489. )

Ou a besoin d’une grande attention pour lire cetle letire dont
nous n’avoms qu'ane traduction latine faite par un Grec qui ne
savoit pas le latin. Non-seulement la phrase latine est extré- .
mement embarrassée , mais le traducteur se permet de plus de
fabriquer des mots pour se mettre & l'aise , comme dans cette
phrase , par exemple : Nec adversis apostolicam sedem mentiri
pigritati sunt, ou le verbe pigritari est évidemment employé€ pour
rendre celui-d’oyyeiy , dont I'équivalent latin ne se presentoit
point & 'esprit da traducteur. Il ignoroit probablement pigrer .
qui est cependant latin. Pigritor au reste, ou pigrito , est demeuré€ -
dans 1a basse latinité. ( De Imit. Christi. Lib. I, cap. XXV, n.*8.)
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. Voila ; il faut l'avouer ; un singulfer‘ Lere-
tique !

- Et le pape S Martm mort en 65:) djt en-
core , dans sa lettre a Arnaud d'Utr echt Le
.Sfamt Siége n'a cessé de les exhorter ( Sergius
et Pyrrhus ), de les avertir, de les reprendre,
de les inenacer pour les iramener a la wverite
gu'ils avoient trahie (1) .

- Or, la.chronologie prouve qu'il ne peut s'agir
ici que d’Honorius,, puisque Sergius ne lui sar-
vécut que deux mois, et qu’apres la mort d'Ho-
norius le Sxege pontlﬁcal vagua pendant dix-
neuf. mois. ..

Avant d’écrive. au Pape , Sergms écrivort &
Cyrus d’Alexandrie « que: pour le bien de la
« paix il paroissoit utile de garder le silence
« sur les deux volontds, i cause du danger
« alternatnf d’ébranler le dogme. des deux na-
« tures, en Supposant une seule folonte ou
« d’établiv deux volontés opposées en Jesus~
« Christ, si 'on professoit deux vblontés’( 2)in

Mais ot seroit la contradiction , §'il ne sagis-
sont pas d’'une double volonté humaunei> Il pa-
roit donc évident que la question ne s'étoit
engagée d’abord que sur la volonté humaine ,
et qu il ne s'agissoit que de savoir si le Sauveur ;-

(1) Joh. Domin. Mansi sac. concil. nov. et ampliss. Collectio.
Florentice , 1964 . in—fol. , tom. X, p. 1186. '

«{ 1) Ce sont les propres .paroles de Sergius, dans sa lettre a .
Honorius ( dpud Petrum Baklérinum de vi ac ratione primatis
t’ummwum Pmug‘icmn, etc. Perone, 1566, m-q , cap. XV ,
n.°35, p. 305, :
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en sé revétant de notre nature , §'étoit’ soumis.
& cette double loi, qui est la peme du crlme
primitif et le- tourment de notre vie. -

. Dans ces matiéres si élevées et si Subtlles ;
les idées se.touclient ef se confondent aisément
si Pon n’est pas sur ses gardes. Demande<t-on,
par exemple, sans aucune explication, ¢l y
a deux volontés en Jésus-Christ? Il. ést clair
que le catholique peut .réponire oui ou non,
sans cesser d’étre orthodoxe. Oui, si I'on en-
visage les deux matures unies sans confusion ;
non , si 'on n’envisage que la nature humaine
exempte , par. son auguste association , de la
double loi qui nous dégrade :. non, sl s'agit
uniquement d’exclure la double volonté hu-
maine : oui4 si Pon Veéut confesser la double
rature de 'Homme-Dieu. |

Ainsi ce mot de monothélisme en lui-mémé
r’expritne point une hérésie ; il faut s’expliquer
et montrer quel est le sujet du mot : s’il se rap-
porte a 'humanité du Sauveur, il est légitime :
s'il se dirige sur la personne theandrlque y il
devient héterodoxe. ‘

- En réfléchissant sur, les paroles de Sergius ,
telles quon vient de les lire , on se sent porté
a croire que , semblable en cela a tous les he-
rétiques , il ne partoit pas d’'un point fixe , ef
qu’il ne voyoit pas clair dans ses propres idées,
que la chaleur de la dispute rendit depuis plus
nettes et plus déterminéeW. |

_ Cette méme confusion d’idées qu'on remar-
que dans ['écrit de Sergius , entra dans l'esprit
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du Pape qui n’étoit point préparé. 1l frémit en
apercevant , méme d’une maniere confuse , le.
parti que l'esprit grec alloit tirer de cette ques -
tion pour bouleverser de nouveau I'iglise. Sans
prétendre le disculper parfaitement, puisque
de grands théologiens pensent qu’il eut tort
d’employer dans cette occasion une sagesse trop
politique , javoue cependant n’étre pas fort
étonné quiil ait taiché détouffer cette dispute
au berceau.

Quoi qu'’il en soit, paisque Honorius d:sont
solennellement a Sergius , dans sa seconde lettre
produite au VI« concile : « Gardez-vous bien de
« publier que J'aie rien décidé sur une ou sur
« deux volontés (1) », comment peut-il étre.
question de Verreur d'Honorius qui n‘a rien
décidé ? Il me semble que pour se tromper il.
faut aflirmer. -

- Malhenreusement , sa prudence le trompa
plus qu’il w'eldt osé l'imaginer. La questlon sen-
venimamt tous les Jours davantage a mesure que
Ihérésie se déployoit, on commenca a parler
mal d’'Honorius et de ses lettres. Enfin quarante-
deux eans aprés sa mort, on les produit dans
les X1II.« et XIII.c sessions du VI.c concile, et"
sans aucun préliminaire ni défense préalable,
Honorius est anathématisé , du moins d’apres

i

L

(1) Nom nos oportet unam vel duas operationes peFICIENTRS prev-
dicare. ( Baller. loco cit. n* 35, p. 308 ). 1} seroit iputile de faive .
remarquer la tournure grecque de ces expressions traduites d’upe
traduction. Les originaux latins les plus precieux ont péri. Les.
Grees ont: ccrit ¢e q’ils ont vouly. '
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les actes tels qu’ils nous sont parvenus. Cepen-
dant, lorsqu’un tribunal condamne un homme
a mort, cest Tusage qu’il dise pourquoi. Si
Honorius avoit vécu a I'époque du VI.c concile,
on lauroit cité ; il auroit comparu, il auroit
exposé en sa faveur les raisons que nous em-
ployons aujourd’hui , et bien d’autres encore,
que la malice du temps et celles des hommes
ont supprimeées...... Mais , que dis-je? il seroit
venu présider lui-méme le concile ; il eut dit
aux évéques si désireux de venger sur un Pon-
tife romain les taches hideuses du siége pa-
triarcal de Constantinople : « Mes fréres, Dien
« vous abandonne sans doute ; puisque vous
¢ osez juger le chef de I'Eglise , qui est établi
« pour vous juger vous-mémes. Je n'ai pas be-
« soin de votre assemblée pour condammer le
¢ monothélisme. Que pourrez-vous dire que
« je n’aie pas dit? Mes décisions suffisent &
x Eglise. Je dissous le concile en me retirant. »
- Honorius , comme on I'a vu, ne cessa, jus-
quh son dernier soupir , de professer , d’en-
seigner, de défendre la vérité; d'exhorter,
de menacer, de reprendre ces mémes mono-
thélites dont on voudroit nous faire croire qu’il
avoit embrassé les opinions : Honorius, dans sa
seconde lettre méme (prenons-la mot 4 mot pour
authentique ), exprime le dogme d’une ma-
niére qui a forceé 'approbation de Bossuet (1).

( 1 } Honorii, werba orthodora saxmui mderx { Bossuet, 1ib.
VII, al. XII, defens. ¢. XXII.)

9
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Honorius mourut en possession de son siége et
de sa dignité , sans avoir jamais, depuis sa mal-
heureuse correspondance :a\re(!il Sergius , écrit
une ligne ni proféré une parole que l’histoire
ait marquée comme suspecte. Sa cendre tran-
quille reposa avec honneur aan Vatican ; ses
images continueérent de briller dans I'Eglise
et son nom dans les diptyques sacrés. Un saint
Martyr qui est sur nos autels, I'appela peu de
temps apres sa mort somme divin. Dans le VIIL.e
concile général tenu a C. P., les peres, c'est-
a-dire 1'Orient tout entier, présidé par le pa-
triarche de C. P., professent solennellement
gu'il n’étoit pas permis d’oublier les promesses
faites & Pierre par le Sauveur, et dont la
veérité étoit confirmée par Uexpérience , puis-
que la foi catholigue avoit toujours subsisté
sans tache , et que la pure doctrine avoit été
INVARIABLEMENT enseignée sur le siége aposto-
ligue (1), ‘ .

Depuis l'affaire. I’Honorius, et dans toutes
les. occasions possibles, dont celle que je viens
de citer est une des plus remarquables , jamais
les Papes n’ont cessé de s'aitribuer cette louange |
et de la recevoir des autres.

Apres cela j'avoue ne plus rien ecomprendre

(1) Har qua dicta sunt reram probantur effectibus , quia in
sede apostolicd est semper - catholica servata religio et sancte ce/
lebrata doctrina. { Act. I, syn. )

" Vid. Nat. Alexandri dissertatio de Photiano schismate et VIIT,
8yn. C. P. in Thesauro theologico. Venetiis, 1763, in-4.* tdmr.

-1, § XIII, p. 657.




LIV: I. CHAP. XV. 131

a la condamnation d’'Honorius. Si quelques Pa-
pes ses successeurs , Léon II, par exemple ,
ont paru ne pas s'élever contre les hellénismes
de Constantinople, il faut louer leur bonne fon,
leur modestie , leur prudencé surtout; mais
tout ce qu’ils ont pu dire dans ce sens n’a rien
de dogmatique, et les faits demeurent ce qu'ils
sont.

Tout bien considéré, la ]ustlﬁcatlon d'Hono~
rius m’embarrasse bien moins qu’'une autre ; mais
je ne veux point soulever la poussiére et m’ex-~
poser au risque de cacher les cheinins.

Si les Papes avoient souvent donné prise sur
eux par des décisions seulement hasardées , je
he serois point étonné d’entendre traiter le
pour et le contre de la question; et méme Jap-
prouverois beaucoup que dans le doute nous
prissions parti pour la négative, car les argu-
mens douteux ne sont pas faits pour nous. Mais
les Papes, au contraire , n'ayant cessé pendant
dix-huit siécles de prononcer sur toutes sortes
de questions avec une prudence et une jus-
tesse vraiment miraculeuses ; en ce .que leurs
.décisions se sont inwariablement montrées in-
.dépendantes du caractere moral et des passions
-de loracle qu1 est un homme ; un petit nom-
bre de faits équivoques ne sauro:ent plus étre
.admis contre les Papes, sans violer toutes les
“Jois de la probabilité , qui sont cependant les
reines du monde. | |

Lorsqu une certaine puissance, de quelqu"(')rs
«dre qu'elle soit, a toujours agi d’'une magniére

L *®

9
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donnée , 'l se présente un trés-petit nombre
dé cas ou elle it paru déroger a sa loi, on
"né doit point admettre d’anomalies, avant &a-
voir essayé de plier ces phénomenes & la régle
générale : et quand il n'y auroit pas moyen
d’éclaircir parfaitement le probleme, il n’en
faudroit jamais conclure que notre ignorance.

C’est donc un roéle bien indigne d’un catho-
lique , homme du monde méme , que celui
d’écrire contre ce magnifique et divin privi-
lége de la chaire de S. Pierre. Quant au prétre
qui se permet un tel abus de Pesprit et de
Yérudition , il est aveugle , et méme, si je ne
me trompe infiniment , il déroge a son ¢arac-
tere. Celui-la méme , sans distinction d’état ,
4Mli balanceroit sur la théorie, devroit toujours
rFeconnoitre la vérité du fait, et convenir que
e Souverain Pontife ne s'est jamais trompé ;
¥*devroit au moins penicher de coeur vers cette
- ‘éfoyance , au lien de s’abaisser jusquaux er-
‘gbteries de collége pour I'ébranler. On diroit,
‘€ lisanit certains écrivains de ce genre, quiils
défendént un dreit personnel contre un usur-
‘patéur étranger , tandis qu’il s’agit d’un pri-
vilége également‘ plausible et favorable , ines-
timable don fait a la faniille universelle autant
qu'an pére commun.

En traitaint l'affaire d’Honorius, je n’ai pas
‘touché du tout a la grande question de la fal-
sification des actes du VI.c concile, gue des
‘auteurs respectables ont cependant regardée
‘comme prouvée. Apres'en avoir dit assez pour
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satisfaire tout esprit droit et equltable je ne
suis point obligé de dire tout ce qm peut étre
dit ; j'ajouterai seulement sur les écritures an-
ciennes et modernes, quelques réflexions que
je me crois pas. ahsolument inutiles.
~ Parmj les mysteres de la parole, si nom-
breux et si profonds, on peut distinguer celui
d'une correspondance mexphcable entre cha-
que langue. et les caractéres destinés a les re-
présenter par 'écriture. Cette analogie est telle,
que le moindre changement dans le style d’une
langue est tout de supite annoncé par un chan-
gement dans l'écriture , quoique la nécessité
de .ce changement ne se fasse nullement sen-
tir a la raison. Examinons notre langue en par-
ticulier : Vécriture d’Amyot différe de celle de
Fénélon autant que le style de ces deux écri-
vains, Chaque siecle est reconnoissable a son
écriture , parce que les langues changeoient ;
mais quand elles deviennent stationnaires,
Vécriture le devient aussi : celle du X VILe
siécle , par exemple , nous appartient encore ;.
sauf quelques petites variations,, dont les cau-
ses du méme genre ne sont pas toujours per-
ceptibles ; c’est ainsi que la France, sétant
laisse penétrer dans le dernier siecle, par l'es-
prit anglais, tout de suite on put reconnoitre
dans lécriture des Francais plusieurs formes
anglaises. '

Ta correspondance mystérieuse entre les lan-
gues et les signes de I'écriture est, telle , qué
~si une langue balbutig , écriture balbutler.af
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de méme ; que si la langue est vague, embar-
rassée et d'une syntaxe difficile , I'écriture man-
quera de méme et proportionnellement d’élé-
gance et de clarté. | '

Ce que je dis ici ne doit cependant s'enten-
dre que de l'écriture cursive, celle des ins-
criptions ayant toujours été soustraite 2 I'arbi-
traire et au changement ; mais celle-ci, par
cette raison méme , n'a point de caractére re-
latif 4 la personne qui ’employa. Ce sont des
figures de géométrie qu’on ne sauroit contre-
faire , puisqu’elles sont les mémes pour tout
le m()nde.

Les auteurs de la traduction du mnouveau
Testament , appelé de Mons , remarquent dans
leur avertissement préliminaire : Que les lan-
gues modernes sont infiniment plus claires et
plus déterminées que les langues antiques (1 1)
Rien n’est plus mcontestable Je ne parle pas
des langues orientales, qui sont de véritables
énigmes ; mais le grec et le latin méme ]us-
t:ﬁent la veérité de cette observation. |

Or, par une consequence nécessaire , I'écri-
tuirre moderne est plus claire et plus déterminée
que lancienpe. Je ne dis pas que chaque homme
n'eit son écriture ou sa main particuliére (2),
mais elle étoit beaucoup moins caractérisée et

{ t) Mons, chez Migeot; { Rouen, chez Viret. ) 1673, in-8.°
dvert. p- iij.

(2) Signum requirent aut manum : dices iis me propter cus-
todias ea vitasse. Cic. ad Att. XI. 2. -
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moins exclusive que de nos jours. Elle se rap-
prochoit davantage des formes. lapidaives qui
ne changent point; en sorte que ce que nous
appelons 51 & propos caractére , ce je ne saiy
quoi qui dlstmgue une écrituré de lautre ,
¢toit bien moins frappant pour-les anciens qu’il
ne l'est devenu pour les yeux modernes. Un
ancien (ui recevoit une léttré de son meilleur
ami , pouvoit n’étre pas bien stir a Vinspectiont
seule de cette écriture, si la lettre étoit de
eet ami. De la l'importance du sceax qui sur-
passoit de beaucoup celle du chirographe ou
de Fapposition da nom (1) que les anciens
au reste ne plagoient jamais a la fin de leurs
lettres. | -

‘Le Latin qui disoit, j'ai s:gne cette lettre,
voulmt dire qu'il y avoit apposé son sceau : ld
méme expression parmi nous signifie que nous
© 'y avons apposé notre nom, d’ou resulte lau-~
thentlclte (2).

* De cette supériorité du signe ou du sceaw
sur le chirographe, naquit lusage, qui nous
paroit aujourd’hui si extraordinaire, d’écrire

{1) Nosce signum. Plaut. Bacch: IV, 6, 9; IV, 9, 62. Lé
personnage -théitral ne dit point : « Reconnoissez la signature 5
mais reconnoissez le signe ou le sceau. »

( 2 ) La langue francaise, si remarquable par I’étonnante pro-
pri€té des expressions, emploie le mot cachet, émané de cacher,
parce que le sceau parmi nous est destiné a cacher le contenu
d’oue lettre, et non a Pauthentiquer, et lorsque nous le joignons
a la signature ou au chirographe, pour perfectionner ’authen-
ticité { ce qui n’a jamais lien dans les simples lettres ), il ne
s’appelle plus cachet, et jamais il ne suffit seul & I'anthenticité.
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des lettres au nom d’une personne absente qui
Iignoroit. Il suffisoit d’avoir le seeau de cette
personne, que 'amitié confioit sans difficulté :
Cicéron fournit une fou]e d'exemples de ce
genre ( ); souvent ‘aussi il ajoute dans ses
lettres & Atticus : Ceci est de ma main (2),
comme si son meilleur ami avoit pu en douter,
Ailleurs il dit a2 ce méme ami: J'ai cru recon-
« noitre dans votre lettre la main d’Alexis (3); »
et Brutus écrivant de son camp de Verceil a
ce méme Cicéron, lui dit : « Lisez d’abord la
¢ dépéche ci-jointe que jadress au sénat, et
« faites-y les changemens que vous jugerez con-
« venables (4). » Ainsi, un général qui fait la
guerre, charge son ami d’altérer ou de refaire
une dépéche officielle qu’il adresse a son seu-
verain ! Ceci. est plaisant dans nos idées! mais

ne voyons ici qus la possibilité matérielle de
la chose.

Cicéron ayant ouvert honnétement une lettre
de Quintus son frere, ot il croyoit trouver
d'affreux secrets, la fait tenir a son ami, et lui

(1) Tu velim, et Basilio, et quibus preeterea videbitur, etiam
Servilio conscribas , ut ubdi videtur meo nomine. Ad Att. XI,
5, XIl, 19. Quod litteras quibus putas opus esse curas dandas,
Jucis commodé. 1bid. X[, 7. Ilem' X1, 8, 12, etc. etc.

( 3 ) Hoc manu med. XI1II, 28, etc.

(3) In tuis quoque epistolis Alexin videor cognoscere. XVI,
15. Alexis étoit J'affranchi el le secrétaire de confiance d’At—
ticus; et Ciceron ne copnoissoit pas moins cette €crilure que
celle de son ami. S

(4 ) Ad senatum quas litte;as misi velim prids perlegas, et 8
qua #bi videbuntur commutes. { Bratus Ciceroni fum. XI, 19.)
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dit : « Envoyez-la a son adresse , si vous le
« jugez & propos. Elle est ouverte, mais il nly
« a pas de mal: Pomponia votre soeur (fem-
x me de Qumtus) a bien sans doute le cachet
« de son mari (i) »

Je n’ai rien a dire sur la morale de cetta’
aimable famille : tenons-nous-en  au fait. 1 ng
sagissoit , comme on voit, ni de -caractére , ni
de signature (dans notre sens); ce brigandage
révoltant, qui rne faisoit point de mal, sexé-
cutoit sans difficulté,; au moyen d une snmpl@,
empreinte. - -

‘Cette empreinte au reste, ou ce sceau, étoit
d’une telle importance que le fabricatenr d'un
cachet faux étoit puni par Ja loi Cornélia, sur
le faux testamentaire, comme §’il avoit contre-~
fait une signature ( 2); et rien n’étoit plus juste ,
- puisque du sceau seul résultoit lauthenticité.

Saint Paul qui employoit la main d’'un sécré-
taire pour écrire ses épitres canoniques, ajoutoit
cependant quelques lignes de sa main; et ja-

[ 1) Quas litteras si putabis illi ipsi utile esse reddi, reddes ;
nil me ledet ; nam quod resignate sunt , haba, opmor, qus
signum, Pomponia. Ad Att. XI, g.

{2) ( Leg. 30, dig. de lege Corn. de fals. ) On voit qué par ce
mot de cachet faux ( sicxum apvLTERINOM ), il faut entendre
tout cachet gravé pour celui qui n’avoit pas le droit de s’en ser-
vir, et dans la vue de commetire un fuux ; de manié¢re que le
graveur apntique étoit tcnu & peu pres aux mémes précautions
impos€es au serrurier moderne auquel un inconnu commande
une clef. Si ’on ne veut pas I’enlendre ainsi, je ne comprends
Pas trop ce que c’est qu’un scean conlwﬂm. Peut-on le faire
sams le contrefuire ?
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mais il ne manquoit d’en avertir, en écrivant’
comme Cicéron : :Ceci est de ma main, quoi~
qu'il écrivit & des personnes dont il étoit par~
faitement connu et avec qui il avoit vécu. Il
emploie cette formule méme en adressant a son:
ami Philémon la plus tendre, la plus touchante,
la plus parfaite de toutes les recommandations
qui aient jamais été dcrites (1); et certes 'on
ne peut douter que Philémen ne conniit I'écri-
ture de son saint ami autant qu’elle pouvoit
étre connue. o

La deuxieme épiire aux Thessaloniciens pré~
sente une de ces attestations plus curieuses que
les autres. Nos traducteurs frangais la rendent
ainsi. : Je vous salue ici de ma propre main,
moi Paul; c’est la mon seing dans toutes mes
lettres. C'est ainsi que je souscris ( 2). Rien
n’est moins exact que cette traduction. Le mot
de seing surtout n'est pas tolérable, puisqu’il
fait croire au lecteur francais que saint Paul
souscrivoit a notre maniere; cest-a-divre qu'’ik
écrivoit son nom au bas de ses lettres, ce qui
n'est pas vrai du tout. Sans m’appesamtir sur
les minuties grammaticales, voici la pensée de
saint Paul :

La salutation qui suit est écrite de ma main,

(1} Ego Paulus scripsi med manu { ad Philem 1g. ).

( 2 ) Salutatio med manu Pauli, quod est signum in omni eprs~
told (ad Thessal. k[, 3, 17 ). Comment a-t-on pu prendre signum
{ Zupeeiov ) pour P'apposition d’un nom, tandis qu’il se rapporte

_évidemment a toute la salutation gni est donnée elle~-méme pour
le signe , la margue ou la formule caracteristique 2
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de la main de moi, Paul, et cest & quoi vous
reconnoitrez mes letires; car c'est ainsi que.
}'écris toujeurs. | .

Ensuite saint Paul trace de 'sa main cette
formule qui termine toutes ses letires : Que
da grice de N. S.J. C. soit avec tous , comme:
apres avoir employé une main étrangére pour
écrire une lettre, nous écrivons de notre main
la formule de courtoisie : J'ai Lhonneur d'étre ,
etc. S
- Ainsi donc nous voyons clau'ement l’authen-
ticité attachée au signe ou au sceaw , beaucoup
plus qu'au caractere distinctif de Vécriture,
qui étoit fort équivoque chez les anciens; il
T'étoit au point que la loi romaine refusoit d’ac-
cepter un écrit autographe, comme piece de
ecomparaison , pour une verification d’écriture,
4 moins que l'authenticité n’en fiit attestée par
des témoins présens a la rédaction (1).

De ce vague u régnoit dans les signes eur-
sifs ainsi que du défaut de morale et de déli- .
catesse sur le respect di aux eécritures, naissoit
une immense facilité et par conséquent une
immense tentation de falsifier les écritures.

Et cette facilité étoit portée au comble par
le matériel méme de I'écriture. Car si ’on éeri-
voit sur des tablettes enduites de cire, il ne

(1) Comparationes litterarum ex chirographis fieri et akis ins-
trumentis que non sunt publicé confecta satis abundéque occa-
sionem eriminis fualsitatis dare, et in judiciis et in contractibug
manifestum est. ldeoque sanciemus, etc. ( Leg. 20, Cod. Justin.

de fide instrumentorum ). On peut consulter encore la novelle
XLIX., chap. 1.
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falloit que tourner le poincon (1), pour effa-
cer.,, changer, substituer impunément. Que si
lon écrivoit sur la peau (in membranis) c’étoit
pire encore, tant il étoit aisé de ratisser ou
d’effacer. Qu’y a-t-il de plus connu des anti-
quaires que ces malheurenx palimpsestes qui
nous attristent encore aujourd’hui, en nous.
laissant apercevoir des chefs-d’oeuvre de Vanti-
quité effacés et détruits, pour faire place a des
Iégendes ou a des comptes de famille? =

L’imprimerie a rendu absolument impossible
de nos jours la falsification de ces actes im-
portans qui intéressent les souverainetés et les
rations; et (uant aux actes particuliers méme
le chef-d’ceuvre d'un faussaire se réduit a une
ligne et quelquefoisa un mot altéré , supprimé ,,
interposé, etc. La main a la fois la plus cou~
pable et la plus habile se voit paralysée par
le genre de notre écriture, et surtout encore
par notre admirable papier, don remarquable
de la Providence, qui réunit par une alliance
extraordinaire la durée a la fragilité; qui s'im-
bibe de la pensée humaine, ne permet point
quwon laltere sans en laisser des preuves, et ne
la laisse échapper quen périssant.

Un testament, un codicile, un contrat quel-
conque forgé dans son entier , est aujourd hui
.un phénomeéne . qu'un vieux magistrat peat
n'avoir jamais va; chez les anciens c’étoit un
crime vulgaire, comme on peut le voir en par-

(1) Scepé stylum vertas ( Hor. )
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courant seulement le code Justinien au titre
du faux (r). . -

De ces causes réunies, il résulte que toutes
les fois qu’un soupgon de faux charge quelque
monument de 'antiquité, en tout ou en partie,
il ne faut jamais négliger cette présomption;
mais que si quelque passion violenle de ven-
géance , de haine , d’orgueil national, etc., se
trouve ddGment aiteinte et convaincue d’avoir
eu intérét a la falsification , le soupcon se change
en certitude. . ‘

‘Si quelque lecteur étoit curieux de peser les
doutes élevés par quelques écrivains sur 'alté-
ration des actes du VI.c concile général, et des
lettres d’Honorius, il ne feroit pas mal , je pense,
d’avoir toujours présentes les réflexions que je
wviens de mettre sous ses yeux.- Quant a moi,
je n’ai pas le temps de me livrer a I’examen de
cette question superflue.
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CHAPITRE XVI.

REPONSE A QUELQUES OBJECTIONS.

C’Es'r en vain quon crieroit au despotisme.
Le despotisme et la monarchie tempérée sont-ils
donc la méme chose? Faisons, si l'on veut,
abstraction du dogme, et ne considérons la
chose que politiquement. Le Pape, sous ce
pomt de vue, ne demande pas d’autre infailli-

(1) De lege Corn. de falsis. Cod. lib. IX, tit. X XII.
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‘bilité que celle qui est attribuée i tous les sou-
verains. Je voudrois bien savoir quelle objee-
tion le grand génie de Bossuet auroit pu lui
suggérer comtre la suprématie absolue des
Papes, que les plus minces génies n’eussent
pu rétorquer sur-le-champ et avec avantage
contre Louis XIV. |
"« Nul. prétexte , nulle raison ne peut auto-
riser les révoltes; il faut réverer 'ordre du
ciel et le caractere du Tout-Puissant dans
tous les princes quels qu’ils soient ; puisque
les plus beaux temps de PEglise nous le font
« yoir sacré et inviolable , méme dans les prin-
=« ces persécuteurs de I'évangile.... Dans ces
« cruelles persécutions qu'elle endure sans
« murmurer , pendant tant de siécles en com-
« battant pour Jésus:Christ; y’oserai le dire,
« elle ne' combat pas moins pour I'autorité de's
« princes qui la perséecutent..... V'est-ce pas
« combattre pour lautorité légitime que d'en
« souffrir tout sans murmurer? » (1)

- A merveille! le trait final surtout est admi-
rable. Mais pourquoi le grand homme refuse-
‘roit-il de transporter a la monarchie divine ces

2 A2 A R

s . - -

{ 1) Sermon sur V’unité, L¢r point. — Platon et Cicéron écii-
vant 'un et I'autre dans une république , avancent, comme une
maxime incontestable, que si l'on ne peut persuader le peuple,
on R’a pas droit de le forcer. La maxime ost de tous les gou-
vernemens, il safit de changer les noms. Zanuim coniende in
monarchid guantim principi tuo prabeie potes. Quiun persug-
deri princeps nequity cogi fas esse non arbitror. {Cicer. ad fam.
1. 7.) .
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mémes maximes qu’il déclaroit sacrées et invio-

lables dans la monarchie temporelle ? Si quel+
quun avoit voulu mettre des bornes a la puis-
sance du roi de France ; citer contre lui certaines
lois anthues, declarer gqu'on vouloit bien lu

-obéir , mais gu'on demandoit seulement qu il

gouvemdt suivant les lois ; quels cris auroit
poussés l'autcur de la Politiqgue sacrée? « Le

84
"

«
«

prince , dit-il, ne doit rendre compte a per-
sonne de ce qu’il ordonne. Sans cette autorité
absolue, il ne peut ni faire le bien, n ré-
primer le mal; il faut que sa puissance soit

« telle que personne ne puisse espérer de lui

échapper..,. Quand le prince’ a jugé, il n’y
a pas d’autre jugement; c’est ce qui fait dire

« a I'Ecclésiastique : Ve jugez pas contre le

= A
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juge, et a plus forte raison contre le souve«
rain juge qui est le roi; et la raison qu’il en
apporte , c’est qu’il juge selon la justice. Ce
n’est pas qu’il y juge toujours; mais c’est qu’il
est réputé y juger, et que personne n’a droit
de juger ni de revoir aprés lui. Il faut done
obéir aux princes comme a.la justice méme,
sans (uoi il n’y a point d’ordre ni de fin dans
ces affaires...... Le prince se peut redresser
lui-méme quand il connoit qu’il a mal fait;
mais contre son autorité il ne peut y avoir
de remede que dans son autorité (1).»

‘ 1) Polit. tirée de I’Ecritare , in-4.*, Paris, 1709, pa;.

118, 190
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Je ne conteste rien dans ce moment a Villus~
tre autedir ; je lui demande seulement de juger
suivant les lois qu’il a posées lui-méme. On ne
lui manque point de respect en lui renvoyarit
ges propres pensees. : - :

L'obligation imposée au Souversin Pontife
de ne juger que suivant les canons, si elle est
donnée comme une condition de I'obéissance,
est une puériité faite pour amuser des oreilles
puériles ou pour en calmer de rebelles. Comme
il ne.peut y avoir de jugement sans juge, si
le Pape pent étre jugé, par qui le sera-t-il?
Qui nous diva qu’il a jugé contre les canons?
et qui le forcera a les suivre ?. L'Eglise mé-
contente apparemment , ou ses tribunaux civils,
ou son souverain temporel enfin : nous voici
preécipités en un instant dans I’anarchie , la con-
fusion des pouvoirs et les absurdités de tout
genre. ,

. L'excellent auteur de UHistoire de Fenélon
m’enseigne dans le panégyrique de Bossuet, et
d’aprés ce grand homme , que suivant les maxi-
mes gallicanes , un jugement du Pape, en
matiere de. foi, ne peut étre publié en France
qu’aprés une acceptation solennelle faite dans
une. forme canonique , par les archevéques et
évéques du royaume et entiérement libre (1 )..
Toujours des énigmes! Une.bulle dogmatique

( 1) Hist. de Bossnet, tom. IIl, liv. X, n.® 21, p. 3f0. Paris.
Lebel, 1815, 4 vol. in-8 © Les patoles en caracteres ntahqnes
appatuenncat & Bossuet méme.
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non publiée en France est-elle sans autorité
en France ? Et pourroit-on y soutenir en su-
reté de conscience une proposition déclarée
hérétique par une décision dogmatique du Pape,
confirmée par le consentement de toute I'Eglise?
Les eveques frangals sont-ils seulement les or-
ganes nécessaires qui doivent faire connoitre
aux fidéles la décision du Souverain Pontife ,
ou bien, ces évéques ont-ils le droit de re-
jeter la décision s'ils viennent i né pas l'ap-
prouver? De quel droit IEglise de France qui
n'est, on ne sauroit trop le répéter; qu'une
province de la monarchie catholique ; peut-elle
avoir ; en matiére de foi, d’autres maximes et
d’autres priviléges que le reste des Eglises ?

Ces questions valoient la peine d’étre éclair-
cies; et dans ces sortes de cas, la franchise
est un devoir. Il dagit des dogmes, il #agit
de la constitution essentielle de I'Eglise et I'on
nous prononce d’'un ton d'eracle ( je parle de
Bossuet ) des maximes évidemment faites pour
voiler les difficuités, podr troubler les cons-
ciences délicates, pour enhardir les malmten-
tionnés.

Fénélon étoit. plus clair lorsqu’il discit dans
sa propre eause : Le Souverain Pontife a parlé ;
toute discussion est défendue aux évéques ; ils
doivent purément et simplement reconnoitre et
accepter le décret (1) |

J—

{ 1) « LePape ayant jugé cette cause ( les maxines des saints )
» les évéques de la province, quoique-juges naturels de la doc

X0
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Ainsi s'exprime la raigon catholique ; c’est le
langage unanime de tous nos docteurs sinceres
et non prévenus. Mais lorsque Fun des plus
grands hommes qui aient illustré ’'Eglise , pro-
clame cette maxime fondamentale dans une
occasion si terrible pour Vorgueil humain qui
avoit tant de moyens de se défendre , c’est un
des plus magnifiques et des plus encourageans
spectacles que l'intrépide sagesse ait jamais don-u
nés a la foible nature humiane. -

Fénélon sentoit qu’il ne pouvoit se roidir
sams ébranler le principe unique de I'unité ; et
62 SOWMISSION , MICUX (fue NOS raisonnemens ,
réfute tous les sophismes de Yorgueil , de quel..
que pom qu’on pretende les étayer.

Nous: avons vu tout & Iheure les centuria-
teurs de Magdebourg défendant d’avance le
Pape contre Bossuet ; écoutons maintenant le
compilateur demi-protestant des libertés' de
VEglise gallicanie , réfutant encore d’avance les
prétendues maximes destructrices de P'umité.

« Les maximes-particulicres des Eghises, dit~
« i1, ne peuvent avoir lieu que dans le cours
« ordman-e des choses; le Pape est quelque—*
« fois au dessus de ces régles pour la connois

i

» trine, ne peuvent, dans la présenie assemblée et dans les
» circonstances de ce cas particulier, porter aucun jugement ,
» qu'un jugement de simple adhésion i celui du Saint Siege, et
» d’acceptation de sa constitution. » : o o

Féncélon i-son assemblée provinciale des éyéques, 1699.- Dane
les Mémpires dn clergé, tom. I, p. 46r.
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« sance et lé jugement des grandes causés con-
« cernant la foi et la religion (1).

Fleury , qu'ont peut regarder comme tri per-
sorinage intermédiaire entre Pithou et Belar-
min, tient &bsolument le méme laxigage. Quand
s agzt ; dit-ily de faire observer les canons et
de maintenir les régles , la puissance des Papes
est souveraine et s’élévé au dessus de tout (2).

Qu’on vienne midihténant neus citer les maxi-
mes d’'une Eglise particuli¢re , A -pi*opos d'une
décision souveraine rendue en matiére de jbz;
c'est se moquer du sens commmun;

Ce quil y a de plaisant ; c’est' gue tandm
que les évéques sarrdgeroient le droit d’éxa-
winer librement une tlecmon de Rome, les
maglstrats ; de leur cOte; soutiendroient la né-
Tessité prealable de Yenregistrement ; ouis les
gens du roi ; de sorte que le Souverain Pon-
tife seroit jugé ron-seulemert par ses inférieurs,
dont il a le droit de casser les décisions , mais
encore par P'autorité laique, dont il dependrmt
de tenir la foi des fidéles en suspens tant qu elle
le ]ugeront convenable. . |

Jeé terminerai cette parhe de thes observa-
tions (3 ) par une nouvelle citation d'un théo-

- {1} Pierre Pnthoi: XLVL* art. de sa rédactioni. Cet éerivai
€toit protestant et ne se convertit qu'aprés la S. Barthelemi.

(n)Fleury,Dlsc sor les libertés deI’Egl gal. Nour. opus. p. 34.

(3) S'il m'arrive quelquefois de ne pas entrer dans tous les
détails que pourroit -ekiger une critique séyére et minuticuse ,
tout lecteur équitable sentira sans doute que n’éerivant point sur
Pinfaillibilité exclusivemetit, mais sur le- Pape en général, j'si
di garder sar chaque objet particulier une certaine mesure, ot
m’en tenir & ¢ces points lumincux qui entrainent tout esprit drofs.

10"
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logien frangais; le trait est d’une sagesse qui

doit frapper tous les yeux.
« Ce nest, dit-il, qu’'une contradiction ap-

« parente .de dire que le Pape est an dessus
« des canons , ou quil y est assujetti; qu'il est
« le maitre des canons, ou qu’il ne lest pas.
« Ceux qui le mettent au dessus des canons,
« Pen font maitre , prétendent seulement ge'il
« en peut dispenser ; et ceux qui nient qu’il
« soit au dessus des canons ou qu’il en soit le
« maiire , veulent seulement dire gu'il n'en
« peut dispenser que pour Lutilité et dans les
« nécessités de PEglise (x). » - :

Je ne sais ce que le bou sens pourroit ajou-
ter on. dter b cette doctrine , également con-
traire au despotisme et a l'anarchie.

WP TLVVAN Y VS

CHAPITRE X VIL

nn annummurﬁ nans LE sYSTEmg
 PHILOSOPHIQUE. '

J ENTENDS que toutes les réflexions que j'ai
faites Jjusqu'd présent, s'adressent aux catholi-

ques systématiques, comme il y en a tant dans
ce moment et qui parviendront, je Vespere ,

( 1) Thomapsin, Discipline de PEglise , tom. Y, p. 398. Ail-
leurs, il ajoute avec une égale sagesse : « Riem n’est plus com.
» forme aux canons que le violement des canons, qui s¢ fait-pour
» un plus grand hien que I’observation méme des canons. » { Liv.
Il, ¢b. LXVIUUI, 5.° 6. ) On ne saurcit ni migux penser, ni
micex dire.
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a produire tdt ou tard une opinion invincible.
Maintenant je m’adresse a la foule hélas! trop
nombreuse encore, des ennemis et des indif~
férens , surtout aux hommes d’état qui en font
partie , et je leur dis-: « Que voulez-vous et

«
«
«
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que prétendez-vous done? Entendez-vous

.que les peuples vivent sans religion ,-et ne

commencez-vous pas a comprendre quil en
faut une ? Le christianisme , et par sa valeur
intrinséque et parce qu’il est en possession,
ne vous paroit-il pas préférable a toute au-
tre? Les essais faits dans ce genre vous ont-
ils contentés, et les douze apbtres, par hasard,
vous plairojent-ils moins que les théophilan-

tropes ou les martinistes ? Le sermon sur la

montagr.e vous paroit-il un eode passable de
morale? et si le peuple entier venoit & ré~
gler ses moeurs sur ce modéle , seriez-vous
contens? Je crois vous enténdre répondre
affirmativement. Eh bien! puisqi’il ne ¢agit
plus que de maintenir cette rehgmn que vous
preférez, comment aurijez-vous, je ne dis
pas I'impéritie , mais la cruauté d’en faire une
démocratie , et de remettre ce dépdt pré-
cieux aux mains du peuple? Vous attachez
peu d’'importance a la partie dogmatique de
cette religion : par quelle étrange contradic-
tion voudriez-vous donc agiter 'univers pour
quelques vétilles de coliége, pour de misé-
rables disputes de mots. ( ce sont vos termes)?
Est-ce donc ainsi qu'on méne les hommes ?
Voulez-vous appeler I'évéque de Québec et
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celui de Lugon pour interpréter une ligne
du catéchisme ? Que des croyans puissent dis-
puter sur l'infaillibilité , c’est ce que je sais
puisque je le vois ; mais que 'homme d'état
dispute de méme sur ce grand privilége , c'est
ce que je ne pourrai jamais concevoir. Com-
ment , s’il se croit dans le pays de Popinion;
ne chercheroit-il pas a la fixer? comment
ne choisiroit-il pas le moyen le plus expé-
ditif pour I'empécher de divaguer? Que tous
les évéques de l'univers soient convoqueés
pour déterminer une verité divine et néces~
saire au salut, rien de plus naturel si le
moyen est indispensable ; car nul effort, nulle
peine , nul embarras ne devroient étre épar-
gnés pour atteindre un but aussi relevé; mais
g'il s'agit seulement d’établir une opinion &
la place d'une autre , les frais de poste dun
seul infaillible sont une insigne folie. Poun
épargner les deux choses les plus précieuses
de T'univers, le temps et P'argent, hitez-
vous d’écrire &' Rome afin d'en faire venin
une décision légale qui déclarera le doute
illégal : c’est tout ce quil vous faut, la pos
litique n’en demande pas davantage. »
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- CHAPITRE XVIII

NUL DANGER DANS LES SUITES DE LA SUPREMATIE
. RECONNUE, '

Lrsez les livres des protestans ; vous y verrez
Vinfaillibilité representee comme un deapotlsme
épouvantable qui enchaine T'esprit humain > qui
Faccable , qui le prive de ses facultés; qui lui
ordomme de croire et lui défend de penser. Le
préjugé contre ce vain épouvantall a été porté
au point qu'on a vu Locke soutenir sérieuse-
ment gue les catholiques croient & la présence

réelle sur la fbi de linfaillibilité du Pape( 1

La France n’a pas légérement augmenté le
mal en se rendant en grande partie complice
de ces extravagances. Les exagérateurs alle-
mands sont venus 3 la charge. Enﬁn, il sest
formeé en dela des Alpes, par rapport 2 Rome,
une opinion si forte, quoique trés-fausse , que
ce n’est pas une petlte entreprise que celle de

faire seulement comprendre aux hommes de
quoi il s'agit.

1

(1) « Que Pidée de l’mfallhbxhte s et celle d’une certaine
w personne, viennent a s’unir inséparablement dans 1'esprit de
» quelques hommes, et bientdt vous les verrez avarea le dogme
» de la présence simultanée d'un méme corps en deux lieux dif-
» ferens , sans autre autorité que celle de la personne infaillible
» qui leur ordonne de croire sins xxauzy. ( Locke , sur P Bntend.
» hum. liw. Il , chap. XXI1I1, § XV11.) Les lecteurs francais
doivent étre avertis que ce passage ne se trouve que dans le teate
anglais. Coste, quoique protestant, trouyant la niaiserie un peu
forte, vefusa de la traduire.
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Cette épouvantable juridiction du Pape sur
les esprits ne sort pas des limites du symbole
des apétres ; le cercle, comme on voit, n'est
pas immense, et 'esprit humain a de quoi s’exer-
cer au dehors de ce périmétre sacré.

Quant & la discipline, elle est générale on
locale. La premiere n’est pas fort étendue ; car
il y a fort peu de points absolument généraux
et qui ne puissent étre altérés sans menacer
Pessence de la religion. La seconde dépend des
circonstances particulieres , des localités, des
priviléges, etc. Mais il est. de notoriété que
sur l'un et sur l'autre point, le Saint Siége a
toujours fait preuve de la plus grande con-
descendance envers toutes les Eglises ; seuvent
méme , et presque toujours il est allé au de-
vant de leurs besoins et de leurs désirs. Quel
intérét pourroit avoir le Pape de chagriner inu-
tilement Jes nations réunics dans sa. commu-
nion ? |

Il y a d'ailleurs, dans le génie occidental ,
je ne sais quelle raison exquise , j¢ ne sais quel
tact délicat et sir, qui va toujours chercher
I'essence des choses et néglige tout le reste.
Cela se voit surtout dans les formes religieuses
ou les rits, au sujet desquels I'Eglise romaine
a toujours montré toute la condescendance ima-
ginable. Il a plu a Dieu, par exemple, d’at-
tacher l'ceuvre de la régénération humaine au
signe sensible de Veau, par des raisons nulle-
ment arbitraires , trés-profondes au contraire
ct tres-dignes d'étre recherchées. Nous pro-
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fessons ce dogme , comme tous les chrétiens ,
mais nous considérons qu’il y.a de l'cau dans
une burette comme il y en a dans la mer Paci-
fique , et que tout se réduit au contact mutuel
de 'eau et de I'homme , accompagné de cer-
taines paroles sacramentelles. [)’antres chrétiens
prétendent que pour cetfe liturgie on ne sau-
roit se passer au moins dun bassin ; que- st
Lhomme entre dans lUeau , il est certainemaent
baptisé ; mais que si Veau tombe sur 'homme
le succés devient trés-douteux. Sur cela on
peut leur dire ee que ce prétre égyptien leur
disoit déja il y a vingt-cinq siecles : Pous n'étes
que-des enfans! Du reste, ils sont bien leg
maitres : personne ne les trouble ; s’ils vouloient
méme une riviere comme les baptistes anglais,
on les lajsseroit faire-, pourvu qu'ils ne nous
donnassent point leur rit-de I'immersion gomme
nécessaire a la validité de I'acte, ce qui ne peut
étre tolére. o - .
L'un des principaux mysteres de la religion
chrétienne a pour matiere essentielle le pain.
Or, une. oublie est du pain, comme le plus
énorme pain que les hommes aient jamais sou-
mis & la cuisson : nous avons donc adopté Fou-
blie. D’autres nations chrétiennes croient-elles
quil n’y a pas d'autre pair proprement dit,
que celui que nous mangeons & table, ni de
véritable manducation sans mastication ? nous
respectons beaucoup cette logique orientale ;
et bien siirs que ceux qui l'emploient aujour-
d'’hui feront volontiers comme nous, dés quils
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seront aussi avancés que nous, il ne nous vient
pas seulement dans l'esprit de les troubler ;
contens de retenir pour nous l'azyme léger qui
a pour lui I'analogie de la paque antique, celle
de la premiére paque chrétienne, et la conve-
mance plus forte peut-étre qu'on ne pense, de.
consacrer un pain particulier a la célébration
d'un tel mystére ( 1).

Les mémes amateurs de ‘l'immersion et du
levain, viennent-ils, par. une fausse interpré-
tation de Yécriture et par une ignorance visible
de la nature humaine, nous soutenir que la
profanation du mariage en dissout le- lien ?
¢’est dans le fait une “exhortation formelle au
crime. N'importe , nous avons évité de condam-
ner expressément des fréres qui s'obstinent; et
dans l'occasion la plus solennelle , nous leur
avons dit simplement : Nous wveus passerons
sous silence ; mais au nom de la raison et de
la paix, ne dites pas que nous n ] entendons
rien (2 ).

. Aprés ces exemples et tant d’autres que je
pourroit citer , quelle nation, en vertu de la
suprématie romaine , pourroit craindre pour sa
discipline et pour ses priviléges particuliers ?
Jamais le Pape ne refusera d’entendre tout le
monde , ni surtout de satisfaire les princes en

-

" (x ) 1l va sans dire que notre tolérance sur cet article sup-
pose,, comme dans le¢ précédent , qu'en retenant leur rit, ils ne
contesteront pas la validité du nétre.

(2) i quis dixerit Ecclesiam errare cim docuit et docet, eie.
Concil. Trident. sess. XXIV , De matrimonio , oan. VIL
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tout ce qui sera chrétiennement possible. . I}
n’y a point de pédanterie a Rome; et sil y
avoit quelque chose a craindre sur lartxcle de
la complaisance , je serois porté a eraindre
Yexces plus que le défaut. |

Malgré ces.assurances tirées des considéra-
tions les plus décisives , je ne doute pas que le
préjugé ne s'obstine; je ne :doute pas méme
que de tres-bons esprits ne s'écrient : « Mais si
« rien n'arréte le Pape, ou. s’arrétera-t=il?
« L’histoire nous montre comment il peut user
« de ce pouvoir ; quelle garan‘tie nous donne~
« tron que les mémes évenemens ne se - Tepro-
« duiront pas? » :

. A cette objection, qui sera shrement faite ,
je reponds d'abord en général, que les exem-
ples tirés-de Phistoire contre les Papes ne prou-
venirien, et ne doivent inspirer aucune crainte
pour l'avenir, parce qu’ils appartiennent & un
autre ordre de choses que celui dont nous som-
mes les témoins. La puissance des Papes. fut
excessive par rapport 2 nous lorsqu’il étoit né-
cessaire qu'elle fiit telle, et que rien dans le
monde ne pouvoit la suppleer. C’est ce que )’es-
pére prouver , dans la suite de cet ouvrage,
d’une maniere qui satisfera tout juge impartial.

Divisant ensuite par la pensée ces hommes
. qui redoutent de bonne foi les entreprises des
Papes ; les divisant, dis-je, en deux elasses,
eelle des catholiques et celle des autres, je dis
d’abord aux premiers : « Par quel aveugle-
« ment, par quelle défiance ignorante et cou-

”~
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« pable , regardez-vous I'Eglise comme un
« édifice humain, dont on puisse dire ; Qui
« le soutiendra ? et son chef , comme un
« homme ordinaire;, dont on puisse dire: Qui
« le gardera? » Cest une distraction assez com-
mune et cepéndant inexcusable. Jamais une
prétention désordonnée ne pourra séjourner
sur le Saint Siége : jamais l'injustiee et I'erreur
ne pourront y prendre racine et tx‘omper la foi
du profit de I'ambition,

Quant anx hommes qui, par naissance ou
par systéme , se trouvent hors  du cercle catho-
lique , ¢'ils m'adressent la méme guestion ;
Qu'est-ce qui arrétera le Pape? je leur répon-
drai : Tour; les canons, les lois, les coutumes
des nations, les souverainetés , les grands tri-
bunaux , les assemblées nationales, la prescrip-
tion, les représentations, les négociations, le
demu‘, la crainte, la prudence, et pardessus
tout, 10p1nmn reirie: du monde.

Amm, qu’on ne me fasse point dire gue fe
veux poNc faire du Pape un monarque uni-
versel, Certes , je. ne veux rien de pareil , quoi-
que je mattende bien a ce ponc, argument
8i commode au défaut d’autres. Mais comme
les fautes épouvantables, commises par certains
princes contre la religion et contre son chef,
ne_m’empéchent nullement de respecter, au-
tant que je le dois, la monarchie temporelle,
les fautes possibles d*un Pape contre cette méme
souveraineté, ne m’empécheroient point de le
reconnoitre pour ce qu’il est. Tous les pouvoirs
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de I'univers se limitent mutuellement par une
résistance réciproque : Dieun’a pas voulu éta-
“blir une plus grande perfection sur la terre
quoiqu’il ait mis d’un cdté assez de:caractére
pour faire reconnoitre sa main. Il n’y a pas
dans le monde. un seul pouvoir en état de
supporter: les s_uppositioqs possibles et arbitrai-
res; et si on les.juge par ce qu’ils peuvent
faire ( sans parler de ce qu’ils ont fait ), il
faut les abolir tous. ‘
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' CHAPITRE XIX.

CONTINUATION DU MEME SUJET. ECLAIRCISSEMENS
ULTERICURS SUR L INFAILLIBILITE.

L b

COMBIEN les hommes sont sujets a saveugler
sur les idées les plus simples! L'essentiel pour
chaque nation est de conserver sa discipline
partieuliére , g’est-a-dire ces sortes d’'usages qui,
sans tenir aa dogme , constituent cependant
une partie de son droit public, et se sont amal-
gamés depuis long-temps avec le caractére et
les lois de la nation, de maniére qu'on ne sau-
roit y toucher sans la -troubler et lui déplaire
sensiblement. Or, ces usages, ces lois parti-
culiéres, c’est ce quelle peut défendre avee
une respectueuse fermeté , si jamais ( par une
pure supposition ) le Saint Siége entreprenoit
d'y déroger ; tout le monde étant d’accord que
le Pape et I'Eglise méme réunie i lui , peuvent
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se tromper sur tout ce qui n'est pas dogine,
fait dogmatique , morale ou d:smphne umver—
selle ; en sorte (ue, sur tout ce qui intéresse
verltablement le patriotisme ; les atfections; les
habitudes , et pour .tout dire enfin; Forgueil
national ; nulle nation ne doit redouter l'in-
faillibilite pontificale qm ne sapplique qu’a des
objets d’'un ordre supérieur. .

Quant au dogme proprement dit, c’est pre-
cisément sur ce point que nous n’avons aucun
intérét de mettre en question Uinfaillibilité du
Pape. Qu’il se présente iune de ces fuestions
de metaphys:que divine , qu’il faille absolutient
porter a la décision du trlbunal supréme : no-
tre intérét w'est point quelle soit détidée de
telle ou telle maniére ; mais qu’elle le soit sans
retard et sans appel. Dans Vaffaire célebre de
Fénélon , sur vingt examinateurs romains ; dix
furent pour lui, et dix contre: Dans ua con-
cile universel , cinq om six tents évéques au-
roient pu se . partager de méme: €Ce qui est
douteux pour vingt hommes choisis ; est dou-
teux pour le genré humain entier. Ceux qui
troient qu'en multipliant les voix délibérantes,
on diminue le doute, connoissent pett Fhomme,
et n’'ont jamais siégé au sein d’un corps deli-
bérant: Les Papes ont condamné plusieurs hé-
résies pendant lc cours de dix-huit siecles. Quand
est-ce quils ont été contredits par un concile
universel? On n’en citera pas un seul exem-+
ple. Jamais leurs bulles dogmatiques n'ont été
contredites que par ceux quetles condamnoient,
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Le janséniste he manqué pas de nommer celle
qui le frappay la trop fameuse bulle Unige-
nitus , comme Luther trouva sans doute zrop
Sfameuse la bulle E:rwge Domine. Souveént on
‘nous a dit que les conczles generau.x' sont nu-
tiles , puzsque jamais ils n’ont ramené personne:
C'est par cette observation ‘que Sarpi débute
au commencement de son histoire du eoncile
de Trente. La remarque porte a faux sans doute ;
car le but principal des conciles est bien moins
de ramener les novateurs dont I'éternelle obsti-
nation ne fut jamais ignorée , que de les met-~
tre dans leur tort, et de tranquilliser les fidéles
en assurant le dogme. La résipiscence des dis-
sidens est une tonséquence -plus que douteuse,
que I'Eglise désire ardemment sans trop Ves-
pérer. Cependant yadmets l'objection , et je
dis : Puisque les conciles géne’rau.r ne sont
utiles ni a nous qui croyons , ni aux novateurs
qgui refusent de croire pourquoz les assembler?

Le despotisme sur la pensée, tant reproché
bux Papes , est une pure chimere. Supposons
gwon demande de nos jours, dans IEglise,
8il y a une ou deux natures ; une ou deux
personnes dans Uhomme-Diew? si son corps
est contenu danis Peucharistie par transsubstan-
tiation ou par impanation , etc. , ot est donc
le despotisme qui dit oui ou non sur ces ques-
tions? Le concile qui les décideroit, n’impo-
seroit-il pas; comme le Pape, un joug sur la
pensée ? L'indépendance se plaindra toujours
de I'un comme de lautre. _Tout les appels aux
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conciles ne sont que des inventions de Pesprit
de révolte , qui ne cesse d'invoquer le concile
contre le Pape , pour s¢ moquer ensuite du con-
cile dés qu’il aura parlé comme le Pape ( 1 ).

Tout nous ramene aux grandes vérités éta-
blies. Il ne peut y avoir de société humaine
sans gouvernement; ni de gouvernement sans
souveraineté , ni de souveraineté sans infailli-
bilité, et ce dernier privilége est si absolument
nécessaire , qu'on est foroé de supposer Pin-
faillibilité, méme dans les souverainetés tempo-
relle ( ou elle n'est pas ), sous peine de voir
Passociation se dissoudre. L'Eglise ne demande
rien de plus que les autres souverainetés, quoi-
qu'elle ait au dessus d'elle une immense supé-
riorité , puisque linfaillibilité est dun coté
humainement supposée , et de Vautre divinement
promise. Cette suprématie indispensable ne peut
étre exercée que par un organe umque : la

(1) « Nous croyons qu'il est permis d’appeler du Pape au
» futur concile, nonobstant les bulles de Pie II et de Jules II,
» qui I’ont défendu; mais ces appellations doivent &tre trésrares
» et pour des causes rris-cravss. » { Fleury , nouv. Opuse. pag.
53, ) Voila d’abord un Nous dont I’Eglise catholique doit tres-
peu s’embarrasser ; et d’ailleurs qu’est~ce qu’une occasion &rés—
grave? quel tribunal en jugera? et en attendant que faudra-t-i
faire ou croire ? Les conciles devront étre établis comme un &r-
bunal réglé et ordinaire , au dessas du Pape ; contre ce que dit
le méme Fleury s & la méme page. C’est une chose bien étrange
que de voir sur un point de cette importance Fleury réfaté par
Mosheim ( Sup. p. 7),. comme naus avons vu un Bossuet sor Ig
point d’étre remis dans la droite route par les centuriateurs de
Magdebomg ( Sup. pag. 118. ) Voila ou I’on est conduvit par
Fenvie de dire Novs. Ce pronom est terrible en theologic.
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diviser , c’est la détruire. Quand ces vérités
seroient moins incontestables, il le seroit tou-
jours que toute décision dogmatique du Saint
Pére doit faire loi, jusqu’a ce qu’il y ait op-
position de la part de UEglise. Quand ce phé-
nomene se montréra, nous verrons ce qu’
faudra faire ; en attendant, on devra s’en tenir
au jugement de Rome. Cette nécessité est in-
vincible , parce qu’elle tient a la nature des cho-
ses et a l'essence méme de la souveraineté,
L’Eghse gallicane a présenté plus d’un exemple
précieux dans ce genre. Amenée quelquefoxs
par de fausses théories et par certaines circons-
tances locales, a ce mettre dans une attitude
d’opposition apparente avee lé Saint Siége ,
bientdt la force des choses la ramenoit dans
les sentiers antiques. Naguére encore, quel-
gues-uns de ses chefs, dont je fais profession
de respecter infiniment les noms, la doctrine,
les vertus et les nobles souffrances, firent re-
tentir 'Europe de.leurs plaintes contre le pilote
qu'ils-accusoient d’avoir manceuvré dansun coup
de vent, sans leur demander conseil. Un mstant
1ls purent effrayer le timide fidele,

Ras est solliciti plena tiynoris amor;

mais lorsqu'on en est venu enfin 2 prendre un
parti deécisif, I'esprit immortel de cette grande
Eglise , survivant , suivant Vordre , & la disso-
lution du corps, a plané sur la téte de ces

illustres mécontens, et tout a fini par le silence
€t par la soumission.

11
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CHAPITRE XX.

DEANIERE EXPLICATION SUR LA DISCIPLINE , LT
DIGRESSION SUR LA LANGUE EATINE.

J ‘a1 dit qu’aucune nation catholique wavoit a
craindre pour ces usages particuliers et légi-
times de cette suprématie présentée sous de si
fausses couleurs. Mais si les Papes doivent une
condescendance palernelle a ces usages mar-

qués du sceau de la vénérable antiquité , les
nations & leur tour doivent se souvenir que les
dlfferences locales sont presgue’ toujours plus.
ou moins mauvaises toutes les fois qu'elles ne.
sont pas rigoureusement nécessaires , parce
qu'elles tiennent an cantonnement et a 'esprit
partwuher, deux choses maupportable.s dans
notre systéme. Comme la démarche, les gestes,
le langage , €t jusquaux habits d’un homme:
sage , annorcent son caractere, il faut aussi que
I'extérieur de I'Eglise catholique annonce son.
caractere d’'éternelle invariabilité. Et qui donc
lni imprimera ce caractére, si elle n’obéit pas
a la main d’'un chef souverain, et si chaque
Eglise peut se livrer a ses caprices particuliers.
N'est-ce pas a linfluence unique de ce chef,
que U'Eglise doit ce caractere unigue qui frappe-
les yeux les moins clairvoyans, et n’est-ce pas
a lui surtout qu'elle doit cette langue catho-
llque la méme pour tous les hommes de la
méme croyance ? Je me souvu.ns que , dans son
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livre sur limportance des opinions religieuses
- M. Necker disoit qu’il est enfin temps.de de-
mander a UEglise romaine pourquoi elle s’obs-
tine a se servir dune langue inconnue, ete. IL
EST ENFIN TEMPS au contraire de ne plus lui en
parler, ou de ne lui en parler que pour recon-
noitre : et vanter sa profonde sagesse. Quelle
idée sublime que celle d’'une langue universelle
pour I'Eglise universelle! D'un pole a l'autre,
le catholique qui entre dans une Eglise de son.
rit, est chez lui, et rien n’est étranger a ses
yeux. En arrivant, il entend ce qu’il entendit
toute sa vie; il peut méler sa voix & celle de
ses freres. 1l les comprend , il en est compris;
il peut sécrier :

Rome est tonte en tous lieux, elle est toute ou je suis.

La fraternité qui résulte d'une langue com-
mune est un lien mystérieux d'une force im-
mense. Dans le IX.¢siecle, Jean VIII, pontife
trop facile , avoit accordé aux Slaves la per-
mission de célébrer Voffice divin dans leur lan-
gue; ce qui peut surprendre celuk qui a lu la
lettre CXCV de ce Pape, ou il reconroit les
inconvéniens de cette tolérance. Grégoire VII
retira cette permission ; mais il ne fut plus
temps a I'égard des Russes, et I'on sait ce qu'dl
en a couté a ce grand peuple. Si la langue
latine se fiit assise 4 Kieff', & Novogorod, a
Moscou, jamais elle n’elit été détrdnée ; ja-
mais les illustres Slaves, parens de Rome par
la langue, n'eussent été jotés dans les bras de

1*
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ces Grecs dégradés du Bas-IEmpire , dont Uhis-
toire fait pitié quand elle ne fait pas horreur.

Rien n’égale la dignité de la langue latine.
Elle fut parlée par le peuple-roi quilui imprima
ce caractére de grandeur unique dans Phistoire
du langage humain , et que les langues méme
les plus parfaites n’ont jamais pu saisir. Le

terme de majesté appartient au latin. La Gréce
- Yignore; et cest par la majesté seule qu’elle
demeura au dessous de Rome, dans les lettres
comme dans les camps ( 1 ). Nee pour com-
mander, cette langue commande encore dans
les livres de ceux qui la parlérent. Clest la
langue des conquérans romains et celle des mis-
sionnaires de I’Eglise romaine. Ces hommes
ne different que par le but et le résultat de
leur action. Pour les premiers, il s’agissoit d'as-
servir, d’humilier , de ravager le genre humain;
les seconds venoient 'éclairer, le rassainir et
le sauver ; mais toujours il s'agissoit de vain-
cre et de conquérir et de part et dautre ,
c'est la méme puissance,

Ultr& Gearamantas et Indos

Proferet lmpermm ............ .

Tra]an qui fut le dernier ‘effort de la puis-
sance romaine , ne put cepeadant porter sa

{1) Fatale id Gracie videtur, ut cim MasesTATIS ignoraret
nomen , sola hdc quemadmodam in castris , ita in poési caderetur.
Quod quid sit, ac quanti, nec intelligunt qui alia non pauca sciunt,
nec. ignorunt qui Gracorum scripta cum judicio legerunt. { Dan.

Heinsii, Ded. ad filium, 4la téte de Virgile a"EIumr, in-16, 1636. )

S
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lapgue que jusqu’a I'Euphrate.” Le Pontife ro-
main I’a fait entendre aux Indes, a la Chine
et au Japon. -

- Cest la langue de la CIYlllsa‘hOI]. Meélée a
celle de mos peres les Barbares, elle sut raffi-
ner, assouplir, et pour ainsi dire spiritualiser
ces idiomes grossiers qui sont devenus ce que
nous voyons. Armés de cette langue, les en-
voyés du Pontlfe romain allérent eux-mémes
chercher ces peuples qui ne venoient plus a
eux. Ceux-ci l'entendirent. parler le: jour de
leur baptéme, et depuis ils ne 'ont plus ou-
blice. Qu’on jette les yeux sur une mappe-
monde; qu’on trace la ligne ou cette langue
universelle se tut : la sont les bornes de la civi-
lisation - et de la fraternité européennes ; au dela
“vous ne trouverez que la parenté humaine qui
se trouve heureusement partout. Le signe eu-
ropéen, c’est la langue latine. Les médailles,
les monnoies, les trophees, les tombeaux , les
‘annales primitives, les lois, les canons, tous
les menumens parlent latin : faut-il donc les
effacer ou ne plus les entendre ? Le dernier
siccle qui s'acharna sur tout ce qu’il y a de
sacré ou de vénérable, ne manqua pas de de-
clarer la-guerre au latin. Les Frangais qui don-
nent le ton, oublierent pregque entiérement
cette langue ; ils se sont oubliés eux-mémes
jusqu’a la faire disparoitre de leur monnoie,
et ne paroissent point encore .§apercevoir de
ce délit commis. tout & Ja fois contre le bon
sens européen , contre le gout et contre la reli-
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gion. Les Anglais méme , quoique sagement
obstinés dans leurs usages, commencent aussi
a imiter la France ; ce qui leur arrive plus
souvent quon ne le croit , et qu’ils ne le
croient méme, si je ne me trompe. Contemplez
les piédestaux de leurs statues modernes : vous
n’y trouverez plus le goidt sévere qui grava
les épitaphes de Newton et de Christophe Wren.
Au lieu de ce noble laconisme, vous lirez des
histoires en langue vulgaire. Le marbre con-
damné a bavarder, pleure la langue dont il
tenoit ce beau style qui avoit un nom entre
tous les autres styles, et qui, de la pierre ol
il s'étoit établi, s'élancoit dans la mémoire de
tous les hommes. |

Apres avoir été I'instrument de la civilisation
il ne manquoit plus au latin qu’un genre de
gloire , qu’il s'acquit en devenant, lorsqu’il en
fut temps, la lancue de la scicnce. Les génies
créateurs Padoptérent pour communiquer au
‘monde leurs grandes pensées. Copernic, Kep-
‘pler, Descartes, Newton , et cent autres treés-
importans encore, quoigue moins célébres, ont
écrit en latin. Une foule innombrable d’histo-
riens , de publicistes , de théologiens, de mé-
decins, d’antiquaires, etc. , inondérent 'Europe
d’'ouvrages latins de tous les geures. De char-
mans poetes, des littérateurs du premier ordre,,
-rendirent a la langue de Rome ses formes an-
"tiues , et la reportérent a un degré de per-
fection qui ne cesse d’étonner les hommes faits
pour comparer les nouveaux écrivains a leurs
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modeles. Toutes les autres langues y quoique
cultivées et comprises, se taisent cependant
dans les monumens antiques, et trés- probable—
ment pour toujours.

Seule entre toutes les langues mortes , celle
de Rome est véritablement ressuscitée ; et sem'-
blable & celui gu'elle célebre depuis vingt sie-
cles, une fois ressuscztee s elle ne mourra
plus (1)

Contre ces brillans prlwleges , qe signifie
I’objection vulgaire, et tant répétée , d'une lan-
gue inconnue au peuple ? Les protestans ont
beaucoup répété cette objection, sana réfléchir
que cette partie du culte , (ui nous est com-
mune avec eux , est en langue wvulgaire, de
part et d’autre. Chez eux , la partie prinéipale ,
et pour ainsi dire I'ame du culte, est la pré-
dication qui, par sa nature et dans tous les
cultes , ne se fait quen langue vulgaire. Chez
nous , c'est le sacrifice qui est le véritable cultc ;
tout le reste est accessoire ; et quimporte au
peuple que ces paroles sacramentelles qui ne
se prononcent qu’a voix basse , soient recitéés
en francais , en allemand , etc., ou en hébreu?

On fait d’ailleurs sur la liturgie le méme so-
phisme que sur l’écriture sainte. On ne cesse
de nous parler de langue inconnue , comme
sl s’agissoit de la- langue chinoise ou sanscre-
dane. Celm qui n’entend pas I'écriture et I'of-
fice , est bien le maitre d’apprendre lé latin.

{1 ) Christus resurgens ex mortuis , jam non moritur. Rom. VI, 9.
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~ A I'égard des dames méme., Fénélon digoit gu’il
aimeroit bien autant leur Sfaire apprendre le
datin pour entendre Uoffice divin , que litalien
pour lire des poe’sies amoureuses (1). Mais le
préjugé nentend jamais raison ; et depuig trois
siecles, il nous accuse semeusement de cacher
Vécriture sainte et les prieres publiques,itan-.
dis que nous les prcsentons dans une langue
connue de tout homme (ui peut sappeler je
ne dis pas savant , mais instruit, et.que l'igno-
rant qui s'ennuie de I'étre, peut apprendre en
quelques mois.

Or a pourvu dailleurs 3 tout par des tra-
‘ductions de toutes les prieres de 'Eglise. Les
unes en repreésentent les mots, et les autres
le sens. Ces livres, en nombre iafini, sadap-
tent a tous les ages, a toutes les intelligences,
a tous les caracteres. Certains mots marquans
dans la langue originale, et connus de toutes
les oreilles ; certaines cérémonies, certains mou-
vemens, certains bruits méme avertissent l'as-
sistant le moins lettré , de ce qui se fait et de
ce qui se dit. Toujowrs il se trouve en har-
monie parfaite avec le prétre ; et s'il est dis-
‘trait ,"c’est sa faute.

Quant au peuple proprement dit , §il nen-
tend pas les mots, c’est tant mieux. Le respect
Y. gagne, et lintelligence n’y perd rien. Celui

(-1 ) Feénélon, dans Je livre de I’ Education des fillss. Ce grand
homme semble ne pas craindre que la femme parvenuve a com-

prendre le latin de la liturgie, ne soit tentée de s’élever jusqu’a
celui d'Ovide.
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qui ne comprend point,, comprend mieux que
celui qui comprend mal. Comment dailleurs
auroit-il a se plaindre d'une rellglon qui fait
tout pour lui? C’est I'ignorance, c'est la pau-
vreté, c¢’est Phumilité qu’elle instruit, qu'elle
console , qu'elle aime pardessus tout. Quant i
la science , pourquoi ne lui diroit-elle pas en
latin la seule chose qu'elle ait a lui dire : Qu’il
R’y a point de salut pour Uorgueil ?

Enfin , toute langue changeante convient peu
a une religion immuable. Le mouvement na-
turel des choses attaque constamment les lan-
gues vivantes; et sans parler de ces grands
cbangemens qui les dénaturent absolument, il
en est d’autres qui-ne semblent pas importans,
et qui le sont beaucoyp. La corruption du siecle
s’empare tous les jours de certains mots, et les
gate pour se divertir. Si I'Eglise parloxt noire
langue , il pourroit dependre d'un bel -esprit
effronté de rendre le mot le plus. sacré de la
liturgie , ou ridicule ou indécent. Sous tous les
rapports imaginables , la langue religieuse doit
¢tre mise hors du domaine de 'homme.

¢

FIN DU PREMIER LIVRE.
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LIVRE SECOND.

D¥ PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LES
 SOUVERAINETES TEMPORELLES.

AATVAIAMMAR B LVIIAASAAS

CHAPITRE PREMIER.

QUELQLES MOTS SUR LA SOLVERAINETE.

Lruoune , en sa qualité d’étre a la fois morale
et corrompu , juste dans son intelligence , et
pervers dans sa volonié, doit nécessairement
étre gouverné; -autrement il seroit a la fois
sociable et insociable, et la société seroit a la
fois nécessaire et impossible.

On voit dans les tribunaux la nécessité ab-
solue de la souveraineté ; car I'homme doit
étre gouverné précisément comme il doit étre
jugé , et par la méme raison; c'est-a-dire, parce
que, partout ou il n'y a pas sentence, il y a
combat.

Sur ce point, comme sur tant dautres ,
Yhomme ne sauroit imaginer rien de mieux
(que ce qui existe , cest-a-dire une puissance
qui méne les hommes par des reégles générales
faites non pour ua tel cas ou pour un tel homme,
mais pour tous les cas, pour tous les temps et
pour tous les hommes.
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L’homme étant juste , au moins dans son jn-
tention, toutes les fois qu’il ne s’agit pas de
lui-méme ; c’est ce qui rend la souveraineté
et par conséquent la societé possibles. Car les
cas out la souveraineté est exposée a mal faire
volontairement , sont toujours, par la nature
des choses, beaucoup plus rares que les au-
tres ; précisément pour suivre encore la méme
analogie ; comme dans P'administration de la
justice , les cas o les juges sont tentés de pré-
variquer , sont nécessairement rares par rapport
aux autres. S'il en étoit autrement , 'adminis-
tration de la justice seroit impossible comme la
‘souveraineté. |

Le prince le plus dissolu n’empéche pas qu’on
poursuive les scandales publics dans ses tribu-
naux , pourvu qu’il ne s'agisse pas de sa mai-
tresse. Mais comme il est seul au dessus de la
justice, quand méme il donneroit malleureu-
sement chez lui les exemples les plus dange-
reux , les lois générales pourroit toujours étre
exécutées.

L’homme étant donc nécessairement associé
" et nécessairement gouverné, sa volonté n’est
pour rien dans D'établissement du gouverne-
ment ; ear, des que les peuples n’ont pas le
choix et que la souveraineté résulte directement
de la nature humaine , les souverains n’existent
plus par la grdce des peuples ; la souveraineté
n'étant pas plus le résultat de leur volonté,
(que la société méme.

On a souvent demandé si le roi étoit fait
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pour le peuple, ou celui-ci pour le premier?
Lette question suppose, ce me semble, bien
peu de réflexion. Les deux propositions sont
fausses prises séparément, et vrais prises -en-
semble. Le peuple est fait pour le souverain,
le souverain est fait pour le peuple; et 'un et
l'autre sont faits pour qu’il y alt une souve-
raineté. -

Le grand ressort, “dans I’ montre , n’est pomt
fait pour le ba_lancxer , ni celui-ci pour le pre-
mier ; mais chacun d’'eux pour lautre; et I'un
et 'autre pour montrer 'heure.

- Point de souverain sans nation , comme point
de nation sans souverain. Celle-ci doit plus au
souverain, que le souverain a la nation; car
elle lui doit 'existence sociale et tous les biens
qui en résultent; tandis que le prince ne doit
a la souveraineté qu'un vain éclat qui n’a rien
de commun avec le bonheur, et quu lexclut
améme presque toujours. :
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CHAPITRE ‘1L

INCONVENIENS DE LA SOUVERAINETE.

QUOIQUE la souveraineté n’ait pas d’intérét plus
grand et plus général que celui d’étre juste,
et quoique les cas ou elle est tentée de ne l'étre
pas, soient-sans comparaison moins nombreux
que les autres, cependant ils le sont malheu-
reusement beaucoup; et e caractere particulier
de certains souverains pent angmenter ces in-
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convéniens, au point que, pour les trouver
supportables, il n’y a guere d’autre moyen que
de les comparer a ceux qui auroient lieu, si
le souverain n’existoit pas. o

Il étoit donc impossible que les hommes ne
fissent pas de temps en temps quelques efforts
pour se mettre a L'abri des exces de cette énorme.
prérogative; mais sur ce point l'univers sest
partagé en deux systemes d'une diversité tran-
chante. : . ,

- La race audacieuse de Japhet n’a cessé s:l.
est permis de s’exprimer ainsi, de graviter vers
ce qu’on appelle la liberté, c’est-a-dire vers cet
état ol le gouvernant est aussi peu gouvernant,
et le gouverné aussi peu gouverné qu’il est pos-
sible.. Toujours en garde contre ses maitres,:
tantdt ' Européen lesa chassés, et tantét il leur
a opposé des lois. Il a tout temté, il a épuisé:
toutes les formes imaginables de gouvernement,
pour se passer de maitres ou pour restreindre-
leur puissance. :

- L'immense postérité de Sem et de Cham a
pris une autre route. Depuis les temps primi-
tifs jusqu’a céux que nous voyons, toujours
elle a dit & un homme : Faites tout ce que vous
voudrez , et lorsque nous serons las ; nous vous
égorgerons. :

- Du reste, elle n'a ]amals pu ni  voulu com-
prendre ce que c'est go’une république; clle
n’entend rien a la balance des pouvoirs, a tous
ces priviléges, & toutes ces lois fondamentales,
dont nous sommes si fiers. Chez elle, 'homme’
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le plus riche et le plus maitre de ses actions,
le possesseur d’'une immense fortune mobiliere,
absolument libre de la transporter ou il vou-
droit, sur d’ailleurs d’une protection parfaite
sur le sol européen, et voyant-déja arriver a
lui le cordon ou le poignard, les préfére ce-
pendant au malheur de mourir d’ennui an mi-
lieu de nous.

Personne sans doute n’imaginera de conseiller
a I'Europe le droit public, si court et si.clair,
de I'Asie et de I'Afrique; mais puisque le pou-
voir chez elle est toujours craint , discuté, at-
taqué ou transporté; puisqu’il-n'y a rien de
si insupportable a notre orgueil que le gouver-
nement despotique, le plus grand probléme.
européen est donc de saveir : Comment on-
peut restreindre le pouvozr souverain sans le
détruire. :

On a bientét dit : « 71 ﬁzut des lois fonda-
mentales, il faut une constitution. » Mais qui-
les établira ces lois fondamentales, et qui les
fera exécuter? Le corps ou l'individu qui en
auroit la force, seroit souverain, puisquil se-
roit plus fort que le souverain ; de sorte que ,
par I'acte méme ‘de l'établissement, il le détro-
neroit. Si la loi ¢onstitutionnelle est une con-
cession du souverain, la question recommence.
Qui empéchera un-de ses successeurs de la.vio-
ler? 1l faut que le droit de résistance soit at--
tribué a2 un corps-ou a un individu; autrement
il ne peut étre exercé .que par.la revolte re-
mede terrible, pire que tous les maux.
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Dailleurs, on ne voit pas que les nombreuses
tentatives faites pour restreindre le pouvoir
souverain, aient jamais réussi d’'une maniere
propre i donner Venvie de les imiter. L’Angle-
terre seule, favorisée par Océan qui lentoure,
et par. un caractere national qu se préte a ces:
expériences, a pu faire quelque chose dans ce.
genre ; mais sa constitution n’a point encore.
subi I'épreuve du temps; et déja méme cet
édifice fameux 'qui nous fait lire dans le fron-:
ton, m. pcuxxxvir, semble chanceler sur ses
fondemens. encore humides. Les lois civiles et
criminelles de cette nation ne sont pointsupérieun-
res a celles des autres. Le droit de se taxer elle-
méme, acheté par des flots de sang, ne lui a.
valu que le privilége d’étre la nation la plus
imposée de l'univers. Un certain esprit solda-
tesque, qui est la gangréne de la liberté , me-:
nace assez visiblement la constitution anglaise ;.
je passe volontiers sous silence d’autres symp-—
tomes. Qu'arrivera-t-il? Je ignore ; mais quand.
les choses tourneroient comme je le désire , un.
exemple isolé dans Thistoire prouveroit peu.
en faveur des monarchies constitutionnelles,
d’autant que l’expérience universelle est con-,
traire a cet exemple umgque. -

Une grande et puissante nation vient de faire.
sous nos yeux le plus grand effort vers la liberté ,
qui ait jamais . été fait dans le monde : qu’a-
t-elle obtenu? Elle s’est couverte de ridicule
et de honte pour mettre enfin sur le tréne
un gendarme corse, a la place d'un roi fran-
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cais; et chez le peuple, la servitade, a la place
de l'obéissance. Elle est tombée ensuite dans
l'abime de I'humiliation; et n’ayant échappé
& Fanéantissement politique que par un miracle
qu’elle n’avoit pas droit d’attendre, elle s'amuse,
sous le joug des étrangers (1), a lire sa charte
qui ne fait honneur qu’x son roi, et sur la-
quelle dailleurs le temps n'a pu s’expliquer.
Le dogme catholique , comme tout le monde
seit, proscrit toute espece de révolte sans dis-
tinction ; et pour défendre ce dogme, nos doc-
teurs disent d'assez. bonnes raisons, philoso-
phiques méme, et politiques.
- Le protestantisme , au contraire, partant
de la souveraineté du peuple, dogme quil a
transporté de la religion dans la politique , ne
voit, -dans le systeme de la non-résistance,
que le dernier avilissement de 'homme. Le
docteur Beattie peut étre cité comme un repré-
sentant de tout son parti. Il appelle le systéme
catholique de la non-résistance, une doctrine
détestable.- Il avance que 'homme, lorsqu’il
s'agit de résisler ‘a la souveraineté , doit se
déterminer par les sentimens intéricurs d'un
certain instinct moral dont il a la conscience
en lui-méme , et qu’on a tort de confondre avec
la chaleur du sang et des esprits vitaux ( 2)

(1) Je rappelle au lecteur que j’écrivois ceci en 1817.
"(2) Those instinctive sentiments of morality were of men are
ebnscious akcribing tRem to blood and spritits, or to education
and habit. (Beattie, on Troth. Part. II, chap. XII, p. 408.
Londoan, in-8.°} Je n’ai jamais yu tant de mots employcs pour
exprimer Porgueil. '
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Il reproche & son fameux compatriote, le doc-
teur Barkeley, d’avoir méconnu cette puissance
intérieure , et d'avoir ¢ru que Thomme , en sa
qualzte d etre raisonnable, doit se lawser di-
riger par les préceptes d’unn 2 sage et tmpartzale
raison (1). ‘

J’admire fort ces belles maximes ; mais elles
ont le défaut de ne fournir aucure lumijére a
Pesprit pour se décider dans les occasions dif-
ficiles, ol les théories sont absolument inutiles,
Lorsqu'on a décidé ( je laceorde par suppuj-
tion ) qu'on a droit de résister a4 la-puissance
souveraine , et de la faire rentrer dans ses limi-
tes , on n’a rien fait encore , puisqu’il reste &
savoir guand on peut exercer ce droit, et quels'
hommes ont celui de 'exercer.

Les plus ardens fauteurs du droit de résis-
tance conviennent ( et qui pourroit en douter? )
qu’il ne sauroit étre justifié que par la tyran-
nie. Mais qu'est-ce que la tyrannie ?. Un seul
acte , 8l est atroce, peut-il porter ce nom?
s'il en faut plus dun, combien en faut-il; et
de quel genre ? Quel pouvoir dans I'état a droit
de décider que le cas de résistance est arrivé?
si le tribunal préexiste , il étoit donc déja por-
tion de la souveraineté, et en agissant .sur Fau-
tre portion , il I'anéantit ; s'il ne préexiste pas,

 {1) En effet, c’est un grand blasphéme. ( Asserting that the
conduct of rational beings is to be directed not by those instinc-
tive sentiments but by the dictates of sober and impartial reason:)
Beatlie, ibid. On voit ici bien clairement cette chalenr dc sang,
que Vorgueil appelle instinct moral, etc.

12
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par quel tribunal ee tribural sera-t-il établi?
Peut-on d'ailleurs exercer un droit , méme juste,
méme incontestable , saps mettre dans la balance
les inconvéniens qui peuvent en résulter? L'his-
toire n’a qu'un cri pour nous apprendre que
les révolutions cemmencées par les hommes les
 plus sages, sopt toujours terminées par les fous;
ue les auteurs en sont toujours les v;ctlmes,
et que les efforts des peuples pour créer ou
accrojife leur liberté , finissent presque toujours
r leur donner des fers. On ne voit qu'abimes
de tous cbtés. |
Mais, dira-t-on, voﬁlez—vous donc démuse~
ler le tigre et vous réduire a l’obe’ismnce pas-
sive? Eh bien! voici ce que fera le roi : « Ik
« prendra vos_-enfans pour conduire ses cha-
« riots ; il s'en fera des gens de cheval et les
« fera conduire devant son char; il en fera des
« officiers et des soldats ; il prendra les uns
“« pour labourer ses champs et recueillir. ses
« blés, et les autres pour lui fabriquer des
« armes. Il fera de vos filles des parfumeuses,
« des cuisinieres et des boulangeres a son usage;
« il prendra pour lui et les siens ce qu’il y ade
« meilleur dans vos champs, dans ves vignes et
« dans vos vergers , et se fera payer la dime de
« vos blés et de vos raisins pour avoir de guoi
récompenser ses eunuques et ses domesti-
ques. Il prendra vos serviteurs, vos servan-
tes, vos jeunes gens les plus robustes et vos
‘bétes de somme pour les faire travailler en-
semble i son profit ; il prendra aussi la dime

A 2 r £ a-
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« de vos troupcaux, et vous serez ses escla-
«.ves (1) » - -

Je n’ai jamais dit que le pouvoir absolu n’en-
traine de grands inconvéniens sous quelque
forme qu'il existe dans le monde. Je le recon-
nois au contraire. eXpressement et ne pense
nullement a les atténuer; je dis seulement
quon se trouve placé entre deux abimes.

MMV VTV AT AT VAV VAV AP A A ML VARV VRARAAAAWARAY

CHAPITRE IIL

IDEES ANTIQUES SUR LE GRAND PROBLEME.

IL n’est pas au pouvoir de 'homme de créer
une loi qui n’ait besoin d’aucune exception.
"L’impossibilité sur ce point résulte également et
de la foiblesse humaine qul ne sauroit tout pré-
voir , et de la nature méme des choses dont les
unes vanent au point de sortir par leur propre
mouvement du cercle de la loi, et dont les au-
tres, disposées par gradations insensibles sous
des genres communs, ne peuvent étre saisies
par un nom général qui ne soit pas faux dans
les nuances. ‘

De la. résulte dans toute leglslatnon la néces-
gité d’une puissance dlspensante.. Car partout
ou il n’y a pas dispense, il y a violation.
~ Mais toute violation de la loi est dangereuse
ou mortelle pour la loi , au lieu que toute dis-

. { ) Reg.. I, VIII, V, II, et seqq.
12
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pense la fortifie: car Fon me peut demander
d'en étre dispensé sans lui rendre hommage , et
sans avouer que de soi~méme on n’a point de
force contre elle. ' ‘

La loi qui prescrit I'obéissance envers les
souverains est une loi générale comme toutes
les autres ; elle est bonne, juste et nécessaire
en genéral. Mais si Néron est sur le trone, elle
peut paroitre un défaut.

Pourquoi donc n’y auroit-il pas dans ces cas
dispense de la loi générale , fondée sur des cir-
constances absolument imprévues? Ne vaut-il
pas mieux agir avec connoissance de cause et
au nom de l'autorité , que de se précipiter sur
le tyran avec une impétuosité aveugle qui a
tous les symptébmes du crime. ’
" 'Mais a qui s'adresser pour cette dispense ?
La souveraineté étant pour nous une chose
sacrée, une émanation de la puissance divine ,
que les nations de tous les temps ont toujours
mise sous la garde de la religion, mais que l¢
‘christianisme surtout a prise sous sa protection
particuli¢re en nous prescrivant de voir dans le
souverain un représentant et une image de
Dieu méme, il n’étoit pas absurde de penser
gque, pour étre délié du serment de fidélité ,
il n'y avoit pas d’autre autorité compétente
- que celle de ce haut pouvoir spirituel , unigue
sur la terre et dont lés prérogatives sublimes
forment une portion de la révélation. )

Le serment de fidélité sans restriction ex-
posant les hommes a toutes les horreurs de Ia
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tyraonie, et la résistance sans regle les expo-
sant & toutes celles de I'anarchie , la dispense
de ce serment, prononcée par la souveraineté
spirituelle , pouvoit trés-bien se présenter a la.
pensée humaine comme l'unique moyen de
contenir l'autorité temporelle, sans effacer son
caractére,

Ce seroit au reste une erreur de croire que.
la dispense du serment se trouveroit , dans cette
hypotheése, en contradiction avec l'origine di-
vine de la souveraineté. La contradiction exis-
teroit d’autant moins ¢jue le pouvoir dispensant
étant supposé éminemment divin, rien n’empé-
cheroit qu’a certains égards et dans des -cir-.
constances extraordinaires , un auntre pouvoxr
lui fat subordonné. : :

Les formes de la souveraineté , dailleurs, ne.
sont point les mémes partout : elles sont-fixées
par les lois fondamentales, dont les. véritables.

bases ne sont jamais éerites. Pascal a fort bien.
dit « qu’il auroit autant d’horreur de détruire.

la liberté o Dieu.l’a mise, que de lintroduire
ou elle n’est pas. » Car il ne. sagtt pas de mo-
narchie dans cette question, mais de souverai-
neté; ce qui est tout différent.

Cette observation est essentielle pour echap—
per au sophisme qui se présente si. naturelle-
ment : La sowveraineté est limitée ici ou la;
donc elle part du peuple.

En premier lieu, si I'on veut sexpnmer
exactement , il n’y a point de souveraineté limi-
tée ; toytes sont absolues et infaillibles, puisque
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nulle part il n’est permls de dire qu ‘elles so
sont trompees
: Quand je dis que nulle souveraineté n'est li~
mitée, )'entends dans son exercice légitime, et
c’est ce qu'il faut bien soigneusementremarquer.
Car on peut dire également, sous deux points
de vue différens, que foute souveraineté est li-
mitée , et que nulle souveraineté n’est limitée.
Elle est limitée en ce que nulle souveraineté
ne peut tout; elle ne l'est pas, en ce que dans
son cercle de légitimité , tracé par les lois fon-
damentales de chaque pays, elle est toujours
et partout absolue, sans que personne ait le
droit de lui dire qu’elle est injuste ou trompée.
La légitimité ne consiste donc pasa se conduire
de telle ou telle maniere dans son cercle, mais
a n'en-pas sortir. .

- C'est'ce a quoi on ne fait pas toujours assez
d’attention. On dira par exemple : En Angle-
terre la soweraineté est limitée ; rien n'est plus
faux. C'est la royauté qui est limitée dans cette
contrée célebre. Or la royauté n'est pas toute
la souveraineté , du moins en théorie. Mais
lorsque les trois pouvoirs qui, en Angleterre ,
constituent la souverainete , sont d’accord, que’
peuvent-ils? Il faut répondre avec Blanckstone :
Tour. Et que peut-—on contre eux legalement?
Riew.

Ainsi, la question de Porigine divine peut se
traiter 4 Londres comme a-Madrid ou ailleurs,
et partout - elle’ présente le méme probleme )

quoique’ les f5rmes de la souveraineté: varient
suivant les pays.



LIV. 1I. 'CHAP. IIlL. 183

En second lieu, le maintien des formes, sui-
vant les lois fondamentales, n’altére ni I'essence
ni les droits de ‘la souveraineté. Des juges supé-
rieurs qui , pour cause de sévices intolérables,
priveroient un pére de famille du droit d’élever:
ses enfans , seroient-ils censés attenter ‘a4 Pau-
torité paternelle et déelarer que‘lle n'est pas
divine? en retenant une puissance dans ‘les
bornes, le tribunal n’en conteste ni lalégitimité ,
ni le caractere ni 'étendue légale ; il les pro-
fesse au contralre solem:uellement. |

Le. souverain Pontife, de méme, en déliant
les sujets du serment de fidélité,, ne feroit rien
contre le droit divin. Il professeroit seulement
que la souveraineté est une autorité divine et
sacrée qui ne peut étre contrdlée que par une
autorité divime aussi, mais d'un ordre supe-
rieur, et spécialement revétue de ce pouvoir
en certains cas extraordinaires. -

Ce seroit un paralogisme de conc'lure ainst :
Dieu est auteur de la souveraineté ; donc elle
est incontrolable. Si Dieul’a créée et maintenue
telle, je I'accorde ; dans le cas jcontraire, je le
nie. Dien est le maitre sans doute de créer
une souveraineté restreinte dans son principe
méme , ou postérieurement par un pouvoir
qu’il auroit établi & 'époque marquée par ses
décrets’: et sous cette forme, elle seroit divine.

La France, avant la révolution, avoit bien,
je crois, des lois fondamentales, auxquelles par
conséquent le roine pouvoit toucher. Cependant,
toute la théologie francaise repoussoit justement
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le systéme de la souveraineté du peuple comme
un dogme antichrétien ; dont telle ou telle res-
triction, humaine méme, n’a rien de commun
avec l'origine divine ; car il seroit singulier vrai-
ment quau despotnsme seul appartint cette pré-
rogative sublime..

. Et par une conséquence bien plus sensible
et plus décisive encore , un pouvoir divin,
solennellement et directement établi par la
divinité, n’altéreroit I'essence d’aucune-ceuvre
divine qu’il. pourroit modifier.

Ces idées flottoient dans la téte de nos aieux,
¢ui n’étoient point en état de se rendre rai-
son de cette théorie, et de lui donner une
- forme systématique. Ils laisserent seulement
entrer dans leur esprit l'idée vague que la sou-
verainete temporelle pouvoit étre contrélée par
ce haut pouwvoir spirituel qui avoit le droit ,
dans certains cas, de revogquer le serment du
sujet.

A AATAASASLAS L A WVAPVA TV LA AA T VAAAAMVLE VWAYRS
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CHAPITRE 1V.

AUTRES CONSIDELATIONS SUR LE MEME SUJET,

ARVVAVWVIL

J E ne suis point obligé du tout de répondre
aux objections qu’on pourroit élever contre
les idées que je viens d’exposer; car.je n'en-
tends nullement précher le droit indirect des
Papes. Je dis seulement que ces idées n’ont rien
d’absurde. J'argumente ad hominem , ou pour
micux dire, ad homines. Je prends la liberte
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de dire a mon siegle, qu’il y a contradiction
manifeste entre son enthousiasme constitution-
nel et son déchainement contre les Papes; je
lui prouve, et rien n’est plug aisé , que sur ce
point important il en sait moins ou n’en sait pas
plus que le moyen ége,

Cessons de divaguer, et prenons enfin notre
parti de bonne foi sur la grande question de
I'obéissance - passive ou de la non-résistance.
Veut-on poser en principe, « que, pour aucune
« raison imaginable (1), il n’est permis de ré-
« sister a l'autorjté ; qu’il faut remercier Dieu
« des bons prinees , et souffrir patiemment les
« mauyais, en attendant que le grand répara- -
« teur des torts, le temps, en fasse justice ;
« quil y a toujours plus de danger a résister
« qua souffrir, etc. ? » I’y consens, et je suis
prét a signer pour lavenir.

Mais sil falloit. absolument en venir a poser
des hornes légales a la puissance souveraine,
j opinerois de tout mon ceeur pour que les in-
téréts de I'humanité fussent confiés au Souve-
rain Pontife,

Les défenseurs du droit de résistance se sont
trop souvent dispenses de poser la question de

(1) Quand je dis aucune raison imaginable, il va bicn sans
dire que j’exclus toujours le cas ot le souverain commanderoit
le crime. Je ne serois pas méme €loigné de croire qu’il est des
circonstances plus nombreuses peut-étre qu’on ne le croit, ou
le mot de résistance n'est pas synonyme de celui de revolte ;
mais je ne puis et je n’aime pas méme m’appesantir sur certains
détails , d’autant plus que les prineipes géneraux suffisent au but
de cet ouyrage.
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bonne foi. En effet, il ne sagit nullement de
savoir si , mais quand et comment il ‘est permis
de résister. Le probléme est tout pratique, et
posé de cette maniére , il fait trembler. Mais s
le droit de résister se changeoit en droit d’em-
pécher, et qu’au lieu de résider dans le sujet,
il appartint & une puissance d’un autre ordre,
Yinconvénient ne seroit plus le méme , parce
que cette hypothese admet la résistance sans
révolution et sans auoune violation de la sou-
veraineté (1 ).

De plus, ce dioit d’opposition reposant sur
une téte connue et unique, il pourroit étre
soumis a des regles, et exercé avec toute la
prudence et avec toutes les nuances imagina--
bles; au lieu que, dans la résistance intérieure,
il ne peut étre exercé que par les sujets, par
la foule, par le peuple en un mot, et par con-
séquent, par la voie seule de Vinsurrection.

- Ce n’est pas tout : le veto du Pape pourroit
étre exercé contre tous les souverains , ets’adap-
teroit a toutes les constitutions et a tous les ca-
racléres nationaux. Ce mot de monarchie limitée
est bientot prononcé. En théorie , rien n’est plus
aisé ; mais quand on en vient a la pratique et
a I'expérience, on ne trouve qu'un exemple
équivoque par sa durée, et que le jugement
de Tacite a proscrit d'avance ( 2 ), sans parler

( 1) La déposition absolue et sans retour d’un prince tempo-
rel, cas infiniment rare dans la supposition actuelle, ne seroit
pas plus une révolution que la mort de ce mémé souverain,

(2) Delecia ex his ctconstituta reipublica forma landari facilins
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d’une foule de circonstances qui permettent et
forcent méme de regarder ce gouvernement
comme un phenomene purement local , et peut-
étre passager. '

- La pmssance pontlﬁcale au contraire, est par
essence la moins sujette aux caprices de la po-
litique. Celui-qui I'exerce est de plus toujours
vieux , célibataire et prétre; ce qui exclut les
quatre-vingt-dix-nenf centiemes des erreurs et
des: passions qui troublent les états. Enfin ,.com-
me il est éloigné, que sa puissance est d’une
autre nature que celle des souverains tempo-
rels, et quil ne demande jamais rien pour lui,
on pourroit croire assez légitimement que si
tous les inconvéniens ne sont pas levés, ce qui
est impossible , il en resteroit du moins aussi
peu qu’il est permis de I'espérer, la nature
humaine étant donnée; ce (ui est pour tout
homme sensé le point de perfection.

1l paI'Oit donc que , pour retenir les souve-
rametes dans leurs bornes légitimes, c’est-a-dire
pour empécher de violer les lois fondamentales
de 'état, dont la religion estla premiere , I'in-
tervention, plus on moins puissante, plus oun
moins active de la suprématie spirituelle, seroit
un moyen pour le moins aussi plausible que
tout autre. | | |

On pourroit aller plus loin , et soutenir, avec
une: égale assurance , que ce moyen seroit en-
core le plus agréable ou le moins choquant

™ . g

quém evenire , vel si evenerit haud diuturna esse potest. Tacit.
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pour les souverains. Si le prince est hbre d'ae-
cepter ou de refuser des entraves, certaine~
ment il n’en acceptera point; car mle pouvoir
ni la liberté n’ont jamais su dire : C'est assez.
Mais a supposer que la souveraineté se vit irré-
missiblement forcée a recevoir un frein, et qu'il
ne s'agit plus que de le choisir, je ne serois;
point étonné quelle préférat le Pape a un senat,
colégislatif, a une assemblée nationale, etc.;
car les Souverains Pontifes demandent pen anx
princes, et les énormités seules. attireroient.
lcur apimadversion (1 ).

. .
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CHAPITRE V.,

CARACTERE DISTINCTIF DU POULVOIR EXCRCE PAR
LES PAPES.

Lr;s Papes ont lutté quelquefois avec des sou-
verains, jamais avec la souveraineté. L’acte
méme par lequel ils délioient les sujets du ser-
ment de fidélité , déclaroit la souveraineté in-
violable. Les Papes avertissoient les peuples
que nul pouvoir humain ne pouvoit atteindre
le souverain dont P'autorité n’étoit suspendue

(1) Si les états—genéraux de France ayoient adressé i Louis
X1V une priére semblable & celle que les communes d’Angle-
terre adresserent, vers la fin du X1V .¢ siecle, au roi Edovard III,
( Hum. Ed. 111, 1337, chap. X¥1, in 4.*, p. 332), je suis
persuade gue sa hauteur en edt €teé choquée beaucoup plus que
d'une bulle donnée sous Panncan du pécheur et dirigee a la
méme n.
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que par une puissance toute divine , de maniere
que leurs anathemes, loin de jamais déroger 2
la rigueur des maximes catholiques sur I'invio-
labilité des souverains,ne servoient au contraire
qui leur donner une nouvelle sanction aux
yeux des peuples. o

Si quelques personnes regardoient tommie
une subtilité cette distinction de souverain et
de souveraineté , je leur sacrifierois voloritiers
ces expressions dont je n’ai nul besoin. Je dirai
tout simplement que les coups frappés par le
Saint Siege sur un petit nombre de souverains,
presque tous odieux et quelquefois méme in-
supportables par leurs crimes, purent les arré-
ter ou les effrayer, sans altérer dans l'esprit
des peuples I'idée haute et sublime qu’ils de-
voient avoir de leurs maitres. Les Papes’ étoient
universellement reconnus comme délegues de
la Divinité de laquelle émane la souveraineté.
Les plus grands princes recherchoient dans le
sacre la sanction et pour ainsi dire le corplé-
ment de lear droit. Le premier de ces souve-
rains dans les idées an¢iennes , 'empereur alle-
mand, devoit étre sacré par les mains méme .
du Pape. Il étoit censé tenir de lui son carac-
tere auguste, et n’étre véritablement empereur
que par le sacre. On ‘verra plus bas tout le
détail de ce droit public, tel quil n’en a jamais
existé de plus général, de plus incontestable-
ment reconnu. Les peuples qui voyoient ex~
communier un roi, se disoient : Il faut que
cetie puissance soit bien haute, bien sublime,
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bien au dessus de tout jugement humain , puis-
guwelle ne peut étre controlée que par le Vi-
caire de Jésus-Christ. ,
En réfléchissant sur cet objet , nous sommes
sujets a une grande illusion.. Trompés par les
" criailleries philosophiques, nous croyons que
les Papes passoient leur temps a déposer les rois ;
et parce que ces faits se touchent dans les bro-
chures in-dousze que nous lisons, nous croyons
quwils se sont touchés de méme dans la durée.
Combien compte-t-on de souverains Aéréditaires
effectivement déposés par les Papes? Tout se
reduisoit & des menaces et a.des transactions.
Quant aux princes électifs , c’étoient des créa-
tures humaines gqu'on pouvoit bien défaire puis-
quon les avoit faites; et cependant, tout se
réduit encore a deux ou trois princes forcenés,
qui, pour le bonheur du genre humain, trou-
verent un frein ( foible méme et trés-insuffisant )
dans la puissance spirituelle des Papes. Au reste,
tout se passoit a l'ordinaire dans le monde po-
litique. Chaque roi étoit tranquille chez lm de
de la part de PEglise; les Papes ne pensoient
point a se méler de leur administration; et jus-
qu'a.ce qu’il leur prit fantaisie de dépouiller
le sacerdoce, de renvoyer leurs femmes on d’en
avoir deux a la fois, ils n’avoient rien a crain-
dre de ce coté. o
A cette solide théorie, 'expérience vient
aijouter sa démonstration. Quel a été le résultat
de ces grandes secousses dont on fait. tant de
bruit? L'origine divine de la souveraineté; ce
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dogme conservateur des états, se trouva uni-
versellement établi en Europe. Il forma en guel-
que sorte notre droit public, et domina dans
toutes nos -écoles jusqu’a la funeste scission du
XVI.e siecle. |

L’expérience se trouve donc parfaitement
d’accord avec le raisonnement. Les excommu-
nications des Papes n’ont fait aucun tort a la
souveraineté dans 'esprit des peuples; au con-
traire, en la réimprimant sur certains points,
en la rendant moins féroce et moins écrassante,
en 'effrayant pour son propre bien qu’elle igno-
roit, ils Pont rendue plus vénérable ; ils ont
fait disparoitre de son front I’antique caractere
de la béte, pour y substituelr celul de la ré-
génération ; ils l'ont rendue sainte pour la ren-
dre ‘inviolable : nouvelle et grande preuve ,
entre mille, que le pouvoir pontifical a tou-
jours été un pouvoir conservateur. Tout le
monde , je crois, peut s’en convaincre ; mais
c’est un devoir particulier pour tout enfant de
I'Eglise , de reconnoitre que l'esprit divin qui
Vanime , et magno se corpore miscet , ne sau-
roit enfanter rien de mal en résultat, malgré
‘le melange humain qui se fait trop et trop
souvent apercevoir au milieu des tempétes po-
litiques. '

A ceux qui §arrétent aux faits particuliers,
aux torts accidentels, aux erreurs de tel -ou-
tel homme ; qui sappesantissent sur certaines
phrases , qui découpent chaque ligne de l'his-
~ toire , pour la considérer a part, il n’y a qu'une
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chose a dire : Du point o il faut s’élever pour
embrasser l'ensemble , on ne woit plus rien de
ce que vous voyez. Partant, lln’y a pas moyen
de vous répondre, & moins que vous ne voulie?
prendre ceci pour une réponse. '

On peut observer que les philosophes mo-
dernes ont suivi a I'égard des souverains une
route diamétralement opposée a celle que les
Papes avoient tracée. Ceux-ci avoient consacré
le caractere en frappant sur les personnes ; les
autres au contraire ont flatté souvent, méme
assez bassement, la personne qui donne les
emplois et les pensions; et ils ont détruit , au~
tant qu'il étoit en eux, le caractére, en rendant
la souveraineté odieuse ou ridicule , en la fai-
“sant dériver du peuple, en cherchant tou]ours
A la restreindre par le peuple.’

Il y a tant d’analogie, tant de fraternmité,
tant de dépendance entre le pouvoir pontifical
et celui des rois, (ue jamais on n’a ébranlé le
premier sans toucher ‘au second, et que les no~
vateurs de notre siecle n'ont cessé 'de ‘montrer
au peuple la conspiration du sacerdoce et du
despotisme ; tandis quils ne ‘cessoient de mon-
trer aux rois le plus grand ennemi de P'autorité
royale dans le sacerdoce ; incroyable contradic-
tion, phénomeéne inoui, qui seroit unique s'id
n’y avoit pas quelque chose de plus extraordi-
naire encore ; c’est qu'’ils aient pu se faire croire
par les peuples et par les rois.

Le clief des réformateurs a fait en peu de
lignes sa profession de foi sur les souverains.



LIV. II. CHAP. V. 193

« Les princes, dit-il , sont communément les
« plus grands fous et les plus fieflés coquins
« de la terre : on n’en sauroit attendre rien
« de bon ; ils ne sont dans ce monde que les
« bourreaux de Dieu dont il se sert pour nous
chitier ( 1). »

Les glaces du scepticisme ont calme la fidvre
du XVIL.e siecle, et le style s’est adouci avec
les moeurs ; mais les principes sont toujours les
mdémes. La secte qui abhorre le Souverain Pon-
tife va réciter ses dogmes.

" Que Vunivers se taise et I’écoute parler! .
P

« De quelque manitre que le prince soit
« revétu de son autorité, il la tient toujours
« uniquement du peuple, et le peuple ne dé-
« pend jamais d’aucun homme mortel, qu'en
« vertu de son propre consentement ( 2 )

"« 'Du peuple dépendent le bien-étre , la sécu-
« rité et la permanence de tout gouvernement
« légal. Dans le peuple doit résider nécessaire-
« ment I'essence de tout pouvoir ; et tous cenx
« dont les connoissances ou la capacité ont en-
« gagé le peuple a leur accorder une confiance

{1 ) Luther dans ses cuvres in-folio , tom. IT, p. 182, cité dans
Je livre allemand trés-remarquable et trés-conru, intitulé Der
Triumph der philosophie in Acht-zehnten Jahrhunderte, in-8.%,
Tom. I, p. 52. Luther s’étoit méme fait, & cet égard, une sorte
de proverbe, qui disoit : Principem esse, el non esse latronem
vix possibile est ; ¢’cst-a-dire, étre prince et n’étre pas brigand,
c’est ce qui paroit a peine possible. { Ibid.)

(2) Nooor, sur le pouvoir des Souverains. — Recueil’de dis=
cours sur diverses matiéres xmportante:, traduites ou compoug:
par Jean Barbeyrac. Tom. 1, p. §41. 3

. I
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« quelquefois sage et quelquefois imprudente,
« sont responsables envers lui de l'usage qu'ils
« ont fait du pouvoir qui leur a été confié¢ pour
« un temps (1) » '
Aujourd'hui, cest aux princes a faive leurs
réflexions. On leur a fait peur de cette puis-
sance qui géna quelquefois leurs devanciers
il y a mille ans , mais qui avoit divinisé le ca-
ractere souverain. Ils ont donné dans ce piége
tres-habilement tendu : il se sont laissés ramener
sur la terre. — Ils ne sont plus que des hommes.

LAV LFAALA VL ETALTATAA L FA A LTAR A LA LA LV VA AR MR MAAWVRAAR VLA A AL

CHAPITRE VL

PDUVOIR TEMPOREL DS PAPES. — GUERRES QU ILS
ONT SOUTENUES COMME PRINCES TEMPORELS.

C’Es'r uhe chose cxtrémement remarquable ,
miis nullement ou pas assez remarquée , que
jamais les Papes ne se sont servis de I'immense
pouvoir dont ils se sont vus en possession pour
agrandir leur état. Qu'y avoit-il de plus natu-
rel, par exemple, et d¢ plus tentatif pour la
nature humaine, que de se réserver une por-
tion des provinces conquises par les Sarrasins,
et gu'ils donnoient au premier occupant pour
repousser le Croisant ¢ui ne cessoit de s’avan-
cer. Cependant jamais ils ne l'ont fait, pas

( 1 ) Opinion du chevalier William JYones. = Memoirs of the
life of sir William Jones, by lord Trignmouth. London , 1806,
in.§.*, p. 200, . '
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méme a I'égard des terres qui les toucholent,
¢comme le royaume des deux Siciles, sur le=
quel ils avoient des droits incontestables, au
moins selon les idées d’alors’, et pour lequel
néanmoins ils se contentérent d’wne vaine su-
zeraineté qui finit bientdt par la haguende ,
tribut léger et purenient nominal , que le mau~
vais gott du siecle leur dispute encovre.

Les Papes ont pu faire trop valoir, duns le
temps , cette suzeraineté universelle ; qu’une
opinion non moins universelle ne leur dispu-
toit point. Ils ont pu exiger des hommages,
imposer des taxes, trop arbitrairement si l'on
veut ; je n’ai nul intérét d’examiner ici ces diffé-
rens points. Mais toujours il demeurera vrai
quils n’ont jamais cherché ni saisi I'occasion
d’augmenter leurs états aux dépens de la jus-
tice , tandis qu'aucune autre souveraineté tem- -
porelle n’échappa & cet anathéme, et que dans
ce moment méme , avec toute notre phllosophle ;
notre civilisation et nos beaux Livres, il ny a
peut-étre pas une puissance europeenne en état
de ]ustxher toutes ses possessmns, devant Dxeu
et la raison, | ‘

Je lis dans les Lettres sur lhistoire , que
les Papes ont guelquefois profité de leur puis-
sance temporelle pour augmenter leurs pro-
priétés (1 ). | K

Mais l¢ terme de guelquefois est vague, celui
de puissance temporelle Vest aussn, et celui de'

(1) Esprit de Phistoire, lettre XL Pans, Nyon, 1803,
in-8.°, tom. II,-p. 3¢9.
13"'
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pmpnete encore davantage : J’attends donc qu'il
me soit expliqué quand et comment les Papes
ont employé leur puissance spirituelle ou leurs
moyens politiques pour étendre leurs états aux
dépens d'un_ propriétaire légitime.

En attendant que ce propriétaire dépouillé
se présente, nous n'observerons point sans ad-
miration, que parmi tous les Papes qui ont
régnc, dans le temps de leur plus grande in-
fluence , il n’y ait pas eu un usurpateur, et
qu'alors méme qu’ils faisoient valoir leur suze-
raineté sur tel ou tel éiat, Us s’en soient tou-
jours prévalus pour le donmer, non pour le
retenir. ' :

Considérés méme comme simples souverains,

les Papes sont encore remarquables sous ce
point de vue. Jules II, par exemple, fit sans
doute une guerre mortelle aux Vénitiens, mais
c’étoit pour avoir les villes usurpées par la ré-
publique.
" Ce point est un de ceux sur lequel j’invo—
querai avec confiance ce coup-d'ceil général qui
doit déterminer le jugement des hommes sen-
s¢s. Les Papes régnent depuis le IX.¢ siécle au
moins : or,.a compter de. ce temps on ne
trouvera dans aucune dynastie souveraine plus
de respect pour le territoire d’autrui, et moins
d’envie daugmenter le sien. \

. Comme princes. temporels les Papes égalent
ou su.rpaasent en puissance plusxeurs tétes cou~
ronnées d’'Europe. Qu'on examine les histoires

des différens pays, on verra en général une

[
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politique toute différente de celle des Papes.
Pourquoi ceux-ci n’auroient-ils pas agi politi-
guement comme les autres? Cependant on ne
voit point de leur coté cette téndance & s’agran-
dir qui forme le caractere dflstmctlf et genéral
de toute souveraineté. '

Jules 1I, que je citois tout 2 I'heure, est,
si ma mémoire ne me trompe point, le seul
Pape qui ait acquis un territoire par les régles
ordinaires du droit public, en vertu d’un traité
qui terminoit une guerre (1). Il se fit céder
ainsi le duché de’Parme ; mais cette acquisition,
quoique non coupable, choquoit cependant le
caractere pontifical : elle échappa bientét au
Sainte Siége. A lui seul est réservé I’honneur de
ne, posséder aujourdhui que ce qu’il possédoit
il y a dix siecles. On ne trouve ici ni traités , m
combats , ni intrigues, ni usurpations; en re-
montant on arrive toujours & une donation.
Pépin, Charlemagne, Louis , Lothaire , Henri
Otton , la comtesse Mathilde , formérent cet état
temporel des Papes, si précieux pour le christia-
nisme : mais la force des choses l'avoit com-
mencé , et cette opération cachée est un des
sPectacles les plus curieux de 'histoire.

Il n’y a pas en Eur0pe de souver aineté phts
justifiable , ¢'il est permls de s expmmer ainsi ,

{ 1) Et méme encore, d’aprés une observation faite * Rome,.
on pourroit contester celte exception unique; Jules IL n’ayant
fait que revendiquer les droits légitimes du Saint Sicge sur le
duché de Parme, droits qui dérivoient incontestablement des
Libéralites de Peépin ou de celles de la comtesse Mathilde.
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que celle des Souverains Pontifes. Elle est
comme la loi divine , justificata in semetipsd,
Mais ce qu’il'y a de véritablement étonnant,
c’est de voir les Papes devenir souverains sang
6 en aperccvoir , et méme, a parler exactement,
malgré eux. Une loi invisible élevoit le siége de
Rome , et ’'on peut dire que le Chef de I'Eglise
universelle naquit souverain. De I'échafaud des
martyrs , il monta sur un tréne quon n’aper-
voit pas d'abord , mais qui se consolidoit insen-
siblement comme toutes les grandes choses , et
qui s’'annongoit des son premier dge par je ne
sais quelle atmospliere de grandeur qui Penvi-
ronnoit , sans aucune cause humaine assignable,
Le Pontife romain avoit besoin des richesses,
et les richesses affluoient : il avoit besoin d’éclat,
et je nc sais quelle splendeur extraordinaire
partoit du trone de S. Pierre , au point que déja
dans le IV.¢ siécle 'un des plus grands seigneurs
de Rome, préfet de la ville, disoit en se jouant,

au rappart de S. Jéréme : « Promettez-moi de
« me faire évéque de Rome, et tout de suite
« ]e me ferai chrétien (1). » Celul qui parleroit
ici davidité religieuse, d avarice, d’mﬂuence. sa-
cerdotale prouvermt qu’il est au niveau de son,
siccle, mais tout-a-fait au dessous du sujet.
Comment peut-on cOncevoIr une souveramete
sans richesses? Ces deux idées sont une contra-
dxcuon manifeste. Les richesses de I'Eglise. ro-

T

‘ )Zaccana A‘.-m-Febmn deu: TOIII IV stext lx"
cap- 111, p. 33,
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‘maine étant donc le signe de sa dignité et
Vinstrument nécessaire de son action légitime,
elles furent 'ceuvre de la Providence qui les
marqua dés Porigine du scean de la légitimité.
On les voit et I'on ne sait d'olt elles viennent
on les voit et personne ne se¢ plaint. Clest le
respect , c’est Pamour, c’est la piété, cest la
foi qui les ont accumulées. De la, ces vastes pa-
trimoines (ui ont tant exercé la plume dessavans,
Sajnt Grégoirc, a la fin du VI.¢ siécle, en pos-
sedoit vingt-trois en Italie, et dans les iles de la
Meéditerranée , en lllyrie, en Dalmatie , en Alle-
magne et dans les Gaules ( 1 ). La juridiction
des Papes sur ces patrimoines porte un carac-
tére singulier qu’on ne saisit pas aisCment 2
travers les ténchres de cette histoire , mais qui
s’éléve néanmoins visiblement au dessus de la,
stmple propriété. On voit les Papes envoyer des.
officiers , donner des ordres et se faire obéir
au loin , sans qu’il soit possible de donner un,
nom i cette suprématie dont en effet la Provi-
dence n'avoit point encore prononcé le nom.
DPans Rome , encore payenne, le Pontife ro-.
main génoit déja les Césars. Il n'étoit que leur
sujet ; ils avoient tout pouvoir contre hui, il
n’en avoit pas le moindre contre eux; cepen-
dant ils ne pouvoient tenir & cdté de lui. On.

{1) Voy. la dissertation de. }'abbé Cenni i la:.fin du. livre.
&u cardinal Orsi, Della origine del dominio e della sovranitd de.
rom. Pontefici sovra gli stuti loro temporalmente. soggetts. Roma,
Pagliarini , in-12, 1754, p. 306 & 309. Le patrimoing appelé. des
Alpes Coiliennes , étoit immense ; il conteneit Géaes et.toute la.
cote maritime jusqu’aux frontiéres de France.Yoyeazles autorités. 1.
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lisoit sur son front le caractere d’un sacerdoce
st éminent, que Uempereur, qui portoit parmi
ses titres celui de Souverain Pontife, le souf-
froit dans Rome avec plus d’impatience qu”il
ne souffroit dans les armées un César qui lui
disputoit I'empire ( 1 ). Une main cachée les
chassoit de la wille éternelle pour la donner au
Chef de I'Eglise éternelle. Peut-étre que, dans
Yesprit de Constantin , un commencement de
foi et de respect se méla a la géne dont je parle;
mais je ne doute pas un instant que ce senti-
‘ment r’ait influé sur la détermination qu’il prit
de transporter le siége de l'empire, beaucoup
plus que tous les motifs politiques quon lui
préte : ainsi s’accomplissoit le décret du Trés-
Haut ( 2). La méme enceinte ne pouvoit ren-
fermer I'empereur et le Pontife. Constantin céda
Rome au Pape. La conscience du genre humain
qui est infaillible ne I'entendit pas autrement;
et de la naquit la_fable de la donation; qui est
trés-vraie. L'aptiquité , qui aime assez voir et
toucher tout, fit bientdt de I'abandon ( qu'elle
n'auroit pas méme su nommer ) une donation
dans les formes. Elle la vit écrite sur le par-
chemin et deposee sur Vautel de S. Pierre. Les
modernes crient & la faussete et c’est Iinno-
cence méme qm racontoit ainsi ses pensées ( 3 ).

( 1 ) Bouuet,‘ Lettre pastor. sur la comman. pascale, N.°IV,
ex Cyp. epist. Ll ad A4ne. '
.{3) Iliade, 2, 5.
( 3) Ne voydit-elle pas avssi un Ange qui efirayoil Attila
devant St. Léon ? Noss n’y yoyons, nous autres moderncs, que
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Il v’y a done rien de si vrai que la donation
de Constantin. De ce moment on sent que les
empereurs ne sont plus chez eux a Rome. Ils
ressemblent a des étrangers qui.de tcmps en
temps viennent y loger avec permission. Mais
voici qui est plus étonnant encore : Odoacre
avec ses Hérules vient mettre fin 4 l'empire
d’Occident en 475 ; bientdt apres les Hérules
disparoissent devant les Goths, et ceux-ci a leur
tour cédent la place aux Lombards qui s'empa-
rent du royaume d’Ttalie. Quelle force pendant
plus de trois siécles empéchoit tous les princes
de fixer d’une maniére stable leur trone a4 Rome ?
Quel bras les repoussoit a Milan, a Pavie, a
Ravenne, etc. ? C'étoit la donation qui agissoit
sans cesse, et qui partoit de trop haut pour
n’étre pas exécutée.

Cest un point qui ne sauroit étre contesté,
que les Papes ne cesstrent de travailler pour
maintenir aux empereurs grecs ce qu1 leur res-
toit- de I'Italie contre les Goths, les Hérules
et les Lombards. Ils ne négligeoient rien pour
inspirer le courage aux exarques et la fidélité
aux peuples; ils conjuroient sans cesse les em-
pereurs grecs de venir au secours de I'ltalie,
mais que pouvoit-on obtenir de ces misérables

L

I'ascendant du Pontife ; mais comment peindre un ascendant?
Sans la langue pittoresquc des hommes du V.* siccle, c’en cloit
fait d'ult_l chef-d’ceuvre de Raphaél; au reste, mous sommes tous
d’accord sur le prodige. Un ascendant qui arréte Attila est bien
aussi surnaturel qu’un Ange ; et qui sait méme si ce sont deux
choses ?
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princes ? Non-seulement ils ne pouvoicnt rien
faire pour Fltalie , mais ils la trahissoient sys-
tématiquement , parce qu'ayant des traités avec
les barbares qui les menacoient du coté de Cons-
tantinople , ils n'osoient pas les inquiéter en
Italie. L'état de ces bellcs contrées ne peut se
décrireet fait encore pitié dans Phistoire. Désolée
par les barbares, abandonnée par ses souverains,
Pltalic ne savoit plus a qui elle appartenoit, et
ses peuples étoient réduits au désespoir. Au mi-
lieu de ces grandes calamités, les Papes étoient
le refuge unique des malheureux; sans le vou-
loir et par- la force seule des circonstances, les
Papes ¢toient substitués & lempereur et tous
les yeux se tournoient de leur coté. Italiens,
Hérules , Lombards, Francais, tous étoient d’ac;
cord sur ce point. S. Grégoire disoit déja de
son temps : Quiconque arrive & la place que
Joccupe est accablé par les affaires,au point
de douter souvent s’il est prince ou Pontife (1),

En pluasieurs endroits de ses lettres, on le
voit faire le role d’'un administrateur souverain.
1l envoie, par exemple, un gouverneur a Nepi,
avec injonction au peuple de lui obéir comme
au Souverain Pontife lui-méme : ailleurs il dé-
péche un tribun a Naples, chargé de Ia garde
de cette grande ville { 2). On pourroit citer un

{1) Hoc in loco quisquis pastor dicitur, curis exterioribus
graviter occupatur , ité ut seepé incertum sit utrium pastoris offi-
c.um an terreni proceris agat. Lib. I, epist. 25, al. 24 ad Joh.
episc. C. P. et cact. orient. Patr. — Orsi, dans le livre cité , pref.
pag. xrx. ‘

(2} Lib 1, epist. X1, ab. VIHcd Nepes. ibid. p. xg.
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grand hombre d’exemples pareils. De tous cotés
on s’adressoit au Pape; toutes les affaires iui
étoient portées : insensiblement enfin, et sans sa-
voir comment, il étoit devenn en ltalie, par rap-
port a l'empereur grec, ce que le maire du
palais étoit en France 4 I'égard du roi titulaire.

Et cependant les idées d’usurpation .étoient
si étrangeres aux Papes, quune année ‘seule~
ment avant 'arrivée de Pépin.en Italie , Etienne
Il conjuroit encore le plus méprisable de ces
princes ( Léon I'Isaurien) de préter I'oreille aux
remonstrances qu’il n’avoit cessé de lui adresser
pour 'engager a venir au secours de I'ltalie(1).

On est assez communément porté a croire
que les Papes passerent subitement de I’état par+
ticulier a celui de souverain, et gulls durent
tout aux Carlovingiens. Rien cependant ne seroit
plus faux que cette idée. Avant ces fameuses
donations qui honorérent la France plus que
le Saint Siége , quoique peut-étre elle n’en soit
pas assez persuadée, les Papes étoient souve-
rains de fait, et le titre seul leur manguoit.

Grégaire II écrivoit & l'empereur Léon :
« L’Occident entiera les yeux tournés sur notre
« humilite..... il nons regarde comme l'arbitre
« et le modérateur de la tranquillité publique...
« S1 vous osiez en faire 1'essai , vous le trouve-
« riez prét & se.porter méme ou wvous €tes poun
« wvenger les injures de vos sujets d Orient. »

(1) Deprecans imperialem clementiam ut, juxté id quod et

© seepius scripserat , cum exercitu ad tuendas has Italice partes madis

omnibus adveniret, etc. ( Anast. le biblioth, cité dans la dissert,
de Cemni, ibid. p, 203. } '
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Zaccarie, qui occupa le siége pontifical de 741
a 752, envoie une ambassade a Rachis, roi des
Lombards , et stipule avec lui une paix de vingt
ans, en vertu de laquelle toute I'ltalie fut tran-
quille. |

Gre’goire II, en 726, envoie des ambassa-
deurs a Charles Martel, et traite avec lui- dc
prince a prince ( 1 ).

Lorsque le Pape Etienne se rendit en France,
Pépin vint & sa rencontre avec toute sa famille
et lui rendit les honneurs souverains; les fils
du roi se prosternérent devant le Pontife. Quel
evéque , quel patriarche de la chrétienté auroit
os¢ prétendre a de telles distinctions ? En un
mot, les Papes étoient maitres absolus, souve-
rains de fait, ou, pour s'exprimer exactement,
souverains forcés, avant toutes les libéralités
carlovingiennes; et pendant ce temps méme,
ils ne cessoient encore, jusqu’a Constantin Co-
pronyme , de dater lears diplomes par les
années des empereurs, les exhortant sans re-
Liche & défendre l'ltalie, a respecter I'opinion
des peuples, a laisser les consciences en paix ;
nrais les empereurs n’écoatoient rien, et la der-
nicre heure étoit arrivée. Les peuples dTtalie
poussés au désespoir , ne prirent conseil que
d’'eux-mémes. Abandonnés par leurs maitres,
déchivés par les barbares, ils se choisirent des

{ 1) On peut voir tous ces faits détailiés dans Pouvrage du
cardinal Orst qui a €puisé la maticre. Je ne puis insister que sur
1os vérités géncrales et sur les traits les plus marguans,
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chefs et se donnerent des lois. Les Papes deve-
nus ducs de Rome, par le fait et par le droit,
ne pouvant plus résister aux peuples qui se
jetoient dans leurs bras, et ne sachant plus
comment les défendre contre les barbares, tour-
nerent enfin les yeux sur les princes francais.
Tout le reste est connu. Que dire apres
Baronius , Pagi , le Cointe , Marca , Thomassin ,
Muratori , Orsi, et tant d’'autres qui n’ont rien
oublié pour mettre cette grande époque de
Phistoire dans tout son jour? J'observeraiseu-
lement deux choses suivant le plan que je me
suis .trace. . _
1. L'idée de la souveraineté pontificale an-
térieure aux donations carlovingiennes étoit si-
universelle et si incontestable, que Pépin ; avant:
d'attaquer Astolphe, lui envoya plusicurs am-
bassadeurs pour I'engager & rétablir la paix et
& RESTITUER les propriétés de la sainte Eglise de
Dicu et de la république romaine.; etle Pape
de son cdté conjuroit le roi lombard, par ses
ambassadeurs , de rRestiTuer de bonne wolonté
et sans effusion de sang les propriétés de la
sainte Eglise de Dieu et de la république des
Romains (1) ; et dans la fameuse charte Ego
Ludovicus , Louis-le-Débonnaire énonce que
Pepin et Charlemagne ayoient depuis long-

( v ) Utpacificé siné ulli sanguinis effusione, proprié §. Dei
Ecclessia et reipublice rom. neppaxt jura. Et plus haat, aesti-
TUENDA Juna. Orsi, ib., chep. VII, p. 94, d'aprés Anastase le
bibliothéeaire. _
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temps , par un ucte de donation , ReSTITUE Pexar-
chat au bienheureux apétre etaux Papes (1),

Imagine-t<on un oubli plus complet des
empereurs grecs; une confession plus claire et
plus explicite de la souveraineté romaire ?

Lorsque les armes francaises eurent ensuite-
écrasé les Lombards et rétabli le Papée dans
tous ses droits,.on vit arriver. en France les
ambassadeurs de ’'empereur grec qui venoient
se plaindre , et « d’'un air incivil, proposer a
« Pépin de rendre ses conquétes. » La cour de.
France se moqua d’eux, et avec grande raison.
Le cardinal Orsi accumule ici les autorités les
plus graves pour établir que les Papes se ¢on-
duisirent dans cette occasion selon toutes les
regles de la morale et du droit public. Je ne-
répéterai point ce qui ‘a été dit par ce docte
écrivain, qu’on est libre de comsulter (2). Il
ne parmt pas daailleurs qu'il y ait des doutes
sur ce point. _

2.° Les._savans que j'ai cités plus haut ont

employé beaucoup d’érudition et de dialec-
tique pour caractériser avec exactitude le genre
de souveraineté que les empereurs francais
établisent & Rome, apres l'expulsion des Grecs
et des Lombards. Les monumens semblent assez

s
. LR S )

(1) Exarchatum quem..... Pipinus rex..... et genilor noster
Carolus , imperator, B. Petro et pradecessoribus vestris jam du
dim per donationis paginam westiTuenunt. Cette piéce est impri-
mée tout au Jong dans la nouvelle édition des annales du cardinal-
Baronius, tom. XII, p. 627. ( Orsi, ibid. , cap. X, p. 20§.)

( 2 ) Orsi, ibid. cap. VIL, p. 104 et seqq.
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souvent se contrarier, et cela doit étre. Tantot
c’est le Pape qui commande & Rome, et tantot
c’est 'empereur. C'est que la souveraineté con-
servoit beaucoup de cette mine ambigué que nous
lui avons reconnue-avant l'arrivée des Carlovin-
giens. L’empereur de C. P. la possédoit de droit
les Papes, loin dela leur disputer, les exhor-
toient ala défendre. llspréchoient delameilleure
foi L'obéissance aux peuples, et cependant ils
faisoient tout. Apres le grand établissementopéré

par les Frangais, le Pape et les Romains , accou-
tumés a cette espece de gouvernement qui avoit
précédé , laissoient aller volontiers les affaires
sur le méme pled Ils se prétoient méme d’autant
plus aisément a cette forme d’administration ,
qu'elle étoit soutenue par la reconnoissance ,

par Pattachément et par la saine poh_thue. Au
milieu du bouleversement général (ui marque
cette triste mais intéressante époque de Ihis-
toire,, I'immense quantité de brigands que sup- .
pose un tel ordre de choses, le danger des
barbares tou]ours aux portes de Rome, l'esprit
républicain qui commencoit a semparer des
tétes italiennes; toutes ces ¢auses réunies, dis-
je, rendoient l’intervention des empereurs ab-
solument indispensable dans le gouvernement’
des Papes. Mais a travers cette espéce d’ondu-
lation, qui semble balancer le pouvoir en sens
contraire, il est aisé néanmoins de reconmnoitre
la souveraineté des Papes qui est souvent pro-
tégée, quelquefois partagée de fait, mais jamais
effacée. Ils font la guerre, ils font la paix;ils
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rendent la justice, ils punissent les crimes; ils
frappent monnoie,, ils recoivent et envoient des
ambassades : le fait méme qu’on a voulu tour-
ner contre eux dépose en leur faveur; je veux
parler de cette dignité de patrice quils avoient
conférée a Charlemagne , a Pepin, et peut-
étre méme a Charles Martel; car ce titre n'ex-
primoit certainement alors que la plus haute
dignité dont un homme peut jouir sous TN MA1-
TRE ( 1 )

Je crains de me laisser entrainer; cependant
‘je ne dis que ce qui est rigoureusement néces-
saire pour mettre dans tout son jour un point
des plus intéressans de T'histoire. La souverai-
neté , de sa nature , ressemble au Nil; elle cache
éa téte. Celle des Papes seule déroge & la loi
universelle. Tous les élémens en ont été mis a
découvert, afin qu’elle soit visible a tous les
yeux et wvincat cum judicatur. Il n’y a rien de
si évidemment juste dans son origine, que
cette souveraineté extraordinaire. L'incapacité,
la bassesse, la férocité des souverains qui la
précédérent ; insupportable tyrannie exercée
‘sur les biens, les personnes et la conscience des
peuples ; I'abandon formel de ces mémes peu-

( 1) Patricii dicti illo seculo et superioribus, qui provincias
" cum summd auctoritate , sub principum imperio administrabant.
( Marca, de Concord. sacerd. et imp. 1. 13.) Marca dosne ici
la-formule du serment que prétoit le patrice; et le cardinal
Orsi I’a copi€e, ch. II, p. 23. Il est remarquable qu’a la suite
de cette cércmonie, le patrice recevoit le manteau royal ct le
. dindeme ( Manwum....... el aureum circutum in eapite. ) Ibid. p. 27.



LIV. II. CHAP. VI. : 209

ples livrés sans défense & d’impitoyables barba-
res; le cri de 'Occident qui abdique lancien
maitre ; la nouvelle souveraineté qui s’éléve,
s’avance et se substitue 4 I'ancienne sans secousse,
sans révolte , sans effusion de sang, poussée
par une force_cachée, inexplicable, invincible,
et jurant foi et fidélité jusqu'an dernier instant
a la foible et méprisable puissance qu’elle alloit
remplacer ; le droit de conquéte enfin obtenu
et solennellement cédé par P'un des plus grands
hommes «qui aient existé , par un homme si grand
que la gratideur a pénétré son nom, et que la
voix du genre humain l'a proclamé orandeur au
lieu de grand : tels sont les titres des Papes,
et lhistoire ne présente rien de semblable.
Cette souveraineté se distingue donc de
toutes les -autres dans son principe et dans sa
formation. Elle s’en distingue encore d’'une ma-
niére €éminente, en ce qu'elle'ne présente point
dans sa durée, comme je I'observois plus haut,
cette soif inextinguible d’accroissement territo-
rial qui caractérise toutes les antres. En effet,
ni par la puissance spirituelle dont elle fit jadis
un si grand usage , ni par la puissance tempo-
relle dont elle a toujours pu se servir comme
tout autre prince de la méme force, on ne la
voit Jamais tendre & P'agrandissement de ses états
- par les moyens trop familiers i la politique or-
dinaire. De maniére qu’aprés avoir tenu compte
de toutes les foiblesses humaines, il n’en reste
pas moins dans l'esprit de tout sage observateur
lidée d'une puissance évidemment assistée.

14 -



Sur les guerres soutenues par les Papes, il
{aut avant tout bien expliquer le mot de puis-
sance temporelle. 1l est équivoque, comme je
l'ai dit plus haut; et en eflet il exprime chez
les écrivains francais , tantot I'action exercée sur
le temporel des princes en verta du pouvoir
spirituel, et tantdt le pouvoir temporel, qui
appartient au Pape comme souverain, et qui
Iassimile parfaitement a tous les autres.

Je parlerai ailleurs des guerres que l'opinion
a pu mettre a la charge de la puissance spiri-
tuelle. Quant a celles que les Papes ont sou-
tenues comme simples souverains, il semble
quon a tout dit en observant qu’ils avoient
précisément autant de droit de faire la guerre.
que les autres princes; car nul prince ne sau-
roit avoir droit de la faire injustement, et tout
prince a droit de la faire justement. 1l plut aux
Vénitiens, par exemple, d'enlever quelques
villes au Pape Jules I, ou du moins de les
retenir contre toutes les régles de la justice.
Le Prince-Pontife , I'une des plus grandes tétes
qui aient régné, les en fit cruellement repentir.
Ce fut une guerre eomme une autre , une affaire
temporelle de prince & prince et parfaitement
étrangere a Phistoire ecclésiastique. D’ou vien-
droit donc au Pape le singulier privilége de ne
pouvoir se défendre ? Depuis quand un souve-
rain doit-il se laisser dépouiller de ses états sans
opposer de résistance ? Ce seroit une these toute
nouvelle et bien propre surtout i donner des
encouragemens au brigandage, qul n’en a pas
besoin.



LIV. II. CHAP: VI. 211

Sans doute c'est un trés-grand mal que les
Papes soient forcés de faire la guerre : sans
doute encore Jules IT qm sest trouvé sous ma
plume , fut trop guerrier; cependant 1'équité
Pabsout jusqu’a un point qu’il n’est pas aisé de
déterminer. « Jules, dit I'abbé de Feller, laissa
échapper le sublime de sa place ; il ne vit
pas ce que voient si bien anjourd’hui ses sages
successeurs , que le Pontife romain est le pére
commun, et qu'il doit étre l'arbitre de la paix
non le ﬂambe.au de la guerre (1) »

Oui, lorsque la chose est possible; mais dans
ces sogtes de cas la modération du Pape dé-
pend de celle des autres puissances: S’il est
attaqué, de quoi lui sert sa qualité de Pére
commun ? Doit-il se borner a bénir les canons
pointés contre lui ? Lorsque Buonaparte en-
vahit les états de I'Eglise, Pie VI lui opposa
une armée : impar congressus Achilli! Cepen-
dant il maintint I’honneur de la souveraineté
et 'on vit flotter ses drapeaux, Mais si d’autres
princes avoient eu le pouvoir ét la volonté de
joindre leurs armes a celles du Saint Pere, le
plus violent ennemi du Saint Si¢ge enit-il il osé
blamer cette guerre et condamner chez les
sujets du Pape ces mémes efforts qui auroient
illustré tous les autres hommes de P'univers ?

Tous les sermons adressés aux Papes sur le
role pacifique qui convient & leur caracteré.
sublime , me paroissent donc hors de propos,

—

=
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(1) Feliet, bict.’ bist. art. Jules 1.

14*
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& moins qu’il ne fut question de guerres offen-
sives et injustes; ce qui, je crois, ne sest pas
vu, ou s’est vu du moins assez rarement pour
que mes propositions générales n’én soient nul-
. lement ébranlées.

Le caractere, il faut encore le dire, ne sau-
roit jamais étre totalement effacé chez les
homines. La nature est bien la maitresse de
mettre dans la téte et dans le coeur d'un Pape
le génie et I'ascendant d’'un Gustave-Adolphe
ou d’'un Fréderic II. Que les chances de 'élec-
tion portent sur le trone pontifical un cardi-
nal de Richelieu, diflicilement il s’y tiendra
tranquille. Il faudra qu’il s’agite, il fandra qu’il
montre ce ¢u’il est : souvent il sera roi sans
étre Pontife, et rarement méme il obtiendra
de lui d’étre Pontife sans étre roi. Néanmoins
dans ces occasions méme, a travers les élans de
la souveraineté, on pourra sentir le Pontife.
Prenons, par exemple, ce méme Jules I, celui
de tous les Papes, si j¢ ne me trompe , qui
semble avoir donné le plus de prise a la cri-
tique sur l'article de la guerre, et comparons-
le avec Louis XII, puisque Dhistoire <uous
les présénte dans une position absolument sem-
Blable , P'un ausiége de la Mirandole, P’autre au
siége de Peschiera, pendant la ligue de Cambrai.
« Le bon roi, le pére du peuple, honnéte
< homme chez lui( 1 ), ne se piqua pas de faire

_ (1) Voltaire, Essai sur les meeurs, etc. tom. ITI, chap. CXII.
Ce trait malicieux meérite attention. Je ne vante point la cuirasse
de Jules IT, quoique cellé de Ximeneés ail mérilé quelque louange ;
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¢ usage envers la garnison de Pescliera, de ses
« maximes sur la clémence ( 1 ). Tous les ha-
« bitans furent passés au fil de I'épée; le gou-
« verneur André Riva et son fils furent pendus
« sur les murs ( 2). »

~ Voyez au contraire Jules Il au siége de la
Mirandole ; il accorda sans doute plusieurs
choses & son caractére moral , et son entrée
par la bréche ne fut pas extremement ponti-
ficale : mais au moment ou le canon eut fait
silence , il n'eut plus d’ennemis, et I'historien
anglais du pontificat de Léon X nons a con-
servé quelques vers latins ol le poéte dit élé-
gamment a ce Pape guerrier : « A peine Ja
« guerre est déclarée que vous étes vainqueur;
« mais chez vous le pardon est aussi prompt
« que la victoire. Combattre, vaincre et par-
« donner, pour vous, c’est une méme chose.
« Un jour nous donna la guerre; le lendemain
« la vit finir, et votre colere ne dura pas plus
« que la guerre. Ce nom de Jules porte avec
« lui quelque chose de divin; il laisse douter
« sila valeur Pemporte sur la clémence (3 ). »

mais je dis qu’avant de scvir contre la politique de JulesII, il - -
faut bien examiner celle qu’il fut obligé de combattre. Les puis-
sances du second ordre font ce qu’elles peuvent. On les' juge
ensnite comme si elles avoient fait ce qu’elles ont voulu. Iln'y
a rien de si commun et de si injuste.
( 1) Histoire de la ligue de Cambrai, livre I, chapllre XXV.
{ 2) Life and Pontificate of Leo the tenth, by M. Wiliam
Roscoe. London. M’Oreery, in-8.” 1805, tom II, chap. VIII,
p- 68.
(3) Vix bellum indictum est quum vincis, nec citiis vis
Vincere quém parcas ; hac tria agis pariter.
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Bologne avoit insulté Jules IT a l'exces : elle
étoit allée jusqu’a fondre les statues de ce Pon-
tife altier; et cependant aprés qu'elle eut été
obligée de se rendre a discrétion, 1l se con-
tenta de menacer et d’exiger quelques amendes;
et bientdt Léon X, alors cardinal , ayant été
nommé légat dans cette ville, tout demeura
tranquille ( 1 ). Sous la main de Maximilien ,
et méme du bon Louis XII, Bologne n’en aur
roit pas été quitte 2 si bon marché.

Qu’on lise l’histoire avec attention, comme
sans préjugé , et l'on sera frappé de cette dif-
férence , méme chez les Papes les moins Papes,
s'il est' permis de s’'exprimer ainsi. Du reste,
tous ensemble , comme princes, ont eu les mé-
mes droits que les autres princes; et il nest
pas permis de leur faire des reproches sur leurs’
opérations politiques, quand méme ils auroient
eu le malheur de ne pas faire mieux que leurs
augustes collegues. Mais si l'on remarque, au
sujet de la guerre en particulier, qu’ils I'ont
faite moins que les autres princes, qu'ils I'ont
faite avec plus d’humanité, qu’ils ne 'ont jamais
recherchée ni provoyuée, et que du moment
ol les princes, par je ne sais quelle convention

Una dedit bellum, bellum lux sustulit unn,
| ~ Nec tibi quim bellum longior ira futt.
Hoc nomen divinum aliquid fert secum , et utrium sit
Mitior anne idem fortior, ambigiur. .
Casanova, post expugnationemmn Mirandulz. 2r jun. 1511; M.
Roscoe , ibid. p. 85.)
( x ) Roscoe, ibid. chap. IX, p. 128.
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tacite qui mérite quelque attention, semblent
s'étre accordés a reconnoitre la neutralité des
Papes , on n’a plus trouvé ceux-ci mélés dans
les intrigues ou opérations guerriéres; on ne
sauroit disconvenir que., méme dans l'ordre
politique , ils n'aient maintenu la supériorité
gquon a droit d’attendre de leur caractere reli-
gieux, En un mot, i est arrivé quelquefois aiux
Papes , considérés comme princes temporels ,
de ne pas se conduire mieux que les autres.
Cest le seul reproche qu’on puisse leur adres-
ser justement ; le reste est ealomnie.

Mais ce mot guelquefois désigne des ano-
malies (ui ne .doivent jamais étre prises en
considération. Quand je dis, par exemple, que
les Papes, comme princes temporels , n'ont ja-
mais provoqué la guerre , je n'entends pas ré-
pondre de chaque fait de cette longue histoire
examinée ligne par ligne; personne n’a droit
de lexiger de moi. Je n’insiste, sans convenir
inutilement de rien, je n'insiste, dis-je, que sur
le caractére général de la souveraineté pontifi-
cale. Pour la juger sainement, il faut regarder
d’en haut et ne voir que l'ensemble. Les myopes
ne doivent pas lire lhistoire; ils perdent leur
temps.

Mais qu’il est difficile de juger les Papes sans
préjugés ! Le XVLe siecle alluma une haine
mortelle contre le Pontife ; et I'incrédulité du
‘notre , fille ainée de la réforme , ne pouvoit
manquer d’épouser toutes les passions de sa mere.
De cette coalition terrible est née je ne sais

T A TR Y et SRt [, 8. A Sogr 4
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quelle antipathie aveugle qui refuse méme de
se laisser instruire, et qui n’a pas encore cédé,
a beaucoup pres, au scepticisme universel. En
feuilletant les papiers anglais, on demeure frappé
d'étonnement 4 la vae des inconvenables er-
reurs qui occupent encore des tétes d’ailleurs
trés-saines et tres-estimables.

A l'époque des fameux débats qui eurent
lieu enl’'année 1805 , au parlement d’Angletetrre,,
sur ce qu'on appeloit 'émancipation des cat-
holiqgues , un membre de la chambre haute

s’exprimoit ainsi dans une seance du mois de

mai :
« Je pense, ET MEME JE SUIS CERTAIN, que
« le Pape n'est qu'une misérable marionnette
entre les mains de I'usurpateur du trdéne des
« Bourbons; qu’il n’ose pas faire le moindre
mouvement sans I'ordre de Napoléon; et que
si ce dernier lui demandoit une bulle pour
animer les prétres irlandois a soulever leur
troupeau contre le gouvernement, il ne la
refuseroit point au despote (1 ). »

=
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(1) J thing, nay , J am certain that the Pope is the mise~

rable puppet of the usurper of the throne of the Bourbons that
“he dare not move but by Napoleon® s command ; and should he
order him to influence the Jrish priests w rose their flocks to
rebellion, he could not refuse to obey the despot. ( Parliamen-
tary debates Vol. 1V. London, 1805, in-8.° col. 726. )

Ce ton colérigne et insultant a lieu d’étonner dans la bouche
d’an pair ; car c’est une régle génerale, et que je recommande a
Vattention particuliere de tout veéritable observateur , qu’en An-
gleterre la haine contre le Pape et le systéme catholique, est
en raison inverse de la dignité intrinséque des personnes. Il y a
des exceptions sans doute , mais peu par rapport a la masse.

e e ———————
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Mais. 'encre qui nous transmit cette certi-
tude curieuse étoit a peine seche , que le Pape,
sommé avec tout l'ascendant de la terreur de
se préter aux vues générales de Buonaparte
contre les Anglais , répond qu’étant le Peére
commun de tous les chrétiens , il ne peut avoir
d'ennemis parmi eux (1) ; et plutot que de plier
sur la demande d’une fédération d’abord di-
recte , et ensuite indirecte contre I'Angleterre, -
il se laisse ontrager, chasser, emprisonner : il-
commence enfin ce longue martyre qui I'a rendu
si recommandable 4 I'univers entier:

Maintenant si j’avois 'honneur d’entretenir
ce noble sénateur de la Grande-Bretagne, qui
pense et qui est méme certain que le Pape n’est
qu'une misérable marionnette aux ordres des
brigands qui veulent 'employer , je lui deman-
derois avec la franchise et les égards qu'on
doit a2 un homme de sa sorte, je lui deman-
deroit, dis-je, non pas ce qu’il pense du Pape,
mais ce qu'il pense de lui-méme en se rappe-
lant ce discours.

{ 1) Voyez la note du cordinal seerétaire d’élat , datée du pi-
lais Quirinal, le 1g avril 1808, en réponse a celle de M. le Febvre,
chargé des affaires de France.
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CHAPITRE VIL

QBJETS QUE SE PROPOSERENT LES ANCIENS PAPES DANS
LEULS CONTESTATIONS AVEC LES SOUVERALINS.

SI I'on examine , sur la régle incontestable que
nous avons établie, la conduite des Papes pen~
dant la longue lutte qu’ils ont soutenue contre
la puissange temporelle, on trouvera qu’ils se
sont proposé trois buts, invariablement suivis
avec toutes les forces dont ils ont pu disposer
en leur double qualité : 1° inébranlable main-
tien des lois du 