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Trop de chefs vous nuiraient; qu'un seul homme ait Pempire.
Vous ne sauriez , 6 Grecs! étre un peuple de rois ;
Le sceptre est a celui qu'il plut au Ciel d’élire
Pour régner sur la foule et lui donner des lois.

Homadre , Niade I1, v. 20§ ct suiv.




.;

03\‘ 5 STEE
M3

AP |
() ~ AVIS DES EDITEURS.

i —————

La gravité des circonstances dans lesquelles
se trouvent 'Eglise et I'Etat , le besoin chaque
jour plus vivement senti de connaitre les véri-
tables causes de cet ébranlement général qui
fait chanceler Vautorité des gouvernements,
Pargente nécessné de revemr aux principes
conservaters de r ordre , Ne nous permeltent
pas de douter que la classe des lecteurs aux-
quels s’adresse pfus 'partiéuliérement cet écrit ,
ne le lise avec tonte Pattention que réclame la
‘haute importance de son objet.

Depuis que V'impiété , sous le nom de phi-
losophie, a déclaré la guerre au sceptre et
la tiare, les horames les plus distingués par
la profondeur de leurs vues et par I'dtendne
de leur savoir ont rivalisé d’efforts pour com-
battre les doctrines perverses, et sauver les
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peuples en les rappelant 4 la religion comme
au premier lien de toute société. Ils poursui-
vent encore cette noble tiche avec auntant de
courage que de talent. Mais an milien de cet
admirable concert de la science et de la véri-
table philanthropie , il ne nous parait pas qu'’il
soit encore venu A lesprit d’aucun écri-
vain de rechercher jusque dans ses derniéres
ramifications l'influence exercée par le Sou-
verain Pontife sur la formation et le main-
tien de l'ordre social, comme aussi de mettre
dans tout son jour I'importance de ce méme
pouvoir pour rétablir la civilisation sur ses
véritables bases , aujourd’hui qu'un génie
malfaisant les a brisées ou déplacées. Per-
sonne encore, a ce qu'il nous semble , n’avait
considéré le Pape comme représentant & luc
seul de christianisme tout entier. Nul écrivain
ne s'était piacé 4 la hauteur nécessaire pour
étudier Phistoire dans cet esprit, et n’avait
eu la pensée de suivre de I'ceil Pautorité pon-
tificale & travers les siécles , d’écarter les nua-
ges funestes que le préjugé, lerreur et la
passion, dams le coupable dessein ‘de nous la
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faire méconnaitre , n'ont cessé d’amonceler
autour d’elle ; de nous la montrer, enfin, telle
qu’elle est dans zous ses rapports , et de rendre
la nécessité de son action si sensible , que tout
esprit droit et religienx se vit entrainé A cette
conclusion : Sansle Pape iln'y a plus de chris-

tianisme , et par une suite inévitable , lordre
social est blessé au caur.

Cette grande idée était réservée & 'homme
célébre qui, au commencement des joﬁrs révo-
lutionnaires, considéra la France (1) ; et qui,
en consignant notreavenir dans un petit nombre
de pages aussi fortement pensées qu’éloquem-
ment écrites , prit rang dés-lors parmi les meil-
leurs écrivains comme parmi les plus clair-
voyants politiques de notre 4ge.

Selon lui, le Pape est,si 'on peut parler |
ainsi, /a religion visible. De ce principe dé- |
coulent sous sa plume des conséquences nom-

—_ —— e ——— —

(1) Considérations surlaFrance.BAleet Genéve,1797.
Paris, 1798 et 4814. Lyon, 1830.



\21)]

breuses , et d’un immense intérét dans leur ap-
plication A I'ordre social ; conséquencés qu'il a
toujours soin de justifier par le raisonnement et
par Phistoire. Une discussion savante dissipe
les doutes , éclaircit les difficultés , résout les
objections. Mais nous recommandons surtout
a lattention du lectenr la bonne foi qﬁi-aca
compagne constamment la polémique de Pécri-
vain. Loin de dissimuler ce qui a été dit
contre les systémes qu'il défend, ‘il semble
au contraire chercher des objections. Que s'il
rencontre sur sa route des hommes q'ili', avec un
égal amour de la vérité , ne partagent cepefl_—-
dant pas ses principes, il est le premier &
leur tendre la main, et ne les combat qu’en les
embrassant. o | o

i

Dans un tel ouvrage , le lecteur doit sat-
tendre 3 retrouver un grand nombre de faits,
déja s'ouv'ent reproduits dans tous leurs dé-
tails par nos historiens ecclésiastiques et pro-
fanes. Toutefois, autant que I'importance du
sujet auquel ces faits se rattachent, que par
la maniére lnmineuse dont ils sont discutés et
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rameaés an but général , ils ne peuvent man-

quer d'exciter un intérét égal , peat-étre méme
supérieur & celui de la nouveauté.

Nous n’avons pas 'honneur d’étre connus
de lauteur. La confiance la plus grauite,
effet d'un hasard dont nous apprécions le
bounheur , notis a seule mis en possession de ses
précieux manascrits, Quelques uns des princi-
pes quil professe sur {autorité pontificale
s'éloignent des théories enseignées communé-
ment parmi-nous. Qnand ses ouvrages précé-
dents n’en auraieat peas su[ﬁsainment gveiti , 1l
n'est personne qui ne sache que les catholiques
étrangers n’admettent pas , au sujet du Pape,
les maximes qu'ils appellent et que nous ap-
_pelons . nous-mémes , d'une manicére. trop
absolue , maximes de I'Eglise de Franpce.. A
cet égard , en notre qualité de simplep ¢di-
teurs , nous m’avons rien 4 dire , si;mn_ qu'en
combattant une doctrine réputée francaise , il
était difficile de manifester plus d’attachement
2 notre nation ‘, et plns d’estimé pour le sacer-

.r;r‘

doce francais.
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Au reste , il n’est plus question maintenant
de défendre telle opinion parce qu'elle est
gallicane , et de combattre telle autre parce
qu’'elle est u/tramontaine. 11 s'agit de chercher
la vérité quelque part qu’elle habite ; il s’agit
de la trouver et de s’y attacher d'autant
plus fortement , que nous avons plus besoin
d’elle que jamais. Le monde catholique doit-il
adopter les opinions de nos théologiens, ou nos
théologiens doivent-ils soumettre leurs opinions
a celle du monde catholigue ? C'est une ques-
tion qui doit étre examinée , non plus entre
Francais, Italiens , Allemands, etc., avec
tous les préjugés de nation et d’éducation,
mais entre CHRETIENS seulement, avec amour
et charité , avec le désir le plus désintéressé
de connaitre la véritable route, et de s’y jeter
pour n’en plus sortir. Jamais intérét plus
grand , plus général , plus pressant, ne com-
manda lattention de Uesprit, la droiture da
coeur et le silerice des passions.

« Depuis que les peuples ne voient rien
« au-dessus des rois , ils s’y sont mis eux-
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« mémes (1).» Aux enseignements des saintes
Ecritares sur Porigine du pouvoir , la philosos
phie a substitué la souverainetd des peuples.
Les schismes , les hérésies qui désolérent VE-
glise au X VI siécle , avaient préparé les voies,
ou plutdt elles avaient déji insinué dans les es-
prits ce dogme monstrueux. Les grandes dissi-
dences , s'il est permis de parler ainsi , qui se
sont ¢levées dans V'Eglise cathalique, quoi-
qu'elles n’en aient pas rompu l'unité , n'ont-
elles point cependant augmenté le mal , et
n’a-t-il pas raisonné juste , a-t-il violé les lois
de I'mduction , ce prétre ennemi des rois, qui,
sur les quatre articles relatifs & I'antorité spiri-
tuelle, en a calqué quatre autres tout-A-fait
semblables, exprimés, pour ainsi dire , dansles
mémes termes sur la puissance temporelle (2) ?
C’estaux hommes d’état qui veillent autour des
trones , & méditer et & répondre.

(1) Théorie du pouvoir, tom. IT, p. 289.

(2) Voyez dans. V'Am: de la Religion et du Rov, l'ex-
posé des quatre articles politiques de M. abbé G......
tom. XV, n° 389 , pag. 358.

o
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Le moment ou la vérité doit étre connue
est arrivé: « Elle est miirie par le temps et
« les événements. Son développement est né-
« cessaire A la conservation de la société; et
« Pagitation qu'on peut remarquer dans
« la société générale , n'est autre chose que

« les efforts qu’elle fait pour .enfanter la vé-
« fité (1). »

L4

(1) Théoria du pouyoir , tpd}. I,p. s
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IL pomra pamtre mn;p;bnant (]u\uq
hqmme; de moundes sattiibue ‘1 droi
de traiter--dés questions:dui 5 jubgquix
nos jours, ont: semblé: exclusivement
dévolues ‘au zéle et- a lascience :de
Londte: sacerdohak Jespire néanmoins
qe’aprésavoir pesées raisonsqui m'orlt
. déteérming-ivine jeterdansicette lice ho~
ndrable 5 tout lectéur.de bomme . volomté.
les appronvera:dans 'sd. codscienné ;. 6t
m’absoudey de tomte tache d’usurpation.

' En premiee liey, puisquemotre:ordre
s'est rendu ;- pendant lerdertiier; sécle
éminemment:;coipable emvers la reli-

gron, je e .vors pas powrguol.le méme.
ordre ne: fourmrait: pas; . aux €crivains:
ecclésiastiques  quelques . alliés frdéles
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quisc rangeraienl: autour de I'autel pour
écarter-an momg les' t¢méraires ,* sans
géner les [évi ites.

Je ne sais méme si dans ce moment
cette espéce d’alliance n’est pasdevenue
nécessaire. [Vlille causes ont affaibli 'or-
dre sacerdotal. La révolution I'a dé-
pouillé;, exilé;; amassaoré ; ellea sévide
tontes}és manitrescontreles défensenrs-
nés des maximes qu'elle abhorrait. Les.
anciens athlétes de la milice sainte sont:
déscendus dans la:tombe ; .de jeunes
recrues s'avancent!pour. occaper Jeurs.
places jxpais ces redrires: sont néceysan;
remient en petit.nbmbré ;:I’ennem:i leut:
ayant d/avance coupé les viviesavec la-
plus funeste habileté. (Jui sai d’ailleuas:
si,avant de s'emvoler vers sh patrie, Eli--
sée a jetd sen manteau, et silevétement
sacré a pn &re relevé sur-le-champ ¢ Il
est sans doute probable: qu'aucun  mox-
tif humain 'n’ayant -pu 4nfluer sur-la.
détermination.des j jeunes:héros qut-ont
donné . leurs .noms dans. la  nouvelle:
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armée , on doit tout attendre de leur
noble résolution. Néanmoins, de com-
bien de temps auront-ils besoin pour se
procurerl'instruction nécessaire aucom-
bat qui les attend ? Et quand ils Pauront
acquise, leur resterd-t-il assez de loisir
pour 'employer.? La plys indispensable
polémique n’appartient guére qu’a ces
temps de calme ou les travaux peuvent
étre distribués librement , suivant les
forces et les talents. Huet n’aurait pas
écrit sa Demonstration évangélique ,
dans lexercice de ses fonctions épisco-
pales ; et s1 Bergier avait été condamné
par les circonstances a porter pendant
toute sa vie, dans une paroisse de cam-
pagne, lepoids dujour etde la chaleur,
il n’aurait pn faire présent a la Religion
de cette foule d’ouvrages qui 'ont placé
au rang des plus excellents apologistes.
- Ceest a cet état pénible d’occupations
saintes ,mais accablantes, quese trouve
avjourdhui plus ou moins réduit le
clergé de toute I'Europe, et bien plus
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particulierement celui de IFrance , sur
qui la-tempéte révolutionnaire a frappé
plus -directement. et plug- fortement.
Toutes les fleurs' du ministére - sont
fanées Pour lui; les épines. seules lu
sont restées. Pour lui, FEglise recom-
mence ; et par la pature méme des cho-
ses , les confesseurs et les martyrs doi-
~vent précéder les doeteurs. Il n’est pas
méme ais¢ de prévoir le moment ou,
. rendu 4 'son ancienne tranquillité ; ‘et
assez nombreux pour faire marcher de
front toutes les parties de son immense
ministére , il pourra nous étonner én-
core par sa science autant que par la
sainteté de ses-mceurs ; Pactivité de son
ztle et les prodwes de ses succés apos-
toliques. - - ' =

Pendant cette espece d'interstice-qui,
sous d’autres rapports , ne sera point
perdu pour la religion, je ne vois pas
pourquot les gens du monde , -que leur
inclination a portés vers les études sé-
rieuses , ne vicndraient pas se ranger
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parmi les défenseurs de la plus sainte
des causes. Quand ils ne serviraient
qm’a remplir les vides de Farmée du
Seiguneur , on ne pourtait au moins leur
refuser équitablement le mérite de ces
femmes courageuses, qu'on a vues quel-
quefois monter sur les remparts d’une
ville assiégée , pour effrayer au moins
I'eeil de 'ennemi.

Toute science , d’ailleurs , doit tou-
' jours, mais surtout & cette époque,
une espéce de dime, a celui dont elle
procéde; car c'est lui qui estle Dieudes
sciences, et c’est lui qui prépare toutes
nos pensees(1). Noustouchonsa la p]us_
granide des époques religieuses, ou tout
homme est tenu d’apporter; silenala
force, une pierre pour I'édifice auguste,
dont les plans sont visiblement arrétés.
La médiocrité des talents ne doit ef-
frayer personne; du moins elle ne m'a

(1) Deus scientiarum dominusest, ¢l ipsi preeparaniur
cogilationes. Reg. 1, cap. II, v. 3.
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pas faittrembler. L’indigent, quineséme
dans son étroit jardin que la menthe ,
I'anethetle cumin (1), peut éleveravec
confiance la premiére tige-vers le ciel,
sird’étre agréé autant que ’homme opu-
lent qui, du milieu de, ses vastes cam-
pagnes,, verse & flots , dans les parvis du
temple, la puissance du froment et le
sang de lavigne (2). x

- Une autre considération encore n’a
pas eu peu de force pour m’encourager.
Le prétre qui défend la Religion , fait
'son devoir, sans doute , et mérite toute
notre estime ; mais auprés d’une foule
d’hommes légers ou préoccupés, il a
Pair de défendre sa propre cause ; et
quoique sa bonne foi soit égale a la
notre , tout observateur a pu s’aperce-
voir mllle fois que le mécréant se défie
moins de ’homme du monde, et s’en
laisse assez souvent approcher sans la

(1) Matth. XXIII, 23.
(2) Robur panis....... sanguinem wwe. Ps. CIV , 16.
Isaie, III. 1. \
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moindre répugnance : or, tous ceux qui
ont beaucoup examiné cet oiseau sau-
vage et ombrageux, savent encorequ’il
est incomparablement plus difficile de
’approcher que de le saisir.

Me sera-t-il encore permis de le dire?
SiFhomme qui s’est occupé toutesa vie
d’un sujet important, qui lui a consa-
cré tous les instants dont il a pu dispo-
ser, et qui a tourné de ce coté toutes ses
connaissances; si cet homme, dis-je,
sent en luj je ne sais quelle force indé-
finissable , qui lui fait éprouver le be-
soin de répandre ses idées, 1l doit sans
doute se défier des illusions de amour.
propre; cependant ila peut-étre quelque
droit de croire que cette espéce d'inspi-
- ration est quelque chose, si elle -n’est
pas dépourvue surtout de toute appro-
bation étrangtre.

Ily a long-temps que ’at considéré la
France (1), et si je ne suis totalement

€)) Considérations sur la France , in-8°. Bile , Ge-
néve , Paris, 1795, 1796. Lyon, 1830.
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aveuglé par Phonorable ambition de lui
&tre agréable, il me semble que mon
travail ne lui a pas déplu. Puisqu’au
milieu de ses épouvantables malheurs ,
elle entendit avec bienveillance la voix
d’un. ami qui lui appartenait par la reli-
gion, par lalangue et par des espérances
d’'un ordreé supérieur, qui vivent ton-,
jours , pourquot ne consentirait-elle pas

A me préler encore une oreillé attentive,

aujourd’hui qu’elle a faitun si grand pas
vers le bonheur, et quelle a recouvré
au'moins assez de calme pour s’exami-
ner elle-méme et se ]uger sagement ?

- Il est vrai que les circonstances ont
bien changé depuis 'année 1796. Alors
chacun était libre I'attaquer lesbiigands
ases périls et risques : aujourd’hui que
toutes les puissances sont -a leur place ,
Ierreur ayant divers points de contact
avec la politique, 1l pourrait arriver a
écrivain qui ne veillerait pas contis
nuellement sur lui-méme , le malheur
(qui arriva & Dioméd'e sous les murs de
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Troie, celui de blesser une divinité en
poursmvant un ennemi.
Heureusement il'n’y a rien de si évi-
dent pour la’ conscience que la cons-
cience méme. Sije ne me sentais pé-
nétré d’une bienveillance universelle,
absolument dégagée de tout esprit con-
tentieux et de toute colére polémique,
méme a I’égard des hommes dont les
systemes me -choquent le plus, Dien
m’est témoin que j€ jetterais la plume;
etj'ose espérer que la probité qui m’aura
lu ne doutéra pas de mes intentions.
Mais ce sentiment n’exclut ni la pro-
fession solennelle de ma croyance ,- ni
Paccent clair et élevé de lafoi, nilecri
d’alarme en face de I’ennemi connu ou,
masqué, ni cet honnéte prosélytisme
enfin, qui procéde de la persuasion,
~ Aprds une déclaration, dont la sin-
cérité sera , je 'espére , parfaitement
justifiée par tout mon ouvrage, quand
méme je me trouverais en opposition
directeavec d’autres croyances, je serais
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parfaitement tranquille. Je sais ce que
Fon doit aux nations et a eeux'qui les
gouvernent ; mais je ne crois point dé-
roger & ce sentiment , en leur disant la
vérité avec les égards convenables. Les
premiéreslignes de mon ouvrage le font
connaitre : celui qui pourrait craindre

d’en étre choqué, est instamment prié

de ne pas le lire. Il m’est prouvé , et je
voudrais de tout men cceur le prouver
aux. autres, que sans le Souverain-
Pontife il wy a point de veritable
christianisme , et que nul honnéte
 homme chrétien , séparé de lui , ne si-
- gnera sur son honneur (sl quelque
- science ) une profession de foz clazre-

ment circonscrite. ‘ i

Toutes les nations qui se sont soys-

traites al'autorité du Pére commun, ont

sans. doute, prises en masse, le droit
( les savants ne l'ont pas ) de crier au
paradoxe ; mais nulle n’a celui de crier
a Pinsulte. . Tout écrivain qui se tient
dans le cercle de la sévere logique, ne
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mangueapersonne.-ll n’ya qu’unéseule
vengeance. honorable a tirer de lui; cest

de raisonner contré lui, mieux que lui.

sIL

Quoique dans le cours entier de mon
ouvrage, jemes01s attaché, autant quil
m’'a €t¢ possxble aux ldees générales ,
neanmoms on s’apercevra alsément que
je me suis particuliérement occupé de la
- France. Avantqu’elle ait bien connuses
erreurs , il n’y-a pas de salut pour elle;
mais si-elle est encore aveugle sur ce
point , YEurope T'est peut-étre davaii-
tage sur ‘ce qu’elle doxt attendre de ]a'
France. -~ - - S

Ily a des nations privilégiées qui ont
une, mission ‘dans c& mondée: - Jai Itache-j
déja d’exphquer celle de la France , qui-
me pdrait aussi visible que le soleil N
y a dans le gouvernement naturel, et:
dans les idées nationales du ,peuple |
francais , je ne sais quel: élément théo-
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: crathue et religieux qui se retrouve: tou-
- jours. Le Francais a besoiy de la reli-
~ gion plus que tout attre homme ; 8’il en
~ manque, il n’est pas.seulement affaibli,

il est mutilé. Voyez son histoire. Au
gouvernement des druides, qui pou-
vajent tout, asuccédé celui des €veques
qui furent constamment, Hmais bien.plus
dans l'antiguité ‘que de nos. jours, fes
consetllers duroi en tous ses canseils.
Les évéques, c’est Gibbon quil'ohserve,
ontfuitleroyaume de France:(1);rien
westplusvrai. Les évéques ont construil

‘cette monarchie , comme les abeilles

construisent une ruche. Les cpncales y
dans les:.premiers: si¢cles. de la. mo-

" narchie, ¢taient de véritables conseils

nationaux. Les druides chrétiens s je
puis m’gxprimer ainsi, y-jouaient le. pre-
mmr role, Les formes avaient changé,
mals toupours on retroyve la meme, Bar

. ri * - -
- i : : . i .
— - - . - . . . > - ’+—-r- -

(1)Gibbon, hist. de la décad. tom. VII,ch Xxxvir'
Paris , Maradan, 1812, im-8e°. . i
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tion. Le sang teuton qui s’y méla par/
la conquéte, assez pour donner un nom{
a la. France, disparut presqu'entiere-,

ement-a la bataille de Fontenai, et ne
laissa que des Gaulois. La preuve sen!
trouve dans la langue; car lorsqu’un
peuple est un, la langue est une (1) ; et
sl est melé de quelque maniére, mais
surtout par la conquéte, chaque nation
constituante. produit sa portion de la
langue nationate , la syntaxe et ce
quon appelle le génie de la langue

(1) De.1A vient que plus on s'éléve danms lantiquilé,
et plus les langues soni radicales , et par conséquent.
réguliéres. En partant , par exemple , du mot maison, -
pris comme racine, le grec awrait dit maisonniste ,
maisonnier , maisonneur , - maisonnerie , maisonner, em-
maisonner, démaz‘sdnnerf,_ etc. Le Francais, au con-
trdire ; est obligt de dire maison, domestique, écanome,
casanier , magon., bitir, habiter , démolir , etc. On re-
connait ici les poussneres de différentes nations, mé-
lées et pélries par la main du temps. Je ne crois pas
qu’il. puisse y avoir une seule langue qui ne posséde
quelque élément de celles qui 'ont précédées; mais-il
y a principalement de grandes masses constituantes,
et qu’on pent pour ainsi dire toucher. |
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appartenant toujours & la nation domi-
nante; et le nombre des mots donnés
par chaque nation, est toujours rigou-
reusement proportionneé ala quantité de
sang respectivement fourni par les di-
verses nations constituantes , etfondues
dans 'unité nationale. Or, I’élément teu-
tonique est A peine sensible dans la
langue francaise; considérée en masse;
elle est celtique et romaine. Iln'y a rien
de si grand dans le monde. Cicéron
disait :: « Flattons-nous tant qu’il nous
« plaira, nous ne surpasserons ni Jes
« Gaulois en valeur, ni les Espagnols
« ennombre,niles Grecsen talents,etc.,
« mais c’est par la Religion etlacrainte:
des Dieux, qaenoussurpassonstoutes
les nations de I'univers. » |
Cet élément romain, naturalisé dans
les Gaules, s’accorda fort bien avec le
druidisme, que le christianisme dé-
pouilla de se serreurs et de sa férocité,
en laissant subsister une certaine racine
qui €était bonne; et de tous ces él¢ments

=
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il résulta une nation extraordinaire,des+
tinée & joner un:role étonnant parmiles
gutres, et surtouk A se retrouver & la
téte du systéme religieux.en Eurppe:
. Le christianisme pénétra de bonne
heure les Frangaia , avec une facilité qui
ne ponvais étre (ue. le résultat d'une
affinité particuliére. . L’église:gallicane
n’eut presque pas d’enfance ; pour ainsi
dire en naissant elle .se trouva la: pre-
miére des eghses nationales et le. plus
ferme appui de Vunité.

Les ancals eurent’honneur umque,
et dont ils n’ont pas été a beauconp prés
assez orgueilleux , celui d’avpir cons-
titué¢ (humainement) l'Eglise catholique
dans l¢ mpnde en élevant son auguste
Chef au rang indispensablement di a
ses fonctions divines , et saps lequel il
n’elt été quun patnarche de Constan-
tinople , déplorable jouet. des syltans
chrétiens et des autocrates musulmans.

Charlemagne , le trismégiste mo-

derne, éleva ou (it reconnaitrecetrone,, .

¢ .

3 \ :
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fait pour ennoblir et ‘consolider tous les
autres. Comme il n'y a'pas eu de plus
grande institution dans Punivers., il n’y
en a pas, :sans le moindré doute’, ol
la main.de la Providencese soit- monttée
d’'unemaniére plus sensible ; imais il est
beau d’avoir €té choisi par elle , pour
~étre instrument. eclau'e de cette mer-
veille unique: - :
-~ Lorsque , dans le moyen-ﬁge ous
allimes en Asie, ’épée & la-main ,pour
essayer de brlser sur son propte terrein
~ ce redoutable croissant , qui- menacait
‘toutes les hbertes de l’Europe , les Fran-
cais furent encore a la’ téte de cette
immortelle entrepnse Un sunple par-
ticulier, qui n’a légué ala postérité que
son nom de baptéme, orné du modeste
surnom d’ermite; aidé seulement de sz
foi et de son invincible volonte , ‘SOUs
leva 'Europe, épouvanta I'Asie , brisa
la féodalité, anoblit les serfs , transporta
le flambean des scienees , et changea

I’Europe.
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- Bernard le seconda; Bernard, le pro-
dige de son siécle et Francais comme
Pietre , homme du monde et cénobite
mortifié, orateur, bel esprit, homme
d’état , ‘solitaire , qui avait lui-méme
au-dehors plus d’ occupatwn.s' que la
plupart des hommes n'en auront. ja-
inais ; ‘consulté de toute la terre,
chargé d'une infinité de négociations
importantes, pacificateur-des états
appelé aux conciles, portant des pa-
roles auxrots, instruisant les évéques,
réprimandant les papes , gouvernant
unordre entier, prédicaleur et oracle
de son temps (1). T
On ne cesse de nous répéter gu'au-
cune de ces fameuses entreprises ne
réussit. Sans doute aucune croisade ne
réussil,les enfants mémeslesavent; mais
toutes ont réusst , et c’est ce que les
hommes mémes ne veulent pas voir.
Le nom francais fit une telle im-

(1) Bourdaloue, serm. sur la fuxte du mondc,
1re partie. : : .
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pression en Orient, qu’il y est demeuré
comme synonyme de celuid’ Européen;
etle plus grand poéte de I'ltalie,écrivant
dans le XVI¢ siecle, ne refuse point
d’employer la méme expression (1). /.

'Legceptre francais brilla 4 Jérusalem
et a2 Constantinople. Que ne pouvait-on
pas'en attendre? Il eit agrandi I'Europe,
repoussé I'islamisme €t suffoqué le schis-
me ; malheureusement il ne sut pas se

mamxenir. S
RN Mzgnutamenexctdztaum

Une grande parti¢ de la gloire litté-
saire .des- Francais , surtout dans le
grand siecle , appartient au clergé La
science s’oppesant en géncral a la pro-
pagation des familles et des nows (2) ,

. ]

-

(1) Il popol Franco. ( Les croisés , Farmée de Gode-
froi. ) Tasso.

(2) De la vient sans doute l'antnquepré] ugé sur l'in-
compatibililé de la science et de la noblesse , préjugé
qui lient , comme tous les autres , & quelque chosede
caché. Aucun savant du premier ordre n’a pu créer
unerace. Les noms mémes da XVI- siecle, fameux dans
les sciencgs et les letires, ne subsistent dé¢ja plus.
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rien n’est plus conformea ordre qu’une
direction cachée de lascience vers I'état
sacerdotal et par conséquent célibataire.

-Aucung nation n’a possédé un’ plus
grand nombre d’établissements ecclé-
siastiques que la- nation francaise , et
nulle  souveraineté n'employa, plus
avantageusement pour elle, un plus
grand nombre de prétres-que la cour dé
France. Ministres , ambassadears , né-
gociateurs, instituteurs , etc., on les
trouve partout. De Suger 4 Fleury , la
France n’a qu’a se louer d’eux. On re-
grette que e plug fort et le pluséblours-
sant de tous, se soit €levé queiqueffons
jasqu’a Iinexorable bevérue; mais il ne
la dépasaa pas ;. et je suis porté a croire
qué, sous’le ministére de ce grand
homme , le supplice des Templiers et
drautres événements de cette espéce
n’eussent pas €té possibles. |

La plus haute noblesse de France

shonorait de remplir les grandes di:
gnités de VEglise. Qu’y avait-il en Eu-
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rope au-dessus de cette église gallicane,
qui possédait tout ce qui plait 4 Dieu et
tout ce'quicaptive les hommes,la vertu,
la'science, la noblesse et 'opulence?
‘Veut-on dessiner la grandeur idéale?
qu'on essaie d’'imaginer quelque chose
qui surpasse Fénélon,on n'yréussira pas,
‘Charlemagne , dans son testament.,
légua a ses fils la tutelle de Péglise ro-
maine. Cé legs, répudié par les emper
reurs allemands, avait passé comme une
espece. de fidéicommis a4 ]a: couronne
de France,  L’église catholique pouvait
étre représentée par une ellipse. Dans
I'un des foyers on voyait S, Pierre, et
- dansautre Charlemagne Iéglise galli-
cane avec sa puissance , sa-doctrine;, 53
dignité , sa langue, $on proselytxsme,
semblait quelquefois rapprocher les
deux centres , et lés confondre dans la
plus magmhque unité, .
" Mais, 6 faiblesse humaine odeplora-
ble aveuglement 1 des préjugés détesta-
bles que j"aurai occasion da dévclopper




XXXHY

dans cet’ ouvragq gl avdient totalement
perverti cet ordre admirable, cette rela-
“tion sublime entre les’ deux puissances.

A force de sophlsmes ‘et de’ criminelles
manosuvres,aon était parvenu & cacher
aw roi. trés:chrétien V'une de ses plus
brillantes prérggatives, celle de présidec
(thumaipement ) le systéme religieux ,
- év»d'dire ]e  protpcteur: hgréditaire de
- Pumté catholique, Constantinis’honora
jadis du titre!d'évéque extéricur. Celui
‘de’souverain pontife exlérieur ne flat-
tait' pas 'ambition d'uyn successeur de
Chatlemagne; et cetemploi, offertparla
Providence ; €tait vacant 1 iAh ! si les
rois de:Francé :avaient voula donner
main forte: a la verité, ils auraient opéré
- des miracles t Mais -que peut le roi,
10rsque leslumiéres de son peuple sont
-eteintes ? 1l faut méme le dire a la gloire
immortelle de'auguste maison, P’esprit
royal qui I'anime a souvent et trés heu-
reusement été plus savant que les aca-
démies, et plus juste que les tribunaux.
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- Renversée a-la fin par un orage. sur-
naturel , nQub avons.xu.cette maison si
précieuse.pour Europe ; se releverpar,
un mifacle goi e proiet d'atitres ,: et
qui doit. pénétrer tows.les,Francais d’un
religieux courage ;- mais.le comble du
mdlheur pouf eux, serait-de croire gue
laTévolution estterminée , et que dacb+
Ionne . est: replacée , parce ‘qu’elle est
relevée. Il faut croire, au contraire; qus
IPesprit révelutionnaire est sans compar
raison plus fort -et plas dengereux qu'’il
ne P'était il y a péu d’années.. Le puiss
sant nsurpateur ne s'en servait que pour

lui. H savait le comprimer dans sa maiti
de fer, et le réduire A n’étre Gu'une es+

péce de :monopole au: profit. de sa con-
ronne. Mais depuis-que /o puistice et ia
paix se sont einbrassées, le geénie
mauvais a ocesse davoir peur, etaulien
de s’agiter dams un foyer unique, il a
produit de. nouvean une:ébuilition gé-
nérale sur une immenbe surface. ¢ .. ..

Je demande la permissian de le ré-

— - . P
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péter : la révolution francaise ne res-
semble A rien de ce gi’on a vu dans les
temps passés. Elle est satanique dans
son essence (1). Jamais elle ne sera
totalement ¢teinte que par lé priacipe
contraire, et jamais les Francais ne re-
prendnont tleur place jqusqu’a ce qu'ils
aient reconnu cette vérité.Lesacerdoce
doit étré I'objet principal de la pensée
‘souveraine. Si Javais sous les yeux.le
tablean des ordinations, je poutrais
piédire de grands évenements, Lia no-
blesse francaise trouve 3 cette époque

I'occasion de faire & I'état un sacrificg
digne d’elle. -Qu'elle offre encoreses fils
4 Uautel comme dans Jes temps passés.
Aujourdhuj,;.on ne dira .pas quelle
n'ambitionne que les trésors.du sancs
tuaire. L’Eglise jadis Venrichit et Dil-
lusera ; quelle Jui rende aujourdhyi
toutce gw'elle. peut lui donner; Péclat
de ses grands noms,. qlll mamtaendfa

L L A U I, —
e - —— =T
‘ * A - . -

' {l)iGedéidétalions-sur 1a:Franto. camq;;k 53
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I’ancienne opinion , etdéterminera ung
foule dhommes & suivre des étendards
portés par de si dignes mairs : le temps
fera lerreste. En souténantainsi-le sa4
cerdote;, 3 nioblesse frahgaise: s'aoduiins
tera d’'une dette immense quelle a con
tractée envers lo France, dt peut-dtrg
méme envers PEurope. La plus grande
marque de respect et de profonde estimb
qu'on puisse lui donner, c'est de lui
rappeler que la révolution francaise ,
qu'elld eflt sans doute rachetée de
tout son’sang , fut cependanten grandé
partie- sbnfouwage. Tant qu'une aris:
tocratie pure ,' dest-&-dire professarit
iu"squ’fa’ Pexaltation les dogmes natio-
naux; environne le trdne, il est iné-
branlable, quand mémc la faiblesse du
Tetreur viendmait & s’y asseoir; mais
5 I¢ anna&ge apostasie, il Iy aplu£
dé salut pour le trébne, quand méme i
porterait 8. Louis ou Gharlemagne ;
ce qui est plus vrai en France qu'ail-
leurs. Par sa monstrueuse alliance avec
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le mauvais principe, pendant le dernier
sitcle, la nohlesse francaise a tout
perdu ; c’est & elle quil appartient de
tout réparer. Sa destinée est sure ,
pourvu qu’elle n’en doute pas; pourvu
qu’elle soit bien persuadée de 1'alliance
naturell;e, essentiellel, pécessaire, fra-

calise dpsacerdoce et de la nablesse.

A Tépoque la plus sinistre de.la ré-
volutiop, on adit : Ce n’est pour la no-
blesse quune eclipse méritee. Elle re-
prendra sa place. Elle en sera quitte
- paur embrasser. un }our . de bonne
grdce,; SRR -

Des enfants qu'en son sein, elle n'a pomt portés (L.,

Ce qui futdit, il y a vingt.ans, se
verifie ﬁujourd’hui Si la noblessg fran-
caisg, est soumise 4 un recrutement, ik
dépend d’elle ‘d’en oter tout ‘ce qu'il
pourrajt avoir d'affligeant pour les races
antiques. Quand elle saura| pourquot il
¢tait devenu nécessaire, il ne pourra

4

~ (1) Comsidérations sur la France: Chap. X, § 3.
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plus Y1 déplaire ni lui nuire ; mals ceci
ne doit étre dit qu'en passant et sans'
aucun détail approfond1 ; L

- Je Tentre dans mon sujet 'prinmpal ".
én observant que la rage antt-re]ig\euse
du’ dérmer siecle contre toutes les vé-
rités' et toutes les mshtutxons chrétien:
nes, ‘s'était' tournée sm’t‘out contre le:
Saint: Siege Les conjurés savalentas!;ez
et le ‘savaient malheureusement bren
mieiix' que la foule des hommes Bien
intentionnés ; que le christianismeé rea
poseentierement sur le Souverain Pon-
tife. Cest donc de ce coté qu’ils tour-
nétent tous ledrs efforts. “S'ils avaient
proposé -aux: - cabinéts catholiqties -des
mesuresdirectement antl-chrehennes ;
la crainte on la pudeur au defaut d'e
motifs plus noblés , auraitsufti pour les
repousser ; ils tendu'ent ‘donc & tous’ les
printes le piége le plus sabtil: -

~Hélas ! ils ont des rois égars lesplus saghs v

Ils leur présentérent le SainteSiége

comme l’ennemi naturel de tous les
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trones ; ils environnérent de calom-
nies, de. défiances de toute  espect ;
ils tachérent de le brouiller avec la rai-
son d'état; ils n'oubliérent rien pour
attacher I'idée de la dignité 4 celle de
I’indépendance. A force d’usurpatlons,
de violences, de chlcanes d’empitte-
ments de I:ous les genres ils rendirent
la .politique romaine ombrageuse et
lente; ‘et ils I'accusérent ensuite des
défauts qu elle tenait d’eux. Enhn 5 ils
ont réussi & un point qu1 fait trem-
bler. L mal est tel que le spectacle de
«certains pays catholiques a pu ,quelqu_e-
fois scandaliser des yeux étrangers a la
vérité, et les détourner d’elle. Cepen-
dant, sans le Souverain Pontife, tout
’édifice du christianisme est miné, et
n'attend plus, pour crouler entiérement,
que le développement de certaines cir-
constances qui seront mises dans tout
leyr jour.

En attendant, les faits parlenl: A-t-on
jamais vu des protestants samuser &
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écrire ' des livres contre’’ les - églises
grecque , nestorienne, syriaque , etc.,
qui professent des dogmes que le pro-
testantisme déteste? s s’en gardent
bien. Ils protégent , au contraire, ces
églises; ils leur adressent des comph-
ments, et s¢ montrent’ préts a s'arir A
elles, tenant -constamment pour véri-
table allié tout ennemi du St. -Slege (1).
L’incrédule, de son coté, rit de tous
les dissidents, et se sert de fows, par-
faitement stir que fous, plus oumoins,
et chacun a sa maniére, avaricent son
grand cuvre, Cest-d-dire la destruction
du christianisme, - -
- Le protestantisme, le phllosophlsme
et mille autres sectes plus ou moins
perverses ou extravagantes , ayant pro-

(1) Voyez les Recherches asiatiques de M. Claudius
Buchanan , docteur en théologie anglaise,, o il pro-
pose & I'église anglicane de s'allier dans I'Inde a la
syriaque , parce qu’elle rejetie la suprématec du Pape
in-8°. Londres, 1812, p. 285 & 287.
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digieuseiment diminuéles vérités parmi
les. hommes (1), le genre, humain ne
peut demeurer dansl'étht ot il se trouve.
1l s’agite, il est en travail , il.a honte de
lui-méme, et cherche, avec je ne: sais
quel mouvement convulsif a remonter
‘contre le torrent des erreurs, aprés s’y
étre abandonnéayvec l'aveuglemenit sys-
tématiqué de I’'orgueil. A cette époque
mémorable , 1l ma paru utile d’exposer,
‘dans toute sa plénitude, . une théorie
‘également vaste et importante, et de la
‘débarrasser de tous les nuages dont on
s’obstine 4 'envelopper depuis si long-
‘temps. Sans présumer trop de mes ef-
forts,j’espére cependant qu'ils:neseront
_ pasabsolumerit vains. Unbonlivre n’est .
pas celui qui persuade tout le monde, |
autrement il n’y aurait point de bon |
livre; c’est celui qui satisfait comple-
tement une certaine classe de lecteurs

() Dimim}tw sant veritates & filiis hominum. Ps, XI »
v. 2. '
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4 qui. l’ouvrage sadresse pamcuheref-
ment , et qui-du reste ne laisse douter
personne ni de la bonne foi-parfaite de
Yauteur, ni de Finfatigable travail qu’il
s’est imposé. pQur se xendre, maitre de
- son sujet, et lui trouver méme, s'il était
possible, quelques faces nouvelles. Je
-me flatte naivement que, sous ce point
de vye, tout lecteur equltable ]ugera'
que |e suis en régle. ‘Je crois qu’il n'a
jamais été plus nécessaire d’environner
de tous les rayons de I’évidence une
vérité du premier ordre , et je crois de
plus que la yérité abesoin de la France.
J’espére donc que la France me lira
encore une fois avec bonté ; et je m’es-
timerais heureux surtout si ses grands
personnages de tous les ordres, en ré-
fléchissant sur ce que j’attends d’eux ,
venaient a.se faire une conscience de
me réfuter. | |
Mai 1817.
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' CHAPITRE PREMIER.
DE L'INFAILLIBILITE.

QUE n’a-t-on pas dit sur Linfaillibilité con-
sidérée sous le point de vue théologique! Il
serait difficile d’ajouter de nouveaux arguments
a ceux que les défenseurs de cette haute pré-
rogative ont accumulés pour 'appuyer sur des
autorités inébranlables, et pour la débarrasser
des fantdmes dont les ennemis du christianisme
et de l'unité, se sont plu i 'environner , dans
Vespoir de la rendre odieuse au moins,s'il n’y
avait par moyen de faire mieux.
Mais je ne sais si l'on a assez remarqu¢, sur
ToM. 1.

| §
RARY OF
V\Q TUNION H&
THEOLOGICAL SEMINARY,
e b e =
Npw voRE:




(z)
cette grande question comme sur tant d’autres,
que les vérités théologlques ne sont que des
vértés générales , ‘manifestées et divinisées
dans le cercle religieux , de maniére que I'on
ne saurait en attaquer une sans attaquer une
101 du monde.

Linfaillibilité dans l’ordre spmtuel et la
souveraineté dans l'ordre temporel , sont deux
mots parfaitement synonymes. L'un et l'autre
expriment cette haute puissance qui.les do-
mine toutes , dont toutes les autres dérivent,
qui gouverne et n'est pas gouvernée qui juge
et n'est pas jugée.

Quand nous disons que ¥ Eglise est infail-
lible , nous ne demandons pour elle, il est bien
essentiel de 'observer , aucun privilége par-
ticulier; nous demandons seulement qu elle
jouissé dn droit -commun 3 toutes les souve-
rainetés possibles, qui toutes agissent nécessai-
rement comme infaillibles ;- car tout gouver-
nement est absolu ; et du momént ot I'on peut
lui résister sous prétexte d’erreur oun d’m]us—
tice-, il n'existe plus.

La souveraineté a des formes dlﬁ'erentes, sans
doute. Ellene parle pas 4 Constantinople comme
3 Londres ; mais quand elle a parlé de part et
d’autre 3 sa mamitre, le &7// est sans appel
comme le feifa. |

[
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I en est de méme de 1'Eglise : d’'une ma-
niére ou d'une antre, il faut qu’elle soit ‘gous
vernée , comme toute autre association quel-
conque ; autrement \l n’y aurait plus d’agré
gation , plus d’ensemble ,  plus d’unité. Ce
gouvernement est donc de sa nature infaillible,
c’est-a-dire ab.rolu, autrement il ne gouvernera
plus. - | o
Dans l'ordre judiciaire, qu: nest qu'une
pitce du gouvernement , ne voit-on pas qu'il
faut absolument en venir 3 une pmssance qui
juge ‘et n'est pas jugée'; précisément parce
qu’elle 'prono'nce au nom de la‘puissance st~
préme, dont elle est censée n'étre. que l'organe
etla voix? Qu'on 8’y prenne comme o voudra ;
qu'on donne & ce haut pouvoir judiciaire le
nom quon voudra; toujours it fandra qu’il y
en ait ‘un auquel on ne puisse dire : Vous avez
erré. Bien entendu que celui qui est con-
damné, est tou]ours mécontent de P'arrét , et
ne doute jamais de I'iniquité du tribunal; mais
le politique désintéressé, qui voit les choses
d’en-haut, se rit de ces vaines plaintes. 1l sait
qu’il est un point ou il. faut s’arréter ; il sait
que les longueurs interminables, les appels
sans fin et l'incertitude des propriétés , sont.,
sil est permlb de s'éexprimer ainsi, plus m]usles

que I’ Lnjustice.
1.
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Il ne s’agit donc que de savoir ot est la
souveraineté dans VEglise ; car dés qu'elle sera
reconnue , H ne sera plus permls d’appeler de
ses décisions.

- Or, $'il y aquelque chose & évident pour la
raison autant que pour la foi, C’est que IEglise
univérselle est une monarchie, L'idée seule de
Vunipersalité suppose cette forme de gouverne-
ment, dont I'absolue nécessité rep05e sur la
double raison du'nombre des sujets- et de I'é-
tendue géographique de empire.

Aussi, tous les écrivains catholiques et dignes
de ce nom, eonviemnent wnanimement que
le régime de VEglise est monarchique , mais
suffisamment tempéré d’aristocratie, pour qu’il
soit le ‘meilleur ey le plus parfant des gouver-
nements (1). o

Bellarmin Ventend ainsi, et il connent avec
une candeur parfaite, que le gouvernement
monarchique tempéré vaut mieux que la mo-
narchie pure (2). ”

‘On peut remarquer & travers tous les siécles
chrétiens, que cette forme monarchique n’a

—

(1) Certum est monarchicum illud regimen esse aristo-

eratid aliqui temperatum (Duval, De sup. potest Papm,
part. 1, quast. 1.).

(1) Bellarmin, De Summo Pontif. cap. L.
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;amals été contestée ou déprimée , que par les
factieux qu’elle génalt.

“Dans le XVIesidcle, les révoltés attribuérent
la souveraineté & V'Eglise, c'est-2-dire au
peuple. Le XVIII* ne fit que transporter ces
maximes dans la politique; c'est le méme sYs-
téme, la méme théorie,. jusque dans ses der-
niéres conséquences. Quelle différence y a-t-il
entre VEglise de Dieu, uniquement conduite
par sa parole, et la grande république une et
indivisible , uniquement gouvemée par les lois
et parles députés du peuple souverain? Kucune.
C'est la méme folie, ayant seulement changé
d’époque et de nom. ,

Qu’est-ce quune république , des qu elle
exctde certaines dimensions? Cest un pays
. plus ou moins vaste , commandé par un cer-
‘tain nombre dhommes s qui se nomment la
république. Mais tqpjours le gouvernement est
UN; car il n’y a pas, et méme il ne peut y avoir
de république disséminée. \

Ainsi, dans le temps de. la répnblnque ro-
maine , la souveraineté républicaine était dans
le forum ; et les pays soumis, c’est-A-dire les
deux tiers & peu prés du monde. connu étaient
une monarchie , dont le forum était l’absolu
et llmpltoyable souverain, |

Que si vous. Otez cet état dominateur, il
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ne reste plus de lien m de gouvernement
commun, et toate unité disparait.

~C’est donc bien mal A propos que les Eglises
presbytériennes ont préiendu, 3 force de parler,
nous faire accepter, comme une supposmon
possible , la forme républicaine , qui ne leur
appartient nullement, excepté dans le sens
divisé et particulier ; c'est-d-dire que chaque
pays a son Egllse qui est républicdine ; mais
il n'y a point et il ne peut y avoir &’ Eglise
chrétienne républicaine ; en sorte que la forme
presbytérienne efface l'article du symbole, que
les ministres de cette croyance sont cependant

obligés de prononcer , au moins tous les diman-
ches : Je crois & I' Eglise, une , sainte , UNIVER-
SELLE et.apostoligue. Car dés qu'il n’y a plus
de centre ni de gouvernement commun, il ne
peut y avoir d'unité, ni par conséquent d’Eglise
universelle (on catholique ), puisqu’il n'y .a
pas d’Eglise particuliére qui ait seulement,
dans cette supposition , # moyen constitutionnel
de savoir si elle est en ¢ommu’nauté de foi qvec
les autres. .

Soutenir qn’une foule dEgllses indépen-
dantes fornient une Eglise une ot universelle
c¢'est sountenir, en d'autres termes , que tous
les gouvernements politiques de V'Europe ne
forment qu'an seul gouvernement #n &2 uni-
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versel. Ces deux idées sont identiques ; il n'y
a pas moyen de chicaner.

. §iquelqu’un s’avisait de proposer un rayaume
de France sans roi de France-, un empire de.
Russie sans empereur de Russie , ete. , on croi-
rait 'justement qu'il a perdu Vesprit ; ce serait
cependant rigoureusement la méme idée que
celle d'une Eglise universelle sans chef.

Il serait superfln de parler de l'aristocratie;
car n'y ayant jamais eu dans 'Eglise de .corps

- qqui ait eu la prétention de la régir sous aucune
forme élective ou héréditaire, il s'ensuit que
son goitvernement est nécessairement monar-
chique , toute autre forme se trouvant rigou-
reusement exclue. |

La forme monarchique une fois étabhe ’
Vinfaillibilité ‘n’est plus gu'une conséquence
nécessaire’ de la suprématie, ou pluidt, c’est la
méme chose absolument sous deux noms dif-
férents. Mais quoique cette identité soit évi-
dente ; jamais on n’a vu ou voulu voir . que
toute la question dépend de cette vérité ; et
cette vérité dépendant A son Lour de la nature
méme des choses ; elle n’a nullement besoin
de s'appuyer sur la théolagie,, de maniére qu’en
parlant de l'unité comme nécessaire, 'erreur
ne pourrait dtre opposée au Souverain Pontife
quand méme elle serait possible , comme elle
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ne peut étre opposée aux souverains temporels
qui n’ont jamais prétendu a l'infaillibilité. C’est
en effet absolument la méme chose dans la
pratique , de n’étre pas snjet & l'erreur, ou de
ne pouvoir en étre accusé. Ainsi, quand néme
on demeurerait d’accord qu’aucune - promesse
divine n’edt été faite an Paps, il ne serait pas
moins infaillible ," ou censé tel, comme der-
nier tribunal ;. car.tott jugement dont on’ ne
peut: appeler est et doit étre ‘tenu pour juste
dans toute association humaine , sous toutes
les- formes de gouvernement 1magmables et
tout véritable homme d"état m’entendra bien,
lorsque je dirat qu’il ne s’agit. pas seulement
de savoir si le Souverain Pontife es?, mais sl
doit dtre infailhible. ‘

Celui - qui aurait le droit de dire au Pape
qu’il Sest trompé, aiirait, par la méme raison ,
le droit de lui désobéir; ce' qui anéantirait la
suprématie.(ou l'infaillibilité ) ; et cette idée
fondamentale est si frappante ; que l'un des
plussavantsprotestants qui aient écrit dansnotre
sidcle (1), a fait une dissertation pour. établir
que Vappel du Pape qu futur concile détruit

-

(1) Laur. Mosheimii dissert. de appel. ad concil. univ.
Ecclesie unitatem spectabilem tollentibus (Dans I'ou-
vrage du.docleur Marchetti, tom. II, p. 208).
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Vunité visible. Rien n’est plas vrai; car d'un
gouvernement habituel , indispensable, sous
peme de la dissolution du corps,, il ne peut y
avoir appel 4 un pouvoir intermittent.

Voila donc d'un c6té Moskeim , qui nous
démontre par ‘des raisons invincibles, que
I'appel aun futur concile détruit Yunité visible
de'I'Eglise , est-d-dire le catholicisme d’abord,
et hientot aprés le chnsuamsme méme ; et
de l'autre Fleury, qui nous dit, en fauant
I’énumération des Zibertés de son Eglise : Nous
croyons qu'il est permis d appeler du Pape au
futur . concile , NONOBSTANT LES BULLES
pE Pre II ET DE JULES II Qur LONT
DEFENDU (1). o |

C’est un étrange spectacle , il faut 'avouer,
que celui de ces docteurs gallicans, conduits
par des exagérauons nationales A I'humiliation
de se.voir enfin réfutés par des théolognens
protestants : je youdrais bien an'moins que ce
spectacle n’eiit été donné qu’une fois.

Les novateurs,que Mosheim avait en -vue ,
ont soutenu « que le Pape. avait seulement le
» droit de présider les conciles, et qne le gou-
» vernement de I’Eglise est austocrauque. »

—

. i - - rs
(1) Fleury, sur les liberlés de TEglise gallicanc.
Nouv. opusc. Paris, 1807, in-12., p. 30.
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Mais, dit Fleury, cette opmwn est cand'amnée
2 Rome et en France. -

Cette opinion a donc tout ce qu nl faut pour
tre condamnée mais si le- ‘gouvernement de
I'Eglise n’est pas aristocratique ;" il est donc
monarchique ; et s'il est mona:'c_hlque ' comme
il P'est certainement et invinciblement, quelle
entorité recevra 'appel de ses décisions?

Essayez “de ' diviser le monde> chrétien en
patriarcats ,- comme le veulent les Eglises
schismatiques- d’Orient , "chaque patriarche ,
dans cette supposmon , aura les priviléges.que
nous attribuons ici au Pape , et I'on-ne.ponrra
de mé&me appeler de leurs décisions; car il faut
toujours qu’il y ait unepoint ot 'on s'arréte.
La souveraineté sera’ divisée , mais tonjours on
la retrouvera; il faudra senlement changer le
symbole et dire : Je crais auz Eglz.ve.rdmsées
et md‘épendantes. - .

- Cest ‘4 cette. idée monstrueuse qu'on. se
verra amené par - force, mais bientot elle se
trouvera perfectionnée encore par les princes
temporels qui, s'inquiétant fort peu de cette
vaine division patriarcale,. établiront I'indé-
pendance de leur Eglise -particuliére ; et se
débarrasserant méme du patriarche , .comme
il est arrivé en Russie ; de maniére qu'an lieu
- d'une seule infailhibilité, qu’on rejette comme
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un privilége trop sublime , nous en aurons
autant qu'il plaira A la politique d’en former
par la division des états. La souveraineté
religieuse , ‘tombée d’abord du Pape aux pa-
triarches , tombera ensuite de ceux -ci aux
synodes, et tout finira par la suprématie an-
glaise et le protestantisme pur; état inévitahle,
et qui ne peut étre qae plus ou moins retardé
ou avoué partout oh le Pape ne régne pas.
Admettez une fois V'appel de-ses décrets, il
n'y a plus de gouvernement, plus d"umté, plus
d’Eglise visible. . L

. C’est: pour n'aveir pas saisi des pl‘lllClpes
aussi évidents, que des théologiens du premier
ordre , tels que Bossuet et Fleury, par exemple,
ont manqué Vidée de Pinfaillibilité, de maniére
4 permettre gu-hon sens lalque de sourire en
les lisant. . : Lo

Le premier nous dit séripusement que la
doctrine de l’mﬂzllzbzlzté n'a cemmencé qu'au
concile dé F. lorence(n) ; et Fleury, encore plus
précis, nomme le-daminicain Cajetan comme
Fauteur de cette doctrine, sous le pontificat de
Jules II. - - -

On ne comprend pas comment des hommes,

JE——

(D Ithat de Bossuct PICC ]ust:ﬁc du Vl° liv.,
p- 392, '
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d’ailleurs si distingués , ont pu confondre deux
idées aussi différentes que celles de crozre etde
soutenir un dogme,

L’Eglise catholique n’est pomt argumenta-
trice de sa nature; elle croit sans disputer, car
la_foi est une croyance par amour, et lamour
n’argumente pomt. e A

. Le catholique sait qu'il ne peut se tromper ;
il sait de plus que s'il pouvait se tromper, iln’y
aurait plus de vérité révélée, ni- d’assurance
pour 'homme sut la terre, puisque Zoute so-
ciété divinement instituée suppose I'infaillibi-
lit¢, comme l'a dit excellemment 1’1llustre
Mallehranche. S

~ La foi cathohque n'a donc pas besmn et
C'est.iel son caractére principal qui n’est pas
assez remarqué ; elle n'a pas besoin , dis-je,
de se replier sur elie-méme, de s mterroge;
sur sa croyance , et de se demanJer pourquoi
elle croit’; elle na pomt cette mqulétude dis~-
sertatrice qui agite les sectes. C'est le donte
qui enfante les livres : pourquoi écrirait~elle
donc, elle qui ne doute jamais ? |

Mais st I'on vient A contester q'uelque‘ dogme,
elle sort de son état naturel , étranger i taute
idée contentieuse ; elle cherche les fondements
du dogme mis en probléme ; elle interroge
Vantiquité ; elle crée des mots surtout, dont
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¢a bonne foi n'avait nul besoin, mais qui sont
devenus nécessaires pour caractériser le dogme,
et mettre entre les novateurs et nous une bar-
~ riere éternelle. -

Yen demande bien pardonal 1llu5tre Bossuet,
_mais lorsqu’il mous dit que la dogtrine de
Vinfaillibilité a commencé an XIVe siécle, il
semble se rapprocher de ces mfmes hommes
qu’il a tant et si bien combattus. Les protestants
ne disaient~ils pas aussi que la doctrine de la
transsubstantiation n'était pas plus ancienne |
que le nom? Et les Ariens n’argumentaient-ils .
pas de méme contre la- consubstantialité ?
Bossuet, qu’il me sait permis- de le dire sans
manquer de respect & un aussi grand homme,
s’est évldemmem: trompé sur ce point impor-
tant, 11 faut bien se garder de prendre un mot
pour une chose s-et le commencement d’une
.erreur pour le commencement: d'undogme.
La vérité est précisément le contyaire de ce
qu’ enselgne Fleury : car ce fut vers I'épaque
qu’ il assxgne que V'on commenga, non pas i
croire , mais A disputer syr lznﬁzllzﬁzlzté (1).
Les;coatesmuons élevées sur la suprématie du

e

-

(1) Le premier appel au futur concile est celui qui
fut émis par Tuddée ay nom de Frédéric 11, ‘en 1245.
On dit qu'il y a du doute sur cet appel , parce qu'il
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Pape , forcérent d'examiner la question de plus
prés , et les défenseurs de la vérité appelérent
cette suprématie m_fazllzbzlzté, pour la distin-
guer de toute autre souveraineté ; mais il n'y
a rien de ripuveau dans l’EghSe et jatnais elle
ne croira que ce qu'elle a toujours cru. Bossuet
vent-il nous prouver la nouveauté: de cette
doctrine ? qu'il nous assigne une époque de
I’Eglise , ot les décisions dogmathues du Saint-
Siége m’étaient pas des.lois ; qu’il efface tous
les écrits ot1 il a prouvé le con&rau'e avec une

_ L . P - N L -

fut fait au Pape et ait cencile plus général. On veut que
le premier appel incontestable soit celui de Duplessis,
émis le 13 juin 1303; mais celuici est,semblable &
l'autre , et montre -un embarras excessif. ]l est. fait
au concile et au Saint-Sidge apostolique et & celui et &
¢eux A qui ¢t auxquels il peut et doit &tre le mieux
porté de droit ( Nat. Alex, in sec. XII et X1V, art. 5,
§ 41). Dans les quatre-vmgts ans gqui suivent , on
trouve huit appéls dont les formules sont : Au Saint-
Siége, au sacré collége, au Pape futur, au Pape mieux
mformé au concile ,au tribunalde Dieu, & la trés sainte
Trinité ; & Jésus-C hrist enfin ( Voy. le doct. Marchetti.,
crit. de Fleury , dans lappend. pages 257 et 260). Ces
inepties valent la peined'étre rappelées yelles prouvent
" (’abord la nouveauté de ces appels, et ensuite Pem-
barras des appelants qui ne pouvaient confesser plus
clairement 'absence de tout tribunal supérieur -au
Pape ; qu'en portant sagement Tappel @ la trés sainte
Trinute.
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logique accablante, une érudition immense ,
oae éloquence sans égale » quil nbus indique
surtout le tribunal gui exammau ces décisions
et les réformalit.

Aw reste ,4'il nous accorde , 'il nous prouve,
¢il mous démontre gue les décrets dogmatiques
des Souverains Pontifes ont toujours fait loi
dans FEglise y laissons-le djre gue la docirine
de Vinfaillibilisd pst nowella: qu’est-ce que cela
nous feit?




- CHAPITRE IL
DES CONCILES.

'C’EST en vain que pour sauver l'unité et
maintenit le tribunal visible, on aurait recours
aux conciles , dont il est bien essentiel d’exa-~
miner la nature et lés droits. Commencons
‘par une observation qul ne souffre pas le
moindre doute. : €'e5t gu'une souveraineté pé-
rzodzque ou intermittente est une contradiction
dans les termes ; car la souveraineté doit tou-
jours vivre, toujours veiller, toujours agir.
- Il n’y a pour elle aucune différence entre le
sommeil et la mort.

Or, les conciles étant des pouvoirs intermit-
tents dans 1 Eghse et non-seulement intemit-
tents, mais de plus, extrémement rares et pure-
ment acc1dentels sans aucun retour périodique
etlégal, le gouvemement delEghse ne saurait
leur appartenir. |

Les conciles , d'ailleurs, ne décident rien
sans appels, s'ils ne sont pas universels, et ces
sortes de conciles entrainent de si grands
inconvénients, qu’il ne peut éire entré dans
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les vues de la Providence ,- de leur confier le
gouvernement de son Eglise.

Dans les premiers siécles du- chnsuamsme,
les conciles étaient beaucoup plus-aisés A rag-
sembler , parce que I'Eghse éiait beauconp
moins nombreuse , et parce que l'unité ‘des
pouvoirs réunis sur la téte des empereurs ,
leur permettait de rassembler une masse suffi-
sante d’évéques, pour en imposer d’abord, et
n’avoir plus besoin que de Passentiment des
autres, E;cependam que de pemes que d’em-
barras pour les rassembler !

Mais dans les temps modernes , depuis que
Funivers policé s’est trouvé, pour ainsi dire ,
ha¢hé par tant de sonverainetés, et qu'il a été
immeériséthent agrandi par nos hardis naviga-
teurs, un concile cecuménique est devenu une
chimére.' Pour convpquer seulement tous les
évéques, et pour faire constater légalement
de cette convocauon cing ou six “ans ne suf-
firaient pas- -

Je ne suis point ¢loigné de croire que si ja-

mais une assemblée générale de I'Eglise pou-
vait paraitre nécessaire , ce qui .ne semble
nullement probable , on en vint, suivant les
idées -dominantes da siécle, qut ont toujours
une certaine influence dans les affaires, 3 une
assemblée représentative. La l‘LllﬂlOIl de tous
Tom. 1. 2
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les évéques ¢iant moralement , physiquement
et géographiquement impossible ,. pourquoi
chaque province catholique ne députerait-elle
pes aux états-généranx de la monarchie ! Les
communes 1’y ayant jamais été appelées, et
laristocratie étant. de nos jours et trop nom-
breuse et trop disséminée pour ponvoir y com-
paraitre réellement. , méme & beaucoup prés,
que pourrait-on imaginer de mieux qu'une re-
présentation épiscopale? Ce ne serait an fond
qu'une forme déji recue et seulement agran-
die ; car , dans tous les conciles on a toujours
regu les pleins pouvoirs des absents, '

De quelque maniére que ces saintes assem-
blées soient convoquées et consutuées , il s'en
faut -de beaucoup que IEcrituresainte four-
nisse, en faveur de I'autorité des conciles, au-
cun passage comparable & celui qui établit 'au-
torité et les prérogauves du Souverain Pontife,
Il n’y a rien de sx clair, rien de si magnifique
que les promesses contenues dans ce dernier
texte ; mais sil'on medit, par exemple = Tou-
tes les fois que deux ou trois personnes sont
assemblécs en mon rom ,.je serai au milieu
d’elles ; je demanderai ce que ces paroles si-
gniﬁent; et l'on sera fort empéché pour m’y
faire voir autre chose que ce quej'y vois , c’est-
A-dire une promesse faite aux hommes, que
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Dieu daignera_ préter une oreille plus particu-
lidrement mz'sdrz'éordz’ez) se & toute assemblie
& kommes réunis pour le prier.

D’autres textes - pwfteraient -&autres diffi-
cultés ; mais je ne prétends pas jeter le moin-
dre - doute sur: Vi faz’llzbzlzté d’un concile gé-.
néral; je dis seulement que ce haut pnvnlége
il ne le tient que de son chef ¥ qui les pro-
messes ont été fanes- Nous savons bien que
les portes del enfer ne prébaudront par contre
r Eglz.re ; mais pourquoi ? A cause de Pierre,
sur qut-elle est fondée. Otez ce fondement,
comment ‘serait-elle: mfhxlllble , puisqu’elle
n'existe plus ? Il fayt dsre, si je ne me tmmpe,
pour étre quelque chose.. - .

Ne 1'oublions jamais : aucune promesse n'a
été faite & IEglise séparde de son chief, et la
raison seule le devinerait, puisque [’Eghse
comme tout antre corps meral , ne pouvant
existér sans unité;, les promesses ne peuvent
avoir été faites qu'd U'unité', qui disparait iné-
vitablement avec le Souverain Pontife. -

/

[
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- CHAPITRE IN.
DEFINITION ET AUTORITE DES CONCILES.

AINst , les conciles cecuméniques ne sont et
ne peuvent étre que le parlement ou les états-
générauz du christianisme rassemblés par Uau-
torité et sous la présidence du Souverain.

Partout ou .1l y a un souverain , “et dans le
sysi¢tme catholique le.souveraim est incontes-
table, il ne pent y avoir d’assemblées natio-
nales et légitimes sans lui. Ds qu'il adit veto,
I'assemblée est dissoute , ou sa force- colégis-
latrice est suspendue ; si elle s'obstine , il y a
révolution. o B

- Cette notion si simple, si incontestable , et
qu’on n’ébranlera jamais , expose dans tout son
jour 'immense ridicule de la question si dé-
batwe, sz /e Pape est au-dessus du concile, ou
le concile au-dessus du Pape? Car c’est deman-
der en d’autres termes, si le Pape est au-dessus
du Pape, ou le concile au-dessus du concile ?

Je crois de tout mon ceeur, avec Leibnitz ,
que Dicu a préservé jusquici les conciles véri-
tablement ecunéniques de toute erreur con-
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traire & la doctrine ':salzgtaz're. (1). Je crois de
plus qu’il les en préservera toujours; mais
puisqu’il ne peut y avoir de concile cecumé-
nique sans. Pape, que’signifie la question ,
8'il est au-dessus ou au-dessous du Pape?

Le roi d’Angleterre est-it au-dessus du par-
lement , ou le parlement au-dessus du roi.?
Ni Pun, ni Vautre 5 mais le roi etle parlement
réunis forment la législature ou la souverainet;
etiln’y a pas d'Anglais raxeonnable,qum almit
mieux voir'son pays gouv,erné par un roi sans
parlement, que parun parlement sans roi.

- La'demande est donc précisément ce qu'on
appelle en anglals un non sens (2). -

Au reste , quoique je ne pense nullement &
contester I'éminente prémgative des conciles
| géneraux, je n'en reconnais pas moins les incon-
véments lmmenses de ces grandes assenﬂ:lées,

'
r

(1) Leibnitz, Nouv. essais sur Pentend. humain,
pag. 461 et suiv. Rensées,tom.1I, p. 45. V. B. Le mot
véritablement est mis 1A pour écarter ‘le concile de
Trente,dans sa fameuse correspondance avec Bossuet.

(2) Ce n’estpas que je prétende assimiler en tout le
gouvernement de PEglise & celui de PAngleterre ot les
élats-générauz’ sont permanents. Je ne prends de la
comparaison que ce qui sert A établir mon raison-
nement. - e -
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et 'abus qu'on en fit da_u:s les premiers siécles
de I'Eglise. Les empereurs grecs , dant la rage
théologique est un des grands scandales de
I'histoiré , étaient toujours préts i convoquer
des conciles , et lorsqu’ils” le vonlaient -abso-
lument, il fallait bien y consentir; car VEglise
ne doit refuser A la souveraineié qui s'obsting,
riert de ce qui ne fajt naitre que des inconvé-
nients. Souvent 'incrédulité moderne s’est plue
A faire remarquer I'influence des princes sur
les. conciles', ‘pour nous appren'dré & mépriser
ces assemblées:, ou pour- les séparer de Lpu-
torité du Pape. On: hui a répondu mille et
mille fois sur I'une et 'autre de ces -fausses
conséquences; mais du reste qu'elle dise ce
qu’elte voudra sur ce sujet, rien n'est plus indif-
férent A I'Eglise catholique, qui ne doit ni ne
_peut Qtre gouveérnée par 'des conciles. Les
empereurs,dansles premiers si¢clesde l’Eghse,
n’avaient qti'a ‘vouloir pour assembler un con-
cile, et.ils le voulurent’ :trep souvent. Les
évéques, de leur co1é, s’accoutamaient & re-
garder ces -assemblées- comme un-ttiburial per-
manent , toujours ouvert uu réle et au dotite ;
de la vient la mention fréquente qu’ils en font
dans leurs écrits; et Fextréme i Importance qu’ils
y attdchérent. Mais 'ils avaient vu d'autres
temps , §'tls avaient réfléchi sur les dimensions
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du globe, et s'ils avaient préva ce qui devait
arriver un jour dans le monde , ils auraient
bien senti qu'nn tribunal accidentel, dépen-
dant du.caprice des princes, et d’'une réunion’
excessivement . rare et difficile , ne pouvait
avoir été-choist pour régir l’Eghse éternelle et
umverselle. Lors donc que Bossuet demande
avec ce ton de supériorité qu'on peut lui -par-
donnersans doute plus qu'a tout autre-homme:
Pourguol tant de conciles ,.si la décision des
Papes suffisait & I Eglise ? le cardinal Qrsi lui
répond fert & propos: ¥ Ne le.demandez point
« & nous, me le demandez point. atx papes
« Damase ; Célestin, Agathon, Adrien, Léon,
« qui ont foudroyé toutes les hérésies, depuis
Arius jusqu'd Eutichés-, avec le consente-
ment del’ Eghse ou d’'une immense majo-
rité ,' et qui n'ont Jamais imaginé qu’il fat
« besom de conciles cecuméniques pour les
« réprimer.Demandez-leaux empereursgrecs,
qui ont voulu absolument les conciles, qui
« les ont convoqués , gm ont exigé I'assenti-
ment des Papes, qui ont excité inutilement
« tout ce fracas' dans 'Eglise (1), »,

~

«
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(1) Jos. Aug. Orsi. De ifre[orﬁzabili rom. Pom!éf cis
in dcﬁmendts fidei controversiis judicio. Rome, 1772,
in-§ tom. [I1,1ib. II, cap. XX, pag. 183, 184.
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Au Souverain Pontife seul appartient essen-
tiellement le droit de convoqgner les conciles
géndraux, ce.qui n’exclut point l'influence
modérée et légitime- des rsouverains. Lui seul
peut juger des circonstances qui- exigent ce
reméde extréme. Ceux qui ont prétenda attn-
buer ce pouvoir 4 Vautorité temporelle , n’ont
pas fait attention 4 I'étrange paralogisme qu’ils

' se permettaient, Ils supposent une monarchie
* . universelle et de plus éternelle; ils remontent

~ loujours sans réflexion i ces temps ol toutes
* - les mitres pouvaient étre convoquées par un
sceptre seul, ou par deux. L'empereur seul, dit
Fleury poumzt convoquer les conciles univer-
sels , parce qu’il pouvait seul commander aux
évéques de faire des voyages extraordinaires
dont le plus souvent il faisait les frais, et dont
il indiguait le lieu...... Les Papes se conten—
taient de demander ces assemblées...... el sou-
vent sans les obtenir (1).

Eh bien! c’est une nouvelle preuve que
'VEglise ne peut étre. régie par les conciles
généraux , Dien n’ayant pu mettre les lois de
son Eghse en contradiction avec celles de la
nature , lui qm a fait la nature et I'Eglise.

La souveraineté politique n’étant de sa na-

(1) Npuy. opusc. de Fleury; p- 118.
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ture nt. universelle, ni mdwns;ble ni perpé-
tuelle , si l'on refuse au Pape le droit de con-
voques les conciles généraux , & qui. donc
Faccorderons - nous ? Sa ‘Majesté trés chré-
tienne appellerait-elle les évéques d’Angleterre,
ou Sa Majesté l)rnanmque ceux de France?
Vonl&‘ ‘comment  ces - vains : d.lsco,ureurs ont
abusé de- Ihistoire! Et les, voild encore bien
convaincus de-combattre la nature.des choses,
qui veutabsolument, mdependamment méme
de toute idée théologlque » qu'un concile cecu-
memque ne puisse étre convoqué que par un
_pouvoir cecuméniques -

. Mais. comment les hommes subordonnés 4
une puissance, puisqu'ils sont:convoqués par
elle, pourraient-ils éire , quoique -séparés
d’elle, au-dessus d’elle ? L’énoncé seul de cette
proposition en démontre l'absurdité.’

On peut dire néanmoms, dans un sens trés
vrai , ‘que le concile universel est au-dessus
du Pape; car comme il ne saurait y avoir de
concile de ce genre sans Pape, si I'on yeut
dire que’le Pape-et I'épjscopat entier soRt au-
dessus du Pape, ou, en d’autres termes , que
le Pape sgul-ne peut sevenir sur un ‘dogme
décidé par lui et par les évéques réunis en
concilé général, le Pape et le hon sens en de-

’

meureront d'accord, . S
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Mais que les évéques séparés de lui et en
contradiction avec lui, soiemt au-dessus de
lui, c'est une proposition 3 Iaqu'elle on fait
tout ’honneur.possible, en la traitant seule-
ment d’extravagante, - - -

Etla premlére supposmon méme que je viens
de faite, si on ne la restreint pas- rigoureuse-
ment au dogme ne contente plus la bonne foi,
et laisse subsister une fonle de difficatés.

O est la souveraineté dans les longs inter-
valles qui séparent les conciles wcuméniques ?
Pourquoi le Pape ne pourrait-il pas abroger
ou cﬁanger ce qu'il aurait fait en concile, s'il
ne s'agit pds de dogmes , et si les circonstances
Pexigent impérieusemént ? Si les besoins de
I'Eglise appélaient une de ces grandes me-
~sures qui ne souffrent pas de délai, comme
nous l'avons vu deux fois .pendant la révolu-
tion frangalse (1) y que faudrait-il faire ? Les
jugements du Pape ne pouvam éré réformés

(1) D’abord , & 1'¢ poque de YEglise conslitationnelle
ct du Serment civique, et depuis & celle du Concordat.
Les respectables prélats qui crurent devoir résister au
Pape, A cette derniére époque , pensérent que la ques-
tion était de savoir st le Pape s’était lrompé ; tandis
qu'il s’agissait de savoir s'il falluil obéiry quand méme 2l
scserail trompé , cc qui abrégeait fort la discussion.
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que par le' concile général qui assemblera le
concile? Si le Pape s 'y refuse, qui le forcera?
et ‘en atiendant, comment 'Eglise sera-t-elle
gouvernée , etc. etc.? '

Tout nous raméne & la décision du bon sens,
dictée par la plus évidente analogie, que /a
bulle ds Pape , patlant geul de sa chaire,
ne différe des “canons prononcés en concile
général,, que eomme’, par ‘exemple , 'ordon-
nance de la marine, eu des eaur’ et. foréls ,
différait, pour des Frangais ,; de celle de Blois
ou d’Orléans. - S l

Le Pape , pour dissoudre ug concile comie
concile, n’'a donc qu’d sortir de la salle. en
disant : Je wen suis plus; de ce-moment ce
n’est plus qu’une a:sgnilzlée,et un conciliabule,
s'il s'obstine Jamais je n'ai compns les Fran-
cais lorsqu’ils dffirment ‘que les décrets d’un
concile général ont force de loi , indépendam-
ment de lacceptauon ou de la confirmation du
Souverain Pontife (1). . .

S 'ils entendent ﬂlre que:los décrets du con-

-

(1) Bergier, Dict theol art. ccmcales, ne 1V ; mais

plus bas, au we V, § 3, il mef au rang des caractéres

de I'ecuménicité la convocationsaite par le Souverain

Pontife ou son consentement. Je ne sais comnient on,

peut accorder ces deux texles.

— "
R
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cile, ayant ¢té faits sous la présidence et avec
P'approbationdu Pape ou de ses légats , 1a.bulle
d’approbation cu de confirmation qui termine
les actes, n’est plus qu'une affaire de forme, on
peut les entendre ( cependant encore comme
des- chicaneurs ) ; s'ils veéulent dire quelque
chose de plus, ils ne sont pas.supportables.

Mais , dira-t-on peut-étre , d’aprés les dispu-
teurs modernes, si le Pape devenait hérétique,
furieux, destructeurdes droits de l’Eghse, etc.
quel sera le reméde? .

Je réponds en premier lieu, que Ies hommes
qui ‘s’amusent & faire de nos jours ces sortes
de suppositions, quoique pendant dix-huit cent
trenie-six. ans elles ne se soient jamais réali-
sées , sont bien ridicules ou bien. coupal)les.k ‘

En second lieu, et dans toates les supposi-
tions tmagmables , je demande,d mon tour:
Que ferait-on- §i 1leroid’ Anglet.erre était incom-
modé au point de ne pouvou- plys remphr ses
fonctions? On ferait ce qu'on a fait,,. ou peut-
étre autrement ; mais s’ensuivrait-il par.hasard
que le parlement fit au-dessus du roi? ou
qu’il puisse déposer le roi? ou qu'il puisse
étre convoqué par d’autres que par le roi,
etc. , etc. , elc. ?.

Plus on examinera la chose attentivement ,
et plus on se convaincra que , malgré les con-
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ciles et en vertu méme des conciles, sans la
monarchie romaine , il 0’y a plus d'Eglise.

Veut-on s’en convaincre par une hypothése
trés simple ? It suffit de supposer qu'au XVI.
siccle , 'Eglise orientale séparée , dont. tous les
dogmes étaient: alors-attaqués ¥insi que les
nbtres, se fit assemblée en concile @cumé-
nigue , é.ConstanlmoPle A Smyrne, etc., pour
dire anathéme aux nouvelles erreurs, pendant
qne mous étions assemblds & Trente pour le
mémeé objet, ol aurait été VEglise? Otez le
Papé, -il n’y a plus moyen de répondre. -

Etsi les Indes, I'Afrique et 'Amérique, que
je suppose également'peuplées de chréiiens de
la ‘méme ‘espéce, avaient prisle méme parti, la
difficulté sé complique , la confusion pugmente,
et Eglise disparait. - - -

. Considérons d’ailleurs que le ,caractére cecu-
| memque ne dérive point, pour les conciles, du
nombre des' évéques .qui les composent ; il
suffit que tous soient.convoqués, ensuite vient
qui veut. Il y avait cent quatre-vingts évéques
4 Constantinople en 381 ; il y en avait mille &
Rome en 1139, et quatre-vingk-quinze seu-
lement dans la méme ville en 1512, en y com-
" prenant les cardinaux, Cependam tous ces
conciles sont généraux; preuve-évidente que
le concile ne tire sa puissance que de son chef;
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car si le concile avait une autorité propre et
indépendante ,  le nombre ne - pourrait &tre
indifférent , d’autant plus. que, dans ce cas,
Pacceptation de 'Eglise n’est:plus nécessaire ,
et que le décret une fois' prononcé est irrévo-
cable, Nous avons vu le nombre des: votants
diminué jusqu’a quatre~vingts ; .mais comme
il n’y.a ni canons, ni coutumes qui fixent des
limites & ce nombre, je spis bien le maitre de
le diminuer jusqu’a cinquante et méme jusqu’a
dix; et d quel homme & peu prés raisonnable
fera-t-on croire qu’un tel nonibre d’évéaues ait
le droit de commander an Pape et& PEglise?

+Ce n’est pas tout : si dans un besoin pressant
de I'Eglise, le- mépe 2éle_qui. anima jadis
Pempereunr Sigismond, s’enrparait 4 la fois de
plusienrs prinées, et que chacun d’eux rassem-
blat un concile, ol serait le conclle cecuménique
et I'infaillibilité 2 S PR

La politique va nos fournir de nouvelles
analogtes. ’




CHAPITBE lV. \

N

ANALOGIES '[IREES DU Pouvom TEMPOREL.

SUPPOSONS qué dans. un mterregne le rot
de France étant absent on douteux les érats-
généraux se fussent divisés d’opinion et bientit
de fait, en sorte qu'll y eiit eu, par exemple,
des éiats-généraux A Paris ét d’antres & Lyon
on ailleurs , o2 serait la France? C'est la méme
question gue la précédente, o serait I Eglise?
Et de part et d’autre il n'y a pas de réponse, -
‘jusqu'd ce- que le Pape .ou le 'roi vienne dire :
Elle est ici. | | -

Otez 1a reine. d'un eisaim, vous aurez des
abeilles tant q il vous plaira, mais de ruche,
jamaijs,

Pour échapper ﬁ la: comparalson si pres— |
sante , si lnmineuse , si décisive des assemblées
nationales, les chmaneurs modernes ont objecté
gu'il n 'y a pamt de parité entre les conciles et
les. états-générauz., parce. que ceuz-ci n'a-
vaient que le droit de représentation. Quel
sophisme ! quelle mauvaise foi! Comment ne
voit-on pas qu'il s'agit ici d'¢tats-généraux,
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gu’on suppose tels qu'on en a besoin pour le
taisonnement ? Je n’entre donc point dans la
question de savoir si de droit ils étaient co-
législateurs ; je les suppose tels : que manque-
t-il 3 la comparaison ? Les conciles cecumé-
niques ne sont-ils pas des étdts-généraux ecclé-
siastiques , et les étais-généraux ne sont-ils
pas des conciles cecuméniques "civils? Ne
sont-ils pas coleglslateurs, par la supposition,,
jusqu’au moment on ils se separent, sans
Vétre un Instant apres ? Leur puissance , leur
validité , leur existence morale et leglslatrlce .
ne dépéndent-elles pas du souverain qui les
préside? Ne deviennent-ils paéjse’ditieux , SC-
parés , et par conséquent nuls du moment ot
ils agissent saps lui ? Au moment ot ils se
séparent, la plénitude' du pouvoir légiélatif ne
se réunit-elle pas sur la téte du soaverain?
L’ordonnance de Blois , de Moulins , d’Orléans,
fait-elle quelque tort & l'ordonnance de la
marine, ¥ celle des eaux et foréts des substi-
mtzons etc.?

.Sl y a une différence entre les états et les
conciles généraux , elle est toute 3 Y’ avantage
des prémiers ; car il peut y avoir des Bats-
généraux au pied de la lettre parce qu’ils ne
s¢ rapportent qué un seul empire, et que
“toules les provinces y sant représentées , au
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lieu qu'un concile general ,au pzed de la lettre,
est rigoureusement impossible, vu ]a malttude
des souverainetés et les dimensions du globe
terrestre , -dont la superficie est notoirement
égale, & quatre grands cercles de trois mille
lieues de diametre. :

Que si®uelqu’un s'avisait de remarquer que
les. états-généranx n’étant pas permanents , ne
ponvant étre convequés que par un supe’i-ieur ,
~ne pouvant opiner qu’avec lui et cessant d’exis-
ter 4 la derniére session, il en résulte nécessai-
rement et sans autre considération; qu'ils ne
sont pas colégislateurs dans toute la force du
terme, je m’embarrasserais fort peu de répondre
a cette objection; car il n'en demeurerait pas
moias sir que les états-généraux peuvent étre
mﬁmment utiles pendant qu'ils sont assemblés,
et que durant ce temps le souverain léglslateur
n'agit qu’avec eux. -

Je serais bien le maitre, cependant, de
parler des conciles aussi défavorablement qu’en
a parlé saint Grégoire de Nazianze. Je n'al
jamais vu, disait ce grand et saint personnage,
de concile rassemblé sans danger et sans incon-
vértient...... Si je dois dire la vérité, jevile,
autant que je puis,les assemblées de préires et
d’évéques; je n'en ai jamars vu finir une d'une
maniére heurcysc et agréable , et qm.' n'att servi

TOM. I. 3
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plutdt & augmenter les maux qu'd les faire
dispard! tre (1).’ |

Mais je ne veux point pousser les choses
trop loin , d’autant que le saint homme méme
que je viens de citer, sest expliqué, si je ne
me trompe. Les conciles peuvent étre utiles ;
ils seraient méme de droit naturel Quand ils
ne seraient pas de droit ecclésiastique , n’y
ayant rien de si naturel en théorie surtout,
que toute association humaine se rassemble
commie elle peut se rassemblér, c'est-a-dire
par ses représentants présidés par un ‘chef,
pour faire des lois et veiller aux intéréts de la
communauté. Je ne conteste nullement sur
ce point; je dis Seulement que le corps repré—_
sentatif intermittent, sil est surtout acci-
dentel et non périodique, est, par la nature
méme des choses , partout et toujours inhabile
4 gouverner; et que, pendant ses sessions
mémes, il n’a d’existence et de légitimité que
par son chef. . '

Transportons en Angleterre la scission po-
litique que jar supposée tout 3 Iheure en
France.. Divisons le parlement; ou sera le
véritable ? Avec le rpi. Que si la personne du

L —

(1) Greg. Naz. ﬂpiét. LV, ad Procop. Ce texte cst
vulgaire.
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roi était douteuse , il n’y aurait plus -de par-
lement , mai§ seulement des 'assemblées qui
chercheraient le roi; et si elles ne pouvaient
s'accorder ; il y aurait guerre et anarchie.
Faisons une supposition plus heureuse et n'ad-
mettons qu'une assemblée ; jamais elle ne sera
parlement jusqu’a ce qu'elle ait troavé le roi ;
mais elle ‘exercera licitement tous les pouvoirs
nécessaires pour arriver & ce grand but : car
ces pouveirs sont nécessaires et par consé-
quent d¢ droit naturel. Une nation ne pouvant
s’assembler réellement , il faut bien quelle
agisse par ses représentants. A toutes les épo-
ques d'anarchie ; un certain nombre d’hommes
s’empareront toujours du pouvoir pour arriver
4 un ordre quelconque ; et si cette-assemblée,
en retenant le nom et les formes anuques .
avait de plus I’ assennment ‘de la nation , ‘ma-
nifesté au moins par le. silence , elle j ]ouu-au;
de toule la légltlmllé que ces c1rconstances
malheureuses comportent, -

"Que si la monarchie, an lien détre héré-
ditaire , était élective , et qu’il se troavit plu-
sietirs -compétiteurs élus par différents pariis ,
Passemblée devrait, ou désigner le véritable ,
si -elle trouvait en faveur de l'un d’eax des
raisons évidentes de préférence , out les déposer
tous pour en élire un nouveau , si elle n’aper-
cevait aucune de ces raisons décisives.

3.
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Mais c'est & qum se bornerait sa puissance.
Si elle se permettait de faire d’autres lois, le
roi , d’abord aprés son accession, autait droit
de les rejeter; car les mots d’anarchie et de
lois s’excluent rec1proquement et tout ce qul
a_é1é fait dans’le premier état, ne peut avoir
quune valeur momentanée elde pure cir-
constance. y ‘

Que si le roi trouvait que plusieurs choses
auraient été faites parlemerttairement » Cest-
4-dire suivant les véritables principes de la
constitution , il pourrait .donner la sanction
royale 3 ces différeutes dlsposmons, qui de-
viendraient des lois obligatoires, méme pour
le rdi., qui se trouve, en’cela surtout , imagé.
de Dieu sur la terre ; car, suivant la belle
pensée de Seuéque Dicu obéit d des loz.s' mais
c'est lui qui les a faites.

Et c’est dans ce sens que la loi po'urrait
dtre dite au-dessus du roz', comme le concile
est au-dessus du Pape ; c’est-a-dire que nile
roi ni le Souverain. Pontife ne peuvent re-
venir contre ce qui a été fait parlementaire-
ment et conciliairement , c'estsa-dire par eux-
mémes en parlement et en concile. Ce qui, loin
d’affaiblir I'idée de la monarchie, la compléte
au contraire, et la porte A son plus baut degré
de perfection, en excluant toute idée acces-
soire d'arbitraire ou de versatilité,
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Hume .a fait sur, le concile de Treute une
réflexion brutale, Qqui mérite cependant d’éire
prise en considération. C'est le seul concile
général ; dit-\l, gu'on ait tenu dans.un siécle
véritablement éclaird -et observaicur ; mais on
ne doit point sattendre & en voir un autre
Jusqud ce que l’ext;nctzon du sapoir et l'em-
pire de lignorance préporent de nouveau le
genre humain & ces grandes smpostures (1).,

Si l'on dte de ce morceau l’msuhe -et le ton
de scurrilité (2) qui n’abandonnent } )amals ler-
“reur (3), il reste quelque chose de vrai : p]us

’

(1) It the only, general council (of Trent’ } whzch
has been held in an age ttuly learned and inquisitive...
No one expect to see another general council, &l the
decay of learnmg and the progresse of ignorance shall
again fit mankind for these great impostures. ( Hume's
Elisabeth , 1633, ch. XXXIX , note K. )

(2) Cest-d-dirve basse plalsanterm. -

(8) Cest une observation que je recommande hl'at~
tention de tous les penseurs. La vérlté , en-.combattant
erreur, ne se fiche jamais. Dans la masse énorme
des livres de nos centroversistes , il faut regarder avec
un microscape pour découvrir une vivacité échappée a
la faiblesse humaine. Des hommes tels que Bellarmin ’
Bossuet , Bergier, etc. , ont pu combattre toute leur
vie, sans se permettre, je ne dis pas une insulte,
mais la plug légére personnalité. Les docteurs pro-
lestants partagent ce privilége , et méritent la méme
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le monde’sera éclairé, et moins on pensera a
un concile général. 1l y en a eu vingt-un dans
toute. la durée du christianisme , ce qui assi-
gnerait 4 pen prés un concile cecuménique ¥
chaque époque d_e_ quatre-vingt-six 'ar_ls ; mais
I'on voit que depuis deux siécles et *demi, la
rellglon s'en est fort bien passée , et je ne crois
pas que personne y pense , malgré les besoins
extraordinaires de U'Eglise , anxquels le Pape
pourvoira beaucoup mieux qu'un concile gé-
néral, pourvu que l'on sache se servir de sa
puissance. -

Le monde est devenu trop grand pour les
conciles généraux , qui ne semblent falts que
pour la jeunesse .du christianisme.

™

-~

-

louange toutes les fois qu’ils combattent I'incrédulilé ;
car, dans ce cas, c’est le chrétien quicombat le déiste,
le matérialiste, 'athée, et par conséquent, c'est encore
la vérité qui combal Yerreur; mais s'ils se tournent
contre 'Eglise romaine, dans I'instant méme ils in-
sultent : car Verreur n'est jamais de sang-froid en
gombattant la vérité. Ce double caraclere cst ¢gale-
ment visible et décisif. Il y a peu de démonstirations
aussi bien senties par la conscience. :
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CHAPITRE V.
DIGRESSION SUB CE QU 'ON APPELLE LA JEUNESSE
' DES NATIONS.

MaIs ce mot de jeunesse m'avertit d’observer -
que cette expression -et quelques autres du
méme . genre se rapportent i la durée totale
. d’'un corps ou d’un individu. Si je me repré-
sente , par exemple, la république romaine,
qui dura cing cents ans, jé sais ce que veulent
dire ces expressions : La jeunesse ou les pre~
miéres anndes de la république romaine ; et s'il
s’agit d’'un homme qui doit. vivre & peu prés
quatre-vingts ans, je me réglerai encore sur
cette durée totale;- et je sais' que si I'homme
vivait mille ans, il serait jenne A deux cents.
Qu'est:ce donc que la jeunesse d’une religion
qui doit durer autant que le monde ? On parle
beaucoup des premz'ers siécles du christia-
nisme : en vérité , je ne voudrals pas assurer
qu'ils sont passés.

Quoi qu'il en spit, il n’y a pas de plus faux
roisonnement que celuj qui veut nous ramener
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4 ce qu'on appelle les premiers siécles , sans
savoir ce qu'on dit. -

Il serait mieux d’ajouter, -peut-étre, que
dans un sens I’Eglise n’a point d’Age. La reli-
gion chrétienne est la seule institution qui
n’admette point de décadence, paree que c'est
la seule divine. Pour I'extérieur , pour les pra-
tiques, pour les cérémonies, elle laisse quelque
chose aux variations humaines. Mais 'essence
est toujours la méme, ez anni ejus ron defi-
cient.- Ainsi, elle se laissera obscurcir par la
barbarie du moyen-ige, parcé qu'elle ne vent
point déranger les'lois du genre humain ; mais
elle produit cependant & cette’ époque une
foule d’hommes supérieurs, et qui he tiendront
que d’elle leur supériorité. Elle se relé¢ve en-
suite avec 'homme , I'accompagne et le per-
fecionne dans toutes les situations ; différente
en cela, et d'une maniére frappante, de toutes
les institutions et de tous les empires humains ,
(ui ont une enfance , une virilité, une vieillesse
et une fin, |

Sans pousser plus loin ces observations, ne
parlons pas tant des premiers siécles, ni des
conciles @cuminigues , depuis que le monde
est devenu si grand ; ne parlons phs surtout
des premiers siécles , comme si le temps avait
prise sur 'Eglise. Les Plaies qu'elle recoit ne
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viennent que de nos vices (les si¢cles ; en glis-
sant sur elle ,ne peuvent que la perfectionner).

Je ne terminerai point ce chapitre sans pro-
tester de nouvean ex’preSsément‘ de ma: par-
faite orthodoxie an sujet des conciles gene-—
raux. Il peut se faire sans doute que certaines
circonstances. les rendent nécessaires, et je ne
voudrdis point nier, par exemple , que le con-
cile de Trente n'ait exécuté des choses qul ne
pouvaient I'dtre- que- par lui ; mais jamais le
Souverain Pontife ne se montrera plus infail-
lible que sur la question de savoir si le con-
cile est indispensable , et jamais la puissance
temporelle ne ‘pourra mienx faire. que de s'ea
rapporter A lui sur ce point. -

Les Frangais ignorent peut-étre que tout ce
qu’on peut dire de plus raisonnable sur le Pape
et sur les-conciles , a éié dit par deux théolo~
giens. francais', en deux textes de quelques
lignes, pleins de bon sens et de finesse ; textes
bien connus et appréciés en Italie par les plus
sages défenseurs de la ‘monarchie légitime.
Ecoutonsd’abordle grand athléte du X Visiécle,
le fameux vainueur de Mornay : 3

« L'infaillibilité que 'on présuppose étre an
« pape Clément, comme au tribunal souve-
« rain de I'Eglise, n’est pas pour dire qu'il soit
« assisté de Vesprit de Dieu, pour avoir sa
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« lumiére nécessaire & décider toutes les ques-
« tions; mais son infaillibilité consiste en ce
« que toutes les questions auxquelles il se sent
« assisté d’assez de lumiéres pour les juger,
« il les juge ;. et les dutres auxquelles il ne se
« sent pas assez assisté de lumiéres pour les
« juger, il les remet au concile (1). »

C’est positivement la théorie des états-géné-
raux, i laquelle tout bon esprit se trouvera
constamment ramené par la force ‘de la
veérité. .
Les gue.mans ordinaires dans lesquelles le
roi se sent assisté d'assez de lumiéres, il les
décide lui-méme y et les autres auzquelles. il
ne se sent pas assez assisté, il les remet aux
état.r-génémux présidés par lui. Mais toujours
il est-souverain.

L/autre théologlen frangals ¢’est Thomassin
qui s'exprime ainsi dans 'une de ses savantes
dissertations : |

« Ne nous battons plus pour savoir si le
« concile cecuménique est au-dessus ou au-
« dessous du Pape. Contentons-nous de savoir
« que le Pape, au milieu du concile, est an-
« dessus de lui-méme, et que le concile déca-

(1) Perroniana, article wnfmllibilite.
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« pité de son chef est au-dessous de lui-
« méme (1).

Je ne sais si jamais on a mieux'dit. Tho-
massin surtout, géné par la déclaration de
1682, s'en est tiré habilement, et nous a fait
suffisamment connaitre ce qu’il pensait des
conciles décapiiés; et les deux textes réunis se
joignent i tant d’autres pour nous faire con-
naitre la doctrine universelle et invariable du
clergé de France, si souvent invoquée par les
apétres des IV articles.

3

(1) Ne digladiemur major synodo Ponlifex, vel
Pontifice synodus ecumenica sit ; sed agnoscamus suc-
cenluriatum synodo Pontificem se ipso majorem esse;
TRUNGATAM PONTIFICE synodum se ipsd esse minorem.

- 'Thomassin, in dissert. de conc. Chalced. ne XIV.
— Orsi. De rom. Pont. auctor. lib. I, cap. XV, art. 1lI,
p-100; et lib. I, cap: XX, p. 484. Romee 4 1772 ,in-4°.
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CHAPITRE VI,

SUPREMATIE DU SOUVERAIN PONTIFE , RECONNUE
DANS TOUS LES TEMPS. — TEMOIGNAGES CATHO-
LIQUES DES EGLISES D'OCCIDENT ET D'ORIENT.

L)

RiEN dans toute I'histoire ecclésiastique n’est
aussi invinciblement démontré, pour la.cons-
‘cience surtout qui ne dispute jamais, que la
suprématie monarchlque du Souverain Pon-
tife. Elle n'a point éé sans douie, dans son
origine, ce qu’elle fut quelques sitcles aprés;
mais c’est en cela précisément qu’elle se montre
divine : car tout ce quj existe légitimement et
pour des siécles, existe d’abord en germe et se
développe successivement (1).

Bossuet a trés heureusement, exprimé ce
germe d'unité, et tous les priviléges de la

(1) Cest ce que je crois avoir suffisamment établi
dans mon Essat sur le principe géndrabeur des institu-
tions humaines.
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chaire de S.-Pierre,, déja visibles dans la per-

sonne de SOR premier possesseur.

u

«

«

«

«

«

« Pierre, dit-il, parait le premier en toutes

"manidres ; le premier & confesser la foi ; le

premier dans Pobligation d’exercer I'amour ;
le premier de tous les apdtres, qui vit le
Sauveur ressuscité des morts, comme il en
avait été le premier témoin devant tout le
peuple; le premier quand il fallut remplir
le nombre des apétres ; le premier qui con-
firma la foi par un miracle ; e premier a
convertir les Juifs ; le premier i récevoir
les- Gentils ; le premier partout. Mais je ne
puis tout dire ; tout concourt & établir sa
primauté ; oui, tout, jusqu'a ses fautes.....

La puissance donnée A plusieurs porte sa

resiriction dans son partage ; au liea que la
puissance donuée A un seul, et sur fous et
sans exception , emporte la plénitnde......
Tous recoivent la méme puissance , mais non
au méme degré’, ni avec la méme étendue.
Jésus-Christ commence par le premier, et
dans ce premier il développe le tout.... afin
que nous apprenions.... que l'autorité ecclé-
siastique , prémiérement éablie en la per-
sonne d’un seul, ne s'est répandue qu’a
condition d’étre tomjours ramenéde au prin-
cipe de son unité, et que toms cenx qui
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auront i l'exercer, se doivent tenir insépa~
rablement unis & la inéme chaire (1). »

" Puis 1l continue avec sa voix de tonnerre :

« C’est cette ‘chaire tant célébrée par les
Péres , ol ils ont exalté comme & Venvi /z
principauté de la chaire apostolique,la prin-
cipauté principale , la source de l'unité, et
dans la place de Pierre , I'éminent degré de
la chaire sacerdotale; U Eglise-mére, qui tient
en sa main la conduite de toutes les autres
églisess le chef de I'épiscopat, dov part le
rayon du gouvernement ; la chaire princi-
pale, la chaire unigue, en lagquelle seule tous
gardent l'unité. Vous entendez dans ces
mots S. Optat, S. Augustin, S. Cyprien,
S. Irénée, S. Prosper, S. Avite, S. Théodo-
ret, le concile de Chalcédoine et les autres;
U'Afrique , les Gaules, la Gréce, I'Asie,
’Orient et I'Occident unis ensemble.......
Puisque c'était le conseil de Dien de per-
mettre qu’il s'élevit des schismes et des
hérésies, il n'y avait point de constitution ,
ni plus ferme pour se soutenir, ni plus forte
pour les abattre. Par cette constitution,
tout est fort dans 'Eglise , parce que tout

e

(1) Sermon sur I'nnilé, 4re partie.
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y est divin et que tout y est uni ; et comme
chaque partie est divine , le lien aussi est
divin, et 'assemblage est tel que chaque
partie agit avec la force du tout...... C'est
pourquoi nos prédécesseurs ontdit...... gu'ils
agissaient au nom de S. Pierre, par I'auto-
rité donnée a tous les évéques en la personne
de S. Pierre , comme vicaires de S. Pierre,
et ils Pont dit lors méme qu'ils agissaient
par leur autorité ordinaire et subordonnée ;
parce que tout a été mis premiérement dans
S. Pierre , et que la correspondance est telle
dans tout le corps de I’Eglise, que ce que fait
chaque évéque, selon la régle et dans 'es-
prit de l'anité catholique toute l'Eglise ,

“tout I'épiscopat et le chef de 1'épiscopat , 1

fait avec lui. » .
On ose 3 peine citer aujonrd hui les textes

qui d’age en 4ge établissent la suprématie
romaine de la maniére la plus incontestable ,
depuis le berceau du christianisme jusqu’a
nos jours. Ces textes sont si connus qu'ils
appartiennent 3 tout le monde , et qu'on a
I'air en les citant de se parer d’une vaine éru-
dition. Cependant , comment refuser , dans
un ouvrage tel que celui-ci, un coup-d’ceil
rapide A ces monuments précieux de la plus
pure tradition ?



C(48)

Bien avant la fin des persécutions, et
avant que I'Eglise , parfaitement libre dans ses
communications, pit attester sans géne sa
croyance par un nombre suffisant d’actes
extérieurs et palpables, Irénée, qui avait
conversé avec les disciples des apétres , en
appelait déja & la chaire de S. Pierre ,comme
i la régle de la fo1, et confessait cette princi-
panté régissante (Hysuovia) devenue si.célébre
dans I'Eglise.

Tertullien, désla fin du 1Ie siécle , s’écrie
déjd : « Voict un édit, et méme un édit pé-
« remptoire , parti du Souverarn Pontife , de
« L'EVEQUE DES EVEQUES (1).»

Ce méme Tertullien , si prés de la tradition
apostolique, et, avant sa chute, si soigneux de
la recueillir, disait: « Le Seigneur a donné les
« clefs & Pierre et paR LUI A 'Eglise (2). »

(1) Tertull. De pudicitii, cap. I, audio edictum ct
quidem peremptorium : Ponlifex scilicet maximus, epis-
copus episcoporum dictf, efc. ( Terlull. Oper. Paris,
1808, in-f> edit. Pamelli, p. 999 ). Le ton irriié et
méme un peu sarcasmalique ajoute sans doute au
poids du témoignage.

(2) Memento claves Dominum Pelro, ef rEr EuM
Ecclesiee reliquisse. Idem, Scorpiac , cap. X, Oper.
cjusd. ibid.
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" Optatde Miléve répéte : « Saint Pierre a recu
« SEUL les cléfs du royaume des cieux, pour
« les communiquer aux autres pasteurs (1).»

Saint Cyprien, apré's avoir rapporté les pa-
roles immortelles : « Pous étes Pierre , etc. »

ajoute : « C'est de 1A que découlent V'ordination
~ « des évéques et la forme de VEglise (2).» .

Saint Augustin, instruisant son peuple et
avec lui toute I'Eglise , ne s’exprime pas moins
clairement. « Le Seigneur, dit-il , nous a
« confié ses brebis, PARCE QU’il les a confides
« A Pierre (3).»

Saint Ephrem, en Syrie, dit 4 un simple
évéque : « Yous occupezlaplace de Pierre (4);»
parce qu'il regardait le Saint-Siége comme la
source de I'épiscopat.

—

(1) Bono unitatis B. Petrus....... et preeferri apostolis
omnibus meruif, el claves regni cewlorum communicandas
ca@teris solus accepit. Lib. VII ; contra Parmenianum,
n° 3 , Oper. S. Opt. p. 104,

(2) Inde..... episcoporum ordinatio et Ecclesiarum
ratio decurrif. Cyp. epist. XXXIII , ed. Paris XXVII.
Pamel. Oper. S. Cyp. p. 216.

(3) Commendavit nobis Dominus oves suas , gquia
Petro commendavit. Serm. CCXCVI, n°o 11, Oper
tom. YV, col. 1202.

(4) Basilius locum Petri obtinens, etc. S. Ephrem.
Oper. p. 725.

ToM. I. 4
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" Saint Gaudence de Bresse, partant de la
méme idée , appelle S. Ambroise /e successeur
de Pierre (1).

Pierre de Blois, écrit & un évéque: «Pére,
« rappelez-vous que vous étes le vicaire du
« bienheureuzx Pierre (2). »

Et tous les évéques d'un concile- de Paris
déclarent n'étre que les vicaires du prince des
apdires (3).

Saint Grégoire de Nysse confesse la méme
doctrine A la face de I'Orient. « Jésus-Christ ,
« dit-il, a donné PAR PIERRE, aux évéques ,
« les clefs du royaume céleste (4).»

Et quand on a entendu sur ce point
I'’Afrique , la Syrie, U'Asie mineure et la
France , on entend avec plus de plaisir un

(1) Tanquam Petri successor , etc. Gaud. Brix.
* Tract. hab. in die suz ordin. Magnablbhoth PP. tom
II, col. 59 , in-fol. edit. Paris.

(2) Recolite , pater » quia beati Petri vicarius estis.
Epist. CXLVIIl, Op. Petri Blesensis, p. 233.

(3) Dominus B. Petro cujus vices indigni gerimus .
att : Quodcumque ligaveris, elc. €Concil. Paris. VI,
tom. VII, Concil. col. 1661. |

(4) Per Petrum €piscopis dedit Christus claves cee-
lestium bonorum. Op. S. Greg. Nyss. Edit. Paris. in-
fol. tom. III, p. 314.

[}
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saint Ecossais déclarer, dans le VI¢ sidcle
que les mauvais évéques usurpent le sidge de
S. Pierre (1). ,

“Tant on était persuadé de toutes parts,, que
I'épiscopat entier était , pour ainsi dire, con-
centré dans le siége de saint Pierre dont il
émanait!

Cette foi étart celle du Saint-Siége méme.
Innocent Ier écrivait aux évéques dAfnque
« Vous nlgnorez pas ce qui est di am siége
« apostolique, d’o découle I épzscopat et toule
« ‘son autorité.... Quand on agite des ques-
« tions sur la foi, je pense que nos fréres et
« coévéques, ne doivent en référer qu'a
« Pierre , cest-d-dire & !auteur de leur nom
« et deleur dignité(2).»

Et dans sa lettre 4 Victor de Rouen, ildit:

(1) Sedem Petri apostoli immundis pedibus... usur-
pantes..... Judam quodammodo in PETRI CATHEDRA....
statuunt. Gilde sapientis presb. in Eccles. ordinem
acris -¢orreptio. Blbllol'.h PP. Lugd. in-ol. tom. VIII,
p. 715,

(2) Screrites quid apostohcoe sedi , quim omnes hoc
loco posztz ipsum sequi desideremus apostolum, debeatur
& quo ipse episcopatus el tola auctorilas hu]us namzms

emersif. Epist. XXIX. | :

Inn. I, ad conc. Carth. n° 4, inter Epist. rom Pont.
edit. D. Constant, col. 388.

4.
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« Je commencerai avec le secours de I'apétre
« S. Pierre, par qui I'apostolat et I'épiscopat
« ont commencé en Jésus-Ckrist (1). » :
Saint Léon, fidéle dépositaire des mémes

maximes, déclare que tous les dons de Jésus-

Christ ne sont parvenus aux évdques que par
Pierre (2)..... afin que de lui comme du chef
les dons divins se répandzssent Jtms tout le
corps.(3). -

Je me plais A réunir d’abord: les textes qm
éuablissent la foi antique sur le grand axiome si
pénible pour lesnovateurs.

Reprenant ensuite I'ordre des témmgnages
les plus marquants qui se présentent & moi sur
la question générale , jentends d'abord saing
Cyprien déclarer, au milieu du HI® siécle ,

(1) Per quem (Petrum) et apostolatus et epwcopatus
in Christo cepit exordium. Ibid. col. 747.

(2) Nunquam nisi per ipsum ( Petrum.) dedit qutd-
quid, aliis non negavit. S. Leo. Serm. IV, in annm
assumpt Oper. edit. Ballerini , tom. II y eol. 16.

(3) -Ut ab ipso (Petro) quas: quodam capite ‘dm:
sua velit in corpus omne manare. S. Leo. Epist. X ad
episc. prov. Viena. cap. 1, col. 633. -

Je dois.ces précieuses citations au savant auteur de
la Tradition de U Eglise sur Uinstitution des évéqicea, e
les a rassemblées avec beaucoup de godt. ( Introduc-
tion , p xxxiij. ) |

-
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gu'tl i’y avail des hérésies et des schismes dans
- YFglise , que parce que tous les yeux n’étaient
pas tournés sur le prétre de Dieu, sur ce Pon-
tife qui juge dans I'Eglise A LA PLACE DE JESUS-
CHRIST (1).. . \
- AulVesiécle, le pape Anastase appelle tous
les peuples chrétiens mes peuples , et toutes les
églises chrétiennes des membres de mon propre
corps(2). - | | X

Et quelques années aprés, le pape seint
Cdlestin appelait ces. mémes Eghses nos mem-
bres (3).. | - .

Le pape S. Jules écrit anx partlsans d’Eu-
sébe : Ignorez-vous que lusage est qu'on nous
dcrive d'abord, et quon décide ici ce quz est
Juste ? o

Et quelques évéques orlentaux , m]uste-
ment dépossédés, ayant recouru i ce Pape,

)
1N

(1) Neque aliunde hereses oborte sunt, aut nata
sunt schismata , quim dum sacerpoTI DEINON obtem-
peratun, nec unusin Ecclesid ad tempus judex vick
cunisi cogitatur. i Cyp, Epist. LV. »

(2) Epist. Anast. ad Joh. Hieron. apud Const. Bpist.
degret..in-fol: p.. 789.~Voy. les Vies des SS. trad: de
lang. d’Alban Butler , par M. Yabbé Godescard:, in-8°
tom. III.,.p; 689. .

(3) Ibid.
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qul fes rétablit dans leurs sléges , ainsi que
S. Athanase , I'hjstorien qui rapporte ce fait ,
observe gue le soin de toute I Eglise appartient
au Pape & cause de la dignité de son svége (1).

Vers le milieu dy Vesiécle, S. Léon , ditan
conclle de Chalcédoine, en lm rappelant sa
lettre & Flavien: I/ ne s'agit plus de discuter
audacieusement , mais de croire , ma letire &
Flawen, & heureuse’ mémoire , ayant plemeb
“ment et trés clairement décidé tout ce qui est
de foi sur le mystére de Fincarnation (2).

. Et Dioscore, patriarche d’Alexandrie, ayant
&1 precédemment condamng _par lé St-Siége , -
les légats ne voulant point permettre ‘qu'il
s;ége au rang des évéques, en attendant le
]ugement du concile, declarent aux com-
missaires de lempereur , que st ' Dioscore ne
sort pas de Tassemblée ils en sortzront euz-
mémes (3). | . |

Parml les'six cents évéques qm entendnrent

- (1) Epist. rom. Pont. tom. I. Sozoméne, liv. Iil,c. 8.,
() Unde fratres.charissimi , rejectd penitiss audacid
disputandi contra fidem divinitis inspiratam , vana
errantium infidelitas conquiescat , nec liceat defendt
quod non licet credt , elc.
3) Stergo prwczptt vestra magnificentia,aut ille egmu
dzatur aut nos eximus, Sacr. Conc, tom, IV.
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la lecture de cette lettre, aucune voix ne
réclama ; et c’est de ce concile méme que
partent ces fameuses . acclamations qui ont
retenti dés-lors dans toute I'Eglise : Pierre a
parlé par la bouche de Léon ; Pierre est tou-
jours vivant dans son Siége. -

Et dans ce méme concile , Lucentius , 1égat
du méme Pape, disait : Or a osé tenir un
concile sans lautorité du St. Siége , ce qdi NE
- S’EST JAMAIS FAIT et n'est pas pcrmz's (1).

C’est larépétition de ce que le pape Célestin
disait peu de temps auparavant & ses légats ,
partant pour le concile général d’Ephése : S/
les opinions sont divisées , souvenez-vous que
vous étes ld pour juger et non pour dis-
puter (2).

‘Le Pape , comme on sait, avait convoqué

(1) Fleury , hist. eccl. liv. XXVHI, n° 11. —Fleury,
qui travaillait & bAtons rompus, oublia ce texte et un
autre tout semblable. ( Liv. XII, n° 10.) Et il nous
dit hardiment , dans.son 1Ve disc. sur Phist. ecclés.
ve 44 : Vous qui avez lu ceite histoire, vous n’y aver
rien vu de semblable. M. le docteur Marchetli prend la
liberté de le citer lui-méme a lui-méme. ( Critica, elc.
tom.I,art. §I, p.20et 21.)

(2) Ad disputationem si ventum fuerit , vos de eo-
rum senientiis, dijuditare debetis , non subire cer-
iamen. ( Voy. les actes du conc. )
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lni-méme, le coucile de Chalcédoine, au milien
du Vesiecle; et cependant le canon XXVIile
ayant accordé la seconde place au siége pa-
triarcal de Constantinople, S. Léon le rejeta.
En vain 'empereur Marcien, I'impératrice Pul-
chérie et le patriarche Anatolius lui adressent
sur ce point les plus vives instances ; le Pape
demeure inflexible. 11 dit que le III¢ canon
~du I¢r concile de C. P., qui avait attribué
précédemment cette place au patriarche de
C. P., n’avait jamais été envoy¢ au Saint-Siége.
1l casse et déclare nul, par Tautorité aposto-
ligue ,1e XXVIlle canon de Chalcédoine, Le
patriarche se soumet et convient que le Pape
était le maitre (1). o

Le Pape lui-méme avait convoqué précé-
demment le IlI¢ concile d’Ephése, et cepen-

dant il I'annulla en lui refusant son appro-
bation (2).

(1) De 14 vient que le XXVIII:canon de Chalcédoine
n’a jamais él¢ mis dans les collections , pas méme par
les Orientaux; Ob Leonis reprobationem. (Marca de vet.
can. coll. cap. III , § XVII. )

Voyez encore M. le docteur Marchetti. Appendice
alla critica di Fleury , tom. II, p. 236.

(2) Zacharia , Anti-Febronio, tom. II, in-8,
cap. XI, ne 3. °
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Au commencement du VI, siécle, I'dvéque
de Patare en Lycie, disait 4 'emperear Jus-
tinien : I peut y avoir plusieurs souverains
sur la terre, mais il n’y a ‘qu'un Pape sur
‘soutes les églzse.: de l'univers (1).

Dans le VIIe siécle, S. Maxime écrlt dans
un ouvrage contre les Monothélites : « 8i
Pyrrhus prétend n'étre pas hérétique , qu'il
« ne perde point_son temps & se disculper
« ayprés d’une foule de gens, qu'il prouve
son innocence au blenheureux Pape de la
trés sainte église romame, cest-—&-dlre au
Snége apostolique A | qm appartiennent 'em-
' pire, 'autorité et la puissance de lier et de dé-
lier, sur toutes les églises qui sont dan3 le
« monde EN TOUTES CHOSES ET EN TOUTES
« MANIERES (2): » |

~
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(1) Liberat. In ‘breviar. de caus Nest, et Eulych.
Paris , 1675, in-8°, ¢, XXII, p. 775. |

(2) Iy omn1BUs BT PER OMNIA. S. Maxime , abbg, de
Chrysople, était néa C. P, en 580. Ejus op. greecé et
latiné. Paris, 1675, 1 vol. in-fol. — Biblioth. PP.
tom, XI, pag. 76.— Fleury , aprés ayoir promis de
donner un extrait de ce qu'il y a de remarquabledans
Youvrage de S, Maxime qui a fourni cette citation ,
passe en entier sous silence tout le passage qu’on vient
delire. Le docteur Marchetti le luireproche justement,
( Critica , etc, tom. 1, cap, II, p, 107,)

LY
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Au milieu de ce méme siécle, les évéques
d’Afrique, réunis en cencile, disaient au pape
Théodore, dans une lettre synodale : Nos Jois
antiques-ont décidé que de tout ce qui se fait,
méme dans les pays les plus éloignés , rien ne
doit étre examiné ni admis , avant que votre
Siége illustre en ait pris connaissance (1).

Ala fin du méme siécle, les péres du Vie
eoncile général (1lI¢ de .C. P.) recoivent,
dans la quatnéme session , la lettre du pape
Agathon, qui dit au conc1le : « Jamais l’Eglnse
« apostolique ne eest écartée en rien du
« chemin de la vérité. Toute I’Eglise catho-
« hgue tous les conciles cecuméniques, ont
« toujours embrassé sa doctrine corhme celle
« du Prince des apétres (1). »

Et les péres répondent: Oui! telle est la

(1) Antiquis regulis sancitum est ut quidquid , quam-
vis in remotis vel in longinquis agatur provinciis , non
prius tractandum vel accipiendum sit, nisi ad notiliam
almee sedis vestre fuisset deductum. Fleury traduit :
« Les trois primats écrivirent en commun une letire
« synogale au pape Théodore, au nom de tous les
« évéques deleurs provinces, olt,aprés avoir reconnu
« Pautorité du Saint-Siége, ils se plaignent de lanou-
« veauté qui a parua C.P.» (Hist. eccl. liv. XXXVIII,
ne 41. ) La traduction ne sera pas trouvée servile.
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véritable régle de la foi; la religion est tou-
jours demeurée inaltérable dans le Sidge apos-
toligue. Nous promettons de séparer & lavenir
de la communion catkolzque , lous ceux qui
oseront n'étre pas d'accord avec cette Eglise.
— Le patriarche de C. P. ajoute : J'a/ souscrit
cette profession de foi de ma propre main(1).
Saint Théodore Studite disait anm pape
Léon 1iI, an commencement du I1Xe sidcle ;
Iis r'ont pas craint de tenir un concile }zéré-
tique de leur’ aulorité , sans votre permzsszon .
tandi§ qu'ils ne pouvaient en tenir un, méme
orthodoxe, & votre insu, SUIVANT L' AN-
CIENNE COUTUME (2). |
Wetstein a fait , & 'égard des églises orien-
tales en general une observation que Gibbon
regarde justement comme trés importante,
« Si nous consultons, ditil,.l’histoire ecclé-

(1) . Huic profesfioni subscripsi med manu, efc. Joh.
episc. C. P. ( Voy. le tém. V des ¢onc. edit. de Coletti,
col. 622.) Bossuet appelle cetie déclaration du VIe
concile général, un formulaire approuvé par foute
UEglise catholique, ( Formulam totA EcclesiA compro-
batam. ) le Saint-Siége , en vertu des promesses de son
divin Fondateur , ne pouvant jamais faillir. ( Defensig
cleri gallicani , lib. XV, cap. VII. ) |

(2) Fleury, hjst. eccl. tom. X, liv, XLV, n°47,
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« siastique , nous verrons que dés le IVe si¢-
« cle (1), lorsqu il s'élevait quelque contro-
« verse parmx les évéques de la Gréce, le parti
« qui avait envie de vaincre, courait 4 Rome
« pour y faire sa cour & la majesté du Pontife ,
« et mettre de son c6té le Pape et I'épiscopat
« latin..,.. C’est ainsi qu’Athanase se rendit &
« Rome bien accompagné, ety demeura plu~
« sieurs années (2). »

Passons 4 une plume protestante e parii
qui avait envie de vaincre : le fait de la supré-
matie pontificale n’en est pas moins clairement
avoué. Jamais I'Eglise orientale n’a ces3¢ de
- la reconnaitre. Pourqum ces. recours conti-
nuels & Rome? Pourquoi  cette. importance
décisive attachée 4 ses décisions? Pourquoi
ces caresses faites 3 Ja majesté du Pontife ?
| Pourqu_oi- vbyons-nous en particulier ‘ce fa-

() C'est-a-dire depuis I'origine dé I'Eglise , car c'est
depuis cette époque seulement qu’on la voit agir exté-
rieurement comme une société publiquement cons-
tituée , ayant sa hiérarchie , ses Jois , ses usages , etc.
Avant son émancipation, le christianisme était trop
géné pour admetlire le cours ordinaire des appels..
Tout s’y trouve cependant , mais seulement en germe.

(2) Wetstein, Proleg. in nov. test. p. 19, cité par
Gibbon, Hist. de la décad. etc. in-8° tom. IV, ¢. XXI.
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meux Athanase venir & Rome, y passer plu-
siears anndes, apprendre la langue latine
avec une peine extréme , pour y défeiidre sa
cause? A-t-on jamiis vu le parti qui voulait
vaincre (1), faite sa cour de méme 2 la ma-
jesté des autres patriarches? Il n’y a rien de si
évident que la suprématte romaine , et les évé-
ques orientaux n’ont cessé de la confesser par
leurs actions antant que pat leurs écrits.
Il serait superflu d’accumuler les antoritds
tirées de D'église latine. Pour nous, la pri-
maue du Souverain Pontife est précisément
ce que le systémg de Coperme est pour les
astronomes.‘Cest un_point fixe dont nous
partons; qui balance sur ce point: nentend
rien au christianisme.
Point d'unité &' Eglise ,. dlsalt S. Thomas ’
sans unité de foi.... mais point dunité de foi
sans un chef supréme (2). |

(1) Comme si tout parti ne voulait pas vainére! Mais
ce que Wetstein ne dit pas , et ¢e qui est cependant
trés cldir , c’est que le parti de Porthodoxie, qui était
sir-dé Rome , ¥empressait d’y accourir; tandis quele
parti de Perreur gui auraif bien voulu vaincre, mais
que sa conscience éclairait suffisamment sur ce qu’il
devait attendre de Rome, n’osait pasirop s’y présenter. .

(2) S. Thom. adversus gentes. L. IV, cap. 76.
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LE PAPE BT L'EGLISE C’EST TOUT UN ! Saint
Francois de Sales I’a dit (1) , et Bellarmin avait
déja dit avec une sagacité qui sera toujours
plus admirée & mesure que les hommes de-
viendront plus sages : Savez-vous de quoi il
s'agit , lorsqu’on parle du Souverain Pontife ?
Il Sagit du christianisme (2). i

La question des mariages clandestins ayant
été décidée & une trés grande majorité de
voix dans le concile de Trente, I'undes légats
‘du Pape n’en disait pas moins aux péres ras-
semblés, aprés méme que ses collégues avaient
signé : Et moi aussi, légat du Saint-Siége, je
donne mon approbation au décret, s'il obuent

celle de N S. P. (3).

(1) Epitres spirituelles deS. Francois deSales. Lyon,
1634. liv. VII, ép. XLIX. — D'aprés S. Ambroise qui
a dit : « Ou est Pierre , la est IEglise. » Ubi Petrus,
ibi Ecclesia. (Ambr. in psalm. XL.)

(2) Bellarmin , De Summo Pontifice s in praf.

(8) Ego pariter legatus sedis apostolicee adprobo
decretum st S. D. N. adprobetur. ( Pallav. hist. concil.
Trident. lib. XXXII, cap. IV et IX ; lib. XXIII, cap.
IX. ~= Zaccaria', Anti-Febronius vindicatus , in-8°,
tom. I1, dissert. IV ycap. VIII, p. 187 ct 188.
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CHAPITRE VII.
TEMOIGNAGES PARTICULIERS DE L’EGLISE
GALLICANE. "

»> ]

'

. DANs son assemblée générale de 1626, le
clergd de France appelait le Pape c/ef visible
de I Eglise universelle , vicaire de Dicu enterre,
évéque des évéques.et des patriarches ; enun
mot , successeur de S. Pierre , en qui l'apos~
tolat et l'épiscopat ont eu commencement 5 et
sur lequel Jésus-Christ a fondé son Eglise,en
lui donnant les clefs du ciel avec Uinfaillibilité
de la foi , que l'on a vu durer immuable en ses
successeurs Jusqu'd nos jours (1).

Vers la fin du méme siécle, nous avons en-
tendu Bossuet s'écrier , d'aprés les péres de
Chalcédoine : Pierre est toujours vivant dans
son siége (2).

-

(1) Ce texte se trouve partout. On peut le lire, si
I’'on n’a point les Mémoires du clergé sous la main ,
dans les Remarques sur le systéme gallican, etc. in-8°
Mons , 1803, p. 173 et 174. |

(2) Bossuet, Sermon sur la résurrect. e partie.
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11 ajoute : « Paissez mon troupeau , et avec.
« mon troupeau, paissez aussi les pasteurs ,
« QUI A VOTRE EGARD SERONT DES BREBIS (1).»
Et dans son fameux sermon sur l'unité , il
prononce sans balancer : « L'église romaine

¢ ne connait point d’'hérésie ; U'église romaine

« est tonjours vierge....... Pierre demeure
« dans ses successeurs le fondement des
« fidéles (2). » '

Et son ami, le grand défenseur des maximes
gallicanes, ne prononce pas moins affirmati-
vement : L'EGLISE ROMAINEN'A JAMAIS ERRE...
Nous espérons que Dicu ne permettra jamais
& Lerreur de prévaloir dans le Saint-Siédge ¥e
Rome , comme il est arrivé dans les autres
siéges apostoliques d Alexandrie , d' Antioche
&t Jérusalem , parce gue Dieu a dit : Jai prié
pour vous 4 elc. (3).

Il convient ailleurs’ gue le Pape n'est pas
moins notre supérieur pour le spirifuel que le
rot pour le temporel , et les évéques mémes
qui venaient de souscrire les IV articles de
1682 , accordaient cependant au Pape , dans
une lettre circulaire adressée A tous leurs

(1) Bossuet , Serm. sur la résurrect. II* partie.
(2) I partie.
(3) Fleury, disc. surleslibertés de I'église gallicane.



(65)
collégues , Za souveraine puissance ecclésias-
tigue (1).

Les temps épouvantables qui viennent de
finir , ont encore présenté en France un
hommage bien remarquable aux bons prin-
cipes.

On sait qu'en 'année 1810, Buonaparte
chargea un conseil ecclésiastique de répondre
A certaines questions de discipline fondamen-
tale , trés délicate dans les circonstances o
I'on se trouvait alors. La réponse des députés
sur celle que j’examine maintenant , fut trés
remarquable.

Un concile général , disent les députés , ne
peut se tenir sans le chef de UEglise , autre-
ment il ne représenterait pas I Eglise upiver-
selle. Fleury le dit expressément (2) ; l'autoriié

(1) Nouv. opuscul. de Fleury. Paris , 1807, in-12,
p. 111. Corrections et additions aux ménies opuscules,
p. 32 et 33, in-12.

(2) IV disc. sur I'Hist. eccl.—Quimporte que Fleury
T'ait dit ou ne l'ait pas dit ? Mais Fleury est une idole
du Panthéon francais. En vain mille plumes démon-
treraient qu’il n’y a pas d’hislorien moins fait pour
servir d’autorité , bien des Francais n'en reviendront
jamais. FLrURY L’A pIT.

‘FUM. la | I
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du Pape a toujours été nécessaire pour les con-
ctles générauzx (1). ,

A la vérité , une certaine routine francaise
conduit les députés a dire, dans le courant de
la discussion, que le concile général est la
seule autorité dans U Eglise qui soit au-dessus
du Pape ; mais bientét ils se mettent d’accord
avec eux-mémes, en ajoutant tout de suite :
Mais il pourrait arriver que le recours (au con-
cile ) devienne impossible , soit parce que le
Pape refuserait de reconnalire le concile gé-
néral , soit , etc.

En un mot, depuis I'anrore du christia-
nisme jusqu'a nos jours , on ne trouvera pas
que l'usage ait varié, Toujours les Papes se
sont regardés comme les chefs suprémes de
VEglise , et toujours ils en ont déployé les
pouvoirs.

(1) Voyez les fragments relatifs & I'Hist. ecclés. des
premiéres années du XIXe siccle. Paris , 1814, in-8e,
pag. 115,

Je n’examine point ici ce que 'une ou Vautre puis-
sance peut avoir A déméler avec tel ou tel membre de
cctie commission. Tout homme d’honneur doit de
sinceres applaudissements & lanoble et catholique in-
trépidité qui a dicté ces réponses.
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®
CHAPITRE VIIL

TEMOIGNAGE JANSENISTE. TEXTE DE PASCAL , ET
REFLEXIONS SUR LE POIDS DE CERTAINES
AUTORITES.

~ CeTTE suite d'autorités,, dont je ne présente
que la fleur, est bien propre sans doute a pro-
duire la conviction ; néanmoins il y a quelque
chose peut-étre de plus frappant encore , c’est
le sentiment général qui résulte d’une lecture
attentive de l'histoire ecclésiastique. On y
sent ,.s'1l est permis de s’exprimer ainsi,.on y
sent je ne sais quelle présence réelie du Sou-
verain Pontife sur tous les points du monde
chrétien. 1l est partout’, il se méle de tout , il
regarde tout , comme de tous cdLés on le re-
garde. Pascal a fort bien exprimé ce senu-
ment. I/ ne faut pas , dit-il , juger de ce gu’est
le Pape , par quelques paroles des Péres.....
mais par les actions de I Eglise et des Péres, et
par les canons. Le Pape est le premier. Quel
autre est connu de tous ? quel autre est re-
connu de tous , ayant ponvoir d influer partout

J.
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le corps , parce qu'il tient la maitresse brancle
gui influe partout (1) ?

Paseal a granderggent raison d’ajouter : Régle
importante (2) ! En effet , rien n’est plus im-
portant que de juger, non par tel ou tel fait
is0lé ou ambigu , mais par Fensemble des faits,
non par telle ou telle phrase échappée A tel ou
tel écrivain, mais par I'ensemble et Iesprit
général de ses onvrages.

Il faut de plus ne jamais perdre de vue cette
grande régle qu'on néglige trop ; en trattant
ce sujet , quoiqu’elle soit de tous les temps et
de tous les lieux , que le témoignage d'un
homme ne saurait étre regu , quel que soit le
mérite de celui qui lerend., dés que cet homme
peut éire seulement soupgonné d'étre sous l'in-
Sluencede quelgue passioncapable deletromper.
Les lois repoussent un juge ou un témoin qui
leur devient suspect , par cette raison ou méme
par une simple counsidération de parenté. Le
plus grand personnage , le caraciére le plus
universellement vénéré,, n’est point insulté par
ce soupcon légal. En disant 4 un homme quel-

(2) Pensces de Pascal. Paris , Renouard , 1803,in-8-;
tom. II, II* partie, art. XVII, no XCII et XCIV ,

pag. 228.
(2) Ibid. no XCil.
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conque : Fous éies un homme, on wve lui
manque point.

Lorstue Pascal défend sa secte contre le

.Pape , c’est comme s'il ne parlait pas ; il faut
I'écouter lorsqu’il rend 2 la suprématie du Pape
le sage témoignage qu'on vient de lire.

- Qu’nn petit nombre d’évéques choisis, ani-
més , effrayés par I'autorité,, se permettent de
prononcer sur les hornes de la souveraineté,
quia droit de les juger enx-mémes , c’est un
malheur et rien de plus : on ne sait pas méme
ce qu’ils sont.

Mais lorsque des pemonnages du méme
ordre , légitimement assemblés, prononcent
avec calme et liberté la décision qu'on vient de
lire sur les droits et autorité du Saint Siége(1),
alors on entend véritablement le corps fa-
meux dont ils se disent les représentams ;
c'est Jui véritablement ;' et lorsque quelques
années aprés , d’autres évéques fulminent con-
tre ce qu'ils appellent si justement LES SERVI-
TUDES DE L'EGLISE GALLICANE , ¢'est encore lui;
c'est cet illustre corps qu'on entend et auquel
on doit croire (2). ¢

(1) Voy. sup. p. 66, nole 1.
(2) Servitules potius quion libertates. Voy. le tom. 11
tc 10 coll. des procés-verb. du clergé, pice. just. , ne 1,
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Lorsque 8. Cyprien dit, en parlant de cer-
tains brouillons de son temps : Ils osent
s'adresser & la chaire de §. Pierre , & cetle
Eglise supréme oi: la dignité sacerdotale a pris
SO OTIgINeesse..; Uls ignorent que les Romains
sont des hommes auprés de qui lerreur n'a
point d'accds (1), c'est véritablement saint
Cyprien qu'on entend ; c'est yn témoin irré-
prochable de la foi de son siécle.

Mais lorsque les adversaires de la mo-
narchie pontificale nous citent; usque ad nau-
seam , les vivacités de ce méme S. Cyprien
contre le pape Etienne, ils nous peignent la
pauvre humanité au lieu de nous peindre la
sainte tradition, C’est précisément Phistoire
de Bossuet. Qui jamais connut mieux que lui
les droits de I'Eglise fomaine , et qui jamais
en parla avec plus de vérité et d’éloquence ?
Lt cependant ce méue Dossuet, emporté par
une passion qu'il ne voyait pas au fond de son
ceeur , ne tremblera pas d'écrire au Pape avec
la plume de Louis X1V, que si S. S. prolongeait
cette affaire par des ménagements quon ne

.

(1) Navigare audent ad Petri cathedram atque ad
Lcclesiwum principalem , undé dignitas sacerdotalis orta
esl... nec cogitare cos esse Rlomanos ad quos perfidia ha-
here non possil accessum. S. Cyp. Ep. LV.
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comprenait pas 5 le Roi-saurait ce qu'il aurait o
Saire ; et qu’tl espérait que le Pape ne voudrait
pas le réduire a de si fdcheuses extrémités (v).

Saint Apgustin, en convenant franchement
des tortsde S. Cyprien, espére que le martyre
de ce saint persohnc(ge les a tous expiés (2) ;
espérons aussi qu'une longue vie , consacrée
tout entiere au service de la religion , et tant
de nobles ouvrages qui ont illustré I'Eglise
autant que la France, auront effacé quelques
fautes , ou, si I'on veut , quelques mouvements
mvolontalres quos humana pardm cavit natura.

Mais n’oublions jamais l'avertissement de
Pascal, de ne pas faire attention d gquelgques
paroles des Péres, et & plus forte raison, 3
d’autres autorités qui valent bien meoins en-
core que les paroles fugitives des Péres , en
considérant de sang-froid Jes actions et les ca-
nons (3), en sattacha-nt tou]ours a la masse
des autorités ; en élaguant, comme il est de
toute justice , celles.que les circonstances ren-
dent nulles ou suspectes; toute conscience droite
sentira la force de ma dernicre observation.

2 d
'

(1) Hist. de Bossuet , tom. Il 1. X, n° 18, p. 331.

(2) Martyru: falee purgatum ‘Clest encore un texie
vulgaire.

(3) Pascal, sup. p. 67



CHAPITRE IX.

TEMOIGNAGES PROTESTANTS.

1l faut que la monarchie catholique soit bien
évidente ; il faut que les avantages qu1 en
résultent ne le soient pas moins’, Pulsqu il
serattposmble de faire un livre des témoignages
que les protestants ont rendus a l'évidence ,
comme 3 I'excellence de ce systéme ; mais sur
ce point , ainsi que sur celul des autorités
catholiques, je dois'me restreindre infiniment.

Commengcons, comme ‘il est de toute jus-
tice, par Luther, qui a laissé tomber de sa
plume ces paroles mémorables :

« Je rends gr&ces & Jésus-Christ, de ce
« qu'il conserve sur la terre une Eglise umque
« par un grand miracle.... ensorte que jamais
« elle ne s'est éloignée de I vraie f01 par
aucun décret (1). »

« I faut 3 'Eglise dit Mélanchton des
« conducteurs pour maintenir Fordre , pour

‘w

- L3

(1) Luther , cité dans I'Hist, des variations, liv. I,
ne 21, etc. .
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« avoir I'cell sur ceux qui sont appelés au mi-
nistére ecclésiastique et sur la doctrine des
prétres, et pour exercer les ) jugements ecclé-
siastiques ; de sorte que s’il n’y dvait point
« de tels évéques, IL EN FAUDRAIT FAIRE. LA
« MONARCHIE DU PAPE servirait aussi beaucoup
«"} conserver entre plusieurs nations le con-
sentement dans la doctrine (1). »
Calvin leur succéde. « Dieu, dit-il, a placé
« le tréne de sa religion au centre du monde R
« et il y a placé un Pontife unique , vers
« lequel tous sont obligés.de tourner les yeux
« pour se maintenir plus fortement dans
« 'unité (2). »

Le docte, le sage, le vertueux Grotius ,
prononce sans détour , « que sans la primauté

A

"~

L

"~

<

4

-~

¢

(1) Mélanchton s’exprime d’'une maniére admirable,
lorsqu’il dit : « La monarchie du Pape , efc. » (Bossuet,
Hist. des va’riat. liv.V,§24.

(2) Cultiis sui sedem in medio lerree collocavit , illi
UNUM ANTISTITEM prafecit quem omnes respicerent,
quo melids in unitafe continerentur. (Caly. Inst. VI,
§11.) - y

Je suis tout prét A regarder, avec Calvin , Rome
comme le centre de la terre. Cetteville abien , je crois,
aulant de droit que cclle de Delphes , de sappeler
umbilicus terra.
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« du Pape, il n’y aurait plus moyen de ter-
« miner les disputes et de fixer la foi (1). »

Casaubon n’a point fait difficulté d’avouer
« quaux yeux de tout homme instruit dans
« Uhistoire ecclésiastique, le Pape était Vins-
« trument dont Dieu s’est servi pour conserver
“« le dépét de la foi dans toute son iniégrité,
« pendant tant desiécles (2).»

Suivantla remarque de Puﬁ'endorf «iln’est
« pas permis de douter que le gouvemement

——

(1) Siné lali primatu exire a controversiis non po-
terat , sicut hodiéapud profestantes , etc. ( Grot. Votum
pro pace Eccles. art. VII , Oper. tom. 1V. Bale, 1731,
pag. 658. )

Une dame protestante a commenté ce textc avec
beaucoup d’espril et de jugement : « Le droit dexa-
« miner ce qu’on doit croire est le fondement du pro-
« tcstanlisme. Les premiers réformateurs ne I'enten-
« daient pas ainsi. Ils croyaient pouvoir placer les
«.colonnes d’Hercule de Fesprit humain aux termes
« de leurs propres lumiéres ; mais ils avaient tort
« d’espérer qu'on se soumettrait i leurs propres déci-
« sions , comme infaillibles , eux qui rejetaient toute
« autorité de ce genre dans la religion catholique. »
( De I'Allemagne, par mad. de Staél, IVe partic ,
chap. I, in-12, pag. 13. )

(2) Nemo peritus rerum Ecclesice ignorat operd rom.
Pont. per multa secula Deum cssc usum in conservanddi
« o« « oo fidet doctring. ( Casaub. Excre. XV, in
Annal. bar.)
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de I'Eglise ne soit. monarchique et nécessai-
rement monarchique , la démocratie et 'aris-
tocratie se trouvant exclues par la nature
méme des choses , comme absolument inca-
pables de maintenir.I'ordre et I'unité au mi-
lien de l’agltmon des esprits et de la fureur _
des parus (1). » Y

Il ajoute avec une sagesse remarquable :
La suppression de Pautorité du Pape a jeté
dans le monde des germes infinis de dis-
corde ; car n’y ayant plus d'autorité sou-

~vergine pour terminer les disputes qui s'éle-

vaient- de toutes parts, on a vules pro-
testants se diviser entre eux, ez de leurs
propres mains déchirer leurs entrailles (2).»
Ce quil dit des conczles n’est pas moins

raisonnable.

13

A

« Que le concile , dit-il, soit au-de:sus du
Pape , c'est une proposition: qui- doit en-
trainersans peine l'assentiment de ceux qui
s'en tiennent 2 la raison et A 'Ecriture (3):
mais que- ceux qui regardent le siége de

4

(1) Puffendorf , de monarch. Pont. rom.

(2) Furere protestantes in sua ipsorum viscera .ce-

perunt. ( Ibid. ) -

(3) Par ces mots , Puffendorf entend démgncr les

protestants.
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« Rome comnme le centre de toutes les églises,
« et le Pape comme I'évéque cecuménique ,
« adoptent aussi le méme sentiment ,. ’est ce
« qui ne doit pas sembler médiocrement ab-
« surde ; car la proposition qui met le concile
« au-dessus du Pape , établi» une véritable
« aristocratie , et cependant I Eglise romaine
« est'une monarchie (1).» o

Mosheim , examinant le sophisme des Jansé-
nistes , que Je Pape est bien le supérieur de
chagque église prise & part, mais non de toutes
les -églises réunies ; Mosheim , dis-je , oublie
son fanatisme anticatholique , ‘et se livre & la
droite logique , au point de répondre : «On
« soutiendrait avec autant de bon sens que la
« téte préside bien & chaque membre en par-
« ticulier, mais non point du tont au corps
« qui est I’ensemble de tous ces membres ;
« ou qu'un roi commande , i la vénté , aunx
« villes , aux villages et aux champs qui com-
« posent une province ; mais non & la pro—
« vince méme (2) »

) . . . . Id quidem non parim absurditatis habet
quim status Ecclesice monarchicus sit. ( Puffendorf, De
habitu relig. Christ. ad vitam civilem, § 38.)

(2) Id tam muhi scitym videtur , ac st quis affirmarct
membra quidem & capite regi, etc. ( Mosheim , tom. I,
diss. ad hist. cccles. pertin. p. 5%2.) -
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C'est un docteur anglais qui a fait 3 son
église cet argument si simple et si pressant ,
qui est devenu célébre : i la suprématie dun
archevéque ( celui de Cantorbéry ).est néces-
saire pour maintenir lunité de l'église angli-
cane , comment la suprématie du Souverain
Po;ztz'ﬁ: ne le-serait-elle pas pour maintenir
Punité de TEglise universelle (1) ?

Et c’est encore un aveu bien remarquable
que celui de Candide Seckenberg , au sujet
de I'administration des Papes. « Il n’y a pas,
« dit-il , un seul exemple dans l'histoire en-
« tiere, qu'un Souverain Pontife ait persé-
cuté ceux qui, attachés i leurs droits légi-
¢ times, n’entreprenaient point de les outre-
« passer (2). » | o

II me serait aisé de multiplier ces textes ,
mais i faut abréger. Je terminerai par une

'~

«

(1) Si necessarium est ad unitatem in Ecclesid (Unglie)
tuendam , unum archiepiscopum aliis pravesse ; cur non
pari ratione toti Ecclesie Dei unus preeerit archiepisco-
pus ? ( Cartwrith , in defens. Wirgisti.)

(2) Jure affirmari poterit ne evemplum quidem esse
in omni rerum memorid ubi Ponlifex processerit adver-
sus eos qui juribus suis infenti, ultra limites vagari, in
animum non. induxerunt suum. ( Henr. Christ. Sec-
kenberg , method. jurispr.addit. IV. De libert. Eccles.
germ. § III. )
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citafion  1ntéressamie , qui n'est pas aussi
connue qu’elle mérite' de étre , et qut peut
tenir lieu de mille autres. C’est un ministre
du saint Evangile qui-va parler ; je n’ai pas le
droit de le nommer , pmsqu 1l a ]ugé a propos
de garder I'anonyme ; mais je n pprouve point
I'embarras de ne savoir" é qui adresser mon
estime. L R

«
«
«
«
-«
«
«

«

«
«
«
«
“
14
"

(14

o

« Je ne puls m’empécher de dire que la pre-
miére main profane portée 4 I'encensoir , I'a
été par Luther et par Calvin, lorsque , sous
fe nom de protestantisme et de réforme , ils
opérérent un schisme dans I'Eglise ; schisme
fatal qui n'a opéré que par une scission
absolue ces modifications qu'Erasme aunrait
introduites d'une maniére plus douce par le
ridicule qu’il maniait si bien. ’

« Oui, ce sont les réformateurs qui, en
sonnant le tocsin sur le Pape et sur Rome ,
ont porté le premier coup au colosse antique
et respectable de la hiérarchie romaine , et
qui , en tournant les esprits des hommes
vers la discussion des dogmes religieux , les
ont préparés & discuter les principes de la
souveraineté , et ont sapé de la méme main
le trone et lautel.....

‘« Le temps est venu.de reprendre en sous

ceuvre ce palais superbe détruit avec tant
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« .de fracas..... Etle moment est venu peut-
« étre , de faire rentrer dans le sein de I'Eglise
« les'Grecs, lesLuthériens , les Anglicans et les
« .Calvinistes...... C'est & vous , Pontife de
-« Rome....,.... 3 Vous montrer le pére: des
« fidéles , en rendant au culte sa pompe , A
« I'Eglise son unité (1); c’est A vouns, succes-
« seur de S. Pierre, & rétablir dans I'Europe
« incrédule la religion et les meeurs...... Les
« mémes Anglais, qui les premiers se sont
« soustraits & votre empire , sont anjourd’hui
« vos plus zélés défenseurs. Ce patrrarche ,
« qui dans Moscou rivalisait avec vous de
« puissance , n'est peut-étre pas fort éloigné
« de vons reconnaitre...... (2). Profitez donc,
« S. Pére, profitez du mornent et des dispo-

(1) Toujours le méme aveu : Sans lut point d’'unitc.

(2) L'auteur pouvait avoir des espérances kégitimes
a I'égard des Anglaisy qui doivent en éffet , suivant
toules les apparences , revenir les premiers & I'unité;
mais combien il se trompe au sujet des Grecs qui
sont bien plus éloignés de la vérité que les Anglais ! "
Depuis un siécle d'ailleurs , il n'y a plus de patriarche
a Moscou. Enfin , I'archevéque ou métropolile , qui
occupait le siége de Moscou en 1797, était bien , sans
contredit , parmi tous les ¢véques qui ont porté la
mitre rebelle , le moins disposé A la reporter dans le
cercle de I'unité.



( 80 )

« sitions favorables. .Le pouvoir temporel vous
« échappe , reprenez le spirituel ; et faisant
« sur le dogme les sacrifices: que les circons-
« tances exigent ; unissez-vous aux sages dont
« la plume ef la voix maitrisent les nations ;
« rendez 3 I'Eugope incrédule une religion
« simple (1), mais uniforme, et surtout une
« morale épurée, et vous serez proclamé le
« digne saccesseur des-apétres (2).. »

Passons sur ces vieux restes de préjugés,
qui se laissent si difficilement arracher ‘des
tétes les plussaines ol ils se sont une fois en-
racinés. Passons sur ce pouvoir temporel qui
échappe au Souverain Pontife , comme si jamais
il n’avait dii se rétablir : passons sur ce conseil
de reprendre le pouvoir spirituel , comme si
jamais il avait été suspendu , -et sur le conseil
bien plus extraordinaire de faire sur le dogme
les sacrifices que les circonstances exigent ;
c’est-A-dire en d'autres lermes parfaitement

’
-

. -

(1) Combien j'aurais désiré que Pestimable auteur
nous edt dit, dans une note , ce qu'il entend par unc
religion smpie ! Si ¢'était par hasard une religion
corrigée et diminuée , le Pape dennerait peu dans
cette idée.

(2) De la nécessité d*tm culte pubhc Lovveenn. 1797,
in-8° ( Conclusion. ) ‘

-~
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synonymes, de rous faire protestants afin qu'il
n'y en ait plus. Du reste, quelle sagesse !
quelle logique ! quels aveux sincéres et pré-
cieux ! quel effort admirable sar les préjugés
nationaux ! En lisant -ce ‘morcean , - on_ se
rappelle la maxime :

D’un ennemi 'on peut accepter les lecons ;

3 pbur’lant'il est permis’ d'appeler ennemi
celm qu une corﬁcnence éc’lanree a st fort rap-
proche de nous.

TOM. 1. 6



CHAPITRE 'x.

TEMOIGNAGES DE L’EGLISE RUSSE , ET PAR ELLE
TEMOIGNAGES DE L’EGLISE GRECQUE DISSI-
DENTE,

ON ne lira pas enfin sans un extréme mtérét,
les témoignages. luminenx -t d’autant plus
précieux qu'ils sont pen connus, que 'église
russe nous fournit contre elle-méme , sur I'im-
portante question de la suprématie du Pape.
Ses livres-rituels présentent i cet égard des
confessions si claires, st expresses, si puis-
santes , qu'on a peme 4 comprendre comment
la conscience qui consent 4 les prononcer,
refuse de s’y rendre (1). Si ces livres ecclé-
siastiques n’ont point encore été cités, ‘il ne
faut pas s’en étonner. Embarrassants par le
format et le poids, écrits en slave, langue ,

-—

(1) Jai su que depuis quelque temps on rencontre
danslecommerce,tant & Moscou qu'd Si-Pélersbourg,
quelques exemplaires de ces livres mutilés dans les
endroits trop frappants ; mais nulle part ces testes
décisifs ne sont plus lisibles que dans les exemplaires
’ott ils ont é1é arrachés.
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quoique trés riche et treés belle , aussi étran-
gére que le sanscrit & nos yeux et & nos oreilles,
imprimés en caracléres repoussants , enfouis
dans les églises , et fenilletés seulement par des
,hommes profondément inconnus au monde , il
est tout simple que , ]usqu 'd ‘ce moment ,
n’ait pas foulllé cette mine ; 1l est temps d’y
descendre. o

L'église russe consent donc & chanter
'hymne suivante : « O saint Pierre, prince
« des apbtres ! primat apostoligie ! pierre
« tnamovible de la foi , en récompense de la
« confession , éternel fondemeént de I'Eglise,
« pasteur du troupeau parlant (1); porteur
« des clés du ciel , élu entre tous les apbires
« pour étre, aprés Jésus-Christ, le premier
« fondement de la sainte Eglise ,réjouis-10i!—
« réjouis-tai ! colonne inébranlable de la foi
« ortﬁodoxe cbd du collége apostolzque‘( Ny

/

(1) PasToir sLovEsNgGO sTADA ( Joquentis gregis.) ,
c’est-d-dire les hommes ; suivant le génie de la langue-
slave. C'est Uanimal parlant on Uame parlante des Heé-
breux , et I'homme articulateur ’Homére. Toules ccs
expressions des langues antiques sont trés ]ustes
I’homme n’étant homme eest—&-dlre intelligence y que
par la parole.

(2) AxapmsTt sepmrtcunne ( Priéres hebdomadalres ).
N. B. On n’a pu se procurer ce livre en original. La

6.
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Elle aioute : « Princedes apotres, tu as tout
« quitté et tu as suwivi le Maitre enlui disant :
« Je mourrai avec tol ; avec toi je vivrai d'une
« vie heureuse : tu as ¢té le premier évéque de
« Rome, lhonneur et la gloire de la trés grande
« pille : sur toi sest affermieTEglise (1), » ~

La méme église ne refuse point de répéter
dans sa langue ces paroles de S. Jean Chry-
sostbme : e

« Dieu dit & Pierre , vous étes Pzerr.e et1l
« Jut donna ce nom parce que .s'm: lut , comme

citation est tiree d’'un aufre Iivre; mais trés exaet 5 et
qui n’a irompé dans aucune des citations qu'oma em-
pruntées de lui , et qui ont éié vérifiées. Suivant ce
dernier livre , les AkapmisTi sepmitcunu furent impri-
mées & Mohiloff , en 1698. L’espéce d’hymne dont
il s’agit ici, porie le nom grec d’ipuos, ( C'est-2-dire
série ) , elle appartient & Yoffice du jeudi , dans l'oc-
tave de la féle des apétres.

+ (1) Mmveia mesaTcenaia ( Viedes Saints pour chaque
mois ). Elles sont divisées en 12 volumes, un pour
chaque mois de Yannée ; ou en quatre , un pour trois
mois. L'exemplaire qu'on a entre les mains est de
cetie derniére espéce. Aux Vies des Saints, les der-
niéres éditions ajoutentdes hymnes et autres piéces,
de maniére que le tout serait peut-étre nommsé plus
exactement Office des Saints. Moscou, 1813 , in-fol.
30 juin. Recueil en Phonneur des saints apotres.
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« sur la pierre solide, Jésus-Christ fondu son
-« Eglise, et les portes de l'enfer ne prévaudront
-« point contre elle ; car le Créateur lui-méme
«en ayant posé le fondement qu'il- affermit
« par la foi , quelle ﬁ)?'ce' pourrdz't s’oppo;s'er &
-« dui (1?7 Que pourrais-je donc ajouter aux
« louanges dé - cet -apitre’ , et qume peat-on
.« xmagme.r au-deld du discours du Sauveur,
-« qui appelle Pierre heureux., qui l’appelle
«. Pierre. ;. et qui déclare que sur cette pzcrre

« il batirason Eglise (2) ? Pierre est la picrre et
« lg_fondement de la foi (3) ; c'sst & ce Pierre,

.. (1) Saint Chrysostome traduit en slavedans le livre-
rituel de 'église russe, intitulé Provoe. Moscou, 1677,
~in-fol. Clest un abrégé de la Vie des Saints , dont on
fait Ioffice chaque]our de I'année. On y trouve aussi
des sermons , des panégyriques de saint Chrysostéme
et autres Peres de I'Eglise, dessentences tirées deleurs
ouvrages , etc. La citation rappelée par cetle note ap-
_partient & Voffice du 29 juin. Elle est tirée du IILe ser-
mon de saint Jean Chrysostéme , pour la féte des apo-
tres saint Pierre et saint Paul.
(2) Saint Jean Chrysostdme, ibid. Second sermon.
(3) Tri0 prosTNAIA ( Ritualis-liber quadragesimalis ).
Ce livre contient les offices de P'église russe , depuis lc
dimanche de la septuagésime jusquau samedi-saint.
( Moscou , 1811 , in-fol.’) Le passage ciié est tiré de
Voffice du ]eudl de la deuxiéme semaine.
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Fapéire supréme , que le Seigneur lui-méme
a donné Pautorité, en lui disant : Je te
donne les clés du ciel, etc. Que dirons~nous
donc & Pierre 7 O.Pierre , objet des com-
« plaisances de FEglise , lumié¢re de I'univers,
« colombe immaculée , prince des apdtres (1) ,
source de l'orthodosie (2).» |
L’église russe, qui parle en termes si magm—-
fiques-du prince des apdtres , -n’est pas moins
diserte sur le compte de s¢s sucoesseurs ; j'en
citerai quelques exemples, '

« Aprésla mort de S, Pisrraet.de ses dm:r:
« successeurs, Clément tint sagvment a Rome
« le gowvernarl de la barque o qm est PEglise
« de Jésus-Christ (3) ; et dans une hymne
« ‘eri 'honneur de ce méme Clément , I'église
« russe lui dit : Martyr de Jé.ms-szrlst dis-
« ¢iple de Pierre ,4u imitas sesvertus dwmes,
« et te moniras @insi le véntaHe kérmar de
« son trdm’ (4) »

”~
-

-

L

&

P~

¢

-~

L

(G )] Pnowe (ubi supra) 29 ]uin ’ l" II'- et 1iie
discours de saint Jean Chrysostéme. g

(2) NaTcmaLo PRavosLAviIA. Le PROLOG, d’aprés saint
Jean Chrysost. Ibid. 29 juin. | ‘

(3) Mineia mesarcanaia. Office da 15 }amner Kon-
dak (hymne) , Stroph. 1L

(4) Minet rcusruxy, Cest la Vie dﬂs Sainls , par
Demitri Roslofski, - qui est un saint dec I'église russe,
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Elle dit au Pape 'S. Sylvestre : « Tu es rve it
« le. chef du sacré concile ;. tu a5 sllustrd e
«.4rdne du prince des apbtres (1) y divip chef
« des saints évbquss, tu as confirmé la doctrine
« divige, tu as fermé la bouche impie des
« hérétiques (a). »
 Ele ditA S. Léon : « Quel nom te donnemx- Ye sitcle.
« je aujourd hui? Te nommerai-je le héraut
« merveilleux et Le ferme appui :de la vérité ;
«da vénémﬂe chef da supréme concile (3) 5 le
« Suécesseur au trine Jupréme de 8. Pigrre;
« FPhéritier de l’gmnable Pierre et le succes-
« séur dg sen.empire. (4)°»
- Elle dit& S. Martin : « T% Izonoras le trdnem,, didcte
-« divinde Pierre etc'esten maintenant I Eglise
« sur celte prerre inébranlable , que tuas illus-
« Iré ton mnom (5); trés glorieux malitre de

- o el e mamac S WP TED SIS PP N e
Al 1

( Moscou 9 1815 ) 25 novembre V:e de sathlément,
‘pape et martyr

(1) Mewzra MESATCHNATA 29 novembre. Hymne
Vm 1ppmos, ot

(2) Ibid. 2 janvier. §. Sylvestre, pape Hymuoe 1.

(3) Ibid.' 48 février. S. Léon , pape. Hymne VIIIL.
—Ibid. extrait du IVe disc. au conclle de Chalcédoine.

() Moma smsarcu waia: 48 février. Hynme VIIL
— Strophes Ire et VIIc, rpuos. :

(5) Ibid. 14 avril. Samt Martin , pape. Hymne VIIIL.
tpLa0S,
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« foute doctrine orshodoxe; organe véridique
« des préceptes sacrés (1), autour duquel se
« réunirent tout le sacerdoce et toute Fortho-
« doxie, pour anathématiser Phérésie(2). »
mesitste. - Dans la Vie de S. Grégoire Il , jun ange dit
au saint Pontife : » Dieu?'a appelé paur que tu
« sois Pévéque souverain de son Eglise,et le suc-
« cesseur de Pierre le prince des apétres (3). »
_Ailleurs , la méme Eglise présente 4 I'admi-
ration des fideles la lettre de ce saint Pontife ,
écrivant & 'empereur Léon I'fsatrien , ausujet
du culte des Images : « C'est pourquoi nous,
« comme revétus de la puissance et de la sou-
« VERAINETE ( godspodstvo ) de S. Pierre, nous
« wous défendons , etc. (4). » |
* Et dans le méme recueil qui a fourni le texte
précédent, on lit un passage de S. Théodore
Stadite , qui dit au pape Léon II[(5) : » O toi,
« pasteur suprémedel’ Eglise quiest sousleczel,
« aide-nousdansle derniér desdangers;remplis

ke

~ e

(1) Pnon 10 avril. Sﬂcmm( Cantzq ) hymne VIIL

(2) Proroc. 14 avril. S. Martin , pape. |

(3) Miner rceeTIIKE. 412 mars, S. Grégoire , pape.

(4) Sosornic, in-fol. Moscou , 1804, Cest un re-
cueil de sermons et d’épitres des Péres de, IEglise,
adopté pour I'usage de I'église russe.

(3) C'est ce méme Théodore Studile qui csl cité plus
haut, pag. 59,
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« la place de Jésus-Christ. Tends-nous une
« imain protectrice pour assister notre église de
« Constantmople montre-toi le successeur du
« premier Pontifé de ton nom. 11 sévit contre
« Phérésie d’Eutyches ; séws A ton tour contre
_celle des Iconeclastes (1). Préte Yoreille &
« nos priéres , 4 rof, chef et prince de lapos-
tolat, choisi de Dieuw méme pour étre le
« pasteur du froupeau parlant (2); cartu es
« réellemient Picrre , puisqtie tu occupes- et
~que tn fais briller le siége de Pierre. Clest
« ‘% toi que Jésus-€Christ a dis: C‘onﬁrme tes
« fréres. - Voici denc le temps’ et le lien
« d’exercer. tes drons; aide-nous , , puisque
« Dieut'en'a dounéle pouvoir ; car ¢'sst pour
« cela que tu es le prince de'téus(3). »
- Non conteénte d’établir ainsi la doctrine ca-
tholique par les '.confeséions' les plus-claires-,
]'église russe consent encore & citer des faits
qui mettent dans tout son ]our l'apphcauon de
la doctrine. — - '

Ainsi, par exemple , elle celebre le pape
S. Céleslm » « qui, ferme par ses discours et

R

2

~

~ "‘

(l) Sonomnc Vie de S. Théodore Btudnte %1 nov.

(2) Vid. sup. p. 83. . -
(3) Somonnic: LeltresdeS. I‘ héodore Studitc «Lib. 1I,

Epist. XI. '
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« par ses wuvres dans la vase que lui avaient
« tracée lgs apdires, déposa Nestorius, pa-
« triarche de Constantinople ,; aprés avoir mis
« & découvért dans. ses lettres les blaspfzémes
« de cot hérétiqgue (1) 3 »

Kt le pape-S. Agapet,. ¢ gui Jépa.fa 7 héré-
« tigue Antime, pasriarche de Canstantinople,
« Jui diz anathéme , sapro ensujte, Mennas ,
«- personnsge & une doctrine irréprockable, et
» le plaga sur le méme szége de Constanti-
« nople (2);»

Etle pape S. Martin, « qm :élan;a comme
« gn lion sur les impies., sépora de I'Eglise
« de Jésus-Ghrist Cyrus, patriarche d Alezan-
« drie; Serge , pasriarche de Constaptinople ;
¢ Pyrrhus et téus leurs adhérents (3). »

Si Pon demande comment une église, qui
récite tous les jours de pareils témoignages,
nie cependant avec obstination la suprémaue
du Pape, je réponds qu'on est mené aujour-
d’hui par ce qu’on a. fait hier ; quil n'est
pas -aisé¢ d’effacer les liturgies antiqmes, et

DN . Y s P

(1) Proroc. 8 avril. S. Célestin , pape.

(2) Ibid. -5. Agapet , pape.——Article répété 25.a0it.
S. Mennas-( ou Minnas ), suivant la preneuciation
grecque moderne, représentée par l'orthographe slave.

(3) Mine1a mesarcunana. 44 avril. S. Martin , pape..
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quon les suit par habitude;, méme en les
contredisant par systdme; qu'enfin les pré-
jugés 4 la fois les plus aveugles et les plus
incurables , sont les préjugés religieux. Dans
ce genre, on n'a droit de s'¢tonner de rien. |
Les témoignages , au reste ,. soat d’autant plus
précieux , qu'ils frappent .en méme temps sur
I'église grecque, mere de Véglise russe , qui
n'est plus sa file (1). Mais les rites et les

b .

+(1) 11 est assez commun d’entendre confandre dans
les conversations I'égliserusse et 'églisegrecque. Rien
cependant n’est plus évidemment faux. La premiére
fut & la vérité, dansson principe, province du patriar-
cat ‘grec ; mais il lui est arrivé ee qui arrivera néces-
sairement & toute église non catholique , qui , par la
seule force des choses , filira toujours par nedépendre
que de son souverain temporel. On parle beaucoup de
la suprématie anglicane ; cependant elle n’a rien de
particulies A VAngleterre; car on ne citera pas une
senlo église séparde qui nesoit passots la domination
absolue de la puissance civile. Parini les catholigues
mémes o navens-nous pas va léglise gallicane hu-
mili¢e, entravée 4 asservie par lés grandes magistra-
tures , & medure et en proportion jusie de oe qu'elle ge
laissait follement émanociper envers la puissance pon-
tificale ? 1l n’y a donc plus d’église grecque hors de la
Gréce ; et celle de.Russie n'est pas plus greegue qu'elle
w'est- coplte ou arménienne. Elle est seule dans le
monde chrétien , non moins étrangére au Pepequ’elle
méconnait, qu'au patriarche greeséparé, quipasserait
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livees liturgiques étant les mémes ,. un homme
passablement robuste perce aisément les deux
églises du ‘méme- coup , quo:qu ‘elles’ ne se
touchent plus. |

.On a vu, d'ailleurs, parmi la foule des té~
moignfages accumulés dans les-chapitres pré-
“cédents, - ceax qui conceraent l'église grecque
~ en-particulier ; sa $oumission antique au Saint-
‘Siége est au rang de ces faits histeriques qu'il
n'y a pas moyen de contester. Il y a méme
ceci de particulier » que le schisme des Grecs
wayant point été une affaire dé doctrine ; mais
de pur orgueil , ils ne cessérent de rendre hom-
mage 3 la suprématie du Souverain Pontife ,
c'est-d~dire de se condammer eux-mémes jus-

- . s

——

pour un insensé s'il Savisait d’envoyer pn ordre quel-
conque A Saint-Pétersbourg. L'ombre mémede toute
coordination religi¢use a disparu. pour les Russes avec

leur patriarche ; Yéglise de ce grand peuple, entiére-

ment isolée , n'a plus méme de chef spirituel qui ait
un nomn dans Lhistoire ecclésiastique. Quarnt au saint
Synode , on: deit professer, & 'égard de chacum de ses
membresprish part,toutela considératiomimaginable;
mais en les contémplant en corps, on-n’y voit plus
quele congistojre national perfection néparla présence
d’un représentant civil du prince qui exerce précisé-
ment sur ce comité ecclésiastique la méme suprématie
que le Souverain exerce sur 'Eglisc en général.

ey e
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qu'an moment ou ils se séparcrent de lui,
de maniére que I'église dissidente mourant A
I'unité, l'a c(mfessee néanmoins par ses derniers
SOupIrs.

Ainst, l'on vit Phouus sadresse: an pape
Nicolas I¢r.; en 859, pour faire confirmer son
élection ; I'empereur Michel' demander i ce
méme Pape des légats pour réformerI'Eglise
de C. P., et Photius lui-méme ticher encore ,
aprés la mort d’Ignace , de séduire Jean VIIIL ,
pour en- obtenir céite confirmation qui lui
manquait (1). - o L ‘

Ainsi , le clerge de C.P. en corps recourait
au pape Etienne, en 886 ; reconnaissait solen-
nellement sa suprématie , et lut demandait ,
conjointement avec 'empereur Léon, une dis-
pense pour le patriarche Etienne , frére de cet
empereur , ordonné par un .whzsmatzque (2).

Ainsi I'emperenr romamn, qui avait créé
son fils Théophilacte patriarche 4 Vige  de

-

\

(1) Maimbourg. Hist. duschisme des Grecs, tom. [,
liv. I, an 859.1bid. Lé Pape dit dans sa letire: Qu’ayant
le pouvoir et Uaulorité de dispenser des décrels des con-
ciles et des Papes ses prédécesseurs, pour de justes ra-
sons, etc. (Joh. Epist. CXCI‘( CCet CCU, tom, IX ,
conc. edit. Par. )

(2) Ibid. Liv. III, an 1054.
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seize ans, reconrut én 993 an pape Jean XII
pour en obtenir les dispenses' nécessaires , et
lui demander en méme temps que le pallium
fat accordé par lui au patriarche , on plutot

A I'église de C. P., ure fois ponr toutes, sans
qu’a Iavenir chaque. patriarche fiit obligé de le
demander & son tour (1). ~

Ainsi , 'empereur Basile; en I'an 1019, en-
voyait ericore des ambassadeurs au pape
Jean XX, afin d’en obtenir , en faveur du pa-
triarche de C. P. ; le titre de patriarche @cu-
ménigque 3 'égard de U'Orient , commé le Pape
en jousssait sur toute la terre (&), |

Etrange contradiction de Vesprit liumain !
Les Grecs reconnaissaient la souveraineté du
Pontife romain, en lui demandant des griices;
puisils se séparaignt d’elle parce qu'elle leur
, résistait : c'était la reconnaitre -encore , et se
‘confesser expressément rebellgs en se décla-
rant mdépendants. | ‘ |

Saint Francois de Sales terminera ce cha-
pitre. 1l eut jadis Pingénieuse idée de réunir
les différents. titres que . I'antiquité - ecclésias-
tique & donnés aux Souverains. Pontifes et i

AL

Lo

(1) Maimbourg. Liv. Il A. 933 , p. 256.
(2) Ibid. p. 271,
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leur siége. Ce tableau est piquant, et ne peut
manquer de faire une grande impression sur

les bons esprits. -

Le Pape est donc appelé

Le trés saint Evéque de I'Eglise
catholique. .

Le tréa saint ¢t trés hpuréux Pe-
triarche.

Le trés heureux Seigneur.

Le Patriarche univerasl, .

Le Chef de I'Eglise du monde. .

L’Evéque é€levé au faite apoato-
lique.

Le Péro des Péres.

LeSouverainPontife des Evéques.

Le Souverain Prétre.

Le Prince des Prétres,

Le Préfet de 1a Maison de Diea,
etlg Gardien de la Vlgne du
Seigneur, '

Le Vicairede J. C., le Confirma-
teur de la Foi des Chrétiens.

Le Grand-Prétre,

Le Souverain Pontife.

Le Prince des Evéques,
L’Héritier des épbh‘es.
Abrabam par le patriarcat,
Melchisédech par Yordre.

Moise par V'aytorité,
Samuel par la juridiction.
Pierre par la puissance.
Christ par P'onclion.

Concile de Soissons, de 300
Evéques.

Ibid. tom, VII. Concil.

§. dugust. Epist. g5,
S. Léou N P. EPI.“- &t
Ifmoc. ad PP.Concilimilevit.

S. Cyprien, Epists I1I, XII.

- Goncile de Ghaleéd. sess. 111,

Idem, in praf. .

Cone. de Chalcéd.sess. X V1,

Etienne, évéquade Carthage.

Concile de Carthage ; Epist,
ad Damdsum. .

S. Jéréme, praf. in Evang.
ad Damasum.

VP alentinien, ot aveclui touts
L antiquitd. .

Concile de Chalcéd. jn Epist
ad. Theod, imper.

Jbid,

8. Bernard ¢ 4ib. De consid.

S§. Ambraise , in I Tim. L.

Concile de Chalcéd.Epist. ad
Leonem.

$. Bernerd , Epist. 1go.

Id. ibid. et in lib. De consid.

1bid. -

Ibid.



( 96)

Le Pastear de laBergenede J.C. 2d. lib. 2 Deconsid.
Le Porte-Clef de la Maison de

Dicu. : M. bid. c. 8,
Le Pastear de tous les Pasteurs.  1b:d.
Le Pontife appel¢ d la plénitude

de 1a puissance. Ibid.
S. Pierre fot la Bouche de J. G. S, Chrysostome , hom. I1r,

in divers. serm,

La Bouche et le Chef de FApos-

tolat. Orig. hom. LV, in Matth.
La Chaire et l’Eghsc principale. §.Cyprien, Epist. L¥V , ad
Corael.
L’'Origine de Punité sacerdotale. Id. Epist. I1{., 2.
Le lien de V'unité. - Id. ibid . IV, 2.
L’Eglize ou réside la puissance '
principale ( potentior Princi- ) -
palitas. ) ’ It ibid. II1, 8.
L'Eglise, Racine, Matrice de S. Anaclet, pape, Epist. ad
toutes les autres. omn. E'pist, et Fideles.
Le Siége sur lequel le Seigueura 8. Dumase , Epist. ad univ.
construit 'Eglise universelle. -  E'pisc.
Le Point cardinal et le Chefde §. Marcellin, R. Epist, ad
_ toutes les Eglises. Episc. Antioch.
Le Refuge des Evéques. Conciled Alex, Epist. ad Fe-
lic. P.
Le Siége supréme apostolique.  §. Athanase.
L’Eglise presidente. L'emper. Justin. inl. 8 , cod,

A de sum, Trinit.
Le Si¢ge supréme qui me peot

étre juge par aucun aatre. S. Leon, m nat. §8. Apost.
L'Ezlise préposée et préférée & Fictor £ Utique, in Uib, De
toutes les autres. perfeet. o
Le premier de tous les Siéges. S. Prosper,in lib. De ingrat.
La Foataine apostolique. S. Ignacey Epist.ad. Rom. in
) subscript.

Le port trés sir de toute Com- Concile de Rome, snas §.
mumion catholique. Gilase.
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La réunion de ces différentes expresstona
est tout-a-fait digne de I'esprit lumineux qui
distinguait le grand évéque-de Genéve. On a
va plus haut quelle idée sublime il se formait
de la. suprématie romaine. Méditant sur les
analogies multiplides des deux Testaments , il
insistait sur lautorité du - grand-prétre des
Hébreux. « Le notre, dit S. Francois de Sales,
« porte aussi sur sa poitrine I'Urim et le
« Thummim , €esti-direla doctrine et la-vé-
« ritd.” Certes, tout ce -qui fut accord¢ A la
« servante /Igar , abien dal’ étre a plus forte
raison 4 Pépouse Sara (1). »

Parcourant ensuite. les, d:[ﬁ-renles images
qui onf pu. mprésenter lEghse sous-la plume
des écrwams sacrés :* « Est‘ce une maison ?
« dit-il. Elle est assise-sur son rochier , et sur
« son fondement mlmstencl qui est Picrre.
« Vous la représentez-vous comme une fir-
« mille ? Voy'ez'nmre Seigneur., qui paie lo
« tribut.comme chef de la maison , et d’abord
« aprg:slm S. Pierre comme sbon’ représentani.
« L’Egllse est- elle une hzr(/ue ? S. Pierre en

A

(1 Controvcrqes de 9 Franrms do Qalcs DISC Xl
pag. 247. ¥ ai cilé les sources d’aprés lui. - On ne pent
avoir des doutcs sur un tel transcripteur ; etd’aitleurs
une vérification détaillée m'edit ¢t¢ impossible.

ToM. 1. 7
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« est le véritable patron, et cest le Seignour,
« lm-méma qui me l'enseigne. La réunion
« opérée: par I'Eglise: est-elle représentée par
« une péche ? S., Pierre s'y montrele premger,
« etlesautiesdisciples nepdchens qu aprés ‘hui.
« Veut-on comparer la doctrine-qui nous est
« préchée { pour nous tlrer des grendes eduz)
au filet @'un. pécheur ? Clest S. Pierré- quile
« Jette : c'est St. Pierre qui le retire ¢ les autres
dnsc:lﬂes rie sont que ses aldes: ¢ eslfS Pxerre
« qut présente les poissons ¥ notre Seignetir.
Voulez-vous ,qué l'Eghse soi} re‘préséntéd
». par une ambassade ?"S: Pierre est d'Ya téte.
« Aimez-vyous$ mieux’ que~ce soit nn ro&aume?
«*S. Bierreen porte ‘les Elefs: Voulez vfms enfin
<. vyousla réprésenter sous Yimage d'uit bercail
« ‘d’agneaux ‘et de brebis * S Pierre en.:est
« e garger et le pastew' générai’ sous Jésus-
= Chnst‘u(x); o BRI

Je n'ai pu'me’ rréfuser 1e. plaisit de faire
Parler un instant e 'grand et aithable Saint ,
parce quil me Tou;mt urie de: ces observa-
tions générales, si.présicuses-daris les puvrages.
oii-les détails ne.sont pas permijs. Examinez
Pun aprés Vautre les grands doctenrs de
I’Eghse cathohque ; & mpsure que le-ptmcrpe
de sginteté a dommé ¢hez eux , vous les Argn-

«

‘J‘.

-~

L

(1) Controverses de S.F rant;. de Sales. Disc. XLII.
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verez tonjours plus fervents envers le Saint-
Siége , plus pénétrés de ses droits , plus attentifs
A les défendre. Clest que le St-Slege n'acontre
lui que 'orgueil qui est immolé par la sainteté.

En contemplant de sang-froid cette masse
entrainante de témoignages, dont les diffé-
rentes coulears produisent dans un foyer
commun le dlanc del'évidence , on ne saurait
étre surpris d’entendre un théologien francais
des plus distingués, nous confesser franche-
ment gu'il est accablé par le poids des ¢érmoi-
gnages que. Bellarmin et d'autres ont ras-
semb[és, pour établir mﬁnllzbzhté de I’ Eghse
romaine ; mais qu 'l nest pas aisé de-les .ac-
corder avec la dérlaratton de 1682 , dont il ne
luiest pas permis de sécarter (1),

Cest ce que diront tous les hotnmes libres
de pre]ugés. On peut sdng, doute dlSputer sur
ce pomt comme on daspute sur tout ; mais la
conscience est entrainée par le nombre etparle
poids des témoignages. o

. -

. | o ,
(1) Non dissimulandum est in tantd testimoniorum
mole quee Bellarminus et alii congerunt, nos recognos-
cere apostolicee sedis seu tom. Eccl. certam et infalli-
bilem auctorilatem; ot longé difficilius est e conciliare
cum declaratione cleri gallicany, a qud recedere nolns
non permitlitur. (Tourrpely, Tract. de Eccles. part. 1,
(1113!5!.."'5 arl. 3.) ' '
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CHAPITRE XI.

SUR QUELQUES TEXTES DE BOSSUET.

DES raisonnements aussi décisifs , des témot-
gnages aussi précis , ne pouvaient échapper a
I’excellent esprit de Bossuet ; mais il avait des
ménagements & garder; et paur accorder ce
quil devait & sa conscienté avee ce qu'il
croyait devoir 3 d’autres considérations, -il
s'attacha de toutes ses forces & la céltbre et
vaine distinction-du si¢ge et de la personne.

Tous les Pontifesromains ensemble , dit-il,
doivent étre. considérés comme lo. seule per-
sonnede S. Pierre , continude , dans laquelle la

Sfoi ne sagurait jamais .manguer ; que si elle

vient 4 trébucher ou & tomber méme chez
quelquesuns (1), onne squrait dire néanmoins
qu'elle tombe jamais ENTIEREMENT (2), puis-

. .
e . o

(1) Que veut .dire quelgues uns, s'il 0’y a qu'une
personne ? et comment de plusieurs personnes failli-
bles peut-il résulter 'une seule personne tnfaillible ?

(2) Accipiendi romani Pontifices tanquam una per-
sona Pelri, in qud xuxquan fides DPelri deficiat, atlque
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gu'elle doit se relever bienldt ; et nous croyons
Sermement que jamars il n'en arrivera. autre-
ment dans toute la suite des Souverains Pon-
tifes ; et Jusqu'd la consommation des siécles.
‘Quelles toiles d’ aralgnées I quelles subtilités
mdlgnes de Bossuet ! -C'est & peu prés comme
s'il avait dit gue tous. les empereurs romains
doivent étre considérés comme la . personne
d’ Auguste, continuée; que si la sagesse et
Lhumanité ont paru quelq’z)qﬁu’s trébucher sur
ce trdpe dans les personnes de. quelques uns ,
tels que Tibére , Néron , Caligula , etc. >, 0n ne
saurait dire néanmoms. qi'elles atent jamais
‘manqué. ENTIEREMENT , puisqu’elles devaient
ressusciter-bientdt dans celles des Antonin ,des
Trajan , elc. . |
Bossuet , cependant y avait trop de génic
et de droiture , * pour ignorer cette relation
d’essence, qui_rattacllg l'idée de souveraineté
5 . : . -0

. e N

ut in aLQuisus vacillet aut concidat 5 fion tamen deficit
IN TOTVM gque statim revictura sit, ne porrd aliter ad
consummationem usque secult in toté Ponlificum succes-
sione. eventurum esse certd fide credimus. (Bossuct ,
Defensio , etc. tom. I, p. 191.)

Il n'y a pas un mot, dans toules ces phrases de
Bossuet , qui exprime quelque chose de précis. Que
signitie trébucher ¢ Que signific quelques uns ? Que si-
gnific enliérement ? Que signitie bientdl ?
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d celle d'unmité, et pour ne pas sentir qu'il
est impossible de déplacer linfaillibilité sans
Panéantir. Il se vpyait douc obllgé de recourir,
A la snite de Vlgor , de Dupin , de Noel
Alexandre et d'autres, 3 la distinction du siége
et de la personne , et de soutenir lindéfect:-
bilité en niant. l’:rg{bzllzbd:té (1). Cest l'idée
qu'il avait déja présentée avec tant d’habileté ,
dans son 1mmor‘tel sermion sur l'unité (2)

C’est tout ce qu'on peut dire sans donte , mais
la conscience seule avec elle-méme repousse
ces subulues ouplatdtellen y comprend rien.

[ 3

J 5 e

~,‘\

A « Que, contrela coulu me detous leurs prédépfes-
« seurs , un ou deux Souverains Pontifes , ou par Vio-
« lence ou par surprise, - n'aient pas assez constam-
« ment soutenu, ou assez. pleinement, exphqné la
« dogtrineide }a foi..... Un vaissean gui fend les eaux,
« 'y laisse pas-moins de vestiges de. son passage. »
(Serm. sur Funité, I point, }—0 grand homme ! par
quel texte , par quel exemple, par quel raisoanement
élablissez-vous ces subtiles distinctions? La foin’ apas
tant d’esprit. La vérité est pnmp]e y ot dabord on la
send. ' ‘
@) De 1a vient encore que dans tou; ce iermon y -il
évite constammentde nommer le Papg ou le Souverain
Pontife. C’esttou;ours le Saint-Siége , le Siége de saint
Pierve , I Eglise romaine. Rien de tout cela n'est visible;
et néanmoins, toute souveraineté qui n’est pas visible,
n'cxiste pas. C'est un éire de raison.
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Un auteur ecclésiastique , qui a rassemblé
avec beaucoup de science, de travail et de
goit , une foule de passages précieux relatifs
4 la sainte tradition , a remarqué fort i propos
que la distinction entre les différentes maniéres
d sndiquer le c)zqf de I Eglise , n'est gu'un sub-
- terfuge imaginé par les novateurs , en vus de
séparer l'dpouse de époux....a. .. Les partisans
du. scﬁz;me et del arreur.... » ont voulu donner
le change en ?ransmrtant ce que. regarde leur
Juge et le cerire wisible de Punité a des noms
abstraits , ete. (1), .. .

Clest le bon séns en personne qm s'exprime
ainsi ; mais, 3 s'en tenir méme & l'idée de
Bossuet , - je voudrais lui faire un argumerrt
ad hominem ; jelui dirais : S¢le Pontife abstrait
est infaillible , et ' e peut broncher-dans la
personne dun individu , sans se.relever avec
une telle prestesse qu'on ne saurait dire gu'il
est tombé ; powrguoi ce grand apparer de
concile .cecuménique , de corps épiscopal, de

3

(1) Pnnczpes de la doctrine catholaque, in-6° p. 233,
L’estimable auteuy quin’est pomt anonyme pour moi,
évite de nommer personne, a cause sans doute de la
puissance des noms et des préjugés qui Fenviron-
naicnt ; mais on vmt asscz de qui il croyait avoir a
s¢ plaindre.
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consentement de l’Eﬂl'ise"‘ Laisséz releser le
Pape, c'estlaffaire tfune minute. S'il pouvait se
tromper pendant le temps seulement nécessaire
pour convoquer um concile @cuménique ; ou
pour s'assurer du consentement de I'Eglise unt-
verselle, lg comparaison du vaisseau clocherait
un peu (1) ' T
La: phileséphie - de notre -siécle . a souvent
tourné. en ridicule pes réalistes du XIle siécle,
| qui soutenaient lexistence et la: réalité des
universaur, et qui ensanglanlérentplus d’une
fois Vécole dans leurs combats’ avec les: nomi-
nouz ,- pour savoir si ¢'était 'homme ou- Vhu-
manité qui étadiait la dialectique ; et qm don-
nait ou recevait des gourmades :~ mais ces
rdalisies qui ‘accordaient lexlstence( aax uni-
persaux , avaient au moins Fextréme bonté de
ne pas I'dter aux individus. En soutenant, par
exemple, la téalité de: l’élépbant a&stmzt
jamais ils, ne l'ont chargé de nous fourmr
Tivoire; toujours ils nous ont permis de la
demander aux élephants palpables, que nous
avions sous la main. L .
Les théologiens réalistes dont je parle sont
plus hardis ; ils de’p‘oyiill_eni les individus des

f1) Sup. pus. 107, note 1.
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attributs -dont ils parent Vungversel ; ils ad-
metient la souverdinété d’une dynastie, dont
aucuh meémbre nest souverain. . o

Rien cependant n'est’ plas contrau-e que
cette théorie aun systeme divin ( sil est permis
de s'exprimer ainsi), qui se manifeste dans
I'ensemble de la religion. Dieu qui nious a faits
ce 'qige’ nous sommes, Diae.u', qui nous a soumis
au temps et A la matitre, ne nous a pas livrés
“aux iddes abstraltes et aux. chiméres de Pima-
ginatiod. 1l a rendu son Eghse v:srble, ‘afin
que celui qui ne veut pas la voir, soit inexcu-
sable ; sa grice méme, il l'a attachfe & des
signes sensibles. Qu’y a-t-il de plus divin' que
la rémission des pechés ? Dieu, cependant , a
.voulu,' pour ainsi dire’, la _mgztérzalzser en fa-
venr de I'homme.- Le fanatisme ou Tenthou-
siasme. ne- ~§auraient se tromper eux-inémes ,
en se fiant aux mouvements intérieurs; il faut
au coupable un tribunal; un juge et des pa-
roles. La clémence divine - doit étre sensible
pour lui, comme la ]usuce dun tnbunal
humain, - - .0 0T

Comment done pourrart—on croire’ "que sur
le ‘point fondamental Dien ait dérogé A . ses
lois les plus évidentes , les plus générales , les
plus humaines ? 11 est bnen aisé¢ de dire : I/ a
plu au St-Esprit et @ nous. Le quaker dit
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aussi qu’il .a -l’e.éprz'l, et. les puritains de
Cromwel le disaient de méme. Ceux qui
parlent au nom de UEsprit-Saint, doivent le
Juontrer ;.la colombe ﬁlystique .ne vient
point se reposet surune pierre fantastique ; ce
n'gs_t' pasce qu’elle nousa promis. .

Que si quelques grands hommes ont. con-

senti A se placer daps les, rangs des inventeurs
d’une dangereuse chimére , nous ne déroge—"
rons point an- respect qui leur est-dd , en
observant quils ne- peuvent déroger & la
véride . . . | '
- 1l y a, dailleurs , un caractére bien hono-
rable pour eux’, Qqui les discerne a jamais de
leurs tristes collégues : cest gue ceux-ci ne
posent un principe fanx. qu'en faveur de la
révolte ;; au lieu que les aytres, entrainés par
des accidents humains , .je ne saurais pas dire
autrement ; 3 soutenir le principe , refusent
néanmoifis d'en tirer les conséquences , et ne
savent pas désbbéi;-. ' .

On ne saurait croire , du reste , dans guels
embarras se jettént les partisains de la puis-
sance absiraité, afin de- lui donner la-réalité
dont elle a besoin pour agir. - Le mot &’ Eglise
figure dans leurs écrits , comme celui de'nation
dans ceux dés révolutionnaires francais.

“Je laisse 3 part les hommes obscurs , dont
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I’ embarras 1'embarrasse pas; mais quon luso .
dans les nouvedux opuscules de Fleury ,
conversation intéressante de Bossuet et de
I'évéque de Tournay ( Choiseul-Praslin) , qui
nous a été conservée par Fénélon (1) ; on y -
verra comment I'évéque de Totirnay preéssait
Bossuet , et le conduisait par force de I'indéfec-
tibilité & I z'nﬁz'llz"bz’lz’té Mais le grand homme
avait résolu de ne'choquer personne , et c ‘est
dans ce systéme mvanablement suivi , que. se
trouve l'origine de ces angoisses pénibles, qui
versirent tant d’amertame sur ses derniers
jours. | R |

1l faut avoir le courage d’avoner qu il est
un peu fangant avec ses ¢amons iuxquels il
revient tou Jours. o K

Nos anciens docteurs , dit-il , ont tous re~
connu d'une méme voix dans la chaire de¢ saint
Pisrre (il se garde bien de dire dans le per-
sonne da Souverain Pontife ) la plénitude de
la puissance apostofique. Cest un point ddcidé
et résolu. Fort bien , voild le dogme. Mais, con:
tinue-t-il , 7ls Jemandent seulement qu'elle soit
réglée dam S0R exercice PAR LES CANONS (2)s

i . .- N I R C
— s

N

(1) Nouv. Opusc. de Fleury. Paris, 1807, in-12,
peg. 146 et 199.
(2) Serm. sur V'unité, Il poml
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Mais premitrement, les docteurs de Paris
n’ontpas plus de drott que d'autres d’exiger telle
ou telle chose du Pape ; -ils sont sujets comme
d'autres , et obligés comme d'autres de respec-

- ter ses décisions souveraines. Ils sont ce que
sont tous les docteurs du monde cathollque

A qui en veut d’ailleurs Bossuet , et que
sngmﬁe cette restriction , mais ils deméandent
etc. ? Depuis quand les Papes ont-ils pretendu
gouverner sans lois ? Le plus flenéuque en-
nemi da Saint-Siége n’oserait pas nier , P'his-
totre 4 la main, que sur aucun trone de
I'univers , il “ait existé , compensation faite ,
plus de sagesse , plus de vertu et plus de
science queé sur-celui des Souverains Pon-
tifes (1). Pourquoi donc n’aurait-on pas auntant

Y 1
T~

{

(1) « Le pape est ordinairement un homme degrand
« savoir et de grande vertu, parvenu 4 la maturité de
« lige et de l’eXpérience, (uiararement ouvanité ou
« plaisir dsatisfaire-aux dépensde sqn peuple , el n’est
« embarrassé nide femme ni d’enfants,etc ..»(Addis-
son , Suppl. aux voyages de Misson ,'p.-126. )
Et Gibbon convient , avec la méme bofine foi , que
sil'on calcule desang-froid lesavantages etlesdéfauts
du gouvernement ecclésiastique,on peutlelouer dans
son ¢état actuel , comme une administration douce,
« décente et paisible, qui n’a pas a craindreles dangers
s« d’'unc minorité ou la fougue d’un jeune prince ; qui

|-~ - -
~ -~ -~

-
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et plus de confiance -¢n cetle souveraineté
qu'en toutes les autres , qui jamais n’ont pré-
tendu gouverner sans lais ?

Mais., dira-t-on sans doute , s/ le Papr'
venait & abuser de som pouvoir ? C’est. avec
ceue'objection‘ puérile qu'on embrouille la
quesuon et les consciences. - -

Et si-la souveraineté temporelle abusatt de
SOR pouvoir , que Jerait-on ? Clest absolument
la' méme question. On ‘se crée des monstres
pour. leicoml)aure. Lorsque I'autorité. com-
mande, il n'y a que trois parlis & prendre
I'obéissance , la représentation et la révolte ,
qui se nomme Zérésic dans lordre spiritnel ,
et révolution dans L'ordre temporel. Une assez
belle expenence vient de pons apprendre que
les plus grands maux - résultants de- 1'obéis-
sance n egalent pasla milliéme partie de ceux
qui résultent de la révolte. 11 y a dailleurs
des raisons parucuhues eh faveur du gouver-
nement des Papes. Comment veut-op que des
hommes sages, prudentq , Téservés, expéri-

L . ) )

e

-

« n’est point minée parle luxe, et quiestaffranchic des
« malheurs de la guerre. (De la Décad. tom. XIII,
chap. LXX; p. 210.) » Ces deux textes peuveni tenir
lieu de tous les autres, et ne sauraient-étre contredils
par aucun homme dc bonne foi. . '
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menteés par nature et par. nécessité , abusent
du ‘pouvoir spirituel , au point de. causer des
maux incurables ? Les représematwns sages
et mesurées arréteraient towjours les Papes
qui auraient le malheur de se tromper. Nous
venons d'entendre un protestant. estimable
avouer franchement qu’un recours juste, fait
aux Papes , et cependant méprisé, par eux,
était un phénomeéne inconnu dans Dhistoire.
Bossuet', proclamant la méme vérité dans une
oecasion solennelle confesse quil y .to::;our.r
cu quelque chose de pateme! dan.s' le Saint-

Siége. (1). o - ‘

o

Un peu plus haut il venait de dire : Comme
¢'a toujours été la coumme del Egk.s'e de France

~ de proposer LES canons (2); ¢a oujours été
la coutume du Samt-Szége a écouter wvolontiers

de.lels dz.rcoars.

Mais s'i! y & toujours et guelque ‘chose de
p?ztemel dans le gouvernement du Saint-Sidge,
et si'¢’a toujours:été sa coutume d'érouter vo-
lontiers les dglises particuliéres qm lut de-
mandent des canons, que signifient donc ces
craintes , ces alarmes , ces réstrictions, ce

fatigant et interminable appel aux canons ?

-

i
s

" (1) Sermon sur l'unilé’:','IIe point.
(2) Cesl une distraction, lisez nes canons.
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On ne comprendra jamais parfaitement le
sermon si justément célébre sur Vunité de
I'Eglise , si 'on ne se rappelle constamment le
probléme difficile que Bossuet '¥'était proposé
dans ce discours. Il voulait établir Ia doctrine
catholique sur la suprématie romaine , sans
choquer un auditoire exaspéré, qu’il estimait
trés peu, et qu'il croyait trop capable de quel-
que folie solennelle. On pourrait désirer'quel-
quefowplus de franchise dans ses expressions ,
si I'on perdait dé vae uninstant ce but général,

Que veut-il dire, par exemple, lorsqu’il
nous'dit (Me point ) : La puissance qu'il fayt
reconnaitre dam' le Saint &éga est si haute et
Si émmente , Si ' chire et si vénérable & tous les
fideles , qu'il n'y a rien au-dessus de TOUTE
U'Eglise catholigue ensemble P

Voudrait-il nous dire par. hasard ,- que
touTe I'Eglise peut se trouver l1a ol le Sou-
verain Pontife né se trouve pas ? Il aurait
avancé dans ce cas une théorie que :son
grand nom ne pourrait excuser. Admettez
cette théorie insensée , et bientdét vous ver-
rez disparaitre l'unité en vertu du sermon sur
l'unité. Ce mot d'Eglise -séparée de son chef
n'a point desens. Cest le parlement d’ Angle-
terre moins le roi. -

Ce qu'on lit d’abord aprls ‘sur le saint
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concile de Pise etsur le saint céncilc de Cons-
tance , explique trap clairement ce qui précéde.
Cest un-grand malhear que tant de théolo-
giens francais se soient attachés A ce concile
de Constance, pour embrouiller les idées les
plus claires. Les jurisconsultes romains ont
fort bien dit: Les J/oz'.s ne s'embarrassent que
de ce qui arrive souvent , £! mon de ce qui
arrive une fois. Un événement unique dans
Phistoire de VEglise rendit son chef douteux
pendant 4o ans. On dut faire ce qu'on n’avait
jamais fait et ce que peut-&tre on ne fera
jymais. L’empereur assembla les (.véques
au nombre de denx cents environ. C’était un
conseil et non un’concile. L assemblée.chercha
A se donuer Pautorité qui lui manghait , en
levant toute incertitude sur la personne du
Pape. Elle statua sur la'foi : et pourquoi pas ?
Un: concile de province peut statuer sur le
dogme ; et si le Saint-Siége 'approuve , la dé-
cision est inébranlable. C’est ce qui est arrivé
aux décisions du concile' de €onstance: sur la
fot. On a beaucoup repete que le Pape les\
avait approwees_. et pourqum pas encore ’ St
elles étaient justes? Les pires de Coustance ,
quoiqu'ils ne formassent point du tout un con-
cile, n’en dratent pas moins une assemblée
infinnnent respectable , par le nombre et la
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qualité des personnes ; mais dans tout ce qu'ils
purent faire sans l'intervention du Pape, et
méme sans qu'il existit un Pape incontesta-
blement reconnu, un caré de campagne, ou
son sacristain méme , étaient théologiquement
aussi infaillibles” qu'enx : ce qui n’empéchait
point Martin V d’approuver, comme il le fit,
tout ce qu'ils avaient fait conciliairement ; . et
per 1A, le concile de Constance devint cecamé-
nique , comme I'étaient devenus anciennément
le second et le cmquléme concile général ,
par Padhésion des Papes qui n'y dvaient assisté
ni par enx-ni par leurs légats.

Il faut done que les personnes qui ne sont
pas assez versées dans ces sortes de matiéres
prennent bien garde & ce qu’elles lisent, lors-
qu'on leur fait lire que les Papes ont approuvé
les décisions du concile de Constance. Sans
doute ils ont -approuvé les déctslons portées
dans cette assemblée contre les erreurs de
Wiclefl et de Jean Hus; mais que le corps
épiscopal séparé du Pape, et méme en oppo-
sition avec le Pape; puisse faire des lois qui
obligent le Saint-Siége,’ et prononcer sur le
dogme d’une maniére divinement infaillible,
cette proposition est un prodige , pour parler
la langue de Bossuet, moins contraire peut-
¢tre 3 la saine théologie qu’a la saine logique.

TOM. I, 8
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-CHAPITRE XIL

- DU CONCILE DE CONSTANCE.

~ Que faut-il donc penser de cette fameuse
session 1V*, ol le concile (le conseil ) de
Constauce se déclare supérieur an Pape? La
réponse est aisée. 1l faut dire que Zassembléc
déraisonna, .comme ont déraisonné depuis , le
long parlemenit d’Angleterre, et I'assemblée
constituante , et l'assemblée législative, et la

onvention nationale, et les cing-cents, et les

deax-cents, et les derniers cortés d’Espagne ;
en un mot, comme toutes les assemblées ima-
ginables, nombreuses et non présidées.

Bossuet disait en 1681, prévoyant déji le
dangereux entrainement de I'année suivante :
Vous savez ce que c'est que les assemblées ct
quel esprit y domine ordinairement (1)-

Et le cardinal de Retz, qui s’y entendait un

" (1) Bossuet,Lettre Al'abbé de Rancé. Fontainebleau,

septembre 1684.—Hist: de Bossuet, liv. ¥I, n° 3
tom. I, p. 94. .
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peu, avait dit précédemment dans ses mé-
moires, d'une maniére plus générale et plus
frappante : QUI ASSEMBLE LE PEUPLE L’EMEUT ;
maxime générile gue je n'applique au cas
présent qu’avec les modifications qu’exigent la
justice et méme le respect ; maxime, dureste,
dont esprit est incofitestable.

‘Dans P'ordre moral et dans l'ordre physique,
les lois de la fermentation sont lés mémes.
Elle nait du contact, et se proportiontie aux
masses fermentantés. Rassemblez des hom-.
mes rendus splrztueux par une p&ssmn quel-
conque, vous ne tarderez pas de voir la cha-
leur, pais 'éxaltation, et bientét le délire ;
précisément comme dans lé cercle matériel ,
la fermentation turbulente méne rapidement
A Vacide et celle=ci A la purride. Toute assem-
blée tend & subir cette loi générale, si le dé-
ve]oppement n'en: ekt Arrété par le froid de
l'autotité qui se ghsse dans les intérstices et tue
le mouvement. Qu'on se mette A {a place des
évéques de Constance, agités par toutes les
passions de ’Europe , divisés en nations, op-
posés d'intérét, fatigués par le retard, impa-
tientés par la contradlctlon séparés des car-
dinaux, dépourvus de centre et, pour comble
de malheur, influencés par des souverains

discordants : est-il donc si merveilleux que ,
8.
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pressés d'aillenrs par I'immense désir de mettre
fin au schisme le plus déplorable qut ait jamais
afiligé ’Eglise, et dans un siécle ot le compas
des sciences n'avait pas encore circonscrit les
idées comme elles I'ont été de nos jours, ces
évéques se soient dit a eux-mémes : Nous ne
pouvons rendre la paix a U'Eglise et la re_’fbrmer
dans son chef et dans ses membres, qu'en
commandant & ce chef méme : déclarons done
gu'il est obligé de nous obéir ? De beaux génies
des syécles suivants n’ont pas mieux raisonné.
L’assemblée se déclara donc en premier lieu,
conetle ecuménigue (1) ; il le fallait bien pour
~n tirer ensuite la conséquence gue toute per-
sonne de condiiion et dignité quelcongque, méme
papale (2), é1ast tenue d obéir auconcile en ce qus
regardait la foz ¢t Uextirpation du schisme (3).

Mais ce qui suit est parfaitement plaisant :

« Notre seigneur le pape Jean XXII' ne
« transférera point hors de la ville de Cons-
« tance la cour de Rome ni ses officiers, et

(1) Comme certains élafs-généraux se déclarérent
ASSEMBLEE NATIONALE €n C€ qut régardait la constitution et
U'extirpation des abus. Jamans ll n’ y eut de parité plus
exacte.

(2) Hs n'osent pas d:r&rondement : Le Pupe

(3) Sess. IVe. - -
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« ne les contraindra ni’ directement ni indi-
« rectement & le suivre , sans la délibération
« et le consentement du concile, surtout A
« I'égard des offices et des officiers dont I'ab-
« sence pourrait étre cause de la dissolution
« duconcile ou lui &tre préjudiciable (t). »

Ainsi , les péres avouent que, par le seul
départ du Pape, le concile est dissous, et pour
. dviter ce malheur ils lui défendent de partir;
c’est-3-dire, en d’autres termes, ¢u'ils se dé-
clarent les supérieurs de celur gu'ils déclarent
au-dessus d'euz. 110’y a rien de si joli.

La Ve session ne fut qu'une répétluon de
laIVe(2). ,

Le monde catholique était alors divisé en
trois parties ou obédiences, dont chacune
reconnaissait un Pape différent. Deux de ces
obédiences, celle de Grégoire XII et de Benoit

— - g e T —

- (1) Fleury , liv. CIk.—Ne 175.

- (2) I y aurait une infinité de choses & dire sur ces
deux sessions, sur les manuscrits de Scheelestrate ,
sur les objections d’Arnaud et deBossuet , sur 'appui
qu'ont tiré ces manuscrits des précieuses découvertes
faites dans les bibliothéques d’Allemagne , ete. , etc.;
mais si je m’enfongais dans ces détails , il m'arrive-
rait un petit malheur que je voudrais cependant évi-
ter , s'il était possible, celui de n'dtre pas lu.
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X1, ne regurent jamais_le décret de Cons-
tance prononcé dans la IVe session; et depuis
que les obédiences furent réunies, jamais le
concile ne s'attribua, indépendamment 'du
Pape, le drowt de réformer I'Eglise dans le
chef et dans ses membres. Mais dans la session
du 30 octobre 1417, Martin V ayant &€ élu
avec un concert dont il n'y avait pas d’exem-
ple , le concile arréta que le Pape réformerait
lui-méme I'Eglise , tant dans le chef gque dans
ses membres , suivant Léquité et le bon gouver-
nement de FEglise.

- Le Pape, de son coté, dans la X.LVe session
du =2 avril 1418, approuva tout ce que le
concile avait fait CONCILIAIREMENT (ce .qu'il
répéte deux fois) en matiére de foi..

Etquelques jours anparavant, par une bulle
dn 10 mars, il avait défendu les appels des
décrets du Saint-Siége , qu’il appela le souve-
rain juge : voild comment le Pape approuva le
concile de Constance.

Jamais il n’y eut rien de 'si radicalement
nul et mgme de si évidemment ridicule, que
la IVe session du conseil de Constance, que
la Providence ¢t le Pape changérent depms en
concile.

Que st certaines gens s’obstinent & dire :
NOUS admettons la IV® session, onbliant tout-

- e o B aea - e e . o
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a-fait que ce mol nous, dans 'Eglise catho-
lique est un solécisme s’il ne se rapporte A
tous , RoUS les laisserons dire; et au lieu de
rire senlement de la LIVe session , nous rirons
de la IVe session et de ceux qui refusent d’en
rire.

En vertu de linévitable force des choses ,
toute assemblée qui n'a’ point de- fre/n est
effrénée. 11 peur y avoir da plus on du moins;
ce sera plus tét ou plus tard; mais la loi est
infaillible. Rappelons-nous les extravagances
de Bile ; on y vit sept 4 huit personnes, zan:
évéques qu'abbés, se déclarer an-dessus du
Pape, le déposer méme, . pour  couronner
I'ceuvre , et déclarer tous les contrevenants
déchus de leurs dignités , fussent-ils évéques ,
archevéques , patriarches, cardingux, ROIS
ou EMPEREURS, |

Ces tristes exemples nous montrent ce qui
arrivera toujours dans les mémes circons-
tances. Jamais le paix ne pourra régner ou se
rétablir dans I'Eglise par l'inflfence d'u

assembléde non présidée. C'est tonjours an Sou-
verain Pontife , ou seul ou accompagné , qu'il
en faudra venir, et toutes les expériences par-
lent pour cette autorité. , .

Oa peut ohserver que les docteurs frangais
gnt se sont crus abligés de soutenir I'insoute-
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nable session du concile de Constance , ne
manquent jamais de se retrancher scrupuleu-

‘sement dans l'assertion générale de la supé-

riorité du concile universel sur le Bape, sans
jamapis expliquer ce qu'ils entendent par Ze con-
cile universel ; il n’en faudrait pas davantage
pour montrer a quel pomt ils se sentent embar-
rassés, Fleury va parler pour tous,

« Le concile de Constance, dit-il, établit
¢ la maxime de dout temps enseignée en
¢ France (1), que tout Pape est soumis an
« jugement de tout concile universel ,. en ce
¢ qui concerne la foi (2).» |

Pitoyable réticence, et bien indigne d’un
homme tel .que Fleury ! 1l ne s'agit point de
savoir sz le concile universel est au-dessus du
Pape., mais de savoir s'il peut y gvoir un con-
ctle universel sans Pape, ou indépendant du
Pape. Voild la question: Allez dire 3 Rome
que le Souverain Pontife p’a pas droit d’abroger
les canons du concile de Treante, stirement on
ne vous fera pas briler. La question dont il
s'agit ici est complexe. On demande, 1° quelle

1

. u

|

(1) Aprés tout ce q‘d’qn a lu, et surtout aprésla dé-
claration de 1626 , quel nomdonner & cetteassertion?
(2) Fleury , nouv. opusc. p. 44.
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est Fessence dun concile universsl, es quels
sont les caractéres dont la moindre altération
anéantit cette assence? On demande , 2° 5i ke
concile ainsi constitué est au-dessus du Pape ?
Traiter la deuxidme question en laissant 'autre
dans I'ombre ; faire's_onner hant Ia snpériqrité
du concile sur le Souverain Pontife, sans molr, '
sans vouloir, sans oser dire ce que c’est qu'up
concile oecumémque, il fant le déclarer fran-
chement , ce n'est pas seulement une erreur de
simple dtalecuque > € ‘est un péché contre Iy

prab;té X ,
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, CHAPITRE Xlll

DES CANONS EN GENERAL, EI‘ DE L’APPEL A ana
'AUTORITE,

ILne Sensuit pas, aureste, dece que Fautorité
du Pape est souveraine, qu ‘elle soit an-dessus
des lois, et que ‘elle pulsse s’en jouer; mais ces
hommes qui he cessent d’'en appeler aux ca-
nons , ont un secret qu ls ont soin de cacher,
quoique sous des voiles assez transparents. Ce
mot de canons doit s'entendre, suivant leur
théorie, des canons qu’ils ont faits, ou de
ceux qui leur plaisent. Ils n’osent pas. dire tout-
a-fait, que si le Pape jugeait A propos de faire
de nouveaux canons, ils auraient, eux, le droit
de les rejeter ; mais qu'on ne s’y trompe pas,

Si ce ne sont leurs paroles expresses
Cen est le sens..........

Toute cette dispute sur l'observation des
canons fait pitié. Demandez au Pape s'il en-
tend gouverner sans régle et se jouer des
canons; vous lui ferez horreur. Demandez &
tous les évéques du monde catholique, s'ils
entendent que des circonstances extraordi-
najres ne puissent légitimer des abrogations,
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des exceptions, des dérogations ; et que la sou-
veraineté, dans I'Eglise, soit devenue stérile
comme une vieille femme, de maniére qu’elle
ait perdn le droit inhérent & toute puissance,
de produire de nouvelles lois & mesure que de
nonveaux besoins les demandent? ils croirant
que vous plaisantez. . |

- Nul homme sensé ne pouv.ant donc con-
tester & nulle souveraineté quelcongue le pou-
voir de faire des lois, de les faire exécuter,
de les abroger, et d’en dispenser lorsgme les
circonstances l'exigent ; et nulle souveraineté
ne s'arrogeant le dreit d’user de ce pouvoir,
hors de ces circonstances ; je le demande:, sur
quoi dispute-t-on? Que veunlent dire certains
théologiens francais avec leurs canons? Et
que veut -dire, en particulier , Bossuet avec s3
grande restriction qu'il nous déclare & demi-
voix, comme un mystére délicat du gouver-
nement ecclésiastique : La plénitude de la puis-
sance appartient é lachairede §. Pierre; M Als
nous demandons que I exﬁ'rcwe on soit réglé
par les canons ? -

Quand est- ce que les Papes ont prétendu le
contraire? Lorsqu'on est arrivé, en fait de
gouvernement, 3 ce point de perfection qui
n’admet plus que les défauts inséparables de
la nature humaine, il faut savoir s’arréter et
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ne pas chercher dans de vaines suppositions

des semences éternelles de défiances et de ré-
volte. Mais, comme je l'at dit, Bossuet vou-
lait absolument contenter sa conscience et ses
auditeurs ; et sous ce point de vue, le sermon
sur l'unité est un des plus grands tours de
force dont on ait connaissance. Chaque ligne
est un travail; chaque mot est pesé ; un artiele
méme , comme nous 1'avons vu, peut-étre le
résultat d’'une profonde délibération. La géne
extréme o se trouvait V'illustre orateur , I'emn-
péche souvent d’employer les termes avec
cette rigueur -qui nous eurait contentés, s'il
n'avait pas ¢raint d’en mécontenter d’autres.
Lorsqu’il dit, par exemple : Dans la chaire de
S. Pierre véside la plénitude de la puissance
apostolique , mais lexercice doit en éire réglé
par les canons , de peur que s'élevant au-dessus
de tout , elle ne détruise elle-méme ses prapres
décrets : AINSI LE MYSTERE EST ENTENDU (1);
jen demande bien pardon encore & l'ombre
fameuse de ce grand homme , mais pour mo:
le voile s'épaissit , et loin d’entendre le mys~

- u

(1) Un peu plus bas , il s'écrie : La comprencz-vous
maintenant cetle smmortelle beauté de U'Eglse catho-
Ligue ? —Non , monseigneur ; point du tout , Amoins
que vous ne daigniez ajouter quelques mots.
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tére, je le comprends moins qu’auparavant.
Nous ne demandons point une décision de
morale ; nous' savons déji depuis quelque
temps , gu'un souverain né saurait mieux faire
qué de bien gouverner. Ce mystere n'est pas
un grand mystére; il s'agit de savoir si le
Souverain Pontife, étant wune puissance su-
préme (1), est par 1A méme législateur dans
tonte’Ja force du terme; si, dans la cons-
cience de lillnstre Bossuet, cette puissanee
érait capable de s'élever au-dessus de tout ;
sile Pape n'ale droit, dansaucun cas, d'abroger
ou de modifier un de ses décrets; s'il y a une
puissance dans I'Eglise qui ait droit de juger
si le Pape a bien jugé, et quelle est cette
puissance ; enfin, si une église particuliére
peut avoir, 3 son égard, d’antre dro:t que
celui de la representauon.

Il est vrai que vingt pages plus bas Bossuet
cite, sans la désapprouver, cette parole de
Charlemagne, gue quand méme Iéglise ro-
maine ¥mposerait un joug & peine supportable,
il le faudrast soyffrir plutét que de rompre la
communion avec elle (2). Mais Bossuet avait

(¢)) Les p'umances mprémes ( en parlant du Pape )
veulent étre instruiles. ( Sermon sur I'unité, Ill* point.)
(2) Yi* point.
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tant d’égards pour les princes, qu'on ne sau-
rait rien conclure de l'espéce d’approbation
tacite qu’il donne i ce passage. -

Ce qui demenre incontestable, c’est que si
les évéques réunis sans /e Pape peuvent s’ap-
peler VEglise ; et sattribuer une autre puis--
sance que celle de certifier la personne du
Pape , dans les moments ihfiniment rares oil
clle pourrait étre douteuse, iln’y a plus d’'umté
et 'Eglise visible disparait.

Au reste, malgré les artifices infinis d’'une
savante et catholique condescendance , remer-
cions Bossaet d'avoir dit, dans ce fameux dis-
cours , .que ka puissance du Pape est zne puis-
sance supréme (1) que I'Eglise est fondée sur
son aulorité 2); que dans la chaire de saint
Pierre réside la plénitude de la puissance apos-
toliqgue (3) ; que lorsyue le Pape est atiaqué ,
lépiscopat tout entier (cest-a-dite I'Eglisey ess
en péril (4); gu'ily a TOUJOURS guélque chose
de paternel dans le Saint-Siége (5); qu'tl peut
lout, quoique tout ne soit pas convenable (6),
que dés Lorigine du christianisme, les Papes

(1) Sermon sur Punité de I'Eglise, OEuv. de Bossuet,
tom. VII, p. 84. — (2) Ibid. pag. 31.—(3) Ibid. p. 14.
— (8) Ibid. pag. 25. — (5) Ibid. pag. 41. — (6) Ib:id.
pag. 31, '
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ont TOUJOURS fait profession, en faisant ob-
server les lois, de les observer les premiers (1) ;
gu'ils entretiennent Punité dans tout le corps,
tantdt par &inflexibles décrets , et tantdt par de
sages tempeéramens (2); que les dvégues n'ont
tous ensemble qu'une méme chaire , par le rap-
port essentiel qu'ils-ont tous avec LA CHAIRE
UNIQUE, oB S. Pierre vt ses successeurs sont
assis; et qu'ils doivent , én conséquence decette
doctrine , agir tous dans lesprit de Funité ca-
tholigue , en.sorte que chague évéqué ne dise
rien , ne fasse rien , ne peépse rien yue i Eglise
uuiverselle ne puisse avouer (3); que la puis-
sance donnée & plusieurs , porie sa restriction
dans son partage; au-liexw que la pxissance
donnée @ un seul, 6t sur tous , et sans excep-
tion, emporte la plénitude (4) 3 que la chaire
éternelle ne connalt point -d'hérésie (5) ; que la
Joi romaine est toujours la foi de I Eglise, que
' Eglise -romaine est toujours vierge ; et que
loutes les hérésies ont recu d'elle, ou lc pre-
mier coup s ou lé coup mortel (6); guela mar-
que la plus évidente de I'assistance que le Saint-

(1) Sermon sur l'unité, p. 32.—(2) Ibid. pag. 29.
—(3) Ibid. pag. 16. — (4) Ibwl. pag. 14, — (5) [Ibid.
pag. 9. — (6) Ibid. pag. 10.
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Esprit donne & cette mére des églises, c'est
de la rendre si juste et si modérée, que jamais
elle n'ait mis LES EXCES parmi les dogmes (1).

Remercions Bossuet de ce qu'il a dit, et
tenons-lui compte , surtout, dece qu'll a em-
péché, mais sans oublier que tandis que nous
ne parlerons pas plus clair qu'il ne ¢’est permis
de le faire dans ce discours, 'unité qu'il a si
éloquemment recommandée et célébrée , se
perd dans le vague et ne fixe plus la croyance.

Leibnitz, le plus grand des protestants , et
peut-étre le plus grand des hommes dans
I'ordre des sciences, objectait & ce méme
Bossnet, en 1690, gu’on n'avait pu convenir
encore dans Iéglise romaine , du vrai sujet ou
sidge radical de Uinfaillibilité; les uns la pla-
gant dans le. Pape, les autres dans le concile
quoigue sans le Pape , elc. (2).

Tel est le résultat du sysiéme fatal adopté
par quelques théologiens, au sujet des con-
ciles, et fondé principalement sur un fait
unique , mal entendu et mal expliqué, préci-
sément parce qu'il est unigne. lis exposent le
dogme capital de I'infaillibilité en cachant le
foyer ou il faut la chercher.

(1) Sermon sur Punitg, p. 42.
(2) Yoyez sa correspondance avec Bossuet.



'GHAPITRE XIV.
nxuu;u p nun nwmcm.-rl! mn'rmuuﬁan Q’U 'ON ELEVE
com'm“n LES DECISIONS DES PAPES.

. Lrs décisions docmnales des Papes ont tou-
jours fait loi dans 'Eglise. Les adversaires de
la suprématie. pomnﬂcale ne pouvant nier ce

- grand fait, ont cherché du moins A Vexpliquer

-~ dans Teur sens, ‘en soutenant que ces décisions,
" n’ont tiré leur force que du ceasentement de
PEglise ; et pour létablir, ils observent que
souvent , avant d’étre recues, elles ont é1é exa-
minées dans les conciles avec connaissance de
cause ; Bossuet, surtout, a fa:t un, effort de
raisonnement et d érudltxon pour tirer de

cette considération tout le parti possable.
~ Et en effet,, c’estun paralogisme assez plau-
sible que celui-ci : Puisque le concile a ordonné
un ezamen préalable d'une constitution du
'Pape , c'est une preuve qu'il ne la regardait pas
cormme. décisive. Il est donq atile d’éclaircir
eette difficulté, |

La plupart des ecnvams francais, depms le
temps- surtout ol la manie des constitutions
s'est emparée des esprits , partent tous, méme

TOM. I. | 9
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sans s'en apercevoir de la supposition d’une
loi imaginaire , antérieure A tous les faits et qui -
les a dirigés; de mamére que si-le Pape, par
exemple , est souverain dans 'Eglisé , tous les
actes de, V'histotre ecclesmsuque doivent I'at-
tester en ‘se . pl;ant uniformément et sans
effort A cette supposmon et que dans lg sup-
position contraire, tous les faits de ‘méme
doivent contredue la souveraineté. |

‘Or, il 0’y a rien de si faux’ que cette sup-
position , et- ce n'est pomt ainsi que vont les
choses ; jamais aucune inslitution importante
n'a résulté d’une loi , et plus elle est grande," .
moins elle écrit. Elle se forme elle-méme par
la consplration de mille agents, qui_presque
toujours ignorent ce qu'ils font ; en sorte que
souvent ils ont l'air de ne pas s'apercevoir du
droit qu'ils établissent eux-mémes, L'institn--
tion végdte ainsi insensiblement A travers les:
siccles; Lrescit occulio velut arbor wvo : c'est
la devise éternelle de toute grande création
politique .ou religieuse. Saint Pierre avait-il
une connaissance  distincte de l’étendne de sa-
: prérogatwe et des questions gu’elle ferait
naitre dans 'avenir ? Je U'ignore. Lorsque apreés -
une sage discussion,, accordée & I examen d’une
questmn importante i cette époque , Nl prenau
le premier la parole au concile de Jérusalem |,
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et que louse la ‘multitude se tut (1), S, Jacques
méme, n’ayani parlé & son tour du hant de son
siége patriarcal , que pour confirmer ce que le
chef des apbizes venait de décider, saiat Pierre
agz.rmzf~11 avec on en vertu d'unte connaissanogy,
claire et distincte de sa prérogative , ou bien en
créant. & son caractére ce magnifique témoi-
gnage , n'agissait-il que par un mouvement in-
térieur séparé e toyge contemplation ration-
nelle ? Je I'ignore encore,

On ponrrait , en théorie générale., dleverdes
questioné curienses ; mais j'aurais peur de me
jeter dang les subtilités et d'éire neuvean
ap lien détre’ neuf 5 ce ui me ficherait

's;mplgs el purement pratiques.
iy " a,uton;é dn Pape dans I

été marquée an coip 4 une extrdme spgesse ;
jamais elle ne sesiAfiontrée précipitée, hau-
taing , insultantg despotiqui. Elle a constem~
ment entendu Jout le monde, méme les ré-
voltés, lorsqu’,ds ont voulu se défendre. Pour-
gquai donc se serait-elle opposée & Vexamen
d’noe de ses décisions dans un concile général?
Cet examep repose uniquement sur la condes-

.

1) Actes , XV, 12.
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cendance des Papes, et toujours ils 'ont entendn
ainsi. Jamais on he prouvera que les conciles
alent pris connaissance , comme juges propre-
mens dits , des décisions dogmatiques des
Papes., et qu'ils se soient ainsi arrogé le dro:t
de les accepter ou de les rejeter. . . -

~ Un exémple frappant de cette théorie se tire
du concile de Chalcédoine si souvent cité.: Le
Pape y permit bien que sa lettre fiit exén;inée,
et cependant jamais il ne maintint d’une ma-
niére plus solennelle l'zrr{fbrmabz!zté de ses
jugements dogmatiques. .

Pour que les faits fussent contraires A cette
théorie, c’est-d-dire A la supposition de pure
condescendance , il faudrait , comme le savent
surtout les jurisconsultes, qu’il y et & la fois

contradiction de la part des Papes, et jugement
"de la part desconciles, ce qui n’a jamais eu lieu.

Mais ce qu'il faut bien remarquer , c'est que
les théologiens frangais sont les hommes du
monde auxquels il' conviendrait le moins de
re]eter cette distinction. |

Personne n'a plus fait valoir qu'eux le droit
des évéques, de recevoir les décisions dogma-
tiques du Samt-&ége avec connaissance de
cause et comme juges de la for (1). Cependant

(1) Ce droit fut exercé dans Pafaire dt} Fénélqn )
avec une pompe tout-a-fait amusante.
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aucun évéque gallican ne sarrogerait.le droit
de déclarer fausse et de rejeter comme telle ,
une - décision dogmalique du saint Pére. 1l sait
que ce jugement serait un crime et méme un
ridicule, -
It y a done quelque chose entre lobéns-
sance purement passive, qui enregistre une
loi en silence , et la supériorité qui 'examine
avec pounvoir de la rejeter. Or, c’est dans ce
milieu que les écrivains gallicans trouveront
la solution . d’'une difficulté qui a fait grand
bruit , mais qui se réduit cependant a rien
lorsqu'on I'envisage de prés. Les conciles gé-
néraux peuvent examiner les décrets dogma-
tiques des Papes sans doute, pour en pénétrer
le sens, pour en rendre compte. i eux-mémes
et aux autres, pour lesconfronter & Pécriture ;
A la tradition. et aux conciles précédents; pour
répondre aux objections ; pour rendre ces dé-
cisions agréables , plausibles , évidentes & Vobs-
tination qui les repousse; pour en juger, en
un mot, comme l'église gallicane juge une
constitution dogmatique du Pape avant de
Yaccepter. | |
‘A-telle le droit de juger un de ces décrets
dans toute la force du terme, c'est-i-dire de
Paccepter ou de le rejeter ,- de le déclarer
méme héréuique, s'il y échoit ? Elle répondra



I
. o~
rar a8 A AT

(134)
NON ; car enfin le premier de ses auributs Cest
le bon sens ( )e . '

‘Mais, puisqu ‘elle n'a pas droit de j juger ,
pourquot discuter ? Ne vant-il pas mieux
accepter humblement et sans examen pféa—
lable , une détermination qu’elle n’a pas droit

-(1) Bercastel ," dans son histoire ecclésiastique 4 a
cependant trouvé un moyen trés ingénieux de mettre
les évéques & l'aise, et de leur conférer le pouvoir de
juger le Pape. [Le jugement des évéques, dit-il, me
s'exerce point sur le jugement du Pape , mais sur les
maliéres qu'il a jugées. De maniére que si le Souverain
Pontife a décidé, par exemple , qu'une telle propo-
sition est scandaleuse et hérétique , les évéques fran-
cais’ ne peuvent dire qu'il s'est trompé ( nefas); ils
peuvent seulement décider que la proposntlon est édn—-
fiante et orthodoxe. :

« Les évéques , continue le méme écrivain , can-
« sultent les mémes régles que le Pape , Pécriture ,
« la tradition, et spécialement lg tradition de leurs pro-
s pres églises, afin d’examiner et de prononcer,
« selon la mespre d’autorité qu’ils ont regue de Jésus-
« Christ, si la doctrine proposée lui est conforme ou

X contraue » ( Hist. de I'Egl. tom. XXIV, p. 93,c1tée
“par M. de Barral , n° 31, p. 305. )

Cette théorie de Bercastiel préterait le flanc A des

iréﬂexions_ séveéras, si 'on ne savait pas qu'elle n’élait
“de la part de I'estimable auteur , qu'un innocent arti-

fice pour échapper aux parlements el faire passer le
resle. -
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* de. contrédire P Elle repondra encore NON , et
tonjours elle voudra examiner.

" Eh bien ! qu’elle ne nous dise plus que les dé-
cistofs dogmatiques des Souverains Pontifes ,
’pvononcees ex cathedrd, ne sout pas sans appel,
puisque certains conciles en ont examiné quel-
' ques-nnes avant de les changer en canons.

- Lorsqu’au commencement du siécle dernier,
Lelbnuz correspondant avec Bossuet sur la.
grande question de la réunion des égltses ’
" demandait , comme un préliminaire indispen-

“sable, que le concile de Trente fiit déclaré

- non wcumémque, Bossuet, justement inflexible
~ sur te point, lui déclare cependant que tout
- ce qu on peut falre pour faciliter le g"aﬂd
awupre , ‘Cest de revenir sur le concile par voie
‘d'explication. Qu'il ne s'étonne donc. plus si
“les Papes ont permis quelquefois qu'on revint
~sur leurs décisions par voie dexplication. .

- Le cardinal Orsi lui adresse sur ce sujet un
argument qui me parait sans ‘re"plique.' -

" « Les Grec¢s nous accusaient, ditil,

« commengant par l’exposmon des fails , d a-

« votr décidé la questlon sans eux , et is
« en appelalent 4 un concile général. Sur
« cela le pape Engéne lear disait : Je vous pro-
« pose le choiz -entre.quatre partis : 1° éles-
< YOUS CORYAINCcus par toutes les autorités que
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« nous vous avons'citées ; qiie le St-Esprit pro-
« céde du Pére et du Fils? ln question est ter~
« minée. 2° Si vous n'étes pas eompaincus s’
« dites-nous de quel ciié la préuve vous peralt.
« faible, afin que naus puissions ajouter dnos
o preuyes , et parier céllede ce dagme jusqu'd
« lévidence. 3® Sivous aver de votre cbié. des
« -textes favorables & votre sensiment , citez—
o« les. 4° 8i tout cela ne vous suffit pas, ve-
« nons-en @ un concile général. . Jurons tous , .
« Grecs et Latins, de dire librement la vérité, -
« et de nous en tenir & ce qun ‘paraitra vrai
au plus grand nombre (1).» .
Orsi dit donc 4 Bossuet : Ou convenes gye
fe concile de Lyon ( le-plus général de tous les
conciles généraux ) ne fut pas aciménigue ,
ou convenez que lexamen fait des leitres des
Papes dans un concile , ne prouve rien canire
Uinfaillibilité , puisqu’on consentit @ raméner ,
et qu'en effet on rarmena sur le tapis dany le
concile de Florence , Iz méme que.stwn ddczdée
dans celui de Lyon (2). - '

— — . - iy . o
Y

-3

(i) Ju:]umndum demu:, Latzm panter ac Gm'cz .ee
Proferatur liberé veritas per juramentum , et quod plu-
, ribus videbitur hoc amplectemur et nos et vos.
) Jos. August. Orsi. De irreform. rom. Pontific.
- in definiendis fidei controversiis judicio. Rom= , 1772,
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Je ne sais ce que la bonne foi pourrait ré-
| pondre A ce qu'on vient de lire ; quant A I'es-
prit de contegtion, aucun raisonnement ne
saurait l'atteindre : attendons qu'il lui plaise
de penser sur les conciles comme les conciles..

n

3 vol. m-4° tom I, hhsl, cap. .XXXVII, art. 14
p¢g31-.f ' oo T i

On'a yu méme trés souvent » “dans I'Eglise, -les
évéques d’une église nationale, et méme encore des
¢véques particuliers , confirmer les décrets des con-
ciles généraux. Orsi en cite des exemples Hrés des £V,
Ve et VI: conciles généradx. (Ibad bb. H-, cap, I,
art. civ. p. 104.) - R SRR
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. CHAPITRE XV.
INFAILLIBILITE DE FAIT.

S1 du droit noys passons aux faits , qui sont
la pierre de touche du droit., nous ne pouvons
~nous empécher de convenir que la chaire de
~ S. Pierre,, considérée dans la certitude de ses
‘décisions ,' est un phénomene naturellement
incompréhensible.  Répondant A toute la terre
depuis dix-huit siécles, combien de fois les
Papes se sont-1ls trompés incontestablement ?

Jamais. On leur fait des chicanes , mais sans
- _pouvoir jamais alléguer rien de décisif.

Parmi les protestants et en France méme,
comme je V'ai observé souvent, on a amplifié
I'idée de l'infaillibilité , an point d’en faire un
e’pouvantail ridicule ; il est donc bien essentiel
de s’en former une ldée nette et parfaitement
circonscrité.

Les défenseurs de ce grand privilége disent
donc et ne disentrien de plus, gue le Souverain:
Pontife parlant & [ Eglise’ ltbrement (1), et ,

(1) Par ce mot librement , j'entends que ni les tour-
ments , ni la persécution , ni la violence enfin , sous
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comme dit Pécole , ex cathedrh , ne s’est jamais
trompé et ne se trompera jamats sur la _sz.

"Par ce qm s'est passé jusqud présent , je ne
wois pas qu'on ait réfaté cette proposition.
Tout ce qu'on a dit contre les Papes pour
établir qu’ils se sont trompés, ou n’a point de
fondement solide, on sort éﬂdémment dn
cercle que je viensde tracer.” e

La critique qui s’'est amnsée & compter les
fautes des Papes, ne perd pas une minute dans
Vhistoire ecclésiastique , puisqu'elle remonte
jusqud S. Pierre. Clest par lui qu'elle com-
mence son catalogue ; et quoique la faute da
Prince des apdtrés soit un_fait parfaitement
étranger A la’ question, elle n’est pas moins
_citée dans tousles livres de 'opposition ,comme
la premiére preuve de la faillibilité du Sou-
verain Pontife. Je citerai sur ce pomt un
“écrivain, le dernier en date, si je me me
trompe , 'parmi les Francais de l'erdre épis-
copal qui ont écrit contre la grande préroga-
tive du Samt—Siége ( )- |

Logmcaa

toutes les formes, n'aura pu priver le Souverain
Pontife de la liberté desprit qul doit présxderh ses
décisions. A

)] Défense deés hibertds de Péglise galhcane et dc‘;
Passemblée du clergé de France, tenueen 168: Pans ,5

3
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1l avait & repeusser le témongnage solennel
et embarragsant du clergé de France , décla-
rant en 1626, gue l’mfazllzbzlzté est toujours
demeurdée ferme et indbranlable dan.s Jes succes-
seurs de S. ‘Pzerre. | '

Pour se. débarrasser de cette dnﬁiculté
voici, comment le savant prélat s’y est pris :
« L’mdqﬁ'ctzhhté ditil , ou’ infaillibilisé qui
« :est, restée jusqu'a ce zpw:fe,rm et indbran-
« lable dans les sucgesseurs de S. Pierre , w'est
«pas sans deute d’une autre nature que celle
« qut fat oc;royée au chef des apdtres “en
«. vertu de la priére de Jésus-Christ. Or, I'éve-
¢ newent 3 prouvé que . lmdefecublhté oil
«. labn d’une chute ;-donc, etc. » Et plus bas
il ajoute : « On exagére faussement les effets
« de Fintercession de Jésus-Christ , qui futle
« gage de la stabilité de la foi de Pierre , sans
« néanmoins empécher sa chute humlhante et
« prévue, » '

Ainsi, voild des theologlens des eveques
mémes ( je n’en cite qu'un instar omnium),
avangant ou supposant du moins , sans le

1817, m-ﬁﬂ,par feu M. Louw-Matthnas de Barral
archevéquc. de Tours. Pages 827, 328 et 329.




( !4* )

momdre doute:, que lEghse catholique était
établie , et que S. Pierre était Souveram Pon-
tife avant la mort du Sauveur. N

1ls avaient cependant lu, tout comme nous,
que ks od 1l y a un testament , il est nécessaire
que lo mort du testateur intervicnne , parce
que le testament n'e Heu que par la mort,
n'ayant point de force tant que le testateur est
encore en vie (1), o .

1ls ne pquvalent se dispenser de savoir que
IEglise naquit dans le eénacle, ‘et qu avant
I'effusion du Samt-Espnt, il ny avait pomt
d’Eghse. T

Ils avaient lu le grand oracle : 5 vous est
utile que je m'en aille ; car si je ne m'en vais
pas lg c;onsolaz‘eztr ne viendra poz’:zt a vous ;
mais si je m'envalis, je vous lenverrai. Lorsque
cet E.fprit de vérité sera venu, il rendra témoi-
gnage de mot , ‘et vous me rendrez témoignage
vous-mémes (=). |

- Avant cefte mission solennelle , il n’y avait
- donc point d’Eglise , ni de Souverain Pontife,
ni méme d'apostolat proprement dit; tout
était en germe, en puissance, en expectative ,
et dans cet état les hérauts mémes de la

 —

(1) Heb. IX , v. 16 et 17.
(2) Joan. XVI, 7; XV, 26 el 27.
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vérité ne montraient encore qu’ignorance et
que faiblesse.

Nicole a rappelé cette vérité dans son caté-
chisme raisonné. « Avant d’avoir recu le Saint-
Esprit , dit-il, le jour de la Pentecéte , les
« apdtres paraissaient faibles dans la foi,
timides A 1'égard deshommes, etc.... Mais
depuis la Pentecdte, on ne voit plus en eux

« que confiance , que joie dams. les souf-
'« frances, etc. {1).

On vient d’entendre la véritd” qui parle ;
maintenant elle va tonner. « Ne fut-ce pas
« un prodige bien étonnant , dé voir les apé-
« tres, au moment o ils recurent le Saint-
« Esprit, aussi pénétrés des lumieresde Dieu...
qu’ils avaient été jusque-13 ignorants et rem-
« phis d’efreurs... tandis quils n’avaient ea
« pour maitre que Jésus-Christ? O mystére
« adorable et impénétrable : Vous le savez ;
~Jésus-Christ , tout Dien qu’il était, n’avait
« pas suffi, ce semble, pour leur faire en-
tendre cette doctrine céleste qu il éait
« venu établir sur Ia terre.... ef Ipsi m/ul
« horum intellexerunt (...) Pourquoi ? parce

Ll
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(1) Nicole , Instr. théol. et mor. sur les sacrements.
Paris 4 1723 , tom. I. De la conf. ch. II, p. 87.
(2) Luc, XV'I[[ 34,
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« qu'ils n’avaient point encpre regu l’esprit de
« Dieu,. et que toutes ces vérités étaient de
celles que le seul Esprit de Dien peut en-
seigner. Mais dans l'instant méme que le’
« St-Esprit leur est donné, ces vérités qut
‘leur avaient paru si incroyables se dévelop-
« pent A eux,, etc. » (1). C’est-3-dire le zes-
tament est ouvert et | Eglise commence.. |
_Si ai insisté sur cette misérable objection , .
c'est parce qu’elle se présente la premiére , et
parce quelle sert mervellleusement 4 mettre
dans tout son jour l'esprit qui a présidé A cette,
‘discussion-de la part des adversaires de la
grande prerogauve C'est un espnt de Chl-'
cane qui meurt d’envie d’avoir raison ; senti- .
‘ment bien naturel 4 tout dissident, mais tout-
i-fait inexplicable de la part du catholique.
Le plan de mon ouvrage ne me permet
point de discuter une A une les prétendues
erreurs reprochées aux Papes, d'autant plus
que tout a été dit sur ce su]et je toucherai
seulement les deux points qui ont été discutés
avec le plus de chaleur, et qui me paraissent -
susceptibles de .quelques nouveaux éclaircis-

L
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(1) Bourdaloue ,' Serm. sur la Peniecbte y Irc partie,
sur le Lexte : Rr’plr’tz sunt omnes Spiritu Sancto. Myst,
tom. L |
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sements; Je reste ne vaut pa.r Phonneur ddire
cité. ,

Lés’ docteurs italiens ont observé que
Bossuet, qui, dans sa défense de ladéclara-
tion (1), avait d’abord argumenté, comme
tous les autres,” de la chute du pape Libére ,
pour établir la principale des IV propositions ,
a retranché lui-méme- tout le chapltre qui
'y est relatif, comme on peut le voir dans
_ I’édition de 1745. Je ne suis point & méme de
~ vérifier la chose dans ce moment, mais je n’ai
~ pas la ‘moindre raison de me défier de mes
auteurs; et la nou'velle histoire de Bossuet ne
" laisse dailleurs aucun doute sur le repenur de
ce grand homme, - :

. Onylit que Bossuet dans I'intimité de la’
~conversation, disait un jour 3 1'abbé Ledien :
" Jai réyé de mon f(raité de la puissat_lce ecclé-
siastique fout ce qui regarde le pape Libére ,
COMME NE PROUVANT PAs BIEN CE QUE JE VOU-
_ LAIS ETABLIR EN CE LIEU (2). *

Cétait un grand malheur pour Bossuet,
d’avoir A se rétracter sur un tel point: mais
- il voyait que l'argument tiré de Libére était
. insontenable. Tl l'est au peint que les centu-

S

- (1) Liv. IX, chap. XXXIV.
(2) Tom. II. Piéces justific. du IV liv. , p. 390.
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riateurs de Magdebourg n'ont pas osé ‘con-
damner ¢e Pape, et que méme ils 'ont absous.

« Libére, dit S, Athanase, cité mot pour mot
« par les centuriateurs, vaincu par les souf-
« frances d’un exil de deux ans et par la me-
nace du supplice, a souscrit enfin & la con-
damnation qu’on Ini demandait; mais c’est
« la violence qui a tout fait, et I'aversion de
« Libére pour I'hérésie n’est pas plus doutense
« que son opinion en faveur d’Athanase; ¢’est
'« le sentiment qu’il aurait manifesté s'il et
« été libre (1) ». Saint Athanase termine par
cette phrase remarquable : « La wiolence
« prouve bien la volonté de celui qui fait trem-
« bler , mais nullement celle- de . celui  qui
« tremble (1)» maxime décisive dans ce cas.

Les centuriateurs citent avec la méme exac-
titude d’autres écrivains, qui se montrent

”
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(1) Liberium post exactum in exilio biennium, in-
ﬂexum minisque mortis ad subscriptionem contra Atha-
nasium inductum fume.....‘ Verim illud ipsum et eprum
violentiam et Liberii in heresim odium et suum pro
Athanasio suffragium, quim lLiberos e}fecms haberet ,
salis coarguzt | - -

(2) Quae enim per lormenta conlra priorem ejus sen-
tentiam extorta suni, eo jam non metuentium 4 sed cogen-
tium voluniates habendea sunt.

ToMm. 1. 10
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moins favorables & Libére, sans nier ceper-
dant les souffrances de lexil. Mais les histo-
riens de Magdebonrg penchent évidemment
vers I'opinion de S. Athanase. I/ parait, disent-
ils, que tout ce qu'ona raconté de la souscrip-
tion de Libére, ne tombe nullement- sur le
dogme arien , mais seulement sur-la condam-
nation d Athanase (1), Que sa langue ait pro-
noncé dans ce cas plutdt que sa conscience ,
comme la dit Cicéron dans une occasion sem-
blable , C'est e qui ne semble pas douteuz. Ce
qu'il y a de certain, c’'est que Libére ne cessa
de professer la foi de Nicée (2).

Quel spectacle que celut de Bossuet, accu-
sateur d'un Pape excusé par I'élite du calvi-
nisme ! Qui pourrait ne pas applaudir aux sen-
timents qu’il confiait 2 son seerétaire?

(1) Quanquim heec de subscriptione in Athanasium
ad quam Liberius tmpulsus sit , non de consensu in dog-
male cum Arianis dict videntur.

(2) Lingud eum superscripsisse magls quim mente ,
quod de juramento cujusdam Cicero dizit , omnind vide-
fur , quemadmodim et Athanasius eum excusavit. Cons-
tantem certé in professione fidei Nicwne mansisse in-
dicat. ( Centurie ecclesiastice Historiz per aliquos
studiosos et pios viros in urbe Magdeburgick et Ba-
silez per Joannem Operinum , 1552. Cent. ¥V , c. X,
pug. 1184.) |
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Le plan de mon ouvrage ne me permettant
point les détails, je m'abstiens d'examiner si
le passage de St. Athanase, que je viens de
citer, est suspect en quelques ‘points; si-la
chute de Libére peut étre niée purement et
simplement ‘comme un fait controuvé (1);
si, dans la supposition contraire, Libére sous-
crivit la premiére oun la deuxiéme formule de
Sirmium. Je me hornerai & citer quelques
lignes du docte archevéque Mansi, collecteur
des conciles ; elles prouveront, peut-étre a
quelques esprits préoccupés), | .

Qu’ﬂ est quelque bon séns aux bords de I'talie.

« Supposons que Libére elit formellement
« souscnt A lahamsme, (ce’ qu il m accorde
« point), parla—t-ll dans cette occasion comme
« Pape, ex cathedrd ? Quels conclles assembla-

« t-il préalablement pour examiner la ques-
« tion? S’il n'en convoqua point, quels doc-
« teurs appela-t-il 3 ui ? Quelles congrégations
« institua~t-il pql'l_r,deﬁm'r le dogme? Quelles

(1) Quelques savants ont cru pouvoir soutenir cetle
opinion. Voy. Dissert. sur le pape Libére, dans laquelle
on fait voir qu'il n'est pas tombé. Paris , chez Lemesle,
1726 , in-12.—=~Francisci Antonii Zacharie. P. S. Dis-
sertatio de commentitio Liberit lapsi. In Thes. theol.
Ven. 1762 , in-4°, tom. IT, p. 580 , et seqq.

1O
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« supplications publiques et solennelles irrdi-
« qua-t-il pour invoquer P'assistance de V'Es-
« prit-Saint? §’il n’a pas rempli ces prélimi-
‘« naires., il n'a plos enseigné comme maitre
« et docteur de tous les fidéles. Nous cessons
« de reconnaitre, et que Bossuet le sache
« bien, nous cessons, dis-je , de reconnaitre
« le Pontife romain comme. infaillible (1). »

Orst est encore plus précis et plus exi-
geant (2). Un grand nombre de témoignages
semblables se montrent dans les livres italiens,
sed Grecis incognita qui suailaniim mirantur.

Le seul Pape qui puisse, donner des dontes
légitimes, moins & raison de ses torls, qui
raison de la condamnalzon qu’il a soufferte,
c’est Honorius. Que sxgmﬁe cependant la con-
damnation d'un homme et d’'un Souverain
Pontife, prononcée quarante-deux ans aprés
sa mort? Un de ces malheureux sophistes ,
qui déshoriorérent trop souvent le tréme
patriarcal de Constantinople, un fléau de
I'Eglise et du sens commun; Sergius, en un

(1) Sed ita non egit ; non definivit ex cathedrd , non
docuit tanquim ommium fidelium magister ac doctor.
Ubi verd itd non se gerat, sciaf Bossuet , romanum
Pontificem infallibilem & nobis mon agnmosci. VYoy. la
note de Mansi, dans ouvrage cité, p. 568.

(2) Orsiy tom. 1, lib. ItI, cap. XXVI, p. 118.
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mot, patriarche de C. P., s'avisa:de demander,
au commencement-du VIIesiécle , 5’7l ¢ avait
deuzx “valontds. er'-Jésus.- Christ? Dévernnné
‘pour la négative, il' conswhta le pape Honworibs
en paroles ambigués. Le Pape,’ qui n’apercut
pas le piége, crat qu'il s'agissait de deux vo-
lontés humaines;, c'est-a-dire de 1a‘‘double loi
_qui afllige’ notre  malheureuse ‘namre; . et ‘qui
certainement était parfaitement étrangére au
Sauveur. Honoriisy d’aillenpsy éutrant peut-
-8tré les: maximes générales du~SambSIége; qui
~edohte ‘par-dessus 'tout les- nouvelles: ques-
‘tiomswet les d&cistons précipitdes, désizait qu'on
ne 'fiarlat point de deux w‘mlo'ntés's et-il dcrivit
-duns . ce: sén”S‘é Sergras, en: q!mi il put se
donner in’ de ces torts qu'ol peusrtain appeler
'ad'mmz.rtm ﬁ, car’ sxl -radhqua dans :dette
-dccasion, il ne ‘mianjua- qu'ank lois dn gou-
vernement. et ‘dé la’ prudence. I calciild mal si
Y'on veut, ‘il ne vit-pas-les snites funestes des
moyens économiques qu'il cryt pouyoir em-
ployer; mais dans tout cela onnevoit ancune
dérogatmn au ‘dogme, aucune erreur.théolo-
glque. _Qu’Hononus alt entendu la questmn

---------

d’pborcl le témmgnage expgés et xrnécu-
sable de. l’homme méme dont il ayait em-
ployé la plume pour écrire sa lettre & Sergius;
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je veux parler de 'abbé Jean Sympon , lequel,
trois ens seulement aprés la.mort d’Honorius,
‘écrivait & Pempereur Constantin , fils d’Héra-
<ltus ¢ }« Quapd mous parlimes d'une seule vo-
« lonté dans le Seigneétir, nous n’avions point
« ‘en vue 3o double nature, mais son humanité
4! seule;Sedghis, en effet, ayantsomtenu qu'il
(wy; avait e Jésus-Christ deux volontés con-
1« traipes, nous dimes .qn’on ne pouvait recon-
«inpitre.en:bui ces denx velontés, savoir celle
x-de la dzmr et.celle: d:élespru ‘comme nous
« les ayohs nous-mémes depuis le péché (1). »
E{t 'y o-t~il de plus décisif que ces mats

dHohorms lui-méme cités- par St. Maxime::
« Haya quwane yolonté en Jésus-Chriss, puis-
« NE; SRS dgu.te la. divinité s'était revdtue
«. de nolre nature, mais non de notre péché,
.%.#f qh’aknsi soutes les- pensées charnelies. luj

« énaxenhdememéas é&ranglfm (2)a~ LRI

TR Y 1 P B I . " -!L P e :
i I B R ,Y'T T2 Ty —

() Voy. Car} Satdaghia moug“aagm polém. in-°
4810, Top. I, - Controv. FX y TR )!p’)mtd de HMO,
ne 305’4]); 98 o ! 3

£2) Quia. profectd 4. 4wzmtatn q.ssumpta e:t natura
nostra noa pulpq......._. absque carnalibus voluntattbm
( Exlralt de Ia’ Letire de sairit Maxime , ad Marinum
presbytertiin. 'Voy Jac. Syrmonidiy Soc. Jesn presb. opera
ma,in-foi ex ﬁypog regid , dom.: IH y Péris | L’ 1696,
P 4811) L T AP O b ’I .
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Si les lettres d'Honorius avaient réellement
content le venin du monothélisme ; comnient
imaginer, que Sergius , qui avait pris son-parti,
ne; se fit'pas hité de donnera ces écrits toute la
publicité imaginable ? ? Cependant cest ce qu'il
ne fit point. Il cacha au contraire les lettres
(ou la lettre) d’'Honotius :pendant la vie de
ce Pontife, qui vécut encore deunx ans, ce
gwil faut bien remarquer. Mais d'abord aprés
la mort;d’Honorius, arrivée en 638, le pa-
triarche de C. P, ne se génaplus, et puhlm son
expaositibn.ou ecthése , si famense dans l'his-
toire ecclé&iastique‘ de cette époque : toutefois,
ce qm ést eticore’ trés remarquable ;. il ne cita
poiat les lettres d’Honorius, Pendant les XLII
ams qni gutvirentla mort de ce Pontife, jamas
les ‘monothélites - ne parlérent de la seconde
de ces lettres ; c'est guw'elle n'était pas faite.
+ Pyrrhus méme , dans la fameuse dispute avec
S. Maxiwe, n'ose pas soutenir qu’ Honorius
edt ;mpo.ré le silence sur une ou dewx opé-~
rations. 1 se barne A dire vagnement que ce
Pape avait approwé le sentiment d¢ Sergius
sur upe -volonité unique. L empereur Héraclius
se dnsculpant Tan 641, aupreb du pape Jean
IV, de'la part qu'il avait prise.a Vaffaire du
ionothélisme , garde éncore le silence sur ces
lettres , ainsi que U'empereur Constant II, dans
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son apologie adressée en 619, au pape Martin
au sujet du zype, autre folie impériale de cette
époque. Or, comment imagimer emcore que
ces discussions, "et tant d’autres du méme
genre, n’eussent amené ancur appel public
aux décisions d’'Honorius, si on les avait re-
gardées alors cemme infectées de 'hérésie mo-
nolhéhque’ |
:Ajoutons ‘que si ce Ponnfe avait gardé le
silence aprés que Sergius se fut déelaré, on
pourrait. sans doute:argumenter de ce;silent:e
et le regarder comme un commentaire cou-
pable de ses lettres ; mais il ne cessa au con-
traire,; itant’ qu’il vécut, - de s’élever contre
Bergius, de le menacer et de-le- condamner.
Saint Maxime .de C. P. est encore 'n illustre
- témoin sur :ce fait intéressant. On doit rire,
dit-il , ou pour mieux dire on doit pleurer & ln
vue ds.ves malheureus. (Sergius.et Pyrrhas),
gui osent citer de prétendues décisiors fayo~
rables .4 limpie . ecthise, essayer de. placer
dans:leurs. rangs. le grand Honorius ; et se
parer. aux. yeuzx .du.monde de Pautorité~dun
homme éminent dans la cause de lareligion...
Qui. donc a pu inspirer tant d'audace & cés
Jaussaires ? . Quel homme pieux et orthodoxe s
quel évégue | quelle Eglisence lgs a pas caujuré.sl
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& abandonner I’Mrésze, mais surtout que n'a
pa.f fmt le priN Honorius (1)

| Voild, il faut la\'rouer, uf smguller héré-
t!que‘ SRS DU S

Etle pape S. Martin , mort en 655, dit en-
core dans- sa lettre 4 Amaud dUtrecht Le
Samt-Szdge " 'a’ cassé de les ex/zarter (Sergtus
et Pyrrhus) ; deles avertir, de les reprendre:,
de: les’ menacer pour les ramener & la wérzré
qu’ is amwﬂt tmﬁte (»)

! roe \__ C

(1) Quee hos (Monothelitas) nion rogavit Ecclesia, etc.;
gnid autem et vrvivvs Honorius? ( 5. Max. Mart. Epist.
‘ad. Petrum.illustrem apud Syrm. ubi supry, p. 489.)

Om a; hpsom d’une grande attention pour live cetie
lettre dont noys n’ayons quunetraduction lafine faite
“ §>ar un Grec, qui ne savait pas le latm Non—seulement

a phrase latine’ est éxtrémément emhbarrassée mais
1¢' traducteir se permet de plus ‘dé fabriquer des
Thots pour: se: ‘mettre ‘& laise , comme dans cétle
phrase ,:par gxenjple: Nec adversus gpostolicam sedem
mentirt pigritati sunt, ot le verbe pigritart est €vi-
demment employé pO?I rendre. celui domrv, dont
Péquivalent latid é'se présentait point & Vesprit du
traducteur. 1l ignerait prebablement pigror qui est
cependant latin. Pigritor , au reste, ou pigrito, est
demeurs dans la ‘basse Tatinitd: ¢ De Imtt Chmtz
-be I, cap. XXV ;5 ne B i

X2) Joh. Domin, Mansi sae. concil. noy. et amplzss.
Collectw. Florentice , 1764 5 in-fol. fom. X , p. 1186.
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- Or, la chronologie prouve qu'il ne peut
s'agir ici que d’Honorius, puisque Sergius ne
lui- survécut.que deux . mois, .et qu'aprés la
mort d’Honorius le siége Ponuﬁcal vaqua pen-
dant dix-nenf mois, - S
 Avant ,dﬂécrlre au Pape, Sergius écrivaita
Cyrus’ d’Alexandrie, « que pour le bien de la
‘« paix-il paraissait utile de garder le silence
«-.sur les deux volontés, A cause du danger
« alternatif d’ébranler le. dogme des deux na-
« tures, en supposant une seule volonié, ou
« d’établir deux volontés opposées en Jésus-
« Chnst, sil'on professait deux volontés (1). »
. Mais ou serait la contradictjon, s'il ne
s"agissait pas- d’une double volonté humaine ?
il parait donc. ‘évident quela question ne
s'était engagée dabord que sur Ja volonté hu-
'mame et qu'il e s'agissait .que de savoir si
le Sauveur , en_se revétant de notre nature,
s'était soumis A cette double loi, quni est la
peine da crime pnmmf et le tonrment de
nOIre vie. L .

Dans ces matwres si élevées et sl subules,

[ T ity - — - "
Sk > g

A o

(i) Ce sont leg prOpres paroles de Sepgms, dans sa
letlre A Honorius. ‘( Apud Petrum Ballerinum de vi
ac ralione primatds summorum Ponlificum ,  elc.
Veronw s 1766 4 in-4° cap. XV y:u° 35., p. 305.)
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les idées se touchent et .se confondent aisé-
ment si 'on n'est passur ses gardes. Demande-
t-on ,  par exemple:, sans aucune explication ,
sil.y & deux volontés en Jésus-Christ? I} est
clair que le catholique peunt répondre oui-oun
non , sans cesserd’étre orthodoxe. Oui, sil'on
envasage les deux matures unies sans’ confu-
sion; non, si l'on n'envisage que la nature
hunidine exempte, parson atiguste association,
de la double: loi qut.nons dégrade : non, sl
s'agit umquement d’exclure. la:double volonté
humaine : oui, s l'on veut confesser la double
namre de 'Homme-Dieu.

-~ Ainsi, ce mot de monotizdlzsme en lun—méme
n exprime point une hérésie ; il faut Fexpliquer
et' montrer quel est:le sujet du mot : 8l se
rapporte ‘4 Phugnanité du Sauvear , il est 1égi-
time : s'il se dirige sur la personne théan-
drique, il devient hétérodoxe.

En réfléchissant sur les paroles de Sergius ,
telles qu'on vient de:les lire , on se’sent porté
A croire que, semblable en cela 4 tous les héré-
tiques , il ne partait pas d’'un point fixe, et
- quil ne voyait pas clair.dans.ses propres idées,
que la chaleur dé la dispute rendn depuxs Plus
neties et plus détermindes.”

" Cente méme confusion d'idées quon : re-
marque dans, Décrit de. Seggtus, entra dans

we
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I'esprit-du Pape. qui n’était. point préparé. il
frémit en apercevant, méme d’une maniére
confuse , le parti que lesprit grec allait tirer
de cette question pour bouleverser de mou-
veau 'Eglise. Sans prétendre le' disculper par-
faitement , .puisque - de. grands' théologiens
pehseat. quil eut tort d’employer dans cette
occasion use : sagesse : trop : palitique , J’avone
cependant'n dtre pas fort étonné qu’il it tché
&'étouffer:cette dtspute au bercéan. .

1Quoi qu’il en soit, puisque Honorius dis_ait
solennellement A Sergius , dans sa seconde
lettre produite au VI¢concile:: . «.Gardez~vous
«bien:dé publier que j’aie rien décidé sur ane
«.:qu sur deux volontés (1).,:» eomment peut-
il: étre : question de;l'erreur d'Honorius.qui-w'a
rien'décidé 7 -} me semble qne pour se tromper
il fant:affiemer. .- - = - - ‘

Malheureusement  sa’ prudence le trompa
plus, qu 1l w'etit osé l’lmagmer. -La question

sanvemmant tous les ]ou:s davamage 4 me=
Do !

. Vo . -
. N . . . cw, . , Y & v [
P S T 1 i) '»,..- L I | '_ ‘|-‘. ' '

1 . . n .
B9 enui e bl s D g L oo

(ﬁn Nomn: 208 opoﬂat uriam vel m operal’mm
mtmmpms yr@dwar,e. ¢ Bajler,: loco <ilato i, » 3D 5
p. 306.) 1l serait inutile de faire remarquer la tour-
nure grecque de ces expressmns traduites d'une . tra-
ductidn. 'Les originauk latins les plus précieux ont
péri. Lés ‘Grecs ont éerit ce quiils ont voulu. ' .
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sure que 'hérésie se déployait , on commenca
A parler mal d’'Honorius et de ses lettres.
~ Enfin, quarante-deux ans.aprés sd mort , on
~les produit daus les XlIle et XIIIe, sessions du
Vle concile , - et sans aucun ‘préliminaire ni
défense préalable , Homorius est-anathématisé ,
du moins d’aprds les actes tels qu'ils nous sont
parvenus. Cependant lorsqu’un. tribunal con-
damne un homme 4 mort, cest I'usage qu'il
dise pourquoi. .Si Homnorius' avait vécu &
Pépogne du VI concile , om l'aurait cité," il
aurait compasii ,. il aurait exposé en sa faveur
les raisons’ que nous .employons aujeurd’hui ,
et bien d’autres encore , ‘que la mahice, du
temps et-celle des. hommes ont supprimées....
Mais , que dis-je ? il serait venu prealder lui-
méme le concile ; il edit dit aux évéques si dé-
sireux de venger.sur un Pontife romain les
taches hideuses du siége patriarcal de Cons-
tantinople : « Mes fréres , Dien vous aban-
« donne sans doute, puisque vous oseéz juger
« le Chef de I'Eglise , qui est établi pour vous
« juger vous-mémes. Je n'ai pas besoin de
« votre assemblée pour condamner le mono-
« 'thélisme. Que pourrez-vous dire que je n’aie
« pas dit? Mes décisions suffisent 4 lEghse.
« Je dissous le concile en me retirant. »

Honorius, comme on I'a vu, ne cessa , jus-
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qu'a son dernier soupir , de professer , d’eri-
seigner , de défendre la vérité ; d’exhorter , de
menacer , de reprendre ces mémes monothé-
lites dont on voudrait nous faire croire qu’il
avait embrassé les opinions.: Honorius , dans
sa seconde lettre méme ( prenons-la mot 2
mot pour authentique )s exprime le dogme
d’une maniére qui a force Fapprobation de
Bossuet ( 1). Honorius mournt.en possessxou
de son siége et de sa dignité , saus avoir jamais,
depuis sa malheureuse - correspond&nce avec
Sergius., écrit une ligne ni proféré une parole
que l'histoire ait marquée eomme suspecte.
Sa cendre tranquille reposa ave¢ honneur au
Vatican; ses images continuérent de - briller

(1) Mais la maniére dont il s'exprima est remar
quable. Bossuet convient Homorii verba orthodoza
- wsaxiui videri. ( Lib. VII, al. XII., defens. ¢; XXIIL. )
Jamais homme dans Iunivers ne fut aussi maitre de
sa plume. On eroirait,au premier coup-d’cell pouvoir
traduire en francais : L'expression d’ Honorius semble
trés orthodoxe. Mais 'on se tromperait. Bossuet n'a pas
dit maximé orthodoxa videri; mais orthodoxa mazimé
videri. Le maximé (rappe sur videri , et non sur ortho-
doxa. Qu'on essaie de rendre cettefinesse en francais.
Il faudrait pouvoir dire : L'expression d’ Honorius
trés semble orthsdoxe. La vérité entraine le grand
homme qui ¢rés semble lui résister un peu.
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dans I'Eglise , et son nom dans les dyptiques
sacrés. Un saintmat:tyr qui est sur nos autels ,
Pappela peu de temps aprés sa mort somme
divin. Dans le VIIIe concile général tenu 2
C. P., les Péres, c’est~-a-dire 1'Orient tout en-
tier , présidé par le patriarche de C. P., pro=
fessent solennellement ¢u'il n'était pas permis
d'oublier les promesses Jaites & Pierre par le
Sauveur , et dont la vérité était confirmée par
Pexpérience, puisque la foi catholique avait
toujours subsisté sans tachke , et que la pure
doctrine avait é1é INV ARIABLEMENT ensei-
gnée sur le siége apostoligue (1),

Depuis l'affaire d'Honorius , et dans toutes
les occasions possibles , dont celle que je viens
de citer est une des plus remarquables, jamais
les Papes n ‘ont cessé de s'attribuer cette louange
et de la recevoir des antres.

Apres cela j'avoue ne plus rien comprendre
4 la condamnation d’'Honorius. Si quelques
Papes ses successeurs , Léon I, par exemple,

.

(1) Hac quee dicta sunt rerum probantur effectibus
quia in sede apostolicd est semper oatholica servata Reli~
gio et sancté celebrata doctring. ( Act.1, Syn.)

Vid. Nat. Alexandri dissertatio de Pholiano schis-
mate et VIII, Syn. C. P. in Thesauro theologico.
Venetiis , 1762, in-4° , tom. II, § XII, p. 657.
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ont paru ne pas s'élever contre les sellénismes
de Constantinople , il faut louer leur bonne
foi, leur modestie , leur prudence surtout ;
mais tout ce qu'ils ont pu dire dans ce sens
n'arien de dogmatique , et les faits demeurent
ce qu'ils sont. » -

‘Tout bien considéré, la ]usuﬁcatlon ‘d'Ho-
norius m’embarrasse bien moins qu'une autre;
mais je ne veux point somlever la poussiére, et
m’exposer au risque de cacher les chemins.

Si les Papes avaient souvent donné prise
sur eux par des décisions seulement hasardées,
je ne serais point étonné d’entendre traiter le
poﬁr et le contre de la question, et méme
j'approuverais beaucdu'p que dans le doute
nous prissions parti pour la négative , car les
arguments douteux ne sont pas faits pour nous.
Mais les Papes, an contraire , n'ayant cessé
pendant dix-huit siécles de prononcer sur
toutes sortes de questions avec une prudence
et une justesse vraiment miraculeuses , en ee
que leurs décisions se sont invariablement
montrées mdependantes du caractére moral
et des pass,lons de Paracle qui est un homme
un petit nombre de faits équivoques ne san-
raient plus étre admis contre les Papes, sans
violer toutes les lois de la probabilité , qul sont
cependant les reines du monde.
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Lorsque une certaine puissance , de quel-
que ordre qu’elle soit , a toujours agi d’une
maniére donnée , il se préSente un trés petit
nombre de cas ol elle ait parn déroger A sa
loi, on ne doit poimt admettre d’anomalies ,
avant d'avoir essayé de plier ces phénoménes
4 la régle générale : et quand il n’y aurait pas
moyen d’éclaircir parfa'itement le probléme,
il n’en faudrait jamais conclure que notre
ignorance,

Clest dotic un role blen mdlgne d'un Catﬁo'.-
lique, homme du monde méme, que celui
d’écrire coritre ce magnifique et divin privi-
lége de la cliaire de saint Pierre.  Quant an
prétre qui se permet un tel abus de Desprit
et de Pérudition , il estavengle , et méme, sije
ne mé trompe mnfiniment, il déroge A son carac-
tére. Celui-12 méme, sans distinction d’état,
qui balancerait sur la théor%e, devrait tou-
jours reconnaitre la vérité du fait, et con-
venir que le Souverain Pontife me s'est ‘jamais
trompé ; il devrait ag moins pencher de coeur
vers cette croyance , au lieu de’ s’abaisser j jus-
qu'aux ergotertes de collége pour I’ébranler.
On dirait, en lisant certains écrivains de ce
genre, qu'ils défendent un droit personnel
contre un ustrpateut étranger, tandis qu'il
s'agit d'un privikige également plausible et

TouM. 1. it
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favorable , inesumable don fait & la famille
universelle antant qu‘au pére commun.

En traitant Paffaire d’Honorius, je n'ai pas
touché du tout A la grande question de la fal-
sification des actes du Vi concile ; que des
auteurs respectables ont cependam regardée
comme prouvée. Aprésen avoir dit assez pour
satisfaire tont esprit droit et équitable ,' je ne
suis-point obligé de dire tout ce qui peut étre
dit; j’ajouterai seulement sur les écritures-an-
eiennes et modernes, quelques réflexions que
je ne crois pas absolument inutiles.

Parmi les mystéres de la parole , si nom-
breux et si profonds, on pent distinguer celui
d’'une correspondance inexplicable entre cha-
que langue et les caractéres destinés & les re-
présenter par l'écriture. Cette analogie est
telle , que le moindre changement dans le
style d’une langue est tout de suite annoncé
par 'un changément dans l'écriture, quoique
la nécessité de ce changement ne se fasse nul-
lement sentir ¥ la raison. Kxaminons notre
langue en particulier : I'écritare d’Amyot dif-
fere de celle de Fénélon dutant que lestyle de
ces deux écrivains. Chaque siécle est recon-
naissable  son écriture , parce que les langues
changeaient; mais quand elles deviennent sta-
tionnaires, 'écritirele devient aussi : celle du
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XVIIe siécle, par exemple , nous appartient
encore , sauf quelques petites variations ,  dont
les causes du méme genre ne sont pas tou-
jours perceptibles ; c’est ainsi que la France ,
s'étant laissé pénétrer, dans le dernier sidcle ,
par l’esPri't anglais, tout de suite on put re-
connaitre dans I'écriture des Francais plus:eurs
formes anglaises. :

La correspondance mystérieuse entre les
langues ét les signes de I'écriture esttelle, que
si une langue balbutie , I'écriture balbutiera
de méme ; que si lalangue est vague, sembar_-
rassée -et d'une syntaxe difficile , I’écriture
manquera de méme, et proportionnellement ,
d’élégance et de clarté _

‘Ce que je dis ici- ne doit cependant sen-
tendre que de l'écriture cursive, celle des
inscriptions ayant toujours été soustraite A
Varbitraire et au changement; mais celle-ci,
par cette raison méme, n'a point de caractére
relatif i la personne qui l’employa. Cesont des
ﬁgures de géométrie quon ne saurait contre-
faire , puisqu’elles sont les mémes pour tout le
monde. '

Les auteurs de la. tfaducuon du noqveau
Testament , appelé de Mons, remarquent dans
leur avertissement.préliminaire : Que Zes lan-
gues modernes sont infiniment plus élaires et

I1T1.
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plus déterminées que les langues antiques (1).
Rien n’est plus incontestablé. Je ne parle pas
des langues orientales , qui sont de véritables
énigmes ; mars le grec et le latin méme jus-
tifient la vérité de cette observation.

Or, par une conséquence nécessaire , I’écri-
ture moderne est plus claire et plus déter-
minée que l'ancienne. Ce que nous appelons
caractére dans Vécriture, ce je ne sais quoi
qui distingue les écritures comme les physio-
nomies , était bien moins distingué et moins
frappant dams P'antiquité que parmi nous. Un
ancien qui recevait une lettre de son meilleur
ami , pouvait n’étre pas bien siir & I'inspection
seule de Pécriture , si la lettre était de cet ami.
De 1 Yimportance du sceau qui I'emportait de
beaucoup sur le chirographe ou apposition
du nom (2). Le Latin qui disait j’a? signé cette
lettre , voulait dire qu’il y avait apposé son
sceau : la méme expression , parmi nous , si-
gnifie que nous y avons apposé notre nom ,
d’ou résulte authenticité (3).

(1) Mons , chez Migeot ; (Bouen s chez Viret.) 1673,
in-8° Avert. p- ¥ )

(2) Nosce signum. Plaut. Bacch. IV 6, 19;1IV,9, 62.
Le personnage théitral ne dit point : « Reconnamsez
la signature , mais reconnaissez le signe ou le sceau. »

(3) La langue francaise, si remarquable par Véton-
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De cette supériorité du signe sur la signa-
ture naquit I'usage qui nous parait aujour-
d’hui si extraordinaire , d’écrire des lettres au
nom d’une personne absente qui I'ignorait. 11
suffisait d’avoir le sceau de cette personne ,
que lamitié eonfiait sans difficulté : Cicéron
fournit une foule d’exemples de ce genre (1).
Souvent aussi il ajoute dans ses lettres : Cecies?
de ma main (2); ce qui suppose que son meil-
leur ami pouwait en douter. Ailleurs il dit &
ce méme ami : « Jai cru reconnaitre dans
« votre lettre la main d’Alexis (3) ; » et Brutus
&crivant de son camp de Verceil & ce méme

nante propriété des expressions, a fait le mot cachet,
quelle a tiré de cacher, parce que le sceau parmi
nous est destiné A cacher, et point du tout & authen-
tiguer Yécriture, C'étajt tout le contraire chez les
Anciens, | | |

(1) Tuvelim , et Basilio, et quibus practered videbitur,
etiam Servilio conscribas , ut tibt videbitur , meo nomine.
(Ad Att. XI, 5. XII,19.) Quod hLitteras quibus pulas
opus esse curas dandas, facis commodé. (Ibid. XY, 7.
Item. XI, 8,12, etc,, elc.)

(2) Hoc manu med. (XIII,28, etc.)

(3) In turs quoque epistolrs Alexin videor cognoscere.
(XVI, 15.) Alexis était Paffranchi et le secrétaire de
confiance d’Alticus; et Cicéron ne connaissait pas
moins cetie écriture-que celle de son ami.
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Cicéron , lui dit : « Lisez d'abord la dépéche
« ci-jointe que j'ndresse au sénat, et faites-y
« les-changements que vous jugerex convena-
« bles (x).» Ainsi, on général qui fait la
guerre , charge son ami d’altérer ou de refaire
une dépéche officielle qu'il adresse & son soun-
verain ! Ceci est plaisant dans nos idées ! mais
ne voyons ici que la possibilité matérielle de la

chose. S

" Cicéron ayant ouvert zonnétement une lettre
‘de- Quintus son frére, ou il croyait trouver
-d’affreux secrets , la fait tenir'd son ami, etlui
dit : « Envoyez-la & son adresse, si vous le
« jugez & propos. Elle est ouverte , mais il
« n’y a pas de mal : Pomponia votre sceur,
« ( femme de Quintus ), a bien sans doute le

« cachet de son mari (2). »

Je n’ai rien 3 dire sar la morale de cette
aimable famille : tenons-nous-en au fait. Il ne
s’égissait , comme on voit ,‘n'i de caractére , ni
de signature ; ce brigandage révoltant, gui ne

(1) Ad senatum quas litterds misi velim prius perlegas,
et si qua -tibi videbuntur eommutes. ( Brutus Ciceroni
fam. X1, 19.)

. (2) Ouas ( hiteras) s putabzs lli ipst ul:le esse reddi,
mddes nil me leedet : nam quod restignalee sunt, habet ,
opinor , cjus stgnum Pompomia. (Ad. Att. XI, 9.)
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Saisait point de mal, s’exéculaitsans lamoindre
difficulté , au moyen d'une simple empreinte.

Je me dis pas cependant que chacun n'eiit
son: caractére (1) ; mai;. il dait be‘auéoup
moins déterminé , moins exclusif que de nos
jours : il se rapprochait davantage du carac-
wére lapidaire qui ne change point,_ et sepnéte,
par conséquent, sans difficulté, A toute espu:e
de falsnﬁcatxon. TR : - S

De ce vague. qui ;agnalt dans les signes
cursifs ainsi que du défaut de morale et de
délicatesse sur le respect: dit. aux . dcrituzes ,
naissait une. immense - facilité et .paréconsé-.

. | | l

, .

T

(1) Signum requirent aut manum ; dices iis me prop-

. ter custodias ca vitdsse. (Ad Att. XI, 2.)—Le signe y au
reste , ou le caractére gravé , &tait d'une telle impor-
‘tamee, quele fabricatéur d’um ¢achet fave é¥ait puni
par.la loi Cornélia 4 sur ]efanx testamentaire ycomme
s'il avait contrefalt ung signature. ( Leg 30, dig. de
lege Corn. de fals. ) On'voit que par ce mot ﬂe cachet
faux " ( signum adulterinum ) , il faut entendre fout
 cachet fait pour celus qui-n’avont pus dréit.de s'en server;
de maniére que le.graveur dtait tenu & peu. prés aux
. mbmes précautions imposées aux serruriers & qui un
inconnu commande une clef. Si Yon ne veut point
Ientendre ainsi, je ne comprends pas trop ce que

c’est qu'un sceau conirefail. Peuton le faire sans le
contrefarre ? o

[
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quent pne immense tentation de falsifier les
écritures. _ '

Et cette facilité était portée au comble par
le matériel méme de l'écriture. Car si lon
écrivait sur des tablettes enduites de cire , il
ne fallait que sowrner ke poingon (1), pour
effacer , changer, substituer impunément. Que
si I'on écrivait sur la pean (in membranis)
c’était pire encore, tant il était aisé de ra-
tisser ou d’effacer. Qu'y a-t-il de plus connu
des antiquaires. que ces malheureux palimp-
sesies qui nous attristent encoré aujonrd’hui ,
en nous lajssant apercevoir des chefs-d'ceuvre
de lantiquité effacés et détruits, pour faire
place & des 1égendes ou i des comptes de
famille. .

L'imprimerie a rendu .ahsqlﬁmept impos-
sible de nos jours la falsification de ces actes
importants qui- intéressent les souverainetés
et les nations ; et quant aux actes particuliers
mémes , le chef-d’ceuvre d'yn faussaire se ré-
duit A une ligne et quelquefois & un mot altéré,
supprimé , interposé, etc. La main & la fois la
plus coupable et la plus-habile se veoit para-
Jysée par le génre de notre écriture ) et surtont

1 .

e n v

(1) Sepé stylum vertus. (Hor.) S
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encore. par notre admirable papier, don re-

marquable de la Providence, qui réunit par
une alliance extraordinaire la durée A la fra-
gilité , qui s'imbibe de la pensée humatne:, ne
permet point qu’on 'altére sans en laisser des
preuves ; et ne la laisse .échapper quen pé-
rissant.

Un testament , un codicile , un contrat quel-
conque forgé dans son entier, est anjourd’hui
un phénoméne qu'un vieux magistrat peut
n’avoir jamais vu ; chez les anciens c’était un
crime vulgaire, comme on peut le voir en
parcourant seulement le code Justinien au titre
du fauzx (1), |

De ces causes réunies, il résulte que toutes
les fois qu'an soupgon de faux charge quelque
monument de I’ anuqulté en tout ouen partie,
il ne faut j jamais néghger cette présomption ;
mais que si quelque passion violente de ven-
geance, de haine, d’orgueil national , etc., se
trouve diiment atfeinte et convaincue d’avoir
eu intérét A la falsification, le soupgan se
change en certitude, |

Si quelque lecteur était curieux de peser les
doutes élevés par quelques écrivains sur l'alté-

- -

(1) De lege Corn. de falsis. Cod. kb. 1X, tit. XXII,
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ration des: actes du VI, concile général , et
des lettres d’Honorius , il neiferait pas mal,
je pense, d’avoir toujours- présentes les - ré-
flexions que je viens de mettre sous ses yeux.
Quant A moi, je n’ai pas le temps de me livrer
A 'examen de cette question superflue.
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CHAPITRE XVI.

REPONSE A QUELQUES OBJECTIONS.

C’EST en vain qu’on crierait au despotisme.
Le despotisme et la ‘'monarchie tempérée
“sont-ils donc la méme chose ? Faisons, si Fon
veut , abstraction du dogme , et ne considérons
la chose que politiquement. Le Pape , sous ce
point de vue , ne demande pas d’autre infailli-
bilité que celle qui-est attribuéde & tons les sou-
verains. Je voudrais bien savoir quelle objec-
tion le grand génie de Bossuet aurait pu lui
suggérer contre la suprématie absolue des Papes,
que les plus minces  génies n’eussent pu ré-
torquer sur-le-champ et avec avantage contre
Louis X1V. -

« Nul prétexte , nulle raison ne peut auto-
« riser les révoltes; il faut révérer 'ordre du
« ciel et le caractére du Tout-Puissant dans
« tous les princes quels qu’is soient , puisque
« les plus beauwx temps de 1’Eglise nous le font
« voir sacré et inviolable, méme dans les
« princes persécuteurs de PEvangile.... Dans
« ces cruelles persécutions qu’elle endure sans
« murmurer, pendant tant de siécles en com-
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battant pour Jésus-Christ ; j'oserai le dire ,
« elle ne combat pas moins pour Vautorité des
princes qui la persécutent.,... Nest~ce pas
« combatire pour I'autorité légitime que d'en
« souffrir tout sans murmurer (1)1 »

A merveille ! le trait final surtout est admi-
rable. Mais pourquoi le grand homme refu-
serait-il de transporter 3 la monarchie divine
ces mémes maximes qu’il déclarait sacrées et
inviolables dans la monarchie temporelle ? Si
quelqu un avait voulu mettre des bornes 4 la
puissance du roi de France, citer contre lui
certaines lois antiques , déclarer qu’on- voulait
bien lui obéir, mais gu'on demandait seule-
ment gu’il gouverndt suivant lés lois , quels
cris aurait poussés l'anteur de la Politique
sacrée T « Le prince , dit-il , ne doit rendre
« compte 3 personnede ce qu'il ordonne. Sans
« cette autorité absolue, il ne peut ni faire

[

L

”~

«

g

(1) Sermon sur Yaonil¢ , Ie point. — Platon et
Cicéron écrivant 'un et Tautre dans une république,
‘avancent , comme une maxime incontestable , que si
I'on ne peut persuader le peuple, on n’a pas droit de
le forcer. La maxime est de tous les gouvernements ,
jl suffit de changer les noms. Tantém conlende in mo-
narchid quantium principi tuo preebere potes. Quum
persuaderi princeps nequit, cogi fas essc non arbitror.
( Cicer. ad famn, 1.9.)
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le bien, ni réprimer le mal; il faut que sa
puissance soit telle que personne ne puisse
espérer de luiéchapper... Quand le prince
ajugé,il n’y a pas d’autre jugement ; c’est
ce qui fait dire & I'Ecclésiastique : Ne jugez
pas contre le juge, et & plus forte raison
contre le souverain juge qui est le roi; et
la raison qu’il en apporte, c'esz gu'il juge
selon la justice. Ce n'est pas qu'il y juge
toujours , mais c'est quil est réputé y juger,
et que personne n'a droit de jugér ni de
revoir aprés lui. 11 faut donc obéir aux
princes comme 2 la justice méme, sans quoi
i n’y a point d’ordre ni de fin dans ces
affaires.... Le prince se peut redresser lui-

« méme quand il connaiy qu’il a mal fait;
« mais contre son autorité il ne peul y aveir

«

de reméde que-dans son antorité (1).» |
Je ne conteste rien dans ce moment %

I'illustre auteur ; je lui demande seulement de
juger suivant les lois qu'il a posées lui-méme.
On ne lui manque point de respect en lui ren-
voyant ses propres pensées.

L’obligation imposée au Souverain Pontife

de ne juger que suivant les canons , si elle est
donnée comme une condition de l'obéissance ,

(1) Polit. tirée de I'Ecriture, in-4°, Paris, 1809, pag.

118, 120.
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est une puérilité faite pour amuser des oreilles
puériles, on pour en calmer de rebelles.
Comme il ne peut y avoir de jugements sans
juge , si le Pape pent &tre jugé , par qui le
sera-t-il ? Qut .nous. dira gu'zl a jugé contre
les canons ? et -qui le forcera & les suivre ?
L’Eglise mécontente apparemment , ou ses tri-
bunaux civils, ou son souverain temporel,
enfin : nous voici précipités en un instant dans
Panarchie, la.confdsion des pouvoirs et les
absurdltes de tout genre.

L’excellent auteur de I'kistoire de Fénélon
m’enseigne dans le panégyrique de Bossuet, et
d’aprés ce grand homme , que suivant les
mazximes gallicanes ', un jugement du Pape , en
matiére de foi , no peut étre publié en France
qu'aprés une accepiation solennelle faite dans
une formme canonigue, par les archevéques et
évéques du royaume , et entiérement libre (1).

Toujours des énigmes ! Une bulle dogma-
tique non publiée en France est-elle sans au-
torité en France ? Et pourrait-on y soutenir
en siireté de conscience une proposition dé-
clarée hérétique par une décision dogmatique

(1) Hist. de Bossuet , tom. III, liv. X, n° 21, p. 340.
aris. Lebel, 1815, 4 vol. in-8°. Les paroles en carac-
téres italiques appartiennent 4 Bossuet méme.
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du Pape , confirmée par le consentement de
toute 1’Eglise ?- Les évéques frangais sont-ils
seulement les organes nécessaires qui doivent
faire connaitre aux fideles la décision du Sou-
verain Pontife , ou bien , ces évéques ont-ils le
droit de rejeterla décision sils viennent A ne pas
I'approuver ? De quel droit 'Eglise de France
qui n’est,, on ne, saurait trop le répéter-, qu'une
province de la monarchie catholique, peut-elle
avoir , en matiére de foi , d'autres maximes et
d’autres priviléges que le reste des églises?

Ces questions valaient la peine d’étre éclair-
cies ; et dans ces sortes de cas, la franchise est
ur devoir. 1l s'agit des- dogmes, il s’agit de la
constitution essentielle: de I'Eglise, et Von
nous prononce d’un ton d’oracle ( je parle de
Bossuet ) des maximes évidemment faites pour
voiler les difficultés , pour troubler les cons-
ciences délicates, pour enhardir les mal-inten-
tionnés. , | |

Fénélon était plus clair lorsqu’il disait dans
sa propre cause : Le Souverain Pontife a
parlé ; toute discussion est défendue aux évé-
ques ; ils -doivent purement et simplement re-
connaltre et aceepter le décret (1).

(1) « L¢ Pape ayani jugé cetle cause ( les mazimes
« des Saints), les évéques de la province , quoique
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Ainsi s'exprime la raison catholique ; c'est
le langage unanime de tous nos docteurs
sincéres et non prévenus. Mais lorsque l'un
des plus  grands hommes qui aient iHostré
I'Eglise, proclame cette maxime fondamen-
tale dans une occasion si terrible pour l'or-
gueil humain qui avait.tant de moyens de se
défendre , c’est un des plus magnifiques et des
plus encourageants spectacles que l'intrépide
sagesse ait jamais donnés 2 la faible nature
humaine. . |

Fénélon sentait qu’il ne pouvait se raidir
sans ébranler le principe unique de I'unité ; et
- 8a soumission , mieux que nos raisonnements ,
réfute tous les sophismes de l'orgueil, de
quelque nom gqw'on prétende les étayer.

Nous avons vu tout-A-I’heure les centuria~
teurs de Magdebourg défendant d’avance le
Pape contre Bossuet; écoutons maintenant le
compilateur demi - protestant des libertés de

o

« juges naturels de la doctrine, né peuvent, dans la
« présente assemblée et dans les circonstances de ce
« cas particulier , porter aucun jugement, qu’un juge-
« ment de simple adhésion.A celui du Saint-Siége , et
« d’acceptation de sa constitution. »

Fénélon & son assemblée provinciale des évéques ,
1699. Dans les Mémoires du clergé, tom. I, p. 461.
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I'église gallicane, réfutant encore d’avance les '
prétendues mazimes destructrices de Funité.

« Les maximes particuliéres des églises ,
« dit-il, ne peuvent avoir lieu que dans le
« cours ordinaire des choses; Le Pape est
« guelquefois au-dessus de ces régles pour I
« connaissance et le jugement des grandes
« causes concernantla foi et lareligion (1). »

Fleury , quon peut regarder comme un
personnage intermédiaire entre Pithon- et
Bellarmin , tient absalument le méme langage.
Quand il sagit, dit-il, de faire observer les
canons et de mairterir les régles ', la poissance
des Papes est .roweraz}zq et s'éléve auvdessus
de tout (2). - . .

Qu on vxenne mamtenant nous citer les
mazximes d'une éghse  particuhiére; A propos
d’une- déeisign. souveraine rendue en matidre
de foi ; c’est se moquer du sens commun, -

Ce quiil y a de plaisant , c'est que tandis
que les évéques s’arrogeraient le droit d’exa-
miner librement une décision de Rome , les

DAL ERSE

(1) Pierre Pithou, XLVI¢ art. de sa rédaction. Cet.
écrivain était preiestant, et ne se convertit qu'aprés
la S, Barthéleml,

(2) Fleury , Disc, sur les llherlés de Véglise galli~
cane. Nouv. opusc. p. 34.

TOM. 1. 12
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magistrats, de leur coté , soutiendraient la né-
cessité préalable de 'enregistrement , ouis les
gens du roi ; de sorte que le Souverain Pon-
tife serait jugé non-seulement par ses infé-
rieurs , dont il a le droit de casser les déci-
sions , mais encore par l'autorité laique , dont
il dépendrait de tenir la fo1 des fideles en sus-
pens tant qu’elle le jugerait convenable.

Je terminerai cette partie de mes observa-
tions (1) par une nouvelle citation d’'un théolo-
gien francais ; le trait est d’'une sagesse qui idoit
frapper tous les yeux. .

« Ce-n'est, dit-il, qu'one contradiction
« apparente de dire que le Pape est an-dessus
« des canons , ou qu'il y est assujetti ; qu’il est
« le maitre des canons , -ou qu’il ne l'est pas.
« Ceux qui le mettent au-dessus des canons ,
« l'en font maitre , prétendent seulement ¢»’:/
« en peut dispenser ; et ceux qui nient quil
« soit au-dessus des canons ou qu'il en soit le

-

(1) §'il m’arrive quelquefois de ne pas entrer dans
touslesdétails que pourrait exiger une critique sévére
et minutieuse, tout lecteur équitable sentira sans
doute , que n’écrivant point sur linfaillibilité exclu-
sivement , mais sur le Pape en général , y'ai dd garder
sur chaque objet particulier une certaine mesure, et
m’en tenir & ces points lumineux qui entrainent tout
esprit droit.
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« maitre , veulent seulement dire gu’// n'en
« peut dispenser que pour Lutilité et dans les
« nécessités del Eglzse( ). »
Je ne sais ce quie le bon sens pourrait ajouter
ou dter A cette doctrine , egalement contralre

au despotlsme et A lanarchle.

!

(1) Thomassin, Discipline de UEglise, tom. .V,
p. 295, Ailleurs, il ajourte aygc une égale sagesse :
« Rijen n’est plus ponforme aux canons que le viole-
« ment des canons , qui se fait pour un ‘plas ‘gran
« bien que Pobservation méme des canons.» ( Liv. II,
ch. LXVIII, n° 6.) On ne saumit ‘ni mijenx, penser, ni

mieux dire. © - .. TR -
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CHAPITHE XVII

nz LINFAILLIBILJTE DANS LE SYS’I‘EWIE
PHILOSOPHIQUE. -

"J’EN'I'ENDS que toutes les réflexions qne jai
faites Jusqu A présent’ gadressent dhik catho-
hqnes syslgmathues , commé ‘1 y en 4 tant
dans.ce moment, et gui pprvxendrpqt Je Tes-
pére , A produire :t6t:ou tard une opinipn-in-
vincible. Maintenant je m’adresse 4 la foule ,
hélas ! trop nombreuse encore, des ennemis
et des indifférents, surtout aux hommes d’état
qui en font partie , et je leur dis : « Que vou-
« lez-vous et que prétendez-vous donc ? En-
« tendez-vous que fes-peuples vivent sans re-
« ligion, et ne commencez-vous pas & com-
« prendre qu’il en faut une ? Le christianisme,
« et par sa valeur intrinséque et parce qu'’il
« est en possession, ne vous parait-il pas pré-
« férable A toute autre ? Les essais faits dang
« ce genre vous ont-ils contentés , et les
« douze apdtres, par hasard , vous plairaient—
« ils moins que les théophilanthropes ou les
« martinistes * Le sermon sur la montagre
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"vous parait-il.-un code passable de morale ?

et si le peuple: entier vemait A régler ses

" mhoeuts sur ce modde ; sqriez-vous contents ?

Je ¢rois vous enténdre répondre affirmati-
vement: Et bien! puisquil ne sagit plas
qtie 'de ‘Hidinenit: éette teligion ‘que vous

préféved ) cumment -guriez-vous ; je ne dis

pas’ l‘lmpérme mats Ia craanté d’en ‘fhire
une démocratie, et de- remetire .ce: dépdt
précitus atix thalns du pewPie 7 Voiis auta-

“chez pet d’hﬁpoftﬂncé Xla pame dogma-
tique-de cette religion - par quelle éurange
‘contradiction voudriez - vous  donc agiter

« T'anivers pour quelque vétille de collége,

«

«

«

«
«

«

«
«

«

s

pour-de misérables disputes:de mots ( ce
sont vos termes ) ? Est-ce donc ainsi qu’on
méne les hommes? Voulez - vous appeler
I'évéque de Québec et celui de Lugon pour
interpréter une ligne du catéchisme ? Que
des croyants puissent disputer sur l'infailli-
bilité , c’est ce que je sais puisque je le vois;
mais que 'homme d’état dispute de méme
sur ce grand privilége , c’est ce que je ne
pourrai jamais concevoir. Comment, s'il se
croit dans le pays de l'opinion , ne cherche-
rait-il pas & la fixer ? comment ne choisi-
rait-il pas le moyen le plus expéditif pour
Pempécher de divaguer ? Que tous les évé-



L L

- %

&«

« .

8 & £

( 182)

ques de l'univers soient convoqués pour dé-
terminer une vérité divine et nécessaire au
salut, rien de plus naturel si le moyen est
indispensable ; car nul. effort:, nulle peine,
nul embarras ne devraient étre épargnés
pour atteindre un.but ayissi relevé ; mais.s'il
s'agit senlement. d’établir. une opinion 2 Ia
plage d'une autre', les frais de poste d'un

« seul infaillible sont upe insigne folie. Pour
« épargner les deux choges les plus précieuses

¢ .

¢
“
«

«

de P'univers , le temps et Y'argent , hitez-
vous d’écrire & Rome afin. d’en. faire venir
une décision Zégale qui déclarera le doute
illégal : c’est tout ce qu’il vous faut ; la pa-
litique n’en demande pas davantage. »



CHAPITRE XVIII

NUL DANGER DANS LES SUITES DE LA SUPREMATIE
RECONNUE,

Lisez les livres des protestants ; vous y verrez
Vinfaillibilité représentée comme un despo-
tisme épauvantable qui-enchaine esprit hu-
main , qui l'accable , qui le prive de ses fa-
cultés ; qui luj ordonne de croire et lni défend
de penser. e préjugé contre ce vain épouvan-
tail a été porté au point qu'on a vu Locke sou-
tenir sérieusement qua Jes catholiques croient
& la présence réelle sur la foi de l’mﬂzllzbz!dé
du Pape( ) o

) « Que Iidée de Plinfaillibilité, etcelle d’une cer-
« faine personne, viennent i s’unir inséparablement
« dans l'esprit de quelques hommes , et bientdt vous
« les verrez avarer le dogme de la présence simulta-
« née d'un méme corps en deux lieux différents , sans
« autre autorilé que celle de la personne mfarlhble
« qui leur ordonne de croire sans examen. » .( Locke,
sur UEntend. hum. lw. Il , chap. XXXIII, § XVIL.)
Les lecteurs francais doivent étre avertis que ce pas-
sage ne se trouve que dans lc texie anglais. Cosle,
quoique protestant , trouvant la niaiserie un peu
forte , refusa dela traduire.
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La France n’a pas légérement augmenté le
mal en se rendant en grande partie complice
de ces extravagances. Les exagérateurs alle-
mands sont venus i la charge. Enfin, il s’est
formé en deld des Alpes, par rapport & Rome,
une opinion si forte , quoique trés fansse , que
ce n'est pas une petite entreprise que celle de
faire seulement' comprendre aux hommes de
quoi il sagit.

Cette épouyantable ]undlcuon du Pape sur
“-les esprits ne sort pas des limites du symbole
des apétres 3 le cercle , comme on voit , n’est
pas immense , et l'esprit humain a de quoi
-g'exercer au-dehors de ce périmétre sacré.

Quant 3 Ia discipline , elle est générale oun
locale. La premiére n’est pas fort étendue ; car
1l y a fort peu de points absolument généraux
et qui ne puissent étre altérés sans menacer
T'essence de lareligion. La seconde dépend des
circonstances particulidres, des localités , des
priviléges , ete. Mais il est de notoriété que
sur I'un et sur lautre point , le Saint-Siége a
toujours fait preuve de la plus grande condes-
cendanee envers toutes les ‘églises ; souvent
méme, et presque toujours il est allé an-devant
de leurs besoins et de leurs désirs. Quel intérat
pourrait avoir le Pape de chagriner inutile-
went les nations réunies dans sa communion ?
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ll y a d’ailleurs, dans le génie occidental ,
je ne sais quelle raison exquise , je ne sais quel
tact délicat et.sfir, qui va toujours chercher
I'essence des.choses et néglige tout le reste.
Cela se voit surtout dans les formes religieuses
ou les rits , au sujet desquels I'église romaine
a towjours montré toute la condescendance
‘umaginable. 1l a plu & Dieu, par exemple,
d’attacher 'ceuvre de la régénération humaine
au signe sehsible de I'eau, par des raisons nul-
Jement arbitraires, trés profondes am con-
traire et trés dignes d'étre recherchées. Nous
professors ce ‘dogme , comine tous les chré-
tiens , mais nous considérons qu'’il y a de Zeau
dans une burette comme i y.en a dans {a mer
Pacifique , et que tout se réduit ar contact
mutuel de 'ean et de 'homme. , accompagné
de certaines paroles sacramentelles. D’autres
chrétiens prétendent gue pour cette liturgie
on ne saurait s passer au moins d'un dbassin ;
que si ['hommeentre dars ledu, il est cerdai-
nement baptisé ; mats que si Ueaw tombe sur
Phomme le succés devient irés douteuz. Sur
cela on peut leur dire ce que ce prétre égyp-
tien leur disait déjd il y a plus de vingt ‘si¢-
cles : FPous n'étes quedes enfants ! Du reste,
ils sont Dbten les maitres : personne ne les
trouble ; s’ils voulatent méme une rivicre
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comme les baptistes amglais, on les laisserait
faire. -

- L’un des principaux mystéres de la religion
chrétienne a pour matiére essentielle le paiz.
Or, une oublie est du pain, comme le plus
énorme pain que les hommes aient jamais son-
mis & la cuisson : nous avons donc adopté Zou-
blie. D’autres nations chrétiennes croient-elles
quil n’y a pas d’autre pa/n proprement dit,
que celui que nous mangeons 4 table , ni de
véritable manducation sans mastication ? nous
respectons beaucoup cette logique orientale ;
et bien siirs que ceux qui I'emploient aujour-
d’hui feront volontiers comme nous, dés qu'ils
seront aussi sirs que nous, il ne nous vient
pas seulement dans 'esprit de les troubler ;
contents de retenir pour nous 'azyme léger
qui a pour lui 'analogie de la pAque antique ,
celle de la’premiére pique chrétienne, et la
convenance plus forte peut-étre quon ne
pense , de consacrer un pain particulief 4 la
célébration d’un tel mystére.

Les mémes amateurs de I'immersion et du
levain, viennent-ils , par une fausse interpréta-
tion de U'Ecriture et par une ignorance visible
de la natyre humaine, nous soutenir que la
profanation du mariage en dissout le lien ? c’est
dans le fait une exhortation formelle au crime.
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N'importe , nous n’avons pas voulu pour cela

chicaner des fréres qui s'obstinent; et dans
I'occasion la plus solennelle, nous leur avons
dit stmplement :, Nous vous passerons sous si-
lence ;- mais au nom de la raison et de la paiz,
ne diles pas quenous n'y entendons rien (1).

Aprés ces exemples et tant d’autres que je
pouti'ais citer, quelle nation, en vertu de la
saprématie romaine , pourrait craindre pour
sa discipline et pour ses priviléges paruculiers?
Jamais le¢ Pape ne refusera d’entendre tout le
mounde., ni surtout de satisfaire les princes en
tout; ce qui sera chréliennement possible. 11
n'y a point de pédanterie & Rome; et s'il y
avait quelque chose A craindre sur l'article de
la complaisance , je serais porté A craindre
Vegces plus que le défaut.

- Malgré ces assurances tirées des considéra-
tions lesplus décisives , je ne doute pas que le
préjugé ne s'obstine; je ne doute pas méme
que de trés bons esprits ne s’écrient : « Mais si
« rien narréte Je Pape ou s’arrétera-t-il ? L’his-
« -toire nous montre comment il peut user de
«_ce pouyoir ; quelle garantie nous donne-t-

Jr—

(1) Si quié dixerit Ecclesiam errare cum docuit et
docet. Concil. Trident 'sess. XXIV, De matrimonio ,
can. VII.
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« on que les mémes événements ne se repro-
« duiront pas?» - T

A cette objection , qui sera surelﬁen& faite ,
je réponds d'abord en général , que les exem-—
ples tirés de Phistoire contre les Papes ne
peuvent rien , et ne doivent inspirer aucune
crainte pour . 'avenir ;, parce quils appar-
tiennent 4 un autre ordre de choses que celui
dent nous sommes les témoins. - La puissance
des Papes fut excessive par tapport dnous,
lorsqu'il était nécessaire qu'elle fit telle, et que
rien dans le monde ne pouvait {a suppiéer.
Cest ce que jespere prouver  'dans la suité de
cet ouvrage , d’'une maniére qui satisfera touy
juge-impartial, B -

- Divisant ensuite par la pensée ces hommes
qui redoutent de bonne foi les entreprises des
Papes ; les divisant, dis-je; en deux classes,
celle ‘des catholiques et celle des autres, jedis
d’abord aux premiers : « Par quel aveugle-
« ment , par quelle défiance ignoraate et cou-
« pable, regardez-vous I'Eglise comme un
« édifice humain, dont on puisse dire : Qui
u Jle soutiendra ? et son’ chef, comme un
« homme ordinaire , dont on puisse dire : Qui
« le gardera ? » C’est une distraction assez
commune et cependant inexcusable. Jamais
une prétention désordonnée ne pourra séjour-

F



(189 )

ner sur le Saint-Siége : jamais l'injustice et
I'errenr pe pomrront y prendre, racine et trom-
per lafoi:au profit de Fambjtion.

Quant apx hommes qui, par naissance ou
par systéme, se trouvent hers du cercle ca-
tholique , s'ils m'adressent la méme  question :
Qu'est-ce qui arrétera le Pape ? je leur ré-
pondrai : TouT ; les canons , les lois , les cou-
tumes des nations, les souverainetés, les grands
tribunaux , les assemblées nationales ;, la pres-
cription , les représentations , les négociations ,
le devoir, la crainte , la prudence , et par-
dessus tout , I'opinion, reine du monde.

Ainsi, qu’on ne me fasse point dire : Que
je veux DONC faire du Pape un monarque
universel, Certes , je ne veux rien de pareil,
quoique je m'attende bien A ce DONC, argu-
ment st commode au défaut d’autres. Mais
comme les fantes épouvantables , commises
par certains princes contre -la religion et
contre son chef, ne m’empéchent nullement
de respecter , autant que je le dois , la mo-
narchte temporelle , les fautes possibles d’un
Pape contre cette méme souveraineté , ne
m’empécheralent point de le reconnaitre pour
ce quil est. Tous les pouvoirs de L'univers se
limitent mutuellement par une résistance ré-
ciproque : Dieu n’a pas vounlu établir une plus
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grande perfection sur la terre , quoiqu'il ait
mis d'un c6té assez de caractéres pour faire
reconnaitre samain. 11 n’y a pas dans le monde
un seul pouvoir en état de supporter les stp-
positions possibles et arbitraires ; et si on les
juge par ce qu'ils peuvent faire ( sans parler de
ce qu'ils ont fait ), il fautles abolir tous.
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CHAPITRE XIX.

CONTINUATION D¥ MiEME SUSET. ECLATRCISSEMENTS
- ULTERIEURS SUR L'INFAILLIBILITE.

- COMBIEN les hommes sont sujets ds’aveugler
sur les idées les plus simples ! L'essentiel pour
chaque nation est de conserver sa discipline
particulidére , c’est-d-dire ces sortes d’usages
qui, sans tenir au dogme , -constituent cepen-
dant une partie de son droit public, et se sont
amalgamées depuis long-temps avec le carac~
tére et les lois de la nation , de maniére qu'on
ne saurait y toucher sans la troubler et i
déplaire sensiblement. Or , ces usages , ceslois
particuliéres , c’est ce qu'elle peut' défendre
avec une respectueuse fermeté , si jamais ( par
une pure supposition ) le Saint-Siége entrepre-
nait d'y déroger ; tout le monde étant d’ac-
cord que le Pape et ’Eglise méme réunie 2
lui, peuvent se tromper sur tout ce qui n’est
pas dogme ou fait dogmatique ; en sorte que
sur tout ce qui intéresse véritablement le pa-
triotisme , les affections , -les habitudes , et
pour tout dire enfin, 'orgueil national , nnulle
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nation ne doit redouter l'infaillibilité pontifi-
cale qui ne sapplique qu'd des objets d'un
ordre supérieur.

Quant au dogme proprement dit , c’est pré-
cisément sur ce point que nous n’‘avons aucun
intérét de mettre en question linfaillibilité du
Pape. Qu’il se présente une de ces questions
de métaphysique divine, qu’il faille absolu-
ment porter & la décision du tribunal supréme:
notre intérét n'est point qu’elle soit décidée
de telle ou telle. maniére , mais qu’elle le soit
sans retard et sans appel. Dans l'affaire célébre
de Fénélon , sur vingt examipateurs romains,
dix furent pour lui, et dix contre. Dans un
concile universel , cinq ou six cents évéques
auraient pu se partager de méme. Ce qui est
doutenx pour vingt hommes choisis , est dou-
teux pour le genre humain entier. Ceux qui
croient qu’en multipliant les voix délibdrantes,
on diminue le doute , connaissent peu '’homme,
et n'ont jamais s1égé au sein d’un corps déli-
bérant, Les Papes ont condamné plusieurs hé-
résies pendant le cours de dix-huit siécles.
Quand est-ce qu’ils ont été contredits par un
concile universel ? On n’en citera pas un seul
exemple. Jamais leurs bulles dogmatiques
n'ont été contredites que par ceux qu'elles
condamnatent. Le janséniste ne manque pas



(193)

de nommer celle qui le frappa, la zrop fa-
meuse bulle Unigenitus , comme Luther trouva
sans doute #rop fameuse la bulle Exurge , Do-
mine. Souvent on nous a dit que les conciles
généraux sont inutiles , puisque jamaisils n'ont
rament personne. Cest par cette observation
que Sarpi débute au commencement de son
histotre du’ concile de Trente. La remarque
porte A faux sans.doute ; .car le but prineipal
des conciles n’est point du tout de ramener
les novateurs dont I'éternelle obstination ne
fut jamais ignorée ; mais bien de les mettre
dans leur tort , et de tranquilliser les fidéles en
assurant le dogme. La résipiscence des dissi-
dents est une conséquence plus que douteuse,
que TEglise désire ardemrient sans ‘trop Tes-
pérer, Cependant j'admets I'objection , et je
dis : Puisque les conciles généraux e sont
utiles ni & -nous quz croyons , niauxz novateurs
qui refusent de croire ; pourguoi les assembler?

~'Le despotisme sur la pensée , tant. repmchv
aux Papes, est une’ pure chimére. Supposons
qu’én demande de nos’ ]ours dans’ lEglrse \
sil y -a une. ou deux_ natures , une ow deu»
personnes. dans I Homme-Dieu ; si son aorps
est contenu dans leucharistie par transsubs-
tantiation ou par impanation, etc. , ou estdonc
le despotisme qui dit ouz ou non sur ces ques-

TOM. T. 13
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tions ? Le concile qui les déciderait, n'impo-
serait-il pas, comme le Pape , un joug sur Iu
pensée ? L'indépendance se plaindra toujours
de 'un comme de l'autre. Tous les appels aux
conciles ne sont que des inventions de I'esprit
de révolte , qui ne cesse d’invoquer le concile
contre le Pape, pour se moquer ensuite du
concile dés qu'il aura parlé comme le Pape (1).

Tout nous raméne aux grandes vérités éta-
blies. 1l ne peut y avoir de société humaine
sans gouvernement , ni de gonvernement sans

- oy

(1) « Nous croyons qu’il est permis dappeler du
« Pape aufutur concile, nonobstant les bullesde Piell
« etde Jules H, qui ant défendu ; mais.ces appella- -
« tiong doivent éire trés rares et pour des causes Trés
« GrAVES. » ( Fleury, nouv. Opusc. pag. 52.) Voila
d’abord un Nous dentI'Eglise catholique doil trés peu
s'embarrasser : et d’ailleurs qu'est-ce qu’une occasion
trés grave ? quel iribunal en. jugera ? et en attendant
que faudra-t-il faire ou croire ? Les copciles devront
étre établis comme un tribunal réglé et ordinaire , au-
dessus du Pape, contre ce que dit le méme Fleury s &
la méme page. C'est une chose bien étrange Gue de
voir sur un point de cette importance Fleury réfute
par Mosheim ( Sup. p. 8 ), comme nous avons va un
Bossuet sur le point d’étre remis dans la droite route
par les centuriateurs de Magdebourg. ( Sup. pag. 145.)
Yoila oti I'on est conduib par P'envie de dire Nous. Ce
pronom cst_terrible en théolngic. -
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souveraineté , ni de sonveraineté sans infailli-
bilité; et ce dernter privilége est di:absalument
nécessaire: ; qu’on:est forcé de supposer I'in-!
faillibilité , méme dons les souverainetés tem s
porelles (ot elle n'est pas’) ,'sous peine devoir
I'asseciation se dissoudre, L'Eglise:ne: demandq
rien de plus que 'les “awires /souverainetés |
quoiqu’elle ait au-dessus d’elle ‘une: immensd
supériorité , puisque l'infaillibilivé ‘est duiy
coté humainement mppqsp'c el -de Lantre divi-
nement promise. Celte suprémaue mdlspen-
sablé ne peut é&tre’ exercée que par un drga‘rﬂa’
unique : la dstet “Cest la dédiruire. 'Quand
ces verltés seraient ‘moins ‘incontestables , il
le serait to‘u]ours que toute décision” dogm H
tiquée du 'Saint Pére doit faire loi’, jusqu'y cé
quil y ait opposition de la part de FEglise.
Quand ce phénoméne se montrera, nous ver-
rons ce qu’il faudra faire ; en attendant , on
devra s'en tenir au jugement de Rome. Cette
nécessité est invincible , parce qu'elle tient &
la nature des choses et A l'essence méme de la
souveraineté, L’église gallicane a présenté plus
d’un exemple précieux dans ce genre. Amenée
quelquefois par de fausses théories et par
certaines circonstances locales & se mettre
dans une attitude d’opposition apparente avec
le Saint-Siége , bientdt la force des choses la
13.



(196 )

ramenait.dans, les sentiers antiques, . Naguére
encorg’, qualques—uns. de ses .chefs , dont je
fais : profession de respecter infiniment les
noms , la doctrine, - lés vértus ‘et les nobles
sonffzances ;- firent. retentir I'Europe de leurs
plaiates ccontre le . pilote qu'ils accusaient
d’aveir: menceuvré dansun coup de yent, sans
leur: demagder -conseil. Un instant. 1ls purent
eﬂ"rbyer le timide fidele , |

Res at‘sollmtz plena hmoru amor,

mms lorsqu on est venu enﬁn Py pl;endre nn
parti décisif , I'esprit immortel de cetie grande
Eglise , suryivant, suivant, l’ordre ala disso-
lution du corps, a plane sur, la 18te de ces
xllustr,es mécoments et toul a ﬁm par lg snlence
et par la s soumlssmn. : -
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CHAPITRE XX,

DERNIERE EXPLICATION SUR LA DISCIPLINE, BT DIGRESSION
SUR LA LANGUE LATINE. ‘

J'a1 dit qu’aucune nation catholique n’avait
a craindre pour ses usages particuliers et 1égi-
times de cette suprématie présentée sous de
si_ fausses couleurs. Mais si les Papes doivent
une condescendance paternelle 3 ces usages
marqués du sceau de la vénérable anuqulté
les nations A leur tour doivent se souvenir
que les différences locales sont presque tou-
jours plus ou moins mauvaises toutes les fois
qu ‘elles ne sont pas ngoureusement ‘néces~
saires , parce qu'elles tiennent au canton-
nement et A Vesprit particulier, deux choses
insupportables dans notre systéme. Comme la
démarche , les gestes, le langage , et jusqu’aux
habits d'un homme sage, annoncent son ca-
ractére , il faut aussi que I'extérieur de I'Eglise
catholique annonce son caractire d’éternelle
invariabilité. Et qui donc lui imprimera ce
caractére , si elle n'obéit pas 3 la main d’un
chef souverain, et si chaque église peut se
livrer 4 ses caprices particuliers ? N’est-ce pas
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A Pinfluence unigue de ce chef, que I'Eghse
doit ce caractére unigue qui frappe les yeux
les moins clairvoyants ? et n’est-ce pas & lui
surtout qu’elle doit cette langue catholique,
la méme pour tous les hommes de la méme
croyance ? Je me souviens que , dans son
livre sur limportance des opinions religieuses,
M. Necker disait gu’il est enfin temps de
demander & I'Eglise romaine pourquoi elle
sobstine & se servit dune langue inconnueetc.
IL EST ENFIN TEMPS , au contraire , de ne plus
lui en parler , oude nelui en par]er que pour
reconnaitre et vanter sa profonde sagesse.
Quelle 'idée sublime que celle d’une Jlangue
universelle pour I'Eglise universelle ! D'un péle
A l'autre,, le catholique qui entre dans une
égl'is(e de son rit, est chez lui, et rieri n’est
étranger A ses yeux. En arrivant, il entend
ce qu’il entendit toute sa vie; il peut méler
sa voix A celle de ses fréres. ‘1l les comprend
il en est compris ; il peut s’ écrier :

Rome est toute én tous lieux, elle est toute ou je suis.

La fraternité qui résulte d’'une langue com-
mune est un lien mystérienx d’'une force im-
mense. Daus le 1X¢ siécle, Jean VIII, pontife
trop facile , avait accordé aux Slaves la per-
mission de célébrer l'office divin dans leur



( 199)

langue ; ce qui peut surprendre celui qui a lu
la lettre CXCV de ce Pape , ol il reconnait les
inconvénients de cette tolérance. Grégoire VII
retira cette permission ; mais il ne fut plus
temps & 1'égard des Russes, et I'on sait ce qu'il
en a couté & ce grand peuple. Si la langue
latipe se fiu assise 3 Kieff , & Novogorod, 2
Moscou , jamais elle w'etit été détrénée ; ja-
mais les illustres Slaves., parents de Rome par
la langue, n’eussent été jetés dans les bras de
ces Grecs dégradés du Bas-Empire , dont lhis-
toire fait pitié quand elle ne fait pas horreur.

Rien n’égale la. dignité de la langue latine.
Elle fut parlée par le peuple-roi qui luiimprima
ce caractére de grandeur unique dans T'his-
toire du langage humain , et que les langucs
méme les plus_parfajtes n’ont jamais pu saisir.
Le terme de majesté appartient au latin. La
Grice lignore; et Cest par la majesté seule
qu'elle demeura au-dessous de Rome , dans
les lettres comme dans les camps (1). Ndée

-
- — . -

(1) Fatale td Greecie videtur, ut cim MAYESTATIS
ignorarel nomen , sola hic quemadmodim in castris,
itain pocsi cederetur. Quod quid sit , ac quanti, nec
infelligunt qui alia non pauca sciunt, nec ignorant qui
Graecorum scripta cum judicio legerunt. ( Dan. Heinsii,
Ped. ad filium, & la téte du Virgile &’ Elzevir,in-16,1636.)
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pour commander , cette langue commande
encore dans les livres de ceux qui la parlerent.
Clest la langue des conquérants romains et
celle des missionnaires de 'Eglise romaine. Ces
hommes ne différent que par le but et le résul-
tat de leur action. Pour les premiers, il s'agis-
sait d’asservir, d’humilier , de ravager le genre
humain ; les seconds venaient I'éclairer , le ras-
sainir et le sauver ; mais \oujours il s’agissait
de vaincre et de conquérir, et de part et d’autre
c’est la méme puissance,

......... Ultré Garamantas et Indos
Proferet impertum, . . ... ..

Trajan, qui fut le dernier effort de la puis-
sance romaine, ne put cependant porter sa
langue que jusqu’'d 'Euphrate. Le Pontife ro-
‘main l'a fait entendre aux Indes, 3la Chineet
au Japon.

C’est la langue de la civilisation. Mélée &
celle de nos péres les Barbares , elle sut raffi-
ner , assoupir, et, pour ainsi dire, sprritualiser
ces ididmes grossiers qui sont devenus ce que
nous voyons. Armés de cette langue, les en-
voyés du Pontife romain allérent eux-mémes
chercher ces peuples-qui ne venaient plus &
eux. Ceux-ci I'entendirent parler le ;jour de
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leur baptéme;. et depuis ils ne l'ont plus ou-
bliée. Qp’on jette les yeux sur une mappe-
monde , qu'on trace la ligne o cette langue
universelle se tut ; 1A sont les bornes de la civi-
lisation et de la fraternité européemnes; au-
deld vous ne: trouverez que la paremié hu-
waine qui se trouve heureusement partout.,
Le signe européen, c’est lalangue latine. Les
médailles, les monnaies, les trophées, ‘les
tombeaux , les annales’ primitives, les lois ,
les:canons , tous les monuments parlent latin :,
faut-il donc les effacer, on ne plus les entendre?
Le dernier siécle qui s’acharna sur tout, ce
qu’ll y a de sacré ou de vénérable , ne manqua
pas de déclarer la guerre au latin. Les Fran-
cais qui donnent le ton , oubliérent presque
enti¢rement cette langue ; ils se sont qubliés
eux-mémes jusqu'a la faire disparaitre de leur
monnaie , et ne paraissent point encore s'aper-
cevoir de ce délit commis tout- i la fois contre
le bon sens européen, contre le goiit et contre
lareligion. Les Anglais mémes , quoique sage-
ment obstinés dans leurs usages, commencent
aussi & imiter la France ; ce qui leur arrive
plus souvent qu’on me le croit, et qu’ils ne le
croient méme , si e ne me trompe. Contem-
plez les piédestaux de leurs statues modernes :
vous n'y trouverez plus le goiit sévire qui



( 2z02)

grava les épitaphes de Newton et de Chris-
tophe Wren. Au lien de ce noble laconisme,
vous lirez des histoires en langue vulgaire. Le
marbre condamné 3 bavarder , pleure la langue
dont 1! tenait ce beau style qui avait un nom
entre tous les autresstyles, et qui , de la pierre
ot il s'était éiabli, s'élancait dans la mémoire
de tous les hommes. |

Aprés avoir été l'instrument de la civilisa-
tion , il ne manquait plus au latin qu’un genre
de gloire , qu'il s’acquit en devenant , lorsqu’il
en fut temps, la langue de la science. Les
génies créateurs 'adoptérent pour communi~
queér au monde leurs grandes pensées. Co-
pernic , Keppler , Descartes , Newton , etcent
autres trés Importants encore , quoique moins
célébres , ont écrit en latin. Une foule innom-
brable ‘d’historiens , de publicistes , de théo-
logiens , de médecins, d’antiquaires, etc. ,
inondérent I'Europe d’ouvrages latins de tous
Tes genres. De charmants poétes , des littéra-
teurs du premier ordre , rendirent A la langue
de Rome ses formes antiques, et la reporté-
rent & un degré de perfection qui ne cesse
d’étonner les hommes faits pour comparer les
nouveaux écrivains 4 leurs modéles. Toutes
les autres langues, quoique cultivées et com-
prises, se taisent cependant dans les monu-
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ments antiques, et trés probablement pour
toujours.

Seule entre toutes les langues mortes , celle
de Rome est véritablement ressuscitée 3 et
semblable & celui qu'elle célébre depuis vingt
sitcles , une fois resmsczlée elle ne mourra
plus(1).

Coutre ces brillants priviléges , que signifie
Pobjection vulgaire , et tant répétée, dune
langue inconnue au peuple ? Les protestants
ont beancoup répété cette objection,. sans
réfléchir que cette partie du culte , qui nous
est commune avec eux, est, en langue vul-
gaire, de part et d’autre. Chez eux , la partie
principate , et , pour ainsi dire, 'ame du culte,
est la prédication qui, par sa nature et dans
“tous les cultes, ne se fait qu'en langue vul-
gaire. Chez nous ; c'est le sacrifice qui est le
véritable culte; tout le reste est accessoire :
et qu'importe au peuple que ces paroles sa-

cramentelles qui ne se.prononcent. qu’a voix -

basse , soient récitées en francais, en alle-
mand , etc., ou en hébren ?
On fait d'atlleurs sur la liturgie le méme

(1) Christus resurgens ex mortuis , jam non mortur,
{ Rom. V1,9.)
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sophisme .que: sur I'Ecriture sainte... On. ne
cesse de nous parler de langue inconnue,
comme s'il s’agissait de la langue chinoise ou
sanscredane. Celui qui n’entend pas I'écriture
et L'office-, est bién le maitre. d’apprendre le
latin. A I'égard des dames mémes, Fénélon
disait qu'il aimerait bien autant leur faire ap-
prendre le latin pour.entendre l'office divin,gue
litalien pour lire:des poésies amoureuses (1).
Mais le préjugé n’entend :jamais raison ; et
depuis. trois siécles, il mous-accuse; sérieuse-
ment'de cacker FEcriture sainte et les priéres
publiques:, tandis' que :nous les présentons
dans- une langue connue de ‘tout homme qui
peut s’appeler, je ne.dis pas sgeant , Mals ns~
truit , et que l'ignorant qui s'ennuie de I'étre ,
peut apprendre en quelqaes mois. o

On a pourvu-d’aillenrs. & tout par des tra-
ductions de toutes les pritres de I'Eglise. Les
unes en représentent les mots, et les autres
le sens. Ces livres , en-nombre infini , s’adap-
tent A tous les figes , A toutes les intelligences ,
a tous les caractéres. Certains mots marquants

i

(1) Fénélon , dans le livre de I'Education des filles.
Ce grand homme semble ne pascraindre quelafemme
parvenue a comprendre le latin de la liturgie , ne soit
tentee de s'élever jusqu’a celui d’Qvide.
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dans la langue originale , et eonnus de toutes
les oreilles ; certaines: cérémonies ;' cettaimy
mouvements, certains bruils mémes avertissent
P'assistant le moins lettré, de ce qiti e fait et
de ce quise dit. - Toujours il se trouve en
harmonie parfaite avec le prétre ; et s'il ‘est dis-
trait, c’est sa faute,

Quant au peuple proprement dit, s’il n’en-
tend pas les mots, c’est tant mieux. Le res-
pect y gagne, et lintelligence n’y perd rien.
Celui qui ne comprend point, comprend mieux
que celui qui comprend mal. Comment d’ail-
leurs aurait-il 4 se plaindre d’une religion qui
fait tout pour lui ? Cest I'ignorance, clest la
pauvreté , cest Phumilité qu'elle instruit,
quelle console, qu’elle aime par-dessus tout.
Quant a la science , pourquoi ne lui dirait-elle
pas en latin la seale chose qu’elle ait & lui dire:
Qu'il n'y a point de salut pour l'orgueil ?

Enfin, toute langne changeante convient
peu A une religion immuable. Le mouve-
ment naturel des choses attaque constamment
les langues vivantes ; et sans parler de ces
grands changements qui les dénaturent abso-
lument, il en est d’autres qui ne semblent pas
importants, et qui le sont beaucoup. La cor-
ruption du siécle s'empare tous les jours de
certains mots , et les gite pour se divertir. Si
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I'Eglise parlait notre langue , il pourrait dé-
pendre d’nn bel esprit effronté de rendre le
mot le plus sacré de la liturgie , on ridicule
ou indécent. Sous tous les rapports imagina-
bles, la langue religieuse doit étre mise hors
da domaine de Chomme .

1 -

_ FIN DU_PREMIER LIVRE,



DU PAPE.

LIVRE SECOND.

DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LES SOUVERAINETES
TEMPORELLES.

CHAPITRE PREMIER.

QUELQUES MOTS SUR LA SOUVEBAINETE.

L'HOMME , en sa qualité d’étre & la fois moral
el corrompu, juste dass son iptelligence , et
pervers dams sa volonté , doit nécessairement
étre gouverné ; autrement il serait A la fois so-
ciable et insociable, et la spciété se:au A la fois
nécessaire et impossible.

On voit dans les tribunaux la nécessué abso-
lue de la spuveraineté; car 'homme doit étre
gouverné précisément comme il doit étre jugé,
et par la méme raison, cest-d-dire , parce
que, partout oitil n’y a pas sentence, 1l y a
combat. , |

Sur ce point, comme sur tant d’autres ,
I'homme ne saurait imaginer rien de mieux
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que ce qui existe, cest-A-dire une puissance
qui méne les hommes par des régles générales,
faites non pour un tel cas on pour un tel
homme , mais pour tous les cas, pour tous
les temps et pour tous les hommes.

L’homme étant juste au moins dans son
intention , toutes les fois qu’il ne s'agit pas de
lui-méme ; c’est ce qui rend la souveraineté,
et par conséquent la société possibles. Car les
cas ou la souveraineté est exposée & mal faire
volontairement, sont toujours, par la nature
des choses, beaucoup plus rares que les au-
tres, précisément pour suivre encore la méme
analogle comme dans Padministration de la
justicé, les- cas ol les juges sont tentés de
prévariquer , sont: nécessairement ; rares par
tapport -aax autres. 'l en était-aunirement ,
l"admlmslranon de la ]tlSt’lCé serait mpassnble
tomme la souveraineté. '

Le prince le plus -dissolu nempét:he pas
gu’on poursuive les scandales’ pubhcs dans ses
tribunaux, pour‘u qu’il ne sagisse pas de ce
qui le touche: pérsonnellement. Mais commeil
est seut an-dessus de la j ]usuce ‘quand mémeil
donnerait malheureusement chez lui ley exem-
plesles plus dangereux, les lois génerales pour-
rarent toujours étre exécntées. |

I’homme étant donc nécessairement associé
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et nécessairement gouverné, sa volonté n’est
pour rien dans I'établissement du gouverne-
ment; car , dés que les peuples n’ont pas le
choix et que la souveraineté résulte directe-
ment de la nature humaine, les souverains
n’existent plus par Jla grdce des peuples ; la
souveraineté n’étant pas plus le résultat de leur
volonté, que la société méme.

On a souvent demandé si le roi était fait
pour le peuple, ou celui-ci pour le premier ?
Cette question suppose , ce me semble, bien
peu de réflexion. Les denx propositions sont
fausses prises séparément , et vraies prises en-
semble. Le peuple est fait pour le souverain, le
souverain est fait pour le peuple ; et I'un et 'an-
tre sont faits pour qu’il y ait une souveraineté,

- Le grand ressort, dans la montre , n’est
point fait pour le balancier, ni celui-ci pour
le premier; mais chacun d’eux pour lautre ;
et I'un et l'autre pour montrer I'heure. .

Point de souverain sans nation , comme point .
de nation sans souverain. Celle-ci doit plus an
souverain, que le souverain & la nation; car
elle lui doit l'existence sociale et tous les biens
quien résultent ; tandis que le pnnce ne doit A
la souveraineté qu'un vain éclat qhi n’a rien de
commun avec le bonheur, et quil'exclut méme
presque toujours. |

TOM. I, 14
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CHAPITRE II.

INCONVENIENTS DE LA SOUVERAINETE. .

QuoiQue la souveraineté n'ait pas d’intérét
plus grand et plus général que celui d'drre
juste , et quoique les cas ol elle est tentée de
ne I'éire pas, soient sans eomparaison moins
nombreux que les autres, cependant ilsle sont
malheureusement beaucoup ; ‘et le caractére
particulier de certains souverains peut aug-
menler ces inconvénients , au point que , pour
les trouver supportables , il n’y a guére d’autre
moyen que de les comparer 4 ceux qui an-
raient lien , si le souverain n’existait pas.

Il était donc impossible que les hommes ne-
fissent pas de temps en temps quelques efforts
pour se mettre -3 Pabri des excés de cette
énorme prérogative ; mais sur ce point I'uni-
vers s'est partagé en deux systémes d'une di-
versité tranchante. .

La race audacieuse de Japhet n'a cessé , s'il
est permis de s'exprimer ainsi, de graviter
vers ce qu'on appelle Ja lLidberté, c’est-d-dire
vers cet état ol le gouvernant est aussi peu
gouvernant , et le gouverné aussi peu gou-
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verné qu'il est possible. TFoujours en garde
contre ses maitres, tantdt I'Européen les a
chassés, et tantdt il leur a opposé des lois.
11 a tout tenté, il a épuisé toutes les formes
imaginables de gouvernement, pour se passer
de maitres, ou pour restreindre leur puissance.

L’'immense postérité de Sem et de Cham a
pris une autre route, Depuis les temps primi-
tifs jusqu'd ceux que nous voyons, toujours
elle a dit & un homme : Faites tout ce qye vous
voudrez , et lorsque nous serons las , nous vous
égorgerons.

Du reste, elle n’a jamais pu ni voulu com-
prendre ce que c’est qunne république ; elle
n’entend rien 4 la balance des pouvoirs,
tous ces priviléges, & toutes ces lois fonda-
mentales dont nous sommes si fiers. Chez elle
Yhomme le plus riche et le plus maitre de ses
actions, le possesseur d'une immense fortune
mobiliére , absolument libre de la transporter
ol il voudrait, siir d’ailleurs d'une protection
parfaite sur le sol européen , et voyant déji
arriver 4 lui le cordon ou le poignard , les
préfére cependant au malheur de mourir d’en-
nui au milieu de nous.

Personne sans doute n’imaginera de conseil-
ler 3 'Eugppe le droit public, si court et si
clair , de I’Asie et de 'Afrique ; mais puisque

14
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le pouvoir chez elle est tonjours craint, dis-
cuté, attaqué ou. transporté , puisqu’il n’y a
rien de si insuppertable 3 notre orgueil que
le gouvernement despotique , le plus grand
probléme européen est donc de savoir :. Com-
ment on peut restreindre le pouvoir  souverain
sans le détruire. B o

On a bientot dit : « ¥ faut des lois fonda-
« mentales, il faut une constjtution.» Mais qui
les établira, ces lois fondamentales , et qui les
fera exécuter ¥ Le corps ou l'individu qui en
aurait la force , serait souverain , puisqu’il se-
rait plus fort que le souverain ; de sorte que,
par l'acte méme de ’établissement, il le dé-
trénerait. Si la loi constitutionnelle est- une
concession du souverain, la question recom-
mence. Qui empéchera un de ses successeurs
de la violer ? 1l faut que le droit de résistance
soit attribué & un corps ou i un individu ; au-
trement il ne peut &tre exercé que par la ré-
volte, remede terrible , pire que tous les maux.

D’ailleurs , on ne voit pas que les nom-
breuses tentatives faites pour restreindre le
pouvoir souverain , aient jamais rénssi d’une
maniére propre & donner 'envie de les imiter.
L’Angleterre seule , favorisée par 'Océan qui
entoure , et par un caractére natignal qui se

préte A ces expériences, a pu faire quelque
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chose dans ce genre ; mais sa constitution n’a
point encore subi Yépreuve du temps ; et déji
méme cet édifice fameux qui nous fait lire
dans‘le fronton , M. DELXXXVHI, semble chan-~
celer sur ses fondements encore humides. Les
lois ciyiles et criminelles'de cette nation ne
sont point supérieures a celles des autres. Le
-droit de se taxer elle-méme , acheté par des
flots de sang, ne lui a valu que le privilége
d’étre la nation la plus imposée de I'univers.
Un certain esprit soldatesque qui est la gan-
gréne de la liberté , menace assez visiblement
ia-comstitution anglaise ; je passe volontlers
sous silence d’autres symptomes. Qu’arrivera-
t-1l ? Je l'ignore ; mais-quand les choses tour-
neraient comme je le désire , un exemple isolé
de lhistoire prouverait pew en faveur des
monarchies constitutionnelles ;. d’autant que

expénence universelle est contraire i cet
exemple unique. '

‘Une .grande et puissante nation vient de
faire sous nos yeux le plus grand- effort vers
la Tiberté , qui ait jamais été fait dansle monde:
qu'a-t-elle obtenu ? Elle s’est couverte de ridi-
cule et de honte pour mettre enfin sur le trone
un J italique , & la place d’'un B majuscule; et
chez le peuple, la servitude,, & la place de
I'obéissance. Elle est tombée ensuite' dans
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I'abime de P'hummiliation , et n’ayant écbappé
4 l'anéantissement politique que par un mi-
racle qu'elle n’avait pas droit d’attendre , elle
s'amuse sous le joug des étrangers (1), A lire
sa charte qui ne fait honneur qu'a son roi1,
et sur laquelle d’ailleurs le temps n'a pu s'ex-
- phiquer.

Le dogme cathohqlm ¢omme tout le monde
sait, proscrit toute espéce de révolte sans
distinction ; et pour défendre ce dogme , nos
.doctenrs disent d’assez: bonnes raisons philo-
sophiques méme , et politiques. _

Le protestantisme , au contraire, partant
de la souveraineté du peaple , dogme qu’ila
transporté de la religion dansla politique , ne
voit, dans le sysitme de la nom-résistance
que le dernier avilissement de Fhomme: Le
docteur Beartie peut étre cité comme un re-
présentant de tout son part:. Il appelle le- sys-
téme catholique de la non-résistance;, une doc-
irine détestabls. 1l avance que I'homme , lors-
qu'il s’'agit de résister & la souveraineté , doxt
se déteruitner par les sentiments intéricurs dun
certain instinct moral dont il a la conscience

' enlui-méme , el gu'on a tort de confondre aves

(1) Je rappelle au lecteur quej'écrivaisceci en 4847.



( 215)
la chaleur du sang et des esprits vitadz (1).
II reproche a son fameux compatriote, le doc-
teur Barkeley, d’avoir méconnu cette puis-
sance intérieure , et d’avoir cru que lkomme ,
en sa qualité d ’étre raisonnable , doit se laisser
diriger par les préceptes d'une sage et impar-
tiale raison (2).
Jadmire fort ces belles maximes ; mats elles
ont le défant de ne fournir aucune lumicre &
I’esprit pour se décider dans les occasions dif-
ficiles,, out les théories sont abselument inu-
tiles. Lorsquon a décidé ( je l'accorde par
supposition ) qu'on a droit de résister & la
puissance souveraine , et de la faire rentrer
dans ses limites, on n’a rien fdit encore, puis-
qu’ll reste 4 savoir guand on peut exercer ce
droit, et gue/s hommes ont celui de I'exercer.

ok Y

(1) Those instinctive sentiments of morality were of
men are conscious ascribing them to blood and spritils,
or to education and habit. ( Beattie, on Truth. Part.1l,
chap. XII, p. 408. London , in-8°. ) Je n’ai jamaisvu
tantde mots employés pour exprimer lorgueil.

(1) En effet, c’est un grand blasphéme. ( Asserfing
" that the conduct of rational beings is to be directed not
by those instinctive sentiments but by the dictates of
sober and impartial reason. ) Beattie y ibid. On voit ici
bien clairement cette chaleur de sang, que Yorgueil
appelle tnstinct moral , etc.
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Les plus ardents fauteurs du droit de résis-
tance , conviennent ( et qui pourrait en dou-
ter ? ) qu'il ne saurait étre justifié que par la
tyrannie. Mais qu’est-ce que la tyrannie ? Un
seul acte, il ‘est atroce, peut-il porter ce
nom ? s'il en faut plus d'un , combien en faut-
il, et de quel genre? Quel pouvoir dans I'état
a droit de décider que le cas de résistance est
arrivé ? si le tribunal préexiste, il était donc
déjA portion de la souveraineté, et en agissant
" sur Vautre portion, il I'anéantit; s'il ne pré-
existe pas, par quel tribunal ce tribunal sera-
t-1l établ1? Peut-on d’ailleurs exercer un drott,
méme juste , méme incontestable , sans mettre
dans la balance les inconvénients qm peuvent
en résulter ? L'histoire n’aqu’un cr1 pour nous
apprendre que les révolutions commencées
par les hommes les plus sages, sont toujours
terminées par les fous ; que les auteurs en
sont toujours les victimes, et que les efforts
des peuples pour créer ou accroitre leur li-
berté , finissent presque toujours par leur don-
ner des fers. On ne voit qu'abimes de tons
cOtés.

Mais , dira-t-on , voulez-vous donc démuse-
ler le tigre, et vons réduire & 'obéissance pas-
sive 7 Eh bien , voici ce que ferale roi: «Ii
'« prendra vos enfants pour conduire ses cha-
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riots ; et s'en fera des gens de cheval , et les
fera conduire devant son char ; il en ferades
officiers et des soldats ; il prendra les uns
pour labourer ses champs et recueillir ses
blés, et les autres pour lui fabriquer des
armes. 1l fera de vos filles des parfumeuses,
des cuisiniéres et des boulangéres & son
usage ; il prendra pour lui et les siens ce
quil ya de meillear dans vos champs , dans
vos vignes et dans vos vergers, et se fera
payer la dime de vos blés et de vos raisins
pour avoir de quoi récompenser ses eunuques
et ses domestiques. Il prendra vos serviteurs,

‘vos servantes, vos jeunes gens les plus ro-

bustes et vos bétes de somme pour les faire
travailler ensemble a son profit; il prendra

« aussi la dime de vos troupeaux , et voys .
« serez ses esclaves( )e» .

Je n’ai jamais dit que le péﬁvonr absolu

n’entraine de grands inconvénienis sous quel-
que forme qu’il existe dans le monde. Je le
reconnais au contraire expressément , el ne
pense nullement A les atténuer; je dis senle-
ment qu'on $e trouve placé entre deux abimes.

™

f"}?é“v .
(1) 1. "Roge, VIO, 11—17,
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CHAPITRE III.

. - IDEES. ANTIQUES SUR LE GRAND PROBLEME.

" 'Tu n'est pas au pouvoir de 'homme de créer
une loi ‘qui n‘ait besoin d’aucune exception.
1impossibilité sur ce point résulte également
et de la faiblesse humaine , qui ne saurait tout
prévolr , et de la nature méme des choses

dont les unes varient an point de sortir par
leur propre mounvement du cercle de laloi, et
dont les autres , disposées par gradations insen-
sibles sous des genres communs , ne peuvent
dtre saisies par un nom général qui ne soit pas
fanx dans les nuances. -

De 14 résulte dans toute léglslauon la né-
cessité d’une puissance dispensante ; car par-
tout ot il n’y a pas dispense , il y a violation.

‘Mais toute violation de la loi est dange-
rense ou mortelle pour la loi, au lien que
toute dispense la fortifie : car Fon ne peut
demander d’en éire dispensé sans lui rendre
hommage , et sans avouer que de soi-méme on
- n’a point de force contre elle.

La loi qui prescrit l'obéissance envers les
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souverains est une loi générale comme toutes
les autres; elle est bomme, Juste et nécessaire
en général. Mais st Néron est sur le tréne elle
peut paralire un défaut.

Pourquoi donc n’y auraitil pas dans ces cas
dispense de laloi générale, fondée sur des cir-
constances absolument imprévues ? Ne vaut-il
pas mienx agir avecconnaissance de cause etan
nom de Fautorité , que de se précipiter sur le
tyran avec tune }mpémoszté aveugle qut a tous
les symptdmes ducrime? |

“Mais & qui S'ddresser pour cette dispense?
La‘souveraineté érant pour nous une c¢hose
sacrée , tine émunation de la puissance divire,
que les nations de tous les temps ont toujours
‘mise sons la garde de la religion, mais que’ le
christianisnie burtout & prise sous sa protecnou
particuliére ¢n tions prescrivant de voir dansle
souvertin'un reprtésentant ettttie image de’ Dteu
méme, il n'éuit pus ebsurde de periser que,
pour étre délié du serment de fidélité, il n'y
aviit ped d’dutre antorité compétente que celle
de ce haut pouvoir spirituel , unique sur la
terre, et dont les prérogatives sublimes formgnt
utie portion de la révélation. |

Le serment de fidélité sans restriction ex-
posant les hommes A toutes les horreurs de
la tyrannie , et la résistance sans régle les
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exposant .3 toutes celles de I'anarchie , Ia
dispense de ce serment , [prononcée ‘par la
souveraineté spirituelle, pouvait trés bien se
présenter 3 la pensée humaine comme I'nnique
moyen de contenir I'antorité temporelle , 5ans
effacer son caractere. |

" Ce serait au reste une erreur de croire que

la dispense du serment se trouverait , dans
cette hypothdse, en contradiction avec l'ori-
gine divine de la souveraineté. La contradic-
tion existerait d’autant moins que le pouvoir
dispensant étant supposé éminemment divin,
rien n'empécherait qu'd certains égards et dans
des circonstances extraordinaires , un autre
pouvoir lui fiit subordonné.

' Les formes de la sonveraineté , d’ailleurs ,
pe sont point les mémes partout : elles sont
fixées par les lois fondamentales , dont les véri-
tables bases ne sont jamais écrites. Pascal afort
bien dit ;: « Qu'il aurait autant d’horreur de
détruire la liberté ot Dieu I'a mise, que de
Vintroduire od elle n’est pas. » Car il ne s'agit
pas de monarchie dans cette question , maisde
sonveraineté ; ce qui est tout différent. =

Cette observation est essentielle pour échap-
per au sophisme qui se présente si naturelle-
ment : La souveraineté est limitée ici ou la;

donc elle part du peuple.
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En premier lien | si l'on veut s’exprimer
exactement, il n’y a point de soaveraineté
limitée ; toutes sont absolues et infaillibles,
puisque nulle part il n’est permm de "dire
qu’elles se sont trompées.

Quand je dis que nulle souveraineté n'est
limitée , entends dans son exercice légitime,
et cest ce qu'il faut bien soigneusement re-
marquer. Car on peut dire également, sous
deux points de vue différents, que zoute sou-
veraineté est limitée, et que nulle souveraineté
r’est limitée. Elle est limitée, en ce que nulle
souveraineté ne peut tout; elle ne l'est pas,
en ce que dans son cercle de légitimité ; tracé
par les lois fondamentales de chaque pays ,
elle est toujours et partout absolue , sans que
personne ait le droit de lui dire qu'elle est
injuste ou trompée. La légitimité ne consiste
donc pas & se conduire de telle ou telle ma-
nitre dans son cercle , mais & n’en passortir,

C’est ce & quoi on ne fait pas toujours assez
d’attention. On dira, par exemple : En Angle-
terre la souveraineté est limitée : rien n’est
plus fanx. C'est la royauzé qui est limitée dans
cette contrée célébre. Or, la royauté n’est pas
toute la souveraineté, du moins en théorie.
Mais lorsque les trois ponvoirs qui , en Angle-
terre, constituent la souveraineté , sont d’ac-
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cord , que peuvent~ils ? [} faut répondre avec
Brlackslone TouTt. Et que peut-on contre eux
légalement ? RiEN. -

Ainsi, la question de longme divime pent
se traiter 3 Londres comme A -Madnd oun
ailleurs , et partout elle présente le méme
probleme » quoique les formes de la souve-

ramneté varient suivant les pays.

En second lieu, le maintien des formes ,
suivant les lois fondamentales , -n'aliére ni
Vessence ni les droits de la souveraineté. Des
juges supérieurs qui, pour cause de sévices
intolérables ,-priveraient un pére de famille
du droit d’élever ses enfants, seratent:ils censés
attenter & lautorité paternelle et déclarer
qu’elle n’est pas divine ? En retenant une puis-
sance dans les bornes, le tribunal n’en conteste
ni la légitimité , ni le earactére , ni-’étendue
légale, il les professe au contraire solennel-
lement. -

Le Souverain Pontife ; de méme , en déliant
les sujets du serment de fidélité , ne ferait rien
contre le droit divin. Il professerait seulement
que la souveraineté est une autorité divine et
sacrée qui ne peut étre controlée que par une
antorité divine ausst, mais d'un ordre supé-
rieur , et spécialement revétue de ce pouvoir
en certains cas extraordinaires. |
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Ce serait un paralogisme de conclare ainst -
Dieu est autenr de la souveraineté ;3 donc elle
est incontrélable. Si Dieu 'a créée et maintenne
telle, je I'accorde ; dans le cas contraire, je le
nie : Dieu est le maitre sans doute de créer
une souveraineté restreinte dans son principe
méme , ou postérieurement par un pouvoir
qu’il aurait établi & I'époque marquée par ses
décrets ; et sous cette forme , elle serait divine.

- La France , avant la révolution , avait bien,
je crois, des lois fondamentales , auxquelles
par conséquent le roi ne pouvait toucher.
Cependant, toute la théologie frangaise re-
poussait justement le systéme de la souverai-
neté du peuple comme un dogme antichré-
tien ; donc telle ou telle restricion, humaine
méme , n'a rien de commun avec l'origine
divine ; car 1l serait singulier vraiment qu’au
despotisme seul appartint cette prérogative
sublime. |

Et par une conséquence bien plus sensible
et plus décisive encore, un pouvoir divin,
solennellement et directement établi par la
divinité , n'altérerait I’essence d’aucune ceuvre
divine qu'il pourrait modifier.

Ces idées flottaient dans la téte de nos
aleux , qui n’étaient point en état de se rendre
raison de cette théorie , et de lut donner une
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forme systématique. Ils laissérent seulement
entrer dans leur esprit Vidée vague gue la sou-
veraineté temporelle pouvait éire contrdlée par
ce haut pouvoir spirituel qui avait le droit
dans certains cas, de révoquer le serment de
sujet. | ‘



CHAPITRE IV.

AUTRES CONSIDERATIONS SUR LE MEME SUJET.

JE ne suis point obligé du tout de répondre
aux objections qu'on pourrait élever contre les
idées que je viens d’exposer ; car je n’entends
nullement précher le droit indirect des Papes.
Je dis seulement que ces idées n’ont rien d’ab-
surde. Jargumente od hkominem , ou pour
mieux dire , ad homines. Je prends la liberté de
dire & mon siécle qu'il y a contradiction ma-
nifeste entre son enthousiasme constitutionnel
et son déchainement contre les Papes ; je lui
prouve , etrien n'est plus aisé, que , sur ce
point important , il en sait moins ou n’en sait
pas plus que le moyen-dge.

Cessons de divaguer, et prenons enfin notre
parti de bonne foi sur la grande. question de
Pobéissance passive ou de la non-résistance.
Veut-on poser en principe , « que, pour aucune
« raison imaginable (1), il n’est permis de

(1) Quand je dis aucune raison tmaginable , il va
bien sans dire que j'exclus toujours le eas oui le souve-
TOM. I. 15
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résister 4 Pautorité ; qu'il faut remercier
« Dieu des bons princes , et souffrir patiem-
« ment les mauvais, en altqndant que le grand
réparateur des torts, le temps , en fasse
« justice; qu'il y a toujours plus de danger &
« résister qu'a souflrir , etc. ? » J'y consens ,
et je suis prét & signer pour 'avenir.

Mais s'il fallait absolument en venir & poser
“des bornes légales 4 la puissance souveraine,
j’opinerais de tout mon cceur pour que les
intéréts de I'humanité fussent confiés au Sou-
verain Ponlife. |

Les défenseurs du droit de résistance se
sont trop souvent dispensés de poser la ques~
tion de bonne foi. En effet , il ne s’agit nul-
lement de savoir sZ, mais guand et comment
il est permis de résister. Le probléme est
tout. pratique , et posé de cette maniére , il
fait trembler. Mais si le droit de résister se
changeait en droit d’empécher, et qu'au lien

2

-

"~

¢

L)

rain commanderait le crime. Je ne serais pas mé¢me
¢loigné de croire qu'il est des circonstances plus nom-
breuses peut-tire qu'on ne lecroit , 04 le mot de résis-
tance n'csl pas synonyme de celui de révolfe ; mais je
ne puis et je n’aime pas méme w’appesantir sur cer-
tains de¢tails , d’autant plus que les principes généraux
suffisent au bul de cet ouvrage.
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de résider dans le sujet, il appartint & une
puissance d’un autre ordre , l'inconvénient ne
serait plus le méme , parce que cette hypo-
thése admet la résistance sansrévolution etsans
aucune violation de la souveraineté (1).

De plus, ce droit d’opposition reposant sur
une téte connue et unique, il pourrait étre
soumis & des régles, et exercé avec toute la
prudence et avec toutes les nuances imagi-
nables ; au lieu. que , dans la résistance inté-
rieure , il ne peut dtre exercé que par les
sujets, par la foule , par le peuple en un
mot , et par conséquent, par la voie seule de
~Pinsurrection.

Ce n'est pas tout : le veto du Pape ponrrait
4tre exercé contre tous les souverains, et
s'adapterait & toutes les constitutions et A tous
les caractéres nationaux. Ce mot de monar-
chie limitée est bientdt prononcé. En théorie,
rien n’est plus aisé ; mais quand on en vient &
la pratique et A l'expérience , on ne trouve
qu’un exemple équivoque par sa durée, et que

r—

g

(1) La déposition absolue et sans retour d’un prince
temporel , cas infiniment rare dans la supposition
actuelle, ne serait pas plus une révolation «que la
morl de ce méme souyerain. ‘

15.
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le jugement de Tacite a proscrit d’'avance (1),
sans parler d'une foule de circonstances qui
perméttent et forcent inéme de tegarder ce
gouvernement comme un phérnoméne pure- -
ment local, et peat-8tre passager.

La puissance pomtﬁcale ali conttaire, est
par essence la moins sujette aux caprices de
la politique. Celui qui I'exerce est de plus ton-
jours vienx , célibataire et prétré ; ce qui
exclut les quatre-vingt-dix-neuf centidties
des errenrs et des passions qui troublent les
états; Enfin, commeé il est éloigné , que sa
puissance est diné gutte nature que celle des
souverains temporels, et qu'il fie demande
jamais rien pour lui, on pourrait croire assez
légitimement que si tous les inconvénients ne
sont pas levés, ce qui est impossible, il ¢én
resterait du moins aussi peu qu'il est perntis
de Vespérér, la nature humaine étant donnée ;
ce qui est pour tout homme sensé le point de
perfection.

11 parait donc que, pour retenir It's souve-
rainetés dans leurs bornes légitimeés, cest-3-
dire pour empécher de violer les lois fonda-

(1) Delecta ex his et constitula reipublice forma lau-
dari facilius quam evenire, vel st evenerit havd dintnurna
esse pofest. ( Tacit. Ann. HI, 33. )
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mentales de I’é1at, dont la Religion est la pre-
miére , l'intervention , plus ou moins puissante,
plas on moins active de la suprématie spiri-
tuelle , serait ug moyen pour le moins aussi
plausnble que tout autre.

On pourrait aller plus loin, et soutenir , avec
une égale assurance , que ce moyen serait en-
core le plus agréable ou le moins choquant
ponr les souverains. Si le prmce est libre d’ac-
cepter ou de refuser des entraves , certaine-
meat il p’en acceptera point ; car i l‘e pouvoir
ni la liberté n’ont jamais su dire : Cest assez.
Mais & supposer que la souveraineté se vit
irrémissiblement forcée 3 recevoir un frein ,
et qu’il ne s’agit plus que de le choisir, je ne
serais point étonné qu'elle préférit le Pape a
un sénat colégislatif , 4 une assemblée natio-
nale, etc. ; car les Souverains Pontifes de-
mandent peu aux princes, et les énormités
seules attireraient leur animadversion (1)-

-

o

(1) Si les états-généraux de France avaient adressé
4 Louis XIV upe pritre semblable & celle que les
;:omlilunes d’Angleterre adressérent, vers la fin du
XIVe siécle, au roi Edovard I, ( Hum. £d. IIT, 1377,
chap. XV1, inke, p. 332 ), je suis persuadé que sa
hauteur en eiit été choquée beaucoup plus que d'une
bulle donnée sous U'anneau du pécheur et dirigée A la
méme fin.
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CHAPITRE V.

" 'CARACTERE DISTINCTIF DU POUVOIR EXERCE
PAR LES PAPES.

Les Papes ont lutté quelquefois avec des
souverains , jamais avec la ~ souyeraineté.
L’acte méme par lequel ils déliaient les sujets
du serment de fidélité, déclarait la souverai-
neté inviolable. Les Papes avertissaient les
peuples que nul pouvoir humain ne pouvait
atteindre le souverain dont lautorité n’était
suspendue que par une puissance toute di-
vine ; de maniére que leurs anathémes , loin
de jamais déroger 3 la rigueur des maximes
catholiques sur l'inviolabilité des souverains,
ne servaient au contraire qu'a leur donner une
nouvelle sanction aux yeux des peuples.

Si quelqnes personnes regardaient comme
une subtilité cette distinction de souverain et
de souveraineté , je lenr sacrifierais volontiers
ces expressions dont je n’ai nul besoin. Je
dirai tout simplement que les coups frappés
par le Saint-Siége sur un petit nombre de
souverains , presque tous odieux et quelquefois
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mée insupportables par lenrs criues , pu*
rept les arréler ou les effrayer , sams pltérer
dans Uesprit des peuples I'idée hante et su-
blime qu'ils deyaignt avoir de leurs maitres.
Les Papes étaient wniversellament reconuns
comme délégués de la Diviaité de laguelle
émane la souverainetd. Les plus grands princes
recherchaient dans le sacre la sdanction et,
pour atusf dire, lg complément de leur droit.
L premier de gea sonverains dans ey idées
anciennes; 'empereur allemand , devait éire
saceé par l¢s mains reémes du Pape. Il étais
censé tenir de Ini son caractére anguste , et
n'éire véritablement empéreur gque par le
sacre. On verra plus bas tout le détail de ce
drdit public, tel qu’il n’en a jamais exigté .
. ale plas général, de plus incentestablement
recopmyi. Leég peuples qui voyaient excom-
smunier un roi, se disaient s I/ faut que ceile
puissance soit bien haute , biey sublime , bien
au-dessus de tout jugement humain , puis-
s elle na peut étre contrilée que par le Vicaire
de Jésus-Christ. _

Enr réfléchissant sur cet objet, nous sommes
sajets & une grande illusion. Trompés par les
criailleries philasophiques., nous croyons que
Jes Papes passaient leur temps & déposer les
10is ; et parce que ces faits se touchent dans
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les brochures in-douze que noas lisons ! mous
croyons qu’ils se sont touchés de méme dans
la durée. Combien compte-t-on de souvermns
héréditaires effectivement déposés par les
Papes ? Tout se réduisait A des menaces et &
des transactions. Quant sux princes dlectifs,
c’dtatent des créatures humaines qu'on pou-
vait bien défaire puisqu’on les avait faites ; et
cependant, tout se réduit encore d.deux oun
trois princes forcenés, qui, pour le bonheur
du genre humain, trouvérent un frein (faible
mémeé et trés insuffisant ) dans la puissance
spirituelle des Papes: Anu reste, tout se passait
& I'ordinaire dans le monde politique. Chaque
roi était tranquille chez lui de la part de
I'Eglise ; les Papes ne pensaient point A se
méler de leur adminisiration; et jusqu'd ce
qu’il leur prit fantaisie de dépouiller le sacer-
doce , de renvoyer leurs femmes ou d’en avoir
deux A la fois) ils n’avaient rien A craindre de
¢e cOté, -

A cette solide 1héom l’expénence vient
ajouter sa démonstration. Quel a été le résul-
tat de ces grandes secousses dont on fait tant
deé bruit ? L'origine divine de Ia souveraineté,
ce dogme conservateur des états, se trouva
universellement établi en Kurope. Il formaen
quelque sorte notre droit public , et domina
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dans teutes. nos €coles jusqu'a la funeste SGHS-
sion du XVI siécle.

.L’expérience se trouve donc parfaltement
- d accord avec le raisonnement. Les excommu-
nications des Papes n'ont fait aucun tort & la
souveraineté dans l'esprit des peuples ; au con-
traire , en la réprimant sur certains points, en
la rendant moins féroce et moins écrasante , en
I'effrayant pour son propre bien qu'elle igno-
rait, ils I'ont rendne plus vénérable; ils ont
fait disparaitre de son front I'antique caractire
de la béte, pour y substitner celui de la
régénération ; ils I'ont rendue sante pour
la' rendre inviolable : mouvelle €t grande
preuve , eatre mille , que le pouvoir ponti-
fical a tonjours €« mn pouvoir conseryateur,
Tomt le monde , je crois , peats'en convaiacre;
-mais c’est un devoir particulier pour tont en-
fant de Eglise, de reconnaitre que l'esprit
divin qui {'anime , er magno se corpore miscet,
ne saurait enfanter rien de mal en résnltat ,
malgré le mélange humain qui se fait rop et
trop- sonvent apercevoir au milien des tem-
péles polmq'ues. |

A ceux qui s'arrétent aux fails paxuouhers ’
aux torts accidentels, anx erreurs de tel on
tel homme ; qui s’appesantissent sur certaines

phrases, qui découpentchaque ligne de L'his-
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toire , pour la considérer 4 part , il n’y aqu’une
chose A dire: Du point o2 il faut s'élever pour
embrasser I'ensemble , on ne voit plus rien de
ce que vous voyez. Partant , il n'y a pas moyen
de vous répondre & moins que vousne voulnez
prendre ceci pour une réponse.

On peut observer que les philosophes mo-~
dernes ont suivi & 1'égard des souverains une
route diamétralement opposée & celle que les
Papes avaient tracée. Ceux-ci avaient consacré
le caractére en frappant sur les personnes ;
les autres , au contraire, ont flatté sonvent,
méme assez bassement, la personne qui donne
les emplois et les pensions ; et ils ont détrait ,
autant qu'il étaiten eux, le caractére,, en ren-
dant la souveraineté odieuse ou ridicule en la
faisant dériver du peuple, en cherchant toujours
A la restreindre par le peuple.

Il y a tant d’analogie, tant de fraternité,
tant de dépendance entre le pouvoir ponti-
fical et celui.des rois, que jamais on n'a
ébranlé le premier sans toucher au second,
et que les novateurs de notre siécle n’ont cessé
de montier au peuple la conspiration du sa-
cerdoce et du despotisme; tandis quils ne
cessaient de montrer aux rois le plus grand
ennemi de I'autorité royale , dans le sacerdoce:
incroyable contradiction, phénomene inoui,



( 235)

qui serait unique s’il n'y avait pas quelque
chose de plus extraordinaire encore ; c’est
qu’ils aient pu se fanre croire par les peaples et
_ par les rois, ‘

Le chef des réformatenrs a fait en peu de
lignes sa profession de foi sur les sonverains.

« Les princes dit-il, sont communémentles
« plus grands fous et les plus fieffés coquins-de
« laterre : on n’en saurait attendie rien debon;
« ils ne sont dans ce monde que les bourreaux
-« de Dieu dontil se sert pour nous chatier(1).»

Les glaces du scepticisme ont calmé la
fitvre du XVIe siécle, et le style s’est adouci
avec les moeurs; mais les principes sont tou-
jours les mémes. La secte qui abhorre le
.Souverain Pontife va réciter ses dagmes.

- Que P'univers se taise et Pécoute parler !
« De quelque manicre que le prince soit
« revétu de son autorité, il la tient toujours

(1) Luther dans ses ceuvres in folio , tom. I1, p. 182,
cité dans le livre allemand trés remarquable et trés
connu , intitulé Der Triumph der philosophie in Acht-
zehnten Jahrhunderte, in-8°, tom. 1, p. 52. Luther
s'était méme fait , & cet égard , une sorte de proverbe
qui disait : Principem;) essc et non esse latronem vix
possibile est; c’'esl-d-dire, &tre prince et n’élre pas bri:
gand, c’est ce qui parait & peine possible. (Ihd. )
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« pniquement du peuple; et le peuple ne dé-
« pend jamais d’aucun homme mortel , qu'en
« vertu de son propre consentement (1). »

« Du peuple dépend le bien-étre , la sécurité
« et la permanence de tout gouvernement
« légal, Dans le peuple doit résider nécessaire-
« ment I'essence de tout pouvoir ; ettons ceux
« dont les connaissances on la capacité ont
« engagé le peuple 1 leur accorder nne con-
« fiance quelquefois sage et quelquefots im-
« prudente , sont responsables envers lui de
« l'usage qu'ils ont fait du pouvoir qui leur
« @ é1é confié pour un temps (2). »

Aujourd’hui , c'est aux princes A faire leurs
réflexions. On leur a fait peur de cette pais-
sance qui géna quelquefois leurs devanciers
il y a mille ans, mais qui avait divinisé le ca-
ractére souverain. 1ls ont donné dans ce piége
trés habilement tendu : ils se sont laissé ra-
mener sur la terre. — IIs ne sont plus que des
hommes.

L
L ad p—

(1) NoopT , sur le pouvoir des Souverains. — Recuerl
de discours sur diverses matidres imporiantes , {raduites
ou composées par Jean Barbeyrac. Tom. 1, p. 1.

{2) Opinion du chevalier William Jones. — Memoirs
of the life of sir William Jones, by lord Trignmouth.
London , 1806, tn-4°, p. 200.



CHAPITRE VI

POVVOIR TEMPORBL DES PAPES. — GUERRES QU'ILS ONT
* SOUTENUES COMME PRINCES TEMPORELS.

C’esT une chose extrémement remarquable,
mais nullement ou pas assez remarquée , que
jamaid les Papes ne se sont servis de F'immense
pouvoir dont ils sont en possession pour agran-
dit leur état. Qu'y avait-il de plus natarel,
par exemple, et de plus tentatif pour la na-
ture humaine, que de se réserver une portion
des provinces conquises par les Sarrasins , et
qu'ils donnaient au premier occupant pour
repousser ‘le Croissant qui ne cessait de s'a-
vancer ? Cependant jamais ils ne I'ont fait, pas
méme A I'égard des terres qui les touchaient,
comme l¢ royaume des deux Siciles, sur lequel
ils avaient des droits incontestables , an moins
selon les idées d’alors, et pour lequel néan-
moins ils se contentérent d’'une vaine suze-
rain¢té, qui finit bientit par la Zaguenée ,
tribut léger et purement nominal , que le mau-
vais goit du sidcle lear dispute encore.

Les Papes ont pu faire trop valoir, dans le
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temps, cette suzeraineté universelle, qu’une
opinion non moins universelle ne leur dispu-
tait point. Ils ont pu exiger des hommages,
imposer des taxes trop arbitrairement si I'on
veut ; je n'ai nul intérét d’examiner ici ces dif-
férents points. Mais toujours il demeurera vrai
quils n'ont jamais cherché ni saisi 'occasion
d’augmenter leurs états aux dépens de la jus-
tice , tandis qu'aucune autre souveraineté tem-
porelle n’échappa & cet anathéme, et que dans
ce moment méme , avec toute notre philoso-
phie, notre civilisation et nos beaux livres , il
n'y a peut-éure pas une puissance européenne
en état de justifier toutes ses possessions, de-
vant Dieu et la raison. |

Je lis dans les lettres sur I'histoire , que
les Papes ont guelquefois profité de leur puis-
sance temporelle pour augmenler Jeurs pro-
priétés (1).

Mais le terme de quelquzfois est vague ;
celui de puissance, temporelle Vest aussi , et
celui de propriéié encore davantage : jat-
tends donc qu'il me soit expliqué guand et
comment les Papes ont employé leur puissance
spirituelle on leurs moyens politiques pour

(1) Esprit de I'bistoirc,letire XL, Paris, Nyon,1803,
in-8° ] tOIn- H,' 7’- 399-
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étendre leurs états aux dépens d'un proprié-
taire légitime.

En autendant que ce propriétaire dépouillé
‘se présente , nous n’observerons point sans
admiration , que parmi tous les Papes qui ont
régné, dans le temps de leur plus grande
influence, il n'y ait pas eu un usurpateur , . et
qu’alors méme qu'’ils. faisaient valoir leur suze-
raineté sur tel ou tel éiat, ils s’en soient tou-
jours prévalus pour le donner, non pour le
retenir. | o '

Considérés méme comme simples souve-
rains , les Papes sont encore remarquables sous
‘ce point de vue. Jules II, par exemple ,-fit
sans doute une guerre mortelle aux Vénitiens ;
mais c’était pour avoir les villes usurpées par la
république. |
Ce point est un de ceux sur lequel j'invoque-
rai avec confiance ce coup-d’ceil général qui doit
déterminer le jugement des hommes sensés.
Les Papes régnent depuis le IXe siécle an
moins : or, 4 compter de ce temps, on ne
trouvera dans aucune dynastie souveraine plus
de respect pour le territoire d’autrui, et moins
d’envie d’augmenter le sien.

. Comme princes t’xﬁiiorels, les Papes égalent
ou surpassent en puissance plusieurs tétes cou-
ronnées d’Europe. Qu’on examine les histoires
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des différents pays, on verra en général-une
politique toute différente de celle des Papes.
Pourquoi ceux-ci n'auraient-ils pas agi polit:-
quemnent comme les autres ? Cependant on ne
voit pomt de leur c6té cette tendance a s'agran-
dir qui forme le caractére distinctif et général
de toute souveratneté. - |

Jules I, que je citais tout & T'heare, est,
si ma mémoire ne me trompe point , le seul
Pape qui ait acquis un territoire par les régles
ordinaires du droit public , en vertu d’un
traité qui terminait une guerré. 1l se fit céder
ainsi le duché de Parme; mais cette acqui-
sition,, quoique non coupable , choquait ce-
pendant le caractére pontifical : elle échappa
bient6t au Saint-Siége. A Iui seul est réservé
I'honneur de ne posséder aujourd’hui que ce
qu’il possédait il y a dix sidcles. On ne trouve
icl ni traités , nicombats , ni intrigues , ni usur-
pations ; en remontant on arrive toujours 2
une donation, Pepin, Charlemagne , Lonis ,
Lothaire , Henri Otton, la comtesse Mathilde ,
formérent cet état temporel des Papes, si pré--
cteux pour le christianisme : mais la force des
choses I'avait commencé, et cette opération‘
cachée est un des spectacles les plus curieux de
I'histoire.

lin’y a pas en Europe de souveraineté plus
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justifiable , ¢'il est permis de s’exprimer ainsi ,
que celle des Sonverains Pontifes. Elle est
comme la loi divine , justificata in semetipsy.
Mais ce qu'il y a de véritablement étonnant ;
c’est de voir les Papes devenir souverains sans
s'en apercevoir ; et méme , A parler exacte-
ment, malgré eux. Une loi invisible élevait
le siége de Rome , et 'on peut dire que le Chef
de 'Eglise universelle naquit souverain. De I'é:
chafaud des martyrs, il monta sur un tréne
qu’'on n’'apercevait pas d’abord, mais qui se
consolidait insensiblement comme toutes les
grandes choses ; et qui s’annongait dés son pre-
mier Age par je ne sais quelle atmosphére de
grandeur qui Venvironnait , sanis aucune canse
humaine assignable. Le Pontife romain avait
besoin des richesses, et les richesses affluaient:
il avait besoin d’éelat, et je ne sais quelle
splendeur eéxtraordinaire partait du tréne de
S. Pierre , au point que déji dans le Ille siécle
I'un des plus grands seigneurs de Rome , préfet
de la ville, disait en se jouant, au rapport de
S. Jéroéme : « Promettez-moi de me faire évéque
« de Rome , ét tout de suite je me ferai chré-
« tien (1). » Celui qui parlerait ici d’avidité

-— ke

© (1) Zaccaria. Anti-Febron. Vindic. Tom. 1V, dissert,
IX, cap. M, p. 33. |
TOM. 1. 16
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religieuse , d'avarice , d influencé sacerdotale ,
prouverait qu'il est au niveau de son siécle ,
mais tout-1-fait au-dessous du sujet. Comment
peut-on concevoir une souveraineté sans ri-
chesses ? Ces deux idées sont une contradic-
tion manifeste. Les richesses de I'Eglise ro-
maine étant donc le signe de sa dignité et
I'instrument nécessaire de son action legmme,
elles furent I'ccuvre de la Providence quiles
marqua dés Vorigine du sceau de la Mgitimité.
On les voit et Pon ne sait d’ott elles viennent ;
on les voit et personne ne se plaint. Clest le
respect , c'est 'amour, €'est la piété , cest la
foi qui.les ont accumulées. De 1a ces vastes
pairimoines qui ont tant exercé. la plume des
savants. S. Grégoire, A la fin du 1Vesiécle ,.
en- possédait vingt-trois en ltalie, et dans les
iles de la Méditerranée, en lllyrie , en Dal-
matie , en Allemagne et dans les Gaules (1).
La juridiction des Papes sur ces patrimoines

— -

(1) Voy. la dissertation de Yabbé Cenni & la fin du.
livre du cardinal Orsi y Della origine del dominio edella
sovramia de’rom. Pontefici sovra gli stati loro temporal-
menle soggetti. Roma , Pagliarini, in-12, 1754, p. 306
A 309. Le patrimoine appelé des Alpes Cottiennes, était
immense ; il contenait Génes ettoute la cdte maritime

jusqu’aux frontiéres de France. Voyezlesautorités. Ib.
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porte un caractére singulier qu'on ne saisit pas
aisément A travers les ténébres de cette his-
toire , maig qul §'éléve néanmoins visiblement
au-dessus de la simple propriété.. Qn voit les
Papes envoyer des officiers,, donner des ardres
‘et se faire obéir au loin , sans qu'il soit possible
de donner un nom A cette suprématie dont en
effet Ia: Prondence navait pomt encore pro-
nonce le hom. - ol

Dans Rome ,- encore “paienne, le Ponttfe
romaln génait de)é les Césars, 1l n’étplt que
leur’ sujet ; ils' avaient tout poumvoir.: contre
lai ;i n’en avait pas’le moindre -contre eux :
cependant ils he pouvaient tenir & coié de
lai; On lisait sur son front le caractére. dun
sacerdoce st éminent , que I'emperéur., qut por-
tait pornii ses titres celui de Souverain Pontife,
Ie souffroii dans Rome avec plus diinpatience
gu'tl ne souffrait dans les armées un César
qui dui disputait Pempire (1). Une main ca- -
chée les chassait de Jz ville étérnelle pour la
donner au chef de ZEglise éternelle. Peut-
8tre que, dans l'esprit- de Canstantin ,. up
‘commernicement de foi'et de respect se méla
3 la géne doni'j Je parle mais ]e ne doute pas

2

" (1) Bossuet , Lettre pastor. sur la commun. paseale,
Ne IV, ex Cyp. epist. LI ad Ant.
16,
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un instant que ce semtiment n'ait influé sur
la détermination quil prit de transporter le
siége de l'empire , beaucoup plus que tous les
motifs politiques qu’on lui préte : ainsi s’ac-
complissait le décret du Trids Haut (1). la
méme enceiale ne pouvait renfermer J'empe-
reur et le Pontife. Constantin céda Rome ag
Pape. La couscience du genre bumain qui est
infaillible ne l'entendit pas autrement, etde I
natquit lafzb/e de 12 donation, qui est zrés vraie,
L’antiquité ,: qui aime asse voir et toucher
tout , fitbientdt de lizdandor ( qu’elle n'ayrait
pas méme su Rommer ) uae, dongiion dans les
formes. Elle la vit écrite sur le parchemin et dé.
posée sur 1'autel de S, Pierre. Les modernes
crient 3 la faussesé et c’est innocence méme
qui racontait ainsi ses pensées (2) Il 'y a donc
rien de si vrat 'que, la dowmation de Cquostantin.

cn Ihade ,!J 5 o

g?) Ne voyant-elte pas aussi tn Augc qui” eﬂ'raymt
Altild devant St. Léon ? Nous 1’y voyons, nous autres
modernes:, quél'ascendant du Pontlife ; mais comment
peindre. un escendant ? Sans Ja langue pitloresque des
hommes du Ve siécle , c'en était fail d'un chef-d’eu-
vre de Raphael ; au reste , nous sommes tous d’accord
sur le prodige. Un Ascendant qui arréte Attila est
bien aussi.surnaturel qu'un Ange; et qgi sait méme
si ce sont deux choses’
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De ce moment on sent que les empereurs ne
sont plus chez eux A Rome. Ils ressemblent
des_étrangers qui de temps en temps viennent
y loger avec permission. Mais voici qui est
plus étonnant encore : Odoacre avec scs. Hé-
rules vient mettre fin 3 'empire d’'Occident ,
en 4795 ; biéntot aprés les Hérules disparaissent
devant les Goths , et ceux-ci & leur tour cédent
la place aux Lombards, qui s'emparent du
royaume d’[talie. Quelle force, pendant plus
de trois siécles, empéchait tous les princes de
fixer d'une maniére stable leur tréne & Rome?
Quel bras les repoussait & Milan , & Pavie,
Ravenne, etc. ? C'était la donatior qui agissait
sans cesse, et qui partait de trop haut pour
n’étre pas exécutée, .

- C’est un point qul ne saurait étre contesté

que les Papes ne cessérent de travailler pour
maintenir . aux empereurs grecs ce qui leur
reswit de I'l[talie contre les Goths, les Hérules
et les Lombards. lls ne négligaient rien pour
inspirer le courage aux exarques et la fidélié
aux peuples ; ils conjuraient sans cesse les em-
pereurs grecs de venir au secours de I'lialie ;
mais que pouvait-on obtenir de ces miséiables
princes ? Nor-seulement ils ne pouvajent rien
faire pour I'halie , mais ils la trahissaient sys-
tématiquement , parce quayant des traités
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avec les barbares qui les menagaient dua coté
de Constantinople , ils n’osaient pas les inquié-
ter en [talie. L’état de ces belles contrées ne
peut se décrire et fait encore pitié dans 1his-
- toire. Désolée par les barbares, abandonnée
par ses souverains , I'Italie ne savait plus  qui
elle appartenait, et'ses peuples étaient réduits
au désespoir. Aa milieu de ces grandes calami-
- tés, les Papes étaient le refuge unique des
malheureux ; sans le vouloir et par la force
senle des circonstances, les Papes étaient subs-
titués A I'empereur, et tous les yeux se tour-
naient de leur c6té. Taliens, Hérules, Lom-
bards, Francais, -tous. étaient d’accard sur ce
point. S. Grégoire disait déjd de.son temps :
Quicongue arrive & la place que Joccype est
accabld par les afares au point de douter
souvent s'il est prince ou Pontife (1).

En plusienrs endroits de ses lettres, on le
voit faire le role d’'un administrateur somve-
rain. Il envoie , par exemple , un gouverneur
4 Nepi, avec injonction au peuple de lui

(1) Hoc i in loco quisquis pastor dzcztur, curis exterio-
ribus gmvzter occupatur yite uf sazpé wncertum sit utrum
pasloris officium an terremt proceris agat. Lib. I, epist.
25,al.24, ad Joh. epise. C. P. et ceet. oricnt. Paty. —
Orsi, dans le livre cité, préf. p. xix.
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obéir comme an Souverain Pontife lui- méme :
ailleurs il dépéche un tribun & Naples, chargé .
de la garde de cette grande ville (1). On pour-
rait ¢iter un grand nombre d’exemples pareils.
De tous cdtés on s’adressait au Pape ; 1outes les
affaires lui étaient portées: insensiblement enfin,
et sans savoir comment , il était devenu en Ita-
lie, par rapport & empereur grec , ce que le
maire du palais était en France & {’ écrard du roi
titulaire. -

Et cependant les idées d’usurpation étaient
si étrangéres aux Papes, qu’une année seule-
lement avant larrivée de Pepin en ltalie ,
Etienne II conjurait encore le plus méprisable
de ces princes ( Léon VIsaurien ) de préter
Foreille aux remontrances qu’il n’avait cessé de
lui adresser pour !’ engager A venir au secours de
I’Italie (=2). |

On est assez communément porté A croire
que les Papes passérent subitement de Pétat
particulier 3 celui de souverain , et qu'ils

(1) Lib. II, epist. XI, al. VIII ad Nepes.. ibid.
pag. .

(2) Deprecans imperialem clementiam ut, jurts id
quod et sepius scripserat , cum exerctlu ad tuendas has
Italie partes modis ommbus advenivet, etc. ( Anast. le
biblioth. cité dans la dissert. de Cenni , ibid. p. 203.)
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durent tout aux Carlovingjens. Rien cepen-
dant ne sereit plus fanx que cette idée. Avant
ces fameuses donations qui honorérent la
France plus que le Saint-Siége , quoique pent-
étre elle n'en soit pas assez persuadée, les
Papes étaient souverains de fait, et le titre seul
leur manquait. o

Grégoire II écrivait 3 lempereur Léon :
« L'Occidententier ales yeux tournés sur notre
« humilité.... il nous regarde comme l'arbitre
« etle modérateur dela tranquillité publique...
« 8 vous osiez en faire 'essai , vous le trouve-
riez prét 4 sg porier méme o vous étes pour
« y venger les injures de vos sujeis & Orient. »

Zaccarie , qui qccupa le sidge pontifical de
741 4 952 , envoie une ambassade & Rachis ,
roi des Lombards, et stipule avec lui une paix
de vingtans, en vertu de laguelle toute I Jtalie
Jut tranquille.

Grégoire II, en 726, envoie des ambassa-
deurs & Charles Martel , et traite avec lui de
prince & prince (1). .

Lorsque le Pape Etienne se rendit en France,

e .

L

”~

(1) On peut voir tous ces faits délaillés dans 'ou-
vrage du cardinal Orsi qui a épuisé la mati¢re. Je ne
puis insister que sur les vérilés générales et sur les
traits les plus marquants. _
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Pepin vint A sa rencontre avec toute sa famille
et lui rendit les honneurs souverains ; les fils
du roi se prosternérent devant le Pontife. Quel
évéque , quel patriarche de la chrétienté aurait
osé prétendre A de telles distinctions ? Ea un
mot, les Papes étaient maitres absolus-, sou-
verains de fait, ou, pour Sexprimer exacte-
ment, souverains forcés , avant toutes les libé-
ralités earlovingiennes ; et pendant ce temps
méme , ils ne cessaient encore, jusqu'a Cons-
tantin Copronyme , de dater leurs diplomes
par les années des empereurs , les exhortant
sans reliche-& défendre I'ltalie , & respecter I'o-
pinion des peuples , & laisser les consciencesen
- paix 3 ymdis les empereurs n’écoutaient rien,
et la derniére heure était arrivée. Les peuples
d'Ttalie , poussés aw désespoir, ne prirent
cquseil que d’eux-mémes. Abandonnés par
leurs maitres , déchirés par les barbares , ils se
chotsirent des chefs et se donnérent des lois.
Les Papes devenus dues de Rome-, par le fatt
et par le droit, ne pouvant plus résister aux
peuples qui se jetaient dans leurs bras , gt ne
sachant plus comment les défendre contre les
barbares , tourpérent enﬁn les yeux sur les
princes frangais. '

Tout le reste est connu. Que dire apres
Baronius , Pagi, le Cointe , Marca, Thomassin,
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Muratori , Orsi, et tant d’autres qui n'ont
rien oublié pour mettre cette grande époque
de I'histoire dans tout son jour? Jobserverai
seulement deux choses suivant le plan que je
me suis tracé :

° L'idée de la souveraineté pontificale an-
térieure aux donations carlovingiennes était
si umverselle et si incontestable, que Pepin ,
“avant d’attaquer Astolphe , lui envoya plu-
sieurs ambassadeurs pour l'engager & rétablir
la paix et & RESTITUER les propriétés de la
sainte Eglise de Dieu et de la_républigue ro-
matine ; et le Pape de son c6té conjurait le roi
lombard, par ses ambassadeurs, de RESTI-
TUERde bonne volonié et sans effusion de sang
les propriétés dela sainte Eglise de Dieu ot de
la république des Romains (1) ; et dans la fa-
meuse charte Ego Ludovicus , Louis-le-Dé-
bonnaire énonce que Pepin ot Charlemagne
avaient depuis long-temps , par un acte de
donation , RESTITUE Jexarchat au bienheureus
Apbire et aux Papes (2).

(1) Ut pactficé siné ulld sanguinis effusione , propria
S. Dei Ecclesie et reipublice rom. meppant jura. Et
plus haut, resTiTuenpA Jura. Orsi, lib. , chap. VI,
p- 94, d’aprés Anastase le bibliothécaire.

(2) Exarchatum quem....... Pepinusrer...... et genilor
noster Carolus , imperator , B. Petro et praedecessoribus
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Imagine-t- on un oubli plus complet des em-
pereurs grecs, -une confession-plus claire et
plus explicite de la souveraineté romaine ?

Lorsque les armes frangaises eurent ensuite
écrasé les Lombards et rétabli le Pape dans
tous ses droits, on vit arriver en France les
ambassadeurs de I'empereur grec qui venaient
se plaindre, et « d'un air incivil , proposer A
« Pepin de rendre ses conquétes. » La cour de
" France se moqua d’eux , etavec grande raison.
Le cardinal Qrsi_accumule ici les autorités les
plus graves pour établir que les Papes se con-
duisirent dans cette, accasion selon toutes les
régles de la morale et du droit public. Je ne
répéteral point ce qui a éié dit par ce docte
écrivain , quon est libre de’ consulter (1). 11
ne paralt pas dailleurs qu 11 y ajt des doutes
sur. ce point, : N

2° Les savants que ]m cités plus. haut ont
employé beaucoup d’érnditon et de dialec-
tique pour caractériser avec exactitude le’
genre de souveraineté que les empereurs fran-

‘7.

vestris jom dudiom per donmationis paginam RESTITUE-
nunt. Cette piéce est imprimée tout au long dans la
nouvelle édition des Annales du cardinal Baronius ,
tom. XHI, p. 627. ( Orsi, ibid., cap. X, p. 204.)

(1) Orsi, ibid, cap. VII, p. 104 et seqq.
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gais établirent A Rome, aprég I'expulsion des
Grecs et des Lombards. Les monuments sem-
blent assez souvent se contrarier , ‘et cela doit
étre. Tantét c'est le Pape qui commande i
Rome , et tantét cC'est I'empereur. Cest que
la souveraineté conservait beaucoup de cette
mine ambigué que nous lui avons reconnue
avant l'arrivée des Carlovingiens. L'empereur
de C. P. lapossédait de droit ; les Papes , loin
de la leur disputer, les exhortaient A la dé-
fendre. lls préchaient de la meilleure foi I'o-
béissance aux peuples , et cependant ils fai-
saient tout. Aprés le grand établissement opéré
par les Fran¢ais , le Pape et les Romains , ac-
coutumés A cette espéce de gouvernement qui
avait précédé, laissaient aller volontiers les
affaires sur le méme pied. Ils se prétaient
méme d’autant plus aisément 4 cette forme
d’administration , qu’elle était soutenue par
la reconnaissance, par Pattachement et par
la saine politique. Au milieu du bounleverse-
ment général qui marque cette triste mais in-
téressante époque de l'histoire , l'immense
quantité de brigands que suppose un tel ordre
de choses', le danger des barbares toujours
aux portes de Rome , l'esprit républicain ‘qui
commencgait 3 s'emparer des tétes 1taliennes ;
toutes ces causes réunies , dis-je , rendaient
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I'intervention des empereurs absolument in-
_dispensable dans le gouvernement des Papes.
Mais & travers cette esPece d’ondulation , .qui
semble balancer le pouvoir en sens contraire ,
il est aisé néanmoins de reconnaitre la souve-
rajineté des Papes qui est souvent protégée ,
quelquefois partagée de fait, mais jamais
effacée, 1ls :font la- guerre, ils font la paix;
ils rendent la ]usuce , 1ls pumssent les crimes ,
ils frappent monnate, ils regowent et envoient
des ambassades : le fait méme qu'on a voulu
totrner contre eux dépose en leur faveur ;  je
"venx parle; -de cette dignité de parrice qu'ils
avaient conférée & Charlemagne , A Pepin , et
peut -8tre méme A Charles Martel ; car ce. utre
n’exprimait certaingment alors qw la. plus
| /}zazzte dignité dont un homme peut lowr SOUS
UN MAITRE ('1) -

A . C et
s & !

' . -
N o Ty R : Lo
L e S X N

-
s

(1) Patricii dicti illo seculo et supérioribus , qui
provinteas cum .summd . auctoritate , sub’ principum
tmperia administrabant, ( Marca , de Concord. sicérd.
et imp. 1. 12.) Marca donne ici la formule du serment
que prétait le patrice ; et le cardmal Orsi Ta. copie),
ch. 11, p. 23.71l est rémarquable qu'a-la suité de celle
cérémenie , le patrice recevait leé mantedd foyal et I |

dmdéme, ( Mantam.m.. et anrewmcirculum in capde )
lbld Pn ..7 ' . . , .
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~Je ctains de me laisser entralner ; cependant
je me dis que ce qni est rigourensement néces- -
saire pour mettte dans tout son jour un point
des plus intéressants de I'histoire. La souverai-
neté de sa nature ressemble au Nil; elle cache sa
12te. Celle des Papes senle déroge ala for nm-
verselle. Tous les éléments én ont &€ mis &
découvert , afin’ qu'elle soit visible 3 tous les
yeux , & vincat com judicatur. 1l'n'y ariende
si évidemment juste' dans son 'origi'né que
cette souteraineté extraordinaire, L'i mcapa-
cité, la bassesse, la férocité "des souverains
qui la précédétent ; l'insupportable tyrannie
exercée stir les biens ; les personnes et a cons-
cience des peuples ; ''abandon formel de ces
mémes peunples livrés saus défense & d'impi-
toyables barbares; le cri de 1'Occident qui
abdique I'ancien maitre ; la noavelle souve-
raineté qui s'éléve, s'avance et se substitue &
Pancienne sans secousse , sans révolte , sans
effusion de sang , poussée par une force cachée,
inexplicable , invincible , etjurant foi et fidé~
1ité jusqu'an dernier instant  la faible et mé-
prisable puissance qu'elle allait rempldcer ; Te
droit de conquéte enfin obteny et solennel-
lement cédé par Pun des plus grands‘hommes
qui ait existé, par un homme si grand que
la grandeur a péne’tré son nom, et que la voix
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du genre humain - I'a - proclamé " grandeur ‘an
lieu de grand : tels sont les titres des Papes , et
I’histoire ne présente rien de semblable,

Cette souveraineté se - distingue donc de
toutes les autres dans son principe -et dans sa
formauan. Elle s’en distingue encore d’une
manicre éminente , . en ce qu’elle ne présente
point dans sa durée , comme je l'observais
plus haut , cette soif inextinguible d’accrois-
sement territorial qui caractérise toutes les
autres. En effet, nipar la puissance spirituelle,
dont elle fit jadis un si grand usage, ni par la
puissance temporelle dont elle a toujours pu
se'servir commeé tout autre prince de la méme
force , on ne la voit jamais tendre & Pagran-
dissement de ses états par lés moyens trop
familiers & la politique ordinaire. De maniére
qu’aprés avoir tenu compte de toutes les fai-
blesses humaines, il n’en reste pas moins dans

espm de tout sage observateur l'idée d’une
puissance évidemment assistée.

Sur les guerres soutenues par les Papes , 1l
faut avant <out bien expliquér le mot de pm.s'--
sance temporelle. 1l est équivoque , comme je
I'ai dit plus haut ; et en effet il exprime chez les
écrivains francais, tantdt I'action exercée sur le
temporel des princes en vertu du pouvoir spi-
rituel , et tantdtle pouvoir temporel , qui ap-
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partient au Pape comme souverain , et qui
l'assimile parfaitement  tous les autres.

Je parlerai ailleurs des guerres que I'opinion
~a pu mettre & la charge de la puissance spiri-
tuelle. Quant & celles que les Papes ent sou-
tenoes comme simples souverains , il semble
qu'on a- tout dit en observant qu’ils avaient
précisément autant de droit de faire la gnerre
que les autres princes; car nul prince ne
saurait avoir droit de la faire injustement , et
tout prince @ droit de la faire justement. I
plut aux Vénitiens, par exemple , d’enlever
quelques villes au Pape Jules 11, ou du moins
de les retenir contre toutes les régles de la
justice. Le Prince-Pontife , - I'une des plus
grandes t8tes qui aientrégné, les en fit cruel-
lenient repentir. Ce fut une guerre comme
une autre , use affaire temporelle de prince 2
pritce, et pacfaitement éirangére & Yhistoire
ecclésiastigne. D’ot viendrait donc au Pape le
singulier privilége de me pouvoir se défendre?
Depuis quand un souverain doit-il se laisser
dépouiller de ses états sans opposer de résis-
tance ? Ce serait une thése toute nouvelle et
bien propre surtout 3 donner des encourage-
ments au brigandage, qui n'cn a pas besoin.

Sans doute c'est un trés grand mal que les
Papes soient forcés de faire la guerre : sans
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doute encote flules 1, qm gest'trouvé sous'ma
plume’, fut irop g’uerrlbr cependant léqune
Yabsout jusqu y! un pomt qu’il n’est pas aisé de
déte’tmmér. « Julés, dit 'abbé de Feller , laissa
« ééhapper le- subhme de sa place ; il ne vit
« pas ce que voient si bien an]ourd hui ses
« ‘sages sutcesseurs , qué le'Pontife romain est
« le péré commun, et qu’il'doit étre l'arbitre de
‘« 1a paix’, non le flainbeau dela guerre ( Yo »

Oul, lorsqué Ia chose est “possible’; mais
dans ‘ces sortés de cas Ia moderanon du Pape
dépend de celle des auties pulssances. 8l
est attaqué de quoi lui sert sa qualiné’ de
Pére commun ? Doit-il se’ borner 3 bénir les
canons pomtés contre lui.” Lorsqne ‘Buona-
parte ‘énvahit les états de IEglise > ‘Pie V1 lui
Opposa une armée : z’mpar congre.s'ws Achslli !
Cependant il maintint I'honneur de la souve-
raineté’, et I'on vit flotter ‘ses drapeaux. Mal%
si d'antres 'princes avaient eu le POU‘bOlI’ ét T
volonté déjcindre leurs armes A celles du'Saint-
Pere , 'le plas'viclent ennemi du Saini-Siége
eiit-il 8sé blimer cette guerre et condamner
chez les sujets du Pape, tes mémesefforts qui
~auraient illustré tous les autres hommes de
l umvers ? | a

:ul
:

'I"(l) Feller, Dict. hist. art. JulesI1.
TOM. 1, 17
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Tous les. sexmons adressés aux Papes sur le
role pacifique qui conyignt & leur caractére
sublime , me parawﬁﬂm dang hors de propos ,
A moins qu'il ne foy. question de guerres offen~
sives et mjus;es y c€ qul., ]e crms »-PES es; pas
vu, on s’estvu du moins assez rarement pour
que mes propositiens. généralgs n’en sment
nulls;mem éhranlées; e G

Le caraq;ére | {aut encore le d.lre, ne sau-
rait. jamais étre tptalemeny effacé. chcz les
hommes., La. pature est bien la maitresse de
mettre dans la téte ¢4 dans Je geenr d’un Pape
le génie et l'asvendant dlm Gustaye-Adothe
ou d’un, Frégdéric I, Queles chances de I'élec-
tion pqrtent, sur: le -tréne poqtlﬁcal un cardl—
nal de Richelien, duﬁmiemem il sy uendra
tranqu\lleq ll faudra quil sagite, il faudra
quil montre ge qu'il et = souvent il sera roj
sang étre Pontlfe et rarement méme il ob-
t\endm de Iul d’étre Pom;fe sans étre rm,
Néanmoins dans ces occagions mémes, & travers
les élans de la souveraineté , on ‘pourra sgrmr
le Ponufe. Prenoups » par exemple , ce l;néme
Jules If, celui de tous les Papes , si je ne me
trompe , qm semble avoir donné Je plus de
prise & la critique sur Particle de la guerre ’
et comparons-le avec Louis XII, puisqt
histoire nous les présente dans une positic
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absolument semblable , Yun au siége de la
Mirandole , P'auire au siége de Peschiera,
pendant la ligue de Cambrai. « Le bon roi
« le pére du peuple , honnéte homme chez
« Juz (1), ne se piqua pas de faire usege en-
vers la garnison de Peschiera, de ses maxi-
« mes sur la clémence (2). Tous les habitants
« furent passés au fil de I'épée ; le gouver-
neur André Riva etson fils furent pendus sur
« les murs (3). » ;

Voyez au contraire Jules II au 51ége de la
Mirandole ; il accorda sans doute plusieurs
choses & son caractére moral,, et son entrée
par la bréche ne fut pas -extrémement ponti-

2

Ll

”~

(1) Voltaire, Essai sur les mceurs, etc. tom. III ,
chap. CXII. Ce trait malicieux mérite altention. Je
ne vante point la cuirasse de Jules II ,: quoique celle
de Ximenés ait mériié quelque louange ; mais je dis
qu'avant de sévir contre la polilique de Jules II , il
faut bien examinercelle qu'il fut obligé de combattre.
Les puissances du seeond ordre font ce qu'elles. peu-
vent. On les juge ensuite comme si elles ‘avaient fait
ce quelles ent voulu. Il 'y a rien de si commun et
de si injuste. L

(2) Hist. de la llguedeCambral Ilv I, c. XXV.

(3) Life and Pontificate of Leo the tenth, by M. Wil-
liam Roscoe. London. M Oreery. m—8° y 1805 , tom. II
chap. VIII, p. 68. -

17
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ficale ; mais au moment ot le eamon eut fait
silence , i1l n'eut plus d’ennemis, et I'historien
anglais dn pontificat de Léon X nous a con=-
servé quelques vers latins on le poédte dit
¢légamment & ce Pape guerrier : « A peine la
« guerre est déclarée que vous étes vaingueur ;
« ‘mais chez vous le pardon est aussi prompt
que la victoire. Combatire , vaincre et par-
« donner , pour vous c'est une méme chose.
« Un jour nous donna la guerre ; le lendemain
« la vit finir, et votre colére ne dura pas plus
que la guerre. Ce nom de Jules porte avec
« lui quelque chose de divin ; il laisse douter st
la valeur 'emporte sutla clémence (1). »

Bologne avait insulté Jules Il & I'excés : elle
était allée jusqu’d fondre les statues de ce Pon-
tife altier ; et cependant aprés qu'elle eut été
obligée de se rendre & discrétion , il se con-
tenta de menacer et d’exiger quelques amendes;

~

A

L 3

=

v

(1) Vix bellum indiclum est quitm vincis ,nec cilius vis
Vincere quam parcas : hac tria agis pariter.
Una dedit bellum , bellum lux sustulit una ,
Nec tibi quam bellum longior ira fuit.
Hoc nomen divinum aliguid fert secum o et utrum sit
Mitior anne idem fortior, ambtg:tur.
( Casanova, post expugnalionem Mirandule. 21 ]un
1511 ; M. Roscoe 4 ibid. p. 85.)
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et bientét Léon X , alors cardinal, ayant été
nommé légat dans cette. ville , tout demeura
tranguille (1). Sous la main de Maximilien ,
et. méme du For Louis XII, Bologne n’en
auralt pas été quitte & si bon marché."

" Qu'on lise Lkistoire dvecatiention , comme
sans, préjugé , et Fon sera frappé de cette dif-
férence , méme chez les Papes les:motns Papes,
¢'il est permis de's’ expnmer ainsi. Du reste ,
tous ensemble,. :canme prmce.s' ) ont eu' les
mémes droits que les-qutres princes et il n’est
pas permis de leur faive :des. reproches sur
leurs opérations poliliqties quand méme ils
auraient.en le malheur de ne pus faite r mleux
que leurs a;ugustes collegues. Miis si'l'on re-
marque , ay sujet de la‘gnerre en pamcuher )
qu ‘ils Pont faite moins que les autres princes -
qwils I'ont ,faite avec plus d’ hmnamté - qu'ils
pe; U'ont jamais recherchée ni "p‘rdequéE”
que du moment oit les: pnnces,fpar jerne’ 588
quﬁlle cdnvemaon -tacite: ([ul ‘mérite (iuelque
attention , semblent s étre amot’dés a recon-
naiyrd la neutralitd: dés: Papes oW 1'a plus
trouvécéux-ci- mélds’ dans!les mﬂugues ot
ope;raubns geuemeres, on' ne: satirait ducon—

TR TTE UV AT S VIRV RN TEY M T

PRUY ' L AREEALINY AR
PPY R ‘!l 1 NI Eb

) (1)@3006,:&);[1',3},&{,‘ IX, p. 138, AP e
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venir que , ‘méme dans Yordre politique, ils
n’aient maintenu la supériorité qu'on a droit
d’attendre de leur caractére religieux. En un
mot , i est arrivé. quelqiefors aux Papes ,
considérés comme princes temporels , de ne pas
§¢ conduire miewy que les outres. C’est le seul
reproche quwon puise leur adresser justement;
le reste est.calomaie.. -

Mais ce mot. de qua{quefal; déslghe des
anomalies qui.ne doivent jamais dtre prises en
considération.. Quand je:dis, par exemple,
que les Papes, .comme princes temporels ,
v'ont jamai$ provogué la guerre , ]e n’entends
pas répondre d{e chaque fait de eette’ }ongue
hlstoue examinée ligne par llgne, persoune
n'a droit de l'exiger de moi. Jen mslste, sans
conyenir, inwtilement de rien; je n'insiste ,
dlsqe . que sur le caraciére général de la sot-
veraineté pontificale. Pour la juger sainement,
il faut regarder d’en-hput et ne voir que Ven-
semble, L.es myopes ne doivent pas live l’lns-
toire ; il perdent leur temps. 5. - x

Mais qu'il est difficile: de: juger lles Pnrpes
saus. préjugds J La XVle sitcle allama une
baine morielle contre le Pontife ; et l'ineré~
dulité du nétre , fille ainée de la réforme , ne
pouvait manquer d'épouser toutes les passions
de sa mére. De getie, coglition terrible. est hée
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je.ne.sais- quelie amlp&thle aveugle q'm refuse
méme de se latsser instruire, et qui n'a-pas
encore cédé, & beaucoup prés, au scépticisme
universel. En fenilletant les papiers anglais ,
on demeure frappé d’étonnement 2 la vue des
inconcevables erreurs qui occitpent encore des
~ t0tes d'ailletars tres saines et trés estimables.

- A-1'époque des famenx débats qul eurent.
lwu en lannée 1805, au parlement d'Angle-
terre ; sur :ce qu'on appelait 'émancipation
doy Catholiques ' un wrembre de la chambre
hautd s’expmmmt aingi , dans une séanc:e du
mons de mai :

:.:9tJeipense , BT MEME JE sUIs cEa'l‘AxN » que
'n le. Pape n'est guw'itne ‘misérable martonnelte
« entre les mains de I’ usurpateur du trone des
« Bourbons ; qu’il n’ose pas faire le moindre
«, mogvement.sans 'ordre de Napoléon ; et que
« si ce dernier lui- demandait une bulle pour
« dnimer les préeres itlawdais & soulever leur
i crofpean totre le gouvernement , 11 ve la

FELLER N

« refJuseralt pomt au despole( ) »

A

- ! .
[ TP PSR T VT N I ST S S ORI P T LY RV E ¥ =

[ " . . ' P , ,.’

<(§) T thing nay,";[;m ceriain that the Pope is the
miserable puppet of the usurper of the throne of the
Bourbohs thuti he dave not move bul by Napoleon's
eothmantd ; and should he sidéer him fo influence the

Irick plrleats to rose their flocks to rebellion , he could
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Mais 'encre qui. nous transmit celte cersi-
tude.curieuse était A peine séche, que le Pape,
sommé avec tout l'ascendant de la terreur de
se préter anx vues genérales de : Buonaparte
contre les Anglais, répond qu’étam le Pére
commun de_lous les chrétiens , il ne peut
avoir d’ennemis parmi euz (1); et plutét gue
de plier sur la demande d'une fédération
d’abord: directe , et ensnite indjrecte contre
l’Angleterre , il se laisse outrager , chasser ;
emprlsonner + il commence enfin ce long mar-
tyre qui I'a rendn si recommandanblﬁ 3 l'uni-
vers entier. v

. .Maintenant si j’avais lhpnneur deqtretemr
ce noble sénateur de la Grande Bretagne qui

.:.~‘: _ ‘ ‘ bR I

;- VR !

not refuse to obey the Jespvt ¢ Parliamentary debates.
Vol. 1V. London, 1805 4 in-8° col. 726.): : ::

Ce ton colérique et insultant a lien d’étonner dans
la bouche d’un pair; car c’est une régle géuérale , et
que je recommande A I'aitention particuliére de tout
véritable observateur,qu’en An gleterré la bainecontre
le Pape et le systéme catholique, est en raisan inverse
de la dignité intrinséque des personnes. Il y a des
exceptions sams doqte y Iais, pen par. rapport a la
masse. .

(1) Voyezla note du cardmal secrétalmd’etat datée
du palais Quirinal , le 19 avril 4808 ,. en réponse 4
celle de M. Le Febvre, chargé des affairgsde France.
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pense et qui est méme certain que le Pape n’est
qu’'une misérable marionnette aux ordres des
brigands qui veulent 'employer, je lui deman-
derais avec la franchise et leg égards qu’on doit
3 un homme de sa sorte ; je lui demanderais ,
dis-je 5 ;non pas ce qu'il pense.du Pape , mais
ce qu'il pense de lui-méme en se rappelant ce
discours,

-
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'Y CHAPITRE VI

OBJETS QUE $E PROPOSEAENY LES ANCIENS PAPES DANS LEGRS
CONTESTATIONS AVEC LES SOUVERAINS. |

St ’'onexamine, sur la régle incontestableque
nous avons établie , la conduite des Papes pen-’
dant la longue lutte qu'ils ont soutenue contre
la puissance temporelle , on trouvera qu’ils se
sont proposé trois buts, invariablement suivis
. avec toutes les forces dont iis ont pu disposer
“en lear double qualité : 1° inébranlable main-
tien des lois du ariage contre toutes les atta-
ques du libertinage tout-puissant ; 2° conser-
vation des droits de 'Eglise et des mceurs sa-
cerdotales ; 3° liberté de I'Italie.

-~ ARTICLE Ie-.

Sainteté des Mariages.

Un grand adversaire des Papes , qui sest
beaucoup plaint du scandale des excommu-
nications , observe que c'ctaient toujours des
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mariages JSaits ou . Tompus qui a;outaient ce
nouveaus scandale au premier (1), |
. Ainsi un adultére public est an scandale ,
et acte destiné A le réprimer est un searidals
aussi. Jamais deux clioses ping différentes né
portérent le méme nom. Mais tenons-nous-en
pour le moment A ['assertion incontestable' iytre
les Souverains Pontifes emplbybrent prindipad
lement les armes:epirituelles- pour réprimer I
licence anmvn;ugab desprincess ¢ i

- Or, jamais les ?apes et I’Eghseig en géné'rah,
ne rendirent de service plus signalé:au motidé

que celm de rép;lmer chez les pﬂnces par

—— o .

.i‘

( 1) Lettres sur l,’,h:,s,toxre‘ Pans y Nyqp : 1805 a2 1'031'!1
1, Jettre XLVII, p- 485.

Les papxers publics m apprennent que les talents et
les: services du ‘magistrat francafs , atiteur d¢ c¢és
Lel;tms s l'ont porté & lx:dguble:illustration de 1o pait
rig ef. Aw mipistére. Un, gpuvernament jmitataur.da
I’Angleterm ne saura*t lm}ter p}u,a ‘hep.rgupemeptqp&
dans Yes distinttions, qii’elle accorde aux grandes‘m‘a-
gistratares. Je ptic fe rebpectable auteur de pefmettfe'
quejéle congredise: thy temps en fehﬁs’ a'ftiesure qha
sey idoes s ‘opposeront.aux inienmes') gar nous sonIHIes]
lui et. moi,, une gpuvelle preuye qu'aves des- Nugly
t,galement drmtes, de Part et d’autre , on peutnéan-
moins s trouver opposé de’ front. Cet*e polémique
inndcente sefvira 4 je Péspére’, 1a vémé 3 sané blesséf
la courtoisie, e
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Fautorité des censures..ecclésiastiques , -les
accés d'une passion terrible, méme chez les
hommes donx , mais qui n’a plus de nom chez
les hommes violents , et qui se jouera cons-
tamment, des plus saintes lois du mariage ,
partout .ol elle serd 3 Paise. L'amour, lors-
quil n’est pas appriveisé . jusqu’a un: certain
pqiﬁt..pﬂn\@%&ﬂté@e civiiiqalion; est un‘ani~
mal .fémcg ) gap@hle_ des. plus-horribles excés.
Si I'on ne veut pas.qu'dl dévoxe tout, il faut
quil soit eachainé, et il ng peut 'dtre que par
la terreug.: mais; que’ fera-t-on craindre a celui
qui pe.craigt rien sur la terre? La saintetd
des mariages, base sacrée d® bonheur public,
est surtout de la plus haute imporiance dans
lés fanilles ‘foyales ol les désordres d’un cer-
tain genre. ont des suites, incalculables , “dont
on, est bign éloigné de se douter, Sidans la
jeunesse des nations: sepsentrionales , les Papes
n‘avaient: pas eu le. moyen d'épouvantet’ les
passiotis souveraines, le§ prince, de, caprices
eh’ caprices’ et d'abus en abus, auraient Gni
par .établir; en. loi le divorce,. et peut-ete.la
polygamie:s: et ce.désordre:seé répérant’, comme
il arrive toujours , jusque ‘dans”1és- dernidres
clsge$ de'Ta sqtilié', hucim il ne saudai plas
apercevair les bornes o se serait aprété un tel

débordement. | ST STIS
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- Luther, débarrassé de' cette puissance ‘in-
commode qui, sur aucun pointde la mdralé';
n’est plus inflexible que sur celui du mariage ,
n’eut-il pas I'effronterie d’écrire dansson com-
mentaire sur-la Genése, publié en 1525,
que sur la question de savoir si Ion peut avoir
plusieurs femmes , I'autorité des patriarches
nous laisse libres ; que lachose n’est nt per-
mise ni défendue , et que pour lui il ne décide
rien (1) : édifiante théorie qui trouva bientét
son application dansla malson du landgrave de
Hésse-Cassel, | |

Qu'on’ et laissé faire les princes indomptés
du moyen-4ge , et bientét on eit vu les mogurs
des paiens (2). L’Eglise méme, malgré sa vigi-
lance et ses efforts lnfaugables , ‘et malgré la
force qu’elle exercait sur les esprits dans les
siécles plus ou moins reculés, n’obtenait ce-
pendant que des succés équivoques ou in-

(1) Bellarmin, de Controv. christ. ﬁd Ingolat 1601,
wn-fol. tom. IIl,col. 1734.

(2) « Les roisfrancs , Gontran , Caribert , Sigebert,
« Chilpéric , Dagobert, avaient eu plusieurs femmes
« & la fois, sans qu'onen edtmurmaré ; et si c’étaitun
« scandale, il était sans trouble. » ( Volt. Essai sur
Ihist. génér. tom. I, chap. XXX, p. 146. ) Admettoas
le fajt; il prouve seulement combien de semblables
princes avaient besoin d'éire réprimés.
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termittents. Elle n’a vaincu qu'en ne reculant
jamais. - :

Le nable auteur que je citais touth&-l'beure

a fait, des réflexions bien sages sur la répudia-
tion d’Eléonore de Guienne. « Cette répudia-

«

tion, dit-il , fit perdre & Louis VII les riches
provinces gu'elle lui avait apportées...... Le

- mariage d’Eléonore arrondissait le royaome

et I'étendait jusqu'd la mer de Gascogne.
C'élait Vouvrage da célébre Suger, un des
plus grands hommes qui sient existé, un
des plus grands ministres , un. des plus
grands bienfaiteurs de la monarchie. Tant
quil vécut, il s'opposa & une répudiation
qui devait attirer sur la France tant de ca-

. lamités ; mais aprés sa mort, Louis VII né-
‘couta qne les matifs de mécontentement

personnels qu'il avait contre Eléonore. 17

devait songer que les mariages des rois sont

autre chose que des actes de  famille : ce sont,
ET C'ETAIENT SURTOUT ALORS , des 1raités po-
litigues gu'on ne peut changer sans donner
les plus grandes secousses auzx états dont ils
ont réglé le sort (1).» '

On ne saurait mieux dire : mais tout-a-

(1) Lettres sur 'histoire, ibid. letire XLVI, p. 479

a 481.

R -—— e e ———
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I'heure , lorsquiil. s'agissait, des. mal:iages sur
lesquels le Pape avait cru devoir Interposer
son. autorité , la chase.-s'offrait: & I'autenr sous
une toute autre face, et laction du Souverain
Pontife , pour émpécher un gduliére solenngl,

n'élait. plus qu'un scendale ajouté a ¢elid de
ladultére. Telle est , m.éme sur les meilleyrs
esprits , la farce entrainagpte. des p:e]ugés de
siccle , de nation et de carps: i} était.cependant
trés aisé de voir qu. un grand homme., oapahle
d’arréter un prince passionné, et un. prince
passionné capable de se laisser mener par, un
grand homme , sont deux phénamenes si rages,
qu ¢l ny a rlen de si rare.an monde , excep!é
Pheureuse rencontre dun tel: m;m.stre et d’ un
tel prince, : :

L'écrivain que ] ‘ai cné dlt. fort lnen N sun'rom'
ALORS. Sans daute,. sgrropt ajors ! 1l fallait
dang alors des remédés dont on. peut se passer
et .qui seraient méme nnisibles au;ourd’}nu,
L'extréme civilisation apprivoise lés passions :
en les rendant peut-é;re plus. ab]ec;es et plus
corruptives , elle leur te au moins cette féroce
1mpétuosné qlll dlsungue la barbanq Le chris~
tianisme, qui ne cesse de trayailler sur'homme,

a surtout déployé ses forces dans, la jeunesse
des nations ; mais toute la puissance de I'Eglise
serait nulle si elle n'était pas concentrée sur



(=272)

une seunle téte élrangére et souveraine. Le
prétre sujet manque tonjours deforce , et peut-
étre méme qu’il en doit manquer &1’ égard de
son souverain. La Providence peat'susciter un
Ambroise ( 7gra avisinterris!) pour effrayer
un Théodose : mais-dans le cours ordinaire des
choses , le bon exemple et les remontrances
respecwéuses sont tout ce qu’on doit attendre
du sacerdoce. A Dieu ne plaise que ]e nie le
mérite’ et Tefficacité réelle de ces inoyens !
mais , pour le grand ceuvre qui se préparait ,
il en fallait d’autres ; et pour l’accomphr , au-
tant que notre’ falble ndture le permet, les
Papes furent choisis. 1ls ont tout fait pour
la gloire, pour‘la dignité, pour la conserva-
tton surtout des races souveraines. Quelle
autre puissance pouvant se ' douter de I'impor-
tance des lois du manage sur les trénes sur-
tout , &t quelle autrée puissance pouvait les
faire’ exécuter sur Jes trones surtout P Notre
sid¢cle grossier a-t-il :pia seulement s‘occuper
de Pun des plus profonds mystéres du monde ?
1l ne ‘serait cependant pas difficile de décou-
vrir certaines lois’, ni méme d’én montrer la
sanction dans les ' événements cohnus, si le
respect le- permettalt mais que dire 3 des
hommes' qui croient qu'ils peuvent ‘faire des
souverains ?
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Ce livre n’était pas une histoire , je ne veux
point accumuler les citations. Il suffira.d’obser-

- ver en général que les Papes ont lutté et pou-

vaient seuls lutter sans reliche pour maintenir
sur les .trones la pureté et I'indissolubilité du
mariage , et;que , pour cette raison seule , ils
pourraient étre placés 2 la téte des bienfaiteurs
du genre humain. « Car les mariages des
« princes ,.c’est 'Voltaire qui parle, font dans

"« I'Earope le destin des peuples ; ez jamais il
«. n'y a eu 8¢ cour enliérement liprée & la dé-

« bauche , sans qu'il y ait eu des révolutions et
« méme des séditions (1). » .
‘H est vrai que ce méme Voluire , aprés

‘avoir rendu un .témaignage si éclatant i la

vérité , se déshonore ailleurs par une contra-
diction frappgnte , qu'il appuie d’ume observa-
tion pr.toyable. .
 « L’aventure de Lothaire , dit- 11 fut le
« premier scandale touchant le marlage des
« tétes couronnées en Occident (2).. » Voila
encore le mot de scandale appliqué avec la
méme justesse que nous avons admirée ;plus
haut ; mais ce qut snit est exquis: « Les

(1) Voltaire , Essai sur Phist. gén. tom. III, ch CI,
pag, 518 ch. CII, pag. 520.
(2) Ibid. tom. I , chap. XXX , p. 499.

TOM. I. 18
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« anciens Romains et les Orientaux furent
« plus heureux sur ce point (1). »

Quelle insigne dérajson ! ILes anciens Ro-
mains n’avaient point de rois ; depuis ils eurent
des monstres. Les Orientaux ont la polygamie
et tout ce qu'elle a produit. Nous aurions au-
jourd’hui des monstres , ou la polygamle » O
I'un etVautre , sans les Papes.

Lothaire ayant répudié sa femme Theut-
berge pour épouser Waldrade , avait fait ap-
prouver son mariage par denx conciles .assem-
blés , 'un & Metz, V'autre & Aix-la-Chapelle. Le
Pape Nicolas I le cassa, et son successeur,
Adrien 1I , fit jurer au roi, en lui donnant
la communion, qu'il avait sincérement quitté
Waldrade ( te qui éuait cependant faux ), et
il exigeale méme serment de toug les seigmeurs
qui accompa'gnaient Lothaire. Ceux-ci mou-
rurent presque tous subitement , et le roi lui-
méme expira un mois juste aprés son serment.
LA-dessus Voltaire ®’a pas mangué de nous
dite gue tous les historiens n'ont pas mangué
de crier au miracle (2). Au fond , on est étonné

(1) Voltaire , Essai sur IhisL. gén. tom. I, ch. XXX,

p. 449.
(2) Ibid.
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souvent de choses moins étonnantes ; mais il
ne s’agit point ict de miracles ; contentons-
nous d’observer que ces grands et mémorables
actes d'autorité spirituelle sont dignes de I'é-
ternelle reconnaissance des hommes , et n'ont
jamais pu émaner que des Souverains Pontifes.
- Etlorsque Philippe , roi de France , s'avisa,
en 109z, d'épouser une femmme mariée , I'ar-
chevéqune de Rouen, I'évéque de Senlis et celui
de Bayeux, n'eurent-ils pas la bonté de bénir
cet étrange mariage , malgré FPopposition
d’Yves de Chartres ?

Quand un roi veut le crime , il est trop obéi. -

l
Le Pape seul pouvait donc y mettre oppo-

sition ; et loin de déployer une sévérité exagé-
rée, il finit par se contenter d'une promesse
fort mal exécatée., .

Dans ces deux exemples on voit tous ‘les
autres. L’opposition ne saurait étre placée
mieux que dans une puissance étrangére et
souveraine , méme temporellement. Car les
Majestés, ense contrariant, en se balancant, en
se choquant méme , ne se LESENT point, nul
n’étant avili en combattant son égal; au lieu
que si lopposition est dans létat méme,

chaque acte de résistance , de quelque ma-
18,
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ni¢re quil seit formé, compromet la souve-
raineté.

Le temps est venu oli, pour le bonheur de
Ihumanité , il "serait bien 4 désirer que les
Papes reprissent une juridiction . éclairée sur
les mariages des princes , non par un vefo ef-
frayant mais par de sxmples refus., qui de-
vraient plaire & la raison européenne. De
funestes déchirements religieux ont divisé I'Eu-
rope en trois grandes familles : la latine, lapro-
testante , et celle qu’on nomme grecgue. Cette
scission a restreint infiniment le cercle des ma-
riages dans la famille latine : chez les deux
antres il y a moins de danger sans doute , Findif-
férence sur les dogmes se prétant sans difficulté
A toute sorte d’arrangements, ; mais chez nous
le danger estimmense. Sil’'on n’y prend garde
incessamment , toutes les races augustes mar-
cheront rapidement a leur destruction, et
sans doute 1l y aurait une faiblesse bien cri-
minelle A cacher que le mal a déji commencé.
Qu'on se hite d’y réfléchir pendant qu'il en
est temps. Toute dynasue nouvelle étant une
plante. qui ne croit que dans le sang humain ,
le mépris des principes les plus évidents expose
de nouvean I'Europe , et par ‘conséquent le
monde 3 d’interminables carnages. O princes !
que nous aimons, que nous vénérons, pour
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qui nous sommes préis A verser notre. sang au
pr'em‘ier appel, sauvez-nous dés guerres de
successions. Nous avons épousé vos races ;
conservez-les ! Vous avez succédé A vos peres,
pourquoi ne voulez-vous pas'que vos fils vous
succédent ? Et de quoi vous servira notre dé-
vouement si vous le rendez inutile? Laissez donc
arriver la vérité jusqu’d vous ; et puisque les
conseils les plus inconsidépés ont réduit le
Grand-Prétre & ne plus oser vous la dire , per-
mettez au moins que vos fidéles serviteurs I'in-
troduisent auprés de vous. |

Quelle loi dans la nature entiére est plus
évidente que celle qui a statué que tout ce
qui germe dans l'univers désire un sol étran-
ger ? La graine se développe regret sur ce
méme sol qui porta la tige dont elle descend :
il faut semer sur la montagne le blé de Ia
plaine, et dans la plaine celui de la montagne;
de tous cdtés on appelle la semence lointaine.
La loi dans le régne animal devient plus frap-
pante ; aussi tous les 1égislateurs lui rendirent
hommage par des prohibitions plus ou moins
étendues. Chez les nations dégénérées, quis’ou-
bliérent jusqu’a permettre le mariage entre des
fréres et des sceurs , ces unions infimes produi-
sirent des monstres. La loi chrétienne, dont
‘Y'un des caractéres les plus distinctifs est de
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s’enparer de toutes les idées géndrales pour les
réunir et les perfectionner , étendit beaucoup
les prohibitions ; s'1l y eut quelquefois del’excés
dans ce genre , c'était l'excés dua bien, et ja-
mais les canons n’égalérent sur ce point la sé.
vérité des lois chinoises (1). Dansl'ordre ma-
tériel les animaux sont nos maitres. - Par quel
aveuglement déplorable I'homme qui dépen-
sera une . somme ¢norme pour uymir, par
exemple , le cheval d’Arabie A la cavale nor-
mande , se donnera-t-il néanmoins sans: la
moindre difficulté une. épouse de son sang?
Heureusement toutes. nos fautes ne sont pas
mortelles ; mais' toutes . cependant sont des
fautes, et toutes deviennent mortelles par la
continuation €t par la répétition. Chaque
forme organique portant en ‘tlle~-méme un
principe de destruction, si deux de ces prin-
cipes viennent & s'unir, ils produiront une
troisi¢tme forme incomparablement plus mau-
vaise ; car toutes les puissances qui s'unissent
ne s'additionnent pas seulement , elles se mul-
tiplient. Le souverain Pontife aurait-il par
hasard le droit de dispenser des lois physiques?

O 'n’} a que cent hom_s 2 ]Ja Chine, etle mariage
y cst prohibé entre toutes personnes qui porlent le
méme nom , quand méme il n'y ait plus de parenté.
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Partisan sincére et systématique de ses préroga-
tives , j'avoue cependant que celle-l m’étaitin-
connue. Rome moderne n’est-elle pointsurprise
ou réveuse, lorsque Vhistoire lui apprend ce
qu’on pensait, dans le siécle de Tibére et de Ca-
ligula, de certaines unions alors inouies. (1) ? et
les vers accusateurs qui faisaient retenur la
scéne antique , répéiés anjourd hui par la voix
des sages , ne rencontreraient-ils point quelque
faible écho dans les murs de Saint Pierre (2) ?-
" Sans doute que des circonstances extraordi-
naires exigent quelquefois , ou permettent au
moins des 'd'ispbsitions extraordinaires ; mais il
faut se ressouvenir aussi que toute exception ¥
la lot, admise par laloi , ne demande plus qu 'A
devenlr loi. |
Quand méme ma respectueuse voix pour-
rait s'élever jusqu'd ces ‘hautes rég:ons ol les
erreurs prolongées peuventavoir de si funestes
suites , elle ne saurait y étre prise pour celle
de l'audace ou de llmprudence. Dieu donna 3
la franchise, 4 la ﬁdéhté 3 14 droiture , un
accent qui ne peut étre ni contrefall ni mé-
connu. | B |

T

(1) Tacite y ann. XI,5,6,7. -, .
(2) Senece Trag. oclav. I, 138 , 159,
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AR'HCLE iL.

Maintien des Lois ecclésiastigues et des Maurs
sacerdotales.

Ox peyt dire, au pied de la lettre, en
demandani grize pour -une expression trop
famili¢re , gne vers le Xe siécle le genre hu-
main, en Europe, édait devenu fou. Du mé-
lange de la corruption romaine avec la féro-
cité des Barbares qut avaient inondé 'empire ,
il érait enﬁn résulté un état de choses que,
heureusemenq, peut-étre on ne reverra plus.

La feérocité et |a ’débawke‘, .lfanarcﬁze et la
pouvreté étaient dans tous les états., Jamais
l'ignorance ne fut plus unjiverselle (1), Pour
défendre VEglise contre le débordement af-
freux de la corrupuon et de l’lgnorance , il
ne fallalt pas moins qu'une puissance d’un
ordre supérieur, et tout-bafalq nouvelle dans
le monde. Ce fut celle des Papes. Eux-mémes,
dans ce malheureux sitcle » payérent un tribut
fatal et passager au désordre général. La
Chaire pontificale était opprimée , déshonorée

(1) Voltaire , Essai sur I'histoire généfale-, tom. I,
chap. XXXVIII, p. 533.
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e’twn‘*gl’dnz‘t(") ; mais bientdt elle reprit son
ancienne dignité ; et c’est aux Papes que llon
dut’le nouvel ordre qui s'érablit (2)

1lserait perm15 sans doute de s’irriter de la
maivaise foi qui insiste avec tant d'aigreur sur
les vices de quelques Papes,, sans dire un mot
del’ eﬁ'royable débordement qm régna de lear
temps.

Je passe maintenant 4 la grande question qui
a si fort retenti dans le monde : je veux parler
de celle des inyestitures , agitée alors entre les
denx pulSSances avec une -chaleur que ‘des
hommes , méme passablement instruits, ont
peine A comprendre de nos jours.

Certes, ce m'était pas une vaine querelle
que celle des investitures. Le pouvou tem-
porel menacait otivertement d'éteindre la su-
prématie ecclésiastique. Lesprit féodal qui
dommalt aIOrs, allalt falre dé I,Eghse , em

- (1) Voltaire , Essai sur l’hlstmre générale ) tom l,

chap. XXXIV, p. 516. . e

(2) « On s'étonne que sons tant de Papdssn !scandalous:
« (Xesiécle) et si ped Ppuissanits § I'Eglise romaine ne
« perditnises prérogatwes m 5e8 prétentlons »( Volt.
ib. chap. XXXV.¥ i+ . .1 .0, :

Cest fort biea dit de s'élomner ;' car le phénomene
est humainemeut inexplicable. B
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Allemagne et en ltalie, un grand fief relevant
de 'empereur. Les mots , toujours dangereux ,
I’étaient particuliérement sur ce point , en ce
que celui de &énéfice appartenait i la langue
féodale, et qu'il signifiait également le fief
et le titre ecclésiastique ; car le fief éait le
bénéfice ou le bienfait par excellence ()., 1l
fallut méme des lois pour empécher les pré-
lats de donner en fiefs les biens ecclésias-
tiques, tout le monde voulant étre vassal ou
suzerain (2). | :

Henri V. demandant ou quon lu aban-
donnit les investitures, ou qu’on obhgeat
les évéques A renoncer & tous les grands biens
et 3 tous les droits qu'ils tenaient de 'em-
pire (3). g
' La confttsion des idées est visible dans cette
prétention. Le prince ne voyait que les pos-
sessions temaporelles et le titre féodal. Le Pape
Calexte II lui fit proposer d’établir les choses

(1) Sic progressum est ut ad filios deveniret (feudumy,.
in quem scilicet dominus hoc vellel benafmum pertmere
(Consuet. feud. }ibi I, tit.I; §L) . -

(2) Episcopum vel abbatem feudauim dare nan poase
( Consuet. feud. ibid. lib. I, tit. VL.) ~ .

_ (3) Maimbourg , Hist. de la décad de l'emp.h tom. [I,

liv. IV. A. 1109. | , . .

§
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sur le pied ou elles étaierit en France, oi,
quoique les investitures ne se prissent point
par 'anneau et la crosse , les évéques ne lais-
saient pas de s’acquitter parfaitement de leurs
devoirs pour le temporel evles fiefs (1).

Au concile de Reims, tenu en 1119 par
ce méme Calixte i, les Frangais prouvérent
déja & quel point ils avaient U'oreille juste. Car
le Pape ayant dit : Nous défendons absolument
de recevoir de la main d'une personne laique
Cinvestiturg des églises , ni celle des biens
ecclésiastiques , toute assemblée se récria,
~ parce que ‘le canon semblait refuser aux
princes le droit de donner les fiefs et les ré-
gales dépendant de leurs couronnes. Mais dés
que le Pape eut changé expression et dit:
Nous défendons absolument de recevoir des
laiques linvestiture des évéckis et des abbayes,
il n'y. eut qu'une voix pour approuver tant
le décret que la sentence d’excommunication.
Il y avait & ce concile au moins quinze arche-
véques , deux cents évéques de France , d’Es-
pagne , d’Angleterre et d’Allemagne méme.
Le rot de France était présent , et Suger ap-
prouvalt. : .

Ce famcux ministre ne parle de Henri \

" (1) Maimbourg , A. 1119, Y
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que comme d’un parricide dépourvu de tout
sentiment d’humanité ; et le roi de France
promit au Pape de [l'assister de toutes ses
forces contre 'empereur (1). .~ .

Ce n’est point ici un caprice du Pape ; c'est
Fayis de toute 'Eglise, et c'est encore celuide
la puissance temporelle la_plus éclairée qu’il fit
possible de citer alors. .

Le Pape Adrien IV donna un second exem-
ple de 'extréme attention qui était jndispen—
sable alors pour distinguer des chpses qui ne
pouvaient ni différer davantage , ni se toucher
de plus prés. Ce Pape ayant avancé , peut-étre
sans y bien réfléchir, que Fempereur ( Fré-
déric I¢r ) tenast de lui le BENEFICE de la
couronne impériale. , ce prince crut devoir le
contredire publiquement par une lettre, cir-
culaire ; sur 'quoi le Pape , voyant combien-ce
mot de dénédfice avait excité d’alarmes, prit le-
parti de s exphquer en déclarant que par. h‘-—
néfice il avait entendu bienfait (2)..

Cependant I'empereur d’Allemagne vendait

e

(i) Manmhourg ,Hwt de ladécad.de 'emp. tom II,
liv. IV. A. 1119.

(2) Il serait inutile de parlerici latin | s puisque notre
langue se préte & représenter exactement cette redou-
table thése de grammaire.
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publiquement les bénéfices ecclésiastiques. Les
prétres portaient les armes (1) ; un corncubi-
nage scandaleux souillait I'ordre sacerdotal ; il
ne fallait- plus qu'une mauvaise téte pour
anéantir le sacerdoce , en proposant le ma-
riage des prétres comme un reméde 3 de plus
grands rhaux. Le Saint-Siége seul put s'op-
poser an torrent, et mettre au mojns I'Eglise
en état d’attendre , sans une subversion tofale ,
la réforme qui devait s'opérer dans les siécles
suivants. Ecoutons encore Voltaire dont le bon
sens naturel fait regretter que la’ passnon'l en
prive si souvent,

« 11 résulte de tonte Phistoire de ces temps-
« 13, que la société avait peu de régles cer-
« taines chez lcs nations occidentales ; que les
« états avaient peu de lois , et que’Eglise vou-
« lait leur en donner (=2 ). o

- —

&

- (1) Maimbourg, ibid. liv. II. A. 1074. — «Frédéric
« ternit, par plusieurs actes de tyrannie,I'éclat de ses
« bellés qualités. 1 se brouilla sans raison avec diffé-
« rents Papes ; il saisit lerevenudes bénéfices vacants;
« sappropria la nomination aux évéchés, et fit ouver-
‘« tement un trafic simoniaque de ce qui était sacré.»
(Vies des Saints, trad. de.l'anglais , in-8° tom. HII ,
p. 522. S. Guldin, 18 avril.) \
(2) Volt, Essai sur Ihist, gén. t. [, ch. XXX, p. 50.
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Mais parmi tous les Pontifes appelés & ce
grand ceuvre; S. Grégmre ViI 'éléve ma]ec;-
tfueunsement ,

Quantim lenta soient infer vibicrna cupressi.

Les historiens de son temps , méme cenx que
leur paissance pouvait faire pencher du cjié
des empefeurs, ont rendu pleine justice i ce
grafl homme. « C’éiait, dit Pun d’enx, un
“« homme profondémentinstruitdans les saintes
« lettres, et brillant de toutes les sortes de
« vertus (1), »—« [l exprlmalt ditun autre ,
« dans sa conduite toutes les vertus que sa
« bouche enseignait aux hommes (2); » et
Fleury qui ne gite pas les Papes, comme on
sait , ne refuse point cependant de reconnaitre
que S. Grégoire VII « fut un homme vertueunx ,
« né avec un grand courage, élevé dans la
« discipline monastique la plus sévére , et
« plein d’'un zele ardent pour purger 'Eglise

(1) Virum sacris litteris eruditissimum et omnium vir-
tutum genere celebérrimuns. ( Lambert de Schafna-
hourg, le plus fidéle des historiens deé ce temps-1A. )
Maimb. ibid. ann. 1071 ad 1076,

(2) Quod verbo docuit exemplo declaravit. ¢ Othon de
Frisingue , ibid. ann. 1073.) Le lémownage de cet
annaliste n’est pas suspect. |
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« des vices dont il la voyait infectée, particu-
« li¢rement de la simonie et de V'incontinence
« duclergé (1).» o
Ce fut un superbe moment, et qui four-
" nirait le sujet d'un trés bean tablean , que
_celui de I'eptrevue de Canossa prés de Reggio,
en 1077, lorsque ce Pape, tenant I'Eucharistie
entre ses mains , se tourna du coté de l'em-
pereiir, et le somma de jurer, comme il jurait
lui-méme, sur son salut éternel , de n'avoir ja-
mais agi qu'avec une pureté parfaite d'intention
pour la gloire de Dieu et le bonheur des peu-
pless sans que' lempereur , oppressé par sa
conscience et par l'ascendant du Pontife , osit
répéter la formule ni recevoir la communion.
Grégoire ne présumait donc pas trop de
lui-méme , lorsqu’en s’attribuant, avec la
confiance intime de saforce, la mission d'ins-
tituer la souveraineté européenne, jeune en-
core A tette époque. et dans la fougue des
passions, il écrivait ces paroles remarqua-
bles : « Nous avons soin , avec L'assistance di-
« vine , de fournir aux empereurs, anx rois et
« aux hutres sonverains , les armes spirituelles

-,

—

(1) Disc. I, sur Phist. ecclés. n° 17 , et IVe disc.
n° 1.
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«. dontils ont besoin pour apaiser chez euxles
« tempétes furieuses de lorgueil, »

C’est-3-dire , je leur apprends qu'un roi n’est
pas un tyran.—Et qui donc le- leur aurait apprns
sans lui (1) P o

‘Maimbourg se plaint sérleusement de ce que
« 'humeur impérieuse et inflexible de Gré-
« goire VI{ ve put lui permettre d’aceompa-
« gner sen ztle de cette belle modérauon
« ‘qu’eurent ses cinq prédécesseurs (2). »

Malhenrensement , la belle modération de
ces Pontifes ne corrigea rien, et toujours on
se moqua d'eux. Jamais la violence. ne fat
arrétée par la modération. Jamais les puis-
sances ne .se balancent que par des efforts

b 2 -y L

(1) Fmperatoribnis et regibus , caelerisque principibus
ut elationes maris et superbi fluctus comprimere va-
leant arma humilitatis, Deo auctore; providere curamus.

Cest cependant de ce grand homme que Vollaire
a osé dire ! « L’Eglise ¥a mis 4u nombre des Saints ,
« comme les peuples de Fantiquité déifinientleurs de-

« fenseurs ; et les sages 'ont mis au nombre des fous.»
(tom. I, chap. XLVI, p. 44.)— Grégoire VII uyn
fou! et fot du jugement des sages, comme les anciens
défenseurs des peuples || En vérité.—mais on ne réfute
pas un fou (ici 'expression est exacte ) ; il suffit de
le présenter et de le laisser dire. v

(2) Hisl. de la décad , ete. liv. 1. A. 10735.
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contraires.’ Les empereuré se portérent contre
les’ Papes A des excés inouis dont on ne parle
jamais :’ ceux~ci & leur tour peuvent quelque-
fois avoir passé envers les empereurs les bornes
de la modération ; et 'on fait grand bruit de
ces ‘actes un pen exagérés ‘que T'on présente
comme.des forfaits.' Mais les choses humaines
ne vont point autrement. Jamais aucune cons-
titution ne s’est formée , jamais aucun amal-
game politique n’a pu s'opérer antrement que
par le mélange de différents éléments qui,

s’étant d’abord choqués , ont fini par se péné—
trer et se tranquilliser.

Les Papes ne disputaient point aux empe=
reurs l'investiture par le scepire, mais seule-
ment Dinvestiture par. la crosse et I'anneau.
Ce n’était rien , dira-t-on. Au contraire , ¢’était
tout. Et comment se serait-on si fort échauffé
de part et d’antre , si la quéstion n’avait pas
été importante ? Les Papes ne disputaient pas
méme sur les élections, comme Maimbourg
le prouve par I'exemple de Suger (1). lls
consentaient de plus & Pinvestiture par Ze
sceptre ; cest-a-dire qu’ils ne s’opposaient
point & ce que les prélats , considérés comme

st

——

(1) Hist. de la décad. etc., liv. ITL A. 1121,
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vassaux , recussent de leur seigneur suzerain ,
par Vinvestitpre féodale , ce mére et mizie-em-
pire ( paur parler le langage féodal ) , véritable
essence du fief, qui suppose de la part du sei-
gneur féodal une participation 3 la souverai-
neté , payée euvers le seigneur suzerain qui en
est la source , par la dépendance politique et la

loi militaire (1), .
Mais ils ne voulaient point d'ipvestiture

(1) Vollaire est excessivement plaisant sur le gou-
vernement féodal. « On a long-temps recherché,
« dit-il, Yorigine de ee gouvernement ; il est A croire
« quil n'en a point d’autre que I'ancienne coutume
« de toules les nations d’imposer un hommage et un
« tribut au plus faible. » ( Ibid. tom. Y, chap. XXXHI,
p. 512.) Voilk ce que Voltaire savait sur ee gouverne-
ment §ui fuf, comme J'a dit Montesquieu avec beau-
eoup de vérité , un moment unique dans U'bistoire. Tous
les ouvrages sérieux de Voltaire , #'il en a fait de sé-
rieux , élincellent de traits semblables ; et il est utile
de les faire remarquer, afin que chacun soit bien
convaincu que nul degré d'esprit et de talent ne sau-
rait donner 4 aucun homme le droit de parler de ce
qu’il ne sait pas,

« Les empereurs et les rois ne prétendalent pas
« donner le Saint-Esprit, mais ils voulaient 'hom-
« mage duiemporel qu’ils auraient donné. On sebat-
« tit pour une cérémonie indifférente. » (Volt. ibid.
chap. XLYL. ) Voltaire n'y comprend rien.
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par la crosse et par l'anneou , de peur que le
soaverain temparel , en se servant de ces deux
signes religieux pour la cérémonie de l'inves-
titure, n'eiit lair de conférer lui-méme le
titre et la juridiction spirituelle , en changeant
ainsi le bénéfice en fief ; et sur ce point, l'em-
pereur se vit & la fin obligé de céder (1).
Mais dix ans aprés, Lothaire revenait encore
4 la charge et tichait d’'obtenir du Pape Inno-
cent Il le réwblissement des investitures par
la crosse et l'anneau ( 1131 ), tant cet objet
paraissait , ¢ est-a-dire était important !

Grégoire VI alla sans doute sur ce poiat
plus loin que les autres Papes, puisqu’il se
crut en droit de contester au souverain le
serment purement féodal du prélat vassal. Ici
on peut voir une de ces exagérations dont
je parlais tout-d-I'heure ; mais il faut aussi
considérer 'excés que Grégoire avait en vue.
Il craignait le fief qui éclipsait le béndfice.
Il craignait les préires guerriers. Il faut se
mettre dans le véritablé point de vue , et I'on
tronvera moins légere cette raison alléguée
dans le concile de Chilon-sur-8adne ( 1073 ),
pour soustraire les ecclésiastiques au serment

(») Hist. de la décad. etc., liv. IIL. A. 1121.
' 1q9.

\



, (292) .
féodal, que les. mains qui consacraient le corps
de Jésus~Christ ne devaient point. se mettre
entre .des mains trop souvent . souillées par
Ueffusion du sang humain , peut-éire encore
par des rapines ou d'autres crimes (1). Chaque
sitcle .a ses préjugés et sa maniére de voir
d’aprés laquelle il doit étre jugé. Clest un
insupportable sophisme du noétre de suppeser
constamment que ce, qui serait condamnable
de nos.jours, l'était de méme dans les temps
passés ; et que Grégoire VII devait en agir
avec Henri 1V, comme en agirait. Pie VII en-
vers sa majesté I'empereur Frangois II.

On accuse ce .Pape d'avoir envoyé trop
de légats; mais clest uniguement parce gu'il
ne pouvait se fier anx conciles provinciaux ;
et Fleury, qui n’est pas suspect et qui préfé-

i -

(1) On sait que le vassal y en prétant leserment qui
précédait Vinyestiture, tenail ses mains jointes dans
celles de son seigneur. | ‘

The council declared execrable that pure hands which
could creaTE cOD , efc. (Humels William Rufus. ch. V.)
11 faut remarquer en passant la belle expression.créer
Dieu. Nous avons beau répéter que I'assertion ce pain
est Dieu ne saurait appartenir qu’a un insensé¢ ( Bos-
suet , Hist. des variat. liv. I , n” 3 ), les protestants
finiront peut-éire eux-mémes avant que finisse le re-
proche qu’ils nous adressent.
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rait ces conciles aux 1égats (1), "convient
néanmeoins que si les prélats allemands ‘redou-
taient si fort I'arrivée des légats:, c’est qu'ils se
sentaient coupables de simonie , et quils
voyaient arriver.leurs juges (2).

En un mot, c'en était fait de 'Eglse,
humainement parlant ; elle n'avait plus de
forme, plus de police , et bientét plus de nom,
sans - Pinterventior 'extraordinaire - des' Pdpes
qui se substitnérent A des autorités égarées on
corrompues , et gouvernérent d’une mamiére
plus immédiate pour rétablir 'ordre.

~C’en était fait aussi de la monarchie euro-
péenne , si des souverains détestables n’avaient
pas trouvé sur ‘leur route un obstacle terrible;
et pour ne parler dans ce moment que: de
:Grégoire VII',' je ne doute pas que tout- homme
équitable ne sousctive au jugement parfai-
tement désintéress¢ qu'en a porté lhistorien
des révolutions d’Allemagne. « La simple
‘« exposition des faits, dit-il ,” démontre que
-« la conduite de ce Pontife fut celle que toit
« homme d'un caractére ferme et éclairé
« aurait tenue dans les mémes circonstan-

PR '

P

¢)) iVe Disc. no 11.
(2) Hist. eccl. liv. LXI{, n° 11..



( =294 )
« ces (1). » On aura beau lutter contre la vé-
rité , il faudra enfin gue tous les bons esprits en
reviennent & cette décision.

ARTICLE Il
Liberté de I Iiplie,

Le troasiéme bat que les Papes peursuivirent
sans reliche , comme princes temporels , fut
la hberté de I'ltalie qu'ils voulaient absolu-
ment soustraire X la puissance allemande.

-« Aprés les trois Othons, le combat de lado-
« mimation allemande et de la liberté italique
« resta long-temps dans les m@mes termes (2).
« Il me pazait sensible que le vrai foed de la
« querelle était que les Papes et les Romains
« ne voulaient point d’emiperenrsd Rome (3)5»
c’est-d-dire qu’ils ne voulaient pmnt de maitres
‘ches eux.

Voila la vérité. La posxérue de Charlemagne
éuait éteinte. L'Tralie mi les Papes en particn-

N

(1) Rivoluzione della Germania, di Carlo Denina.
. Firenze, Piatti , in-8° lom. I, cap. V, p. 49.

(2) Volt. Essai sur hist. gén. tom. I ch. XXXV.[I
p. 526.

(3) Ibid. ch. XLVI.
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lier ne devaient rien aux princes qui la rem-
placerenl; en Allemagne. « Ces princes tran-
“¢thaient tout par le glaive (1). Les laliens
dvaient certes un droit plus naturel A la li-
« bérté, qu'un Allemand n'en avait d’étre leur
« tnaitre (2) Les Traliens | n ‘obéissaient jamais
que malgré eux du sang germ&qué et cette
« libetté, dont les villes d'Italié ta:ent alors
« ‘iddMtres ,’ respectait peuta p0‘$$t-5510h tdes

i"'Césars alemands. » (3) Dané ces temps
malhetitenx « la papauté. était & fencan ainsi
< que presque tous les évechés /8 cette anto-
« tité des empérevrs’ avdlt duré “les Papes
« Ti’eussent i€ e }eht‘s chapéhiﬁs étl’ltahe
« weﬁrt &é ésclave (4) o
e Lfmprudénée du ﬁape Jean X1 &'avoie
« ‘appelé les Ane&ﬁaﬁds Rodve-; futla sauirce
,d de’ louu?sk les calamités doht Rdrne et I'fralie
« forentaflligées pendant tant de sidcles (5).»
L'aveugle Ponfife fie vit pas quel gerire dé
pré;enlmns il allau dechamer et laforce incal-
culable d’un nom porté par un grand homme.‘

.
"

. o b ..'01 --“,I

a

a

R

P

(1) Volt. Essai sur l'hlst gérr tom ﬂ ) “¢h. XLV‘H,
p. 7.

¢2) Ibid. tom. II, ch. XLVII,pf 56

¢3) Ibid. ch. LXI et LXIL

- (5 Ibid. tom. T, ch. ‘{X’(VIII,p 529&431‘

¢5) Ibid. ch. XXXVI, p. 524.
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« 1l ne parait pas que l'Allemague , sous Henri-
« lQise,le,ui',, prétendit étre I'empire ;- il n’en
« fut pas amsx 504s, Qthon-le;Grand (1), ». . Ce
prince ; qui, sep‘taltriea forces,, «,se fit sagrer
« ey obligea le Pape. a lui faire, serment. de
“« ﬁdéllté (2),: Les Allemaqu tenaient donc.les
« Romains, ShRjngues,. ef les. Romains brisaient

}\eurgI fers dés gu'ils, le pouvaient (3).3 Voila
tou; le:.droit, pn;bllc de  Vlalie pe;ldam ces
tpmps_,'dgplorﬂiales on, les hommes, manquajent
absolument. tie,pqnmpeg,pop,r sercgnduire. « Le
« droit,de succession méme ( e palladium de
« la  tranquillité pyblique ), ne paraisssit: alors
«:tabli dapsancun.tat de L Enrope(4). Rome
« me savait ni ce qu’elle eta,t;;,t ni, 3, qui-elle
«. 918 (3 Kineage, siéablissuitile, donver les
«. Gouronnes nop, par: le, drpit da sapg, mais

«;par e snifrage des ,sefgn@!arﬁ,(ﬁ), Personne
«. Be pavaly ge que, cictalt, que Lempire (7)y: I
« 'y, avaitipoint de lois ey Eumm(ﬁ) o2’y

(15 volt Fssa1 surlflli'gf"" 0 gbim lflI cb X‘(X X,
*5431__51[41 3ot hid =Hrr]u PRI 1
t?) Ibid. tom. I, ch. XXXVi;p: 521 o
. Gg)lbldf'p 5g2 AR SR TR B CY AR R
(%) Ibid. ch. XL, p. 261. R
(D) Ibid. ch. XXXYH”I’ ‘5'27‘ AL ey aatl s
(6) Ibid. P L
(7) Ibidk t,, H,Ch XLVIIH) 96 ; chFLXHI,p 223.
(8) lbld tOIll II, ch. XXI‘ INEVE S T
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«. réconnaidsgit ni droit de-npissance , ni droit
« ;d’dlection 3. 'Europe était un cahos daps. le-
« quel l¢ plus fort s'élevait sur les ruines du
«.;plus faible, pour étre ensuite précipité par
«-d'autred.; Toute I'histoire de'ces temps n’est
« ‘que.cele dequelques capitaines barbares qui
« -disputajent avec des dvéques la: domination
« sur des serfs imbéciles (1). .

.« lLnly avait:réellement plus d’eémpire ni de
« droit ,.ni'de fait. Les Romains ; qui s'étaient
« dopnés & Charlemagne par acelamation, ne
¢.. voulurent,plys reconnpitte des bitards,, des
«. fixangers 3 peipe. maiures d'une part;p de la
« Germamq\ L’élait .un.. smguher empire yo-
« main (2). Le corps germanique s'appelait /e
. §0iAt ¢mpire omain ». tandis.gne réellement
« | n/é1aiL NI SATNTY, | NL EMPIRE o NIROMAIN(3).
« 11, parait; éyidens, que; le, grand, dessein; de
«. ]&‘;édénc 1k ému,,a ¢tablir en, [ta‘lp.e le t;one
& des, nouveaux . (ésars ,.ez, i/ q.s; bien sir au
« moins.qu'il voulgit régner.sar.l Jtalze sans
« borne et sans partage. Cest le noeud secret

« de toutes les querelles qu'il eut avec les

aa —— v — e |
ISR

I S A B LR N VAR T

(1) 1olt Essa,n sur Plusl. ﬂén tom i ch XX}HI
P 503_.509-—-510 ) e o
| (9)151;1 fom, “a“‘ L“I, p 267, , .

(5) Ibid. '

i ! .”‘-;‘;’\ ”\.‘f! e ’ 1
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« Papes ; il employa tour-i-tour la souplesse
« et la violence , et le Saint-8iége le combattit
« avec les mémes armes (1). Les Guelphes, ces
. « partisans de la papaaté, ET ENCORE PLUS DE
« LA LIBERTE , balancérent toujours le ponvoir
« des Gibelins, partisants'de 'empire. Les di~
« visions entre Frédéric et le SaintSiége Wru-
« RENT JAMAIS LA KELIGION POUR OBJET (). »

De quel front le inéme’ écrivain, oubliant
ces aveux solennels; savise-t<il de nous dire
ailleurs : « Depuis Charlemagne jusqu'd nos
« jours la guerre'de l'empire et du sdcerdoce
« fut le principe de toutes les révolutions;
« Eest 13 ke fil gur conduit dans ce labyrmtlze
< de Fhistoire moderne (3).»

~'En quoi &’abord Vhistoite moderne est-elle
un labyrinthe plutbt que PHistoiré aiclenne ?

'~ Javoue, potr thon com‘ple y voir plns clair,
par exemplle dang la dynasiie des Capets que
dans celle des Pharions :-wais passons sur cette
fausse expreasxon hxen moms fansse que le

"

i

! ) v

- (1) Cest-a-dire, avec U'épée et la polifique. Je voudrais
bien savoir ql,lelles armes nouvelles on a mveutées
dés-lors , et ce que devaient faire les Papcs Y f’epoque
dont nous parlens ? (Volt. tom. II , chap. LI, p.98.)

(2) Volt. Essai sur Fhist. gén. tom. If, ch. LT, p. 98.
(3) Ibid. tom. IV, ch. XCV,p 369.

)
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fond des choses. Voltaire convenant formel-
lement que la lutte sanglente ‘des denx partis
en halre , était absoluinent étrangére & la re-
ligion, que veut-il dire avec'son £/ 7 1] est
faux qu'il y ait eu une guerre proprement dite
entre Pempire et le sacerdoce. On ne cesse de
le répéter pour rendre le sacerdoce respon-
sable -de tout le sang versé - pendant cette
grande lutte; thais dans le vrai ce fot une
guetre entre I'Allemagne et Fltalie , entre I'u-
surpation et la liberté , entre le maitre qui
apporie des chaines , et l'esclave qui les re-
pousse ; ‘guerre dans laqaele les Papes firent
leur devoir de princes italiens et de politiques
sages en prenant parti pout YTtalte , puisqu’ils
ne pouvaient ni favoriser les empereurs’ sins
se déshonorer, ni essayer méme la neutrahté
sans se perdres . |

Henri VI, roi de Sicile et empereur étant
mort 3 Messine, en 1197, la guerre s'alluma
en Allemagne pour la succession entre Phi-
lippe, duc de Seuabé , et Othan, fils de Hesnri~
Léon ; du¢ de-Baxe et de Bavibre. Celur-ei
dbst:éndau de la’ maison des princes &' Est-
Guelfes, et Phlrppe des princes Gibelins (1).

(1) Muratori, Antich. ital. in-4°. Monaco , 1766 ,
tom. III, dissert. LI, p. 111.

1l est remarquable que , quonque ces deux fachons
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La rivalité de ces deuyx princes donna naissance
aux deux factions. trop fameuses qui désolérent
I'ltalie pendant st long-temps ; mais rien n'est
plus étranger aux Papes et- au sacerdece :
la ‘guerre civile une fais allumée, il fallait
bren prendre parti et se battre. Par leur ca-
ractére si respecté et par 'immense autorité
dont. ils jouissaient , les Papés se troavérent
naturellement placés. d la téte du noble parti
des convenances , de la justice et de l'indépen-
dance napianalé. Llimagination s’accoutuma
donc 3 pe voir que e Pape au lieu de D'ltalie ;
mais, dans le fond il s’agispait’ d’elle , et nulle-
mgntde la religion.; ce qu'oan me saurau. trop,
ni méme assez répéter.

_ Le yenin de ces deux factions avau pénéu:é
s;. avant dans les cceurs italiens , qu'en se di-
visant il finit par laisser échapper son accep-
tion primordiale ,. ¢t que. ces mots de:Gualfes

‘ - . - ) .
rogees ERASEIERIN | N S L
-y ey

AR | T - v
:1- ) ty .o ! L . 'r,|.‘ e l'f 113

fussent nées en A]lemagnelat venues depuls' en-Talie,
pour ainsi dire foules failes ,, cependant, ids puinces
Guelfes , avant de régner syr la. Bayigre et.sur la
Saxe, étaient italiens ; en sorte que fachon de ce
nom, en arrivant en lfalie , , sembla reménter 4 sa
source.

‘Trassero queste due dzabolwhc fazwm la lmo ongme

dalla Germama, elc (Murat 1b1d j
i . e R
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et de Gibelins ne signifirent plus que des gens
qui se haissaient. Pendant cette fi¢vre épou-
vantable , le clergé fit ce qu’il fera toujours.
Il n’oublia rien de ce-qui était en son pouvoir
pour rétablir la paix , et plus d’une fois on vit
des évéques accompagﬂé& de leur clergé , se
jeter:avec les croix et les reliques des Saints
entre: denx armées prétes 3 se charger, et les
conjurer , au nam de la religion , d’éviter Vef-
fusion du sang humain. 1ls firent beaucoup de
bien sans pouvoir étouffer le mal (1).

"« Hl n’y a point de Pape , c’est encore I'aven
exprés d’un censeur sévére du Saint-Siége ; il
« n'y a point de Pape qui ne doive craindre en
Italie Fagrandissement des empereurs. Les
anciennes prétentions... seront bonnesle jour
ol on les fera valoir avec avantage (2).»
Donc, il i’y a point de Pape qui ne dit s’y
opposer. Ou est la charte qui avait donné I'Ita-
lie aux empereurs allemands ? Ou a-t-on pris
que le Pape ne doive point agir comme prince
temporel ; qu’il doive &tre purement passif , se

~

L

"~

¢

~

L ¢

2

—t

(1) Muratori, ibid. p. 119.—Lettres sur Ihistoire ,
tom. III, liv. LXIII, p. 230.

(2) Lettres sur I'hist. tom. III, lett. LXII, p. 230.

Autres aveux du méme auieur, tom. II, lett. XLIII,
p. 437; et lett. XXXIV , p. 316.
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laisser battre, dépouiller ? etc. Jamais on ne
prouvera cela.

A l'époque de Rodolphe (en 1274 ) «les
« anciensdroits de I'empire étaient perdus... et
« lanouvellemaison ne pouvait les revendiquer
« sans injustice ;... rien n'est plus incohérent
« que de vouloir , pour soutenir les prétentions
« de 'empire , raisonner d’aprés ce qu’il était
« sous Charlemagne (1). »

Donc les Papes , comme chefs naturels de
I'association italienne, et protecteurs-nés des
peuples qui la composaient, ayvaient toutes
les raisons imaginables de s'opposer de toutes
leurs forces A la renaissance en Italie de ce
pouvoir nominal , qui , malgré les titres af-
fichés A la téte de ses édits , n’était cependant
ni sgint , n\ empire , i romain.

Le sac de Milan, l'un des événements les
plus horribles de I'histoire , suffirait seul, au
jugement de Voltaire , pour justifier tout ce
que firent les Papes (2).

Que dirons-nous d’'Othon II et de son fa-
menx repas de 'an g8: ? Il invite une grande
quantité de seignenrs 4 un repas magnifique ,

(1) Lettres sur I'hist, tom. II , lettre XXXIV, p. 316.
(2) C'était bien justifier les Papes qued'en user ainsi.
( Volt. Essai sur lhist. gén. tom. Il , ch. LXI, p. 156. )
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pendant lequel.un offigier de 'empereur entre
avec nune liste de ceux que son mailre a pros-
crits. On les conduit dans une chambre voisine
ol ils sont égorgés. Tels éuaient les princes a
qui les Papes eurent affaire. ,

Et lorsque Frédéric, avec la plus abomi-
nable inhumanité, faisait pendre de sang-froid
des parents du Pape , faits prisonniers dans une
ville conquise (1), il était permis apparem-
ment de faire quelques .efforts pour se sous-
traire 3 ce droit public.

Le plus grand malhepr pour lhomme polu-
tique , c¢’est d'obéir A une puissance étran-
gére. Aucune humiliation, aucun tourment
de cceur ne peut étre comparé i celui-l3. . La
nation sujette , 3 moins qu’elle ne soit protégée
par quelque loi extraordinaire , ne croit point
obéir au souverain , mais 3 la nation de ce
squverain : or, nulle pation ne veut obéir 3
une autre, par la raison toute simple qu’an-

o

(1) En 1241. Maimbourg est bon a entendre sar ces
gentillesses. ( Art. ann. 1250. ) « Les bonnes qualités
« de Frédéric furent obscurcies par plusieurs autres
« trés mauvaises, et surtout par son immoralité, par
« sondesirinsatiablede vengeance , et parsacruauté,
« quiluifirent commettre de grandscrimes , que Dieu
« néanmoins , & ce qu'on peut croire, lui fit la grice
« d’effacer dans sa derniére maladie. » AMen.
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cune nation'ne sait commander 3. une autre.
Observez les peunples les plus sages et les
mieux gouvernés ‘chez ‘eux 5 vous les verrez
perdre ‘mbsoliment ceétte sagesse. et me' Tes-
sembler plus & eux-mémes , lorsqu'il s'agira
d’én gouvetner d'autres. - La rage de la domi-
nation €tant innde dans Yhomme', la rage de
1a faire sentir n'est peut-étre ‘pas moins natu-
relle : 1'é étranger qui’ vient commander chez
une nation sijette ,'an nom d’une souverai-
neté lointaine , au lieude s'informer des idées
nationales pour s’y cotiformer , ne semble trop
souvent les étudier que pour les contrarier ;
il sé croit plus maitre , ‘& mesure qu'il appuie
plus rudement la main, I prend la morgue
pour la dignité ; etsemble croire cette dlgmte
mieux attestée par l'indignation qu’il excite ,
que par les bénédictions qu’il ponrrait'obtenir.

Aussi ,” tous les ‘penples sont convenus de
placer au premier rang des grands hommes
ces fortunés citoyens qui eurent l'honneur
d’arracher leur pays au joug étranger ; héros
s'ils ont réussi , ou martyrs s’ils ont échoué ,
leurs noms traverseront les siécles. La stupi-
dité moderne voudrait seulement excepter
les Papes de celte apothéose universelle , et
les priver de I'immortelle gloire qui leur est
dne comme princes temporels, pounr avoir
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travaillé sams reliche 3 'aflranchissement: de
leur patrie. Que eertains écrivains framgais
refusent de rendre justice & S, Grégoire VI,

cela se congoit. Ayant sur les .yeux des pré-.

Jugés protestants , philosophiques m,__]_apsémsles
e'i'i)arlementames ; que p eavent-ils yoiy 3 _tra-
vmrlm ea? Le despotisme
‘parlemeénvaire | potrra méme s'élever jusqu’
défendre 3 In ditargie nationale d'attacher une
certaine ¢élébrité & la féte de S, Grigoire ;
et le sacerdoce , pour éviter des choes dange~
reux , se verra forcé de plier (1), confessant
ainsi I'humiliante servitude de cette Eglise dont
on nous vantait les fabuleuses libertés. Mais

vous , étrangers & tous ces préjugés, vous,

(1) On célébrait en France I'office de Grégoire VII »
commun des confesseurs , I'église gallicane ( si libre
comme on sait ) n’ayant point o0sé lui décerner un
office proPrE 4 de peur de se brouiller avec les par-
lements qui avaient condamné la mémoirede ce Pape
par arréts du 20 juillet 1729 , et du 23 février 1730.
( Zaccaria, Anti-Febronius vindicatus, tom. 1, dissert.
I, cap. Y, p. 887, not. 13.)

Observez que ces mémes ‘magxstrats qui condam-
nent lamémoired’ unPape déclaré saint, se plaindront
fort bien de la MonsTRUEUSE confusion que tel ou tel
Pape a faite de ' usage des deux: puissances. ( Lett. sur
Phist. tom. IIT , lett. LXIk, pag, 221.)

TOM. I. <0
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habitants de ces belles contrées que S. Grégoire
voulait affranchir, vous que la reconnaissance
au moins devrait éclairer,

Harmonieux héritiers de la Gréce, vous,
a qui il ne manque que l'unité et I'indépen-
dance, élevez des autels au sublime Pontife ,
qui fit des prodiges pour vous donner un nom.

FIN DU TOMLE PREMIER,

. e —— &
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