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Trop de chefs vous nuiraient; qu’un seul homme nit l’empire.
Vous ne sauriez , ô Grecs! être un peuple de rois ;
Le sceptre est à celui qu“il plut au Ciel d’élire

Pour régner surin foule et lui donner des lois.
Homère , “inde Il, v. 204 et suiv.
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LA gravité des circonstances dans leSquelles

se trouvent l’Eglise et I’Etat , le besoin chaque

jour plus vivement senti de connaître les véri-

tables causes de cet ébranlement général qui

fait chancefer l’autoritéldes gouvernements ,

l’urgente- nécessité de revenir aux principes

conservateurs de l’ordre , ne nous permettent

pas de douterîque la clamse des lecteurs aux-
quels s’adresse pfus particulièrement cet écrit,

ne le lise avec tonte l’attention, que-réclame la

haute importance de son objet.

Depuis que l’impiété, sous le hom de phi-

losophie, a déclaré la guerre au sceptre et à

la tiare; les hommes les plus distingués par
la profondeur de. leurs vues et par l’étendue

de leur savoir ont rivalisé d’efforts pour com-

battre les doctrines perverses , et sauver les

i ftrÛRAIÎY

Vx :1anGN
THEOLOGICAL swmARv,  .

NM“En i
TEW“ YOR’K



                                                                     

vi

peuples en les rappelant à la religion comme
au premier lien de toute société. Ils poursui-

vent encore cette noble tâche avec autant de
courage que de talent. Mais au milieu de cet
admirable concert de la science et de la véri-
table philanthropie , il ne nous paraît pas qu’il

soit encOret venu à l’esprit d’aucun écri-

vain de rechercher jusque dans ses dernières
ramifications l’influence exercée par le Sou-

verain Pontife sur la formation et le main-
tien de l’ordre social, comme aussi de mettre

dans tout son jour l’importance de ce même

pouvoir pour rétablir la civilisation sur ses
véritables bases , aujourd’hui qu’un génie

malfaisant les a brisées ou déplacées. Per-
sonne encore , à ce qu’il nous semble , n’avait

considéré le Pape comme représentant à lui

seul Je christianisme tout entier. Nul écrivain
ne s’était placé à la hauteur nécessaire pour

étudier l’histoire dans cet esprit ,’ et n’avait

en la pensée de suivre de l’œil l’autorité pon-

tificale à travers les siècles , d’écarter les nua-

ges funestes que le préjugé, l’erreur et la

passion, dans le coupable dessein de nous la
.
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faire méconnaître , n’ont cessé d’amonceler

autour d’elle ; de nous la montrer, enfin, telle

qu’elle est dans tous ses rapports , et de rendre

la nécessité de son action si sensible , que tout

esprit droit et religieux se vît entraîné à cette

conclusion : Sans le Pape il n’y a plus de chris-

tianisme, et par une suite inévitable , l’ ordre
social est blessé au cœur.

Cette grande idée était réservée à l’homme

célèbre qui, au commencement des jours révo-

lutionnaires, considéra la France (x) ; et qui,
en consignant notre avenir dans un petit nombre
de pages aussi fortement pensées qu’éloquem-

ment écrites , prit rang dès-lors parmi les meil-

leurs écrivains comme parmi les plus clair-
voyants politiques de notre âge.

Selon lui, le Pape est, si l’on peut parlai
ainsi, la religion visible. De ce principe dé- l
coulent sous sa plume des conséquences nom;

(1) Considérations sur la France. Bâleet Genève, 1797.

Paris , 1798 et 1814. Lyon , 1830.
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breuses , etnd’un immense intérêt dans leur ap-

plication à l’ordre social; conséquences qu’il a

toujours soin de justifier par le raisonnement et
par l’histoire. Une discussion savante dissipe
les doutes, éclaircit les diliicultés, résout les

objections. Mais nous recommandons surtotn

à l’attention du lecteur la bionnelfoi qui ac;
compagne constamment la polémique deil’écri-

vain. Loin de dissimuler ce qui a été dit
contre les systèmes qu’il défend, Ail semble

au contraire cliercherdes objectionsQQuejs’il

rencontre sur sa iroute’des hommes qui, avec un

égal amour de la vérité , ne partagent cepen-

dant pas ses principes, il est le premier à
leur tendre la main , et ne les combat qu’en les

embrassant. ’ I t

Dans un tel ouvrage , le lecteur doit s’at-

tendre à retrouver un grand nombre de. faits,
déjà souvent reproduits dans tous leurs dé-

tails par nos historiens ecclésiastiques et pro-
fanes. Toutefois , autant que l’importance du

sujet auquel ces faits se rattachent , que par
la manière lumineuse dont ils sont discutés et
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ramenés au but général , ils ne peuvent man-

quer d’exciter un intérêt égal, peut-être même

supérieur à celui de la nouveauté.

Nous n’avons pas l’honneur d’être connus

de l’auteur. La manante la plus gratuite ,
effet d’un hasard dont nous apprécions le

bonheur ,triotis a, senle mis en possession de ses

précieux manuscrits; Quelques 1ms des princi-
pas. qu’il professe. sur l’autorité pontificale ,

s’élqignent des Illéori’es enseignées communé-

ment permiennesfquand ses ouvrages précé-

dents n’en auraient pas suffisamment aveiti , il

n’est per’sonne qui ne sache que les catholiques

étrangers n’admette’ntpas , au sujet du Pape ,

les maxillites .qn’ils appellent et queûnoqs ap-

pelbns“ nais-mêmes ,J d’une manière; trop

absolue -, maxime-J de l’Eglz’se de Francen 5A

cet égard; en notre qualité de simples édi-
tenus , nous n’avons rien à dire , , sinon qu’en

combattant une doctrine réputée française , il

était diflicîle de manifester plus d’attache ment

ànotre nation, et plus d’estime pour le sacer-
doce français.

il.z
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Au reste , il n’est plus question maintenant

de défendre telle opinion parce qu’elle . est

gallicane , et de combattre telle autre parce
qu’elle est ultramontaine. Il s’agit de chercher

la vérité quelque part qu’elle habite ; il s’agit

de la trouver et de s’y attacher d’autant

plus fortement , que nous avons plus besoin
d’elle que jamais. Le monde catholique doit-il

adopter les Opinions de nos théologiens , ou nos

théologiens doivent-ils soumettre leurs opinions

à celle du monde catholique P C’est une ques-

tion qui doit être examinée, non plus entre

Français , Italiens, Allemands , etc. , avec
tous les préjugés, de nation et d’éducation ,

mais entre CHRÉTIENS seulement, avec amour

et charité , avec le désir le plus désintéressé

de connaître la véritable route , et de s’y jeter

pour n’en plus sortir. Jamais intérêt plus

grand , plus général , plus pressant , ne com-

manda l’attention de l’esprit, la droiture du

cœur et le silence des passions-

« Depuis que les peuples ne voient rien
« au-dessus des rois , ils s’y sont mis eux-
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u mêmes (1). si Aux enseignements des saintes
Écritures Sur l’origine du pouioir , la philosœ

phie a substitué la souveraz’netdldes peuples.
Les schismes , les hérésies qui désolèrent l’E-

glise au XVIe siècle , avaient préparé les. voies,

ou plutôt elles avaient déjà insinué dans les es-

prits ce dogme monstrueux. Les grandes dissi-
dences , s’il est permis de parler ainsi , qui se
sont élevées dans l’Eglise catholique , quoi-

qu’elles n’en aient pas rompu l’unité , n’ont-

elles point cependant augmenté le mal , et
n’a-t-il pas raisonné juste , a-t-il violé les lois

de l’induction , ce prêtre ennemi des rois , qui,

sur les quatre articles relatifs à l’autorité spiri-

tuelle , en a calqué quatre autres tout-à-fait
semblables, exprimés, pour ainsi dire , dans les
mêmes termes sur la puissance temporelle (2) ’1’

C’est aux hommes d’état qui veillent autour des

trônes , à méditer et à répondre.

(l) Théorie du pouvoir , tom. Il, p. 289.
(2) Voyez dans l’Ami de la Religion et du Roi , l’ex-

posé des quatre articles politiques de M. l’abbé G ......

tom. XV, n° 389 , pag. 358.
Il



                                                                     

x1]

Le moment où. la.vérité doit être connue

est arrivé: «a Elle eSt mûrie par le temps et

a les évènements. Son développement est né-

« œssairenà la conservation de là soçiété ;. et

a l’agitation qu’on peut remarquer dans l
u la société générale , n’est autre chose que

K les efforts qu’elle fait pour enfanter la vé-e

a rimé (I). n

, (1) Théorie du pouvoir , Loris. II , p. 3.
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qui se rangeraient autour des l’autel pour
écarter-au moins JF’SÊtÇmé’ralreStï sans

gêner les lévites. i
Je ne sais même ’si dans ce moment

cette espèce d’alliance n’est pas devenue

nécessaire. Mille causes ont affaibli l’or-

dre sacerdotal. La révolution l’a dé-
pouillé F, exilé g; massacré 5 elle aisevide ’

boutesilè’s manièreæontrelesidéfenseurs-

nés des maximes qu’elle abhorrait. Les

aucis athlètes de lamilice sainte Sont:
descendus dans :laïtom-he gride jeunes)
recrues s’avancent Lpo’un: occuper dents;

plagies impala Clés marnes 336m: maman,
renient en petitmbmbre ç glfe’nne’mi leur; .

ayanttdr’avanoe coupéjles vivres avec. la’

plus funeste habileté. a Quisaih d’ailleuæsi

si ,avant de slmvoler Vers sa pat-riegElîi-M’

sée a jeté son manteau,- et si levêtçm’ent

sacrévàr palâtre relève Surah-champ a 112

est sans doute probable: qu’aucun inlet-3
tif humain m’ayant :pu (influer Surf.“
détermination. des jeunesihéros’ qui oint .

donné.leurs .noms dans la nouvelle:
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année , on doit tout. attendre de. leur
noble résolution; Néanmoins, de Com-
bien de. temps aurOnt-ils besoinpour se
procuverl’instruction nécessaire au com-

bat qui-les attend ?.Et quand ils l’auront
acquise, leur restera-tél assez de loisir
pOur l’employer. a La plus indispensable
polémique n’appartient guère qu’àces

temps de calme où a les travaux peuvent
être distribués librement , suivant les
forces etiles talents. Huet n’aurait pas
écrit sa Démonstration évangélique ,

dans l’exercice de ses fonctions épisco-
pales; etsi Bergier avait été condamné

par les circonstances à porter pendant
toute sa vie ,- dans uneparoisse de cam-
pagne, le poids du jour et de la chaleur,
il n’aurait pu faire présent à la Religion
de œtte’foule d’on vrages qui l’ont placé

au rang des plus excellents apologistes.
, C’est à cet état pénible d’occupations

saintes,mais accablantes, que se trouve
aujourd’hui plus ou moins réduit le
clergé de toute l’EuroPe , et bien plus
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particulièrement celui de France ,* sur
qui la’t’em’péte révolutionnaire abfmppé

plus directement etï plu-si fortement;
Toutes les fleurs du ministère-sont
fanées Pour lui; les épines seules lui
sont restées. Pourluî; l’Église recom-

mence ; et par lainatufe même des clio-l
ses , les confesseurs et les mârt’yrsdoi.“

  vent précéder les docteurs; “Il “n”est pas

même aisé de prévoir le moment ou,
. rendu à “sen anciennetranquilliîé’fet

assez nombreux pour fairemarcher de
front tontes les parties de son immense
ministère , il: pourra nous étOnner “en-

core par sa science autant que par la .
sainteté de sesmœu’rs; l’activité de sur:

zèle et les prodiges v de” ses sucCès’ap’o’s-

toliques.” r I “ i “
Pendant cette espèce d’inieisticequi,

sous d’autres rapports ,I ne sera point
perdu pour la.religion, je ne vois pas
pourquoi les gens du monde ,vque leur
inclination a portés vers les études sé-

rieuses, ne viendraient pas se ranger
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parmi les défenseurs de la plus sainte
des causes.“ Quand ils ne serviraient
qu’à remplir les vides“ de l’armée du

Seigneur , on ne pourtrairait moins leur
refuser équitablement le mérite de ces
femmes courageuses, qu’on a Vues quel-
quefois monter sur les remparts d’une
ville assiégée , pour effrayer au moins

l’œil de l’ennemi. e l
Toute science ,’ d’ailleurs ; doit tou-

’ jours ,- mais Surtoutfà cette époque ,
uneespèce de dîme, à celui dont elle
procède; car c’est lui qui est le Dieu des
sciences, et c’est lui qui prépare toutes
nos penséesh ). Nous touchonsà la plus
grande des époquesreligieuse’s, où tout

homme est tenu d’apporter, s’il en a la
force, une pierre pourl’édifice auguste,
dont les plans sont visiblement arrêtés.
La médiocritévdes talents ne doit ef-
frayer pe’rsOnne; du moins elle ne m’a

(l) Doua sr-icnliarum daminuscsl , cl ipsi præparanlur
cogiluliones. Reg. 1 , cap. Il, v. 3.
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pas faittrembler. L’indigent,quinesème
dans son étroit jardin que la menthe ,
l’aneth et le cumin ( r), peut élever avec

confiance la première tigevvers le ciel,
sûr d’être agréé autant que l’homme opu-

lent qui, du milieu de ses vastes cam-
pagnes, verse à flots ,dans les parvis du
temple, la puissance du froment et le
sang de la [ligne (2). . .
, Une autre considération encore n’a

pas eu peu de force pour m’encourager.
Le prêtre qui défend la Religion , fait
’son devoir, sans doute ,r et mérite toute

notre estime; mais auprès d’une foule
d’hommes légers ou préoccupés , il a

l’air de défendre sa propre cause ; et
quoique sa bonne foi soit égale à la
nôtre ,. tout observateur a pu s’aperce:
voir mille fois que le mécréant se défie

moins de l’homme du monde , et s’en

laisse assez souvent approcher sans la

(1)Matth. xxm, 23.
(2) Robur panis ....... sanguinem uvæ. P5. CIV , 16.

Isaïe, III. 1.



                                                                     

Xlx

moindre répugnance : or , tous ceux qui
ont beaucoup eXaminé cet oiseau sau-
vage et ombrageux,savent encore qu’il
est incomparablementplus difficile de
l’approcher que de le saisir. I.

Me sera-t-il encore permis de le dire?
Si l’homme qui s’est occupé toute sa vie

d’un sujet important, qui lui a couses-
cré tous les instantsdont il a pu dispo-
ser, et qui a tourné de ce côté toutes ses

connaissances; si cet homme, dis-je ,
sent en lui je ne sais quelle force indé-
finissable , qui lui fait éprouver le be..-
soin de répandre ses idées, il doit sans
doute se défier des illusions de l’amour.

propre; Cependant il a peut-être quelque
droit de croire que cette espèce d’inspi-

. ration est quelque chose , si elleln’est
pas dépourvue surtout de toute appro-
bationlétrangère. ,

Il y a long-temps que j’ai considéré la.

France (1) , et si je ne suis totalement

(1) Considérntions sur la France , in78°. Bâle , Ge-
nève , Paris , 1795, i796. Lyon , 1830.
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aveuglé par l’honorable ambition de lui

être agréable, il me semble que mon
travail ne lui a pas déplu. Puisqu’au
milieu deses épouvantables. malheurs ,-,
elle entendit avec bienveillance la voix
d’unrami qui lui appartenait par la reli-
gion, par la’langue et par des espérances

d’un ordre supérieur, qui vivent tou-.
jours , pourquoi ne consentirait-elle pas

A me prêter encore une oreille attentive;

aujourd’huiqu’elle a fait un si grand pas-

vers le bonheur”, et qu’elle a recouvré
air-moins assezlde. calme pour s’exami-u

net elle-même et se juger sagement 2
- Il est vrai que les Circonstances ont
bien changé depuis l’année 1796. Alors

chacun était libreid’attaquer lesbrigands
àseslpérilsi et risques“ : aujourd’hui que

toutes les puissances sont à leur place ,
l’erreur ayant divers points de contact
avec la politique, il pourrait arriver à
l’écrivain quine veillerait pas contîI
snuellement sur lui-même , le malheur
qui arriva à Diomède sous les murs de
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Troie, celui de blesser. une divinité en

peursuivant un ennemi. I ,
Heureusement ilrn’y a rien de si évi-

dent pour laîconSCienCe que la Cons-
cience même. Si je ne me sentais pé-
nétré d’une“ bienveillance universelle ,
absolument’dégagée de tout’esprit con-

tentieux et detoute colère polémique,
même à l’égard des hernmes dont les

systèmes-me choquent le plus, Dieu
m’est témoin que je jetterais laplume;
et j’ose espérer que la probité qui m’aura

lu ne doutera pas de mes intentions.
Mais ce sentiment n’exclut ni la pro-
fessic’m Solennelle de ma croyance ,« ni
l’accent clair et élevé de la foi , ’ni le Cri

d’alarme en face de l’ennemi connu ou
masqué, ni cet honnête prosélytisme

enfin, qui procède de la persuasion.
” Après une déclaration, dont la sin-
cérite sera , je l’eàpère , parfaitement

justifiée par tout moniouvrage , quand
même je me trouverais en opposition
directe avec d’autres croyances, je serais
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parfaitement tranquille. Je sais ceique
. l’on doit aux nations et àiceux’qui les

gouvernent; mais je ne crois point dé-
roger à cersentiment , en leur disant la
vérité avec les égards convenables. Les

premières lignes de mOn ouvrage le font
connaître : celui qui pourrait craindre
d’en être. choqué, est instamment prié «

de ne pas le lire. Il m’est preuve ,aet je
voudrais de toutlmon cœur le prouver
aux autres, que Sans le Souverain-
Pontife il n’y a point de. véritable
christianisme , et que nul honnête
homme chrétien , séparé de’lui ,,ine si-

î gnera sur son honneur ( s’il a quelque

1 science ) une profession de foi claire,-
î ment circonscrite. 4 I i il

Toutes les nations qui se sont sous:
traites àl’autorité du Père commun, ont

sans. doute, prises en masse, le droit
(les savants ne l’ont pas) de crier au
paradoxe; mais nulle n’a celui de crier
à l’insulte. .Toutécrivain qui Se tient
dans le cercle de la sévère logique , ne
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manque àpersonne. ’Il n’ya qu’une seule

vengeancehonOrable à tirer de lui; c’est

de raiSOnner contré lui , mieux que lui.

5; Il,

Quoiqueïdans le cours entier de mon
ouvrage,.je“me-soîs attaché, autantqu’il

m’a été possible; aux idées générales ,

néanmoins ons’apercevm aisément que

je me suis particulièrement occupé de la
France; Avant qu’elle ait .bienveonnu ses
erreurs , vil n’yva pas de salut pour. elle 5’

mais’si’elle“ est encore aveugle sue ice’

point , l’Euro’pe’lf’eSt peut-êtredavan;

tage sur ’ce qu”elle’ldôitaatte’ndreï de’la’

France.“ “l ’
Il y’a des nationslprilvilégiéesequî ont“ Ï

une. mission dans ce; monde; J’ai itâché ï

déjà d’expliquer’celle de la France ,’ 5

me paraît aussi-visible que le’soleil; -’ li î

y a dans le gouvernement naturel, et-Ï
dans les “idées. nationales du peuple î
français , je ne sais qüel: élément théo-
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; cratique et religieux qui se retrouve itou-
’ jours. Le FrançaiSa besoin delanreli-

gion plus que tout autre homme g s’il en
“V manque, il n’est pas..seulement affaibli,

il est mutilé. Voyez son histoire. Au
gouvernement des druides , qui pou-
vaient tolu, asuccédé celui des éâveques

qui furent. constamment ,maîs bienîplus
dans 1*amignité,,*queîde nos. igue, les

conseillers duirai. en tous: ses “coaxiale
Les évêques, CÏGSËGÎthR-qllll’QhœPYeà

ont fùit le royaume de F razgcè:( 1..)-;.1f.i:en
11,3% plus vrai. Les évêq (les quæçpstrujç

“cette monarchie ,.cori,1me lesiabeilles
construisent. une-ruche. Les Cendres,
dans les: :Pëemiers: siècles. de la.»

l narchie , étaient de véritables Çonseils
nationaux, Les-timides clznéciansysi je
puis mlexprimer ainsi; yrjouaient hype.-
mier rôlet Les fermesavaieg; changé
maliSÇ.“ ignipurs .051 mamma. la. même; nan

“574-1., -..

(1)Gihbon, hisr. de la démd. tom. VII, ch. XXXVIÜ’.’

Paris, Matadan, 1812, ln-8°. ’ I. . . a
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tien. Le Sang teuton qui s’y mêla. par!
la conquête, assez pour donner un nomKl
à! la. France, disparut presqu’entière-g

amentià la bataille de Fontenai , et ne?
laissa que des Gaulois; Là preuve s’enl
trouve dans la langue; car lorsqu’un
peuple est un, la langue est une.(1) ; et
s’il est mêlé de-quelque manière, mais

surtout parla conquête, chaque nation
constituante produit sanpotrtion. de la
langue nationale ,. la syntaxe et ce
qu’on appelle le génie de la langue

(l) Delà vient que plus on s’élève dans l’antiqnité,

et plus les langues sont radicales , et par conséquent
régulières; En partant, par exemple , du mot maison,
prix comme racine, le grec aurait dit.maisonniate ,
maisonnier , maisonneur, A maisonneiie , maisonner, em-
maisonner, démaisànner’, etc. Le Français , au con-
trâll’e“, est obligé “de dhanwiwn, domestique , économe,

casanier ,. maçon; bâtir; habiter , démolir , etc. On re-
connaît ici les ponssières de dill’érentes nations , mê-

lées et pétries par la main du temps. Je ne orois pas
qu’ilpuisse y avoir une seule langue. qui ne possède
quelque élément de celles qui l’ont précédées; mais-il

y a principalement de grandes masses constituantes,
et.qu’on peut: pour ainsi dires toucher.
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appartenant toujours àrla nation idomià
naute; et le nombre des mots donnés.
par chaque nation , est toujours rigOu-
reusement proportionné àla quantité de o

sang respectivement fourni par les di-I
verses nations constituantes, et fondues
dans l’unité nationale. Or, l’élément teu-

tonique est à peine sensible dans la
langue française; considérée en. masse;

elle est celtique et romaine. Il n’y a rien

de si granddans le monde. Cicéron
disait :-. « Flattons-nous tant qu’il nous

ce plaira , nous ne surpasserons ni les
4 Gaulois en valeur, ni les Espagnols
« en nombre,ni les Grecs en talents,etc.,
(t mais c’est par la Religion et la crainte a

«s des Dieux, quenous Surpassonstoutes
cc les. nations de l’univers. y»

Cet élément romain, naturalisé dans

les Gaules, s’accorda fort bien avec le
druidisme, que le christianisme dé-
p0uilla de se serreurs et de sa férocité ,

en laissant subsister une certaine racine
qui était bonne; et de tous ces éléments



                                                                     

, Exxvnil résulta une nation extraordinaiœ,gdes«l
tinée à jouer uns-rôle étonnant parmi les .

aunes, et surtout; : à, se a retrouver là. la
tête du système religieux: en Europe: : - .
Le [christianisme pénétra [de bonne
heure les. Français , avec une facilité. qui
ne pouvait être“ (me. le ,réSultat d’une
éliminé partîCnlièr-ea .L’égliaezgallicane

n’eut presque pas d’enfance; pour ainsi

dire en nuisent elle se “cuvela a pre-
mière des églises nationales; et le plus
ferme appui de l’unité :4 F 5

Les Françaiskeurentl’houneur unique,
et dont ils. n’ont pas été à beaucoup près

assez orgueilleux , celui d’avoir cons-  -
titué (humainement) l’Eglise catholique i
dans“ le inonde, . cnélevant son auguste
Chef. au rang. indispensablement dû à

sesfonctions divines Q et sans lequel il
n’eût été qu’un patriarche de Constan-

tinople ,, déplorable jouet. des sultans
chrétiens et des autocrates musulmans.

Charlemagne, le trismégiste mo-
derne , éleva ou lit reconnaître ce trôna, A n

C
X l;   y. e



                                                                     

gavial

fait ennoblir et rembiniez! tells les
animes. il n’ylafpas euÂd’elplülâ

grande institution dans l’univers, ilzify“
en a; v pas ’, sans le: incinère douté» ,i où

lamain-de la Prévidencé se soiu’nontlrée

d’âne manière plus sensible ; mais îlf esl

beat: d’avoir été choisi par elle” , pour

être l’instrument éclairé de cette l (meta

veilleunijque; Ü- ?» Le L m: ’ à.“
’ Lorsque ,- dans le ’mOyen-âge t, mis

allâmes en Asie r,’ l’épée à lamain,pour

essayer de briser sur son propre terreiri
l - ce redoutable croissant , (qui menaçait

toutes les libertés dell’Europg , les-Fran-

çais furent embâte à la’ tête de cette

imniortelleentreprise.“ Unsimple pan
tiçulier , qui n’alégué àla pOstéritë (me

son nom de baptême I,’ amé du modem?

surnom d’ennite, aidé seulement (lésa

foi et de son invincible velouté 5 sou?
leva l’Europe, épbuvanta. l’Asie ,- brisai

la féodalité , anoblit les serfs , transporta

le flambeau des Sciences , et. changea
l’Europe.
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- Bernard le seconda; Bernard, le prol-
dîge de son siècle et Français comme
Pierre , homme du monde ci cénobite
mortiûé,.orateur , bel esprit; homme
d’état, ’solitaire, qui avait lui-même

au-dehors plus d’occupations que: la
plupart des hommes n’en auronLja-
mais ; ïconsulte’ de toute la terre ,
chargé d’une injînite” de négociations

importantes , * pacificateur des états ,
appelé aux conciles, portant des: pa-
role; aux rois, instruisant les évêques,
réprimandant lespapes -, gout/aman;
un ordre entier, prédicateur et’oracle

de Sontemps (1)5 a h a
On“ ne cesse de nOus répéter qù’au-

cane de ces fameuses entreprises ne
réussit. Sans doute aucune croisade ne
réussil,les enfants mêmes le savent; mais
toutes ont réussi , et c’est ce que les
hommes mêmes ne “veulent pas voir.

Le nOm français fit une telle im-w

(i) Bourdaloue, serm. sur la fuite du monde,

in partie. ’ . - h ,
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pression en Orient ,ï qu’il y est demeuré

comme synonyme de celui d’Européeu;
chie plus grand poète de.l’ltalie,écrivant

dans le XVI? siècle , ne refuse point
d’employer la même expression (r). ’.’.

- Lesceptre français brilla à Jérusalem
et Kà Constantinople. r Que ne pouvait-on
païen attendre? Il eût agrandi l’Europe,
mpbnésélîislamisme et suffoqué le schis»

me; malheureusement ilne sur pas se

maintenir. c -. a, à q . Mzgnis lamenemcidit mais.
Une grande partie de la gloire litté-

raire [des «F rançais , surtout dans le
grand siècle , appartient au clergé. La
science s’opposant en général à laipro-

pagation des familles et des noms (2) ,

l

t

(1) Il papal Franco. (La croisés , l’armée de Gode-

froi.,) Tasse; , .(2) De là vient sans doute l’antiquepréjugé sur l’in-

compatibilité de la science et de la noblesse , préjugé

qui tient , comme tous les autres , à quelque chose de
caché. Aucun savant du premier ordre n’a pu créer
une race. Les noms même du XVIe siècle, fumai: dans
les sciences et les lettres, ne subsistent déjà plus.



                                                                     

r par;
rien n’est plus conformeà l’ordre qu’une

direction Cachée de la Science vers l’état

sacerdôtal et par conséquent Célibataire“.
“Aucune; nation n’a possédé un’ plus

grandïnombre d’établissements ecclé-

siastiques la nation Ifrànçaise , rat
nulle ’Ïsouveraineté n’employa ,

airàntàgeusement pour elle, un plus
grand nombre de prêtresque la (sont “dé

France. Ministres , ambassadeùrs , né.
gociateurs, instituteurs; etc“, on les
trouve partout. De Sugér à Fleur)? ,j la
France n’arqu’à se lduer d’eux. On ne-

gratte que île plus fou; et le plus éblouîsF
saut de mus, ée soit élevé qUelquefoîè
jÏuSq11’à ’l’inèx0rable sévérité; mais il ne

la dépassa pas 5. et je .suis;porté à croire
quë,Ï apus ’le ministère He ce grand
homme,’l’e’ supplice des Templiers et
d’autres évènements) de ’cett-e espèce

n’eu’ssent pas été possibles.” ;
La “Plus haute noblessé (le France

s’honoraît de remplirll’es grandes (li;
gaîtés de l’Eglise. Qu’y avait-“en Eu-
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tope alu-dessus de cette église gallicane,
qui possédait tout ce qui plaît à Dieu et
tout ce’qu i. captive les hommes,la «vertu,
la science; la “noblesse et l’ opulence 2

xVeut-on dessiner la grandeur. idéale?
qu’on essaield’imaginer quelque chosé
qui surpasse Fénélon,ônin’y réussira pas,

Charlemagne , dans son testament,
légua à ses fils la tutelle de l’église r0.-

maine. Ce. legs, répudié par les emper
reurs allemands , avait passé comme“ une
espèce. de fidéicommis à la - couronne
de France, L’église catholique pouvait
êtrerreprésentée par une ellipse. Dans
l’un des foyers on voyaitÏS. Pierre; et
dans l’autre Charlemàgne : l’église galli-

cane avec sa puissance , sacçloctririez, sa
dignité ,sa’langue; Son prosélytisme,

semblait quelquefois rapprocher- des
deux centres ,v et lescoufondre dans la

plus magnifique unité. 4 4 n
i Mais, ô faiblesse humaine: ôdéplora-
blé aveuglement [des préjugés détesta-

blés que j’aurai occasion de développer
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dans tatoua/rage; 4 Lavàient totalement
perverti cet .drdreladmipable , cette rela-

J tioul’sublîme entre les” deux puissances.

f A; force î de ’sophismps r-et 36e cniminelles
l mahœuvresgàon Ïétait’ pariieriulà’càcher’

au) réf. très réhfétie’n l’une de ,ses’ plus

brillaniesprérdgatiires, celle de présida: i
(d’aluminemæt ) lelsystèmeirieligieux;
ètl’id’ê’tlré le ’pmtpcteurithpéréditairehde

l’unité batholique. Cènstautînis’hOnora

iadis du titre me’vëqua éxtërièur .’ Celui

il üè’muverain pontzfè èætéfieui” ne flat.

tait 4 past lîambitidn d’un :sucCeàseur de

Charlemagne; et cetemploi , offert par la
Piovidence’; était umami :Ah »! si les
rois dé i Franbé’ :avaiént Évoulu donnes

main farté; à la. yprité’, ils auraient opéré

. des mir’acléç “l. Mais que Épeut le roi ,

lôrsqueles lumièresde sbn peuple sont.
. éteintes P Il faut même le dire ài la gloire

immortelle de l’augusœ maison; l’esprit

,royal qui l’anime a souvent et. très heu:
reusement été plus savant que les aca-
démies, et plus juste que les tribunaux.
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«Renversèe à’laxfln par un oragesurl-

naturel 5 agui; avènâxulœtte maisonsin
précieuèèpour 1°Eunope g-lse releVerpan

un gmitanle qbi remmaillé; d’autres ,2 et
qui doitzpénétreç tonalesFrançais d’un

,neàîgiewx courage ;- mariale Comble du
mailla“; pour? aux, semi:- de çroire hua

larrénmlution astaterminée ,. et que hem
. ldnne.’ œbmplaoée , paGC qu’elle; [est

[Blevœplleant moire, aq Contrairegî’que

l’esprit Évalutionnaire estains campa;
raison plusfort et plus. dçngereuxr qu’il
nô Pétait il y a 1m walkmans“ Le puât”

saut minai-sur ne! s’en servait quepour
lui. Il savait le comprimer dans sa main
de 6ers. et. le réduire àn’éire mimine ès; v

pâme-de :monopolelaurpmfit, de sa mim-
ronne. Mais depqisxjnela fatmas nabla
paiæ se sont ,embraSSNéeà ,. leagénâe

a cessé dîavoir peut; etaulieu
de :s’agiter- dans un foyer Jimiqu’e, il a
produit de, nouveaa mne1ëlznlllâtiûn .gé- 

némale sur une immenbç snnfaœ .ç ,.

’ Je “demande la permissiqn de larda
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péter z la révolution française ne res-
semble à rien de Ceqü’on a vu dansles

temps passés. Elle est satanique dans
son ESse’nce (x); Jamais elle ne sera
tatalément éteintetque gar le principe
contraiœ,et jamais les Français “ne Je,
mendient dent plage jusqu’à ce qu’ils
aientieeonpu beu: MéritégLesacerdoœ

doit être-l’objet, de la » pensée
Isomèrainegs Si j’avais Sous“ 18’s yeuxgle

tableau des Ordinations, je pouçais
ptédire de grands évènementsg La ne,

blesse fmmaiSe trouve à cette époque
l’occasion idefaîre. àal’-ét-at un sacrificç

digne»ki’e11e; quïelle, offre angora“ ses (il!

à faute! comme dansïlesœmpstpassés;
Aujônrd’huj-,; on ne dira  fpazanu’ellae

n’ambitiomae que les trésors autans),
maire; L’Eglisg jadisl’enrichit et, l’île

lumagrqu’elle lui rende auded’hùi
toutoeqn’elle/ peut lui donnef 3. l’éclat

de . grands noms; qui maintiandm

’ (UÀCenüidêraüonslSur ilaÂFranbb. ŒxàIpÏÏ , 6 sa 1



                                                                     

me
l’ancienne opinien , étdétermiriera nim

foùle dhammes’ à suivre des
poriés paf de si dignes. bellis: le tempJ
fera lereste. En sôutédànt’qinsille and
ceidbheî, là noblesse’üahçàise’53wQIh3

tata d’aile dette immense qu’elle a «son»

tràctée enflera la“ F me; dt peuh-être
même enverë PEurope. La plus grande
marque de respect et de Plafonds esdmb
giron puisse lui donner , c’est de lui
rappeler qùe la révolution françalsë ,
qu’elle eût sans doute rachetée de
l’eut Spnîsang , fut Cependant èn grande
pantiesbyowràg’d Tant qu’uhe arise
tbcratie pure f c’est-và-dù’e professadt

iul’squ’à Maltatiôn les dogmes maria.

nau’x; environne le trône; il est iné-
branlable, quand même la faiblesse du
l’etreurïiendmit là è’y asseoir; mai;

à le baronnage apostàsie, il n’y aplui

de salut pour le trône, quand même il
porterait S. Louis ou Charlemagne;
ce qui est plus vrai en France qu’ail-
leugs. Par sa monstrueuse alliance avec
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le mauvais principe ,. pendant le, dernier
siècle , la noblesse française a , tout
pegduI; c’est à elle qu’il appartient de

tout, repayer. Sa destinée, est sûre ,
pourvuqu’elle n’en doute pas ; pourvu
qu’elle sqi-t’hiien-persuadée-de l’alliance.

naturelie,t essentielle; nécessaire ,ra a
guise du-Sacerdoceet de la noblesse.

A l’époque laiplus sinistre de fla ré«

mil-mien, me dit : Ce n’est pour la no-
uage qu’uneféclipsa méritée. Elle re”

prendra: sa place. Elle en sera quitte
7’ pour: embrasser-4m à, de bonne!

grainai-1,; .Des-enfants qu’en con sein. elle n’a point portés a)...

Ce. qui“fut;dit, il iy avingtlans ,1 sa
yéniüe :àujour’d’ihui. Si la noblesse Iran:

çaiseüelst soumise à un recrutement. il
dépend dfelle. d’en ôter tOUt.Ice’ qu’il

pourrait avoir d’affligeant pour les races

antiques. Quand elle sema] pourquoi il.
était àevenu-wnécessaire,ril ne pourra

,x

,.,

a) Considérations sur la France; Chan. X , 3..
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plüsluî déplaire ni lui nuire; tuaislcèt’jiv

de doit, êtredit qu’en“ passant “et slamé:

auburï détaîlapprdfpndi. ,   l .  
v Je Tenue dans mon-“Sujetprincîpalj

en” ôbsegi/ànt-qùe la, rage antifréligîèuse’

düdéfnîèt siècle comte Atomes les vé:
rîtë’sï “et; tarifes les; insti mons clîlrétién:

nes; ’fs’étàî’tï tournée surrént“ ébat-r6 le?

SàiïnîfSîége’Les conjuré; saVaîeht aséèz,

et lèjîsavaîeiift’ malhepreusérùeùt’ bîrçü

mîeüi’ que momie des mmtnègbieà

întehtyîôfgnës; que Te chHstiàhîâlnè’ÏèÀ

posé chtièrement sur leSOqurdin Pbiila
tife. C’est donc de ce côté qu’ils’fôürlt

méferai tdüsjleùrèefforts; “8’515: ’àiîà’îent

pfopoâé làaïuxiï Cabineis éàthôliîqües Ïdes

mesùresdiiectenien-IË aâiikchxiétîer’iiie’è ç

là cfa’i’nçë bu la pudeur”; fau défaut 3e

ilotifS’plth noblès , aubàitféüm prout les;

repeusser 5 ils tendirent-donc à thaï lèg-
firïntes le piège le plausïsubtîlï . h

Bélqs ! ils ont des rois égailla lesplus 5::ng !A Î“; Ï

lls leur présentèrept le Saint-Siège
comme l’ennemi’naturel de tous les
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trônes; ils l’environnèrent de calom-
nies ,, de. défiances, de toute. espècè 5
ils tâchèrent de le brouiller avec la rai-
son d’état; ils n’oublierent rien pour

attacher l’idée de ladignité à cellede
lfindependance. Aiforce dÎusnrpations,
de violences, , ,- de chicanes , (rempiète-
ments de tous les genres,gilsrendirent
la politique romaine ombrageuse et
lente; ’et. ils l’açcusèrent ensuite des
défauts qu’elle tenait d’eux. Enfin;,ils

ont réussià unjpoint qui fait trem-
bler, Le mal est tel que lespectacle de
certains pays, catholiques a ,pu quelque-
fois scandaliser des yeux. étrangers à la
vérité, et les détourner d’elle. Cepen-

dant ,1 sans le; (Souverain Pontife , tout
l’édifice du christianisme est miné, et
n’attend plus, pour crouler entièrement,

que le développement de certaines (tir-I
constances. qui seront mises dans, tout

lent.- ionr. . . r .  En attendant, lesfaits parlent. Ant-on
jamais lvu des protestants sÎamUSer à
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écrire ’ des livres contre”, les -églises

grecque , nestorienne ,l “syriaque: , etc.,

qui professent des dogmes que le pro-
testantisme déteste? Ils s’en gardent
bien. Ils protègent ,’ au contraire , ces
“églises; ils leur adressent des compli-
meurs; et se montrent prêts à s’unirà
elles , tenant [constamment pour véri-
table allié tout ennemi du’St.-Siëge (1).

. L’incrédule , de son côté, rit de tous

les dissidents , et se sert de tous; par-’-
faitement sûr queltous, plus ou moins .4,
et chacun à sa manière, avanCentrson
grand œuvre, c’estaài-dire la destruction

du christianisme. 4 si Le protestantisme, le philosophisme
et mille autres sectes plus ou moins
perverses Ou extravagantes, ayant pro-

(1) Voyez les Recherchesasiatiques de M. Claudius
Buchanan , docteur en théologie anglaise, où il pro-
pose à l’église anglicane de s’allier danstl’Inde à la

syriaque, parce qu’elle rejette la suprématie du Pape.

in-8°. Londres, 1812, p. 285 à 287. * l l
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dîgïîeusementdimiizuélcs vérité’sparmi

les. hommes ( 1.),3 le. géante humain ne
peut’demeurertdansl’tétàt du ilSer’trouvei.

Il. s’agite, il est en travail v,l ilza honte: de

lui-même, et cherche; avec je; ne: sais
quelinonvet’nent convulsif, aremonter
contre le torrent des erreurs, après s’y
être abandOnnéLayec l’aveuglement SYS?

atématiqué del’Orgueil. A cette époque

mémorable , Vil m’a paru utile d’exposer,

dans toute’llsa plénitude, .une théorie
égalementvaste et importante,’et’ de la

débarrasser de tous les nuages dont on
s’obstine à l’envelopper depuis si long.

temps. Sans présumer trop de mes ef-
«for’ts,“j’e5père cependant qu’ils:neser0nt p

. pas absolument vains. Un boulivre n’est a»

pas celui qui persuade tout le monde,
autrement il n’y aurait point de ibon
livre; c’est celui qui, satisfait complè-

tement une certaine classe de lecteurs

-t..---.-.---“-.....-.-.. - .
“(1) Diminùtæ un! veritates à filiis hominuni. P5. XI »

V. 2. V



                                                                     

xlii !’ à qui..l’ouvljage s’adresse particulière»

ment , et qui’du reste ne laisse douter

personne ni dale bonne foi-parfaite de
’l’auteuzï, ni de l’infatigahle tràvail qu’il

s’est . imposé; mur f se remise maître . de

A son sujet,’e1;lui trouvervmème, s’il était

possible, ,queiques faces nouvelles. Je
. me flatte ueïvement que, sans ce point
de vue, tout’lecteur équitable jugera
que je suis enrègle; Jecrois qu’il n’a
jamais été plus ixécessàire d’etingonnei

de tous les rayons devl’évidence une
vérité du premier ordre , et je croîs de u
plus que la verité a besoin de la F rance; ,
J’espère donc que la France me lira.
“encoreune fois avec bonté ; et je m’es-

timerais heureux surtout si ses grands
personnages de,tous les ofdres , en. ré-
fléchissant sur ce que j’attends d’eux g

venaient à. se faire une .conscience de

me réfuter. kMai 1817.



                                                                     

DU PAPE.

 LIVRE PREMIER.
DU PAPE DANS SON RAPPORT une L’ÉGLISE

CATHOLIQUE.

CHAPITRE PREMiEn.

DE L’INFMLLIBILITE. ,

QUE n’a-t-on pas dit sur l’infaillibilité con-

sidérée sous le point de yue théologique! Il
serait difficile d’ajouter de nouveaux arguments
à ceux que les défenseurs de cette haute pré-
rogative ont accumulés pour l’appuyer sur des
autorités inébranlables , et pour la débarrasser

des fantômes dont les ennemis du christianisme
et de l’unité, se sont plu à l’environner , dans

l’espoir de la rendre odieuse au moins,-s’ilrn’y

avait par moyen de faire mieux.
Mais je ne sais si l’on a assez remarqué , sur

Tom. l.



                                                                     

( 2 ) . I
cette grande question’comrne sur tant d’autres ,

que les vérités théologiques ne sont que des
vérités générales , manifestées et divinisées

dans le’cercle religieux , de manière que l’on

ne saurait en attaquer une sans attaquer une

loi du mondes i a I - » i -
L’infàt’lliôilüé dans l’ordre spirituel , et la

souveraineté dans l’ordre temporel , Sont deux
mots parfaitement synonymes. L’un et l’autre

expriment cette haute puissance qui, les do-
mine toutes ,I dont toutes les autres dérivent ,
qui gouverne et n’est pas gouvernée , qui juge

et n’est pas jugée. ï 1 v î
Quandinous disons que l’EgIzÏse est fig/bil-

lible , nous nejdemandons pour elle , il est bien
essentiel de l’observer, aucun privilége par-

ticulier ; nous demandons seulement qu’elle
jouisse du droit commun à tontes lessouve-
rainetés possibles, qui toutes agissent nécessai-

rement comme infaillibles; car tout gouver-
nement’est absolu ; et du moment où l’on peut
lui résister sous prétexte d’erreur en d’injus-

tice, il n’existe plus. l ’ . ,
La souveraineté a des formes différentes, sans

doute. Elle ne parle pas à Constantinople comme
à Londres; mais quand elle a parlé de part et
d’antre à sa manière, le bill est sans appel
comme le fetfa.



                                                                     

( 3 ) til en est de même del’Egliserd’une ma-
nière ou d’une. autre , il faut qu’elle soit gou-
Verhée,-’comme toute autre association quel-
conque; autrement il n’y aurait plus d’agré.

gation , plus d’ensemble, . plus d’unité. Ce

gouvernement est donc de sa nature infaillible,
c’est-à-dire ubxplu, autrement il ne gouvernera

plus; i “ ç “Dans l’ordre judiciaire , qui n’est qu’une

pièce du gouvernement ,“ne voit-on pas qu’il

faut absolument en venir à une puissance qui
juge et n’est pas jugée”; précisément parce

qu’elle “prononce au nom de la puissance su- l
prême, dont elle “est censée n’être, queïl’organe

cria voix? Qu’on s’y prenne comme on’voudra ;

qu’on donne à ce haut pouvoir judiciaire le
nom qu’on voudra; toujours il faudra qu’il y

en ait un auquel on ne puisse dire : Vous avez
erré. Bien entendu que celui qui est con-
damné , est ioujours mécontent de l’arrêt , et

ne doute jamais de l’iniquité du tribunal/ç mais

le politique désintéressé,,qui voit les choses

d’en-haut, se rit de ces Vaines plaintes. Il sait
qu’il est un point où il. faut s’arrêter; il sait

que les’longueurs interminables, ’leslappels
sans lin et l’incertitude des propriétés , Sont,
s’il est permis de s’exprimer ainsi, plus injustes

que l’injustice. ’

I

l.
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Il ne’s’agit donc que de savoir où est la

souveraineté dans l’Eglise ; car dès qu’elle sera

reconnue , . il ne sera plus permis d’appeler de,

ses décisions. l : ” .
Or, s’il y a’quelque chose d’évident pour la

raison autant. que pour la foi, c’est que l’Église

universelle est une monarchie. L’idée seule de
l’unz’persalité suppose cette forme de gouverne-

ment, dont l’absolue nécessité renom sur la
double raison dunOmbre des .sujets»et de l’é-

tendue géographique de l’empire.

Aussi, tous les écrivains catholiques et dignes

de ce nom , conviennent unanimement que
le régime de l’Eglise est monarchique, mais
sulIîsamment tempéré d’aristocratie , pour qu’il

soit le ’meilleur e; le. plus parfait des gouver-

nements. ’ f vBellarmin l’entend ainsi, et il convient avec
une. candeur parfaite , que le, gouvernement
monarchique tempéré vaut mieux que la ino-
narchie pure (.2). . ’ A -

On peutiremarquer à traversions les siècles
chrétiens , que cette fonne monarchique n’a

I (i) Certum est monarchicmn illud regimen esse arisa).
cratiâ aliquâ lemperatum(Duva1, De sup. potest. Palme,

part. 1 , quæst. 1. ). i l ’(1) Bellarmin , Dc Sumino Pontifslcap. III.
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jamais été Contestéelou déprimée , que par les

factieux qu’elle gênait; A . “
Dans le XVl° siècle , les révoltés attribuèrent

la souveraineté à l’Eglz’se , c’est-ardue au

peuple. Le XVIII” nefit que transporter ces
maximes dans la politique; c’est le même sys-

tème , la même théorie ,. jusque dans ses der-
nières conséquences. Quelle ’dilïérence yra-t-il
entre l’Église ’de’ Dieu; unz’querizent êonduite

par sa parole, et la grande république une et
indièzkible , uniquement gouvernée. par les lois
et’parrles députés du peuple souverain 1’ Aucune.

C’est la mêmeqfolie , ayant seulement changé

d’époque et de. nom. , n . “
Qu’est-ce qu’une ,i’épuhlique, des qu’elle

excède certainesdiinensions? C’est un pays
. plus ou, moins (mate , commandé par un cer-

tain nombre d’hommes ,v qui se. nomment la K
république. Mais toujours le gouvernement est
UN ; car il n’y’ a pas, et même il ne peut y avoir

de république disséminée. l
Ainsi, dans le temps de. la république m-

maine , la souveraineté républicaine était dans
le .Æium ; et les pays soumis, c’est-à-dire les
deux tien-sa peu près du monde.connu étaient
une monarchie , dont le .hrum-était l’absolu
et l’impitoyable souverain. ’ ’ * a

Que si vous. ôtez cet état dominateur , il
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ne reste plus de lien ni de gouvernement
commun, et toute unité disparaît. l ’

“ C’est donc bien mal à propos que les-Églises

presbytériennes ont prétendu, à force de parler,

nous faire accepter, comme uneisupposition
possible , la forme républicaine , qui ne leur
appartient nullement , excepté dans le sens
divisé et particulier; c’est-à-dire que chaque
pays a .s’on Église , qui est républicaine; mais

il n’y a point et il ne peut y avoir d’Eglise
chrétienne républicaine ; en sorte que la forme
presbytérienne efface l’article du symbole, que

les ministres de Cette croyance sont cependant
obligés de prononcer , au moins tous les diman-
elles z Je crois à l’Église, une , sainte , UNIVER-
SELLE ’et.’apostolique. Car dès qu’il n’y a plus

de centre ni de gouvernement commun, il ne
peut y avoir d’unité , ni par-conséquent (l’Église

universelle (ou. embolique puisqu’il n’y-a
pas d’Eglise particulière qui ait seulement,
dans cette supposition , le moyen constitutionnel
de savoirisi elle est en communauté de foi ayeç

les autres. -:Soutenir qu’une foule d’Eg’lises indépen-v

dames forment une Eglise une et universelle ,
c’est soutenir , en d’autres termes , que tous
les gouvernements politiques de l’Europe ne
forment qu’un seul gouvernement un, et uni-
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verse]. Ces deux idées sont identiques ; il n’y

a pas moyen de chicaner. .
. Si quelqu’un (avisait de proposer un royaume

de France sans roi de France, un empire de.
Russie sans empereur de Russie , etc. , en croi-
rait justement qu’il a perdu l’esprit; ce serait
cependant rigoureusement la même idée. que
ceuend’m Eglise universelle sans chef: .

Il- sesait superflu de parler“. de l’aristocratie;
car n’y ayant jamais en dans l’Eglise de .corps

qui ait en la prétention de larégir sous aucune
forme électiverouthéséditaire, il s’ensuit que

son gouvernement est nécessairement monar»

chique, toute autre forme se trouvant rigou-

reusement exclue. i I l i l ,
La forme» mOnarchique une “fois établie ,

l’infaillibilité nïest plus qu’une conséquence

nécessaire“ de la suprématie, du plutôt, c’est la

même chose absolument. sous deux nomsdif-
férents. Mais, quoique écus identité soit évi-

dente; jamais on. n’a, vu ou youlu vainque
toute la questionivdépend de cette vérité; et
cette“ vérité dépendant à son tour de la nature

même des .“choses 5 elle n’a nullement besoin
de s’appuyer sur la, théologie, de manière qu’en

parlant de l’unité comme nécessaire , l’erreur

ne pourrait êtreopposée au Souverain Pontife ,
quand même elle serait possible , comme elle



                                                                     

( v8 ) ,ne peut être opposéeuaux souverains temporels
qui n’ont jamais prétenduà l’infaillihilitë. C’est-

en effet abSOIutnent la même chose dans la
pratique , de n’êtrepas sujet à l’erreur, Ou de

ne pouvoir en. être accusé.» Ainsi, quand “même

on demeurerait.» d’accord qu’aucune l promesse

divine n’eût-été faite au Pape“ , » il ne serait pas

moins infaillible ,’ ou“ censé tel; comme der-

nier tribunal ;1 canent jugement dont on ne
peuh appeler est et doit-être tenu pour juste
dans toute association humaine , sous toutes
les formes-de gouvernement. imaginables; et
tout véritable homme d’état m’entendre bien ,’

lorsque je dirai qu’il ne s’agit. pas seulement
de savoir si“ le Souverain Pontife“: , mais s’il

doit être-infaillible; . iCelui qui aurait le droit de dine au Pape
qu’il s’est trompé ,V aurait , par la même raison ,.

le droitvde .lui désobéir;.ce qui anéantirait la
suprématie.( ou l’infaillihilité ) ;’ et cette idée

fondamentale est si frappante. g que l’un des
plus savantsprotestants qui aient’écrit danSnotre

siècle (i) , a fait une dissertation pour. établir
que l’appel du Pape au futur’cor’zcz’k détruit

(1) Làur. Mosheimii dissert. de’appcl. ad concil. 1min.
Ecclesiæ nuitaient” spectabilem tollenlilgus ( Dans l’ou-

vrage dudocleur Marchetti , tom. Il, p. 206 ). ”
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l’unité visible. Rien n’est plus vrai; car d’un

gouVernement habituel, indispensable, sous
peine de la dissolution du corps , il. ne peut y
avoir appel à un pouvoir “intermittent. “

Voilà donc d’un côté Nos/zain: Lqui nous

démontre par “des ràisons invincibles , que
l’appel au futur. concile détruit l’unité visible
de “l’Église Q c’est-àLdire le catholicisme d’abord,

et’bientôt après le christianisme’ même ; et

de l’autre Fleury, qui nous dit, en faisant
l’énumération des libertés de son Eglise: Nous

croyons qu’il est permis àppelerrqïu I Papa au
U jiztur. concile , NoNonsrhNT LES BULLES
DE PIE II ET DE JULES II, QUI L’ONT
DÉFËNDU (1). -., l ï“ I i ’

C’est-un étrange spectâcle , il faut l’avouer,

que“ celui» de, ces docteurs gallicans, conduits
par des exagérations nationales à. l’humiliatiOn

de se.voir enfin réfutés par des ithéolOgiens
protestants : je voudrais bien au“moins que ce
spectacle’n’eût été donné qu’ une fois; r

Les novateurs/que Mosheim avait en -vue ,
ont soutenu c: que le PapeÂavaii seulement le
a: droit deiprésider les conciles, et que le gou-
» vernement de l’Eglise est, aristocratîque. n

n   * Ç(l) ’Fleury, sur les libertés de lÎEglisjc gallicane.
Nouv. opusc. Paris, 1807, in-lï’. , p. 30.
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Maz’s,vdit Henry, cette opinion in). condamnée

à Home clan France. t - v I I l
Cette opinion a donc tout ce qu’il faut pour

être condamnéeglmais si le gouvernement de
l’Église n’est pas aristocratique il est donc
monarchique ; et s’il est monarchique ,“ comme

il l’est certainement. cr invinciblement , quelle
autorité recevral’appel de ses décisions?

Essayez de * diviser le mondeichrétien en
patriarcats ,- comme le veulent les Églises
schismatiques d’Orient , “chaque patriarche ,
dans cette supposition , aura les privilégesque
nous attribuons ici au Pape , et l’onwnepourra
de même appeler de leurs décisions; car il faut
toujours qu’il y ait umpointoù’ l’en s’arrête.

La souveraineté sera” divisée ,- mais toujours on

la retrouvera ;- il. fandre’seulement changer “le
symbole et dire g Je crois aux Eglùesdz’wùées

et indépendantes. - ’ t
a C’en là cette idée monstrueuse qu’on, se

verra amené parvforce :, mais bientôt elle se
trouvera perfectionnée encore par les princes
temporels qni,is’inquiétant fart peu de cette
vaine division patriarcale .,. établiront“ l’indée

peridance de leur Eglise particulière , et se
débarrasseront même du patriarche , .comme
il est/arrivé en Russie; de manière qu’au. lieu

dîme seule infaillibilité, qu’on rejette comme
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un privilège trop sublime , bous engantons
autant qu’il plaira à la politique d’eri former

pair la division des états. La souveraineté
religieuse , ltombée d’abord; Ïdu Pape àux pa-

triarches, tomheia - ensuite“ de ceux-Ci“ aux
synodes», vetïtomÏünim par lasuprém’atîe au.

glaise et le protestantisme pur;état inévitable,
et qui ne peut être que plus’ou rubias retardé
ou uvoué“ partout où le Pape ne règne pas.

Admettep une fois “l’appel “dei-ses décrets .,

n’y aplus de gouvernement; plus d’unité, plus

d’Eglièelvisible. . v l »
. C’est. pour n’avoir pas saisi des principes

aussiiévidents, que“ des théologienshdu premier

ordre ,- tels que Bossuet et Fleury, par exemple,
ont maxiqué- l’idée de l’infâillihilité, de manière

à permettre fiu-bon sens. laïque. de sourire en

les lisant; w r ’ . A .
“Le premier nous ldit sérieusement que la

doctrine de l’zhËiIiz’ôilz’téIn’à commencé qu’au

concile dé Elorenaeù); et Fleury, encore plus
préçis, nomine ledominioain Cajetan comme
l’auteur de cette doctrine , sous [le pontificat de

Jules Il, Ï; “ I o. I
Dune comprend. pas comment des hommes,

(1) Histk de Bossuet; Pièc. insane. du vie un, .

p. 392, o - * , . .  
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d’ailleurs si distingués , ont pu confondre deux
idées aussi différentes que celles de croire et de

soutenir un dogme.- l I l ’
L’Eglise catholique n’est point argumenta-

trice desa nature; elle croit sans disputer, car
la foi est une croyance par dmour, et l’amour-
n’argumente. point; 4. , “ p Ï * c (

. Le catholique Sait qu’il ne peut se tromper;
il sait de plusque s’il pouvait se tromper, ilhn’y

aurait plus de vérité révélée , ni-td’assxurance

pour l’homme Sur la terre , puisque tout? so-
une dz’n’nement instituée suppose l’infæ’llibi-

lité, comme l’a dit exsellemment l’illustre

Mallehranche. . l ’ * .
. La foi catholique n’a doncpas besoin , et

(c’estLiciison caractère principal qui n’est pas
assez, remarqué ;’ elle n’a pas Besoin , dis-je ,

de se repliersur’elle-même, de. s’interroge;

surrsa croyance , et de se demander pourquoi
ellecr’oitl; elle n’a point Cette inquiétude dis-.-

sertatrice qui agite les sectes“. C’est le, doute

qui enfante les livrés ’: pourquoi écrirait-elle.

donc , elle. ne doute jamais? *
Mais’si l’on vient à contester quelque dogme,

elle sort de son état naturel , étranger à toute
idée contentieuse; elle cherche les fondements
du dogme mis en problème; elle interroge
l’antiquité; elle crée,des“mots surtout , dont
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sa bonne foi n’arait nul besoin , mais qui sont
devenus nécessaires pour caraetériser le dogme,

et mettre entre les novateurs et nous une bar-

. V rière éternelle. Ç - i k .
J’en demande bien pardon“ àl’illustre Bossuet;

guais lorsquïil nous v dit que la idoçtrine de
l’zhfàïllz’bih’té “a commencé au XIV° siècle , il

semble se ràpprocher de ces mèmes hommes
qu’il a tant et si bien combattus. Les protestants
neÏdisaient-iIs pas aussi que la doctrine de la
transsubstantiation n’était pas plus» ancienne»
que le’nomî, Et lessAriensn’argumentâient-ils t

pas de même contre la - consubstantialité?
Bossuet, qu’il me soit permis de le dire sans
manquer de respectlà un aussi grând homme,
s’est évidemment trompé 5m ce point impor-

tanç.’ .11 faut bien se garder de prendre un mot
pour une ChOSC.,’:et leçomme’ncement d’une

.erreur pour le commencement d’un dogme.
La vérité uest- précisément. le ’contraire de ce

tqu’enseigne’ Fleuryi: car çe fut vers-l’époque

“qu’il assigne que l’on commença, non pas à

croire , mais à disputer sur Fü/îzülz’bz’h’té (1).

Lechontesiations’ élevées sur lulsuprématie du

a - n I i V . l ..(1) Le premier appeliau futur concile est celui qui
fut émis par Taddée au nom de Frédéric“, en 1245.

On dit qu’il y a du doute sur cet appel , parce qu’il
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Pape ,forcèrem d’examiner la question de plus
près , et les défenseurs. de làjérité appelèrent

cette suprématie àfafllibllilé, pour la dislîn-

guet de toute autre souVeraineté ; mais n’y
a rien de neuveau dans-I’EgliSe; et jamais elle,
ne croiraque’he qu’elle atoujours cru. Bossuet

veut-il nous prouver la nome-aillé de cette
doctrine? qu’il nous assigne une époque de
l’Eglise , où les décisidns dogmatiques du Saint-

Siége n’étaient pas dealois 3 qu’il efface tqus
les éCrits où il ’a prouvé le “contraire avec une

v

fut fait au Pape et ait «futile plus“ général.- On veut que

le premier. appel incontestable soit celui de Duplessis“,
émis le 13 juin 1303; mais celqi-ci est ,semblable à
l’autre , et montre “un embarrasexcessif. Il est fait
au tamile et au Saint-Siégq. apostolique, et à celui et à

Ceuzà qui et auxquels il peut et doit être le mieux
porté de droit (Nat; Alex, in nec; XIII et XIV” art. 5,
9 :11). Dans les quatre-vingts pans qui suivent , on
trouve huit appels dont l’es fofmulessontè du Saint-
Siége, anisacré collége, au Pape futur, au Papemieuz
infirmé, du concile ,au tribunalde Dieu, à la très sainte
Trinité 5 à Jésus-“Christ e1ifin(Voy. le dect. Mai’chelti’,

crit. de’lF’leury , dans l’appencl. pages 257 et .260). ces

inepties valent le peinedYètre rappelées yelles prouvent
l d’abord la nouveauté, de ces appels ,, et ensuite l’em-

barras des appelants qui ne pouvaient confesser plus
clairement l’absence de tout trihùnâl supérieur au
Pape , qu’en portant sàgement l’appel Tell: très sainte

Trinité. ’ “
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logique accablante ,1 une érudition immense ,
une élbqnenae sans égale , qu’il abus indiquç

surtout la tribunal qui examinai: ces décisions
et les réforma/l3» ’

AI «ne ,s’il nous accorde , s’il nous prouve ,

diluons démontre que le; déviais dogmatiques
du: Smeràùu Pontife: ont tati/bars fiu? [pi
dans 1551;“, laissbn’s-le dire ’que la dqctrine

dt l’z’hjàillt’bilitd a! nouvelle: qu’est-ce que cela

nous fait? ’
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-.S , 4
CHAPITRE u. ’

DES tomans;

C’EST en vain que pour sauver l’unité et
maintenir le tribunal visible , on aurait. recours
aux conciles , dont il est bien essentiel d’exa-
miner la nature et lesidroits. Commençons

par une observation qui ne souffre pas le
moindre doute. : C’est qu’une souveraineté pé-

riodique ou intermittente est une contradiction
dans les termes; car la souveraineté doit tou-
jours vivre, toujours veiller, toujours agir.

- Il n’y a pour elle aucune diffrence entre le
sommeil et, la mort.

Or , les conciles étant des pouvoirs intermit-
lents dans l’Église , et non-seulement intemit-
lents, mais de’plus, extrêmement rares et pure-

ment accidentels , sans aucun retourpériodique
et légal, le gouvernement de l’Eglise ne saurait

leur appartenir. I ’ .Les conciles , d’ailleurs , ne décident rien
sans appels,’ s’ils ne’sont pas universels , et ces

sortes (le conciles entraînent de si grands
inconvénients ,l qu’il ne peut être entré dans
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les vues dela Providence ,* de leur confier le

gouvernement de son Eglise. .
Dans les premiers siècles du christianisme,

les conciles étaient beaucoup plus,.aisés à ras:

sembler) parce que l’Eglise était beaucoup
moins nombreuse , et parcetque l’unitén’zdles

pouVOirs réunis sur la tête des empereurs ,
leurpermettaitvde rassembler une masse sulIi-
sante d’évêques, pour en imposer d’abord , et

n’avoir plus” beSOin que de l’assentiment des
autres; Ètcepen’dant que de peines , que d’em-I

barras pour lesrassembler ! l “
Mais dans lesttemps modernes , depuis que

l’univers policé s’est trouvé , pour ainsi dire ,

hare/lé par tant de souverainetés , et qu’il a été

immensément agrandi par nos hardis naviga-
teurs, un concile œcuménique est devenu une
chimèreilPour convoquer’seulement tous les
évêques , et pour faire constater légalement
de cette convocation , cinqiou six “ans ne suf-

firaient pas. “ , r l “ l
Je ne suis fmint éloigné de croireqùe Sial?!-

mais unevassemblée générale de lÏEglise pouf

vait paraître nécessaire , cevqui Âne .(“semble

nullement probable , on en vînt, suivant les
idées dominantes du siècle, qui ontntoujours
une certaine influence dans les affaires , àiune
assemblée représentative.“ La réunion de tous

Tom. 1. ’ 2
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les évêques étant moralement, physiquement
et géographiquement impossible ,i pourquoi
chaque province catholique nedépnterait-elle
ms aux, états-généraux de la monarchie ! Les
communes n’y ayant jamais été appelées; et

l’aristocratie étant. de nos jours et trop nom-
breuse, et trop disséminée pour pouvoir y com-
paraître réellement. , même àËbeaucoup, près ,

que pourrait-on imaginer de inieux qu’une re-
présentation épiscopale? Ce ne serait au fond
qu’une forme déjà reçue et seulement agran-

die ; car , dans tous les conciles on a toujours
reçu les pleins pouvoirs desrabsents. ’

De quelque manière que ces saintes assem-
blées soient convoquées et constituées , il s’en

faut rde beaucoup que l’Ecritu’re sainte four-’

nisse, en faveur iderl’àutorité des conciles,’ au-

cun passage comparable à celui quilétablit l’au-

torité et les prérogatives du Souverain Pontife.
Il n’y a rien de si clair, rien de si magnifique
que les promesse/s contenues dans ce de’inier
texte ; mais si l’on me dit , par exemple r ’Tou-

les lesfois que Jeux ou trois personnes son!
assent-bléas en mon nant “je serai au milieu
d’elles ; je demanderai ce que ces, paroles si-
gnifient , et l’on sera fort empêché pour m’y

faire voir autre chosé que ce que j’y vois , c’est-

à-dir’e une promesse faite aux hommes, que



                                                                     

( I9 ) i
Dieu dàignera. prêter une oreille plus particu-
lièrement mz’sérz’èordz’ezl.fe à toute aksèmlzlée

d’hommes réuni: pour le prier. i
D’autres textes »pêhteraïent à d’autres (lilli-

cuités ;.mais je ne prétends pas jeter-i le moin-
dre ’ dôme sur l’infaillz’bz’lz’té d’un concile gé-.

mâtai; je dis Seulement que cel haut privilége,’.

il ne le lient que. de sOn’clief à qui les pro;
mèsçes ont été“ faitesæNbüs savons bien que k

les porte; de-l’enfzr rie jre’bauêlront par cantre:
l’Eglzîèe g mais pourquoi P “A cauSe’de Pz’drrç 5

sur qui”elle ’est fondée. Dtéz ce fondement -,I

comment tétait-elle“ inüillible ,1 puisqu’elle

n’existe plus P, Il Tant être, si je ne me tgompe,

pour être quelque taboue» w l l l ” l
A Ne’l’oublions jamais :, aucune prorheSse n’a  
été laite à I’Eglisè séparée- de sen chef, ’ét la

raison seule le devinerait, puisque l’Église,
comme“ tout antre :corps mord , . ne pannant
Existêrl sans unité; leà promenés né peuèem ,
avoir été faites qu’à l’unité, qui disparaît iné-

vitablement avec leSouiepzin Pontife. -
J

L:
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v CHAPITRE Il].

DÉFINITION ET AUTORITÉ DEseCONCILESi

Ainsi, les conciles œcuméniques ne sont et
ne peuvent être que le parlement ou les diots-
ge’néranxdu christianisme. rasseleés par 1’ au-

torité et’sous la” présidence du Souverain.

Partout où -il y a un souverain , set dans le
système càtholique lesouverairr est incontes-
table, il ne peut y avoir d’assembléesnatio-
ngles et légitimes sans lui. Dès qu’il a dit veto,

l’assemblée est dissoute , ou sa force colégis-
latticeest suspendue ; si elle s’obstine , il yra

révolution. L v I il “, v
’- Cette notion si simple , si incontestable , et

qu’on n’ébranlera jamais ,’-expoSe dans tout son

jour l’immense ridicule de la. question si dé-
battue, si le. Pape est ondas” du concile ,, ou
le concile au-desslls du Pape? Car c’est deman-

der en d’autres termes, si le Pape est arc-dessus

du Pape, ou le concile arc-dessus du concile P
Je crois de tout mon ’cœur , avec Leibnitz ,

que Dieu a préservé jusqu’ici les conciles véri-

Ialzlement œcuméniques de toute erreur con-



                                                                     

I ( 2l r)traire à la doctrine salqtaz’re Je crois de
plus qu’il les en. préservera toujours; «mais
puisqu’il ne peut y avolr de Concile oecumé-
nique sansuPape, que i signifie la question ,
s’il est art-dessus ou nu-ddssous du Pape 1”

Le roi. d’Angleterre’est-il’au-deSsùs- du, par-

lement , ou le parlement ait-dessus du roi?
Ni l’un, lni l’autreç mais, le roi et le parlement
réunispfçorrnent le législàture ou la seuveraineté;

et iln’y a!» pas dlAnglaîs raiSOnnable,quinÏaimât

mieux veirkon pays gouverné’lpalr un roi sans

parlement, queparun parlement sans roi.
L’aideimande: estdonc“ précisément ce qu’on

appelle en anglais un non se)“ (2),. j .
Auïreste, quoique je ne pense nullement à

contester l’éminente prérogative des. conciles

généraux, je n’en reconnais pæmoins les incon-
vénientslimmenSesde ces grandes assenïblées,

a) Leibnitz, Nour. essais sur l’entend; humain,
page 461 et suiv. Rensé’es,tom. Il, p. 45. 1V. B. Le mot
véritablement est mis là pour éqartet’rle concile de
Trente , dans sa fameuse correspondance avec Bossuet.

(2) Ce n’est pas que je prétende assimiler en toutle
gouvernement de l’Eglise à celui de l’Angleterre où les
étals-généraux“ sont permanents. Je ne prends de “la

comparaiSOn que ce qui sert à établir mon raison-
nement. “ l “ ” ’
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et l’abus qu’ôn“ en lit diaris les prèmiers siècles

de l’Eglise. Les empereurs grecs , dam la rage
théolqgique ’est un des grands scandales de“
l’histôiré’, élaient toujours prêts à convoquer

des douelles; in .lorsqu’ilsi le voulaient abac-
lument, il fallait bien yl consentit; sa; l’Eglise
ne doit refriser à lavsouverairiet’é qui s’obstine,
riéii de ce “qui ire fàiç. naître qué des inconvé-

nients. Souilent l’incrédulité hiodegnels’est plue

à fairè remarquer l’ipfluence  des primes-sur
les. Conciley, pour nouspappren’drè à mépriser

ces lassembléesz, oui pour les séparer de lian-
torité du Pape. On: lui a Ivrép0nduimille et
mille fois. sur l’une :çt l’aime de ces ’fa’uàses

conséquences; mais du resœ qu’elle dise ce
qu’elle vopdra sur cg sujet, rien n’est plus indif-
“férem à l’Eglise catholique, qui ne “ddic :ni ne

peut Être gouvernéè. par des çonciles.-, Les
e’mpereuis,dans les premiers Siècles de l’Eglise,

n’avaient qü’âawouloir pour assemblei’ mi con-

cile, et. ils le ioqlurentl.-ttop sauvant; Les
évêques, de leurcôté , s’accoutumaient à re-

garder ces «aissembléesrcmilmeiunztriliunal per-
manent ,I-wujo’urs ouvert mi zèle et au doute;

dela vient lamentioti fréquenié Qu’ils en font
dans-leurs écrits, et l’extrême importançe qu’ils

y atta’chèrem; Mais s’ils avaieijt yu d’autres

temps , s’ils avaient réfléchi sur les dimensions
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du globe , et s’ils avaientpre’vn ce qui devait

arriver un jour dans le monde; ils auraient
bien senti qu’unkitribunal accidentel, dépen-
dant du, caprice des princes , et d’une réunion
lexcessîitementl. rare et diliiçile ,“q ne pouvait
avoir étéçhoisi pour’régir, l’Église éternelle et

universelle. Lors donc que’Bosèuet demande
avec ce mon desupériorité qu’on peut lui par-
donnerons doute iphis qu’à tout autre’homme:

Pourquoi tant de conciles ,-.sz“la déèiubn des
Pape.» sigÆsait à 1’ Egltîse P le oardinaÏOrsi lui

répond fort à propos: u Ne le-demandez point
a à nons,’ ne le demandez’qpointxau’x papes

« Damase,- Célestin, Agathon, Adrien, Léon ,-

« qui ont foudroyé toutes les hérésies , depuis

« Ariusvjusqu’à Eutichès--, avec le consente-
« ment de l’Eg-lise , ou d’une immense inajo-

Îœ rite ,i et qui n’ont jamais irnagine’ qu’il“ fût

« besoin de conciles œcuméniques pour les
m réprinpenDemandez-le aux empereurs grecs,
a qui onthvoulu absolument les conciles, qui
a les ont conqunés ,- gui ont exigé l’assenti-
u ment desePapes , qui ont excité inutilement
cc tout ce fracas: dans l’Eglise (1),»;

(1) .Jos. Aug. Orsi. De irreformabüi rom. Pauli/[cis
in dc/iniendis fidci controversiis jtzdjcio. Roman, 1772,
in-Æ’,’ 101i]. III,lib. Il, cap; XX , (mg. 183a 184.
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Au Souverain Pontife seul appartient essen-

tiellement le droit de convoquer les conciles
généraux, ce » qui n’eii’clut point l’influence

modérée et légitime’des souverains. Lui seul

peut juger descirconstances qui exigent ce
remède extrême. Ceux qui ont prétendu attri-
buer ce pouvoir à l’autorité temporelle , n’ont

pas fait attention à l’étrange paralogisme qu’ils

l se permettaient. llssupposent une monarchie
1’ .universelle et de plus éternelle; ils remontent

. toujours sans réflexion à ces temps o’ù toutes

i - les mitres pouvaient être convoquées par un
sceptre seul, ou par deux. L’empereur seul, dit
Henry , pouvait convoquer les toubibs univer-
sels , parce qu’il pouvait seul commander aux
évêques defaz’re des voyages extraordinaires ,

dont, le plus Souvent il faisait les frais, et! dont
il indiquait le lieu...... Les Papes se conten-
taient de demander ces assemblées...... et sou-

peut sans les obtenir
Eh bien ! c’est une nouvelle preuve que

l’Église ne peut être. régie par les conciles
généraux “Dieu n’ayant pu mettre’les lois de

son Eglise en contradiction avec celles de la
nature , lui qui a fait la nature et l’Église.

La souveraineté politique n’étant de sa na-

(l) Npuv. opusc. de Fleurv p. 118.
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aure niuniver-Selle , ni indivisible, ni perpé-
tuelle , si. l’on refuse ou Pape le dr’oitlîe con-

voque: les conciles généraux , à qui. donc
raccorderont-ricins ï Sà ’Majesté très chré-

tienne appellerait-elle les évêques dÏAngletei’re,

ou, SanMajesté britannique ceux de France?

vous comment ces vains; discoureurs ont
abusé doul’histoirell Et les.” voilà encore bien

convaincus devcombatire “la nasal-odes choses ,

qui veut absolument, indépendamment même
de toute idée théologique , qu’un “concile œcur

ménique ne puisseoêtre/ convoqué v que pet un

“pouvoir œcuménique; ,. 7
e Mais-comment les, hommes subordonnés à

une puissance, puisqu’ils sontlsconvoqués par

elle , -pourraient»ils être ,’ quoique séparés
d’elle, au-dessus d’elle ? L’énoncé Seul de cette

proposition en démontre l’absnrdité.“’- ..

On, peut dire. néanmoins;L dans; un sens très

vfaî , que lie-concile universel est auvdessus
du Pape ; car comme il ne saurait y avoif de
concile de ce gente’Sans Pope, si l’on Kent

dire que (le Pape-et l’épiscopat entier sont au-
dessus du Pape, ou , en d’autres termes , que
le’Pape seulqie peut revenir sur un dogme
décidé par lui et par les évêques réunis en

concile général, le Pape et le. hon. sens en de-
lmeureront d’accord. 4 , r
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Mais que les évêques séparés de lui et en

contradiction avec lui, soient. alu-dessus de
lui , c’est une proposition à laquelle On fait
tout l’honneur.possible, en la traitant seule-
ment d’extravaganm. - I w I L V

Et la première suppositiôn même que je Viens
de faire , si on ne la restreint pas rigoureuse-
ment au dogme, ne contente plus la bonne foi,
et laisse. subsisterune“ foule de diŒcutés.

Où. est. lasoweraineté dans les longs inter-
valles. qui séparent les conciles œcuméniques P

Pourquoi leyPape ne pourrait-il pas abroger
ou changer ce qu’il aurait fàit en concile , s’il

ne s’agit pas de dogmes , et si les circonstances
l’exigent impérieusemènt? Si les besoins de

l’Eglise appelaient une de cesegrandes me-
sures qui ne souffrent pas. de délai, comme
nous l’avons vu deux. fois pendant la révolu-
tion française (1) ,- que faudrait-il’faire? Les
jugements du Pape ne pouvant être réformés

(l) D’abord , à l’époque de l’Église constitutionnelle

et du Serment civique, et depuis à celle du Concordat.
Les respectables prélats qui crurent devoir résister au
Pape, à cette dernière époque , pensèrent que la ques-
tion était de savoir si le Pape s’était trompé ,1 tandis
qu’il s’agissait de savoir s’il fallait obéir, quand même il

suerait trompé , cc qui abrégeait fort la discussion.
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que par lei concile général, qui assemblera le
concile? Si le Pape s’y refuse , qui le forcera?
et en attendant, “camme’nl l’Eglise sera-belle
gouvernée ,I etc»; etc. ’1’ * » ’

Tout nous ramène “a décision du bon sens,
dictée par le plus éVidente analogie“, que la

bulle  du Papa , paillant seul de si: chaire ,
ne diü’èreçdes “canons piononcés en concile

général, quo comme, parèxemple , l’ordonr

nancç de la mutine, ou. des eaux’ majorât: ,
différait, pour des Français ,i de celle de Blois

ou*,d’0rléans. a; l - . t ’ l
Le Pape, pour dissoudre En concile comme

concile, n’a donc qu’à sortir de la salle, en
disant :“Jc n’cnïwz’s plus; de ce,-mou1cnt- ce

n’est plusilu’une à:scml;lde,et un conciliabule,
s’il s’obstine; Jamais je n’âi comprisiles’F-ran-

gais loisqu’iis alIirment fque “les décrets d’un

Conciledgénérul“ ont force de loi ,indépendam-

ment dia-l’acceptation ou de. la confirmation du

Souvefain Pontife Il , i .
S’ils entendent dire quez’les, décreisïdu con-

(l) xBergier,’Dict. théol. ait, conciles, n° IV; mais
plus has, au 11° V, 5,3, il metal; rang des caractères i
de l’œcuménicilé la convocationnfaile par le Souverain

Pontife ou son consentement. Je ne sais comment on, ,’
peut accorder ces hummus.

A

.5

2



                                                                     

( 28 ) y Icile, ayant été faits sous la présidence et avec
l’approbationdu Pape ou deseslégats ,.la,bulle

d’approbation ou de confirmation qui termine
les actes, n’est plus qu’une affaire de-forme , on

peut les entendre (Cependant encore comme
des chicaneurs ); s’ils“ veulent. dire quelque
choseldeÏplus, ils ne, sont passupportables.

uMais , dira-t-on peut-être , d’après les dispu-

teurs modernes , si le’Pape devenait hérétique;

furieux , destructeurdes droits de l’Eglise, etc. ,

que] sera le remède? , ; , l ’ i
Je, réponds en premier-lieu , que les hommes ,

qui s’animent à faire de nos jours ces sortes
de suppositions, quoique pendant dix-huit cent
trentesix.’ ans elles ne se soient jamais réali-

sées , sont bien ridicules ou bien,.cotipables.t .
En second “lieu , et dans mutes les supposi-

tions imaginables , je demandeà mon tour:
Que feraiteon-si le roi d7Angleterre était incom-
modé au point de ne’pou’voir plus remplii- ses

fonctions? On ferait celîqu’on-a fait, ou peut-
être autrement; maisrs’enlsuivrait-il par basai-d

que le parlement fût élu-dessus du roi? ou
qu’il puisse déposer le roi 3’ ou qu’il puisse

être convoqué. par d’autres que“par le roi ,

etc. , etc. , etc. 2’. ’ , .
, Plus on examinera laichose attentivement ,
et plus on se convaincra que , malgré les con-
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ailes et en vertu même des conciles, sans la
monarchie romaine , il n’y a plus (l’Église.

Veut-on s’en convaincre par une hypothèse
très simple ?- Il; sufïit de supposer qu’au XVI-
siècle , -1’Eglise’ orientàle séparée , don t, tous les

dogmes; étaient àlorslattaqués hinsil qgeiles

nôtres, se fût assemblée en concile paumé-
nique -, à.’C.onstanlinople , à, Smyrne , etc; , pour

dite anathème eux npusielles erreurs, pendant
que nous étions assemblésà Trente pour le
même objet, oùgiàurait été l’Eglise? Otez le

Pqpè, il n’y a plus moyen de répondre. -

Etsi les Indes,- l’Affique et l’Amérique, que

je suppose également’peuplées de chrétiens de

la même “espèce; “aient pris le’même parti, la

difficulté’sé compliqqe ,la confusion augmente,

et’l’Eglise disparaî,t.. - “ - .

. Considérons d’ailleurs que Ilegcaractère œcu-
. méniq’ue ne dérive point, pour les conciles, du

nombre des évêques qui les composent ; il
sutïit que tous soièntconvoqués, ensuite vient
qui veut. Il y girait cent quatre-vingts évêques

à Constantindpleen 38: ; il y en, avait mille à
Rome en 1139, et“ quatre-vingt-qnînze seu-
lement dans la même ville en 1512 , en y com-

t prenant les cardinaux; Cependant tous ces
conciles sont généraux; preùvelévidente que
le concile ne tire sa puissance que de son chef;
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car si le concile avait une autorité propré ci
indépendante , v le nombre ne ’ pourrait être
indifférent , d’autant plus. que ,- dans ce cas ,
l’acceptation de l’Eglise n’èst plus nécessaire ,

et que le décret une fois“ prononcé est irrém-

cable..Nous a’vons vu. le nombre des-joints
diminué ’jus’qu’à quatre-vingts ; mais comme

il n’y.,a ni“ caucus , ni coutumes qui tîxçnt des

limites à ceÏnombre, je Suis bien le maître de
le diminuer jusqu’àcinquante ctvmême jusqu’à

dix; et à quel homme à“ peu près raisonnable
fera-t-on croire qu’ un tel nombre d’évêques à:

le’droit de comman’dér au Pape età l’EglisieÏil

rCe n’est tout; sidans un besoin pressant
de, l’Eglisè , lie-même vièle, qui anima jadis
l’ainpereur i Sigismond, s’empàtait à la fois de

plusieurs princes,ct que chacun d’èùx ramâm-
blât un concile, ou serait le concile œcuménique

et l’infaîllîbilitéfh- i z i v . . .
La politique va nous fournir “de nouvelles

analogies. * *’ i r
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j C“HAPITBE 1v. . a
K

ANALOGIES IIBÉES DU roui/0m TEMPOREL.’

SUPPOSONS ïquè , dans un inteçrègne , le roi

de France étant absent ou douteux , les états-
généraux se fussent divisés d’opinion. et bientôt

de fait, en sorte qu’il y eût eu ,tpar exemple,
des états-généraux à Paris et d’autres à Lyon

ou ailleurs , où serait la France? C’est la. même
question que la précédente, où serait I’Eglise?

Et de part et d’autre il n’y .a pas de réponse ,’

ce que le Pape nu lefroi vienne dire :
Elle est in”. i I I l .

.Ot’ez 1a rebue d’un essaim, vous aurez des

abeilles tant qu’il vous plaira; maiside ruche,

jamais, V F 1 .L é
Pour échapper à la: comparaison si pres-

sante , si lumineuse ,v si décisive des assemblées V

nationales , les chicaneurs modernes ont objecté
qu’il n’y alunira de parité entre les concile; et

les. états-généraux, V parce t que naze-ci n’a-

vaient que le droit de représentation. Quel
sophisme! quelle mauvaise foi! Comment ne
voit-on pas iqu’il s’agit ici d’états-généraux ,
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qu’on suppose tels qu’on en a besoin pourle
raisonnement? Je n’entre donc point dans la
question (le savoir si de droit ils étaient co-
législateurs; je les suppOSe tels : que manque-
t-il à la comparaison P» Les conciles œcumé-
niques ne Sont-ils pas des états-généraux ecclé-

siastiques, et les états-généraux ne sont-ils

pas des conciles œcuméniques civils? Ne
sent-ils pas colégîslateursl, par la supposition ,
jusqu’au moment où ils se séparent , sans
l’être un instant après? Leur’puissance , leur

validité, leur existence morale et. législatrice ,
ne dépendent-elles pas dusouverain quikles
préside? Ne deviennent-ils, pas’séditieux , sé-

parés , et par conséquent nuls du moment où

ils agissent sans lui? Au moment où ils se
séparent , la plénitude. du pouvoir législatif ne

se réunit-elle pas sur la tête dulsouverain?
L’ordonnanceide Blois , de Moulins , d’Orléans,

fait-elle quelque tort à l’ordonnance, de la
marz’ne,’ â’celle des eaux elfèrëts , des substi-

lutions, «2th? l , l j .
i I, S’il y a une différence entre les-états et les

conciles généraux , elle est toute à l’avantage

des premiers; car il’peut y airoir des Zétats-
généraux au pied de la lettre , parce qu’ils ne

se rapportent qu’à un seul empire , et que
i toutes les provinces y sont représentées , au
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lieu qu’un concile général, du pied de la lettre,

est rigoureusement impossible, vu ja maltitude
des souverainetés et les dimensions du globe
terrestre , dont la superficie est notoirement
égale, à quatre grands cercles de trois mille
lieues de diamètre.

Que siQInelqu’un s’avisaît de remarquer que

lèsétats-généraux n’étant pas permanents , ne

pouvant être convoqués que par un supérieur ,
ne pouvant opiner qu’avec lui et cessant d’exis-
terià dernière session , if en résulte nécessai-

rement et sans; autre considération; qu’ils ne
sont pas colégislateurs dans toute la force dur
terme, e .m’emharrasserais fortpeu de répondre

à «tu: objection; car il n’en demeurerait pas
moins sûr que les états-généraux peuvent être

infiniment mils pendantqu’ils sont assemblés,
et. que durant oe’temps le souverain-législateur

n’agit qu’avec eux. ”
Je serais a bien île maître , cependant , de

parler des conciles. aussi défavorablement qu’en

a parlé saint Grégoire de Nazianze. Je n’ai

jamais vu, disait ce grand et saint personnages
Je concile ressemblé sans danger et sans inca/r
vém’ent......v Si je dois dire la vérité , j’e’vüe ,

autant que je puis, les assemblées de prêtres a!
d’évêques; je n’en ai jamais tu finir une d’une

manière heureuse et agréable , e! qui n’ai! servi

TOM. 1. 3
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plutôt à-augmenter les maux qu’à les faire

dzlcpàrdïtre (1).’ , l * .
Mais je ne veuxw point pousser les choses

trop loin , d’autant que le. saint homme-même
que je viens de citer , s’est expliqué, si je ne
me trompe. Les conciles peuvent être utiles ;
ils Seraient même de droit naturel Quand ils
ne seraient pas de droit ecclésiastique , n’y
ayant rien de si naturel en théorie surtout ,
que toute association humaine se rassemble
comme elle peut se” rassembler, c’est-à-dire
par ses représentants présidés par un chef ,
pour faire des lois et veiller aux intérêts (le .la
communauté. Je ne conteste nullement sur
ce point; je dis Seulement que le corps repré-l
sentatif intermittent , s’il estsurtout acci-
dentel et non périodique, est, par la nature
même des choses , partout et toujours inhabile
à gouverner-j et que, pendant ses sessions
mêmes, il n’a d’existence et de légitimité que

par son chef. . v i A y
Transponons en Angleterre la scission po-

litique que j’ai supposée tout à l’heure en

France.. Divisons le parlement; où sera-le
véritable? Avec le roi. Que si la personne du

(l) Greg. ’Naz. epist. LV, ad Procop. Cc lcxlc est
vulgaire.
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roi était douteuse ,- il n’y aurait plus de par-
lement, mais seulement des ’assemblées qui
chercheraient le roi; et si elles ne pouvaient
s’accorderin y aurait guerre et anarchie.
Faisons une’supposîtion plus heureuse’et n’ad-

mettons qu’une aâsemhlée; jamais elle ne sera

parlement jusqu’à ce qu’elle ait trouvé le roi;

mais elle exercera licitement tous les. rouvoir’s
nécessaires pour arriver à ce grand but: car
Ces pouvoirs sont nécessaires et par consé-
quent de droit naturel; Une nation ne pouvant
s’assembler réellement, il faut bien qu’elle

agisse par ses représentants, A toutes les épo-
ques d’anarchie, un certain nombre d’hommes ’

s’emparer-Ont touijours’du pouVoir” pour arriver

à un tordre quelconque; et si cette/assemblée,
en retenant le nom et les formes antiques ,
avait de plus .l’assentimentide la nation , ma-

nifesté au moins par isilence , i elle jouirait
de toute la légitimitéique ces circonstances
malheureuses comportentr A. . - .

”Que si la monarchie , au lieu d’être héré-
ditaire , était élective , ’et qu’il se“ trouvât plu- .

sieurs compétiteurs élus. par différents partis , a
l’assemblée devrait, ou désigner le véritable ,

si elle trouvait en faveur de l’un d’eux des
raisons évidentes de préférence , ou les déposer

to’usipour’en élire un nouveau , si elle n’aper-

cevait aucune de ces raisons décisives.
3.
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Mais Aciest à qimi. se bornerait sa puissance.

Si elle se permettait de faire d’autres lois, le
roi, d’abord après son accession , aurait droit
de les rejeter; car les mots d’anarchie et de
lois s’excluentréciproquement; et tout ce qui
a. été fait dansile premier état , ne peut avoir
qu’une. valeur momentanée“ etde pure. cir-

constance. il ’ iQue si le roi trouvait que plusieurs choses
auraient été faites parlementairement , c’est-
à-dire suivant les véritables princiPes de la
constitution , il pourrait [donner la sanction
royale Çà. ces difïërentes “dispositions, qui de-

viendraient des lois obligatoires, blême pour
le“ rôt, qui se trouve, encela simoun, imagé.
de Dieu sur la terre ; ’car , suivant. la belle
pensée de Sénèque”, Dieu obéit à des [manas

c’est lutinai les laifaites. ’
Et’ c’est dans ce sens que la loi’ pourrait

être dite au-dessus du roi, comme le concile
est art-dessus du Pape ; c’est-à-dire que ni le

roi ni le Sotiverain.l?0ntife ne peuvent re-
venir .contre ce qui a été fait parlementaire-
ment et conciliairement , c’est-à-dire par eux-
mêmes en parlement et en concile. Ce qui, loin
d’affaiblir l’idée de la monarchie , la complète

au contraire , et la porte à son plus haut degré
de perfection, en excluant. toute idée aculs-
soiro d’arbitraire ou de versatilité.
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Hume ,a fait sur, le concile de Trente une
réflexion brutale , qui mérite cependant d’être

prise en leonsidéràtiou. C’est le seul canif/e
général ,’ dit-il , qu’on ait tenu dans. un siècle

vérz’taôlqmeizt éclairé et observateur; mais on I

ne de)? point s’attendre à en voir. un autre ,
jusqu’à ce que l’extinction du revoir et l’em-

pire. de l’ignorance préparant de nouveau .12
genre humain à ces grandes Impostures (1)., h

Si l’on ôte de ce morceau l’insulte“ le çon

de scurrilité (2)pqui. n’abandonnent farinais l’en-.-

’reur; (3) , il. reste quelque chose devrai: plus

(l) It is tire only, gmral commit. lof Trent’j, winch
has been held in un age truly learnad and inquisitive“...
No une expect to sec another ganterai council , till Un
decay cf lemming and thé; progresse cf ignorance shall
again fit manldnd for tirera greate’mportum. ( Hume’s

Élisabeth , 1653 , ch. XXXIX , note K. ). .
(2) Clestrà-çlirerbasse plaisanterie.
(3) C’est une observation “que je recommande àl’at-o

tention de tous les penseurs. La verité , en combattant
l’erreur; ne se“ fâche jamais. Dans lamasse énorme

des livres de nos controversistes ,iil faut regarder avec
un microscope pour découvrir une vivacité échappée à

la faiblesse humaine. Des hommes tels que’Bellarmin ,
Bossuet , Bergier, etc. , ont pu combattre toute leur p
vie, sans se permettre , je ne dis pas une insulte,
mais la plus légère personnalité. Les docteurs pro-
testants-partagent ce privilège , et méritent la même
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le monde’ sera éclairé, et moins on pensera à

un concile général; Il y en a en vingt-un dans
toute. la durée du christianisme ,7 ce qui assi-
gnerait à-peu près un concile œcuménique à
chaque époque de quatre-vingt-sîx ans ; mais
l’on voit que depuis deux siècles et ’denii, la
religion s’en est fort bien passée , et je ne crois

pas que personne y pense , malgré lesbesoins
extraordinaires de l’Eglîse , auxquels le Pape
’pourvoii’a beaucoup mieux qu’un concile. gé-

néral, pourvu que l’on sache se servir. de sa

puissance. . l .Le monde est devenu trop grand pour les
conciles généraux , qui ne semblent faits que

pour la ieunesse .duchristianisme. I
x

e

louange toutes les foisgu’ils combattent l’incrédulité ;

car, dans ce cas ,Àc’est le chrétien quicombat le déiste,
le matérialiste, raillée, et “par conséquent, c’est encore

la vérité qui combat l’erreur; mais s’ilslvse’tournent

contre l’Eglise romaine, dans l’instant même ils in-
sultent : car l’erreur nÎest jamais ne sang-froid en
combattant la vérité. Ce double caractère est égale-
ment visible. et décisif. Il y a peu de démonstrations
aussi bien senties par la conscience. ’
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,1 CHAPITRE v.

mousson sua en Qu’on APPELLE “JEUNESSE

DES “nous.

MAIS ce mot de jeunesse m’avertit d’observer i

que ceite expression et quelques autres du
même. genre se rapportent à la durée totale

. d’un :corps ouid’un individu. Si je me. repré-

sente ,- par exemple , la république romaine,
qui dura cinq cents“ans’, je sais ce que veulent

Ndire ces expressions : La jeunesse ou les pra-
mièreslannées’de la république romaine; et s’il

s’agitr d’un homme’qui doit. vivre à peu près

quatre-vingts ans,ï“je me réglerai encore sur
cette durée totale-y et je saisi que si l’homme

vivait mille ans , il serait jeune à deux cents.
Qu’estëce )donc que la jeunesse d’une religion

qui doit durer autant que le monde? On parle
beaucoup des premiers siècles du christia-
nisme .- en vérité , je ne voudrais pas assurer
qu’ils sont passés.

Quoi qu’il en soit, il n’y a pas de plus faux

raisonnement que celuj qui veut nous ramener
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à ce qu’on appelle les premiers siècles , sans
savoir ce qu’on dit.

Il serait mieux d’ajouter, epeutvêtre , que
dans un sens l’Eglise n’a point d’âge. La reli-

gion chrétienne est la seule institution qui
n’admette point de décadence , parce que c’est

la seule divine. Pour l’extérieur ,’ pour les pra-

tiques , pour les cérémonies, elle laisse quelque

chose aux variations humaines. Mais l’essence
est toujours la même, et tinni cjus non’defiv
cient.- Ainsi ,, elle se laissera obscurcir par la
barbarie du moyen-âge , parce qu’elle ne veut
point déranger les’ lois du genre humain; mais

elle. produit cependant à cette époque une
foule d’hommes supérieurs , et qui ne tiendront
que d’elle «leursupérioritét Elle se relève en-

suite avec l’homme , l’accompagne et “le per-

fectionne dans toutes les situations; différente
en cela, et d’une manière frappante, de toutes
les institutions et de tous les empires humains ,
qui ont une enfance 7une virilité, une vieillesse

et une fin. ISans pousser plus loiu”ces observations, ne
parlons pas tant des premiers siècles, ni des
conciles œcuméniques , depuis que le monde
est devenu si grand; ne parlons pas surtout
des premiers siècles , comme si le temps avait
prise sur l’Église. Les plaies qu’elle reçoit ne
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viennent ne de nos-vices (les siècles“ glis-
sant surel e ,ne peuvent que la pet-féctionner).

Je ne terminerai point ce chapitre sans pro-
tester de neuveau expressément de mapar-
faite orthodoxie au sujet des conciles géné-
raux: Il peut se faire sans doute que certaines
circonstances. les rendent nécessaires , et je ne
voudrais-point nier, par exemple , que le con-
cile de Trente n’ait exécuté des choses qui ne

pouvaient l’être quetpar lui; mais jamais le
Souverain Pontife ne se montrera plus infail-
lible que sur la question de savoir si le con-
cile est indispensable , et jamais la puissance
tempOrelle ne “pourra mien: faireque de s’en.

rapporter à lui sur ce point.
Les Français ignorent peut-être que tout ce

qu’on peut dire de plus raisonnable sur le Pape
et sur lesnconciles , a été dit par deux théolo-
giens. français“, en deux textes de quelques
lignes , pleins de bon sens et de (inesse; textes
bien c0nnus et appréciésen Italie par les plus
sages défenseurs de la imanarclu’e légitime.
Ecoutons d’abord le grand athlète du XVI“ siècle,

le fameux vainqueur de Mornay : -’
« L’infaillibilité que l’onIprésuppose être au

« pape Clément, comme au tribunal souve-
« rain de l’Eglise, n’est; pas pour dire qu’il soit

u assisté de l’esprit de Dieu , pour avoir sa
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a lumière nécessaire à décider toutes les ques-

« tions; mais son infaillibilité consiste en ce
u que toutes les questions auxquelles il se sent

assisté d’assez de lumières pour les juger,

il les juge ;. et les autres auxquelles il ne se
sent pas assez assisté de lumières pour les
juger, il les remet au concile (Il). w
C’est positivement la théorie des états-géné-

raux, à laquelle tout bon esprit se trouvera
constamment ramené par la force de la

vérité. n .Les questions ordinaires dans lesquelles le
roi se sent assisté d’ assez de lumières 1; il les

décide lui-mème, et les autres auxquelles. il
ne se sent pas assez assisté , il. les remet aux
états-généraux présidés par luîa Mais toujours

il est souverain. .
L’autre théologien français , cleSt Thomassin

qui s’exprime ainsi dans l’une de ses savantes

dissertations : va Ne nous battons plus pour savoir si le
a concile œcuménique est au-dessus ou au-
u dessous du Pape. Contentous-nous de savoir
a que le’ Pape V, au milieu du concile , est au-
a dessusde luivmême , et que le concile déca-

ÊÊRÊ

(l) Perroniana , article infaillibilité:



                                                                     

( 43 )
a pin! de son chqf est au-dessous de lui--
a même (1).

Je ne sais si jamais on a mieuxlcliit. Tho-
massin surtout, gêné par la déclaration de
1682, s’en est tiré habilement, et nous a fait
sullisamment connaître ce qu’il pensait des
conciles déçapz’tés; et les deux textes réunis se

joignent à tant d’autres pour nous faire con-
naître la doctrine universelle et invariable du
clergé de France, si souvent invoquée par les
apôtres des IV articles.

l . “ y(1) NeF digladiemur major synodo Pauli/“ex , val
Ponti/îce synodus œcumica ait ; sed agnoscamus suc-
centuriatum synodo Pontijîoem se ipso majorent esse;
ululions“ PONïlFICE synodum se ipsâ esse minorent.
’ IThomassîn, in dissert. de conc. Chalced. n° XIV.

-- Orsi. De rom. Pont. auctof. lib. I, cap. XV, art. III,
p. 100 ; et lib. Il , cap: XX ,11). 184. Romæ , 177;! , ira-4°.



                                                                     

CHAPITRE v1.

SUPBÉMATIE DU souvenus ronin; , mamma]:
mus Tous LES murs. -- TÉMOIGNAGES auno-
mquns DES ÉGLISES D’occmmu: ET D’ORIENT.

c

BIEN dans toute l’histoire ecclésiastique n’est

aussi invinciblement démontré, pour. lacons-

.cîence surtout ne disputeiamais, que la
suprématie monarchique du. souverain Pon-
tife. Elle n’a point été sans doute, dans son
origine , ce qu’elle fut quelques siècles aprèsà

mais c’est en cela précisément qu’elle se montre

divine: car tout ce qui existe légitimement et
pour des siècles, existe d’abo’rd en germe et se

développe successivement (1).
Bossuet a très heureusement, exprimé ce

germe d’unité , et tous les priviléges de la

(l) C’est ce que je crois avoir sumsamment établi
dans mon Essai sur le principe génératcur’dcs institu-

tions humaines.
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chaire de S.- Pierre , déjà visibles dans la per-
sonne de son premier poSsesseur.

u

((

a

K

Ct

((

« Pierre , dit-il , paraît le premier en toutes
t manières : le premier à confesser la foi ; le
premier dans l’obligation d’exercer l’amour;

le premier de tous les apôtres , qui vit le
Sauveur ressuscité des morts, comme“ en
avait été le premier témoin devant tout le

peuple; le premier quand il fallut remplir
le nombre des apôtres; le premier qui con-
firma la foi par un miracle; le premier à
convertir les Juifs ;- le premier à recevoir
les Gentils; le premier partout. Mais je me
puis tout dire; tout concourt à- établir sa
primauté; oui, tOut , jusqu’à ses fautes.;...
La puissance donnée à plusieurs porte sa
restriction dans son partage; au lieu que la
puissance donnée à un seul, et sur tous et
sans exception , emporte la plénitude......
Tous reçoivent la même puissance , mais non
au même degré”, ni avec la même étendue.

Jésus-Christ, commence par le premier, et
dans ce premier il développe le toutf.... afin
que nous apprenions.... que l’autOrité ecclé-

siastique , premièrement établie en la per-
sonne d’un seul, ne s’est répandue qu’à

condition d’être toujours ramenée au prin-

cipe de son unité, et que tous ceux qui
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tu auront à l’exercer , se doivent tenir insépa-

a rablement unis à la même chaire »
i Puis“ il continue avec sa voix de tonnerre :

u. C’est cette-chaire tant célébrée par les

« Pères , où ils ont exalté comme à l’envi la

« principauté de la chaire apostolique, la prin-
u cipaulé principale , la source de l’unité, et
a dans la place de Pierre , I’ éminent degré de

a la chaire sacerdotale; l’Église-mère, qui tient

e en sa main la conduite de toutes les autres
u églises”; le chefde l’épiscopat, d’où part le

u rayon du gouvernement; la chaire princi-
u pale, la chaire unique, en laquelle seule tous
a gardent Ï unité. Vous entendez dans ces
a mots S. Optat, S. Augustin, S. Cyprien ,
« S. Irénée, S. Prosper, S. Avitel, S. Théodo-

« ret, le concile de Chalcédoine et les autres;
« l’Afrique , les Gaules, la Grèce,’l’Asie ,

a l’Orient et l’Occident unis ensemble...“....

« Puisque c’était le conseilide Dieu de per-
« mettre qu’il s’élevât des schismes et des
« hérésies , il n’y avait point de constitution ,

a ni plus ferme pour se soutenir , ni plus forte
a pour les abattre. Par cette constitution,
a tout est fort dans l’Eglise , parce que tout

(l) Sermon sur l’unité , in partie.
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a y est divin et que tout y est uni ; et comme
a chaque partie est divine ,1 le lien aussi est
(t divin , Let l’assemblage est tel que chaque
« partie agit avec la force du tout...... C’est
a pourquoi nos prédécesseurs ont dit...... qu’ils

a agissaient au nom de S. Pierre, par l’auto-
« rité donnée à tous les évêques en la personne

« de S. Pierre , comme vicaires de S. Pierre,
v « et ils l’ont dit lors même qu’ils agissaient

a par leur autorité ordinaire et subordonnée ;
a parce que tout a été mis premièrement dans

(t S. Pierre , et que la correspondance est telle
a dans tout le corps de l’Eglise,que ce que fait
a chaque évêque , selon la règle et dans l’es-
« prit de l’unité catholique , toute l’Eglise ,
«l tout l’épiscopat’et le chef de l’épiscopat , le

« fait avec lui. »

On ose à peine citer aujourd’hui les textes
qui d’âge en âge établissent la suprématie

romaine de la manière la plus incontestable ,
depuis le berceau du christianisme jusqu’à
nos jours. Ces textes sont si connus qu’ils
appartiennent à tout le monde a et qu’on a
l’air en les cilantde se parer d’une vaine éru-

dition. Cependant , cOmment refuser , dans
un ouvrage tel que celui-ci , un coup-d’œil
rapide à ces monuments précieux de la plus
pure tradition P
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Bien avant la fin des persécutions , et

avant que l’Eglise , parfaitement libre dans ses
communications, pût attester sans gêne sa
croyance par un nombre sullisant d’actes
extérieurs et palpables, Irénée , qui avait
conversé avec les disciples des apôtres , en
appelait déjà à la chaire de S. Pierre ,comme
à la règle de la foi, et confessait cette princi-
pauté régissante (nama/a) devenue si célèbre
dans l’Église.

Tertullien, dès la [fin du H0 siècle , s’écrie

déjà : a Voici un édit, et même un édit pé-

« remptoire, parti du Souverain Pontife , de
a L’EvEQUi-z mas ËVÊQUES (1).» l

Ce même Tertullien , si près de la tradition
apostolique, et, avant sa chute, si soigneux de
la recueillir, disait: a Le Seigneur a donné les
a clefs à Pierre et PAR LU! à l’Eglise (2)“. »

(1) Tertull. De pudicitiâ, cap. I, audio cdictum et
quizlem peremptorium : Pontifex scilicet maximus, opis-
copus episcoporum dicit, etc. ( Tertull. Oper. Paris,
61808, in-l° edit. Pamelli, p. 999 ). Le ton irrité et
même un peu sarcasmatique ajoute sans doute au
poids du témoignage.

(2) Memento claves Dominum Petro, cl m au“
Eccleaiæ reliquisse. Idem, Scorpiac , cap. X , Open
ejusd. ibid.
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a SEUL les clefs du royàume des cieux, pour
u les communiquer aux autres pasteurs (1 n

Saint Cyprien , après avoir rapporté les pa-
roles immortelles : a Vous êtes Pierre , etc. à
ajoute : «5 C’est de là que découlent l’ordination I

I a des évêques et la forme de l’Eglise (2). n .

Saint Augustin, instruisant son peuple et
avec lui toute l’Église, ne s’exprime pas moins

clairement. a Le Seigneur , dit-il , nous a
a confié ses brebis, PARCE Qu’il les a confiées

a à Pierre (3). » ’
«Saint Ephrem , en Syrie, dit à un simple

évêque : « Vous occupezla place de Pierre (4);n

parce qu’il regardait le Saint-Siège comme la
source del’épiscopat.

(1) Bono unitàtis B. Petrus ....... ct præferri apostolis
omnibus mentît, et claves regni cæjlorum communicàndqs

match“: solus accepit. Lib. VII ,- contra Parmenianum,
n° 3 ,’ Oper. S. Opt. p. 104.

(2) Inde ..... episcoporum ordinatio et Ecclesiarum
ratio decurrit. Cyp. epist, XXXIII , ed. Paris XXVII.
Parue]. Open S. Cyp. p. 216.

(3) Commendavit nabis Dominus oves suas , quia
Petra commendavit. Serm. CCXGVI ,. n° M , Oper.

tom. V , col. 1202. V -(4) Basilius locum Petri obtinens, etc. S. Ephrem.
Oper. p. 725.

Tom. r. 4
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“Saint Gaudence de Bresse, partant de la

même idée , appelle S. Ambroise le successeur

de Pierre
Pierre de Blois , écrit à un évêque: a Père ,

a rappelez-vous que vous êtes le vicaire du
« bienheureux Pierre »

Et tous les évêques d’un concile- de Paris
déclarent n’être que les vicaires du prince des

apôtres
Saint Grégoire de Nysse confesse la même

doctrine à la face de l’Orient. «z Jésus-Christ ,

si dit-il, a donné un PIERRE, aux évêques ,
a. lesclefs du royaume céleste (4). »

Et quand on a entendu sur ce point
l’Afrique , la Syrie, l’Asie mineure et la
France , On entend avec plus de plaisir un

(1) Tanquam Petri successor , etc. Gand. Brix.
I Tract. bab. in die suæ ordin. Magnabiblioth.PP.tom.

Il, col. 59 , in-fol. edit. Paris. ’
(2) Recolite , pater , quia beati Petri vicarius astis.

Epist. CXLVIII, Op. Petri Blesensis , p. 233.
(3) Dominus B. Petro cujus vices indigni gerimus .

ait:Quodcumque ligaveris, etc. Concil. Paris. VI ,
tom. VII, Concil. col. 1661.

(Æ) Per Petrum épiscopis dedit Christus claves cœ-
lestium bonorum. Op. S. Greg. Nyss. Edit. Paris.- in-
fol. tom. III, p. 3M.

A
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saint Eoossais déclarer, dans le VIe siècle ,.
que les mauvaü évéquelrusurpent le siége d

SQPierVre(x). : 1 v. Tant on était perèuâglé de toutes parts; que
l’épiscopat entier était , pour ainsi dire, can»

centré dans le siége de “saint Pierre dont-4l

émanait! - i iCette foi- était celle du Saint-Siége même;
Innocent lé!” écrivait aux évêques d’Afrique:

« Vous ’n’iénorez pas ce qui en dû au siége

a àpostolique, d’àûdécoulè l’épine/pat et toute

« mon autorité.... Quand on agite designes-
« tiens sur la L foi , je pense que. nos frères et
u ’coévêqures , ne doivent en référer qu’à

a Pierre , c’est-à-dzïe à l’duteur de leur nord

a et de leur dignité(2). n
Et dans saulettre à Victor de Rouen , il dit:

i (1) Sedem Petri apogtoli immundis pedibus... usur-
pantes...“ Judam quodammodo in Pana cnnnnm....
statuunt. Gildæ sapiehtis presb. in Eccles. ord’mC’m
acris «carreptio. Biblioth. PP. Lugd. inafol. tom. VIII,

pt 715. .   ’(2) Scientes quid apastolicæ sedi , quù’m omnes hoc

loco positi ipsum sequi desideremus apostolum, debcatur
à quo ipse episcopatus et tata auctoritas hujus minis

enterait. Epist. XXIX. “ ’
Inn. I, ad conc. Gai-th. no 1’, inter Epist. rom. Pont.

edit. D. Constant, col. 388. ’
4.
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a Je commencerai avec le secours de l’apôtre
a S. Pierre , par qui l’apostolat et 1’ épiscopat

u- ont commencé en Jésus-Christ v
Saint Léon, fidèle dépositaire des mêmes

maximes , déclare que loas les dons de Jé’susÀ

Christ ne sont pan/mus aux évâque: que par

Pierre afin que de lui comme du, chef,
le: dans divins se répandissent Jans tout “le

corps,- i. h 1’ ’ i
Je me plais à réunir d’abord“ lés textes qui

i établissent la foi antique sur le grahd axiome si
pénible pour les novateurs. ’ . *

Reprenant ensuite l’ordre des témoignages
les plus marqiiants qui se présentept à moi au:

la question générale , j’eptends d’abord salai

Cyprien déclarer , au milieù du IIIe Siècle ,

(1) Per quem (Petrum) et apoatolatus et episcopatus
in Chfisto cepit exordium. Ibid. col. 747. . ï

(2) Nunquam nisi per ipsum (Petrum) (ledit guéri
quid , alii: non negavit. S. Leo. Serm. IV ,.in anus.
assumpt.. Oper. edit. Ballerini , tom. 11,301; 16.

(3) -Ut ab ipso (Petro) quasi quodam capite dom
sua- velit in corpus mue maure. S. c Les. Epis’t» X ad

episc. prov. Vienn. cap. 1 , col. 633. -
Je douces précieuses cilationàau savant auteur de

la Tradition de l’Église sur l’institutian’des évêques. qui

les a rassemblées avec beaucoup deogoût. (hiérodule-

tion , p. xxxiij.) . Ic
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qu’il n’y avait des hérésies et des schismes dans

l’Église , que parce que tous les yeux n’étaient

pas tournés sur le prêtre. de Dieu , sur ce Pou-
tife qui juge dans l’EgliseÏA LA puez DE JÉSUS-

amusa“ (1).. .VAu IV° siècle, le pape Anastase appelle tous
les peuples chrétiens mes peuples , et toutes les
églises. chrétiennes des membres de mon propre

corps (2).! . . «., Et quelques années après , leÎpape saint
Célestin appelait ces.mémes Eglises nos mame

lares i à rLe pape es. Jules. écrit aux partisans d’Eu-
sèbe: Ignorez-nagas que l’usage est qu’on nous
étrùle d’abord, et qu’on décide ici ce qùi est

funé? . . , , 7 Et quelques évêques orientant ,, injuste-
ment dépossédés , ayant recouru à  ce Pape ,

.-..4---“..--.-.-J

(1) Nçque aliqnde heusses obortæ sunt , aut natal
gant schismata , quàm dum mammo“ mu non obtem-
pémtun, nec anus in Ecclesià ade tempus jade: VICE
amusa-1 cogitatur. SE Cyp. Epistn..LV. V

(2) Epist. Anast. ad Job. Hier-on. apud Const. Epist.
«imam-for.»p..739.--Voy. les-Vies (1195.55. trad; de
Yang. d’Alban .Butler , par M. l’abbé command, in-8°

tom. 111,411; l(3) Ibid.
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qui 1es rétablit dans leurs sièges , ainsi que
S. Athanase , l’hjsçorien qui rapporte ce fait ,
observe que le soin de toute [Église apfartz’erit

au Pape à cause de, laidz’gnz’té de son siége (i

. Vers .le milieu du Ve siècle , S. Léon , dit au
concile de Chalcédoine, en lui rappelant sa
lettre à Flavien: Il ne s’agit plus de dzÏsquter
audacz’euseinent ,- mais de  croire , mg: lettre
Flavien , d’heureuise’lmémoire; ayant pleineb

e riment et très clairement décidé tout de qui est
de jbz’ sur le mystère de Ï incarnation (2). Â

, Et Dioscore, patriarched’Alexandrie, ayant
été précédemmeni’ condamné. parlé St-Siége , -

les légats ne voùlant point  “permettre “qu’il

siège au rang des évêques, en attendant le
jugement du concile ,  déclarent aux com;
missaires de l’empereur , que :i’Dz’oscpre ne

sort pas de l’assemblée ils. en sortirait; eux-

mémes (3). , . l I i 4’ Parmi les’six cents éiêques.qui entendirent

- (1) Epist. rom. Pont. tom. I. Sozomène,liv.1l1,c.8..
(2) Unde fratrèscharissimi , rejectd penitùs audacid

disputandi contra fidem divinitùs inspiratain , nana!
errantium inndelita: conquiescat , nec liceat defendi

quad mm licet credi , etc. J ,
(3) Si ergo præcipit amura magnificentia,aut ille agma

diatur, au: nos mimas. Sacr. (Jonc, tom, IV, V
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la lecture de cette lettre , aucune voix ne
réclama; et c’est de ce concile même que
partent ces fameuses .. acclamations qui ont
retenti dès-lors dans toute l’Eglise z Pierre a
par!!! pnr la bouche. de Léon 5 Pierre est tou-
jours vivant dans son sz’ége. i

Et dans ce même concile , Lucentius , légat
du même Pape , disait: On a osé tenir un
concile sans l’autorité du SI; 81ng , ce qni NE

. S’EST JAMAIS FAIT et n’estposperinîs (t).
C’est-la répétition de ce que le pape Célestin

disait peu de temps auparavant à ses légats ,
partant “pour le concile général d’Ephèse : Si

les opinions. sont divisées , souvenez-vous que
vous êtes [à pour juger. et non pour dis-

puterLe Pape , comme anisait , avait c0nvoqué

(1) Fleury , hist. eccl. liv. XXVIII, n° il..-Fleury,
qui travaillait à bâtons rompus , coblia ce texte et un
autre tout semblable. ( Liv. XII , n° 10.) Et il nous
dit hardiment ,- dans son Ive dise. sur l’hist. ecclés.
11° il : Vous qui avez lu cette histoire, vous n’y avez
rien vu de semblable. M. le ldocteurnMarchetti prend la
liberté de le citer lui-mêmeàlui-même. ( Critica, etc.

tom.I, art. 91, p. 20 et 2l.) .
(2) Ad disputationem si ventant luerit , vos de e0-

rum sententiis, dijudfcare debetis , non subite cer-
tamen. (Voy. les actes du conc. )
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lui-même , le concile de Chalcédoine, au milieu

dane siècle; et cependant le canon XXVIII“
ayant accordé la seconde place au siége pa-
triarcal de. Constantinople , S. Léon le rejeta.
En vain l’empereur Marcien, l’impératrice Pul-

chérie et le patriarche ênatolius lui adressent
sur ce point les plus vives instances; le Pape
demeure inflexible. Il dit que le IIIe canon

-du lcr concile de C- P. , qui avait attribué
précédemment cette place en patriarche de
C. P., n’avait jamais été envoyé au Saint-Siége.

Il casse et déclare nul, par l’autorité aposto-
lique , le XXVIIle canon de Chalcédoine. Le
patriarche se soumet et convient que le Pape
étaitle maître (1). l ’

Le Pape lui-même avait convoqué précé-

demment le 11° concile d’Ephèse, et cepen-

dant il l’annulla en lui refusant son appro-
bation (a).

(1) De la vient que le XXVIIII canon de Chalcédoine
n’a jamais été mis dans lès collections , pas mêmepar

les Orientaux; 0b Leonis reprobationem. (Marco de vet,
can. coll. cap, III , 5 XVII, )

Voyez encore M. le docteur Marchetti. Appendice
alla critica di Fleury , tom. II, p. 236.

(2) Zacharia , Anti-Febronio , tom. II , in-8°,

cap. XI , no 3. .
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Au commencement du VI. siècle, l“évêqne

de Patate en Lycie, disait à l’empereur Jus-
tinien : Il peut y avoir plusieurs souverains
sur la terre,“ mais ’z’l n’y a “qu’un Rape sur

’ toutes les églises de l’univers (1). I
Dans le VIIe siècle , S. Maxime écrit, dans

un ouvrage contre les Monothélîtes : a Si
«t Pyrrhus prétend n’être pas hérétique , qu’il

« ne perde point-son temps se disculper
en auprès d’une foule de gens.,lqn’ilAp1-ouve

t5 son innocence au bienheureux. Pape de. la
a très sainte église romaine, .c’esît-à-dire au

u Sîége apostolique à qui appartiennent l’em-
«’ pire, l’autorité et la puissance de. lier et de dé-

« lier, sur toutes les églises qui sont dans le
« monde En TOUTES/CHOSES ET EN TOUTES

tr MANIÈaEs (a); n n y

(1) Ëiberat. In ibmian de causé Nerf. et Eutych.’
Paris ,’1(675 , in78°*, c. XXII, p; 775,. “

(2) In- onxnms ET un omra. S. Maxime , abbé. de
Chrysople ,- était né à C. P, en 580. Ejus’op. græcè et

latinè. Paris, 1575 Q 1. vol. inffol. - Biblioth. PP.
tom,.X1 , pag, 76.-I- Henry ,  après avoir promis de
donner un extrait de ce qu’il y a de remarquabledans
l’ouvrage de S, Maxime qui a fourni cette citation ,
passe en entier sous silence tout le passage qu’on vient.
de lire. Le docteurMarchetti le lui reproche justement;
(Critica , etc, tom. I , cap, Il, p. 107.)

x
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Au milieu de ce même siècle , les évêques

d’Afrique, réunis en concile ,disaîent au pape

Théodore, dans une lettre synodale : Nos lois
amiauleront V décidé que de tout ce qui se fait,
même dans les pays. les plus éloignés , rien ne

doit être examiné ni admis , avant que votre
&de illustre en pait pris connaissance ( r).

A la fin du-même siècle, les pères du Vle
concile général (IIIe de ,-C. P.) reçoivent,
dans la quatrième session , la lettre du pape
Agathon, qui dit au concile : « Jamais l’Eglise
i: apostolique ne s’est 1 écartée en rien du
a chemin de la vérité. Toute l’Église catho-

u ligue , tous les conciles œcuméniques, ont
« toujours embrassé sa doctrinecomme celle

a du Prince dosa/nôtres (x). » L
Et les pères, répondent»: Oui! telle est la

(1) Antiquis regulis sancitum est ut quidquid , qiuam-
vis in r’emotis vel in longinquis. agatur provinciis , non
priùs tractandum vel accipiendum sil, nisi ad notitiam
«lmæ sedis vestræ fuisset deductum. Fleury traduit :
u Les trois primats écrivirent en’commun une lettre
a synodale au pape Théodore, au nom de tous les
a évêques de leurs provinces, où ,après avoir reconnu
a l’autorité du Saint-Siège, ils se plaignent de la nou-
« veauté qui a paru àC. P. n (Hist. eccl. liv. XXXVIII,
no 41..) La traduction ne sera pas trouvée servile.
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véritable règle dela foi; la religion est tau-
jours demeurée inaltérable dans le Siége apos-
tolique-.Nous promettons de séparer à l’avenir

de la communion Acatlzolioiue, tous (Jeux qui
oseront n’être pas d’aeeonl avec cette Église.

- Le patriarche de C. P. ajoute : faisouserit
cette profession de foi de ma propre main

Saint Théodore Studite disalt au pape
Léon III, au commencementvdu 1X.e siècle ;
Il; n’ontpas craint de tenir a un concile héré-

tique (le leur autorité , sans votre permission ,
tondi; qu’ils ne pouvaient en tenir l un , même
orthodoxe , ’à votre insu, SUIVANT L’AN-

CIENNE COUTUME (2). A
Wetstedîn a fait , à l’égard des églises orien-

tales en général, une observation que Gibbon
regarde justement comme très importante.
« Si nous çonsultons,’ dit-il ,.l’histoire ecclé-

(1) 4 Huit: profesa’oni Jubacripsi mod manu, etc. Job.
episc. C. P. ( Voy. le-tôm. Vdes conc.edit. de Coletti,
col. 622.) Bossuet appelle cette déclaration du VI°
çoncile général, un formulaire approuvé par toute
l’Eglise catholique, ( Formulam totâ Ecclesià compro-
batam. ) le Saint-Siége , en vertu des promesses de son
divin Fondateur, ne pouvant jamais faillir. ( Defensiq
cleri gallicani , lib. XV , cap. VII. ) l

(2) Flçury, hist. occl. tom; X, liv. XLV , 11° 47,



                                                                     

t ( 60 )a siastique , nous verrons que dès le Ne siè-
« cle (r), lorsqu’il s’élevait quelque contra-

« verse parmi les évêques de la Grèce , le parti

a qui avait envie dewvaincre, courait à, Rome
« pour y faire sa cour à la majesté du Pontife ,’

u et mettre de son côté le Pape et l’épiscopat

«V latin,..,... C’est-ainsi qu’Athanase se rendit à

« Borne bien accompagné 5, et y demeura plu-
sieurs années (a). »

Passons à une plume. protestante le parti
qui avait envie de vaincre :, le fait de la supré-
matie pontiiicale n’en est pas moins clairement
avoué. Jamais l’Eglise orientale n’a cesgé de

- la reconnaître. Pourquoi ces recours conti-
nuels à Rome? Pourquoi cette“. importance,
décisive attachée à “ses décisions? Pourquoi

ces caresses faites à. la majesté du Pontife?
Pourquoi. voyons-nous en. particulier “ce faf

(

(i) C’est-Mire depuis l’origine de l’Église , car c’est

depuis cette époque seulement qu’on la voit agir exté-

rieurement comme une société publiquement! con:-
tituée , ayant sa hiérarchie , ses lois ,)ses usages , etc.
Avant son émancipation , le christianisme était trop
gêné pour admettre le cours ordinaire des appela.
T Out s’y trouve cependant , mais seulement en germe.

(2) Wetstcin , Proleg. in nov. test. p. 19 , cité par
Gibbon , Hist. de la décati. etc. in-8° tom. IV , c. XXI.
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maux Athanasehvenir à Rome, y passer plu.
sieurs années , apprendre la langue latine
avec une peine extrême , pour y défendre sa

cause? A44”; jamais vu le parti qui roulait
vaincre 1) , faire sa cour de même à la ma-
jesté des.àutres patriarches? [l n’y a. rien de si
évident que la suprématie remaille , et les évê-

ques orientaux n’ont cessé de“ la confesser par

leurs actions autant que par rieurs écrits.
Il serait superflu d’accumuler les entonnés

tirées de l’église latine. Pour nous, la pri-
matie du Souverain Pontife eSt précisément
ce; que le système de Copernic est pour les
astronomesg C’est un. pointfixe dont nous
pàrtons; “qui balance sur ce point n’entend

i rien “christianisme. p . p t -
Point d’unité d’Eglz’se disait Sè Thomas ,

sans unité dafot’....» mais point d’unité dejîn’

sans” un alzqfsuprémc (à). I

(i) Corinne si tout parti ne voulait pas vaincre! Mais
ce que Wetsteîn ne dit pas ,: et ce qui est cependant
très clair , c’est que le parti del’or’thodoxieyqui- était

sûrde’ Rome , s’empressait d’y accourir; tandis que le

parti de l’erreur qui aurait. bien voulu vaincre , mais
que sa Conscience éclairait suflisammentsur ce qu’il
devait attendre de Rome, n’osait pas trop s’y présenter. .

(2) S. Thom. adversùs gentes. L. IV, cap. 76.



                                                                     

(6%) .Le me»: sr L’ÉGLISE C’EST TOUT un! Saint

François de Sales l’a dit (1) ,’ et Bellarmin avait

déjà dit avec une sagecîté qni sera toujours

plus admirée à mesure que les hommes de,
viendront plus sages : Savez-vous de quoi il
s’agit , lorsqa’on parle du Souverain Pontife P

Il s’agit du christianisme“ l w
La question des mariages clandestins ayant

été décidée à une très grande majorité de

voix dans le concile de Trente , l’on des légats
du Pape n’en disait pas moins mix pères ras-
semblés , après même que ses collègues av’aient

signé : Et moi aussi, légenda Saint-Siége, je
donne mon approbation au décret, s’il obtient

celle de S. P. (3). I l
(1) Epîtres spirituelles de S. F rançoisdeSales. Lyon,

1634. ’liv. VII , ép. XLIX. -- D’après S. Ambroise qui
a dit : a Où est Pierre , .là est l’Église. n U125 Peints,
ibi Ecclesia. (Ambr. in psalm. XL. )

(2) Bellarmin , De Summo Pontiüce , in præf.
(3) Ego Ipariter legatus madi: apostolicæ adprobo

decretum si S. D. N. adprobetur. ( Pallav. hist. concil.
Trident. lib. XXXII, cap. IV et IX,- lib. XXIII, cap.
IX. - Zaccaria , Anti-Febronias vindicatus ; ira-8° ,
tom. Il , dissert. IV ,cap. VIII, p. 187 et.188.
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CHAPITRE vu.

TÉMOIGNAGES PARTICULIERS DE L’ÉGLISE .

GALLICANE. A

. 1
n

, DANS son assemblée gén’érale de 1626 , le

clergé de France appelait le Pape chef visible
de l’Église universelle , vicaire (le Dieu en terre,

évêque des évêques. et des patriarches ; en un

me: , successeur de S. Pierre , en qui I’apos-b
talai et l’épiscopat ont eu commencement ,- et
sur lequel Jésus-Christ a fondé son Église, en

lui donnantles clefs du ciel avec [infaillibilité
de la foi , que l’on a au durer immuable en ses
successeurs jusqu’à nos jours (1). I

Vers la tin du même siècle , nous avons en-
tendu Bossuet s’écrier , d’après les pères de

Chalcédoine z Pierre est toujours vivant dans
son siége

(1) Ce texte se trouve partout. Ôn peut le lire , si
l’on n’a point les Mémoires du clergé sous lamain ,

dans les Remarques sur le système gallican, etc. in-8°

Mons , 1803 , p. 173 et 174. .
(2) Bossuet, Sermon sur la résurrect. [le partie.
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Il ajoute z a Paissez mon troupeau ’, et avec-

u mon troupeau, paissez aussi les pasteurs ,
a QUI A VOTRE ÉGARD SERONT DES BREBIS (1).»

Et dans son fameux sermon sur l’unité , il

prononce sans balancer: a: L’église romaine
.(t ne connaît point d’hérésie; l’église romaine

a est goujours vierge....... Pierre demeure
a dans ses successeurs le fondement des
a fidèles (2). n ’

Et Son ami, le grand défenseur des mairimes
gallicanes, ne prononce pas moins affirmati-
vement : L’ÉGLISE ROMAINE-N’A JAMAIS ERRE...

Nana “espërons que Dieu ne permettra jamais
à l’erreur de prévaloir dans le Saz’nt- Siége île

Raina , comme il est arrz’pé dans les autres
3114583 apostoliques d’Alexandrie , d’Antz’oche

“Jérusalem , parce que Dieu a dit : J’ai prié

pour vous , etc.
Il convient ailleurs. que le Pape n’est pas

moins notre supérieur pour le spz’rz’juel que le

rai pour le temporel, et les évêques mêmes
qui venaient de souscrire les IV articles de
1682 , accordaient cependant au Pape , dans
une lettre circulaire adressée à tous leurs

(1) Bossuet , Serm. sur la résurrect. 11° partie.
(2)1“ partie.
(3) Fleury, disc. sur les libertés de l’église gallicane.
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collègues , la souveraine puissance ecclésias

tique
Les temps épouvantables qui viennent de

finir , ont encore présenté en France un
hommage bien. remarquable aux bons prin-
c1pes.

On usait qu’en l’année 1810 , Buonaparte

chargea un conseil ecclésiastique de répondre

à certaines questions de discipline fondamen-
tale , très délicate dans les circonstances où
l’on se trouvait alors. La réponse des députés

sur celle que j’examine maintenant, fut très
remarquable .

Un concile général , disent les députés , ne

peul se tenir sans le chef de I’Eglise, autre--
ment il ne représentera? pas l’Egliseiurziver-
selle. F leury le dit expressément (2) ; l’autorité

(1) Nouv. opuscul. de Fleury. Paris , 1807 , in-i2 ,
p. “il. Corrections et additions aux mêmes opuscules,
p. 32 et 33 , in-12.

(2) IV dise. sur l’Hist. coda-Qu’importe que Fleury
l’ait dit ou ne l’ail; pas dit 3’ Mais Fleury est une idole

du Panthéon français. En vain mille plumes démon-
treraient qu’il n’y a pas (l’historien moins fait pour
servir d’autorité , bien des Français n’en reviendront
jamais. FLE!!!“ L’A un.

nm. 1. 5
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du Pape a toujours été nécessaire pour les con-

ciles généraux ( l). ,
A la vérité , une certaine routine française

conduit les députés à dire , dans le courant de

la discussion, que le concile général est la
seule autorité dans 1’ Église qui soit au-dcssus

du Pape; mais bientôt ils se mettent d’accord

avec eaux-mêmes, en ajoutant tout de suite:
Mais il pourrait arriver que le recours au con-
cile) devienne impossible , soit parce que le
Pape remiserait de racon/mima le concile gé-
néral , soit , etc.

En un mol , depuis l’aurore du christia-
nisme jusqu’à nos jours , on ne trouvera pas
que l’usage ait varié. Toujours les Papes se
sont regardés comme les chefs suprêmes de
l’Eglise , et toujours ils en ont déployé les

pouvoirs.

(,1) Voyez les fragments relatifs à l’Hist. ecclés. des
premières années du XIXa siècle. Paris , 1814 , in-8° ,

pag. 115.
Je n’examine point ici ce que l’une ou l’autre puis-

sance peut avoir à démêler avec le] ou tel membre de
cette commission. Tout homme d’honneur doit de
sincères applaudissements à la noble et catholique in-
trépidité qui a dicté ces réponses.
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. lCHAPITRE VIII.

TÉMOIGNAGE JANSÉNISTE. TEXTE DE PASCAL , ET

RÉFLEXIONS son LE POIDS DE CERTAINES
AUTORITÉS.

A CETTE suite d’autorités, dont je ne présente

que la (leur , est bien propre sans doute à pro-
duire la conviction; néanmoins il y a quelque
chose peut-être de plus frappant encore , c’est
le sentiment général qui résulteld’une lecture

attentive de l’histoire ecclésiastique. On y
sent’,.s’il est permis de s’exprimer ainsi, . on y

sent je ne sais quelle présence réelle du Sou-
verain Pontife sur tous les points du monde
chrétien. Il est partout, il se mêle de tout , il
regarde tout , comme de tous côtés on le re-
garde. Pascal a fort bien exprimé ce senti-
ment. Il ne faut pas , dit-il i, juger de ce qu’est
le Pape , par quelques paroles“ des Pères“...
mais par les actions de l’Eglz’se et des Pères, H

par les canons. Le Pape est le premier. Quel
autre est eomzu de tous P quel autre est re--
(70mm de la”: , npy/In/ pnrwm’r d’influer pariai/l

Â).
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le corps , parce qu’il tient la maîtresse branc/le
qui fig/Que partout (x) î

Pascal a granderwnt raison d’ajouter : Règle
importante (2) l En effet , rien. n’est plus im-

portant que de juger, gnon par tel ou tel fait
isolé ou ambigu , maislpar l’ensemble des faits,

non par telle ou telle phrase échappée à tel ou
tel écrivain , mais par l’ensemble et l’esprit
général de ses curages.

Il faut de plus ne jamais perdre de vue cette
grande règle qu’on néglige trop ; en traitant
ce sujet , quoiqu’elle soit de tous les temps et
de tous les lieux , que le témoignage d’un
homme ne saurait être reçu , que! que soit le
mérite de celui qui le rend, des que cet homme
peut être seulement soupçonné d’être sous/’1’]:-

fluence de yuelquepa’ssz’on capable de le tromper.

Les lois repoussent un juge ou. un témoin qui
leur devient suspect , par cette raison ou même
par une simple considération de parenté. Le
plus grand personnage , le caractère le plus
universellement vénéré , n’est point insulté par

ce soupçon légal. En disant à un homme quel-

(2) Pensées de Pascal. Paris , Renouard , 1805,in-8°;

tom. Il, 11° partie, art. XVII, n° XCII et XCIV ,
pag. 228.

(2) [bit]. n“ XClII.
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conque z Vous êtes un homme , ou ne lui

manque point. lLorsque Pascal défend sa secte contre le
tPape , c’est comme s’il ne parlait pas ; il faut
l’écouter lorsqu’il rend à la suprématie du Pape

le sage témoignage qu’on vient de lire.
Qu’un petit nombre d’évêques choisis, ani-

més , effrayés par-l’autorité , se permettent de

prononcer sur les bornes de la souveraineté ,
quia droit de les juger eux-mêmes , c’est un
malheur et rien de plus : on ne sait pas même
ce qu’ils sont.

Mais lorsque des personnages du même
ordre , légitimement assemblés, prononcent
avec calme et liberté la décision qu’on vient de

lire sur les droits et l’autorité du Saint Siége(1),

alors on entend véritablement le corps fa-
meux dont ils se disent les représentants ;
c’est lui véritablement ;’ et lorsque quelques
années après , d’autres évêques fulminent con-

tre ce qu’ils appellent si justement LES SERVI-
ruoxs DE [manse GALLICANE , c’est encore lui;
c’est cet illustre corps qu’on entend et auquel

on doit croire (2). .

(1) Voy. sup. p. 66 , note 1.
(2) Scrtvitulcs potiùs quàm libertates. Voy. le tom. Il

de la coll. des procès-verb. du clergé,pièc. just. , no l.
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Lorsque S. Cyprien dit , en parlant (le cer-
tains brouillons de son temps : Ils osent
s’adresser à la ollaire de S. Pierre , à cette
Église suprême où ia dignité sacerdotale a pris

son origina...“ ; ils ignorent que les Romains
sont “des nomines auprès de qui l’erreur n’a
point d’ accès (1),; c’e’st’véritablement saint

Cyprien qu’on entend ; c’est un témoin irré-

prochable de la foi de son siècle. l
Mais lorsque les adversaires de la mo-

narchie pontificale nous citent; asque ad nau-
seam , les vivacités de ce même S. Cyprien
contre le pape Etienne , ils nous peignent la
pauvre; humanité au lieu de nous peindre la
sainte tradition. C’est précisément l’histoire

de Bossuet. Qui jamais connut mieux que lui
les droits de l’Eglise- romaine , et qui jamais
en .parla avec plus de vérité et d’éloquence?

Et cependant ce même Bossuet, emporté par
une passion qu’il ne voyait pas au fond de son
cœur , ne tremblera pas d’écrire au Pape avec
la plume de Louis XIV, que si S. 5. prolongeait
cette djaïn: par des ménagements qu’on ne

o

(1) Navigarc audcnt ad Petri cathedram atqu’e ad
Ecclcsium. principalem , undè dignilas sacerdotalis orin
est... nec cogilarc ces esse Romano: ad quo: par/idia“ lut-
Iicre non possil acccssum. S. Cyp. El). LV.
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comprenait pas , le Roz’tsaurail ce qu’il aurait à

faire ; et qu’il espérait que le Pape ne voudrait
pasle réduire à de si fâcheuses extrémités (1

Saint Augustin , en convenant franchement
des torts delS. Cyprien , espère que le martyre
de ce saint personnqge les a tous expiés (a) ;
espérons aussi qu’une longue vie , consacrée

toutrentière au service de la religion , et tant
de nobles ouvrages qui ont illustré l’Eglise
autant que la France, auront effacé quelques
fautes, ou , si’l’on veut , quelques mouvements

involontaires gaps humanaparùm tapit tactum ..
Mais n’oublions jamais l’avertissement de.

Pascal, de ne pas faire attention à quelques
paroles des Pèreslxet à plus forte raison, à
d’autres autorités qui valent bien moinsren-
core que les parolesfugitives des. Pères ,V en
considérant de sang-from les actions et les ça-
nans. (3) ,. enls’attachaüt toujours à la masse

des autorités en élaguant , comme il est de
toute justice, Cellestque les circonstances renr-
dent nulles ou suspectes; toute consciencedroite
sentira la force de ma dernière observation.

W(1) Hist. de Bossuet , tom. 111,1. X, no 18 , p. 331.
(2) Martyn’i falot purgatum. C’est encore un texte

vulgaire. . “
(3) Pascal, sup. p. 67.
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CHAPITRE IX.

TÉMOIGNAGES PROTESTANTS.

Il faut que la monarchie catholique soit bien
évidente; il faut que les avantages qui en
résultent ne le soient pas moins”, inuisqu’il

seraitpossible de faire un livre des témoignages
que les protestants ont rendus à l’évidence ,

comme à l’excellence dece système ; mais sur

ce point , ainsi que sur celui des autorités
catholiques, je doisme restreindre infiniment.

Commençons, comme’il est de toute jus-
tice, par Luther , qui a laissé tomber de sa
plume ces paroles mémorables: V

a Je rends grâces à Jésus-Christ , de ce
a qu’il conserve surlla terre une Eglise unique
« par un grand miracle.... en sorte que jamais
«A elle ne s’est éloignée de la vraie foi Par

q aucun décret (1). n l “
a Il faut à l’Eglise, dit Mélanchton , des

u conducteurs pour maintenir l’ordre , pour

(1) Luther , cité dans l’Hist, des variations , liv. I,
11° 21 , etc.
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au avoir l’œil sur ceux qui sont appelés au mi-

t nistère ecclésiastique et sur la doctrine, des
« prêtres, et pour exercer les jugements eoclé-

siastiques ;l de sorte que s’il n’y avait point

a de tels évêques, IL EN FAUDBAIT FAIRE. LA

MONARCHIE DU plus servirait aussi beaucoup
t “là conserver entre plusieurs nations le con-

« seulement dans la dactrine (i). a A
Calvin leur succède, a Dieu , dit-il , a placé

a le trône de sa religion au centre du monde ,
u et il y a placé-un Pontife unique , vers
a lequel tous sont obligés. de tourner les yeux
ç pour se maintenir plus fortement dans
a l’unité r

Le docte , le sage, le vertueux Gratins ,
prononce sans détour , in, que sans la primauté-

A

A
(

l A

a

(l) Mélanchton s’exprime d’une-manière admirable,

lorsqu’il dit : u la monarchie du Pape , etc. » (Bossuet,
Hist. des variait. liv. V, 524;

(2) cuitais suieedetn in media terræ collocavit, illi
UNUM summums fra/imite quant 9mm: respicerent,
qué meliù: in intitule continerenmr. (Calv. Inst. VI,

s u. ) ’ - -.
Je suis tout prêt à.regarder, avec Calvin , Rome

comme le centre de la terre. Cçtteville abien , je crois,
autant de droit que celle de Delphes , de s’appeler
mnbilicus terne.
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« du Pape , il n’y aurait plus moyen de ter-

miner les disputes et de fixer la foi(i). n
Casaubon, n’a point fait dilIiculté ,d’avouer

qu’aux yeux de tout homme instruit dans
u l’histoire ecclésiastique , le Pape étaitl’ins-

trament dont Dieulvs’estvserri pour conserver
le dépôt de lai foi dans toute son intégrité,

pendant tant de siècles (a). gi b
Suivant la remarque de Pulî’endorf , V à il n’est

a pas permis de Idouter que le gouvernement

t

A
t

t A

Al

(

(1) Siné tali primatu exirc à controversiis non p0-
, terat, rient hodié apud protestantes , etc. (Grot; Voume
pro pace Eccles. art. VII , 0pcr. tom. 1V. Bâle , i731,

pag. 658. ) .-. Une dame protestante a commenté ce texte avec
beaucoup d’esprit et de jugement : a Le droit d’exa-
u miner ce qu’on doit croire est le fondement du pro-
u tcstantisme. Les premiers réformateurs ne l’enten-
« daient pas ainsi. Ils croyaient pouvoir placer les

colonnes d’Hercùle (le-l’esprit humain aux termes

de leurs. propres lumières ; I mais ils avaient tort
u d’espérer qu’on se soumettrait à leurs propres déci-

sions , comme infaillibles, Veux qui rejetaient toute
u autorité de Ce genre dans la religion catholique. n
(De l’Allemagne, par mod. de Staël, Il“ partie ,
chap. II, in-12, pag. 13. )

(2) Nemo’pcritux mm Ecclcsiæ ignora! (mord rom.
Pont. pcr malta secula Deum esse usum in. comcrvandâ.
. . .i . . . . fitlci doclrinâ. ( Casauh. Excrc. XV, in
Annal. bar. )

A

a

A
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de l’Église ne soit. monarchique et nécessai-

rement monarchique , la démocratie et l’aris-

tocratie se trouvant exclues par. la nature
même des choses, comme absolument inca-
pables de maintenirtl’ordre et l’unité ammi-

lieu. de l’agitation des esprits et de la fureur p

des partis (1). n I k
Il ajoute avec une sagesse remarquable :
La suppression de l’autorité du Pape a jeté

dans le monde des germes. infinis detdis-
corde; car n’y ayant plus d’autorité sou-

, verajne pour“terminer les disputes qui s’éle-

,vaient*.de toutes parts , on a vu les pro-
testants ’se diviser entre eux, et de leurs
pr0pres mains déc/nier leurs entrai lies (3).»
Ce qu’il dit des conciles n’est pas moins

raisonnable.’ “

( A

a Que le concile ,’ dit-il , soit (ru-dessus du
Pape , c’est une proposition qui doit eu-
traînersans peine l’assentiment de ceux qui
s’en tiennent à la raison et à l’Ecriture (3):

mais que. ceux qui regardent le siége de

l

parant. ( Ibid.’;) a

(1) Pull’endorf , de monarch. Pont. rom. 1.
(2) Furere protestantes in sua 1’me I vinera .cæ-

(3) Par ces mots , Pullcndorl entend désigner les
protestants.
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a Rome commetle centre de toutes les églises,
u et le Pape comme l’évêque œcuménique ,

«o adoptent aussi le même sentiment ,. c’est ce

a qui ne doit pas sembler médiocrement. ab-
u sarde ; car la proposition qui met le concile
a tau-dessus du Pape , établi! une véritable
«t aristocratie , et cependant-1’ Eglise romaine

a est une monarchie (x w I t
Mosheim , examinent le sophisme des Jansé-

nistes , que le Pape est bien le supérieur de
Marque église prise à part, mais non de toutes
les églises réunies; Mosheim , dis-je , oublie
son fanatisme anticatholique , et se livre à-la
droite logique , au pointide répondre : a On
« soutiendrait avec autant de bon sens que la
a tête préside bien à chaque membre en par-

u ticulier, mais non point du tout, au corps
« qui est l’ensemble de tous ces membres;
«x ou qu’un roi commande , à la vérité ’, aux

a villes , aux villages et aux champs qui com-
u posent une province, mais non à la pro-

« vince même n - ’
(1) . . . . Id quidam mm parùm absurditatis babel ,

quùm status Ecclesiæ mmrchicus sit. (Pulïèndorf , De

habilu relig. Christ. ad vitam civilem, 5 38.)
(2) Id tam mihi scitum videtur , ac si quis affirmant

membra quidcm àeapile rugi, etc. ( Mosheim , tom. I ,
diss. ad hist. ecclcs. pertin. p. 542.)
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C’est un docteur anglais qui a fait à son

église cet argument si simple et si. pressant ,
qui est devenu célèbre: Si la suprématie d’un

archevêque ( celui de Cantorbéry ).est néces-
saire pour maintenir .l’unitéide IÎéglzîse angli-

cane , comment la. suprématie du Souverain
Pontife ne laverait-elle pas pour maintenir
l’unité de l’Église universelle (1) ’1’

Et c’est encore un aveu bien remarquable
que celuide Candide Seckenberg. , au sujet
de l’administration des Papes. « Il n’y a pas ,

« dit-il , un seul exemple dans: l’histoire en-
« tière , qu’un Souverain Pontife ait persé-

u cuté ceux qui, attaches là leurs droits légi-
«s tintes, n’entreprenttient. point de .leê outre-

«- passer l»
Il me serait aisé de multiplier ces textes ,

mais il faut abréger; Je terminerai par une

(1) Si necessarinm est ad unitatem in Ecclesiâ (Angliæ) h
tuendam, unum archiepiscopum alii: præesse g cur non
pari fatigue tati Ecclesiæ Bai mais præerit archiépisco-

pus ? ( Cartwrilh , in defens. Wirgisti.)
(2) Jure tif/irmari poterit ne emamplum quidèm esse

in muni rerum memoriâ ubi Ponttfex processerit adver-
sùs e63 qui juribus suis intenii , ultra limites vagari , in
animum non. induxerunt 31mm. (-Henr. Christ. Sec-
kenberg , melhod. jurispr. addit. 1V. De libert. Eccles.
germ. 9 III. )
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citation. intéressante , qui n’est pas aussi
connue qu’elle mérite! de l’être , ’et qui peut

tenir lieu de mille autres.“ C’est un ministre
du saint Évangile qui’va parler; je n’ai pas le

droit de le nommer , puisqu’il a jugé! à propos
de garder l’anonyme ; mais je n’éprouve point

l’embarras de ne savoir’à qui adreSser mon

estime7 , . I I
(C

((

((

((

I C(

K

((

(K

K

(K

K

ü

(l

K

ti

((

ü

a Je ne puis m’empêcher de dire que la pre-
mière main profane portée à l’encensoir , l’a

été par Luther et par Calvin , lorsque , Sous
le nom de protestantisme et de réforme , ils
opérèrent un schisme dans l’Eglise ; schisme

fatal qui n’a opéré que par une scission

absolue ces modifications qu’Erasme aurait
introduites d’une manière plus douce par le

ridicule qu’il maniait si bien. I ’
« Oui, ce sont les réformateurs qui, en
sonnant le tocsin sur le Pape et sur Rome ,
ont porté le premier conp au, colosse antique
et, respectable de la hiérarchie romaine , et
qui , en. tournant les esprits des hommes
vers la discussion des dogmes religieux , les
ont préparés à discuter les principes de la
souveraineté , et ont sapé de lamëme main

le trône et Hamel“... ’ I
-« Le temps est venude reprendre en sous
oeuvre ce palais superbe détruit avec tant
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a de fracas...... Et le moment est venu peut-
u être , de faire rentrer dans le sein de l’Eglise
«c les’Grecs , les-Luthériens , les-Anglicans et les

« -Calvinistes....-.. C’est à «vous , Pontife de

-« Rome....,.... à vous montrer le pèreides
« fidèles , en rendant au culte sa pompe , à
« l’Eglise son unité (i); c’est à vous, succes-

« seur de S. Pierre , à rétablir dans l’Europc

a incrédule la religion et les mœurs...’... Les
il mêmes Anglais , qui les premiers se sont
n soustraits à votre empire sont aujourd’hui
a vos plus zélés défenseursl Ce4patriarche ,

a qui dans Moscou rivalisait avec vous de
a puissance , n’est peut-être pas fort éloigné

«ç de vous reconnaitre.....u- (2). Profitez donc ,

« S. Père, profitez du moment et des dispo-

(1) Toujours le même aveu : Sam lui point d’unité.
(2) L’auteur pouvait avoir des espérances légitimes

à l’égardldes Anglais, qui doivent en effet , Suivant
toutes les apparences , revenir les premiers à l’unité;

mais combien il se trompe. au sujet des GreCs qui
sont bien plus éloignés de la vérité que les Anglais !
Depuis un siècle d’ailleurs , il n’y a plus,de patriarche
à Moscou. Enfin , l’archevêque ou métropolite , qui
occupait le siège de Moscou en 1797 , était bien , sans
contredit , parmi tous les évêques qui ont porté la
mitre rebelle , le moins disposé à la reporter dans le
cerclc (le l’unité.
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« sitions favorables. .Le pouàoz’r temporel vous

a échappe, reprenez le spirituel; et faisant
a surlie dogme les nerf/ionique ’Ies circons-
« tances exigent, unisses-vous aux sages dont
«la plume et la voix maîtrisent, les nations ;
a rendez à l’Euæop’e incrédule une religion

« simple (1) , mais uniforme , et surtout une
« morale épurée, et Vous Serez’ proclamé le

« digne successeur dessapôtres »
Passons sur ces vieux restes de préjugés ,

qui se laissent si dillicilement arracher des
têtes les plus saines où ils se sont une fois en-
racinés. Passons sur ce pouvoir temporel qui
échappe au Souverain Pontife ,. comme si jamais
il n’avait dû se rétablir: pàsSons sur ce conseil

de reprendre le pouvoir spirituel , comme si
jamais il avait. Aéré suspendu , et sur le conseil

bien plus extraordinaire de faire Sur .le dogme
les saorücos’que les circonstances exigent ;
c’est-à-dire en d’autres termes parfaitement

O
2

(l) Combien j’aurais désiré que l’estimable auteur

nous eût dit , dans une note , ce qu’il entend par une
religion mmm ! Si c’était“ par hasard une religion
corrigée et diminuée, le Pape donnerait peu dans

cette idée. - -(2) De la nécessité d’un culte public. 1797 ,

in-8n (Conclusion. ) * l

J
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synonymes, de nous jàire proteqtants afin qy’il
n’y en ait plus. Du reste , quelle sagesse !
quelle logique! quels aveux sincères et pré-
cieux! que! effort admirable sur les préjugés

nationaux 1 En lisant ce morceauron se
rappelle la maxime:  

D’un ennemi l’on peut accepter les leçons ;

si p’ourflanf il est permis (rappeler ennemi
celui qu’une. consciencdécîaîrée a si forl rap-

proché de nous.

Tom. I. 6



                                                                     

enserrera IX.

TÉMOIGNAGES DE L’ÉGLISE RUSSE , Er un ELLE

TÉMOIGNAGES DE L’ÉGLISE GRECQUE DISSI-

DENTE .

ON ne lira pas enlinsansjun extrême intérêt,
les témoignages, lumineux “et d’autant plus
précieux qu’ils sont peu connus , que l’église

russe nous fournit contre elle-même , sur l’im-
portante question de la suprématie du Pape.
Ses livres-rituels présentent à cet égard des
confessions si claires , si expresses, si puis-
santes , qu’on a peine à comprendre comment

la conscience qui consent à les prononcer ,
refuse des’y rendre (r). Si ces livres ecclé-
siastiques n’ont point encore été cités , il ne

fautlpasls’en étonner. Embarrassants par le
format et le poids , écrits en slave , langue ,

(-1) J’ai su que depuis quelque temps on rencontre
danslecommerce,tant à Moscou qu’à St-Pélersbourg,

quelques exemplaires de ces livres mutilés dans les
endroits trop frappants; mais nulle part ces textes
dâcisifs ne sont plus lisibles que dans les exemplaires
d’où ils ont été arrachés. V
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quoique très riche et très belle , aussi étran-
gère que le sanscrit à nos yeux et à nos oreilles ,
imprimés en caractères repoussants , enfouls
dans les églises , et feuilletés seulement par des

hommes profondément inconnus au monde , il
est tout simple que , jusqu’à ce. moment , on
n’ait pas fouillé cette mine ; il est temps d’y

descendre. * ’ . vL’église russe consent donc à. chanter
l’hymne suivante: .u 0 saint Pïerre, prince
«t des apôtres l! primat apostolique ! pierre
a inamovible de la foi, en récompense de la
« confession , éternel fondement rie-l’Église,

u pasteur du troupeau parlant (1) ; porteur
« des blés du ciel , élu entre tous les apôtres

u poker être, après Jésus-65h?“ le premier
a  jorta’èzrrzeIIt de la sainte Egh’se , réjouir-toil-c

« réjouis-1&1 colonne inébranaHe de la foi
« orthodoxe , che/lin ooliégeqpodoliçué (2)! v

(1) PAsrmn sLOvnsmco “un ( loquentis zgegs.) ,
c’est-à-dîre les hommes ç suivant le géni’e de la langue»

slave. C’est l’animal parlant ou l’ame parlante des Hé-

breux , et l’hmnmc articulateur d’lzlomèrc. Toutes ces

expressions des langues antiques sontftrès justes:
l’homme n’étant homme, c’est-à-dire intelligence , que

par la parole. v ’ . l -(2) Animale!“ SIDIIITGHNII (Prières “hebdomadaires ).

N. B. On n’a pu se procurer ce livre en original. La
G.
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Elle aîoute : a Prince des apôtres, tu as tout

a quitté et tu as suivi le Maître en luidz’sant :

Je mourrai-avec toi ; avec toi je vivraid’une
a via haleuse : tu as .été le premier évêque de
a Borne, l’honneùr et la gloire de la très grade
me ville : sur toi s’est ajèrmz’e l’E/glzse n i. v

La même église ne refuse point de répéter

dans ga langue ces paroles de S. Jean’Chry-

sostôme: - - ’ ’ ’ W
a Dieu dit à Pierre , vous êtes Pierre , et il

u lui donna ,ee nom parce que sur? lui , comme

t .-

citation est tirée d’en autre livre; mais très exact ,*et
qui n’a trompé dans abonne des citations qu’onalem-
pruntées de lui , et qui ont été vermées. Suivant çe

dernier livre , les AKAiïinsn SBDMITCHNII furent impri-
mées à MohiIoff , en 169.8. L’espèce d’hymne dont
il s’agit ici , iporte le nom grec (Yl/311.09 , “( c’est-à-dire

série) , elle appartient à l’ollice du jeudi , dans l’oc-

tave de la fêle des apôtres. i
ln (1’) Mm“; summum“ ,( Vie des Saints pour chaque

mois ).r Elles sont divisées en 12 volumes, un pour
chaque mois de l’année; ou en quatre , un pour trois
mois. L’exemplaire qu’on a entre les mains est» de

cette dernière espèce. Aux Vies des Saints , les der-
nières éditions ajoutent des“ hymnes et àutres pièces ,

de manière que le tout serait peut-être nommé plus
exactement Office des Saints. MoScou , 41813“ , in-fol.

30 juin. Recueil en l’honneur des saints apôtres.
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a sur la” pierresolide’, Jésus-Ë/zris/funda son
ne Eghke, et Iesportes dexl’enfcr ne prévaudront

A point contre elle ; car le Créateur lui-même
«pas ayant posé le fondement qu’il; afermit
s« a par lofai , quelle Éros! pourrai“! rs’apponr à

.u luis (1)7? Quenpourrais-je dîme ajouter aux
a louanges de I ce; «apôtre , et que peut-on

.« imaginer ail-delà du discouss du Sauwieur ,
.Aa qui appelle Pierre heureux- , qui s’appelle
«a. Pierre, ,ï et qui déclare que sur. cette pierre
a il bâtira son Eglise à) ?Pierre est la pierre et
« Iejîzndamemde Îajbz’(3) ; c’est à ce Pierre ,

I“ (1) Saint Chrysostôme traduit en slave dans le livre-
riluel de l’église russe, intitulé Emma. Moscou, 1677.,

. in-fol. C’est un abrégé de la Vie des Saints , dont on
fait l’office chaque j’our de l’anùee. On y trouve aussi

des sermons , des panégyriques de saint’Chrysostôme

et autres Pères de l’Eglise, des sentences tirées de leurs

ouvrages; etc. Lacitalion taupelée par cette note ap-
wpartiieutà l’office du 29 juin. Elle est tirée du HI.- ser-
mon de saint Jean Chrysostôme , pour la fête des apô-

tres saint Pierre et. saint Paul. 1 “ -
(.2)’Saiùt Jean Chfysostôme, ibid.” Second sermon.
(a3) Tmo DPÔSTNAIA( Ritualis-liber quadragesimalis ).

Ce livre contient les olïices de l’église russe, depuis le

dimanche de la septuagésime jusqu’au samedi-saint.
( Moscou , 18“ , ’ în-fol.’)’ Le passage cité est tiré de

l’oüce du jeudi de la deuxième semaine. - s



                                                                     

lnr et Il:
“éclat.

(sa)
fripé/re suprême , que le Seigneur lui-même

u a donné l’autorité  , en lui disant : Je te
a donne les clés dû ciel, etc. Que. dironsbnous
« dom: à Pierra P. 0- Pierre , objet des com-
a. plaisances de l’Eglise , lumière (le l’ùnivers,

a colqnibe immaculée , prince des apôtres (1) ,
a source de l’orthodoxie (“2). ml 1 l

L’église russe, qui parle en termessi magni-

fiques-du prince desnapôtres , m’en [les moins
diserte Sur le compte des“ emdesseun 3 j’en
citerai quelques exemples. ’ - » ’ -.

a Aprèsla mort de S. Biarra and; se; Jeux
« successeurs, Clémenttinrsagemenï àeBome
n le gouvernail de la barque ,Ï quï estengh’se

l de Jésus-Christ ; et dans une hymne
u en l’honneur de ce même Clément ,’ l’église

russe lui dît : Martyr de Jésus-Cbrisi dis-
ciple de Pierre , tu imitas sestpertu: dimïnçs?

a. et le montras ainsi le péri/alla ’ bâiller de

u son trône (4). » A e

t

a

nl
A

t

(-1) Paume. (ahi supra) 29 juin , la, [le et 111°
discours de saint Jean Chrysostôme. ,

(2) Nucnno puvosuvm. Le maman!) à saint
Jean Chrysost. Ibid. 29 juin. l - . - . l ’

(3) Mme“ mucmum. (Mlle. du 15 janvier. Kon-

dak (hymne) , Stroph. Il. . r
(4) Mus: leur“, C’est. la Vieldes Saints , par

Demih-i Iloslof:ki,-qui est un saint (le l’église russe.
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Elle dit au Pope HS. Sylvestre z a Tu es mmm.
le. 654J du morcif tamile ,° A tu a: illwlré le

.ç . trône dupfx’nçe Je: apôtre; 1 divin chef
« des raina épiçant, tu,“ coqârmé la doctrine

a diwiœ, tu asfèrmé la bousin! impie des

a [là-éden? (a). r .
.EHo dit à S. Léon: a Quelnom .tc donnerai- “déchu

a je 419.0“tællui ,P Te nommerai-je le héraut

a merveilleux; et lefèrma oppida la vérité ,-
«c ’14 vénéraôk chçfdu suprême concile, (3) 3 le

« suçassent“ qu tronc ragréage de. S, Pigrre ;
q flaérz’tiaz de l’igâpa’blç mm et le quote;-

u saur Jasonempira (4) 3’» : ’ I
Elle-ditàs. Martin : a Tu honorés le infimum“:

. a divînlde szrre,ric’esnn maiàtenàntl’Eglùe

4 surpatte pierre inébranÏqôlé , que la a; illus-

,« tré (on 110106); très glorieux maître 4e

l ,-

( Moscou , 1815. ) 25’ novembre. Vie de saintClémçnt,
’ pape et martyr.

a) 1mm unsucnuu , 29 novembre. Hymne
“nuant. , *’ w h . .

(2) Ibid. ’24janvier. S. Sylvestre, papç. Hymne II.

(3) nids!!! février. S. Léon , pape. Hymne VIII.
--Ihid. extrait duÏY. dise. au concile de Chalcédoine.

(4) Mail-u ans/normaux: 18 février. Hymne VIII.
--Stropheg I“ et VIF , W40?- - . A -

(5) Ibid. il avril. Saint Martin , pape. Hymne VIII.

tamar. H
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u loute doctrine Orthodoxe; organe véridique
a des préceptes me: (1) , autour duquel se
4 réunirent tout le sacerdoce et toute l’ortho-
« doxie, pour anathématiser thérésie 2). n

“manu. - Dans la Vie de S. Grégoire Il ,Çun ange dit

au saint Pontife : » Dieu t’a appelé pour que tu
« sois l’évêque souverain de son Egh’u,et le sue-

a cessenrde Pierre le prince des apôtres (3). n
ù Ailleurs; la même Église présente à l’admi-

ration des. fidèles la lettre de ce saint Pontife ,
écrivant à l’empereur Léon l’lsanrien , au sujet

du culte des images : « C’est pourquoi nous ,

a comme revêtus de la puissance et de la SOU-
« VERAINETE ( godspodstuo ) de S. Pierre,nous

a vous ihffendon; ,o etc. (4). n ’
* Et dans le mêmerecuell quia fourni le texte V,

précédent, on;lit un ’passàge de S. Théodore

Studite , qui dit au pape Léon III (5) : n 0 toi,
u pasteursuprêmeclel’Eglise quiest sousleciel,
a aide-nous dans le dernier desdangers;remplz’s

. x . l D(l) Pour; 10 avril. Sunna! ( Cantiq. ) hymneVIlI-
(2) Promo. 14 avril. S. Martin , pape. ’
(3) MINE! rcmme 12 mars, S. Grégoire, pape.
(4) Sonomuc, in-fol. Moscou , 1804. C’est un re-

cueil de sermons et d’épines des Pères de“ lîEglisc ,
adopté pour l’usage de l’église russe. -

(5) C’est ce même Théodore Studile qui est cité plu s

haut, puy. 59s
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a la place “daJéâ’us-C/zrisl. Tends-nous une

« main protectrice pour assisternotre église de
«  Constantinople ; montre-toi le successeur du
a prémici Pontife dé ton nom. Il sévit Contre
« l’hérésie deutychès ; séois à ton tour contre

cg celle des Iconoclastes- (l): Prête l’oreille à
a nos prières ,  ô toi, 1;th et pririca’ de l’apos-

« 1014:, choisi “de Dieu même pour être le
c: pasteur dz; troy/1h21: faïlant (a); car tu es
a. réellement Pierre , puîèq’ife’ tin “occupeso et

a que tu fais briller le siége de Pierre. C’est
a  à ’toi que JésusLChris’t a dit: Confîrëze’ tes

I« fières; ’ Voici donc le temps: et le lieu
a d’exercer. tes groins ; aide-nolis ,ï puisque
a Dîeu’ç’en“ a donné le pouvoir 5 ’ car En) pour

a cela qué tu es le piince (10.79113 n
Non cohtènte d’établir ainsi la doctrïne ca-

tholique parles ’lcoîifesëîons. les Élus-claires,

l’église russo consènt encore à citer des faits
qui mottènt dans’ tout slonvioùr Papplicàtion de

la doctrine. v l . , ’I I
Ainsi , par exemple , elle célèbre le f)ape

S. Célestin , « qui ,jèrme par ses discours et

a

(lysosome. Vie de S. Théodore Studiœü Il nov.

(2) Vid. sup. p. sa. . .. - .
(3)’So’nonmcz Lettres de S. Théodore StuditmLib. Il,

EpisL. XII. v , l -
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a: par ses amures dans la vagi: que lui avaient
«a tracée la: apôtres, dépota Miami; , pa-
u’ triarclwde Comtanlinoplè; après avoirlmz’;
q à découvert dans; a; lettra“: «le: blasphèmes

«ÀdacatbéndtiqueÇIJV’ .A L. ’
Et le. pape-S. Agnpctmc qui déposa, l’héré-

a tique Andine . patriarche de thantinçple,
u Midi! anal/Féneuapra, anuita-Menus ,
«- personnage 1’ une dourah: irréprochablèv, et

n le plaça sur le même :1143: de .Çonstgnti-

anople(:z);». “ , , ’ . r
Elle pape S. Martin , a qui s’élança’pomme

« un lion sur les invita, sépara de I’Eglise
a de ksurclmkt Cyrus, pavzbrçhe d’alleman-
a drz’e; Serge , patriarche de C ommmz’naple ;

ç Pyrrhus et dans leur; adhérents, n
Si. l’on demande commehntiupe église , qui

récite tous les de pareils “témoignages,
nie cependàht uvée obstination la, suprématie

du Pape , je répond; qu’onlest mené aujour-
d’hui par ce qu’on a, fait hier; qu’il n’est

pas aisé d’eEhçer les liturgies antiques , et

(1) Pnonoc..8 avril. S. Célestin ,*pape. -
(2) Ibid. -S-Agapet , papé-Article répété 25-août.

S. Mennasl( ou Minus ) , suivànt la prononciation
grecque moderhé; représentée par l’orthographe slave.

(3)M1umuzsncimm. 14 avril. S. Martin, , papc..

k

--....r-n
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quÏon les suit par habitude, même en les
contredisant par système; qu’enfln les pré-

jugés à la fois les plus aveugles et les plus
incurables , sont les préjugés religieux. Dans
ce genre, on n’a droit “de s’étonner derrien. l

Les témoignages , au reste r, sont d’autant plus
précieux , qu’iISJfrappent ennième temps sur
l’église grecque , mère de l’église russe ,. qui ’

n’est plus sa lille (i). .Msîs les rites et les

.,

A!) Il est assez commun d’entendre confondre dans
les conversations l’égliserusse etl’églisegrecque. Rien

cependant n’est plus évidemment (aux. La première
fut à la vérité , dansson principe, province du pétrin»
est ’grec ; mais il lui est arrivé ce qui arrivera. néces-
sairement à toute église non catholique , qui , par la
seule force des choses , finira toujours par nedépendre
que de son souverain temporel. On parle beaucoup de
la suprématie anglicane; cependant elle n’a rien. de
particulieré l’Anglet’cn-e; ou on ne citera pas une
seule église séparée qui nuoit parsons la domination
absolue’de’ in puissance çivile“. Parmi les catholiques
mêmes je n’aimes-nans pas vu l’église gallicane bu,
miliée,pentrnvéo ,nnsservie par les grandes megistra-z
turcs, à mature et en proportion juste de ce qu’elle se
laissaiti’ollement émanciper envers le puissance pon-
tificale P” Il. n’y a donc plus d’église grecque hors de la

Grèce; et celle deRussle n’est pas plus grecquequ’elle

n’est copte ou arménienne. Elle est seule dans le
monde chrétien , non moins étrangère en Pepequ’elle
méconnaît, qu’au patriarche greeséparé, quipasserait
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lines liturgiques étant les nièmes ,. un homme
passablement.robusteIperce aisément les deux
églises du “même! coup , quoiqu’elles“ ne se

touchent plus. l l.:-Ona vu, d’ailleurs, parmi la foule des té,
moign’ages accumulés dans les’chapitres pré-

. cédentsi, ceux qui concernent l’église grecque
A en “particulier ;.s.a Soumission antique au Saint-

*Siëg’e est au rang de ces faitsiliisteriques qu’il

“n’y a pas moyen de contester. Il y a même
ceci de particulier , que le schisme des Grecs
n’ayant point été une affaire de doctrine ,2 ruais

de’pur orgueil , ils ne cessèrent de rendre hom-

mage à,la suprématie du Souverain Pontife ,
c’est-à-dire de se condamner eux-mènes jus-

. t t /
pour’un insensé s’il s’avisait d’envoyer un ordre quel-

coanIeà Saint-Pétersbourg. L’ombre même de toute
coordination religieuse a disparu: pour les Russes avec
leur patriarche ; l’église“ de ce grand peuple.,“entière-

ment isolée , n’a plus même de chef spirituel qui ait
un nom dans“1’h-istoire ecclésiastique. Quant au saint
Synode , ou doit profbsser, à l’égardr’de chaumine ses

membres prisàpermutitelaconsidératiouiinaginable;
mais’eu lcscontempla’nt en corps , “ on - n’y iroit plus

que le consistoire nationarperfectionnèpar la présence
d*un représentant civil du prince qui exerce précisé-
ment sur ce comité ecclésiastique la même suprématie
que le Souverain exerce sur l’Église en général.
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quïau moment “où ils se séparèrent de lui ,
de manière que l’église dissidente mourant à
l’unité; l’a Confessée-néanmoins par ses derniers

soupirsw ’ l ’ . t I
Ainsi, l’on“ vit Photius éÏadresse: au pape

Nicolas let, en 859 , pour faire confirmer son
élection; l’empereur Michel’ demander à ce

même Pàpe des légats pour réformerel’Eglise

de G. P., et Photius lui-même tâcher encore ,
après la mon d’Ignace , denséduife Jean VIII ,

pour en obtenir cetteeconfirmation qui lui

manquait (a). .- . e Ï . I *
Ainsi , le clergé de Cc P. en , corpsrecourait

an pape ,Etienne, en 886; reconnaissait sôlen-
nellement“ sa suprématie , et“lui demandait,
conjointement aveb l? empereur Léon , Aune dis-
pense pour le patriarche Etienne , frère de cet
empereur , :ordonné par un uhzkmatïque (2).-

Ainsi l’empereur rômain , qui avaitl créé

son fils. Théophilacte patriarche à l’âge. de

’ I

N

(1) Maimbourg. Hist; duischisme des Grecs,“tom. I 5
liv. I, au 859.1bid. Le Pape ditdans sa lettré: Qu’ayant
le pouvoir et l’autorité de dispenser des décretsdcs con-
ciles et des Papes ses” prédécesseurs, pour de justes rai-

sons, etc. (Job. Epist. CXCIX , CC et CCII , tom. IX ,
conc. edit. Par. ) ’

(2) Ibid. Liv. III, au 10ë4.
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seize ans , recourut en 993 au pape Jean XII
pour en obtenir les dispenses néœssaires “, et
lui demander en même temps que le pallium
fût accordé par lui au patriarche , ou plutôt
à l’église de C. P. , une fois pour toutes , sans
qu’à l’avenir chaquepltriarche fût obligé de le

demander à son tout (1). «v
Ainsi , l’empereur Basile, en l’an i019 , en-

voyait encore des ambassadeurs au pape
Jean XX , afin d’en obtenir , en faveur du pa-
triarche de C. P. -,’ le titre de patriarche œcu-
ménique à l’égard de l’Orient , comme le Pape

en jouissait sur Mute la ferre (a).
“Étrange contradiction de l’esprit humain!

Les Grecs reconnaissaientlla murènineté du
Pontife romain , en lui demandant des grâces;
puis ils se séparaient d’elle parce qu’elle leur

,résistait: c’était la reconnaître“eni:ore-, et se

confesser expressément rebelles en se décla-

rant indépendants. l “ .
Saint François de Sales terminera ce chia-

pitre- Il eut jadis l’ingénieuse idée de réunir
les différents“. titres que .l’antiiluité t ecclésias-

tique a donnés aux Souverains. Pontifes et à

---------------------.-.--.-..L....-....----. v
(I) Maimbourg. Liv. III, AL 933 ,’ p. 256.
(2) [bit]. p. 271.
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leur siége. Ce tableau est piquant; et ne peut
manquer de faire une grande impression sur
les bons esprits. -

Le Pape est donc appelé,

Le très saint Évêque de l’Église Concile de Soissons. de 50°

catholique. . Eùe’ques.
Le très peint et trèl bulleux Pe-  

triàrche, Ibid. tom. VII. Coutil.
Le très heureux Seigneur; S. Juan-ü. Erin. 95.
Le Pub-iambe minitel. A . S. Léon , P. Epiu. au.
Le cher de l’Eglise du monde. . butos. adPP.conc;z.nuzwn.
L’Evêque élevé au feîte epoetg- 4 I

lique. S. Cyprien, Epiu. I I I. XII.Le Père des Pères. Concile de Chah“. 31:15.1“.
LeSouvereinPontife des Evéquee. Idem , in præj: t

Le Souverain Prêtre. a Cent. de Chaltëd.sen.XVL
Le Prince des Prêtres. - Étienne. évêque de Carthage.
Le Préfet de la Maison de Dieu . Concile de Carthage , Epiu.

am Gardien de le Vigne du ad Damarum. .

Seigneur. v ’ iLe Vicaire de J. C., le.Conürme- S. Jérôme , pre]: in Emmy.
tenr de la Foi de! Chrétiens. ad Damasum.

Le Grand-Prêtre, Valentinien, et avalai tout:
x l’antiquité. ,

Le Souverain Pontife. l Concile de Chalcéd. in Epiu.
ad Theod. imper.  

Le Prince des Évêque! .. ’ létal,
L’Hér’îtîer de. époins. S. Bernard , De muid.
Abraham par le panneront, l S. 4mbmùe , en l Tim. III.
Melchieédech par l’ordre. , Concile de Chqhëd-Epist. ad

Leone!»-

Moïee par Favorite. S: Bernard , Epist. 190v.
Samuel par la juridiction. Id. ibid; et in lib. De consid-
Pierre par le puissance. Ibid. . V
Christ par l’onction. 161d.
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LePasteur de Il Bergerie dal. C. 1d. lib. a De ronsiil.
Le Porte-Clef de la Maison de

Dieu. i Id. Ibid. t. 8,Le Pasteur de tous les Pasteurs. 112M.
Le Pontife appelé à la plénitude

de la puissance. Ibid. .S. Pierre fut la Bouche de J. C. S. Chryuostâme ,“ hom. Il,
in divers. serin,

La Bouche et le Chef de l’Apos-

tolat. . - Orig. hom. L7, in Mania.
La Chaire et l’Église principale. S. C yprien ’, E pin. LV , ml

Cornel.
L’Origine de l’unité sacerdotale. Id. Épire III. , a.

Le lien de l’unité. i A 14. ibid. IV, a. -
L’Eglise ou réside la puissance l

principale ( potentior Printi- - -
palilas. ) / 1,1. ibid. tu, s.

L’Église , Racine, Matrice de S . Ànarlet, pape , Epiu. ail

ton tes les autres. 0mn. Epin, et fidelu.
Le Siège sur lequel le Seigneur: S. Damase . Epin. ad uni-1’.

construit l’Église universelle. - Épire.

Le Point cardinal et le Chef de S. Alan-clim , R. l’ai“, in!

toutes les Églises. Episc. lutioch.
Le Refuge des Evêques. Concile d’Alex. Épirt. ad au

lit. P.
Le Siège suprême apostolique. S. ait/aman.
L’Église présidente. L’emper. Justin. in l. 8 , rad,

de mm. Trinil.
Le Siége suprême qui ne peut

être jugé par aucun autre. S. Léon, in nul. SS. Apex.
L“Eglise préposée et préférée à Il’ictor d’Utique , in lib, De

toutes les autres. perfecl. o
Le premier de tous les Sièges. S. Prosper,in lib. De ingrat.
La Fontaine apostolique. S. [guai-e, Episl. ad. Rem. in

l mbstripl.Le port très sûr de toute Com- Canule de Rome, sans S.
muuiou catholique. Céline.
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La réunion de ces diITérerites expressions;

est tout-à-fait digne de l’esprit lumineux qui
distinguait; le grand. évêquede Genève; On n
vu P195 haut quelle idée sublime il vse formait
de ’lae saprématie romaine. Méditànt sur les

analogies multfîpliéesdes deux Testaments , il
insistai-t sui“ l’autorité du grand-prêtre des
Hébreux. en Le nôtre, dit S; François de Sales,
«(porte aussi sur s sa poitrine’.,l’Urz’m et le
a Thummz’m , c’estLà-diirenla doctrz’nceet la“)!

a rjté.’ Certes,’vtout ce qui fut accordé à la

a servànte Àgar, a bien dû l’être à plùs forte

a raison à l’épque Sara (1.); v .’ l
Parcourant EHSÜÎIEL. les j diIFerenles images

qui on! pli.représente-r l’Église soussla plume

des écrivaiqs sagres :’ a astice une maison?
a dit-il. Elle est assise-set soi] roc/Ier , et sur
a son fondement ministériel ,equz’ est Pierre;

« Vans la représentez-voûs comme une fr-
« mille? Voyez notre seigneur; qui paie le
« ligibptcomme’ehef de la maison , et d’abord

« apfèsilui S, Pierre comme sbnTePr’K-sentam.’

a L’Égliseeest-elÏelunel [Jan/Mga 8.- Pierre en

(1) Conlfovcrses de S. François de. Sales. Disc. XI, ,
pag.  247. J“âi cité les Sources d’a’près lei. 7 On ne, peut

avoir des doutes sur un tel transcriplcnr ç etd’aillcnrs
une vérification. délainée m’cût été impossible.

To31. 1. 7
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a est le Yériïablel’palmn, et c’est le Seigneïnr/

a lui-mégie qui me .l’ensçîgne. La réunion
a opérée: parÏ l’Eglisç1 capelle représentéè par

’a une pêche P 8., Pierrer montre “pyémie”
« èt lesaqttes’disëiples ne fla-7115121 qu*àprès Mi.

à Val-nu comparer la’doçti-iné’qîqi nous”!

«z prêchée ( pour ti’rèrd’eç grabë’es hmm)

u «au filet d’un. pêchéurl? S. PierrëÏQuïn le

« jette : c’est St. .Pier’tequi le mire, r lesauîres

« .discifileshe sont“,un sesàîdegr: c’és’iS. Pïeuïe

a qui Préseme’ les pdz’jsônk ï non-é Séignejjr.”

a Yoglez-vùu’s qué, l’Église” soit représgntéé

» . par une amEassàde 3’585, Piërre est à’ln tête.

« Aimeiwdnà miengqueïcesqit in: reanumè?
“S. Rierre en pofte’ has élèfs: Vouléz-“vônsæâün

a . vous la .çëpréserrpen’sous l’image d’1“! bercail

«t d’à nègui ’et ,fdç ôrebë; P SI. Pieri’è enges!

a 1è /  gager et lé pastew’général (son; Jésus-

w; Chrliêtk(il)lm ’ “5   “ 
Je .p’ài  puïnie’rrèfus,e1!  ’lë,[ilai5ii t’de faire

parîéryn instant“çe°./îgrand è; Iaifhübï’ç Saiht ,

parçe qu’il me Ïqufnit’ une. (3e; ces fobserva-
Lions générales, si .préoieusessdzrris’JesEonvl-ages.

oïi-lês détails, ne.sont pas permis. Lamina.
[un après Paumé les .tgranDds’ dqétgèurs de
l’Eglisè cathohque g à? mgsuxjet que lèÂËriùc’l’pe

de sainteté a dominé chez en; , vnaç lés,tmu-

t a

(l) Controverses de S. F ranç. de Sales. Disc. XLII.
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verez toujours plus fervents envers le Saint-
Siége . plus pénétrés de ses droits , plus attentifs

à les défendre. C’est que le St-Siége nÎa contre

lui que l’orgueil qui est immolé par la sainteté.

En contemplant de sang-froid cette masse
entraînante de témoignages , dont les diffé-

rentes couleurs produisent dans un foyer
commun. le blanc de l’éyidence , on ne saurait
être surpris “d’entendre un théologien français

des plus distingués ,I nous confesser franche-
mentqù’il est (16.170514? par le pallié des «émoi»

gruges que .Bellarinin cl d’ordres ont ros-
semblé», pour amuï; l’inflzillz’bz’lité de [Église

ramai/ù ; mais qu’il n’est pas aisé deales -05-

.-cordef avec la déclarationde 1682 , “dont il ne
[M’est pas permis de s’écarter

C’est; ce que diront. tousles hommes libres

de préjugés. peut sans, doute disPuter sur
ce pointlcommel On dispute-sur tout; mais la
conscience est entraînée par le nombre etpar le
poids des témoignages. “ ’

. . . ,(l) Non dissimultmdum est in lantâ testimoniarmn
mole qua? Bellarminus et alii congerunt , nos recognas-
mn apottolicæ redis sen rom: E001. cartant et ira/alli-
bilen: auctofitàtem; al longé diÆcilius est ou concilia”:

mm declaralionn clerigallicani“, à quiïrccederc nabis
mm permitlitur. (’Ihllrnely , Tract. .(le Eccles. part. Il,
qumslÂ’, arl. 8.)

p/ .
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CHAPITRE 1X1.

sua QUELQUES TEXTES DE 305511321“. v Ê

DES, raisonnements “aussi décisifs , des témoi-

gnages aussi précis ., ne pouvaient échapper à
l’excellent esprit de Bôssueç fluais il avait des

ménagements àlgazder; et pannaiscorderV-ce
qu’il devait à sa conscienèe avec ce qu’il
croyait deiroir à d’autres considéàatîons , :il
s’attacha. de tonies se;fo;cès à la célçhreet

vaine distinctiondu siège et de la personne. .1 t
Tous les Ponhfasfomains I ansent-Ne .  dit-“il ,

doivent âtre. considérés comme la; seule per-
sonne de VS; Pierre), bonit-nuée , dans laqyeljç la.

jbi ne saurait jamais manquer ; que 3j elle”
vient. à trébucher ou, à: tomber même chez
quelques un)” (à) , on ne saurait dire néanmoins
qu’elle tombe jamais ENTIÈREMENT (à), puis-

(l) QueÏveut -dire quelquesmns , s’il n’y n qu’une
personne P et comment, de plusieurè personneé failli-
bles peut-il ,gésuller’une seule personne infaillible ?

(2) Actipiendi romani Pontifices tanquam.- una pek-
sona Pelri, in (/uâ mmm.“ [ides Pclri (le/iciut, (III/ac
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qu’elle doit se relever bi’enlôl ; et nous croyons

fermement que jamais il. n’en arriveras autre-
l ment dans foute la suite des. Seuverains Pon-

tifL’s ; et jusqu’à, la consommation des siècles.

ÎQuellestoiles d’araignées. !î quelles subtilités

indignes de Bossuet ! L’est. à peu près comme

S’il avait. dit que tous. les empereurs romains
doipen; être eonside’rés comme la - personne

ÆAugusie, continuée ,5 que si la sagesse et
l’humanité ont paru quelquefns tréouolzer sur

ce trône dans les personnes ’ delquelques uns ,
tels que Tibère , Néron , Caligula ’, etc. , on ne
saurait dire néanmoins qu’ellesx’aient jamais

manqué. ENTIÈREMENT, fuisgu’elles devaient

ressuseitereoientôt dans celles des Antonin , des

Trajan ,ete. v “ .Q lBossuet, çependa’ut, avait trop de génie
et“ de droiture , f. pour ignorer cette rèlàxion
dÎesseuçe ? qui . rattache l’idée de. souveraineté

. v .w1 . . n,0 N’ut in ALIQUIBUS Maillet aut concidatç faon lumen de/ieit
m Tonus qyæ statim, efevictura site, ne porrà aliter ad
consummationem asque seculi in totâ Pontificum succes-
sione, ceenturum essefeertâ .Iide eredimus. (Bossuet ,
Defensio“ ; etc. tom; Ir, p. 191. )’ ’

Il n’y upas un mot», dans toulcsrces plumes de
Bossuet , qui exprime quelque chose «de précis. Que
signifie trébucher P Que signifie quelques uns P Que si-
gniûc entière-ment .7 Que signifie bienlôl?
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à.celle d’unité , let pour ne pas, sentir qu’il
est impossible. dedépla’œr ili’linfaillihilitë sans

l’anéantir; Il sevpyait donc obligé vdeirecourîrz

à la, suite de iViÂgort,’ de ïDupin , “de Noel

Alexandre et d’autres ,, à la distinction du 317578

et de la personne , et de soutenir I’indefeéti-
M1171! en nient-l’irylîzillz’bilité (1). C’est l’idée

qu’il avaitdéjà présentée avec tant d’habileté ,

dans son immortel sermon sur l’unité
C’est tout ce qifon peut dire sans doute , . mais
la conscience seule . avec telle-brême repoussé
ces subtilités,“ ouplutât elle tn’jr comprend rien;

l “le
r

(l) «Qnejcontre la coutuinelçletous leurs prédéfin-

u seurs , un ou deux Souilerains Pontifes ,Lon par ilio-
n lehm-ou par surprise, «n’aient pas assez çonstam-
a ment soutenu; Ou tissez. pleinement eipliqué la
u doctrine ide la foi..... Un vaiSseau Qui fend les eâux,
« n’y làisse-bas-moins ile vestiges de son passage.- in

( Serm. sur l’unité, lar point.)-,-0 grand homme! par
quel texte ,’ par quel exerh;ile,pariqulel raisonnement
établissez-vous ses sulgtilos distinctions? La foi n’a pas
tant d’esprit. La; verité est simple, et d’abord en [a

senthel  v(2) De là, vient encoreique danstoutce sermon, , il
évite constammentde nommer le’Papq ou le Souverain
Pontife. C’esttoujours le Saint-Siége , le Siége de suint
Pierre ,7 l’Église romaine; Rien de tout cela] n’est visible;

et néanmoins, toute souveraineté qui n’est pas visible,
n’existe pas. C’est un être de raison.
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Un auteur ecclésiastique , quia rassemblé

avèc beaucoup dei science , dew travail cg. de
goût ;. uncifoule de passages précieux relatifs
à la sainte tradition , a remarqué- fort à propbs
que la distincnbn aure les dwërentés maniérer
d’æ’ng’querIe (2724/110 I’Eglzke ,[n’cst qu’un uzb- i

’ terfdgç finagz’né par 1les napateùrs , Ian vus de

séparer l’épouse de [épannas .. Le: partisans
du 4651.3013va de. l’erreur. . .. . ont roula donner
le alzànge en iransportizni ce qui irregarde’ leur

juge et le centre“ m3131: de rimât!» à dandins

abstraits, [au , ’ , I.
C’est le“ bonbons“ en personne qui s’exprime

ainsi; mais , s’en tenir même à l’idée-de

Bossuetk-ie voudrais lui fairè un argument
ad [laminera ; je lui dirais : Sz’le Pontife aberait
est injzëllz’àlq ,Lel s’il ne peut broncher-dans la

permane d’un individu, ran; mrelçver avec
uneÏteIIç prestés“ qu’on ne murait dire qu’il

les! tombé ; pourWài- a: grand appareil de
concile œcuménique , de’cOrpé épiscopal’, de

)

(1) Panipei’de la doctrine’Catholiquc, inia“, p.’235.

L’estimable auteur qui c’est point, anonyme pour moi,
évité. de nommer personne , à cause sans doute (le la
puissance des noms et (leS’préjugés qui l’envir0n-

naient; mais on mil assez de (lui il croyait avoir à
se plaindre.
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consentement de l’Eglvise? Laissez relever le
Pape , de” l’afaz’re (1’ une minute, S’ilpouvait se

tromper-pendant’le temps seulement nécessaire
paur. convoquer un concile œeùménîques, ou
pour s.’ assurer da consentement ilaII’Egh’se uni-

verselle , la comparaison du vaisseaujelocherait

un peu (1). - ’ “ *
La;philosôphie de notre asièçcleï’a’ sôùvent

tourné. en ridicule pas réalistes: du X115 siècle,

qui.50utenaien; l’èxïstence et la: réalité-lies
universaux , et qui énsàri’glàntèrent plus (1’ une

fois l’école dans leurs combats“ avec les anomi-

nous: ,-- pour Savoirlsi ç’était- l’homme culbu-

man-z’ld- qui étudiait la dialeëiîque ; et qui“ don-

nait ou recevait (les gourmades. z- .maîs ces
rafalés-les qui accoidaientt l’exlstençfînùx uni-

»ersaux’ , avaient au moins lîpxtrênle bonté de

ne pas l’ôter aux individus. En souteneur, par
exemple , la féalité “de” l’élépizani abstrait“,

iamàis ils: ne l’ont Îçhargé rdejnous fournir

l’ivoire-5 toùjolukrs ils nous “ont permis de “la

demander aux éléphants palpables, que-nous

avions sous la main. l .Les théologiens réalistes dong je parle sont
pluslhardis ;rils dépouillent“. les mais!“ des

. v I - . - ’ r. ,- 2, -
(l) Sup. pas“. 10:: , “ou: 1.
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attributs don-t ils parent rumba/wc],- ils ml-
metœnt la souveraineté d’une À’dynastie , dont

miam membre’n’estsouveiàin. , I I
“Bien icependantv’n’est’ plus contraire qu.

cette théorie au système divin ( S’il est permis

de s’exprime; ainsi), qui se’manifeste dans
l’ensemble de la feligion. Dieu quiirious a faits
ce iqiie’ nous sommes, Dieu“,quit nous a soumis
au’ temps et à la matiè’re , ne noùssa pas livrés

eaux idées abstraites et aux: chimères de rima-
gixiatiod; Il ta rendu son Eglise yisible , Jaiî’n

que celui qui ne veut pas lia-voir , soit inexcu-
sable; sa grâce même ,,il l’a Mtàèhëe à  des

signes seiisiblesg Qu’yÎ à-tâil de plus diviniq’ue

la rémission. des péchés Î’ Dieu, cependant , a

,-voulii ,i ppùr ainsi-dire”, la matérialiser en fa.-
veur Iderl’homnie.’ Le fanatisme ouil’enthou-

siasme..nex’5auraient se tromper euxeinêmesi,
en se/fiam aux moiiëements intérieurs; il faut

au Coupable un tribunal; un: juge et des par.
roles. La“, clémence divihe.;(;loit être senisible

pour lui :,i tomme la justice-d’un triblinal

humain: - .- i r . AiCoinmefnt r donc pOUrraitÈon .c’roire’que. sur

le’jlp’oint. fondamental Dieii ’ait“ dérogé à.ses

lois les plus évidentes , les plus générales ,1 les

plus humaines 3’ il est bien àisé de dire : Il a

plu au SI-Esprz’t et à nous. Le quaker dit
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aussi qu’il ,a -I’e.iprit, et, les puritains de
Cromwel le disaient de même. Ceùx qui
parlent au nom de l’Esprit-Saint, doivent-Je

pionner plu colombe mystique ,ne vient
point se reposer spume pierre fantastique ;’ ce
n’est. pas ce qu’elle nousfàpromis. . I

Que si quelques grands hommes iont. con-
senti à se placer dans leszrangs des inventeurs
d’une dangereùse chimère; nous ne déroge-V

nous point au respect qui 4eur’est-dû,- en
observant qu’ils ne- [peuvent déroger à la

vérité. Ü , .’ .4 V i ,
- Il y a, d’âillelirs , tin-caractère bien hono-
tableïpour en: “, qui les discerne à jamais de

rieurs tristes collègues: c’est que ceux-civile
posent un prinèipe’ faux. Qu’en faveur de la
révolte ;g au lied“ que les autres , entràînés par

desnccidents humains , je rie-saurais pas dire.
autrement ç à soutenir le Îprincipe , refusent
néanmoins d’en tireries conséquences; et ne
savent Pas désobéir. ’ . ’ I

On neksaurait croire , du ïeste ,i dans girels
embarrasse jettent les partisans de le“ puis-
mnce azuraite’i, afin der-lui donner larjreàlité
dont elle ai besoin pour agir. t Le «mot (l’Église

figilre dans leurs écrits , comme celuî;deinat’i0n

dans ceux des révolutionnaires français.

y Je laisse-à part les hommes obscurs , dont
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rembarras lg’emlmrçasse pas; mais qu’on lise ,

dans. lès nouveaux Opùscules de Fleury , la
conversation ’lntére’ssnnte dt “Bossuet et de

l’évêque de Tournéy ( :Choiseul-Praslin) , qul

nous, a été loonservéepar Fénélon (x) ; on y. -

verrà comtnent’l’évêque de Tommy pressait
Bossuet , L et le conduisaitlpar fonce de l’z’ndéfec-
tz’ôilz’lé à 17 z’nfizilli’àz’lz’té. Mais le grand homme

avait résolu de ne’ choque? personne, et c’est

dans ce système invariablement suivi , que. se
trouve l’origine de oeslangoîslses pénibles , qui
ùers’èrent iant d’amertume sûr ses dernièrs

jours.l»’“-W I:
Il faut lavoir “le courage d’avouer qu’il est

un peu fatigantkavec ses canons auquïels il

revnenl toujours. l ’No: andins docteurs ,. dit-il ,, antions re-
connu d’une même 110112: dans la Maire de saint

Pierre ( il-se garde bien de dindons la. per-
sonnel du Souverain Ponttfè.)lla,plém“tude de
la puissqnæ apostolique; Un; un point décidé
et réÇs’olu’. Eort mon; , ooilà le dogme. Maïs, con-

tînue-t-il , ilsndemwndent qèulement qu’elle fait
réglée “dans son axercz’âe PAR LES CANONS (a):

3.

1(1) Nom. Opusc. de Fleury. Paris , 1807, in-l2 ,

pag. 146 et 199. ,(2) Serm. sur l’unité , ne point.
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Mais premièrement, les docteurs de Paris

n’ontpas plus de droit que d’autresd’exiger telle

ort-telle chose du Pape; ails Sont sujets comme
d’autres , et obligés comme d’autres de respec-

’ terses décisionsls’ouveraines. Ils sont ’ce que

sont tous les docteurs du monde catholique.
A qui en veut d’ailleurs Bossuet , et que

signifie cette restriction , mais ils demândentp ,
etç.? Depuis quand les Papes ont-ils prétendu
gouverner sans lois ? Le plus frénétique en?
nemi’du Saint-Sîége n’os’erait pas nier , l’his-

toire à la mpin ,. que sur , aucun trône de
l’univers , il ’ait existé , compensation faite ,

plus de sagesse , plus de vertu et plus de
science que su“r-celui des SouverainsPon-
tifes (1). Pourquoi donc n’aurait-on pas autant

x

a

r

(1) « Le “pape est ordinairement un’homme de grand

a savoir-et de grande vertus; parvenu à la maturité de
a l’âge, et de l’expérience, qui autrement ouvanité’ou

y plaisir àsatisfaire-Iauii dépens de son peuple , et n’est

a embarrassé ni de femme , ni d’enfants,etc....n(Addis-
son , Suppl. aux voyages de Misson ,’p.-126. )

Et Gibbon couinent, avec la même bonne foi , que
si l’on calcule de sari g-froid les avantages e t les défau ts

du gouvernement ecclésiastique,onpcutlelouerdans
son état actuel , comme une administration douce,
décente et paisible, qui n’a pas à craindre les dangers

a d’une minorité ou la fougue d’un jeune prince g qui

a

a

(

( a.



                                                                     

( los)
et plus de couûance en cette souveraineté
qu’en toutes les autres , qui jamais n’ont pré-

tendu gouverner sans lois P . ,
Màz’s., dira-hon sans doute. , si le Papa

venait à abuser de Lyon pouvoir“? C’est avec
cette“objectîonl puérile qu’on embrouille, la

question et les Conscienyces. . r ,,
ÀEt sieIa saliverai/tell! temporelle abusait de

son pouvoir ,’ quefcfait-àn, .r” C’est absolument

la“ même question. On ’se crée des monstres

pour .leicombattre. * Longue l’autorité. com-

mande , 11 (n’y a que trois partis prendre :
l’obéissance , la représentation et la révolte ,

qui se nomme hérésie dànâ,l,Îordre spirituel ,

et révoluyiondans [ordre .tçmpoçel. Une asSez
belle expériehee viande (10.1151 apprendre que
les plus grands maux erésultants de l’obéis-
sance n’égalent pas la’mïllième partie de nem:

qui résultentrde la révolte.“ y a d’ailleurs
des raisons particulières «eu-faveur du’gquvev-

nementdes Papes, ’ Comment veut-on que des
hommesseges, prudente ,. réservés, expéri-l

K .   l
a n’est point minée par le luxe, et quiestnlî’ranchic des

a malheurs de la guerre. (De la Décad. tom. XHI ,
chap. LXX,’ p. 210. )e n Ces deux textes peuvent tenir
lieu de tous les autres, et ne sauraientêtreconlrcdils
par aucun homme de bonne foi. . ’ ’
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mentes par nature et parnécessité, abusent
du pouvoir spirituel, ou point de. causer des
maux incurables? Les représentations sages
et mesurées arrêteraient toujours les Papes
qui auraient le malheur de se tromper. Nous
venons dîentendre un protestant estimable
avouer; franchement quina recours juste, fait
aux .Pïtpes , et cependant“ méiirisév par eux,

était un phénomène inconnu dans l’histoire.

Bossuet, proclamant la même vérité dans une
occaSion solennelle , confesset’qu’il y “ou/ours

au quelque chose de paternel dans Je. Saint-
Sz’ége. l“ ’” I. a - ’ t

Un peu plus haut il venaitde dire ’: Comme
fa toujours été la coutume Je l’Église de France

i de proposer IE5 canoun: (a); (a: [toujours été
la coutume du Salut-813549 (al-“écoutértvolontiers

date]; discours.“ i ’ i“
Mais s’il yu ioujours eu quelque-clean de

paternel dansiegouvtrnemerzt’ du Saint-Sz’ëgc,

et si’ç’a toujoursrété la lobutulne d’écouter vo-

Ïontiers les églises partùulières ouï lui do-
mandent’des canons, que signifient donc ces

craintes , ces alarmes, ces restrictions , ce
fatigant et interminable appel aux canons P

’ (l) Sermon sur l’unité ,’IIe point.

(2) C’est une distraction, lisez pas canons.
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On ne comprendra jamais parfaitement le

sermon si justément célèbre sur Paumé de
l’Eglz’se , si l’On ne se rappelle iconstaim’ment le

problème dilIi’cile que Bossuet s’était proposé

dans “ce discours. Il voulait établir la doctrine

catholique Sur la suprématie romaine , sans
choquer un auditoire exaspéré , qu’il- e9timait

très. peu , et. qu’il croyait trôp capable de quel-
que folie’solennelle.’ On pourrait désirer quel-

q’uefoisplus defranëhise dans ses expressions ,
si l’on perdait ne: vue un instantice but général.

Que veut-il dire, par exemple, lorsqu’il
noùsjdit ( Il: point) :4 La puissance 971/17th
remnn’aitre dans le pSàz’nt Siège-est si haute et

si éminente , si chère et si vénérable à tous les

fidèles , qu’il n’y a rien (lu-dessus Je TOUTE

l’EglzÏs/g embolique ensemble P ’ l
Voudrait-’il.lnous dire par. hasard,” que

TOUTE l’Eglise peut. se trouver lâ’où le Sou-

verain Pontife ne ’se trouve pas f? Il aurait
avancé dans. se cas une, théorie que :son
grand nom ne pourrait excuser. Admettez
cette théorie insensée , ilet’ bientôt vous verè-

rez Hisparaître l’unité, en irertu’du sermon sur

liunz’té. Ce mot d’Eglz’æ séparée de Son chef

n’a point de sens. C’est le parlement d’Anglt/a-

terre moins le fait - 1
Ce qu’on lit d’abord, après sur le saint
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concile de Pise et sur le saï/21 concile de Cons-
tance , explique troptclairementce qui précède.
C’est unagrand malheur que tant de 1116010
giens français se soient attachés à ce “c0ncilew

de Constance, pour embrouiller les idées les
plus “claires; Les jurisConsultes romains ont
fort bien dit; Les 1/011; ne. s’embarrasse”! que

de ce (fui arrivai souvent , et non de ce qui
arrive unelfn’s. Un évènement unique dans
l’histoire de l’Eglise rendit son chef douteux

pendant 4o ans. On dut faire ce qu’on n’avait

jamais fait et ce que peut-têtu: on ne fera
jamais. L’empereur [assembla les éirêques
au nombre de deux cents environ. C’était un
camiez? et non untconcz’lc. L’assembléeehercha

à se donner l’autorité qui lui manquait , en

levant toute incertitude sur la personne du
Pape. Elle statua sur laïfoi : et pourquoi pas i’
Un: concile de province“. peut statuer sur’le
dogme ; et si le Saint-Siége l’approuvte , la dé-
cision est inébranlable. C’est ce qui est arrivé

aux. décisions du concile: de Constance sur la
fou On a beaucoup répété que le Pape les;
avait approuvées :. et pourquoi pas encore; si
elles étaient justes? Les pères de Constance. ,
quoiqu’ils ne formassent point du tout un con-
cile, n’en étaient pas moins une assemblée

infiniment respectable , par le nombre et la
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qualité (les personnes; mais dans tout ce qu’ils

purent faire sans l’intervention du Pape, et
même sans qu’il existât un Pape incontesta-
blement reconnu, un curé de Campagne , ou
son. sacristain même , étaient théologiquement
aussi infaillibles” qu’eux : ce qui n’empêchait

point Martin V d’approuver , comme il le fit ,
tout ce qu’ils avaient fait conciliairement ; . et
par là , le concile de Constance de’vintoœcumé.

nique , comme l’étaient devenus anciennement

le second et le cinquième concile général,
par l’adhésion desPape’s qui n’yeveient assisté

ni par euxnni par leurs légàts; ï v

Il faut donc que les persiennes qui ne sont
pas assez versées dans ces sortes de matières
prennent bien “garde à’cequ’ellesliSent; lors-

qu’on leur fait’lire que les Papes ont approuvé

les décisions du .concz’le de Constance. Sans
doute ils ont .àpproulvé les-décisions portées

dans! cette assemblée contre les! erreurs de
Wicleff et de Jean Hus; mais que le corps.
épiscopal’àéparé du Pape, et même en oppo-

sition avec le (Pape,- puisse faire des lois qui
obligent le Saint-Siége,“ et prononcer sur le
dogme d’une manière divinement infaillible ,

cette proposition est. un prodige, pour parler
la langue de Bossuet, moins contraire peut-
être à la saine théologie qu’à la saine logique.

TOM. 1. 8
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uCHAPlTRE XII.

7 DU CONCILE DE CONSTANCE-

. . QUI; faut-il donc penser de cette limeuse
session IV’ , où le concile l( le conseil) de
Constance se déclare supérieur au Pape? La
réponse est.aisée. Il faut dire que l’assemblée

déraisonna, comme ont déraisOnné depuis , le
long parlement d’Angleterre, et. l’assemblée

constituante , et l’assemblée législative , et la

..:onven-tion nationale, et les cinq-cents, et les
deux-cents , eues derniers cortès d’Espagne;
en un mot, comme toutes les assemblées ima-
ginables , nombreuses et nan présidées. v

Bossuet disait en 1681 , prévoyant déjà le
dangereux entraînement delannée suivante :
Vous savez ce, que c’est que les assemblées et

que] esprit y domine ordinairement ( r).
Et le cardinal de Retz, qui s’y entendait un

“ ’ (l) BossuegLe’tlreàl’abbè de Bancé.’Fontaînebleau,

septembre 1681.-Hîst: de Bossuet,liv. Yl, n° 3

tom. II, p. 94. “
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peu, avait dit précédemment dans ses mé-
moires, d’une manière plus générale et plus
frappante : QUI ASSEMBLE LE PEUPLE L’EMEUT;

maxime générale que jen’applique au cas
présent qu’avec les modifications qu’exigent la

justice et même le respect; maxime , du reste ,
dont l’esprit est“ incontestable.

’ Dans l’ordre momi et dans l’ordre physique, ’

les lois de la fermentation sont les mêmes.
Elle naît du contact, et se proportionne aux
masses fermentantès. Rassemblez des hom-n
mes“ rendus solifluera par une7pa’ssion quel-
conque“, vous ne tarderez pas de voir la “cha-
leur, puis l’exaltation ,“ et bientôt le délire ;
précisément comme dans “le cercle matériel,

la fermentation .turbulente mène rapidement
à l’àa’de et celle4ci à la. putride. Tente assem-

blée tend à’suhir cette générale , si le, dé-

veIOPpemejnt ’n’elm est arrêté par le froid de

l’autorité quis’e glisse dans les intersticeslet me

le mouvement. Qu’on se mette à lanplace des
évêques de Constance, agités par toutes les
passions de l’Europe , divisés en nations, op-
posés d’intérêt, fatigués par le retard, impa-

tientés par la contradiction, séparés des car-

dinaux, dépourvus. de centre, et, pour comble
de malheur, iniluencés Ïpar des souverains
discordants : est-il donc si merveilleux que ,

8.
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pressés d’ailleurs par l’immense désir de mettre

fin au schisme le plus déplorable qui ait jamais
affligé l’Église, et dans un siècle où le compas

des sciences n’avait pas encore circonscrit les
idées comme elles l’ont été de nos jours, ces

évêques se soient (lit à eux-mêmes : Nous ne
pouvons rendre lapait à I’Eglz’se et la nævi/1er

dans son chef et dans ses membres , qu’en
commandant à ce chef même: déclarons Jonc
qu’il est obligé de nous obéir .F’.De beaux génies

des siècles suivants n’ont pas mieux raisonné.
L’assemblée se déclara donc en premier lieu ,

concile œcuménique (r) ; il le fallait bien pour
on tirer ensuite la conséquence que toute’per-

sonne de condition et dignité quelconque, même
papale (a), était tenue Jehéz’rau concile en .cequi

regardoit la foi et [extirpation du schisme
Mais ce qui suit est parfaitement plaisant: .
a, Notre seigneur le pape Jean V.XXlI’ ne

« transfèrera point hors de la villevde Cons-
a tance la cour de;Bpme.ni ses. olliciers, et

(l) Comme certains étals-généraux se déclarèrent

“sans: NATIONALE en ce quiregardait la constitution et
l’extinction des abus. Jamais il n’y eut de parité plus

exacte. ’ a - v(2) Ils n’osent pas diœrondenient’: Le Pape.

(3) Sess. 1v.. - - -. ’ -
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x ne les’ioontraindra ni’ direcœment ni indi-

u rectementià le suivre , sans la délibération
a et le consentement du concile , surtout à
« l’égard des offices et des olliciers. dont l’ab-

« sence pourrait être cause de la dissolution
c du concile ou lui être préjudiciable a -

Ainsi, les pères avoueut’que, par le seul
départ du Pape, le concile est dissous, et pour

. éviter ce malheur ils lui défendent de partir;
c’est-à-dire’, en d’autres termes; qu’ils se dé-

clarent les supérieur: de” celui qu’il: déclarent

ait-dessus Jeux. Il n’y a rien de si joli.
La V° session ne fut qu’une répétition de

la IV° (2). l i r I I ’
Le monde catholique était alors diviséyen

trois parties ou obédiences , dont chacune
reconnaissait un Pape différent. Deux de ces
obédiences, celle de Grégoire XII et de Benoît

. (l) Henry ,Iliv. CH.--N° 175., I
’ (2) Il y aurait une infinité de choses à dire sur ces.
deux sessions , sur les manuscrits de Sclieelestrate ,
sur les objections d’Arnaud et (le-Bossuet, sur l’appui
qu’ont tiré ces manuscrits des précieuses décOuvertes

faites dans les bibliothèques d’Allemagne , etc.l, etc.;
mais si je m’enfonçais dans ces détails , il mÎarrive-

rait un petit malheur que je voudrais cependant évi-
ter , s’il était possible , celui. de n’être pas lu.
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XIII, ne reçurent“ jamaisle décret de Cons-
tance prononcé dans la IV° session l; et depuis
que les obédiences furent réunies, jamais le
concile ne s’attribna , indépendamment “r du

Pape , le droit de rtgftmrær l’Église dans le
ahçfet dans ses membres. Mais dans, la session
du 3o octobre. 14117,. Martin Y ayant été élu
avec un concert dont il n’y avait pas d’exem’o

ple , le concile arrêta que le Papa réformefaz’t
[ai-même l’Église , tant dans le abafque dans
ses mamâres , suivant l’équité et la bon gouver-

nement de l’Église. a »
- Le Pape, de son côté , dans la XLV° session

du 22 avril 1418, approuva tout ce que le
concile avait fait CONCILIAIBEMENT- (ce qu’il
répète deux fois)’an malz’ère dafozL i

thuelques jours auparavant, par une bulle
du 10 mars, il avait défendu les appels des
décrets du Saint-Siège , qu’il appela le souve-

rain juge : voilà comment le Pape approuva le
concile de Constance.

Jamais il n’y eut rien. devsi“ radicalement
nul et même de si’évidemment ridicule, que

la IVe session du pansai] de Constance, que
la Providence et le Pape changèrent depuis en

concile. ’
. Que si certaines gens s’obstinent à dire :

NOUS admettons la I V ° session , buinant tout-

-m-mA-.--
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t’a-fait que ce mot nous, dans l’Église entho-

lique est un solécisme s’il ne se rapporte à
tous , nous les laisserons dire; et au lien de
rire seulement de la [Vs session , nous rirons
de la IV° session et de ceux qui refusent d’en

rire. ’ ’ *En vertu de l’inévitable force des choses ,
toute assemblée qui ïn’a’ point de- frein est

Æénée. Il peut y avoir du plusou du moins;

ce sera plus tôt on plus tard; mais la loi est
infaillible. Rappelons-nous les extravagances
de Bâle ; on y vit sept à huit personnes, tant
évêques qu’abbés , se déclarer “au-dessus ’du

Pape, le déposer même ,- pour’ couronner
l’œuvre , et déclarer tous les ,contreVenants
déchus de leurs dignités , fussent-ils évêques ;

archevêques , patriarches, cardinaux , BOIS

ou EHPEBEURS. 1
Ces tristes exemples nous montrent ce qui

arrivera toujours dans les mêmes circons-
tances. Jamais la paix ne pourra régner ou se
rétablir dans l’Eglise par [l’influence d’une

assemblée non présidée. C’est toujours au Sou-

verain Pontife , ou seul ou accompagné , qu’il
en faudra venir , et toutes les expériences par-

lent pour cette autorité. z i .
On peut observer que les docteurs français

qui se sont crus obligés de soutenir l’insoute-
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nable session du concile de Constance , ne
manquent jamais dese retranche; scrupuleur

semant dans l’assertion générale de la supé-
riorité du concile universel sur le Étape , sans
jamais expliquer ce qu’ils entendent par le tous
cz’le’universel ; il n’eut faudrait pas davantage

pour montrer à quel point ils se sentent embar-

rassés, Fleury va parler pour tous. l
a Le concile de Gonslance , dit-il , établît

«’ la maxime de (au! (temps enceignée en

(France (a) , que tout Pape est soumis au
a jugement de tout concile univeçsel ,, en ce
q qui concerne la foi (a), a ’ A

Pitoyable réticence, et bien indigne d’un
homme tel quelîleury ! il] ne s’agit point de
savoir si le concile universel est n’a-dessus du
Papw, mais de savoir s’il peut, y avoir un con-
cile universel sans Pape, ou indépendant. du
Pape. Voilà la question; Allez dire à Rome
que le SouieraiiL Pontife n’a pas droit d’abroger

les canons du concile de Trente , sûrement on
ne vous fera pas brûler. La question dont il
slagit ici estcomplexe. On demande,)x° quelle

A

(l) Après tout ce qu’on a lu , et surtout après la dé-

claration de 1626, que] nom donner à cetteassertion?
(2) Fleur)! , nouv. opusc. p. il.
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a! keum d’un condit aviverai, et qui:
sont les caractère: don! la moindre altération
anéantit cette ,6!“an On demande , 2° si la
concile azMz’com’titué est art-Jean; du Pape P

Traiter la deuxième question en laissant l’antre
dans l’ombre]; fairespnner haut la supériqrîté

du cçncilç Sur l’eSouverain Pontife, 8ans amin
sans vouloir, sans oser dizfe ce que c’est qu’un:

concile œcuménique, il Tant le déclarer fran-
chement , ce n’est.pas sèuiement’un’e erreùr de

simple dialectique , c’est un péché comme Il;
l

probitëf v   ’
l



                                                                     

CHAPITRE xm.’

mas CANONS au GÉNÉRAL, in DE menât». mua

AUTORITÉ.

l IL ne s’en suit pas,au reste, de ce que l’autorité

du Pape lest souveraine, [qu’elle soit tau-dessus

des lois, et qu’elle puisse s’en jouer; mais. ces

hommes qui ne, cessent d’en appeler aux ca-
nons , ont un secret qu’ils ont soin de cacher ,
quoique sous des voiles assez transparents. Ce
mot de canons doit s’entendre, suivant leur
théorie, des canons qu’ilsvont faits, ou de
ceux qui leur plaisent. Ils n’osent pas. dire tout-
à-fait , que si le Pape jugeait à propos de faire
de nouveaux canons, ils auraient, eux, le droit
de les rejeter; mais qu’on ne s’y trompe pas ,

Si ce ne sont [leurs paroles expresses
C’en est le sens..........

Toute cette dispute sur. l’observation des
canons fait pitié. Demandez au Pape s’il en-

tend gouverner sans règle et se jouet: des
canons; vous lui ferez horreur. Demandez à
tous les évêques du monde catholique, s’ils

entendent que des circonstances extraordi-
naires ne puissent légitimer des abrogations,
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des exceptions, des. dérogations ; calque la sou-
veraineté, dans l’Église, soit devenue stérile
Comme une vieille femme, “de-manière qu’elle

ait perdu le droit inhérent à toute puissance ,
de produire dernouvelles lois à mesure que de
traineaux besoins les demandent? ils croiront.

que vous plaisantez. i
Nul homme sensé ne pouvant donc. con-

tester àinulle souveraineté quelconque le pou-
voir «lofait-6d” lois, de les faire exécuter,
de [les abrogera, et d’en dispenœrl’orw les
ahanantes l’exigent; et nulle; souveraineté
ne s’arrogeant- le disoit. d’user de ce pouvoir ,

bars de ces, câconstandes; le demande, sur
quoi dispute-trou? Que veulent dire certains
théologiens français avec leurs, capons P- Et
que veut Ici-ire, en particulier , Bossuet avec sa
grande restriction qu’il nous déclare à demi-

voix, comme un mystère délicat du gouver-
nement ecclésianique :. La plénitude de la puis-
sance ’appartièiznâ bullaire. de S. Pierre; MÀIS

nous demandons que faunine en soit réglé
par le; canons P v ’ . ’

Quand est- ce que les Papes. ont prétendu le
contraire? Lorsqu’on eSt arrivé , en fait de
gouvernement, à ce point de perfection qui
n’admet plus que les défqùts inséparables de

la nature humaine; il faut savoir s’arrêter et
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ne pas chercher dans de vaines suppositions
des semences éternelles de défiances et de ré-

volte. Mais, comme je l’ai dit, Bossuet vou-
lait absolument contenter sa conscience’et ses
auditeurs; et sous ce point de vue, le sermon
sur l’unité est un des plus grands tours de
force dont on ait connaissance. Chaque ligne
est un travail; chaque mot est pesé; un article
même , comme nous l’avons vu , peut-être. le
résultat d’une profonde délibération; La gêne

extrême où se trouvait l’illustre orateur , l’em-

pêche souvent d’employer les termes avec
cette rigueur qui nous aurait contentés, s’il
n’avait pas craint d’en mécontenter d’autres.

Loquu’il dit, par exemple : Dans la chaire de
S. Pierre réside la plénitude de la puissance
apostolique , mais l’exercice doit en être réglé

par les canons , de peu? que s’élevant au-Jessus

de tout, elle ne détruise elle-même ses propres
décrets .- AINSI LE mamma; EST-ÈNTENDU (l);

j’en demande bien pardon encore à l’ombre

fameuse de ce grand homme ,- mais pour moi
le voile s’épaissit , et loin d’entendre le mysa

a) Un peu plus bas , il s’éerie : La comprennent:
maintenant cette immortelle beauté ’de l’Église catho-

Kque .7 -Non , monseigneur; point du tout , àmoins
que vous ne daigniez ajouter quelques mots.
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târa, je le comprends moins qu’auparavant.
Nous ne demandonsvpoint une décision de
morale; nous semas déjà depuis quelque
temps , -qu’un souperai): ne saurait mieux-faire-
9ut de M’en gouverner. Ce mystère n’est pas

un grand mystère; il s’agit de savoir si le
Souverain Pontife, étant une puissance su-
prême (1), es: par là même législateur dans
toute’la force “du terme; si, dans la cons-
cience de l’illustre Bossuet,, cette puissance
était capable de s’élever art-dessus de tout ;-
si le Pape n’a le droit , dans aucun cas , d’abroger

ou “de modifier un de ses décrets ;: s’il y a une

puissance dans l’Eglise qui ait droit de juger
si le Pape ,a bien jugé, et quelle est cette
puiSsance; enlia, si une église particulière
peut avoir, à son égard ,4 (fautre droit que
celui de la représentation. A

Il est vrai que vingt pages plus bas, Bossuet
site, sans la désapprouver, cette. parole de
Charlemagne, que quand même l’église r’oo

moine ihposerait un joug à peine “supportable,
il!!! fondrait saqfn’r pintât que de rompre la
communion avec elle (a). Mais BOSSuet avait

(1) Les puissances suprêmes ( en parlant du Pape)
veulent être irisimileæ ( Sermon sur l’unité, III- point.)

(2) Ilc point.
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tant d’égards pour les princes, qu’on ne sau-
rait rien conclure de l’espèce d’approbation
tacite qu’il donne àce passage. -

Ce qui demeure incontestable, c’est que si
les évêques réunis sans le Pape peuvent s’ap-

peler l’Eglise, «s’attribuer, une autre puis--

sauce que celle de certifier la personne du
Pape, dans les moments infiniment rares où
elle pourrait être douteuse, il n’y a plus d’unité

et l’Eglise visible disparaît.

Au reste, malgré les artifices infinis d’une
savante et catholique condescendance , remer-
cions Bossuet d’avoir dit, dans ce fameux dise
cours , que lapoissance du Pape est une puis-
sanve suprême (1); que. l’Église estfondée sur

son autorité (a); que dans la ehaireide saint
Pierre réside la plénitude de la puissance apos-
tolique (3) ; que lorsque le Pape est attaqué ,
l’ épiscopat tout entier (c’est-à-dire l’Eglise) est

en péril (4); qu’il y a TOUJOURS quelque chose

de paternel dans le Saint-Siège (5); qu’il peut
tout, quoique tout ne soit pas convenable (6),
que des l’ origine du christianisme; les Papes

(1) Sermon sur l’unité de l’Église, OEuv. (leBossucl,

tom. VII, p. il. - (2) Ibid. pag. 31.-(3) Ibid. p. M.
-- (Il) Ibid. pag.“ 25. - (5) Ibid. pag. M. --’ (6) Ibùl.

pag. 31, ’
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ont TOUJOURS fait profession, en faisant ob-
server les lois , de les observer les premiers (1);
qu’ils entretiennent l’unité dans tout le corps ,

tantôt par IzMexibles décrets , et tantôt par de
sages tempéramens (a); que les évêques n’ont

tous ensetnble qu’une même chaire , par le rap-

port essentiel qu’avant tous avec LA CHAIR!)
UNIQUE , ou S. Pierre et ses successeurs sont
assis; et qu’ils doivent , en conséquence «lavette

doctrine, agir tous dans’Iespritde l’unité ca-
tholique , ensorte que chaque évêque ne dise
rien ,-ne fasse rien , ne pense rien que I’Eglise

universelle ne puisse avouer (3); que la puis-
sance donnée à plusieurs , porte sa restriction
dans son partage; ait-lieu que la paissance
donnée à un seul; et sur tous , et sans excepo
tian, emportela plénitude (4); que la ollaire
éternelle ne connaît poinlld’nérdsze (5) ; yue la

jîzi romaine est toujours [api de I’Eglzse, que

I’Eglzse’romainoi est toujours vierge ; et que
toutes les hérésies ont reçu d’elle, ou le pre-t

mier coup, ou le coup mortel (6); que la mar-
que la plus évidente de l’assistance que le Saint-

(1) Sermon sur l’unité, p. 32.--(2) Ibidipag. 29.

-(3) Ibid. pag. 16. -- (0112H. pag. il. -- (5) Ibid.
ping. 9. - (6) Ibîd. pag. 10.
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Esprit donne à cette mère des églises, c’est
de la rendre si juste et si modérée, que jamais
elle n’ait mis LES EXCÈS parmi les dogmes (1

Remercions Bossuet de ce qu’il a dit , et
tenons-lui compte; surtout , de ce qu’il a em-
pêché , mais sans oublier que tandis quenous
ne pârlerons-pas plus clair qu’il ne s’est permis

de le faire dans ce discours , l’unité- qu’il a. si

éloquemment recommandée et célébrée , se

perd dans le vaguelet ne üxeplus la croyance.
Leibnitz , le plus grand des protestants , et

peut-être le plus grand des hommes dans
l’ordre des sciences , objectait à ce même
Bossuet, en 1690 , qu’on n’avait pu convenir
encore dans l’église romaine , du vraisujet ou
siégea radical de l’infaillibilité ; lesuns la pla-

çant dans le Pape, les autres dans le concile

quoique sans le Pape , t etc. i
Tel est le résultat du système fatal adopté

par quelques théologiens, au sujet des cou-
ciles, et fondé. principalement sur un. fait
unique , mal entendu et mal expliqué , préci-
sément parce qu’il est unique. Ils exposent le
dogme capital de l’infaill’ibilité en cachant le

foyer où il faut la chercher.

tu) Sermon sur l’unité, p. 42.

(2) Voyez sa correspondance avec Bossuet.
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l .. r , .- 1 i I. ’ lcumulus XIV. .
impuni du“ murmurai ËARTICULIËBI qu’un ÉLËVE

’ couru mas DÉCISIONS nus. nous.

..; LEsldévcisionst doctrinales des Papes ont mu-

“jours fait loi dansll’Eglise. i Les adversaires de

’la suprématie; comitiale. ne pouvant. nier ce
V grand fait, ont cher-ohé du moins à l’expliquer

- tdans ’leurs’ens , ensoutenant que ces décisions.

t l n’ont tiré’leur force’lque du Consentement “de.

4 l’Eglîse ; et pour rétablir.h ils ohservent’que

souvent , avent d’être reçues ,eliçsont été exa-

minées dans les conciles avec connaissance de
cause ; Bossuet, surtout , a fait un. effort de
raisonnemeut et d’éruyditiorl ,4 pour. tirer de
cette considératiouitout le parti possible.
. Et en effet , c’est Un paralogismeiassez plau-

sible que celui-ci : Tuisque le centile a ordonné
un examen préalable d’une“ constitution du

Pape , c’est une preuve qu’il ne la regardait pas
comme, dlcz’sz’ve. Il est donc utile d’éclaircir

cette dilïiculté.’ , (
La plupart des écrivains français , depuis le

temps surtout Où la manie des constitutions
s’est emparée des esprits , partent tous , même

m1.. 1. ’ 9
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sans s’en npercevpir,de la supposition d’une
loi imaginaire , antérieure à tous les faits et qui *
les a dirigés; de manière que si. le Pape ’,. par
exemple , est souverain dans lÎEglisé ,  tous les
actes de, lÎhistoire ecclésiasülque. doivent Pal-

tester en ’se pliant uniformément , et sans
effort à cette supposition, , et que dans la sup;-
position contraire ’, tous les faits. de même
doivent contredire la souveraineté. A A A Â

Or; il n’y arien de si intrique cette sup-
position , et. ce n’est point ainsi que mut les
choses; jamais aucune institution importante 1,
n’a résulté d’une loi , et plus elleiest girandes, * .

moins elle écrit. Elle se forme elle-même par
la conspiration. de. mille A agents, qui presque
toujours ignorent ce qu’ils font; ,enrsqrte que
souvent ils font lîair de ne pass’apercevoir du
droit qu’ils établissent clin-mêmes. L’institut

[tian végète ainsi’insensiblement à travers les;
siècles; Crawl” actinite ivelu; arda)” alpa : “c’est

la devise’iéter’nelle de toute grande création

politique Cou religieuse. saint Pierre .ara’itril
une connaissancetdistinCte’“ de l’étendue desk

prérogative let k des, queSIions qu’elle ferait
naître dans l’avenir ? Je l’ignoreïLorsqueaprès -

une sage discussion, accordée à l’examen d’une

question importante- à cette époque il. prenait
le premier la parole au concile de Jérusalem» ,
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et que tout la meæmü), à. Jacques
même, n’ayant parlé lm mur du haut de son

siége.pauiazçaL, que pour mamet ce que le
çhefdes çpônzes venait. de décider: , sain! Pierre

agùmüà’l avec au a: vertu d’une connais”

claire et distincte de sa prérogative , ou bien en
créant à son caractère ce magnifique témoi-
gnage , n’agissait-il que par un mouvemed in-
térieqn séparé île tous contemplation ration-.-
nelle ’1’ Je l’ignore encore. ’

on pomma, en théonie générale, ileverdes
questionè curieuses; mais j’aurais peut de me
jeter dans les subtilités et d’être nouveau
ag lieù d’être“ neuf; ce qui me fâcherait
beauçonpi il vaut mimai s’en tenir aux i

impajà elle ne sfe outrée précipitée , hau-
taine , insulpntçZÎsPotiquë.  Elle a. consum-
ment entendu ut le monde , même les ré-
vpltés, lux-glui: on: voulu se défendre. Pour--
quai dans se seraitaelle opposée à l’examen
d’une de ses décisions dans un concile’général?

ce; examen repose’uniquemenï sur la condes-

l &
(15 Actes  ,’xV, 12.
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cendance des Papes, et toujours ils l’ont entendu
ainsi. Jamais ont ne prouvera que les .c’onciles

aient pris connaissance , comme juges propre-
ment dits , des décisions dogmatiques des
Papes, et qu’ils se soient ainsi arrogé-le droit
de les accepter ou de les rejeter. - a . * ’

V Un exemple frappant de cette’théor’ie se tire

du concile de Chalcédoine si souvent cité; Le
Pape y permit bien que sa lettre fût examinée,
et cependant jamais il ne maintint d’une ma-
nière plus solennelle l’irrtfformabz’lité de ses

jugements dogmatiques. 2
Pour que les faits fussent contraires à cette

théorie ,1 c’est-à-dlrer à la supposition de pure

condescendance , il faudrait , comme le savent
surtout les jurisconsultes, qu’il y eût à la fois

contradiction dela part des Papes, et jugement
’ de la part desconcil’es, ce qui n’a jamais eu lieu.

Mais ce qu’ilfaut bien remarquer , c’est que
les théologiens français sont les hommes du
monde auxquels “conviendrait le moins de

rejeter cette distinction. l
a Personne n’a plus fait valoir qu’eux le droit

des évêques , de recevoir les décisions dogma-

tiques du SaintdSiége avec connaissance de
cause et comme juges de la sz’( r )-. pependant

q (1) Ce droit fut ekercé dans l’affaire de Fénelon ,

avec une pompe lout-à-faît amusante. Î
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aucun évêque gallican ne s’arrogeraitle droit
de déclarer fausse et de rejeter comme telle;
une décision dogmatique du suint Père.. lisait
que ceijugement serait un crime et même un

ridz’cula.. 4 . . ” . . - p
Il y a donc quelque chose entre l’obéis-

sance purement passwe, qui enregistre une
loi en silence , et la supériorité qui l’examine

avec pouvoir de là rejeter. Or , c’est dans ce.
milieu que les écrivains gallicans trouveront
la-aolutiond’une diŒculté quia-hit grand
bruit ,xmaîs qui. se. réduit Cependant à rien
lorsqu’on l’envisage de près. Les conciles gé-

néraux peuvent examiner, les. décrets dogma-
tiques des Papes sans doute , pour en pénétrer

le“ sens , pour en rendre compteà eux-mêmes
et aux autres,- pour les confronter à l’écriture -,
à la traditionnet aux conciles précédents; pour

répondre aux objections; pour rendre ces dé-
cisions agréables, plausibles , évidentes àl’ohs-

titration qui lesrrepousse; pour en juger, en
un mot , comme l’église galliCane juge une

constitution dogmatique du Pape avant de

l’accepter. I I 4vA-t-elle- le droit-de juger un de ces-décrets
dans toute la force du terme , c’est-à-dire de
l’accepter ou de le rejeter ,s de le déclarer
même hérétique , s’il y échoit P Elle répondra
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NON g car enfin le premier de ses attributs , c’est

le bon sens,(t).“ v ’ ’
.Mais; puisqu’elle n’a; pas droit de juger,

pourquoi discuter ’2’, Ne vaut-il pas mieux
accepter humblement et “sans examen préa-
lable , une détermination qu’elle n’a pas droit

.(l) Berèastel ,’ dans son histoire ecclésiastique , a
cependant trouvé un moyen très ingénieux de mettre
les évêques à l’aise , et de leur conférer le pouvoir de

juger le Pape. Le jugement des évêques; dit-il, ne
s’exerce point sur le jugement du Paperrntaissur les
matières qu’il a jugées. De manière que si le SouVerain

Pontife a décidé , par exemple , qu’une telle propo-
sition est scandaleuse et hérétique , les évêques fran-
çais ne peuvent dire qu’il s’est trompé (nefas) s’ils

peuvent seulement décider que la proposition est édi“;

liante et orthodoxe.
«Les évêques , continue le même écrivain , cun-

u “sultent les mêmes règles que le Pape , l’écriture ,

“ q pre: église: , afin d’examiner et de prononcer,

î

Ê u la tradition , et spécialement la tradition de leur: pro-
i
EÏ sr selon la mesure d’autorité qu’ils ont reçue de Jésus-

u Christ , si la doctrine propôsée lui est conforme ou
’v «i contraire. n (Hist. de l’Egl. tom. XXIV, p. 93,cîtée

* par M. de Barra] , n° 31 , p. 305. )
l Cette théorie de Bercestel préterait le flanc à des
grènerions sévères , si l’on ne savait pas qu’elle n’était

ï de la part de restituable auteur , qu’un innocent arti-
licc pour échapper aux parlements et faire passer le
rcslc.
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“ de con’tredir’el’iElle répondra encore NON , et

toujours elle voudrai exuminè’r. l i
Eh bien Fq’u’elle ne. nous dise plus que les dé-

cisioés dogmatiques des souverains ÀPontifes ,
prononcées en: câlhedrd, ne sont pas sans appel,

puisque centaine conciles en“ ont examiné quel-

s (lues-unes avant de les changer en canons.
, LoraIu’au-icommencementdu siècle dernier,

Leibnitz, corre5pondant avec Bossuet sur la.
grande question de la’ réunion des églises ,

Ç demandait, Comme. un préliminaire indispen-
sable, que’le concile de Trente fût déclamé

s lion neumé/tique; Bossuet, justement inflexible
sur ce point, lui déclare cependant que tout
ce “qu’on peut faire pour faciliter le grand
.œwi’e , “c’est “de revenir sur le concile par voie

“d’explicatzbn; Qu’il ne s’étonne donc. plus si

v les Papes ont permis quelquefois qu’on revînt
’ sur leurs décisions pan voie Implication. -

’ . Le-cardinhaliOrsi lui adresse sur ce sujetyun
arguhrentÎqui me paraît sans réplique. ’ i

i « LesJGreès nous acous’aient, dit-il , en
u commençant par l’exposition des faits ’, d’a-

« voirv décidé la question sans “eux , et ils
e en [appelaient v à un concile général. Sur
a Cela le pape Eugène“ lem disait : Je vouspro-

k. pas: la 012on Àenjrezquatre partis : 1° êtes-
u vous convaincus par toutes les autorités que



                                                                     

l 135 ) v Ia nous vous avons Un?! 5 qüe’kÔÎf-Eâ’prii pro-

a cède du Père et du Fils P. la question est ter-o
«- minée’. 2°, Si tous“ n’êtes?” convaincu» ,’

a ditesênous’ de que] côté la preuve quintal;

a jîu’blc, afir; toua nous puùsions mon: dans
a pour” , a porter péliade, ce: dogme’jusqu’è .

a l’évidence. 3° Sinus avez de gammas “
.« -teztesfavornblea à voire Wimw,,r citez-
u les. 4° 51’ tout cela ha pas: 5%! par, va,-
« normiez: à un concile général; A Jurons tous“, j

a Grecs et Latins, de dire libxemenl. la vérité, 1
g. le: de neumé): itenir à ce qui îpamîtra vrai

a  au plm grand nombre (1). x - “ u
Orsi dit dOnc à Bossuet :“ Ou souvenez que .

le concile de Igyon ( le’plus général de tous les V

comme; gémina) nejzt pas, œcuménique;
ou comme: que l’examenjên’t des leur“ des »

Papes dans un concile- , ne pronos rienfwttrè
I’z’nfizillz’bz’lùé; puisqu’on consentit à mmdnor,’

et qu’en 1,15% on romano sur le moïs dans lé
concile dè.Florenoe , la même quanton décidée

dans celui’a’e Lyon : V ’ v * o

(1) Jujurandum demm, Latini pariter ac Græçi...“
I’rqferotur libéré verité; perjuramentum , [et quad plu-

, ribus videbitur hoc amplectemur et nos et ont, ’ ’ ’I

(2) Jas. August. Oui. De imform; rom. Pana/w.
- in dv/iMercdis [idei controversiis judicc’o. Rama: , 1772 ,



                                                                     

r ( l37 )
Je ne sais ce que la bonne foi pourrait ré-

, pontil-çà ce qu’on vient de lire quant à l’es-

prit de contention, aucun raisomiement ne
saurait l’atteindre: attendons qu’il lui plaise

de penser sur les conciles çommeles conciles.,

3 vol. in-4°i, tom I, 111w], Icap. iXXXVII“; un, I,’

Mrs... t ’ : 4. -.,xt I.’l”, trin
On’a [vu même très souvent ,* dans l’Église, les

évêques d’une église nationale”w et même, mooré des

évêques’particuliers , confirmer lesoécrets des Con;
cilés généraux; Orsi en cite. des exèmples tirés des Pt“;

W et VI° conciles gânéraüx. ( Ibid. à’bJL, clapi I ,

art.civ.’p.104.) . . . Ï .; 2 A; .’ :54?
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. f amerrira. i XV.

INFAILLIBiLl’rE DE sur.

SI du droit nous passons aux faits , fqui sont
la pierres de’touche du droit, nous ne pouvons
nous empêcher de convenir que la chaire de

A S. Pierre î, Considérée dans la certitude de ses
décisions ,I estfun phénomène naturellement

incompréhensible.. Répondant à toute la terre

depuis dix-huit .sièc1es, combien de fois les
Papes se sont-ils trompés, incontestablement P

i Jamais. On leur fait des chicanes , mais sans
epouvoir jamais alléguer rien de décisif.

Parmi les protestants et en France même ,
comme je l’ai observé souvent , on a amplifié

l’idée de l’infaillibilité , au point d’en faire un

épouvantail ridicule; il est donc bien essentiel
de s’en former une idée nette et parfaitement

r circonscrite.
Les défenseurs de ce grand privilége disent

donc et ne disent rien de plus , que le Souverain s
Pontife parlant à 1’ Eglzîre’liôrement (1) , et ,

(l) Par ce mot librement , j’entends que ni les tour-
ments , ni la persécutiOn , ni la violence enfin , . sous
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comme dit l’école , ex cathedra , ne s’est jamaù

vampé et” ne se tromperq’jamaîs sur la foi .
«Par ce qui s’est passé jusqu’à présent , je ne

vois pas qu’on ait réfuté “cette proposition.

Tout ce qu’on a dit contre les Papes pOur
établir qu”ils se sont trbmpés , “ou n’a point de

fondement-solide; ou sort énidemment du
cercle que je viens de tracer.“ l

La critique qui s’est amusée à compter“ les

fautes des Pàpes , ne perd pas une minute dans
l’histoire ecclésiastique , puisqu’elle remonte

jusqu’à S.’ Pierre. C’est par lui qu’elle com-

mence son catalogue; et quoique la faute du
Prince des apôtres soit un, fait parfaitement
étrànger à lai question , eller n’est pas moins

, citée dans tous les livres de l’opposition , comme

la première preuve de la faillibilité du Sou-
veraîn Pontife.“ Je (gîterai sur ne point un

écrivain, le dernier en date, si. je ne me
trompe ,- parmi les Français de l’ordre épis-
copal , qui ont écrit çontre la grande préroga-

tive du Saint-Siége

toutes les formes , n’aura pu priver le Souverain
Pontife dalla liberté d’esprit qui doit présiderà ses

décisions; I N t I a(l) Défense de; libertés de l’église gallicane et de;
l’assetnblée du clergé de Hume, tenue en 163:; Paris A
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l 41.40 9

Il avalisa 1repousser le Atémoiglnage solennel
et embarrassant. du clergé deinfance ,’ déda-

rant’ en A1626, que I’infêzillibilité jest zou/.0117:

demeuréefèprie et. inébranlable dans les succes-

seurs déngi’enre, V. ç. Ï
Pour se. débarrasser ide cette. difîiçulté ,

voici.,ççimmentple. savant prélat s’y (est pris :

(c L’indæctibilité ,diI-il ,pu l’infailiiôililé qui

«104:. restée jam? a Enfermé” thébain-

« [able dans les ramasseurs de S. Pierre , n’est
a Tpas sans doute d’une autre nature que celle
a, Equi fut ocçrqyée,’ au, chef desvapôtres5en
ç ., vertu de lafprière’ de Jésus-Christ. Or, l’évè-

ç. nemen; la prouvé que ,l’îndéfectibilité ou

.cçL-lfinfaillîbîlité de la foi ne le guettait pas à

a l’abri. d’une chute ;-donc ,- etç. » Et plus bas

ilajoute :- a on exagère faussement les effets
a de l’intercession de Jésus-vChrist , qui fut le

çç gage de la stabilité de la foi de Pielniret , sans

a néanmoinsempêchexf sa chute humiliante et

a: prévue. » I . ,   I ’,
Ainsi”, voilà des théologiens, des évêques

mêmes (je n’en cite qu’un instar omnium) ,
avançant ou supposant du mais , “sans le

1817 , in-Æo 4, par feu M. LouisMatthias de Banal),
archevêque de Tours-Pages 327 , 328 et 329. I
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moindre doutei, que l’Eglise catholique était
établie , et que S. Pierre étai; Souverain Pon-

tife avant la mon du Sauseùr. i i ”
Ils avaient cependant lu , tout comme nous ,

que là ou il y a un testament , il est nécessaire
que la mort du testateurinteripienne ,1 parce
attela testament n’a lieu loue par la mort ,
n’ayant point deÉrêe tant que le testateur est

encore cri vie(r). lu ’ I . ,
’Ils ne pouvaient se dispenser de savoir que

l’Eglise naquit dans. le cénacle, let qu’avant

l’eEusîon du .Saint-Esprit, il n’y avait point

d’Eglise. ’ i l ’ ’ * , l
a Ils avaient lu le gxànd oracle : ’Il vous est

utile que je m’en aille ; car si je ne m’en vais
pas ,’ le eonsolateur ne mentira poigzt à vous ;
mais si je m’en vais, je vous 1’ enverrai . Lorsçue

eet Esprit de vérité sera venu, il rendra témoi-

gnage de moi, fat. vous me rendrez témoignage

vous-mêmes . A
Avant cette mission solennelle , il n’y avait

. donc point d’Eglise , ni de Souverain Pontife,
ni même d’apostolat proprement dit; tout
étoit en germe,:en puissance , en expectative ,
et dans cet. état’les “hérauts mêmes ide la

(1)Heb.IX , ç. 16 a; 17.

(2) Joan. XVI, 7; XV , 26m 27.
l
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vérité ne montraient encore qu’ignorance et

que faiblesse. i ,Nicole a rappelé cette vérité dans son caté-

chisme raisonné, ct Avant d’avoir reçu le Saint-

« E5prit , dit-il ,Iile jour de la Pentecôte , les
un apôtres paraissaient .faibles dans la foi,
a timides à [égard desihommes, etc...:. nMais
«z depuis la Pentecôte, ’on ne voit plus. en eux

a que confiance , que joie dans. les souf-
’« francles,’ etc. il). i . ., h . ”

On vient d’entendre la vérité qui parle;

maintenant elle va tonner. u Ne fonce, pas
« un prodige bien, étonnant , de voir. les apô-

« tres, au moment “où ils reçurentole Saint-
« Esprit, aussi pénétrés deslu mières de Dieu...

a qu’ils avaient été jusque-là ignorants et rem-

« plis d’efreurs... tandis qu’ils n’avaient en

a pour maître que, Jésus-Christ? O mystère
a adorable et impénétrable 1- Vous le savez;
a Jésus-Christ , tout Dieu qu’il était, n’avait

« pas sulli, ce semble, pour leur faire pen-
« tendre cette doctrine céleste , qu’il était

u venu établir sur la terre... et iin rai/xi!
« haram intellexerunt (a). Pourquoi 3 parce

(1) Nicole, Instr. théol. et mon sur les sacrements.
Paris ,-1723 , tom. I. De la conf. ch. II, p. 87. I

(2) Luc , XVIII , 34. ’ ’
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n qu’ils n’avaient point“ encore reçu l’esprit de

a Dieu ,. et que toutes ces vérités étaientde
a celles que le. seul Esprit-de Dieu peut en;

seigne’r. Mais dans l’instant même que le’

« St-Esprit leur. est donné, ces vérités
«i leur avaient paru si incroyables se dévelop-
a peut à. eux, etc. r2 (1). C’est-à-dire le te:-
Lfament est auvert et l’Eglise commence..

eSi j’ai insisté sur cette misérable objection. , .

c’Est’parce qu’elle se présente la première , et

,parcegqru’elle 5er; piynerlveilleusement à mettre f
dans (ont son jour l’esprit qui a“ présidé àcette, ’

,dùcpssiomde 14mn des adversaires de la
grande prérogative. C’est un esprit. de chi“
cane qui meurt d’envie d’avoir raison; semi-. “

’ment bien naturel à tout dissident, mais tout-
àèfait inexplicable de la part du catholique. ’ Il

Le plan de mon ouvrage ne me penne;
point:de discuter une à une les prétendues
erreurs reprochées aux. Pàpes , diamant plus “
que tout a été ditsur ce sujet: je toucherai il
seulement les deuxpoints qui untiété discutés

avec le plus de chaleur; et qui me paraissent - I
susceptibles de “quelques nouveaux éclaircis-

A(

(i) Bourdaloue ,1 Serm. sur la Reniecôte , la partie,
sur le texte: Repleti mm! omncs Spirilu Sanrto. Myst,

tom. I. - “



                                                                     

. ( 144 )sements; lareste’ne vaut pu: l’honneur (une

cité. , ’ - i rLes docteurs ’ italiens ” ont observé que
Bossuet , qui, dans sa défense de la déclara-
tion“ (r), avait d’abord. argumenté ,’ comme

tous les autres ,’ de la chute du pape Libère ,
pour établir la principale des IV propositions ,
a retranché lui-même» tout le chapitre qui

’y est relatif, comme on“ peut le v’oir dans
v l’édition de l 745. Je ne suis pointât même de
j vérilier la chose dans ce moment, mais jeln’ai

pas lit-moindre raison de me défier de mes
auteurs; et la nouvelle histoire de Bossuet ne

ilaisse d’ailleurs aucun doute sur le repentir de

ce grand homme. l .I Un y lit (lue Bossuet, dans l’intimité de la’
l conversation, disait un jour àl’abbé Ledieu:

’ ’ J’ ai ràyé de mon traité de la puissance ecclé-

siastique tout ce qui regarde le pape Libère ,
comme: NE PROUVANT PAS BIEN CE QUE JE vou-

» LAIS ÉTABLIB EN CE LIEU (2)- .. “
C’était unigrand malheur pour, Bossuet,

d’avoir à se rétracter Sur un tel point: mais
il voyait que, l’argument tiré de Libère était

A insoutenable. il l’est au point que les centu-

’ (i) Liv. IX , chap. XXXIV. ,
(2) Tom. Il. Pièces justifie. du IV° liv. , p. 390.
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dateurs de Magdebourg n’ont pas osé “con-
damner ce Pape , et que même ils l’ont absous.

a Libère,edit S. Athanase, cité met pourmot
a par les centuriateurs, vaincu par les SÔufé
u frances d’un exil de deux ans et par la me-
« nace du supplice , a souscrit enfin à la con-
« damnation qu’on lui demandait; mais c’est

u la violence qui a tout fait, et l’aversion de
« Libère pour l’hérésie, n’est pas plus douteuse

e que son opinion en faveur d’Athanase; c’est
’« le sentiment qu’il. aurait manifesté s’il eût

a été, libre (r) n. Saint Athanase termine par

cette phraSe remarquable : (c La violence
«4 prouve bien la“volonté de celui .quifait trem-

« Mer , thaïs nullement celle-de , celui t qui
a, tremble.(1)» maxime décisive dans de cas.

Les centuriateurscitent avec lalméme exile-I
titude d’autres écrivains , qui se montrent.

a

(1) Liberiùm post emctum in exilio biennium, in-
flexum minisque mortis ad subscriptionem contra Atha-
nagium inductum fuisse..,... IVIerùm illud ipcum et 90mm
vîolentiam et Liberii in hæresim odium et 51mm pro
Athmuzsio suffragium, quùm liberos e/fecrus haberet ,

satis coarguit. ’(2) Quæ enim par tormentak contra priorem ejus sen-
tcntiam extorta sunt , et). jam non metuentium , sa! oogen-
tium voluntates habendæ sunt.

Tom. 1. 10
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moins favoràbles à Libère , sans nier cepen-
dant les sou/fiances de l’exil. Mais les histo-
riens de Magdebonrg penchent évidemment
vers l’opinion de S. Athanase. Ilpar’aît, disent-

ils , que tout ce qu’on a raconte de la souscrip-
tion de Libère, ne tombe nullement» sur le
dogme arien ,t mai: seulement sur-la condam-
nation d’ Athanase (I); Que sa langue ait pro-
noncé dan: ce cas plutôt que sa conqcience ,
comme 1’ a dit Cicéron dans une occasion 3em-

blable, c’est ce qui ne semble pas douteux. Ce
qu’il y a de certain , c’est que Libère ne cessa

de professer la foi de Nicée
Quel spectacle que celui de Bossuet, accu-

sateur d’un Pape excusé par l’élite du calvi-

nisme! Qui pourrait ne pas applaudir aux sen-
timents qu’il conüait à son secrétaire? j

(1) Ouanquàm hæc de subscriptiene in Athanasium
ad quam Liberim impulsas ait , mm de comma in dog«
mate cam Arianis dîci videntur. V

(2) Linguâ eum superscripsisse magls quàm mente ,
quad de juramento cujusdam Cicero dixit , omninô vide-
tur , quemadmodùm et Athanasius eum excusavit. Con:-
tantem certè in professione fidei Nicænœ moraine in-
dicat. ( Centuriæ ecclesiasticæ Historiæ par aliquos
sludiosos et pics viros in urbe Magdeburgicâ et Ba-
sileæ per Joannem Oporinum , 1552. Cent. IV , c. X,

pllg. usa.) “
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Le plan de mon ouvrage ne me permettant

point les détails, je mÎabstiensd’examiner si

le passage de St. AthanaSe , que“ je viens de
citer, est suspect en. quelques points; siular
chute de Libère peut être niée purement et
simplement “comme un fait controuvé (1);
si, dans la supposition contraire , Libère sans:
crivit la première ou la deuxième formulede
Sil-minai. Je me bornerai à citer quelques
lignes du docte archevêque Mansi, collecteur
des canciles; elles prouveront; peut-être ,. à
quelques esprits préaceupés’, V

Qu’il est quelque lion sens aux bords de l’Italîe.

[in Supjuosons que Libère eût, formellement
«souscrit à l’erianisme, (ce qu’il n’aCCoi-de

«a: point), pàrla-t-il dans cette occasion comme
il Pape, ex cathedra P Quels conciles assembla-
a t-il prénlnblement pour examiner le ques-
e lion? S’il n’en convoqua point; quelsdoc-
a teurs appela-till à lui ? Quelles congrégations
“a institu’a-t-il pou-ridéfinir le dogme? Quelles

(1) Quelques savants Ont cru pouvoir soutenir cette
Opinion. Voy. Dissert. sur le pape Libère, dans laquelle
on fait voir qu’il n’est pas tombé. Paris , chez Lemesle ,

1726, in-12.-î-Francisci Antomï Zachariæ. P. S. Dis-
sertatio de commentitio ’Liberii lapsi. In Thes. lheol.
Ven. 1762 , in-4°,’ tom. Il, p. 580 , et seqq.

l Un
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a supplications publiqueswet solennelles indi-
u qua-Ml pour invoquer l’assistance de“ l’Es-

a prit-Saint? S’il n’a pas rempli ces prélimi-

« nain-es, il n’a plus enseigné comme maître

«à et docteur de tous les fidèles. Nous cessons

a de reconnaître, l et que BoSsuet le sache
a bien , nous cessons, dis-je , de reconnaître
a le Pantife romain comme infaillible (x). »

Or’Si est encoreiplus, précis et plus exi-
geant (2)5 Unwgrand nombre de témoignages
semblables se montrent dans les livres italiens ,
sa! Græezis incognita qui 31142141211277; ’mirantur.

Le seul Pape , qni puisse, donner des doutes
légitimes, moins à raison de ses torts , qu’à
raison de la condamnation qu’il a soufferte,
c’est Honorius. Que signifie cependant la con-
damnation d’un homme et d’un lSOuverain
Pontife, prononcée. quarante-deux ans après
sa mort? Un de ces malheureux; sophistes,
qui déshonorèrent trop souvent le trône
patriarcal de Constantinople, un fléau de
l’Eglise et du sens commun; Sergiusl,“en un

(l) Sed ità mm egit ; mm de/inivit ex cathedrd , non
dotait tanquàm omnium Iîdelium magister tu: doctor.
Ubi verà ità non se gerat , sciai Bossuet, romanum
Ponti/icem. infallibilem à nabis mm agnoseif Voy. la
note de Mansi , dans l’ouvrage cité , p. 568.

(2) Orsi,“ tom. I, lib. III, cap. XXVI, p. 118.
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mot, patriarchede G. Pl ,v s’avisa: de demander,
au commencement-dû YII°tsièalé5 13’115, avait

Jeux:   valantési en ’ “Jésus. a. Christ J’- Déterminé

«pour  la négative, :i’l?œnsnhæ le pape Honorihs
“eh parbles ambiguës: Le Pape -,’ qui ’n’apetçut

.pàsle piège ,. crut qu’il s’agiàsàît de deux vo-

îlbqtés humaines, c’gst-à-dire dé la loi
k qui; amigd nomeninalheüreuse-unnmeu,’ x elj qui

certainementrgétait’; papfaètem’ent ’“étrangère au

W17; lHoùorÎIi’s g d’ailleurs;- épurant -. peut-
:aêtrè lesimaxîmèsv-géiiéfaleâ duëSgintlSiégeyqui

I “doute. ïpar-deàsus hom deswnouvellem ques-
riionâzevles dëéiàîàt’xé pr’édpitéès“, désirait qu’on

ineïliarlât pbîm’ de? Hëuxuvolontés; etÏiLécr’iirJit

diam :Cé: .Ïâènï’â îSetgùsfs’”, enîquoî ilaput se

damner uni de «mm qu’au“ ?our’naiæ appeler
diffrizhùtüïïfâ“: “Car Â s’il manqua vd’ans amiette

ïôécaâiïon’,sil né “manquaï qu’au: 3105331111 gou-

vernementll èiî 2&6 Ïà’prùdénèei châlc’ulàÏmàl si

l’auvent-fil- ne vitjaas-lès suites funestes des
mmm récqnomîQuçs-[qu’îl au: ipouwir. em-

ployer; umais dans “lour; celamrnewoiot aucune
dérogation au dogme, aucune errèutçtliéolos-
giga?.Ï’ÇQù’Hqubtiùà..âîtgulèutèutîuj’la;gueëïiqn

5.5115. 1è sans; àïiÈPoêéè?ÏCÏ?5ËCË’ËËË ??F;ÊéFnÔ““é

d’abord Je, “témîgnagepçmès ï sa. irrécur

sabla der-Phomtnawmétua glapi il jaçaît em-
ployé, la plume pour écrire sa lettre à Sérgimf:
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je veux parler de l’abbé Jean Sympdn , lequel,

irois anEA’seulc-Lm’ént après. lamant d’Honorius ,

ïécrîvaitïjàs BenipereurConstantin ,wüls d’Héra-

salins -: r à: Quand manipulâmes d’unevseule-vo-
ça lamé dàns le’Seîgnéùcà nqùs n’avions point

a z en vue si; dbubla matura, mais son humanité
1g! sénile; Seigîùs , en émet,” ayant Soménu qu’il

aggravait .nrdévahrîàczdeux volontés con-
ga: mitonnons dîmàsrqu’pn bèpouvaînfæcon-
ç s nçîtxeæn; luzins] Jeux veloutés, savoù’rcnne

,u ,-de làïhmëeticelleidaèl’èsprit , comt ne’ nous

a: Je; amins nous-mêmes depuis île péché l( 1 J . à»

Iw’Eît tap-kil gig-plus vdééüif qua-ces mots,

dîHohdr’îus lui-même cités. .par St.» Maxime;

«- [Infra qu’elle Volonté en Jésus-chiât, puise

Mm dans: daterie, divinité s’était revêtue
a. de notre maturer, mais non de Mreyéphé,

«me; qu’aimî tomas» lesapenaées. chamadzslni

a sémienhdemæwées. îéænapgènés (2)., a.) r v. Ç :

(habitas gamma mango”. perm“. me
“181-0, Top“ vI ,*Contfov;FX-,’ï1i de iHMMo,

m%05’àP;:293v. M. un? Il ::’ v ïzzjy’rfmv
. .5?) Quiazzrmfeëtà, Mivinêtm mmm wigwam
paîtra mm çulpg,.;.... .,fqbsquecarnalibus paluntqtt’btq.
( Extrait de Iç’Lèure de saint Maxime. , ad Marina”:
pMsblytbhàmeoy. Jac’; Morbdî,’50è.gléts.ùpre.sb.’apem

mmm/oz. a 07mg. 22g“, JmnulHyPÀritç) ses»,

PWÂÜÂt)-’.3”,wçt”.-g: J, v 1:  v vï “tu: ..;“ v

x.
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Si les lettres d’Honorius avaient réellemènt

contenu le veninvdu monothélisme,“ boniment
imaginenque Sérgius’ , qui avait pris son ’parti,
nase fût’pas hâté de donnenà ces éorits toute la

publicité. imaginable P Cependant c’est ce qui!

ne fippoint. llv. cacha au contraire lesïlettres
(ou la lettre) d’HOnorius :pendant la vie de
ce Pontife, qui vécut encore deux: ans, ce
qu’il faut bien remarquer. Mais, d’abord après

la...m0It.i.dÏHonorius, iarrivéeien 638“, le pa-

triarche de 0.139, ne se gênaplus, et publia son
“positionna .ectlzèse , si fameuse dans l’his-
toire ecclésiastique de cette “époque :’ toutefois ,

ce qui est-euœreïtrès remarquable, il ne Cita
point les lettreSw d’Honorius. Pendant les XLll

ans qui suivirent la mort de ce Pontife , jamais
les monothélites Une parlèrent de (lanseoondo
delces lettres“ ;l c’est qu”elle enviait pas fàitè.

- Pyrrhusvmêmélg’dans-la fameuse dispute avec
S. Maxime, n’ose pas soutenir qu’HOnofz’us ,

eût», mmm l’elsz’lencc sur une. ondas: opé«

rations. Il se borne à dire. vaguementïque ce
Papeiavait vapprowé le .mntiment de 80’51’in

aux» une molarité unique. L’empereur. Héraclius

se disculpant “,Ill’ain 641i 4,“, auprès tdujpape Jean

IV, de fla, part qu’il nuait [prise , à l’affaire du
monothélisme ,, garde. encore’le Silence sur ces

lettres , ainsi que l’empereur Constant Il , dans
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son apologie adressée en 6:9 , au pape Martin
au sujet du type, autre folie impériale de cette
époque. Or, comment imaginer encore que
ces discussions, et tant d’autres du même
genre , n’èussent amené aucun“ appel ’public

aux décisions d’Honorîus , si on les avait re-
gardées alors comme infectées de l’hérésie m

nolhélique! .. m v r. . l
Ajoutons “que si ce «Pontife avait gardé le

silence après que Sergius se fut déclaré, on
pourrait. sans doute argumenter de ce,silence
et le regarder comme un commentaire cou-
pable de sesvlettr’es ; mais il ne cessai. au con-
traire»; Rami ’qu’il vécut, .dens’éleverJ contre

Sergius’, de le menacera!r derle- condamner.
Saint 1 Maxime’de C.’ P.vest encore En illustre
bémoinzsulr me fait intéressant..0n ldoz’tlrz’re,

dit-il , ou pour. m’eux dire on dàit pleurer à la
vue de . ne: i malheureux. (Sergius . et Pyrrhus),
qui osent .a’ter’de prétendues/décisions fève)-

rable: -..à .l’impie i ecthèse, essayer. Je: placer
danszlcun..rangs. le Ï Honori’us ,2. a? sa
parer. aux. yeux .dwmonde de l’autorité “a? un

baïram: déminent, dans la “couse de. la rabbin/s...

Qui donc alpa inspirer étant d’audace à des
faussaires P Quel [20mm pz’eux Let orthodoxe! ,

que] .4949“; quelle 1551th les a pas conjurés:
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d’abandohhar l’âérésie ;« “m2111! surtout. que. n’a

pasfhifle mué Hônorîus (1)!“ l “ l ’
r Î Voilà, il faut l’amuer, un sin’gulier’hérë

Et le pape S. Martin , mort 655 , dîtïèhë-
àorè’fdaïrssàlëitre à Arnaud“ d’Utrecht
saint-Szëge’ n’a “ tassé ’ de lesizxâarïer (Sè’rgius

’et Pyrrhus) l; de la “apâlir; de leslreprendte;
dater mènacer “péan les ramener a la Vérité

qu’ils Vai’m’eiiltlïmàû (à); ’ ”  

J I- x.  ç .

(i) Quaé hèsfMopothelîtas) hon raguait Eèclesia, etcL;

Mil-mitent ict’nmkùsï flandrins? ( S . Max. Mari; Epist.
lad?etrztmi11ùstrèm«apùà Syrm’. ubi’edprà, p. 489,“)

;0n aèhesoin d’une, grandet’atténtion pour lire cette

19l9r°5193â W: 93mmqu’unetraçluptmn.199îne.“faite

4 . la; Vun4 Grecrqu 19e gavait pas” lçilgtintNon-Iseu’lerçent
à phrààélàtïné” eà; êx’trêmëmeàf ethbarrâàsée, mais

16’ trâd’ücfeùfàe liefmèi de plus Hé fâbriduçr-des

ïhotSTPÔÙI”: œflhetifrèlàrl’ai’se , comme dans cède

phrase 1593.1 menipltà: Net: adpersùaaimtolicamssedem
mentiri pigritati saut, où le vérhe pigritari est (Wil-
aengypcntl employé: pow  rçndge. çelyi d’énvely, .doht
i’èqhîvalent”latîd* nè se* pr’ë’séntai-rpoint à 1’es’prit du

traducteur. Il ignorait probablement pigror qui est
cependant latin. Pigritor , au reste, ou pigrito , est
demeuré dans lamassenaünité; ( g flmzjt. phrasa.

’.;nô.8.;.)tns 9-. t3 . ., :  ’. N
mm. Dam-in. Illumine; in», et ampliss;
Collectio. Florentiæ , l764;in-fol.-Èom; ’X , p. 1’186;
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. Or, la chronologie. prouve qu’il ne peut

i s’agir iei que dl’Hpuorius, puisque Sergius ne

luisurvécutïquedeux .mois, .et qu’après la
mort d’Honorius le siége Pontifical vaqua pen-

dautIdix-peufmois. - v » ç ’
-..Avant ,dp’écrire au Pape, Sergius écrivaità

Çyrusld’Al-exandrie; « que pour le bien de la

“g..paixïil paraissait utile des garder le silence
“elsur les deux volontés, à cause du danger
a alternatif d’ébranler le, dogme-des deux na-

a turcs, en supposant une seule volonté, ou
a“ d’établir deux volontés opposées en Jésus-

.u. Christ, si l’on professait deux volontés (1.). »

j Mais bu serait la contradiction, s’il ne
s’agissait. pas . d’une. double vvolontévb-umainei?

il: paraît donc; 1évident quela queàtion ne
;s’ëitlait’v engagée d’abord “que sur ia veinulé hu-

maine; etïgu’iif/iie sÎagi’ssait que de savoir si

le,Sauveur, en. se revêtant de. notre nature ,
sÎétaitjoumisuà-cettedouble! loi, qui est la
peine du crime primitif .et le. tourmeut de
fribtrévie. , A i’ “
Défis ces matières Si élevées et siisubliles’,

x .

(l) ce soul prpprespuroles de Seggius, dans sa
lettre à llonorius. “( Apud Patrum Ballerinum de vi
ce ralicne ,wfimatûs. ammonal Ponle au etc-
Venonæ, A1766, m749,mpa,XV,.;n° 35., p. 305.)
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les idées gertouqhent et me confondent aisé,
meulai l’onznfest passar Regardes; Demande-
Hm ,“ v par exemple A, sàns auŒneexplioation,
s’ilny a: deux volontés en Jésus-Christ? Il est

clair que ile catholique-peut- rëpondre oui-aca
non ,l sangcesserd’être orthodoxe. Oui, si l’au

envisage les deixxmhtures uniesÜsans’confu-ç

sien»; non, si l’on n’envisage quela neume
humaine exempte g parada auguste anodisation,
de la doubleiloi (primons dégrade : non, s’il
s’agit uniquement: d’exclure . la:double üdlonté

humaine: oui, si L’an ireut’confessèr la double ,

nature. de’ l’Homme-i-Dieu; , l .
“Ainsi, ce mot deÏn’zonothÀdlismelen lui-même

n’exprime point une hérésie ; il faut Bexpliquer

annoncier quel est: le sujet du mot : s’il se
rapporte iàzl’humanité’du Sauveur , il est légiç

lime : s’il se dirige: sur la pensonne “thém-

drique, il devient hétérodoxe. I À
En réfléchissant sur les paroles de sagine ,

telles ’quïonvien’t dorines lire ,l anisesent porté I

è.cr9i.rç.. guelâemb-lëhle eagle à toms les héré-

tiques , il ne partait pas d’un point fixe , et
qu’il ne voynit pas dainxlansœs proprei idées,

la.chalè’nr de la diapuœ rendit depnis Plus
nièçllelseltiplùs.déternïidées.’ l. I Il ji:

libelle neem çonfïlsiongd’idéèsl «11119:1 :Îreâ

marque dilua, l’écrit deJSeg’gius, entra dans

7..
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l’espritrdu Pape. qui n’étaitpoint préparé. Il

frémit en apèrcèïîant,-même d’une manière

confuseyle aplani que l’esprit grec a allait tirer.

de cette question -.pour .bouleversef dei nou-
veau l’Église. Sans yprétendïeu le; disculper par-

faiœknein , ’ .pnis’quèvder grands: théologiens

pehsentqu’il. en: mnÆemployer dans Cette
occasion. lune 5 sagess’e : trop :palitiqqe , j’avoue
cepènâautm’être pas fort àoanégu’il ait’ un!)

d’étpufferzcéue disputeaulbetëcéautk : . - r .v

“Quai qu’üèn shit,- puisque .Honorius. disait

sôIènùellemem à Sergius ,1 dans sa seconde
lettre, produite au VIchOncileçz :a,Ga1rdez-vous
a: IBienïdh publieu’q’ue j’aie rien décidé Sur une

u L ou kurde“ Lrv’blodtés. (1“ ): ,z» ;edmmen..t peut?

il: être :queetinh de; l’erreur. d’HonQriusç-qui: n’a

rîehïdéoîâé Ï 2H mesemblè que Pour sê tromper

îlfdntaaŒæmerr; C ’, - I “h » v .-,.
Malheureusement u sa  prudence ’lè“ trompa

plusllqzi’il fn’eût, osé lïiniaginett’Làirquestîon

à’migenim’am.:tous- les jours davim’tag’e’ à m’ai

.1 n) ., ,H.u’...)’ u ’u
’I

i» (v.1.1 Jus; 4.1. .) (un 5.5 w: ’. . , a .1.
A”: (h); Nougat“ ne! aperalïôw
“hummus “prædicanewf Balla-[,1 lm.çiiah 5g, in ,

p. 306.) Il serait inutilç :faire regnqtgueggaltgur-
nure grectu de ces expressions traduites d’uuellçra-
aüétiôh; ’Èes’originaux latins les plus ïrècîeuk Ont

L69 îGrèce ont “écrit cil/qu’ils ont v’oulu. î ’

u

I
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sureque l’hérésie se déployai! , on commença

à parler mal ’ d’Honorius et de ses lettres.

’ Enlin, quarante-deux ansraprès sa mort, on
les produit dans les ’XIIévet X1119, sessions du

VIe’COncile ,- et sans’aucun Préliminaire ni
défense préalable , Honorius est anathématisé ,

du moins. d’après les actes tels qu’ils nous sont

parvenus. Cependant lorsqu’un- tribunal con--
damne un hommeàmorç ,l cÎest lÏusage qu’il

dise pourquoi. .Si HOuOrius’ avait lvécu à
l’époqueydu VI° concile , on l’aurai: cité [il

aurait. comparu, iliaurait exposé. en sa faveur
les raisons que nousgemployons aujourd’hui ,
et bien d’autres encore , que lai malice du
temps et-celle desL hommes ont supprimées“:
Mais , que dis-je? il serait venu présider lui-
même-le concile ; il eût dit aux évêques si dé-

sireux de vengerxsur un Pontife romain les
taches hideuses du siége- patriarcal de Cons--
tantinoplee: a Mes frères ,’ - Dieu vous aban-
a donne sans doute, pniàque vous oses juger
« le Chef de l’Eglise ,Ïqni est établi pour vous

a juger vous-mêmes. Je n’ai pas besoin de
« votre assemblée pour condamner le mono-
a lthéli’sme.’ Que pourrez-vous dire que je, n’aie

a pasrdit? Mes décisions su’lIisent à l’Église.

« Je dissous le concile en me retirant: n
Honorius, comme on l’a vu , ne cessa , jus-
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qu’à son dernier soupir , de professer-çd’en-r

seigner , de défendre la vérité; d’exhorter , de

menacer , de reprendre des mêmes monothé-
lites dont on voudrait nous faire croire qu’il
arait embrassé les opinions: Honorîus , dans
sa seconde lettre même ( prenons-la mot à
mot pour authentique ) , I exprime le dogme
d’une manière qui a forcé l’approbation de

Bossuet (r). iHonorius menus:- en. possession
de son Siége et de sa’dignité , sans avoir jamais,

depuis sa malheureuse-corre5pondance «avec
SergiusÀ, écrit une ligne ni proféré une parole ,

que l’histoire ait marquée “comme suspecte;

Sa cendre tranquille reposa avec: honneur au
Vatican; ses images continuèrent de r briller

(l) Mais la manière ’dont il s’exprima èst rémaf

qnable. Bossuet convient Honorü vérin: orthodoza’
a “mais vidai. ( Lib; VII, al. XII, defem. c4 XXII. )

Jamais homme dans l’univers ne fut aussi maître de
sa plume. On croirait,au premier ceup-d’œîl pouvoir
traduire en français : L’expression d’Hon’oriits semble

très orthodoxe. Mais l’on se tromperait. Bossuet n’a pas
dit maximé orthodoæa vider’i ; mais orthodoæa maximé

oideri. [amazoné frappe sur videri , et non sur ortho-
doxa. Qu’on essaie de rendre cette line ase en français.
Il faudrait pouvoir dire : L’expression d’Honorius“
très semble orthodoxe. La vérité entraîne le grand
homme qui très semble lui résister un peu.
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dansl’Eglise ,let son nom dans les dyptiqncs
sacrés. Un saintmartyr qui est sur nos autels ,
l’appela peù de temps après sa mon homme
divin. Dans le VlII° concile général tenu à
C. B. , les Pères , c’est-à-dîre l’Oriem tout. en-

tier , présidé par le patriarche de C. P. , pro-ç
fessent solennellement qu’il n’était pas permis

d’oublier les, promesses faites à Pierre par le
Sauveur , et dont la vérité était confirmée par

l’expérzenee, puisque le fbieat/lolique avait
toujours sabine sans tache , et que la pure
doctrinelavaz’t été INVARIABLEMENT emmi-

guée sur le sz’ége apostolique ( l). : e ’

Depuis l’affaire d’Honorius , et dans toutes

les occasions possibles , dont celle que je viens
de citer est une des plus remarquables , jamais
les Papes n’ont cessé. de s’attribuer cette louange

et de la recevoir des autres. . ” a !
Après cela j’avoue nelplus rien comprendre

à la condamnation d’Honorius. Sir quelques
Papes ses successeurs , Léon Il , par exemple ,

(1) Hæc quæ dicta nant rerum probantur cffectibus ,
quia in sade apostolicâ est semper oatholica servata Reli-
gio et sanctètcelebratadoetrina. ( Act. I, Syn. )

Vid. Nat. Alexandri dissertain de ’Phoüano schis-

mate et VIII , Syn. C. P. in Thesauro theolqglico.
Venetiis , 1762, inde , tom. Il, 5 XIII, p. 657.
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ont paru ne pas s’éleVer contre les IzelIénz’smes

de Constantinople, il faut louer “leur bonne
foi, leur modestie , leur prudence surtout 3
mais tout ce qu’ils ont pu dire dans ce sens
n’a rien de dogmatique , et les fait: demeurent

ce qu’ils sont. A , ;
iTout bien considéré , la juStification d’Ho-

norius m’embarrasse bien moins qu’une autre;

mais je ne veux point soulever la poussière, et
m’exposer au risque de cacher les chemins.

Si les Papes avaient souvent donné prise
sur eux par des décisions seulement hasardées ,
je ne serais point étonné d’ ntendre traiter

pour et le contre de la question , et même
j’approuveraîs beaucoup que dans le, doute
nous prissions parti. pour la négative ,. car les
arguments douteux. ne sont pas faits pour nous.
Mais les Papes, au contraire , n’ayant cessé
pendant dix-huit siècles de prononcer sur
toutes sortes de questions avec une prudence
et une justesse vraiment miraculeuses , en ce
que leurs décisions se sont invariablement
montrées indépendantes du caractère moral
et des passions ide l’oracle qui est un homme ,
un petit nombre de faits équivoques ne sau-
raient plus être admis contre les Papes , sans
violer toutes les lois de la probabilité , qui sont
cependant les reines du. monde. ’ ’



                                                                     

l ( 161 )Loquue une certaine puissance , de quel--
que ordre qu’elle so’it , a toujours agi d’une
manière donnée , s’il se pr’éSente un très, petit

nombre .de’Cas où elle ait paru dérOger à sa

loi, on ne doit point admettre d’anomalies,
avant d’avoir essayé de plier ces phénomènes

à la règle générale : et quand il n’y aurait pas

moyen d’éclaircir-parfaitement le problème ,

il n’en faudrait jamais conclure que notre

ignorance. . . I V . V i I
C’est donc un rôle bien indigne d’un catho.-

lique, homme du’monde même , que celui
d’écrire contre ce magnifique et divin privi-
lége de la chaire de saint Pierre.“ Quant au
prêtre qui se permet un tel abus de l’e5prit
et de l’érudition, il eSttav-eugle , et même , si je

ne me trOmpe infiniment, il déroge à son carac-
tère. Celui-là même , sans distinction d’état,

qui balancerait sur la théorie, devrait ton-
jours reConnaitre la vérité du fait, et-con-
venir que le Souverain Pontife ne s’est ’ jamais

trompé; il devrait au moins pencher de cœur
vers cette croyance , au lieu des s’abaisser jusd
qu’aux ergoteries de collége pour l’ébranler.

On dirait, enlisant certains écrivains. de ce
genre, qu’ils défendent un droit personnel
contre un tisu’rpateur étranger, tandis qu’il
s’agit d’un privilége également plausible et

Ton. l. n
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favorable, inestimable don fait à la famille
universelle antant qu’au père commun.

Entraitant l’affaire d’Honorius , je nlai pas

touché du tout à lanigrande questionldei la fal-
sification des actes du Vl°çoncile’ ,- que des
auteurs respectables ont cependant regardée
comme prduvée. Après’en“ avoir dit asSez pour

satisfaire tout esprit’droit et équitable ,l je une
suispoînt obligé de dire “tout ce qui peut être

dit; j’ajouterai seulement sur les écritures-an-

üennes et modemes,quelques réflexions que
je ne crois pas absolument inutiles.

Parmi les mystères de la parole; si nom-
breux et si profonds ,l on peut distinguer celui
d’une Correspondance inexplicable entre cha-
que langue et les caractères destinés à’les re-

présenter par l’écriture. Cette analogie est
telle , que le moindre changement dans le
style d’une langue est tout de suite annoncé
par-“un changemenrdans l’écriture, quoique
la nécessité de ce changement ne se fasse nul-

lement Sentir à“ la raison. Examinons notre
langue en particulier: l’écriture d’Amyot dif-

fère de cellede Fénelon autant que le’style de

ces deux écrivains. Chaque siècle est recon-
rnaiSSable à son écriture , parce que les langues
changeaient; mais quand ellesdevîennent sta-
tionnaires, l’écrituret’le devient anssi’ : celle du
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XVII° siècle, par exemple , nous appartient
encore ,sauf quelques petites. variations ,, dont
les causes du même genre ne sont pas ton:
jours perceptibles; c’est ainsi que la France ,
s’étant laissé pénétrer, dans le dernier siècle ,

par l’esprit anglais, tout de suite on put re-
connaître dans l’écriture des Français plusieurs

formesanglaises. : w lLa correspondance mystérieuse entre les.
langues et les signes de l’écriture esttelle , que
si une langue balbutie , l’écriture balbutiera
de même ; que si la langue est vague, embat-
rassée et d’une syntaxe diûicile, l’écriture

manquerade même, et proportionnellement,
d’élégance et de clarté. .

“Ce que ie dis ici ne doit cependant s’en-

tendre que de l’écriture cursive, celle des
inscriptions ayant toujoursiété soustraite  à
l’arbitraire et au changement; mais celle-ci ,
par cette raison même, n’a point de caractère
relatif-ah personne qui l’employa. Ce sont des
ligures de géométrie qu’onlne saurait contre-
faire,puisqu’elles sont les mêmes pour tout le

monde. i . f I vLes auteurs de la, traduction du nouveau
Testament , appelé de Mons, remarquent dans
leur avertissement.préliminaire :’ Quilles lan-

gues modernes sont innnz’ment pilas claires et
I l a



                                                                     

. ( 164 )plus déterminées que les langues antiques (l).
Rien n’est plus incontestable. Je ne parle pas
des langues orientales , qui sont de véritables
énigmes; mais le grec et le latin même jus-
titient la vérité de cette observation.

Or , paume conséquence nécessaire, l’écri-

ture moderne est più: claire et plus déter-
minée que l’ancienne. Ce que nous appelons
caractère dans l’écriture, ce je ne sais quoi
qui distingue les écritures comme les physio-
nomies , était bien moins distingué et moins
frappant dans l’antiquité que parmi nous. Un
ancien qui recevait une lettre de son meilleur
ami , pouvait n’être pas bien sûr à l’inspection

seule de l’écriture , si la lettre était de cet ami.
De là l’importance du naan qui l’emportait de

beaucoup sur le ebz’rographe ou l’apposition

du nom Le Latin qui disait j’ai signé cette
lettre, voulait dire qu’il y avait apposé son
sceau : la même expression , parmi nous , si-
gnifie que nous y avons apposé notre nom ,
d’où résulte l’authenticité ’

(i) Mons , chez Migeot ; (Rouen , chez Viret.)1673,

in-8° Aven. p. ’ l .L
(2) Nome signum. Plant. Bacch. IV, 6,,19;N, 9, 62.

Le personnage théâtral ne dit point : ou Reconnaissez
la signature , mais recOnnaissez le signe ou le sceau. n

(3) La langue française, si remarquable par l’éton-
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De cetie.supériorité (du signe sur la signa-

ture naquit l’usage qui nous paraît aujour-
d’hui si extraordinaire , d’écrire des lettres au

nom d’une personne absente qui l’ignorait. Il.

suilisait d’avoir le sceau de cette personne ,
que l’amitié confiait sans diiïiculté: Cicéron

fournit une foule d’exemples de ce genre (1).
Souvent aussi il ajoute dans ses lettres : Cea’est
de ma main (a); ce qui suppose que son meil-
leur ami pouvait en douter. Ailleurs il dit à
ce même ami: u J’ai cru reconnaitre dans
a votre lettre la main d’Alexis (3) ; » etBrutus
écrivant de son camp de iVerceil à ce même

.-

nante propriété des expressions , a fait le mot cachet,
qu’elle a tiré de cacher ,. parce que le sceau parmi
nous est destiné a cacher , et point du tout à authen-
tiquer l’écriture, C’était tout le contraire chez les

Anciens.
(1) Tu’velim , et Basilio, et quibus prætereà .videbilur,

diam Servilio conscribas , ut tibi videbitur, mec nomine.
(Ac! Att. XI, 5. XII, 19.) Quod litteras quibus pattu
opus esse curas dandas, facis commuté. (Ibid. XI, 7.
Item. XI , 8, 12 , etc,, etc.) ,

,(2) H00 malm mû; (XIII , 28 , etc.)

(3) In luis quoque epistolis Alexin videor cognoscere.
(XVI, 15.) Alexis était l’affranchi et le secrétaire de

confiance d’Alticus; et Cicéron ne connaissait pas
moins cette écriture-que celle de son ami.
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Cicéron , lui dit : a Lisez d’abord la dépêche

«t ci-jointe que j’adresse au sénat , et faites-y

«c les-changements que vous jugerez convena-
a bles à Ainsi,.un général qui fait la
guerre , charge son ami d’altérer ou de refaire
une dépêche ollicielle qu’il adresse à son sou-

verain l Ceci est plaisant dans nos idées ! mais
ne voyons ici que la possibilité matérielle de la

chose. .“ Cicéron ayam ouvert honnêtement une lettre

de Quintus son frère, où il croyait trouver
d’affreux secrets , la fait tenir’à son ami, etlui

dit z a Envoyez-la à son adresse , si vous le
« jugez à propos. Elle est ouverte , mais il
«t n’y a pas ide mal : Pomponia votre sœur,

a femme deQuintus ), a bien sans doute le
a cachet de son mari »

Je n’ai rien à dire sar la morale de cette
aimable famille : tenOnsÀnous-en au fait. Il ne
s’agissait , comme on voit ,ln’i de caractère , ni

de signature; ce’brigandage révoltant , quine

(1) Ad senatum qua: litteras misi vèlim priùs perlegas,
et si qua -tibi videbuntuf emmutes. ( Brutus Ciceroni

fana. XI, 19.) I . ». (2) Quas ( hueras )’si putabis illi ipsi utile me raidi.
reddes ;rm’l mvlædet: nam quad resignatæ kunt, babel .
npinor, ejussignum Pmnponia. (nAd. Att. XI , 9.)
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faisaz’zpoz’rqt de mal, s’exécutant sans la moindre

difficulté , au moyen d’une simple empreinte:

Je ne dis pas cependant que chacun.n’eût
son: caractère ; mais, il était, beaueoup
moins. déterminé , r moins l exalusif que de nos

jours : se rapprochait davantage du (:3:an
tète lapidaire qui ne changement, et se piète.
par conséquent ,Isansl difficulté, à toute espèce

de falsiücaüon.r ., g a. , ; -. , r
De ce “guarani. cégnait-nyedans lesâsignes

cursifs ainsi que du défaut .de mangle. et de
délicatesse surlé; ;eqpec15dû;vau-,x;;éCritutes ,

naissait- une.immense facilité et .puràconsée

. 4 . k l r

, « A

3 .” , n.,’ in
Il) Signum requirent mit manum ; dime iis lue prop-

- ter ’custôdias ca vitcîsse; ’(Ad.A’tt.lXI, v’2.)--Le signe , au

reàte , ou le caractère gravé , était d’une telle impor-
une,“ que’le fabricateur d’un cachet [un était puni

parlaj leiçomèlia, , 8&1“;wa testamenjaireycpmme
s’îlavait contrefait une signatnre. ( Ægn’ao , vdig.,,dc
lege 00m: de falsl.)A on voit que in“; ce moï (le caçhet
fqmç’( signale adultefirtûm) [il fàut entendre tout

l cachet fait-Apour celuiquin’avaitpas-dràitde s’en servir;
de’mqnièr’e que leî’gtaveur était tenu à près au;

. precaulionsjmpppéles aux senmiers à qni nn
inconnu commande une clef. Si l’on ne veut point
l’entendre ainsi, je ne comprends pas trop ce que
c’est qu’un: sceau contrefait. Peut-on le faire sans le

contrefaire P , il n ’



                                                                     

(les).
quant une immense tentation de falsifier le!
écritures. I

Et cette facilité était portée au comble par
’le matériel même de l’écriture. Car si l’on

écrivait sur des tablettes enduites de cire , il
ne fallait que tourner le poinçon (1’) g pour
effacer , changer , substituer impunément. Que.
si l’on écrivait-sur la peau (in membranés)
c’était pire encore, tant il était aisé de râ-
tisser’ ou d’effacer. Qu’y a-t-il de plus connu

des antiquaires que ces malheureux palimp-
sestes qui nous attristent encore aujdurdlhui ,
en nous laissant apercevoir des chefs-d’œuvre
de l’antiquité effacés et détruits, pour faire

place à des légendes ou à. des comptes de

famille. .L’imprimerie rendu absolument imposa
sihle de nos jours la falsification de ces actes
importants qui intéressent les souverainetés
et les nations ; et quant aux actes particuliers
mêmes , le chef-d’oeuvre d’un faussaire se rée

duit à une ligue et quelquefois à un mot altéré,
supprimé , interposé , etc. La main àfla fois la

plus coupable et la plusrshabile Se voit para-1
lysée par le genre de notre écriture et surtout

’ 1 “--7-----’-’“’-“---*1--’. V I V, I“ “à a . I’,

(1) Sæpè stylant vertus. (lion) - a - a .
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encorepar notre admirable papier , don re-
marquable de la Providence , qui réunit par
une alliance extraordinaire la durée à la fra-6
gilité , qui s’imbibe de la pensée humaineï, ne

permet point qu’on l’altère sans en laisser des

preuves, et ne la laisse échapper qu’en pé-

rissant. “
Un testament , un codicile , un contrat quel-

conquejbrgé dans son entier, est aujourd’hui
un phénomène qu’un vieux magistrat peut
n’avoir jamais vu ;À chez les anciens c’était un

crime vulgaire , c0mme on peut le voir en
parcourant seulement le code Justinien au titre
dufaux (x).

De ces causes réunies , il résulte que toutes
les fois qu’un soupçon de faux charge quelque
monument de l’antiquité , en gout ou en. partie ,

il ne, faut jamais négliger cette présomption ;
mais que si quelque passion violente de ven-
geance , de haine , d’orgueil national , etc. , se
trouve dûment atteinte et convaincue d’avoir
eu intérêt à la falsification , le soupçon se
change en certitude.

Si quelque lecteur était curieux de peser les.
doutes élevés par quelques écrivains sur l’alté-

(1) De lego Coru. de falsis. Cod. lib. IX, fit. XXII.
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ration des: actes du; VIe concile général , et
des lettres d’Honorius , il neiferait pas mal,
je pense, d’avoir toujours. présentes les aré-

üexions que je viens de meure sous ses yeux.
Quant à moi, je n’ai pas le temps de me livrer
à l’examen de cette question superflue-
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CHAPITRE XVI.

RÉPONSE A QUELQUES OBJECTIONS.

.C’EST en vain qu’on crierait au despotisme.

Le despotisme- “ et la monarchie tempérée
p sont-ils donc’la même chose i’ Faisons, si l’on

veut ,1 abstraction du dogme , et ne considérons
la chose que politiquement; Le Pape , sous ce
point de vue , ne demande pas d’autre infailli-
bilité que celle qui est attribuée à tous les Sou-

verains. Je voudrais bien savoir quelle objec-
tion le grand génie de Bossuet aurait pu lui
suggérer contre la suprématie absolue des Papes,

que [les plus mincesgénies n’eussent pu ré-

torquer subie-champ et avec avantage contre
Louis XIV.

a Nul prétexte , nulle raison ne peut auto-
« riser les révoltes; il faut révérer l’ordre du

« ciel et le caractère du Tout-Puissant dans
a tous les princes quels qu’ils soient , puisque
4 les plusbeaux temps de l’Eglise nous le font
a voir sacré et inviolable , même dans les
si princes persécuteursde l’Evangile.... Dans
u ces cruelles persécutions qu’elle endure sans

a murmurer, pendant tant de siècles en com-
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battant pour Jésus-Christ; j’oserai le dire ,

ct elle ne combat pas moins pour l’autorité des
« princes qui la persécutent...n N’est-cep“
a combattre pour. l’autorité légitime que (Ï en

a soul/Wh tout sans murmurer (1) 1’»

A merveille ile trait final surtout est admi-
rable. Mais pourquoi le grand homme refu-
serait-il de transporter à la monarchie divine
ces mêmes maximes qu’il déclarait sacrées et

inviolables dans la monarchie temporelle? Si
quelqu’un avait voulu mettre des bornes àla
puissance du roi de France , citer contre lui
certaines lois antiques , déclarer qu’on-voulait
bien lui obéir , mais qu’on demandait seule-
ment qu’z’l gouvernât suivant les lois , quels

cris aurait poussés l’auteur de la Politique
sacrée ?va Le prince, dit-il , ne doit rendre
a compte à personne de ce qu’il ordonne. Sans

« cette autorité absolue, il ne peut ni faire

( A

(1) Sermon sur l’unité , Igr point. - Platon et
Cicéron écrivant l’un et l’autre dans une république,

avancent , comme une maxime incontestable , que si
l’on ne peut persuader le peuple, on n’a pas droit de

le forcer. La maxime est de tous les gouvernements ,
il sulIit de changer les noms. Tantùm contende in mo-
narchid quantum principi tua præbere potes. Quitus
persuaderi princeps nequit, cog-i [as me non arbitrer.
(Cîcer. ad (am. l. 9.)
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le bien, ni réprimer le mal; il faut que sa
puissance soit telle que personne ne puisse
espérer de luiéchapper... Quand le prince
a jugé , il n’y a pas d’autre jugement ; c’est

ce qui fait dire à l’Ecclésiastique : Ne jugez

pas contre le juge-,et à plus forte raison
contre le souverain juge qui est le roi; et
la raison qu’il en apporte, c’est qu’il juge

selon la justice. Ce n’est pas qu’il y juge
toujours , mais c’est qu’il est réputé y juger,

et que personne n’a droit de juger ni de
revoir après lui. Il faut donc obéir aux
princes comme à la justice même , sans quoi.
il n’y a point d’ordre ni de fin dans ces
affaires... Le prince se peut redresser lui-
même quand il r connaît qu’il a mal fait;

mais contre son autorité il ne peut y avoir
delremède queidans son autorité (1).,» .

Je ne conteste rien dans ce moment à
l’illustre auteur; je lui demande seulement de
juger suivant les lois qu’il a posées lui-même.

On ne lui manque point de respect en lui ren-
voyant ses propres pensées.

L’obligation imposée au Souverain Pontife

de ne juger que suivant les canons , si elle est
donnée comme une condition de l’obéissance ,

(1) Polit. tirée de l’Ecriture’, în-Æo, Paris, 1809i, pag.

ne, 120.
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est une puérilité faite pouriamuser des oreilles

puériles , ou pour en calmer de rebelles.
Comme il ne peut y avoir dejugements sans
juge, si le Pape peut être jugé “, par “qui le

sera-t-il? Qui nous. dira qu’il a juge contre
les canons P et qui le forcera à les suivre P
L’Eglise mécomente apparemment , ou ses tri-

bunaux civils , ou son souverain temporel,
enfin : nous voici précipités en un instant dans
l’anarchie, laconfu’sion des pouvoirs et les

absurdités de tout genre. ’
in È’excellent auteur de l’histoire “de Fénelon

m’enseigne dans le panégyrique de Bossuet , et

d’après ce grand homme, que suivant les
maximes gallicanes”, un jugement du Pape , en
matière de foi , ne peut être publié en France
qu’après une acceptation solennelle faite dans
une Êrfne canonique, par les archevêques et
évêques du royaume , et entièrement libre ( r

Toujours des énigmes ! Une bulle dogma-
tique non publiée en France est-elle sans au-
torité en France? Et pourrait-on y soutenir
en sûreté de conscience une proposition dé-
clarée hérétique par une décision dogmatique

(I) Hist. de Bossuet , tom. III, liv. X , no 21, p. 340.
aris. Lebel, 1815,11 vol. in-8°. Les paroles en carac-

tères italiques appartiennent à Bossuet même.
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du Pape , confirmée par le consentement de
toute “l’Église Pi Les évêques français sont-ils

seulement les “organes nécessaires qui doivent
faire connaître aux’fidèles la décision du Sou-

verain Pontife ’,u ou bien , ces évêques out-ils le

droit de rejeterla décision s’ils viennent à ne pas
l’approuver P De quel droit l’Eglise de France

qui n’est, on ne,saurait trop le répéter, qu’une

province de la monarchie catholique, peut-elle
avoir , en matière de foi d’autres maximes et
d’autres priviléges que lerreste des églises? 1

Ges questiOnsvalaient la peine d’être éclair-

cies ;.etdans ces sortes de cas, la franchiseest
un devoir; Il s’agit des-dogmes , il s’agit de la
constitution essentielle» de l’Eglise , et l’on

nous prononce d’un [on d’article (jeparlede
Bossuet) des maximes évidemment faites pour
voiler les dillicultés , pour troubler les cons.-
ciences délicates, pour enhardir les mal-inten-

tiOnnés. I q *Fénelon était plus clair lorsqu’il disait dans

sa propre cause : Le Souverain Il Pontife a
parlé; toute discussùm est dwndue aux épé-

I/uas ; ils doivent purement et szlrnplorneni re-
tonnaitrc et accepter le. décret ( 1

(1) u Le Pape ayant jugé cette cause les Mmes
« (les Saints), les évêques de la province , quoique
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Ainsi s’exprime la raison catholique; c’est

le langage unanime de tous nos docteurs
sincères et non prévenus. Mais lorsque l’un

des plusgrands hommes qui aient illustré
l’Église, proclame cette maxime fondamen-
tale dans une occasion si terrible pour l’or-
gueil humain qui avaittant de moyens de se
défendre , c’est un des plus magnifiques et des
plus encourageants spectacles que l’intrépide

sagesse ait jamais donnés à la faible nature

humaine. ’.
Fénélon sentait qu’il ne pouvait se raidir

sans ébranler le principe unique de l’unité ; et

I sa sonmission , mieux que nos raisonnements ,
réfute tous les sophismes de l’orgueil ,I de
quelque nom qu’on prétende les étayer.

Nous avons vu -tout-à--l’heure les centuria-
teurs de Magdebourg défendant d’avance le
Pape contre Bossuet; écoutonsmaintenant le
compilateur demi-protestant des libertés de

« juges naturels de la doctrine , ne peuvent , dans la
u présente assemblée et dans les circonstances de ce
u cas particulier , porter aucun jugement, qu’un juge-
a ment de simple adhésionà celui du Saint-Siège , et
a d’acceptation de sa constitution. n

Fénelon à son assemblée provinciale des évêques ,

1699. Dans les Mémoires du clergé, tom. I , p. 461.
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l’église gallicane, réfutant encore d’avance les la

prétendues maximes destructrices de l’unité.
«L Les, maximes“ particulières des églises ,

« dit-il. ne peuvent avoir lieu que dans le
« cours ordinaire des choses; Le Pape est
a quelquefois ail-dessus de ces règles pour la
u connaissance et le jugement des grandes
« causes concernantla foi et la religion (1). n

Fleury , qu’on peut regarder comme un
personnage intermédiaire entre Pitho’u» et
Bellarmin , tient absolument le même langage.-
Quand il s’agit, dit-il , de fqz’ra observer les
canons et de manient? les règles, la puüsancc
des Papes est :guperaz’ne et s’élève aw-dgsnus

deloute(2,). l   1
Qu’oll vienne maintenant nous citer les

maximes d’une églisewpamiculière; à propos

d’une déeiSinLSOuveraine rendue en matière

defoz’ ; c’est se moquer du sens commun. l

Ce qu’il y-.a de plaisant , c’est que tandis
que les évêques s’arrogeraient le droit d’exa-

miner librement une décision de Rome , les

(1) mette Pithou, XLVI? art. de sa rédaction. Cet.
écrivain était molestant , et ne se convertit qu’après

la S, Barthélami, ’
(2) Fleury , Disc, sur les libertés de l’église gaina

cane. Nouv. opusc. p. 34.

TOM. I. l 2.
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magistrats , de leur côté , soutiendraient la né-
cessité préalable de l’enregistrement , ouïs les

gens du roi ; de sorte que le Souverain Pon-
tife serait jugé non-seulement par ses infé-
rieurs , dont il a le droit de casser les déci-
sions , mais encore par l’autorité laïque , dont

il dépendrait de tenir la foi des fidèles en sus-
pens tant qu’elle le jugerait convenable.

Je terminerai cette partie de mes observa-
tions (i) par une nouvelle citation d’un théolo-
gien français; le trait est d’une sagesse qui doit

frapper tous les yeux. . “
« (le n’est , dit-il ,. qu’une contradiction

a apparente de dire que le Pape est ail-dessus
a des canons , ou qu’il y est assujetti; qu’il est
a le maître des canons , ou qu’il ne l’est pas.

a Ceux qui le mettent au-dessns des canons ,
a l’en font maître , prétendent seulement qu’il

a en peut dispenser; et ceux qui nient qu’il
a soit au-dessus des canons ou qu’il en soit le

(l) S’il m’arrive quelquefois de ne pas entrer dans
tous les détails que pourrait exiger une critique sévère

et minutieuse , tout lecteur équitable sentira sans
doute , que n’écrivant point sur l’infailIibilité exclu-

sivement, mais sur le Pape en général, j’ai dû garder

sur chaque objet particulier une certaine mesure , et
m’en tenir à ces points lumineux qui entraînent tout
esprit droit.
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et maître , veulent seulement dît-e qu’il n’en

a peut dispenser que pour l’utilité et dans les
. « nécessités de l’Église (1 w l

Je ne sais ce que le ban âtmâ peurrait ajouter

ou ôter-là cette doctrine). également contraire
au despotisme et à l’anarchie. l ’ “

l

a); rhénium: ,l Discipline-de l’Église ,  tom. -V ,

p. 29.5; Aillemsa il. mute me, une égale sagesse :
a Rien n’est plan; enforme ay: caneras que le vilole’i
a ment des canons ,qui se fàit pdùr’unt’plüs ’g’raml’

«r bien que l’Obsei’vntîon même des caudaux» (Limll,

ch. LXVIII-, no 6.) On ne anuitai mieuxz pensa, ni

’ ,mieux dire. ’ . ’ ; A
ne; ..

’ Î” m’. il il lv .1- 5’ NËI-Æ. , r

L r a If Ir v r:-.’, w ’- At L 2! r x
x] t; Il”. t t ’ ’ w az . L , V 1

A l’ 1 l : Ù -“.l al. “ r t l“  u, w u) 3mn Inrnllf l t Il l(V, y. Î l? . 1 Ûlfl l! l: Un r ax l ra H) n l rA .. l v1 ;’ 1H2; Â“) t

Y à r l, l n HUI- lx H, ’ p a v

A l n v!4.)? t

. l A t .,l“S

:l n î ,’ t0 1,4  v l. 1 A n y r ’ “(lia au
1 ;, J,
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-.-.------. MM...
errhins sur, ,, g , ’

DE L’INFAILLIBILtfl; ou; (LEV SYSTÈME: ,.

PHILOSOPHIQUE. ’ e i

[J’Emnos que toutes les“ réflexions que j’ai

faites jusqu? t pissent; ’S’zi’dressem “ahi: catho-

liquessysitérnatiqujés, [éfom’tilëiiiî en à tant

dans. ce moment, .elilëiPêÙîMdng,“ignés;

père ’,’ àîpmduire :tôt:0u tard une opinipnjine

vincible. Maintenant je m’adresse à la. foule ,

hélas ! trop nombreuse encore , des ennemis
et des indiiférents, surtout aux hommes d’état

qui en font partie , et je leur dis : « Que vou-
a lez-vous et que prétendez-vous donc ï En-
“ tendez-vous que inpe’uples vivent sans re-

ligion , et ne commencez-vous pas à com-
prendre qu’îl en faut une î’ Le christianisme,

et par sa valeur intrinsèque et parce qu’il
a est en possession , ne vous paraît-il pas pré-
a fêtable à toute autre ? Les essais faits dans
a ce genre vous ont-ils contentés , et les
a douze apôtres, par hasard , vous plairaient-
a ils moins que les théophilanthropes ou les
« martinistes P Le sermon sur Ia’ montagne

R

( A

à“.
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’vons paraît-illuta code passable de: morale ’5’

et si le “peuple? esses venait à régler ses
’” mœurs sur ce modèle; seriez-vous contents?

Je «0st entendre répondra affirmati-
Vementà Et bien! puisqu’il ne s’agit plus

’ que ’dæ’îmdimènlt“ ème religion que vous

préférés; nominait-alarmerions -, je ne dis
’ pas “même ,. mais la » cruauté d’en ’fhîre

’ une démocrétie , et de remettre ne dépôt

prëcièûi un: mains du peuple î: Vous“ ’ am-

’ chez .peti-“d’lulportnncè me: pares aogma-

de cette religion ’:’ par quelle étrange
’cohtradicdon voudriez-volis donc agiter

a l’univers pour quelque vétille de collegel,

(C

(C

(Q

((

((

(K

l(

((

(C

pourrie misérables disputes ’ de mots -( ce
sont vos termes ) ? Est-ce donc ainsi qu’on
mène les, hommes P Voulez -vous appeler
l’évêque de Québec et celui de Luçon pour

interpréter une ligne du catéchisme? Que
des croyants puissent disPuter sur l’infailli.
bilité , c’est ce que je sais puisque je le vois;
mais que l’homme d’état dispute de même

sur ce grand privilége , c’est ce que je ne
pourrai jamais concevoir. Comment , s’il se
croit dans le pays de l’opinion , ne cherche-

rait-il pas à la fixer? comment ne choisi-
rait-il pas le moyen le plus expéditif pour
l’empêcher de divaguer P Que tous les évê-
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« ques de. l’univers soient convoqués pour dé-

.a terminer’ uhenvérité divine et nécessaire au

a salut, rien de plus naturel silo. moyen est
a. indisPensàble .; carinulœffortgmulle peine ,
a nul embarras ne devraient être épargnés
a. pour atteindre imbut aussi relevé ; mais s’il

.«i s’agit seulement d’établi-r: une opinion, à la

n. plane d’une; autre, les. frais de Poste d’un

« seul l’nfàilh’ble sont une insigne folie. Pour

«a emg-grueries deuxphqsesles plus, précieuses

w de l’univers , ,le temps et l’argent , hâtez-
.“ vous d’écrire à Rome tafinwdl’ennfàiije venir

.u une décision légale qui. 1déçlarerla Ileldoutle

a illégal m’est tout ce qu’il vous fant 3 la pa-

 .« litique n’en demande pas davantage. n



                                                                     

CHAPITRE “111.-,

NUL DANGER DANS LES SUITES DE LA SUPRÉMATIE

RECONNUE,

LISEZ les livres des protestants ; vous y verrez
l’infaillibilité représentée comme un despo-

tisme épouvantable qui-enchaîne l’esprit hu-
main , qui. l’amable ,t qui le prive de ses fa-
cultés; qui lui ordonne de croire et lui défend
de penser. Le préjugé contre cetvain épouvan-
tail a été porté au point qu’on a vu Locke souv

tenir sérieusement que les catholique-s craint;
à la présence réelle sur la foi de l’infailliâz’lilé

du Pape t. t
(1) a: Que l’idée de I’infaillibilité , etcelle d’une cer-

a faine personne, viennent à s’unir inséparablement
a dans l’esprit de quelques hommes , et bientôt vous
a les verrez “un le dogme de la présence simulta-
n née d’un même corps en deux lieux différents , sàns

u autre autorité que celle de la personne infaillible
a qui leur ordonne de croire sus EXAMEN.» .( Locke ,
sur l’Enteml. hum. lin. II, chap. XXXIII, 5 XVII. )
Les lecteurs français doivent être avertis que ce pas-
sage ne se trouve queidàns le teste anglais. Coste ,
quoique protestant , trouirant la niaiserie un peu
forte , refusa dela traduire.
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La France n’a pas légèrement augmenté le

mal en se rendant en grande partie complice
de ces extravagances. Les exagérateurs alle-
mands sont venus à la charge. Enfin , il s’est
formé en delà des Alpes , par rapport à Rome,
une opinion si forte , quoique très fausse , que
ce n’est pas une petite entreprise que celle de
faire » seulenientwcomprendre aux humines de

quoi il s’agit. I “ l
Cette [épouvantable juridiction du Pape sur

“ les esprits ne sortpas des limites du symbole
des apôtres; le cercle , comme on voit , n’est
pas immense , et l’esprit humain a de quoi,
s’exercer anadehors de ce périmètre sacré.

Quant un discipline , elle est généraleeon
locale. La première n’est pas fort étendue ;car

il y a fort peu dei points absolument généraux
et qui ne puissent être altérés sans menacer

l’essence de la religion. La Seconde dépend des

circonstances particulières», des localités , des
priiriléges , etc. Mais il est edelr’iotoriété que

sur l’un et sur l’autre “point , le SaineSiég’e a

toujours fait preuve de la plus grande condes-
cendance envers toutes les églises; souvent
même , etpresque toujours il est allé au-deVant
de leurs besoins etvde leurs désirs. Quel intérêt

pourrait avoir le Pape, de chagriner inutile-
ment les nations réunies dans sa communion P
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ll y a d’ailleurs , dans le génie occidental ,

je ne sais quelle raison exquise , je ne sais quel
tact délicat et.sûr , qui va toujours chercher
l’essence, deschoses et néglige tout le reste.
,Celase voit surtout dans les formes. religieuses
ou les rits , au sujet desquels l’église romaine

a toujours montré toute, la condescendance
imaginable. Il a plu à Dieu, par exemple,
d’attacher l’œuvre de la régénération humaine

au signe sensible de l’eau, par des misons nul-

lement arbitraires , très profondes au con-
traire et très dignes d’être recherchées. Nous

professons ce dogme , connue tous les Chré-
tiens , mais nous considérons qu’il y a de l’eau

dans une burette comme il yen a dans la mer
Pacifique , et que. tout se réduit au contact
mutuel de. l’eau et de l’homme, accompagné
de certaines paroles sacramentelles». D’autres

chrétiens prétendent que pour cette liturgie
on ne saurait JE passer au moins d’un bassin ;
que si [homme entre dans“ l’eau , il est centai-

nement baptisé ; mais que si l’eau tombe sur
l’homme le succès devient très douteux. .Sur

cela on peut leur dire ce que ce prêtre égyp-
tien leur disait déjà il y a plus de vingt siè-
cles :. Vous n’êtes que des enfants .’ Du reste,

ils sont bien les maîtres : personne ne les
trouble ; s’ils voulaient même une rivière
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comme les baptistes anglais, on les laisserait
faire.

L’un des principaux mystères de la religion

chrétienne a pour matière essentielle lepain.
Or, une oublia est du pain , comme le plus
énorme pain que les hommes aient jamais sou- »
mis à la cuisson: nous nous donc adopté l’ou-

blie. D’autres nations chrétiennes croient-elles
qu’il n’y a pas d’autre pain proprement dit ,

que celui que nous mangeons à table , ni de
véritable manducation sans mastication .9 nous
respectons beaucoup cette logique orientale;
et bien sûrs que ceux qui l’emploient aujour-
d’hui feront volontiers comme nous , dès qu’ils

seront aussi sûrs que nous , il ne nous vient
pas seulement dans l’esprit de les troubler;
contents de retenir pour nous l’azyme léger
qui a pour lui l’analogie de la pâqueJantique ,
celle de la’première pâque chrétienne, et la

convenance plus forte peut-être qu’on ne
pense , de consacrer un pain particuliei’ à la
célébration d’un telmystère.

Les mêmes amateurs de l’immersion et du
levain , viennent-ils , par une fausse interpréta-
tion de l’Ecriture et par une ignorance visible
de la nature humaine, nous soutenir que la
profanation du mariage en dissout le lien i’c’est

dans le fait une exhortation formelle au crime.
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N’importe, nous n’avons pas voulu pour cela

chicaner des frères qui s’obstinent; et dans
l’occasion la plus solennelle , nous leur avons
dit simplement . :, Nous vous passerons son: si-
lence.;tmaz’s au nom de la raison et de la pait,
ne dites pas que nous n’y entendons rien (r ).

Après ces exemples. et tant d’autres que je

pourrais citer, quelle nation , en vertu de la
suprématie romaine , pourrait craindre pour
sa discipline et pour ses priviléges particuliers?
Jamaisle’ Pape ne refusera’d’entendre tout le

monde, (ni surtout de satisfaire les princes en
tomme qui seramchrétiennement possible. Il
n’ya point de pédanterie à Rome; et s’il y

avait quelque chose à craindre sur l’article de
la complaisance , je serais porté à craindre
l’excès plus que lecdéfaut.

, Malgré ces assurances tirées des considéra-

tions. lestlus décisives , je ne doute pas que le
préjugé ne s’obstine; je ne doute pas même
que de très bons esprits ne s’écrient: « Mais si
e rien n’arrête le Pape où s’arrêtera-t-il? L’his-

s taire nous montre comment il peut user de
«ce pouvoir; quelle garantie nous donne-t-

(l)i Si qui; dixcrit Ecclesiam errare citm docuit et
docct. Concil. Trident ’sess. XXIV , De malrjmonio a
can. VII.
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n on que les mêmes évènements ne se repro-
«duirontpas?»7“ - -A- i ’“

A cette objection , qui sera sûredaentfnite ,
je réponds d’abord en général, que les exem-

ples tirés-de l’histoire contre les Papes ne
peuvent rien,- et ne doivent inspirer aucune
crainte pour l’avenir, parce qu’ils appar-
tiennent :à unautre ordre de ci109es’ que celui
dont nous sommes!“ témoins. - La paiesance

des Papesfut excessiVe parrappolrt aunons;
loquu’il était nécessaire qu’elle fût tallage! que

rien dans le monde ne pouvaitvla suppléer.
C’est ce’que j’espère prouver 5 dans!!! suite de

cet ouvrage, d’une manière qui satisfera tout

juge-impartial. i i“ ,
- Divisant ensuite par la pensée ces hommes

qui reddutent de bonne foi les entreprises des
Papes; les divisant, dis-je, en deux classes ,
celle des catholiques et celle desa’u’tres -, jadis

d’abord aux premiers : «r Par quel aveugle-
a ment , par quelle défiance ignorante et cou-
« pabie , regardez-vous l’Eglise Comme’un

édifiCe humain, dont on puisse dire :n Qui
a le soutiendra P et ’ sonichef ,’ comme un

a homme ordinaire , dont on puisse dire: Qui
a: le gardera P n C’est une distraction assez
Commune et cependant inexcusable. Jamais
une prétention désordonnée ne pourra séjour-

l A
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ner sur le SaintaSiége: humais l’injustice let
l’erreur ne pourront y prendre, racine et trom-

per la foi au profit de.-l’ambitiom

Quant. au; hommes qui, par naissance ou
par système, se trouvent hors du cercle ca-
tholique , s’ils m’edresseut la même - question;

Qu’est-ce qui arrêtera le Pape P je leur ré-

pondrai : TOUT; les canons , les lois , les cou-
tumes des nations, les souverainetés , les grands
tribunaux , les assemblées nationales , la pres-
cription , les représentations , les négociations ,

le devoir , la crainte, la prudence , et par-
dessus tout , l’opinion, reine du monde.

Ainsi, qu’on ne me fasse point dire : Que
je veux DONC faire du Pape un monarque
universel. Certes , je ne veux rien de pareil,
quoique je m’attende bien à ce DONC , argu-
ment si commode au défaut d’autres. Mais
comme les fautes épouvantables , commises
par certains. princes contre ’la religion et
contre son chef, ne m’empêchent nullement
de respecter , autant que je le dois ; la mo-
narchie temporelle , les fautes possibles d’un

Pape contre cette même souveraineté , ne
m’empêcheraient point de le reconnaître pour

ce qu”il est. Tous les pouvoirs de l’univers se
limitent mutuellement par une résistance ré-
ciproque : Dieu n’a pas voulu établir une plus
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grande perfection sur la terre , quoiqu’il ait
mis d’un côté assez de caractères pour faire

reconnaître samain. Il n’y a pas dans le monde

un seul pouvoir en état de supporter les sup-
positions possibles et arbitraires; et si on les
juge par ce qu’ils peuvent faire (sans parler de
ce qu’ils ont fait ), il faut les abolir tous.
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CHAPITRE XIX. ’

CONTINUATION ne même SUJET. ÉCLAmcISSEMBNTS

1 ULTÉRIEUBS son L’INFAlLuBILlTÉ.

l COMBIEN les hommes sont sujets às’aveugler
sur les idées les plus simples ! L’essentiel pour

chaque nation est de censerver sa discipline
particulière , c’est-à-dîre ces sortes d’usages

qui, sans tenir au dogme , constituent cepen-
dant une partie (le son droit public , et. se sont
amalgamées depuis long-temps avec le carac-
tète et les lois de la nation , de manière qu’on

ne saurait y toucher sans la troubler et lui
déplaire sensiblement. Or , ces usages , ces lois
particulières , c’est ce qu’elle peut défendre

avec une respectueuse fermeté ,i si jamais( par
une pure supposition) le Saint-Siégeentrepre-
nait d’y déroger; tout le monde étant d’ac-V

cord que le Pape et l’Eglise’même réunie à

lui, peuvent se tromper sur tout ce quin’est
pas dogme ou fait dogmatique; en sorte’que ,
sur toutéce qui intéresse véritablement le pa-

triotisme , les affections , les habitudes , et
pour tout dire enfin , l’orgueil national , nulle
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nation ne doit redouter l’infaillibilité pontifi-
cale qui ne s’applique qu’à des objets d’un

ordre supérieur.
Quant au dogme proprement dit , c’est pré-

cisément sur ce point que nous n’avons aucun
intérêt de mettre en question l’infaillibilité du

Pape. Qu’il se présente une de ces questions
de métaphysique divine, qu’il faille absolu-
ment porter à la décision du tribunal suprême:
notre intérêt n’est point qu’elle soit décidée

de telle ou telle manière , mais qu’elle le soit
sans retard et sans appel. Dans l’affaire célèbre

de Fénelon, sur vingts examinateurs romains,
dix furent pour lui, et dix contre. Dans un
concile universel, cinq ou six. cents évêques
auraient pu se partager de même. (Je qui est
douteux pour vingt hommes choisis , est dou-
teux pour. le genre humain entierq Ceux qui
croient qu’en multipliant les voix délibérantes,

on diminue le doute , connaissent peu l’homme,
et n’ont jamais siégé au sein d’un corps déli-

bérant.“ Les Papes ont condamné plusieurs hé-

résies pendant le cours de dixbhuit siècles.
Quand est-ce qu’ils ont été contredits par un

concile universel î On n’en citera pas un seul

exemple. Jamais leurs bulles dogmatiques
n’ont été contredites que par ceux qu’elles

condamnaient. Le janséniste ne manque pas
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de nommer celle qui le fsappa, la trop-fa-
meuse bulle Unigenitus , comme Luther trouva
sans doute trop fameuse la bulle Eæurge , Do-
mine.Î Souvent on nous a dit yue les conciles
générai”? sont inutiles , puisque jamais ils n’en;

ramené personne. C’est par cette observation
que tSarpi débute au commencement de sbn
histoire du concile de Trente. La remqrque
porte àl faux sanszdoute ; ,.car le but principal
deàz-conciles’n’est point du tout de ramener

les novateurs dont l’éternelle obstination ne
fut jamais ignorée; mais bien de les mettre
dans leur tort , et de tranquilliser les fidèles en
assurantle dogme. La résipiscence des dissi-
dentsieet lunes conséquence plus que douteuse ,
que (l’Église désire ardemment sans :trop’l’es-

péreij, ;Cependàntl j’admets l’objection , et je
dis : ,Pùzl’squecles tonsilles générait in? ’ sànt

utiles ni à nuits/qui croyons; niaise novateurs
qui refusentde croire ,r pourquoi les assemôlqrf’

l “Le deâjibtisrne sur la pensée , Ç tant .repnoché

aniPapes ?“est uneïpure chimère; Supposons
qu’on demandeîdèn’no’s,’ jours , vdansll’Eglisèl’,

s’il :4, (matou. deys; gelures ,l funai (il) démy-

personnes. dans llHorhmq-Dieu ,à si mmm;
est contenu dans faucharistie par transsubs-
tantiàtion “ou par impanation , etc. , où est dom:

le despotismequi dit oui ou nori sur ces ques-

TOM. 1. 13
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lions? Le concile qui les déciderait , n’impo-

serait-il pas, comme le Pape , un joug sur la
pensée P L’indépendance se plaindra toujours

de l’un comme de l’autre. Tous les. appels aux

conciles ne sont que des inventions de l’esprit
de révolte , qui ne cesse d’invoquer le concile

contre le Pape, pour se moquer ensuite du
concile dès qu’il aura parlé comme le Pape (r).

Tout nous ramène aux grandes vérités êta-

blies. Il ne peut y: avoir de société humaine
sans gouvernement -, ni de gouvernement sans

(a) a Nous croyons qu’il est. permis d’appeler du

a Pape aufutur concile, nonobstantles bulles de Piell
u et de Jules Il , qui l’dnt défendu ;’ mais-ces appella- /

a tiens doivent être très rares et pour des causes mis
a envias. n ( Fleury , nouv. Opusc. pagi 52. D Voilà
d’abord un Nous dont l’Église catholique doit très peu

s’embarrasser : et d’ailleurs qu’est-ce qu’une occasion

très grave ? quel tribunal en jugera P et en attendant
que faudra-H1 faire ou croire 2’ Les conciles’devront
être établis comme un tribunal réglé et ordinaire , au-
desaus du Pape, contre ce que dit le même Fleury , à
la même page. C’est une chose bien étrange que de
voir sur un point de cette importance Fleury réfuté
par Mosheim (Sup. p. 8), comme nous avons vu un
Bossuet sur le point d’être remis dans la droite route
par les centuriateurs de Magdebourg. ( Sup. pag. 145. )
Voilà où l’on est conduib par l’envie de dire Nous. Ce

pronom cstlterrililcen théologie. ’ ’
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souveraineté , ni de souveraineté sans infailli-
bilité; et ce dernier privilège est sièabsolument
nécessairez g qu’on: est fumé Ïdel supposen Pin-3

faillibilité ’, même dansrlés souverainetés «unu

parelles (où elle n’est ,lsous peine dénioit.
l’association se dissoudie; L’Eglisenerdemaàdq

rien de -pluquue les moirés. Isouverairientési,’
quoiqu’elle ait sans“; d’aile ’ruiaeniminensé

supériorité , puisque ’llinfailliliilité lest, au»

côté humaz’rtempt. suppuréewetiïqtàlqaptrç alitai.

liement promise.“ Cette suprématie indispen-
sablé ne peut me: exercéeqù’e thLorganë

unique : la Idiniserliïè’ est la détruire.
ces vérités“ seraientifmoin’s “in-contestalales; il

le seraitl’toiij’ourszque toute décis’iOn’i’îloërti:1-l

tiqué unissant Père doit“ faire. lof; jusqu”à ce

qu’il y ait opposition de la par: de. PEgliSéf
Quand ce phénomène se montrera , nous ver-
rons ce qu’il faudra faire ; en attendant , on
devra s’en tenir au jugement de Rome. Cette
nécessité est invincible , parce qu’elle tient à

’ la nature des choses et à l’essence même de la
souveraineté. L’église gallicane a présenté plus

d’un exemple précieux dans ce genre. Amenée

quelquefois par de fausses théories et par
certaines circonstances locales à se mettre
dans une attitude d’opposition apparente avec
le Saint-Siége , bientôt la force des choses la

9
la.
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ramenæL;Ms .leslsentiers antiques, v Naguère
encorei.,quelques-uns. “dq ses kchefs , dont je
faisvïprofegsion- de [respecter infiniment les
noms .h-dmuine, les vertus et les nobles
sonüànces,;firent, retentir l’Europe de leurs
plaintes.:contre le; pilOte qu’ils   accusaient
d’avoirîmnnœuvrédans uncoup dey-gent , sans

laudeniandær conseil. Un instant- ils purent
effrayer. leïtimide fidèle , .   ,   , . “ ,

1“ ’ RéiæËsbilidti timoris amqr;” ’ L I

maîsïlorgqu’on .est venu4 enfin à pzèhldrçmh

parti h l’esprit  immortel glaçait; grandç
Eglise , sunYiïant, suivantèlïqrdre. ’ à la disai-

lutiolll  glups , a plané guzla. .Iêëtéq “ces
manips mécopytlents , et touilla, guipa: lçlsilençç

et-Pëtlâsôwissiom .  .
..2 .)“.’“ ) “ A / .
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CHAPITRE XX.
DERNIÈRE EXPLICATION son u DISCIPLINE, sr 1131611385101!

son LA une“ LATINE. ’

J’AI dit qu’aucune nation catholique n’avait

à craindre pour ses usages particuliers et légi-
times de Cette suprématie présentée sous de
si faussesicouleurs. Mais si les Papes doivent
une condescendance paternelle à ces usages
marqués du sceau de la vénérable antiquité

les nations à leur tout doivent se souvenir
que les différences locales sont presque touj-
jours plus ou moins mauvaises toutes les fois
qu’elleslne sont pas rigoureusementînéces-

saires , parce qu’elles tiennent au canton-
nement et là l’esprit particulier , deux choses

insupportables dans notre système. Comme la
démarche les gestes , le langage , et jusqu’aux

habits d’un homme sage , annoncent son ca-
ractère , il faut aussi que l’extérieur de l’Eglise

catholique annonce son caractère d’éternelle

invariabilité. Et qui donc lui imprimera ce
caractère , si elle n’obéit pas à la main d’un

chef souverain , et si chaque église peut se
livrer à ses caprices particuliers ? N’est-ce pas
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à l’influence unique de ce chef, que l’Eglise

doit ce caractère unique qui frappe les yeux
les moins clairvoyants ? et n’est-ce pas à lui
surtout qu’elle doit cette langue catholique,
la même pour tous» les hommes de. la même
croyance? Je me souviens que , dans son
livre sur [importance des opinions religieuses,
M. Necker disait qu’il est enfin temps de
dernunder à l’Église romaine p0urquoi elle
s’obstine. à se servir d’ une Ilangue inconnue,etc.

IL, EST ENFIN’TEMPS , au Contraire , de ne plus

lui en parler , [ou de’ne lui en. parler que pour
reconnaitre et vanter. sa profonde sagesse.
Quelle Aidée sublime que celle d’unellangue
universelle pourl’Eglise universelle l D’un pôle

à l“autre , le catholiqueiqui entre dans une
église de son rit, est chez lui, et rien n’est
étranger à ses yeux.’ En arrivant, il entend
celkqu’il entendit toutesa vie; ilrpeut mêler
sa voix à celle de ses frères. A11 les comprend ,
il en est compris ; il peut s’êcrier: ’

Rome est toute en tous lieux , elle est toute où je suis,

La fraternité qui résulte d’une langue corn-

mune est un lien mystérieux d’une force im?
mense. Dans le IX° siècle , Jean Vlll, pontife
trop facile , avait accordé aux Slaves la per-
mission de célébrer l’oliîce divin dans leur
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langue ; ce qui peut surprendre celui quia lu
la lettre CXCV de ce Pape , où il reconnaît les
inconvénients de cette tolérance. Grégoire VII

retira cette permission ; mais il ne fut plus
temps à l’égard des Russes, et l’on sait ce qu’il

en a coûté à ce grand peuple. Si la langue
latine se fût assise à Kieif , à Novogorod , à
Moscou , jamais elle n? eût été détrônée ; ja-

mais les illustres Slaves), parents de Rome par
la langue, n’eussent été jetés dans les bras de

ces Grecs dégradés du Bas-Empire , dont l’his-

toire fait pitié quand elle ne fait pas horreur.
Rien n’égale la dignité de la langue latine.

Elle fut parlée par le peuple-roi qui lui imprima
ce caractère de grandeur unique dans l’his-
toire du langage humain , et que les langues
mêmeles plus. parfaites n’ont jamais pu saisir.
Le terme de majesté appartient au latin. La
Grèce l’ignore ; et c’est par la majesté seule

qu’elle demeura au-dessous de Rome , dans
les lettres comme dans les camps (1). Née

- -.-..-.-.-.---.----.-.--..-.- .-
(1) Fatale id Græciæ vidctur, ut cùm summum

ignorant nomen , sala hâc quemadmodùm in castris ,
ita in pocsi cæderetur. Ouod quid sil , ac quanti, nec
intelligunt qui alia non pauca sciant, nec ignorant qui
Græcorum scripta cam judicio lagerunt. ( Dan. Heinsii,
Ded. ad ûlium,à la tête du Virgile d’E lzcvir,in-16, 1636.)
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pour commander , cette langue commande
encore dans les livres de ceux qui la parlèrent.
C’est la langue des conquérants romains l et
celle des missionnaires de I’Eglise romaine. Ces

hommes ne diffèrent que par le but et le résul-
tat de leur action. Pour les premiers , il s’agis-
sait d’asservir, d’humilier , de ravager le genre

humain g les seconds venaient l’éclairer , le ras-

sainir et le sauver ; mais toujours il s’agissait
de vaincre et de conquérir , et de part et d’autre
c’est la même puissance ,

......... Ultrà Gara’mantas et [ados

Proferet imperium. . . . . . . .

Trajan, qui fut le dernier effort de la puis-
sance romaine, ne put cependant porter sa
langue que jusqu’à l’Euphrate. Le Pontife rœ

main l’a fait entendre aux Indes , àla Chine et

au Japon.
C’est la langue de la civilisation. Mêlée à

celle de nos pères les Barbares , elle sut ralli-
ner, assoupir, et, pour ainsi dire, spiritualiser
ces idiômes grossiers qui sont devenus ce que
nous voyons. Armés de cette langue , les ena-
voyés du Pontife romain allèrent eux-mêmes
chercher ces peuplesqui ne venaient plus à
eux. Ceux-ci l’entendirent parler le jour de
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leur baptême’;. et depuis ils ne l’ont plus ou-

bliée. Qu’on jette les yeux sur une mappe-
monde , qu’on trace la ligne où cette langues
um’warselle se tut ; là sont les bornes de la civi-

lisation et de la fraternité européennes; au-
delà vous ne; trouverez que la parenté. hu-
maine qui se trouve heureusement partout.,
Le signe européen , c’est la langue latine. Les

médailles, les monnaies, les trophées ,- jles
tombeau: , les annales“ primitives, les lois ,5
les-canons , tous les monuments parlent latin :,
faut-il donc les effacer, ou ne plus les entendrez
Le! dernier siècle qui s’acharne sur tout . .ce
qu’il y a de sacré ou de vénérable , ne manqua.

pas de déclarer la guerre au latin. Les Fran-
çais qui donnent le ton , oublièrent presque
entièrement cette langue; ils se sont-oubliés
eux-mêmes jusqu’à la faire disparaîtrede leur

monnaie , et ne paraissent point encore saper-6
cewoir de ce délit commis tout à la fois contre
le bon sens européen , contre legoût et contre
la religion. Les Anglais mêmes , quoique sage-
ment obstinés dans leurs usages, commencent
aussi à imiter la France ;.ce qui leur arrive
plus souvent qu’on ne le croit , et qu’ils ne le

croient même , si je ne me trompe. Conteur-u
plez les piédestaux de leurs statues modernes :
vous n’y tramerez plus le goût sévère qui
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grava les épitaphes» de Newton et de Chris-
tophe Wren. Au lieu de ce noble laconisme,
vous lirez des histoires en langue vulgaire. Le
marbre condamné à bavarder , pleure la langue

dont il tenait ce beau style qui avait un nom
entre tous les autres styles , et qui , de la pierre
où il s’était établi, s’élançait dans-la mémoire

de tous les hommes. ’
Après avoir été l’instrument de la civilisa-

tion , il ne manquait plus au latin qu’un genre
de gloire , qu’il s’acquit en devenant , lorsqu’il

en fut temps, la langue dela science. Les
génies créateurs l’adoptèrent pour commuai-

qua“ au monde leurs grandes pensées, Co-
pernic , Keppler , Descartes , Newton , et cent
autres très importants encore , quoique moins
célèbres , ont écrit en latin. Une foule innom-
brable “d’historiens , de publicistes , de théo-

logiens , de médecins , d’antiquaires, etc. ,
inondèrent l’Europe d’ouvrages latins de tous

les genres. De charmants poètes , des littéra-
teurs du premier ordre , rendirent à la langue
de Rome ses formes antiques, et la reportè-
rent à un degré de perfection qui ne cesse
d’étonner les hommes faits pour comparer les
“nouveaux écrivains à leurs modèles. Toutes
les autres langues, quoique cultivées et com-

prises, se taisent cependant dans les monu-



                                                                     

( 203 )
ments antiques, et très probablement pour

toujours. “Seule entre toutes les langues mortes , celle
de Borne est véritablement ressuscitée; et
semblable à celui qu’elle célèbre depuis vingt

siècles, une finît ressuscitée , elle ne mourra

pitch). ’Contre ces Brillants priviléges -, que signifie
l’objection vulgaire, et tant répétée, d’une

langue «inconnue du peuple? Les protestants
ont beaucoup répété cette objection ,. sans
réfléchir que cette partie du culte , qui nous
est rœnimune avec eux, est, en langue vul-
gaire , de part et d’autre. Chez en: , la partie
principale , et , pour ainsi dire, l’ame du culte,
est la prédication qui , par sa nature et dans

tous les cultes , ne se fait qu’en langue vul-
gaire. Chez nous ; c’est le sacré/ive qui est le

véritable culte; tout le reste est accessoire :
et qu’importe au peuple que ces paroles sa-
cramentelles qui ne .se;prononcentrqu’à voix A
basse, soient récitées en français , en alle-
mand , etc. , ou en hébreu?

On fait d’ailleurs sur la liturgie le même

(l) Chrislu: resurgem ex mor-fuis , jam. non morilur,
(Rem. VI, 9.)
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sophisme;:que- sur l’Ecriture sainte“ On. ne

cesse de nous parler de langue inconnue ,
comme s’il. sîagissa-it de la langue chinoise ’ou

sanscredane. Celui qui n’entend pas l’écriture

et l’office, est bien le maîtred’apprendr’e- le

latino- A l’égard des dames mêmes , Fénelon

disait qu’il aimerait bien autant leur faire ap-
prendre lelatinpdùrÂentendre I’t’gÆce (dùzingue

l’italien pan Iz’r’ezdes poésies amoureuses:(.’1).

Mais le préjugé n’entend a jamais “raison ;-- et

depuis trois Siècles; il heus-saccuse:sérieuse-
mentïde cacher l’Ecrïture sainte et les: ixièmes

publiques-g tandisl que mon! les» présentons
dansî une languel connue: de itou: homme
peut s’appeler; je neïdié. pas muant ,i mais in»

fruit , et que l’ignorer“ s’ennuie’de l’être ,

peut apprendre en quelques’moisi“ i .
’ On a pourra-.dhilleurà; à tout par des tra-

ductions de toutes les prières dell’Eglise. Les
unes en représentent les mon», et les autres
le. sens. Ces livres , enrnombre infini , s’adap-
tent à. tous lesâges ,. à toutes les intelligences ,
à tous les caractères. Certains mots-marquants

a

(1) Fénelon , dans le livre de l’Education des filles.

Ce grand homme semble ne pascraindre que la femme
parvenue à comprendre “le latin de la liturgie , ne soit
tentée de s’élever jusqu’à celui d’Ovide. ’ i
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dans la langue originale , et aunons» de r toutes
les oreilles 1;: Certainesïcérém’onies f’cerinimt

mouvements, certains bruits mêmes avertissent
l’assistant le moins lettré, deîce’ quiwseïfait et

de ce qui se dit. z Toujours il selvtrouve en
harmonie parfaite avec le prêtre ;let s’il’estldis-

trait , c’est sa faute.

Quant au peuple proprement dit , s’il n’en-

tend pas les mots, c’est tant mieux. Le res-
pect y gagne , et l’intelligence n’y perd rien.

Celuiqui ne comprend point , comprend mieux
que celui qui comprend mal. Comment d’ail-
leurs aurait-il à se plaindre d’une religion qui
fait tout pour lui î’ C’estpl’ignorance , c’est la

pauvreté , c’est. l’humiliié qu’elle instruit,

qu’elle console , qu’elle aime par-dessus tout.

Quant à la science , pourquoi ne lui dirait-elle
pas en latin la seule chose qu’elle ait à lui dire:
Qu’il n’y a point de salut pour l’orgueil P

Enfin, toute langue changeante convient
peu à une religion immuable. Le mouve-
ment naturel des choses attaque constamment
les langues vivantes; et sans parler de ces
grands changements qui les dénaturent abso-
lument , il en est d’autres qui ne semblent pas
importants , et qui le sont beaucoup. La cor-
ruption du siècle s’empare tous les jours de
certains mots , et les gâte pour se divertir. Si
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l’Eglise parlait notre langue , il pourrait dé-
pendre d’un bel esprit effronté de rendre le
mot le plus sacré de la liturgie , ou ridicule
ou indécent. Sous tous les rapports imagina-
bles, la langue“ religieuse doit être mise hors
du domaine de l’homme .-

w V . -. FIN DILPREHIBR LIVRE.,



                                                                     

DU PAPE.

«0.--

LIVRE SECOND.
DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LES SOUVERAINETËS

TEMPORELLES-

CHAPITRE PREMIER.

QUELQUES Mors. son LA SOUVERAINETÉ.

L’HOMME , en sa qualité d’être à la fois moral

et corrompu, juste dans son intelligence , et
pervers dans sa volonté , doit nécessairement
être gouverné; autrement il sexait à lafois 15,0.-
ciable et insociable , et la spciéîé sexait à la fois

nécessaire et impossible. . ; . -
On voit dans les tribunaux, la nécçssité abso-

lue de la souveraineté; car l’homme doit être
gouverné précisément comme il doit être jugé ,

et par la même raison , c’est-à-dire , parce
que, partout où il n’y a pas sentence, .il. y a

combat. ISur ce point, comme sur tant d’autres ,
l’homme ne saurait imaginer rien de mieux
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que ce qui existe, c’est-à-dire une puissance
qui mène les hommes par des règles générales,

faites non pour un tel cas ou pour un tel
homme , mais pour tous les cas , pour tous
les temps et pour tous les hommes.

L’homme, étant juste au moins dans son
intention , toutes les fois qu’il ne s’agit pas de

lui-même; c’est ce qui rend la souveraineté ,
et par conséquent la société possibles. Car les
cas où la souveraineté est exposée à mal faire

volontairement, sont toujours-sparla nature
des choses, beaucoup plus rares que les au-
tres ,- 4prééi’sément pour suivre encore la même

analogie; comme dans l’administration de la
institué; les» cas où les: juges sont tentés de
prévariquer]; sont nécessairement grates par
iapport-aux’aut’res. S’il en étaitwutrement ,
l’administration de. la jumeau-“ai: impossible

tomme la sonieràineté. l I I A I I
Le prince le plus dissolu: nlërnpébhe’ pas

qu’on poursuive les scandalesïpublics dans ses
tribunaux ,1 pouiiu qu’il ne .s’ag-isse- pas de’ce

qui le touchepér’sOnnellement.’ Maisicommeil

est seul au-Êiess’us de la instite,lquand même’il

donnerait malheureusement i chez lui les exem-
ples les plus dangereux , les lois générales pour
raient toujours être exécutées. a I ’* ”

L’homme étant donc nécessairement associé



                                                                     

A ( 209 )
et nécessairement gouverné , sa volonté n’est

pour rien dans l’établissement du gouverne-
ment; car, dès que les peuples n’ont pas le
choix et que la souveraineté résulte directe-
ment de la nature humaine , les souverains
n’existent plus par la grâce des peuples; la
souveraineté n’étant pas plus le résultat de leur

volonté], que la société même.

On a souvent demandé si le roi était fait
pour le peuple , ou, celui-ci pour le premier ’1’

Cette question suppose ,,ce me semble , bien
peu de réflexion. Les deux propositions sont
fausses prises séparément , et vraies prises en-
semble. Le peuple est fait pour le souverain, le
souverain est fait pour le peuple ; et l’un et l’au-

tre sont faits pour qu’il y ait une souveraineté.

Le grand ressort , dans la montre , n’est
point fait pour le balancier , ni celui-ci pour
le premier; mais chacun d’eux pour l’autre;
et l’un et l’autre pour montrer l’heure. , l

Point de souverain sans nation , comme point.
de nation sans souverain. Celle-ci doit plus au
souverain, que le souverain à la nation; car
elle lui doit l’eristenceisociale et tous les biens
qui en résultent; tandis que le prince ne doit à
la souveraineté qu’un vain éclat qhi n’a,rien de

commun avec le bonheur , et qui l’exclut même

presque toujours. a
Ton/1.1. 14



                                                                     

(210)

W CHAPITRE Il.

inconvaumnrs- DE LA SOUVERAINETÉ..

Quorqun la souveraineté n’ait pas d’intérêt

plus grand et plus général que celui d’être

juste , et quoique les cas où-elle est tentée de
ne l’être pas, soient sans comparaison “ moins

nombreux que les autres , cependant ils le sont
malheureusement beaucoup; ’et le caractère
particulier de certains souverains peut aug-
menter ces inconvénients , au point que , pour
les trouver supportables“ ,I il n’y a guère d’autre

moyen que de les comparer à ceux qui au-
raient lieu , si le souverain n’existait pas.

Il était donc impossible que les hommes ne.
fissent pas de temps en temps quelques efforts
pour se mettre’à l’abri des excès de cette
énorme prérogative; mais sur ce point l’uni-
vers s’est partagé en deux systèmes d’une di-

versité tranchante. . l i
La race audacieuse de Japlzet n’a cessé , s’il

est permis de s’exprimer ainsi, de graviter
vers ce qu’on appelle la liberté, c’est-à-dîre

vers cet état où le gouvernant est aussi peu
gouvernant, et le gouverné aussi peu gou-
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verné qu’il est possible. Toujours en garde
contre ses maîtres, tantôt l’Européen les a-

chassés, et tantôt il leur a opposé des lois.
Il a tout tenté , il a épuisé toutes les formes
imaginables de gouvernement, pour se passer
de maîtres, ou pour restreindre leur puissance.

L’immense postérité de Sem et de Cham a.

pris une’autre route. Depuis les temps primi-
tifs jusqu’à ceux que nous voyons , toujours
elle a dit-à un homme : En?“ tout ce que vous
vaudrez , et lorsque nous serons las , nous vous

égorgerons. aDu reste , elle n’a jamais pu ni voulu com-
prendre ce que c’est qu’une république ; elle
n’entendrien à la’balance des pouvoirs, à

tous ces priviléges, à toutes ces lois fonda-
mentales dout nous sommes si fiers. Chez elle
l’homme le plus riche et le plus maître de ses

actions , le possesseur d’une immense fortune
mobilière, absolument libre de la tran5porter
où il voudrait , sûr d’ailleurs d’une protection

parfaite sur le sol européen , et voyant déjà

arriver à lui le cordon ou le poignard , les
préfère cependant au malheur de mourir d’en-

nui au milieu de nous.
Personne sans doute n’imaginera de conseil-

ler à l’Euwpe le droit public, si court et si
clair , de l’Asie et de l’Afrique ; mais puisque

I4.
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le pouvoir chez elle espantions craint, dis-
cuté, attaqué ou. transporté , puisqu’il n’y a

rien de si insupportable à notre orgueil que
le gouvernement despotique , le plus grand
problème européenest donc de savoir :, Com-
ment on peut restreindre le pouvoir. souverain

sans le détruire. a a, , v
On a bientôt dit : c: Il finn (lestois fonda-

« mentales, z’lfîzut une Constitution. » Mais qui

les établira , ces lois fondamentales , et qui les
fera exécuter? Le corps ou l’individu qui en
aurait la force , serait souverain , puisqu’il se-
rait plus fort que le souverain ; de sorte que ,
par l’acte même de l’établissement , il le de.

trônerait. Si la .loi constitutionnelle est une
concession du souverain, la question; recom-
mence. Qui empêchera un de ses successeurs
de la violer 2’ il faut que le droit de résistance

soit attribué à un corps ou à un individu ; au-
trement il ne peut être exercé que par la ré-
volte , remède-terrible , pire que tous les maux.

D’ailleurs , on ne voit pas que les nom-
breuses tentatives faites pour restreindre le
pouvoir souverain , aient jamais réussi d’une
manière propre à donner l’envie de les imiter.
L’Angleterre seule , favorisée par l’Océan qui

l’entoure , et par un caractère natiRnal qui se
prête à ces expériences , a pu faire quelque
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chose dans ce genre ; mais sa constitution n’a
point; encore subi l’épreuve du temps ; et déjà

même cet édifice fameux qui. nous fait lire
dans-le fronton , M.”DCLitxxvur, semble chan-i

celer sur sesyfondementls entore humides. Les
lois civiles (et criminelleS’de cette nation ne
sont point supérieures à celles des autres. Le
droitide se taxer elle-même , acheté par des
îlots de sang, ne lui. a- valu que le privilége
d’être la nation la plus imposée de l’uniVers-

Un certain esprit soldatesque , qui est la gan-
grène de la liberté ; menaceassez visiblement
iatriconstitution anglaise; je passe volontiers
sOus silence d’autres symptômes. Qu’arrivera-

t-il 3’ Je. l’ignore ; maisquand les Choses tour-

neraient comme je le désire , un exemple isolé
de l’histoire prouverait- peur en faveur des
monarchies constitutionnelles ;Ï d’autant que
l’expérience universelle est contraire à cet

exemple unique. “ ”
-v ï-UneugrandeÊ et puissante nation vient de

faire sous nosyeux le plus grandi effort vers
la liberté , qui ait jamais été fait dansle monde:

qu’à-belle obtenu PElle s’est couverte de ridi-

cule et de honte pour“ mettre enfin sur le trône
un b italique , à la place d’un B majuscule; et

chez le peuple, la servitude, à la place de
l’obÊissance. Elle est. tombée ensuite dans



                                                                     

( 4H4 )
l’abîme de l’humiliation , et n’ayant échappé

à l’anéantissement politique que par un mi-
racle qu’elle n’avait pas droit d’attendre , elle

s’amuse sous le joug des étrangers (r) , à lire
sa charte qui ne fait honneur qu’à son “roi ,
et sur laquelle d’ailleurs le temps n’a pu s’ex-

pliquer. v »
Le dogme mtholique , comme tom le monde

sait , proscrit toute espèCe de révolte sans
.disdnction a et poundéfendre ce dogme , nos
docteurs dièsent. d’alun bonnes raisons philo-
sophiques: même , et politiquez». I

Le protestantisme, in contraire , partant
de la souveraineté du peuple , dogme qu’il a

transporté dale religion dansla politique , ne
Voir ,l dansle système “dei la non-résistance,
que le dernier avüçissemet de l’homines Le

docteur Baume peut être cité comme ante»
présentant de tout son partir Il appelle le I sys-
tème catholique de la non-résistance, une d’ao-

zn’ne Jétestabls. Il avanceque l’homme , lars-
qu’il s’agit de résister à la sou’rerraineté I, doit

se déterminer par les “illimita “intérieur! in

certain instinct moral “dom il a la conscience
ï envlwïmàne ,uyu’nn azor! de confondre avec

(l) Je rappelle au lecteur que j’écrivaiscccî en 1’817.
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la chaleur du sang et des esprits vilain (I).
Il reprocche à son fameux compatriote, le doc-
teur Barlteley , d’avoir méconnu cette puis-
sance intérieure , et d’avoir cru que l’homme ,

en. sa qualité d’être raisonnable , doit se laisser

emg” par les préceptes d’une sage et impar-

tiale raison ,J’admire fort ces belles maximes ; mais elles
ont le défaut de ne fournir aucune lumière à
l’esprit pour se décider dans les occasions dif-
ficiles; où les théories. sont absolument inu-
tiles. Lorsqu’on a décidé ’ i( je l’accorde par

supposition ) qu’on a droit de résister à la
puissance souveraine , et de la faire rentrer
dans ses limites , on n’a rien fait encore , puis-
qu’il reste à savoir quand on peut exercer ce
droit , et quels hommes ont celui de. l’exercer.

(l) Those instinctive sentiments of morality were of
mon are coassions meribing them to blood and sprints ,
or to education and habit. (Beattie, on Truth. Part.II,
chap. XII, p. 408. ’London , ira-8°. ) Je n’ai jamais vu

tantde mots employés pour exprimer l’orgueil. l
(1) En effet , c’est un grand blasphème. ( Asserting

’ that the conduct of rational beings à to be directed net
by those instinctive sentiment: but by the dictatec of
suber and impartial raison. )Beattie , ibid. On voit ici
bien clairement cette chaleur de sang, que l’orgueil
appelle instinct moral , etc.
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Les plus ardents fauteurs du droit de résis-

tance , conviennent ( et qui pourrait en dou-
ter ?) qu’il ne saurait être justifié que. par la
tyrannie. Mais qu’est-ce que la tyrannie î’ Un

Seul acte, s’il est atroce , peut-il porter ce
nom ? s’il en faut plus d’un , combien en faut-
il, et de quel genre? Quel pouvoir dans l’état
a droit de décider que le cas de résistance est
arrivé? si le tribunal préexiste , il était donc
déjà portion de la souveraineté , et en agissant

t sur l’autre portion, il l’anéantit; s’il ne pré-

existe pasg parlquel tribunal ce tribunal sera-
t-il établi? Peut-on d’ailleurs exercer un droit,

même juste , même incontestable , sans mettre
dans la balance les inconvénients qui peuvent
en résulter? L’histoire n’a qu’un cri pour nous

apprendre que les révolutions commencées
pari-les hommes les plus sages , sont toujours
terminées par les fous; que les auteurs en
sont toujours les victimes , et que les efforts
des peuples pour créer ou accroître leur li-
berté , finissent presque toujours par leur don-
ner des fers. On ne voit qu’abîmes de tous
côtés.

Mais , dira-t-on , voulez-vous donc démuse-
ler le tigre , et vous réduire à l’obéissance pas-

sive ? Eh bien , voici ce que fera le roi : a Il
m prendra vos enfants pour conduire ses cha-
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riots; et s’en fera des gens de cheval, et les
fera conduire devant son char ; il en fera des
officiers et des soldats; il prendra les uns
pour labourer ses champs et recueillir ses
blés, et les autres pour lui fabriquer des
armes. Il fera de vos filles des parfumeuses,
des cuisinières et des boulangères à son
usage; il prendra pour lui et les siens ce
qu’il y a de meilleur dans vos champs , dans

vosvignes et dans vos vergers , et se fera
payer la dîme de vos blés et de vos raisins
pournavoir de quoi récompenser ses eunuques

et ses domestiques. Il prendra vos serviteurs,
vos servantes , vos jeunes gens les plus ro-
bustes et vos bêtes de somme pour les faire
travailler ensemble à son profit; il prendra
aussi laiidîme de vos troupeaux, et vous
serez ses esclaves(x).» p I I . 1; w y
Je n’ai jamais dit que le pouvoir absolu

n’entraîne de grands inconvénients sous quel-

que forme qu’il existe dans le monde. Je le
reconnais au contraire expressément , et ne
pense nullement à les atténuer; je dis seule:
ment qu’on se trouve placé entre deux abîmes.

(“Ï .»ë-,..“.*3v r

(1) IRM» VIII ,“ 11-17,
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CHAPITRE III.

t . tous “mon” son LE aux!) PROBLÈME.
“ t

” ’hn’est pas au pouvoir de l’homme de créer

line loi ?qni’n“ait besoin d’aucune exception.

L’impossibilité sur ce point résulte égàlement

et de la” faiblesse humaine , qui ne sauroit tout
prévoir, et de la nature même des choses
dont’les unes varient au point de sortir par
lède-propre: mouvement du cercle de la loi , et
dom les autres , disposées par gradations insen-
sibles sons des genres communs ,, ne peuvent
être saisies pàr un nom général qui ne Soit pas

faux dans les nuânces- “ l
r De là“ résulte dans toute législation la né-

cessité d’une puissance dispensante; car par-
tout où il n’y a pas dispense , il y a violation.

’Mais tonte violation de la loi est dange-
reuse oui mortelle pour la loi ,7 au lieu que
toute dispense la fortifie : car l’on ne peut
demander d’en être disPensé sans lui rendre
hommage , et sans avouer que de soi-même on

’ n’a point de force contre elle.

La loi qui prescrit l’obéissance envers les
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souverains est une loi générale comme toutes
les autres; telle est bonne , juste et nécessaire
en général. Mais si Néron est sûr le trône , elle

peut parait)”: un défautr ’
Pourquoi donc n’y aurait-il pas dans ces cas

dispense de la loi générale ,- fondée sur des cir-

constances absolument imprévues ? Ne vaut-il
pas mieux agir arec connaissance de cause et au
monde-l’autorité , que de se précipiter sur le
tyran avec une impétuosité aveugle qui a tous

les symptômes du crime P “ i ’ ’ V
“Mais à qui s’adresser pour “cette dispense?

Lawouveraînèté“ étant pour nous une chose

sacrée ,rune émanation de la puissance divine,

que les nations de tous les temps ont miniums
(mise sans la. garde de la religion , mais que le
christianisme Surtout a prise mussa protection
particulière en nous prescrivant de voir dans le
souverainlun représentant et une image de’D’ieu

même, il n’était pas aïbSurdeIde l’enseigne
pour’être délié au: serment’de Mémé ,1 il n’y

avait pas d’autre autorité compétente que celle

de Cë’llallî pouvoir spirituel , unique sur la

terre , et’dont les prérogatives sublimes forment
une portion de la révélation. “ - l

Lei-serinent de fidélité sans restriction ex-

posant les hommes à toutes les horreursïde
la tyrannie , et la résistance sans règle les
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exposant .à toutes celles de l’anarchie , la
dispense de ce serment , [prononcée ’parla
souveraineté spirituelle, pouvait très bien se
présenter à la pensée humaine comme l’unique

moyen de contenir l’autorité temporelle , sans

effacer son caractère. . l
- Ce serait au reste une erreur de croire que

la dispense du serment se trouverait , dans
cette hypnthèse , en contradiction avec l’ori-
gine divine de la souveraineté. La contradic-
tion existerait d’autant moins que le pouvoir
dispensant étant supposé éminemment divin,
rientn’empécherait qu’à certains égards et dans

des circonstances extraordinaires , un autre
pouvair lui fût subordonné. ’

Les formes de“ la souVeraineté , d’ailleurs ,

ne sont point les mêmes partout: elles sont
fixées par les lois fondamentales , dont les véri«

tables bases ne sont jamais écrites. Pascal afort
bien. dit ç la Qu’il aurait autant d’horreur de

détruire la liberté où Dieu l’a mise , que de

l’introduire où elle n’est pas. » Car il ne s’agit

pas de monarchie dans cette question , mais de
souveraineté ; ce qui est tout différent. A ,

Cette observation est essentielle pour échap-
PIC: au sophisme qui se présente si. naturelle-
ment: La souveraineté est limitée ici ou là;
donc elle part du peuple.
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En premier lieu“, si l’on veut s’exprimer

exactement, il“ n’y a point de souveraine/té

limitée; toutes sont absolues et infaillibles,
puisque nulle parti il ’n’est permis de ’dire

qu’elles se sont trompées.

Quand je disque nulle souveraineté n’est
limitée , j’entends dans son - exereieellégitime,

et c’est ce qu’il faut bien soigneusement re-

marquer. Car on peut dire également, sous
deux points de vue différents , que toute sou-
veraineté est limitée, et que nulle souveraineté
n’est limitée. Elle est limitée, en “ce que nulle

souveraineté ne peut tout; elle ne l’est pas,
en ce que dans son cercler de légitimité ,- tracé

par les lois fondamentales Ide chaque pays ,
elle est toujours et partout absolue , sans que
personne ait le droit de lui dire qu’elle est
injuste ou trompée. La légitimité ne consiste

donc pas à se conduire de telle ou telle ma-
nière dans son cercle , mais à n’en pas sortir. l

C’est ce à quoi on ne fait pas toujours assez
d’attention. On dira, par exemple: En Angleë
terre la souveraineté est limitée : rien n’est
plus faux. C’est la royauté qui est limitée dans

cette contrée célèbre. Or , la royauté n’est pas

toute la souveraineté, du moins en théorie-
Mais lorsque les trois pouvoirs qui , en Angle-
terre, constituent la souveraineté , sont d’ac-
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coui. que peuvent-ils? Il faut répondre avec
Blackstone : TOUT. Et que peut-on Contre eux
légalement? RIEN. r . l“ ’ 9

Ainsi, la question de l’origine divine peut
se traiter à Londres comme à vMadrid ou
ailleurs, et partout elle présente le même
problème ,quoique les formes de la souvee
raineté varient suivant les pays.

En second. lieu , le maintien des formes ,
suivant les. lois fondamentales , n’altère ni
l’essence ni les droits de la souveraineté. Des
juges supérieurs qui, pour cause de sévices
intolérables ,«priveraierit un père de famille
du droit d’élever ses enfants, seraient-ils censés

attenter à l’autorité paternelle et déclarer
qu’elle n’est pas divine ? En retenant une puis-

sance dans les bornes , le tribunal n’en conteste
ni la légitimité , ni le caractère , nie l’étendue

légale, il les professe au contraire solennel-
lement.

LeiSouverain Pontife g de même , en déliant
les sujets du serment de fidélité , ne ferait rien

contre le droit divin. Il professerait seulement
que la souveraineté est une autorité divine et
sacrée qui ne peut être contrôlée que par une
autorité divine aussi, mais d’un ordre supé-

rieur , et Spécialement revêtue de ce pouvoir

en certains cas extraordinaires. ’
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Ce serait un panlogisme de conclure ainsi a

Dieu est auteur de la souveraineté g donc elle
est incontrôlable. Si Dieu l’a créée et maintenue

telle , je l’accorde ; dans le cas contraire , je le

nie : Dieu est le maître sans doute de créer
une souveraineté restreinte dans son principe
même , ou postérieurement par un pouvoir
qu’il aurait établi à l’époque marquée par ses

décrets; et sous cette forme , elle serait divine.
. La France , avant la révolution , avait bien,

je crois , des lois fondamentales , auxquelles
par conséquent le roi ne pouvait toucher.
Cependant, toute la théologie française re-
poussait justement le système de la souverai-
neté du peuple comme un dogme antichré-
tien ; donc telle ou telle restriction , humaine
même , n’a rien de commun avec l’origine

divine ; car il serait singulier vraiment qu’au
despotisme seul appartînt cette prérogative

sublime. aEt par une conséquence bien plus sensible
et plus décisive encore, un pouvoir divin ,
solennellement et directement établi par la
divinité , n’altérerait l’essence d’aucune œuvre

divine qu’il pourrait modifier.
Ces idées flottaient dans la tête de nos

aïeux , qui n’étaient point en état de se rendre

raison de cette théorie , et de lui donner une
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forme systématique. Ils laissèrent seulement
entrer dans leur esprit l’idée vague que la sou-
veraineté temporelle pouvait être contrôlée par

ce haut pouvoir spirituel qui avait [endroit ,
dans certains au, de révoquer le serment de

sujet-’ “ W



                                                                     

CHAPITRE IV.
unaus CONSIDÉRATIONS sua LE MÊME SUJET.

JE. ne suis point obligé du tout de répondre
aux objections qu’on pourrait élever contre les
idées que je viens d’exposer; car je n’entends

nullement prêcher le droit indirect des Papes.
Je dis seulement que ces idées n’ont rien d’ab-

surde. J’argumente ad hominem , ou pour
mieux dire , dal/lamines. Je prends la liberté de
dire à mon siècle qu’il. y a contradiction ma-

nifeste entre son enthousiasme constitutionnel
et son déchaînement contre les Papes ; je lui
prouve , et rien n’est plus aisé, que , sur ce
point important , il en sait moins ou n’en sait
pas plus que le moyen-âge.

Cessons de divaguer , et prenons enfin notre
parti de bonne foi sur la grandequestion de
l’obéissance passive ou de la non-résistance.

Veut-on poser en principe , c que, pour aucune
u raison imaginable (1), il n’est. permis de

(1) Quand je dis aucune raison imaginable , il va
bien sans dire que j’exclus toujours le cas où le souve-

TOM. 1. 15
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résister à l’autorité; qu’il faut remercier

Dieu des bons princes , et souffrir patiem-
ment les mauvais , en attendant que le grand

( réparateur des torts, le. temps , en fasse
a justice; qu’il y a toujours plus de danger à
« résister qu’à Souffrir , etc. P n J’y consens ,

et je suis prêt à signer pour l’avenir.

Mais s’il fallait absolument en venir à poser
des bornes légales à la puissance souveraine ,
j’opinerais de tout mon cœur pour que les
intérêts de l’humanité fussent confiés au Sou-

verain Pontife. lLes défenseurs du droit de résistance se
sont trop souvent disPensés de poser la quesv
tien de bonne foi. En effet , il ne s’agit nul-
lement de savoir si, mais quand et comment
il est permis de résister. Le problème est
tout. pratique , et posé de cette manière , il
fait trembler. Mais si le droit de résister se
changeait en droit d’empêcher, etkqu’au lien

t A

( a
à

a

rain commanderait le crime. Je, ne serais pas même
éloigné de croire qu’il est des circonstances plus nom-
breuses peut-êtrequ’on ne le croit , où le mot de résis-
tance n’cst pas synonyme de celui de révolte ; mais je
ne puis et je n’aime pas même m’appesantir sur cer-
tains détails , d’autant plus que les principes généraux

suIIisent au but de cet ouvrage.
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de résider dans. le sujet, il appartînt à une
puissance d’un autre ordre ’, l’inconvénient ne

serait plus le même , parce que cette hypne
thèse admet la résistance sansrévolution etsans

aucune violation de la souveraineté (1).
De plus , ce droit d’opposition reposant sur

une tête connue et unique, il pourrait être
soumis à des règles, et exercé avec tonte la
prudence et avec toutes les nuances imagi-
nables; au lieu. que , dans la résistance inté-
rieure , il ne peut être exercé que par les
sujets, par la foule , par le peuple en un
mot, et parconséquent, par la voie seule de
l’insurrection. ï

Ce n’est pas tout à le veto du Pape pourrait

être exercé contre tous-les - souverains , et
s’adapterait à toutes les constitutions et à toits

les caractères nationaux. Ce mot de monar-
chie limitée est bientôt prononcé. En théorie,
rien n’est plus aisé; mais quand on en vient à

la pratique et à l’expérience , on ne trouve
qu’un exemple équivoque par sa durée , et que.

(l) La déposition absolue et sans retour d’un prince

temporel, cas infiniment rare dans la supposition
actuelle, ne serait pas plus une révolution que la
mort de ce même souverain. ’ “

15.
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le jugement de Tacite a proscrit d’avance ( l),
sans parler d’une foule de circonstances qui
permettent et forcent même de regarder ce
gouvernement comme un phénomène pure- ’
ment local , et peut-être passager.

La puissance pontificale], au contraire, est
par esSencela moins sujette aux caprices de
la politiqueÂ Celui qui l’exerce est de plus tou-

jOurs vieux , célibataire et prêtre; ce qui
exclut les quatreévingt-dix-nenf centièmes
des erreurs et des passions qui troublent les
états; Enfin , comme il» est éloigné , que sa
puissance est d’une anti-e nature que celle des

souverains temporels, et qu’il ne demande
jamais rien pour lui, on pourrait croire assez
légitimement que si tous les inconvénients ne

sont pas levés, ce qui en impoSsible , il en
resterait dumoins aussi peu qu’il est permis
de l’espërèr , la nature humaine étant donnée ;

ce qui est pour tout immine sensé le point de

perfection. l .Il paraît “donc que , pour retenir les SOuVeh
rainetés dans leurs bornes légitimes , c’ëSt-à-

dire pour empêcher de violer les lois fonda-

(1) Delecta en: hia et constituta reipublicæ forma lau-
dari/iwiliùs quàm “evenire, ne! si evenerit baud diuiumœ

me potest. (Tacit. Ann. III, 33. )
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mentales de l’état, dont la Religion est la pre-
mière , l’intervention , plus ou moins puissante,

plus ou moins active de la suprématie sPiri-
tuelle , serait un moyen pour le moins aussi
plausible que tout autre.

.On pourrait allerplus loin , et soutenir ,avec
une égale assurance , que ce moyen serait en-
core le, plus agréable on le moins choquant
pour les souverains. Si le prince est libre d’ec-

cepter ou de refuser des entraves g certaine-
ment il n’en acceptera point; car ni le pouvoir
ni la liberté n’ont jamais su dire : C’est assez.

Mais à supposer que la souveraineté se vît
irrémissiblement forcée à recevoir un frein ,
et qu’il ne s’agit plus que de le choisir , je ne
serais point étonné qu’elle préférât le Pape à

unlsénat colégislatif , à une assemblée nation

’nale , etc.; car les Souverains PontifeS de-
mandent peu aux princes, etv les énormités
seules attireraient leur animadversion

(1) Si les états-généraux de France avaient adressé

à Louis XIV une prière semblable à celle que les
pomrbnnes d’Angleterre adressèrent, vers la fin du
me siècle, au roi Edward III. (Hum. Ed. III, 1377,
chap. XVI , ira-4°, p. 332 )p, je suis persuadé que sa
hauteur en eût été choquée beaucoup plus que d’une
bulle donnée tous l’anneau du pécheur et dirigée à la

même fin.
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CHAPITRE V.

“CARACTÈRE DISTINCTIF DU POUVOIR EXERCÉ

.PAR LES PAPES.

LES Papes ont“lutté quelquefois avec des

souverains , jamais avec lat souveraineté.
L’acte même par lequel ils déliaient les sujets

du serment de fidélité , déclarait la souverai-

neté inviolable. Les Papes avertissaient les
peuples que nul pouvoir humain ne pouvait
atteindre’le souverain dont l’autorité n’était

suspendue que par une puissance toute di-
vine g de manière que leurs anathèmes , loin
de jamais déroger à la rigueur des maximes
catholiques sur l’inviolabilité des souverains;
ne servaient au contraire qu’à leur donner une
nouvelle sanction aux yeux des peuples.

Si quelques personnes regardaient comme
une subtilité cette distinction de souverain et
de souveraineté , je leur sacrifierais volontiers
ces expressions dont je n’ai nul besoin. Je
dirai tout simplement que les coups frappés
par le Saint-Siége sur un petit nombre de
souverains , presque tous odieux et quelquefois
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rem les arrêta- ou les eHjayer , sans altérer
dans l’esprit des peuples l’idée hante et su-
blime qu’ils (levaient avoir de leurs maîtres.

Les Papes émient universellement reconnus
comme délégués d: La Divinité de laquelle

émane la souveraineté. Les plus grands princes

acheminaient dans le sacre la sanction pt,
pour ainsi dire , le complément de leur droit.
Le premier de qea souverains dans les idées
ancieanes. l’ampereur allemand , devait être
sacré par les mains même du Pape. Il était
censé tenir de, lui son caractère auguste , et
n’être véritableth empênant 4m: par le
sacre. On verra plus bas tom le détail de ce
dardât public. tel qu’il n’en a jamais exiâtê

. de «plus général. de plus incontestablement

«reconnu. Lès peuples qui voyaient excom-
munier un roi , se disaient r Il faut que cette
puissance soit Han hanta , bien sublime , bien
art-dessus de tout jugement humain , puis-
W’ÊIIB ne peut être calamitée que par la V t’attire

Je JésusàCÆrzÏrZ. U
En réfléchissant sur cet objet , nous,60mmes

sujets à une graride illusion. Trompés par las
criailleries philœophiques , nous croyons que
les Papes passaient leur temps à déposer les
mais ; et parce que ces faits se touchent daqs
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les brochures ire-douze que nous lisons nous
croyons qu’ils se sont touchés de même dans

la durée. Combien compte-bon de souverains
héréditaire: elfeqlivement déposés par les

Papes? Tout se réduisait à des menaces et à
des transactions. Quant aux princes électifs,
c’étaient des créatures humaines “qu’on pou-

vait bien défaire puisqu’on les avait faites; et
cependant, tout se réduit encore à-deuxlou
trois princes furet-nés, qui, pour le bonheur
du genre humain , trouvèrent un frein (faible
même et très insuŒsant ). dans la puissance
spirituelle des Papes. Ain-reste , tout se passait
à l’ardinaire dans le monde politique. Chaque

roi était tranquille chez lui de la part de
liEglisetles Papes ne pensaient point! se
mêler de leur administration; et jusqu’à ce
qu’il leur prit fantaisie de dépouiller le sacer-
doœ , de renvoyer leurs femmes on d’en avoir
deux à la fois “, ils n’avaient rien à craindre de

ce côté. , ’A cette solide théories, ’Ïexpén’ence vient

ajouter sa démonstration. Quel a été le résul-

tat de ces grandes secousses dont-on fait tant
de bruit? L’origine divine de la souveraineté ,

ce dogme conservateur des états, se trouva
universellement établi en Europe. Il forma en
quelque sorte notre droit public , et domina
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dans toutes. nos écoles» jusqu’à la funeste sais-

siondu XVI° siècle.

L’expérience se trouve donc parfaitement
d’amorti avec le raisonnement. Les excommu-
nications des Papes n’ont fait aucun tort à la
souveraineté dans l’esprit des peuples; au con-

traire , en la réprimant sur certains points, en
la rendant moins féroce et moins écrasante , en
l’elfrayant pour sen propre bien qu’elle igno-
rait , ils l’ont rendue plus vénérable; ils ont
fait disparaître de son front l’antique caractère

de la bête , pour y substituer celui de lap
régénération 5’ ils l’ont rendue sainte pour

la rendre inviolable :l nouvelle et grande
preuve ,. entre mille , que le pouvoir ponti-
(ical a toujours été un pouvoir conservateur.
Tom le monde, je crois , peuts’en convaincre;
mais c’est un devoir (particulier pour tout en-
fant de l’Eglise, de reconnaitre que l’esprit
divin qui l’anime 5 et magna se tarpons minet,
ne saurait minuter rien“ de mal en résultat ,
malgré le mélange humainvqni. serfaitotrop et

trop, sauvent apercevoir au milieu. des tem-
pêtes politiques.

A ceux qui s’en-émut aux fait: particuliers g

aux torts accidentels, aux erreuis de tel
tel homme; qui s’appesantissem sur certaines
Phrases , qui découpent chaque ligne de l’his-
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taire , pour la considérer à part , il n’ya qu’une:

chose à dire: Du point où ilfizut s’élever pour

embrasserl’ensemble, on ne voit plus rien de
ce que vous voyez. Partant , il n’y a pas moyen
de vous répondre , à moins que vous ne vouliez
prend re ceci pour une réponse.

On peut observer que les philosophes mo-
dernes ont suivi à l’égard des souverains une
route diamétralement opposée à celle que les
Papes avaient tracée. Ceux-ci avaient consacré

le caractère en frappant sur les personnes;
les autres , au contraire, ont flatté souvent ,
même assez bassement , la personne qui donne
les emplois et les pensions; et ils ont détruit ,
autant qu’il était en en; , le caractère ,, en ren-

dant la souveraineté odieuse on ridicule en la
faisant dériver du peuple, en cherchant toujours
à la restreindre par le peuple.

Il a tant d’analogie, tant de fraternité,
tant de dépendance entre le pouvoir-ponti-
lical et celui. des rois , que jamais on n’a
ébranléde premier sans toucher au second ,
et que les novateurs de notre siècle n’ont cessé

de moutier au peuple la conspiration du sa-
cerdoce et du despotisme; tandis qu’ils ne
cessaient de montrer aux rois le plus grand
ennemi de l’autorité royale , dans le sacerdoce:
incroyable contradiction , phénomène inouï y,
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qui serait unique s’il n’y lavait pas quelque

chose de plus extraordinaire encore ; c’est
qu’ils aient pu se faire croire par les peuples et

, par les rois. “ ’
Le chef des réformateurs a fait en peu de

lignes sa profession de foi sur les souverains.
« Les princes ;dit-“il , sOntcommunément’les

plus grands fous et les plus fieffés coquins’de

la terre : on n’en saurait attenùe rien debon;

ils ne sont dans ce monde que les bourreaux
de Dieu dontil se sertpour nous châtier( 1).»

Les glaces du scepticisme ont calmé la
fièvre du XVI? siècle , :et le style s’est adouci

avec les mœurs; mais les prinéipes sont tou-
jours les mêmes. La secte qui abhorre le
Souverain Pontife va réciter ses-dogmes.

dans:

- Que l’univers se taise et l’écoute parler !’

à De quelque manière que le prince soit
«revêtu de son autorité”, il la tient toujours

(1) Luther dans ses œuvres inefolio , tom. Il, p. 182,
cité dans le livre allemand très remarquable et très
connu , intitulé Der Triumph der philosophie in Achi-
zehnten Jahrhundertc, 131,80 ,e tom. I , p, 52, Luther
s’était même fait , à. cet égard , une sorte de proverbe
qui disait: Principemfùelsîcjct non esse latronem mît
possibilc est; c’est-à-dire , être prince et n’être pas bri:

gand, c’est ce qui paraît à peine possible. (Ibtd. )
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a: uniquement du peuple; et le peuple ne de.
a pend jamais d’aucun homme mortel, qu’en

a vertu de son propre consentement (r). la
a Du peuple dépend le bien-être , la sécurité

et la permanence de tout gouvernement
légal. Dans le peuple doit résider nécessaire;

ment l’essence de tout pouvoir; ettous ceux
dont les connaissances ou la capacité ont
engagé le peuple à leur accorder une con»-

.fiance quelquefois sage et quelquefois im-
u prudente , sont responsables envers lui de
a l’usage qu’ils ont fait du pouvoir qui leur
a a été confié pour un tempsi(2). z

Aujourd’hui , c’estaux princes à faire leurs

réflexions. on leur nvfait peur de cette puis-
sauce qui gêna quelquefois leurs devanciers
il y a mille ans , mais qui avait divinisé le ca-
ractère souverain. Ils ont donné dans ce piége
très habilement tendu: ils se sont laisse ra-
mener sur la terre. l- Ils ne sont plus que des
hommes.

iîllât

(à) Nocnr , sur le pouvoir des Souverains. -- Recueil
de discours sur diverses matières importantes , traduites
oumposëes par Jean Barbeymc. Tom. I, p. 41.

(2) Opinion du chevalier William Jones. --- Manoirs
cf tire lire cf air William Jones, by lord Trignmoutk.
Landau , 1806 , ira-4°, p. 200. i



                                                                     

CHAPITRE Yl.

roumis “mm nus mens. -- GÙERRES QU’ILS on
- scutums con/lus PRINCES TEMPOBBLS.

C’st une chase extrêmement remarquable,
mais nullement ou pas assez remarquée , que
jamais les Papes ne se sont servis de l’immense

pouvoir dont ils Sont en possession pour agran-
dit leur état, Qu’y avait-il de plusknaturel ,
par exemple, et dia/plus tentatîf pour la na-
ture humaine, que de se réserva une portion
des provinces conquises par les Sarrasins , et
qu’ils donnaient au premier occupant pour
repousser le Croissant quine [cessait de s’a:
vancer? Cependant jamais ils; ne l’ont fait, pas
même à l’égard des terres qui les louchaient ,

comme le royaume des deux Siciles, sur lequel
ils avaient des droits incontestables , au moins
selon les idées d’alors,” et pour lequel néan-

moins ils se contentèrent d’une uaine suze-
raineté , qui finit bientôt par la haquenée ,
tribut léger et purement nominal , que le mau-
vais goût du siècle leur dispute «même.

Les Papes ont pu faire trop valoir , dans le
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temps, cette suzeraineté universelle, qu’une
opinion non moins universelle ne leur dispu-
tait point; Ils ont pu exiger des hOmmages ,
imposer des taxes trop arbitrairement si l’on
veut ; je n’ai nul intérêt d’examiner ici ces dif-

férents points. Mais toujours il demeurera vrai
qu’ils n’ont jamais cherché ni saisi l’occasion

d’augmenter leurs états aux dépens de la jus-

tice , tandis qu’aucune autre souveraineté tem-
porelle n’échappa à cet anathème, et que dans

ce moment même , avec toute notre philoso-
phie , notre civilisation et nos beaux “livres , il
n’y a peut-être pas une puissance européenne
en état de justifier toutes ses possessions , de-

vant Dieu et la raison. y .
A Je lis dans les lettres sur l’histoire , que

les Papes ont quelquefois profité de leur puis-
sauce temporelle pour augmenter leurs pro-
priétés (l).

Mais le terme de quelquefois est vague;
celui de puissance temporelle l’est “aussi , et
celui de propriété encore davantage : j’at-
tends donc qu’il me soit expliqué quand et
comment les Papes ont employé leur puissance
spirituelle ou leurs moyens politiques pour

(1) Esprit de l’histoirc,lcttreXL, Paris, Nyon,1803,
in-80, tom. II,- p. 399.
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étendre leurs états aux dépens d’un proprié-

taire légitime.

En attendant que ce propriétaire dépouillé
- se présente , nous n’observerons point sans
admiration , que parmi tous les Papes qui ont
régné , dans les temps de leur plus grande
influence , il niy ait pas eu un usurpateur , . et
qu’alors même qu’ils. faisaient valoir leur suze-

raineté sur tel oui tel état , ils s’en soient tou-

jours prévalus pour le donner , non. pour le

retenir. . “Considérés même comme simples souve-

rains , les Papes sont encore remarquablessous
ce point de vue. Jules Il, par exemple-fut
sans doute une guerre mortelle aux Vénitiens;
mais c’était pour avoir les villes usurpées parla

république.

Ce point est un de iceux sur lequel j’invoque-
rai avec confiance ce coup-d’œil général qui doit

déterminer le jugement des hommes sensés.
Les Papes règnent depuis le IXe siècle au
moins: or , à compter de ce temps , on ne
trouvera dans aucune dynastie souveraine plus
de respect pour le territoire d’autrui, et moins
d’envie d’augmenter le sien.

. Comme princes tçmwporels, les Papes égalent

ou surpassent en puissance plusieurs têtes cou-
ronnées d’Europe. Qu’on examine les histoires
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des différents pays, on verra en général -une

politique toute différente de celle des Papes.
Pourquoi ceux-ci n’auraient-ils pas agi politi-
quement comme les autres î’ Cependant on ne
voit point de leur côté cette tendanceàs’agran-

dir qui forme le caractère distinctif et général
de toute souveraineté.

Jules Il, que je citais tout à l’heure , est ,
si ma mémoire ne me trompe point , le seul
Pape qui ait acquis un territoire par les règles
ordinaires du droit public , en vertu d’un
traité qui terminait une guerre. Il se lit céder
ainsi le duché de Parme ; mais cette acqui-
sition, quoique non coupable , choquait ce-
pendant le caractère pontifical: elle échappa
bientôt au Saint-Siège; A lui seul est réservé
l’honneur de ne posséder aujourd’hui que ce
qu’il possédait il y a dix siècles. On ne trouve
ici ni traités , lui-combats , ni intrigues , ni usur-

pations ; en remontant on arrive toujours à
une donation. Pepin , Charlemagne , Louis ,
Lothaire , Henri Otton , la’comtesse Mathilde ,
formèrent cet état temporel des Papes , si pré-*

cieux pour le christianisme: mais la force des
choses l’avait commencé ,r et cette opération

cachée est un des spectacles les plus curieux de

l’histoire. ’ ’Il n’y a pas en Europe de souveraineté plus
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que celle des Souverains Pontifes. Elle est
comme la loi divine , [asti/italo in semenjpsd;
Mais ce qu’il y a de véritablement étonnant,

c’est de voir les Papes devenir souverains sans
s’en apercevoir , et même ,l à parler exacte-
ment , malgré eux. Une loi invisible élevait
le siége de Rome , et l’on’peut dire que le Chef

de l’Eglise universelle naquit souverain. De l’él

chafaud des martyrs, il monta sur un trône
qu’on n’apercevait pas d’abord , mais qui se

consolidait insensiblement comme toutes les
grandes choses g “et qui s’annonçait dès son pre--

mier âge par je ne sais quelle atmosphère de
grandeur qui l’environnait isatis aucune cause
humaine assignable. Le Pontife romain avait
besoin des richesses , et les richesses affluaient:
il avait besoins d’éclat , et. jene sais quelle
splendeur extraordinaire partait du trône de
S. Pierre , au. point que déjà dans le IIIa siècle
l’un des plus grands seigneurs de Rome , préfet

de la ville, disait en se jouant , au rapport de
S. Jérôme: c Promettez-moi de me faire évêque
cr de Rome , et tout de suite je me ferai chré-
ck tien (i). n Celui qui parlerait ici d’amitié r

-.. W--.* (i) Zaccaïria. Anti-Febron. Vindic. Tom. IV, disserts
IX , cap. III, p; 33L

TOM- 1. lb
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religieuse , (l’avarice , thjluence sacerdotale ,
prouverait qu’il estau niveau de son siècle ,
mais tout-à-fait au-dessous du sujet. Comment
peut-on” concevoir uneÇsouveraineté sans ri-

chesses? Ces deux idées sont une contradic-
tion manifeste. Les richesses de l’Église ro-
maine étant donc le signe de sa dignité et
l’instrument nécessaire de son action légitime,

elles furent l’œuvre. de la Providence quiles
marqua dès l’origine’du sceau de la légitimité.

On les voit etl’on ne sait d’où elles viennent ;

on les voit et personne ne se plaint. C’est le
respect, c’est l’amour, c’est la piété , c’est la

foi quilesont accumulées. .De là ces vastes
patrimoines qui ont tant exercé. la plume des
savants. S. Grégoire , à la fin du 1Ve siècle ,.
en possédait vingt-trois en Italie , et dans les
îles de la Méditerranée, en Illyrie; en Dal-
matie , en. Allemagneet dans les Gaules (i).
La juridiction des Papes Àsurïce’s patrimoines

(l) Voy. la dissertation de l’abbé Cenni à la tin du.
livre du cardinal Orsi , Dalla origine dal dominio e della
sevranità de’rom. Pontefici sevra gli stati loro temporal-
mente soggetti. Roma , Pagliarinî, in-12 , 1754, p. 306
à 309. Le patrimoine appelé des Alpes Cottieùnes, était

immense; il contenait Gènes ettoute la côte maritime
jusqu’aui frontières de France. Voyezlesautorités. lb.

I
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porte un caractère singulier qu’on ne saisit pas
aisément “à noyers les Ïténèbreà de cette his-

toire , mais qui s’élève néanmoinsviSihlemenI

an-dessus de la simple propriété. . (ln Noir. les
iPàpes envoyer deskoüiciers, donner des ordres
“et se faire obéir au loin , sans qu’il- soitpossible

ne “donner un hom- à cette suprématie dont en

effet dia: ProvidenCe n’avait point encorepro-

nonc’élehOmu I l“ 2
. (Dans Rome ,’ encore- “païenne , leÏIPontife

romain gênait, déjà-les (lésais.L Il ’n’étpit. que

leur Sujei; ilsï avàieni tout .ponroîrrreonlre
lui ç ’il. n’en avait pas/71e moindre contre. .enx I:

eependan’t iis ne pouwîentrïtenirr à”. côté .de

lui.- On lisa“ sur son front le’carhctèred’un

sacerdotè si éminent , qüel’empareur, quipr-

tqz? pafihises titres celui de Soùnemin Pontife,
le satif-“mi? dans Borne avec phi: Üzhpalùnce
qu’il ne soufrait dans les armées un César
qui lui disputait l’empire (r). Une main ca- ’
chiée-les chassait de la ville étérnelle pour la
donner au chef de. I’Eglz’ke anime.“ Penh-

e’ê’tre que , dans l’esprit! de Cdnstantîn ,. un
dçorhmen’cem’ent de foi’etide respect se mêh

àla gêne doyntîje parle; mais je ned’doute pas

’.---

(1) Bossuet, Lettre paston, sur la commun. pascale,
N° IV , en: Cyp. cpist. LI ad Anl.“ ’

, 16.
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un instante que cesemimem, n’ait influé sur
la détermination qu’il prit de transporter le
siégea de l’empire ,- beaucoup plus, que tous les

motifspolîliques qu’on lui prête : ainsi s’ac-

compliatshit le décret du T ré; Haut (1). la
même enceinte neepouvail tenfermerl’empq-
un: et le Pontife. Constantin céda Borne en
Pape. La conscience du genre humain qui est
infaillible ne l’entendit pas autremeng, et delà
naquit la n16]: de la donation, qui est très vraie.
L’antiquùé ,s qui aime assez noir et toucher
“tout , fithientôt delîabandon, C qu’elle n’aurait

pu mêmesu nominer) une; lambi: dans les
formes: Ellehyit écrue sur le tpanchemiu et dé-
posées“ l’autel de Sb merle.- Les modernes

crient à hMW,’et c’est l’innocence même
qui montait ainsi despensées’,(çz) il n’y A donc

rien desi’irai que. la donation de (lamantin.

1(4)111ade,51,5f.l .“ . A .
l ç“ I) Ne voyait-elle pas aussi un qni’elftayuit

Attila devant St. Lëoh PNous n’y voyons, lacunaires
lucarnes; qdôl’ascendantdu Poulie; mais mmm!“
bai-unamupendant? Sana la langue pittoresque des
[annules du Ve siècle , c’en était fait d’un chef-d’œu-

vre de Raphnel; au reste , nous sommes tousld’nccord
sur le prodige. Un Ascendant qui arrête Attila est
bien aussi.sumau1œl qu’un Ange ; et qui sait; même
si ce sont deux ChOses?
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De ce moment on sent que les empereurs ne
sont plus chez eux àpRome. lis ressemblent à
desétrangers quide temps en temps-viennent
y loger. avec permissions. Mais voici qui est
plus-étonnant encore: Odoacre avec ses. Hé-
rules vient mettre .ûneà l’empire d’Occident ,À

en 475 ; bien-tôt après les Hérules disparaissent
devant les Goths , et ceux-roi à leur ton-r cèdent
la place aux Lombards, qui s’emparent du
royaume d’Italie. Quelle force , pendant plus
de trois, siècles, empêchait tous les princes de
fixer d’une manière stable leur trône à Rome?

Quel bras les repoussait à Milan , à Pavie , à
Revenue , etc. 2 C’était la donation qui agissait

sans cesse , et qui partait» de trop haut pour
n’être pas exécutée. . Ï

l C’est un point qui ne saurait être contesté ,
que les Papes ne cessèrent detravailler pour
mainteniraux empereurs grecs .ce’qni leur
resnit de l’ltalie contre les Goths , les Hernies
et les Lombards. Ils ne négligaient rien pour
inspirer le courage auxexarques et la fidélité
aux peuples ; ils conjuraient sans cesse les em-
pereurs grecs de venir au secoursvde l’halie;
mais que pouvait-on obtenirde ces misérables
princes i’ Non-seulement ils ne i pouvaient rien
faire pour l’ltalie , mais ils la trahissaient sys-
tématiquement ’, parce qu’ayant des traités
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avec les barbares qui. les menaçaient du. côté
de Constantinople , ils n’osaient pas les inquié-

ter en Italie; L’état de ces belles contrées-ne
peut se décrire et fait encore pitié dans l’his-

- taire. Désolée par les, barbares, abandonnée
par ses souverains , l’ltalie ne savait plus à qui
elle appartenait , et’ses peuples étaient réduits

au désespoir. Au milieu de ces grandes calami-
v tés, «les Papes étaient le refuge unique des

malheureux; sans le vouloir et par, la force
seule des circonstances, les Papes étaient subs-
titués à l’empereur, et tous les yeux se tour-
naient de leur côté. Italiens , Hérules , Lom-
bards , Français , tous étaient d’accord sur ce

point. S. Grégoire disait déjà deson temps :
Quiconque arrive à la place que j’occupe est
accaHd par les djaïns , ou point de douter
souvent S’il est prince ou Pontife (1 l

En plusieurs endroits de ses lettres , on le
voit faire le rôle d’un administrateur souve-
rain. Il envoie , par exemple , un gouverneur
à Nepi , avec injonction au peuple de lui

(1) H06 in loco quisquis pastor dicitur, curis acterio-
ribusgravitcr occupatur , ità ut sæpè inccrlum si! atriau
pastoris officium un terrerai proceris agat. Lib. I , epist.
25 ,al.24 , ad Joh. episc. C. P. et «et. Mont. Pair. -
Orsi , dans le livre cité , préf. p. xir.
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ailleurs il dépêche un tribun à Naples , chargé .

de la garde de cette grande ville (l ). On pour-
rait citer un grand nombre d’exemples pareils.
De tous côtés on s’adressait au Pape ; toutes les

affaires lui étaient portées: insensiblement enfin,
et sans savoir comment , il était devenu en Ita-’
lie , par rapport à l’empereur grec , ce que” le
maire du palais était en France à l’égard du roi

titulaire. A V-Et,cependant les idées d’usurpation étaient
si étrangères aux Papes ,“ qu’une. année seule-

lement avant l’arrivée de Pepin en Italie ,
Etie’nne Il conjurait’encore le plus méprisable

de ces. princes (Léon l’Isaurien) de prêter
l’oreille aux remontrances qu’il n’avait cessé de

lui adresser pour l’engager à venir au secours de

l’Italie “(2). ’ l
On est assez communément porté à croire

que les Papes passèrent subitement de l’état
particulier à celui de. souverain , et qu’ils

a) Lib. 11, qui“. XI, al. VIII ad Nepe:..ibid.
pag. aux

(2) Deprecam imperialem clementiam et, juxtà id
quad et sæpiù: sar-imam: , cam gunita ad tuendas has
Italiæ partes madi: omnibus adveniret, etc. ( Anast. le
biblioth. cité dans la dissert. de Cenni , ibid. p. 208.)
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durent tout aux Carlovingiens. Rien cepen-
dant ne serait plus faux que cette idée. Avant
ces fameuses donations qui honorèrent la
Fumée plus que le Saint-Sie’ge , quoique peut-
être elle n’en soit pas assez persuadée , les
Papes étaient souverains de fait , et le titre seul

leur manquait. . . ., t ,Grégoire II écrivait à l’empereur Léon :

c L’Ûccz’dententier a les yeux tournés sur notre

«A humz’lité.... il nous regarde comme l’arbitre

a et le modérateur de la tranquillité publique...

a Si vous osiez en faire l’essai , vous le trouve-
« riez prêt à sa porter même où vous être: pour

a y venger le: injures de vos sujets d” Orient. y.
Zaccarie , qui occupa le siége pontifical de

741 à 752 , envoie une ambassade à Rachis ,
roi des Lombards , et stipule avec lui. paix
de vingt ans , en vertu de laquelle tout: 1’ Italie

fil! tranquille. .Grégoire Il, en 726 ,, envoie des ambassa-
deurs à Charles Martel, et traite avec lui de

prince à prince . ,Lorsque le Pape Etienne se rendit en France,

l (1) On peut voir tout ces faits détaillés dans l’ou-
vrage du cardinal Orsi qui a épuisé la matière. Je ne
puis insister que sur les vérités générales et sur les

traits les. plus marquants.
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Pepin vint à sa rencontre “avec:tonte sa famille

et lui rendit les honneurs souverains; les fils
du roi se prosternèrent devant le Pontife. Quel
évêque ,, quel patriarche de la chrétienté aurait

osé prétendre à de telles distinctions? En un
mot, les Papes étaient maîtres absolus; sou-
verains de fait , ou , pour s’exprimer exacte-
ment , souverains forcés , avant tontes lesulîbé-

ralités carlovingiennes; et. pendant ce temps
même , ils ne cessaient encan , insqu’à Cons-

tamia Copronyme , de dater leurs diplômes
par les années des empereurs , les abornant
sans relâcheà défendre l’lnlie , à respecter 1’ -

pinion des peuples , relaisser les consciences en
- paix g mais les empereurs découlaient rien ,

et la dernière heure était arrivée. Les peuples
d’ltalie , poussés au désespoir, ne prirent
“conseil que d’eux-mêmes. Abandonnés par

leurs maîtres, déchirés par les barbares , ils se

choisirent des chefs et se donnèrent des lois.
Les Papes devenus. ducs de Rames, parle fait
et parle droit, ne pouvant plus résister aux
peuples qui se jetaient dans leurs bras , et ne
sachant plus comment les défendre contre les
barbares, tournèrent enfin les yeux sur les
princes français. l “ ’ “

Tout le reSte est connu. Que dire ’après
Baronius , Pagi, le Calme , Marca , Thomassin,
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Muratori , Orsi , et tant d’autres qui n’ont
rien oublié pont mettre cette grande époque
de l’histoire dans tout son jour? J’observerai

seulement deux choses suivant le plan que je
me suis tracé :

1° L’idée de la souveraineté pontificale an-

térieure aux donations carlovingiennes était
si universelle et si incontestable , que Pepin ,

’avant d’attaquer Astolphe , lui envoya plu-
sieurs ambassadeurs pour l’engager à rétablir

la paix et à BESTITUEB les propriétés de la
sainte Église de Dieu et de lap république ro-
maine; et le Pape de son côté conjurait le roi
lombard, par ses ambassadeurs, de RESTI-
TU En de bonne volonté et sans efusion de sang
les propriétés de la suinte Église de Dieu et de

la république de: Romains-(1) ; et dans la fa-
meuse charte -Ego Ludovieus ,I Louis-le-Dé-
bonnaire énonce que Pepin et Charlemagne
avaient depuis long-temps , par un me du
donation , RESTITUÉ ’l’eæarclzat au bienheureux

Apôtre et aux Papes

(1) Ut paciflcé sinè ulld sanguinü efusione , propria

S. Dei Ecclesiæ et rcipublicæ rom. “unau-r jura. Et
plus haut , unsnrunum au“. Orsî, lib. , chap. VII ,
p. 94 , d’après Anastase le bibliothécaire.

(2) Exarchatum quem ....... Pepinus rex ...... et genilor
nouer Carolm , imperator , B. Poire et prædecessoribus
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Imagiuevt-on’ un oubli plus complet des em-

pereurs grecs, Aune confessionvplus. claire et
plusexplicite de la souverainetérornaine ’1’

Lorsque les armes françaises eurent ensuite
écrasé les Lombards et rétabli le Pape dans

tous ses droits, on vit arriver en. France les
,ambassadeursde l’empereur grec qui venaient
se plaindre, et « fait air-incivil , proposer à
5x Pepin de rendre ses conquêtes. n La cour de

i France se moqua d’eux , et avec grande raison.“

Le cardinal Orsi. accumule ici les autorités les
plus graves pour,établir que les Papes se cou-
duisirent dans cette. occasion selontoutes les“
règles de la morale et du droit public. Je ne
répèterai point ce qui a. été dit par ce docte
écrivain , qu’on est libre de consulter”(t).. Il
ne paraît pas .dîaillçurs qu’il y ait des doutes

surce point. . v , h2° Les savants que j’ai cités plus. haut ont

employé beaucoup d’érudition et de dialec-

tique pour caractériser avec exactitude le’
genre de souveraineté que lesempereurs fran:

i7.

nem-i: jànt dudùm par donationis paginant assuroit-L
aux“. Cette pièce est imprimée tout au long dans la
nouvelle éditionldes Annales du cardinal Baronius ,
tom. XIII , p. 627. (Orsi, ibid. , cap. X, p. 204. )

(l) Orsi , ibid, cap. VII, p. 104 et seqq.
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çais établirent àA-Rome, après l’expulsion des

Grecs et des Lombards. Les monuments sem-
blent assez souvent se contrarier , et cela doit
êtres Tantôt c’est le Pape qui commande à
Rome , et tantôt c’est l’empereur. C’est que

la’souveraineté conservait beaucoup de cette

mine ambiguë que nous lui avons reconnue
avant l’arrivée des Carlovingiens’. L’empereur

de C. P. la’possédait de droit ; les Papes , loin

de la leur disputer , les exhortaient à la dé- .
fendre. Ils prêchaient de-la meilleure foi-l’o-
béissance aux peuples, et cependant ils fai-
Saient tout. Après le grand établissement opéré

par les Français , le Pape et les Romains , ac.-
coutumés à cette espèce de gouvernement qui
avait précédé , laissaient aller volontiers les

affaires sur le même pied. Ils se prêtaient
même d’autant plus aisément à cetteforme
d’administration , qu’elle était soutenue par

la reconnaissance, par, l’attachement et par
A la saine politique. Au milieu du bouleverse-

ment g’énéral’ qui marque cette triste mais in-

téressante époque de l’histoire , l’immense

quantité de brigands que suppose un tel ordre
de chosesl,lle danger des barbares toujours
aux portes de Rome , l’esprit républicain nui
commençait à s’emparer des têtes italiennes;

toutes ces causes réunies , dis-je , rendaient
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l’intervention des empereurs absolument in-

. dispensable dans le gouvernement des Papes.
Mais à travers cette espèce d’ondulation , qui

semble balancer le pouvoir en sens contraire ,
il est aiséÀnéanmoins de reconnaître la souve-

raineté des Papes qui est souvent protégée ,
quelquefois partagée de fait , mais jamais
effacée. Ils ïfont la guerre , ils font la paix;
ils rendent la justice , ils punissent les crimes .
ils frappent monnaie, ils reçoivent et envoient
des ambassades; le fait même qu’on. a voulu
tourner contre eux dépose en leur faveur; ; , je
veux sparlergde cette dignité de patrice qu’ils
avaient conférée à Charlemagne ,jà Pépin , (et

peut-être même à Charles Martel çicarcetitre
n’eixprlimait certainement alors nue, la. plus

.,Izau(edïsnùé.dw ne émues peut in“? 5908

UN mmm. (,1).- u ’ l l

a). Patricii dieu” me accula et - cupèrioribus’ , l’ai

maintins mm .mjnmd . numide; subïpnîncipunt
impçrid administrabant, -( Marat, de Condord. sàcèrd’.

etiinp. 1,12.) Mares). donne ici la formuleduyserme’nt
que prèlait’le patrice, et le catiliual Orsi l’a. copiée”P
ch. Il, p. 23’. ’11 est remarquable qu’àiIa suite de cette

ammonie ,Ïle patrice “recevante manteau “royal et le V
diadème,,( Mantum.,.»..t,’ct mnmpirculuàn in capite. )

me. R, 27; a . I
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je ne dis que ce qui est rigoureusement néces- -
saire pour mettre dans tout son jour un point
des plus intéressants devllhistoire. La souverai-
neté de sa nature ressemble au Nil; elle Cache sa
râle. Celle des Papes [seule déroge à.’la biuni-
Velrselle.’ Tbusiles éléments “en ont été mis à

découvert , afin qu’elle soit visible à tous les
yeux , èt vinant èùm judz’catur. Il bry a rien de

Si évidemment justex dans Son origine que
cette souveraineté extraordinaire. L’incapa-
cité; la “bassesse,.la’ férocité des” souverains

qui “la. précédèrent ; l’insupportable tyrannie

exercée sur lesbiens ,“ les personnes et la cons-
ciènce’deslpeupleis ; l’abandon “formel de ces

imêmesvpeuples livrés sans défense à d’impi-

toyables barbares ; le cri de ”l“0ccident“ qui

abdique l’ancien maître; la nouvelleeso’uve-
raineté qui s’élève, s’avance “et se substitue à

l’ancienne sans secousse , sans révolte , sans
effusion de sang , poussée par une force cachée,

inexplicable , invincible ,ietujnrantfoi et (idée-
. lité jusqu’au dernier instant à la faibles amé-w
“prisablepuissance qu’elle allait remplacer, “à” le

droit de conquête enfin obtenu-e) solennel-
lement cédé par l’un des plus. grandsihommes

qui airexisité, par un homme si grand que
la grandeur a pénétré son nom , et que la Voix
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du genre humain - l’a -proclamé“grandeur au

lieu degrand: tels sont les titres des Papes , et
l’histoire ne présente rien de. semblable. l

Cette souveraineté se a distingue donc de
toutes les autres dans son principe et dans sa
formation. Elle s’en“ distingue encore d’une

manières éminente , z en ce qu’elle ne présente

point dans V sa durée , comme je l’observais
plus haut , cette soif inextinguible d’accrois-
sement territbrial qui caractérise toutes les
autres, En elfe: , ni par la puissance Spirituelle;
dentellent jadis un. si grand usage , ni par la
puissance temporelle (lent elle a toujours pu
se’servir comme’vtout autre prince de la même

force, on ne la voit jamais tendre à l’agran-
dissement de ses états par lés moyens” trop
familiersà la politique ordinaire. “De: manière

qu’après avoir tenu compte de toutes les fai-i
blessai humaines , il n’enzreste pas moins dans
l’esprit de tout’sage observateurl’idée d’une

puissance évidemment assistée. . ’ ’I

Sur les guerres Soutenues par les Papes , il
faut avant. «tout bien expliquer le mot de puis-
sance temporelle. Il est équivoque , commeije
l’ai ditplus haut; et en effet il exprime “chez les
écrivains français , tantôt l’action exercée sur le

temporel des princes en vertu du pouvoir spi-u
rituel, et,tantôtle pouvoir temporel , qui ap-
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pat-tient au Pape comme souverain , et qui
l’assimile parfaitement à tous les autres.

Je parlerai ailleurs des guerres que l’opinion
A a pu mettre à la charge de la puissance spiri-

tuelle. Quant à celles que les Papes ont son-
tenues comme simples souverains , il semble
qu’on a- tout dit en! observant qu’ils avaient
précisément. autant de droit de faire la guerre

que les autres princes; car nul prince ne
saurait avoir droit de la. faire injustement , et
tout prinCe a droit de la faire justementrll
plut aux Vénitiens , par exemple 5 d’enlever
quelques villes au Pape Jules Il , ou du moins
de les retenir Contre toutes les règles della
justice. Le Prince-Pontife , -l’unegdes plus
grandes têtes qui aient régné , les en lit cruel-

lement repentir. Ce fut une guerre. comme
une alme. une aâàire temporelle de prince à
prince, et pacfsitement étrangère à l’histoire
ecclésiastique.,D’où viendrait donc au Pape le

singulier privilège de ne pouvoir se défendre?
Depuis quand un souverain doit-il se làisser
dépouüler de sesétatssans opposer de résis-

tance? Ce serait une thèse toute nouvelle et
bien-propre surtout à donner des encourage-
ments au brigandage, qui n’en a pas besoin.

Sans doute c’est un très grand mal que les
Papes soient forcés de faire la guerre a sans



                                                                     

. K 25:7 )dbùÏé éüèdêe Jules Il , LCÏIIÎ’SÎes’UËrbuvë scuâgma

plumeï,*fut4ïrbp4 gheyrièt a cependant-r-éqniié

l’âbâôùf jù’sqil’ë 9m: “ po’iùt qù’if vn’eët: pas”àîsë” de

déteïmjiüéf. a: .Jù’lés  ,  du“ rabbis “dé Pellet , làiSSa

«  éèhaËpérÏe-sdblime de sa pIac’e ; il ne vit

3’ ce âne voient si “hiait àujburdhuj ses
a sages suècesSeurs ,  quëlePontïfe romain est
« le père commun, et qu’ilÎdo’ît être l’arbitre de

’«’ 2h pàii”; n o n lë fl’àihbéaù de la guerre (i). 3)

îfOuï, ’lotSqulë lâièïiosè ès! ’pbssîblef mais

dans tés 30mg me en; ra “modéraçiôn’gu Pape

dépèn’üldè’ cent: “dès àuÏi-éè ”f)ùhîssà’ncès;’” ’S’il

bât-,’ àt’talqu’ë’,’Ë:d(::’  qùqî’lùi serf à! îq’g’àlité“ dé

Pè’rïè ’cbmhjùri 5’ D’où-il. sefbprnèi-à “bénir les

càîibùîs’ pâmé; , Cbhîfë .lui.” ’” LÇiËStÏûèÏ’ZBijdpa-

patte :ènyahît lesétæ’ni’svd’e l’ggli5“9;;,’Pie VI lui

opposa une àrme’é : impafjong’rejsm Acâïllz’ .’

Cependant il maintînt l’honneur dè la’*souvel-
iàiï’neïéçîei l’on”vît flottefseà dçàpéaùxL Màië

si dlà’qtres  prinées avaient eü’ lé paneraim La

vblonlé déljdîndi-eAlemsat-més’ à celtes dùÏS’àîni-

Père ’, ’le’ plùsWîolènt ennemi du Sairïi-Siég’e

éfitâï Iôsïébl’âmèr cette guetté et côndamne’r

chez lîesÀ sujets “du “Pape , èes mémés efforts qu’i

âuràiènt illustré tous les, autres hominés de

g’pnîvers? , l il “i ’ I

r V (l) Fêlleè, Dict. hist.’art; jules II.  . 1. l  

Tom. 1. l 17
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Tous les; seçmonslgdreqséls aux Papes au; le
rôlapœiüque qui .chMiFmrlà le!!! mame
sublime ,1 me .paraisssnx;donç limât: pxopos p
à moins qli’il ne fûytweatiç’nn dg gâcriegpjfçg:

skies et injustçs; ge qui, je ctois,..ng âÎæâipas
vu, ,ou s’esxwu du moins’assez rarementpour
que meslpmpqsiitimsgéuéralgs, n’en tapinait

nullçmentléhranléesi , ,., 4 M.) .11 z”, d
Le caramère, il (3115911qu la. (limans sau-

rait..iarnais êtreltptallemeqk 83%??th les
hommes. “La hâture malien lai maîtrsââe de

menue; glagla tél; and“; le,qœur,dÏu;niPapç
le. génie e; lfçscendant d’qnîGqst-aye-Adqlphle

ou (l’un. Piégléçicjlq Quellçs’ chapceg 516. l’élu?

tian pertemun le néne- mtifiqal Pardi-
naldehjclxeligm dilquiIçment il ïsïy.,t,iepdra
tranquille, Il faudra qu’il sÏagite, il faudrai
qu’il immine ge qu’il çà; :. songent il sgrallfoi

sarge; être Ponitifel, et. raremlçrixdméme-il ob-

tiendra de. lui. d’être Pontife. sans être r95.
Néanmoins dans ces occaâiqns mêmes, à. travers
les élans de laæçuveraineté , onpçinm senti;

le [’qmifenPrenonsl , par exvçmplle , ce gêmç

Jules Il , celui [de qui; les Papes ,n si je ne; me
trompe ,vqui semble avoir-donné le plus de
prise à la critique sûr l’article de la gueijrè,

et comparons-le avec Louis XII , .puisql
l’histoire nous les présente dans une ,posilio
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absolument semblable, l’un au siége de la
Mirandole , l’autre au siège de Peschiera ,
pendant la ligue de Cambrai; « Le bon toi ,
a le père du peuple , honnête homme clzez
« lui (l) , ne se piqua pas de faire usage en-
« vers la garnison de Peschiera , de Ses maxi-
a mes: sur la clémence Tous les habitants
a furent passés au (il de l’épée; le gouver-

neur André Riva et son fils furent pendus sur

a les murs.(3). a .1 ’ “
Voyez aucontraire Jules Il au: siégede la

Mirandole; il accordansans doute plusieurs
choses, à son caractère. moral ,, et son entrée
par la brèche ne fut pas extrêmement ponti-’

t A

(1) Voltaire, Essai sur les mœurs , etc. tom. III ,
chap. CXII. Ce trait malicieux mérite attention. Je
ne vante point la cuirasse de Jules II , 2. quoique celle.
de Ximenès ait mérité quelque louange ; mais je dis
qu’avant de sévir contre la politique de Jules II , il
faut bien examinercelle qu’il fut obligé de combattre.
Les puissances du second ordre font ce qu’ellesx peu-
vent. 0n les juge ensuite comme si elles ravalent fait
ce qu’elles ont voulu. Il n’y a rien de si “commun et

de si injuste. . t e , v(2) Hist. de la ligue de Cambrai , l’iv. I , c. XXV.
(3) Life and Pontificabe cf Lev the lenth, byIM. Wil-

liam Baume. Landau. M’Oreery. inà8° , 1805 , tom. II ,

chap. VIII, p. 68. I ’ .
I7.
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faciale; mais au ’moment où le canon eut fait
silence , il n’eut plus d’ennemis , et l’historien

anglais du pontiûcat de Léon. X [nous a con--
servé quelques vers latins , où le poète dit
élégamment à ce Pape guerrier : a A peine la
u guerre est déchrée que vous êtes vainqueur;

a “mais chez vous le pardon est aussi prompt
« que la victoire. Combattre , vaincre et par-
« donner , pour vous c’eSt une même chose.

n Un jour nous donna la, guerre; le lendemain
a la vit finir, et votre colère ne dura pas plus
u que la guerre. ’ Ce nom de Jules porte avec
a, lui quelque chose de divin ; il laisse douter si
«c la valeur l’emporte surla clémence (1). n

Bologne avait insulté Jules Il à l’excès z elle
était allée jusqu’à fondre les statues de ce Pon-

tife altier; ettcependant après qu’elle eut été
obligée de se rendre à discrétion;il se con-
tenta de menacer et d’exiger quelques amendes;

(i) V11: bellum indiclum est quùm vinois ,nec ciliùs vis

V incere quàm panus : hæc tria agis pariter.
Un dedit bellum, bellum lux-mstulit nua ,

Ncc tibi quùm bellum longior ira fuit.
H06 numen divinum aliquid fer! secam , et utrùm rit

Mitior aune idem fortior, ambigitur. I
( Casanova , post expugnationem Mirandulæ. 2l jun.
1511H“. Boscoe , ibid. p. 85.)
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etbientôt Lépn X, alors cardinal, ayantfélÀé

nommé légat dans cette. ville ,I tout demeura
tranquille. (1). Sous: la main dé Maximilien ,
écumène du bah Louis IX“ , Bologtle :xi’eh

aurait pas été quitte àsi bon marché-’- 1 ’

l ÎQu’on lise Histoire âvec’attenlîon homme

sanspnéjn’gé il et. l’on sera fiappéldecetœ dif-ï

férence , même chez les Papèsllesïmor’ns Papes,

s’il est pgxmis déÇvÎexprihleriainsi. Du resté ,
tous ensçmblev;.;aa.inme .pf’z’ncesxgvont en“ les

mêmes droits que les tritures princes ; et il n’est
pas Âpeifmis. dealeur faiteczdesrrepï’ocheè sur
leupsuopéraçîo’ns politiques , quand-même ils

amalgamleu le malheur de “ne pas faire mieux
que leurs augustes collèguèSe lMais si*l’on;r’e-.

marque, ,V“ au Sujet de la guerreZ A en: pârtizculier: ;

qu’ils lÏ’ont fçite mbins que les aùfgëâ plinçesf;

qu’ils l’ont faîtevayec plusd’hirmanit’é ,-. qu’ils

me; Yann ’ jamais t teéherchée hi» ’Iiromquéè ’ , l et

que du gameur où des wpünces,’v giar’jë’hë ’ëàiÎSl

qnællb lc0nve,m:ion Ifaciteï qui/mérité quëlqge’
attention , semblent. s’être àœol’dés à. rèconï

naine la aneuçrdlité-ldés-r-Pàpes; Brign’à illus

trouvé 1 1 céux-çi- uiùêlsês.’ dans l. le’s latilignes: pli

opératîbns gnénièrësçï on! ne; salirait dixpnfl

q” z 322: a “Î: 49H” 3’104“ il“ h l. l

:11’.r:.;.,.x*l;”l “Nul-151 Ï l“ “MJ” ” H: k“,

z . - ï . .,“ «cannosoôæübm:«Hapax,11.128:4: W ” “
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vçnir que , même dans l’oerfe polilîIIuv; ils
n’aient maintenu la supériorité qu’on a droit

d’attendre de leur Caractère: religieux. En un
mot , il en arrivé quelqüefoià y aux Papes ,4
considérés comme primés temporels , de ne pas

se conduira mieux que les cintres. C’est le seul
reproche qu’on puisse leur adresser instement;
le reste estoàlomaienw î 3- r v 1
I Mais ce mot de .çualquèfot’; désigne des

anomalies quine dôÂventjæœais être prises en
Considératiônv Quandxjelâis, pif ekemp1e,
que les Papa, comme primés témporels ,
n’ontjamaîs proyvoqué’là guerre , je n’entçnds

pap répondre ,49 chaque fait de bette’îongùe’

histoire; examinée ligné par ligne; parsème
n’a droit-deÀl’exiger d; mài. Je n’insiste,Asans

çonmeniq inutilement de rien; je miasme.
disvje ,. que. sur“ cmcçère général de la sotnia

“raineté pomiçicale. .Pouu’la juger .sàinement,

il fanu-agardçr: dÎenà-hputert ne voir queïl’ezi-

semble.  Les rayages nedoîvem’paslirel’hisa
Mire :nî15pehdemleurœmgmî’îua-r .r ï’ I34-

Maisqu’il est fiiûîcileædefjugerlles Papes
sans, préjugés J,;Ia.XVIc. siècle alluma nué
haine “mortelle contre Ier-Poiiüfe ;. enl’incré“

dulité du nôtre , fille aînéç gela réforme , ne

pouvait manqùer d’épôuàèr toutes les passions

de“ sa mère. Decellgcodiiimvtelrribla ce: née
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-je.ne.saiquuelle antipathie aveixgle qui refuse
ménade se laisser instruire, et’qui n’a ’lpas
encore cédé, à, beaticoqp près, au Scéptièîsme

universel. En feuilletant lès papiers anglàis ;
on demeure frappé d’étonnemént à la vue des

inconcevàbles erreurs qui occ“upent encart; des
têtes d’ailleurs très saines et très eStimables:
z ’.zA-“:l’ëpbqu5’des laineux débats qui eurent.

lieu en l’année 1805 , au parlement dôAngle-
terre , ’sur Ace“ qu’on appelait l’émdnc’zpaïzbn

daxlCnrlèoliywag un membre delà- chambre
bizute Ëexptiinnirainsî , dans une séance du

mois de mai : ’:Â::0JJe?penser, ET mimant surs (immun , que
«le. Pape n’est qu’une îihz’xérariôle màrziohü’elle

a entre les mains de l’usùrpateur du trône des
«ÏBôu’rbons ; qu’iÎ n’ose pas faire le moindre

sa gnogvemgmsans l’aube. de Napoléon a et. que
a si ce; demien’lœi demandait une bulle pàut
44» ànimer les pn’êerels Maridais à Sohletfèr leur
à” tlfbh’peat’iiémnië’letgouiemçmem , il né hi

a reiiùséraitægihpagildèçpôçç 53 V
:nfœnrnu’“.

l l . Yrrw g, ï.; (4)1 thini,nay, [am certain thàt the Pape’ù the

miserable puppet cf the usurper of the throne 10/ Hic
Bourbons Mu!» un; ne: nana m by Napolerm’s
command; and aboula ne mal him tu influence ne
kitch Métis Pd .roa’e their [locks to rebeliion , 5c could
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Mais l’encre qui. nous transmitsceueîœrtz’a

tudecnrieuse élimé-peine sèche, que le Pape,
sommé avec tout [ascendant (de les terreur de
se prêter aux vues; générales deàBuonaparte
Contre les Anglais”, répond qu’étant le Père

commun de tous les abéliens ,1 il ne peut
avoir d’ennemz’s-parmièuz (,1) ; et plutôt que

de plier sur la jdemande d’une: fédération
diabord“ directe, et ensuite-indirecte contre
l’Angleten-e , il se] laisse cuti-ager , chasser ç

emprisonner :151 commence enfin qe long mar-
lyre qui l’a pendu si recommandabieà l’uni-

vers ermer.’ ; .- A2 .Maintenant si j’avais. l’honneur d’entretenir

ce noble sénateurde la (innée-Bretagne , qui

,., . A ..z..z i ,i .1.,“,’,.,;i
notera/“nie f0 oôey lhe dupât. C Parlîamélitaïy debàïes.

Vol. IV; Landau, 1805 ,in-x8°1col.726;â)z 1 :ïî s i

I Ce ton colérique et insultant «a. lieu d’étonner dans
la bouche d’unkpair; cay’c’est une gèglç genépie , et

que je recommande à l’attentionlpexjticultière de tout
véritable observateur,qn’en Angleterre lavhaine’contre

lehpe et le système catholique, est en raison inverse
de la dignité intrinsèque des personnes. Il y a des
exceptions sans doute, mais. peu par, rapport! la

masse. .i ., . , , .3(1), Voyez la notodu cardinal secrétaireid’état,datée

(in palais Quirinal , le 19 avril 1808 ,..,en réponse à
celle de M. Le Febvre , changé des affairesde Fume,



                                                                     

( 265 )
pense et qui est même certain quelle Pape n’est
qu’une; misérable marionnette un: ordres des

brigands qui veulent l’employer , je lui deman-
derais avec la franchise.“ Je; égayds qu’on doit
à un homme dé. si èôrtè ; jà “lui  demanderais ,

dia-je , mon pas ne qu’il; pensezdu Page , mais
ce qu’il pense de lui’méme euse rappèlant ce

d° “,lSCOlll’S.

1.3l. H .. ,ç I r

n Hf r 4l l l n .i , - l .î. 1 ,4 n r)
! . n’ n Wn r y I1 .2. l 2 x x. î ,.r , n z --.-.-.--’ “IÀ

l . aN . l , . l. Jl 1: n ’v l I W x ’ 1«W ï A y A ï n
IH( in V.“W il Â “V.

. , “ 1’ un H . If

n Û.r - sa

. . ,I , »Il “.- 3 3’ au ,

l . .1 “l î 1mm, ma
n . x»: n jShl Ü ,  ..”. l

x   I ,.. .1).ka 3 Un“. .’ A H
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l

’ a . 30mm m,

ou!“ ou: a summum Las anomales?” nans mm
coutura-nous un: LE sommas. à

St l’on examine, sur la règle incontestable que
nous avons établie , la conduite des Papes pen- ’l

dant la longue lutte qu’ils ont soutenue contre
la puissance temporelle , on trouvera qu’ils se
sont proposé trois buts , invariablement suivis

. avec toutes les forces dont ils ont pu disposer
en leur double qualité z 1° inébranlable main-

tien des lois du mariage contre toutes les atta-
ques du libertinage tout-puissant ; 2° Conser-
vation des droits de l’Eglise et des mœurs sa-
cerdotales ; 3° liberté de l’Italie.

Sainteté des Mariages.

Un grand adversaire des Papes , qui s’est
beaucoup plaint du scandale des excommu-
nication: , observe que c’étaient toujours des
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mariage: filin ou .rompquui ajoutaient ce
nouvéai; scandale au premier (-1 l , i ’
. Ainsi un adultère public est un sandow

“l’acte destiné à le réprimer est unscanle’atè

aussi. Jamais deux choses plus différentes ne
portèrent le même nom; Mais tenons-nOus-en
pour le moment à l’assertion incontestableëwæ

le: Souverain: Pontife: employèrent pfïnéîginü

lament le!“ âmesîepiriluèlles- pour réprîrmf’ Id

licence antimajugàÔ lawpn’nccsâ» W 1* ’

i pnjamn’îs borains-et l’Église; en gêné k,-

he rendirent de service plussignalérau’ muridé

que..œlui.de réprimer chez les’pvince’si;

e vi: z: .. “2.1 i m9; ». Er: î’ 4’! h
(Il) Lettres sui l’histoire? Paris ,gNyQp a ÇQQË , 30m1

III,’IeltreiXÏ)VII, ,1); 485; I L l l   Il
i ’ Les papiers publics m’aiipré’nnèhlt que les talents eÏ

lem dei-vices du imaginait o français 5 ’atiteur île! ces

, l’ont porté “adonne: induration debl luth

me! wnnlminim- ,Unvsnuvetnement minauda
mais???Peiamiâë’îmiëemms Wemmenkquq
dans les distinctions, qli’eïle accorde aux grandes mar

r. 1,. . î)“; tu.gîsfratnres. Je prît! Ïeieâpèctable auteur Île permettre

qùeajdîeconpredisesdbtempsm feintis’, àltiiesùfe giré

Summum hiemsîtdr’nmlgl somma;
hai 99; 319% , une; semelle 9mm . quîam de» «un:
égalsræeadroî’tçm 51°. .Bartsïdîwaèæa EP-PâuFPÉëHS

môins’sè trouver opposé Tram. .[Cetîehpolâniiqoe
modeste semis ,I je l’espère: 1a ïërité’, sa’h’s’ blesser

la courtoisie, dm“ “Tm” 1 ’
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l’autorité des “ censuresnecclésialstiques ; les

accès d’une passion terrible, même chez les
hommes doux nuais qui n’a plus dendmichez

les hommes violents; et qui. se joueracons-
[8111an des plus saintes loisïdu- mariage ,
partouzioù elle-sera à-nl’aise.-L’am0nrl,k lors-

quÎil. n’est pas apprivoiséjusqu’àe un: certain

palmipâtîxllw exuêpe civilisation, est unïànià-
malféœeg , gapehlefdlesï.plus-[horribles excès.

Si l’on ne veutpnsïqu’il dévoie ténu”, il faut

qu? enchaîné ,, et il np peut l’être que par
la ,terrem.:-mais; gratifiera-bon“ craindre à celui

qui pegmatintjien sur la terre? La sainteté
des mariages, base. sacrée a! bonheui- public ,
est surtout de la plus haute importance dans
lësïfamïlles ïbyàles’bîi les désoiüïes d’un tier-

tain genre. ont ides gui,tes,inCaléulàliles; n’ont

en, est (bienjvlélqignlébdese doutait. Sidnnstla
jeunesse des nations: septentrionales ,wl’es “Papes
m’aiment: : fpàs’ ’ en le v moyen d’épouvanterf’”les

passions souvertiyînies”, les pègues
jaïnas auraient au;
par, ,..é.tah in; en, loi Je divorce, et peut-énols
polygamieœzetsceadésotdneseerépétantï, comme
ilnafcrivïe miniums 3j “füs’qûlâ “’dàüs’ülés: aèmigggs
èîëæeè’sfësïàçscèëïéié’i àqé“.i.rin1èieî12n;éîëâriëèïüil’us

éëèïëçvèir les: se. âçtaitzarrêté;.unetel

débordement. I : mu. u
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- Luther, débarrassé de. cette puiSsance in-

commode qui, sur aucun point de la morale;
n’est plus inflexible que sur celui du mariage ,
n’eut-il pas l’eH’ronterie d’écrire dans Son com-

mentaire sur la Genèse , oublié en 1.525,-
que sur la question de savoir si l’on peut avoir
plusieurs fèmmes ,Ïl’auitoirité des patriarches

nous laisse libres ; que la “chose n’est ni per-
mise ni défiendue , et que pour lui il ne Jécide
rien (x) : l édifiante théorie qui trouva bientôt

son application dansla maison du landgrave de

Hesse-Cassel. Ï ” “ i “ v
Qu’on “eût laissé faire les princesiindomptés

du moyen-âge , et bientôt on eût vu les mœurs
des païens L’Eglise même , malgré sa vigi-ï
lance et sès efforts infatigables 5’ et malgré la

force qu’elle exerçait-sur les esprits dans les
siècles plus. ouï moins reculés I, n’obteuait ce-

pendant que des succès équivoques ou in-

(i) Bellarmin, de Contrat). christ. fid. Ingolst, 1601 ,

in-fol. tom. 111,601. 1734. V
(-2) a Les rois francs , Gontran , Caribert , Sigebert,

« Chilpéric , Dagobert, avaient eu plusieurs femmes
a à la fois, sans qu’onen eût murmuré; et si c’était-un

a scandale, il était sans trouble. a (Volt. Essai sur
l’hist. gêner. tom.yI, chap. XXX, p. 146. ) Admettons
le fait; il prouve seulement combien de semblables
princes avaient besoin d’être réprimés.
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terminents. Elle n’a vaincu qu’en ne reculant

jamais. , . . -Le noble auteur que je citais toutes-Plume
a fait des réflexions bien sages sur la répudia-
tion d’Eléonore de Guienne- cc Cette répudia-

u tion , dit-il , fit perdre à Louis VII les riches
a provinces qu’elle“ lui (niait apportées...... Le

«A mariage d’Eléonore arrondissait le royaume

n ettl’étendait jusqu’à la mer de Gascogne.
a C’était l’ouvrage du célèbre Suger,- un des

u plus grands hommes quinient existé I, un
a des plus grands ministres , un, des plus
u grands bienfaiteurs de la monarchie. Tant
u qu’il Vvécut, il n’oppose. à une répudiation

«r qui devait attirer sur la France tant de ca-
a: lamités g mais après sa mort, Louis VII n’é-

u conta que . les. motifs de mécontentement
a personnelsqn’il avait contre Eléonore. Il
a devait songer que les mariages des me son;
u autre chose que des actesvdefhmz’lle : te sont,
n ET C’ÉTAIENT SURTOUT ALORS , des traüe’s po-

« lz’tîqnes qu’on ne peut changer sans donner

a les plus grena?“ secousses un: étais dont il:

entreglé le sort n n.On ne saurait mieux dire .: mais tout-à-
( n

a) Lettres sur l’histoire, ibid. lettre XLVI, p; m
à 481.
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l’heu;e4,- larsquîîl. s’agissait, des «maniages  sur

laquelgle Pape avait cru devoir interpose;
son; autorité 1,1,la4 chose. s’afïraîtz à ; l’auteur sans

une touteauue lame, et l’çctïon du Souverain
Poptife ,tplogr èmPêcher un adultère aplomb,
n’était. plusyuÏun mandala ajouté ardai de
l’adultère..l Telle. est . .mêmç sur les meilleurs

esprits, 19 force enqaîùaçtg. des .préiugésde
siècle; , signation,“ de.cqrpn: il étaitnependanl
trèsaiëélde. bit qu’nnrgrandzhomme. capable
d’arrêter: un prince passionné ,/ “un; prince

passioùnéçapable des; laisser mener pan un
grand homme 5 son; dèux phénqmènessi rages,

qu’il n’y a tien de si tarent monda, èicepté
l’heureuse rencontre d’un: tel; ministre m d’un

telprince, , . ,.. . - L’écqivainque litai çîtédi; fort bien a SURTOUT

ALORS. sans, dame, ganga: clonal, Il fallait
dam; alors des remèdés dont on, peux se passer
eçyqlui seraient mémél paîsibleswù/burd’lm’.

LÎexterç ciyilisygçiqp “Niçoise lès passions :

en les rendam- neutrè3ré. nlqsaabiectes. e? plus
Corruptives a  elle leur ôçe,aç1,moin.slcelte féroce
impétuosité qui dîsünguç. la barbarie.  Le chtis-.-

tiaqisme, gqi neîcessç de limaille: sur; l’homme,

a supion; déployé ses foççqs dansHIajeunesse

des nations; mais tome la puissante? de l’Eglise
serait nulle si elle n’était pas empéguée sur
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une seule tète étrangère et souyeraine.” Le
prêtre sujet manque toujours de’force , tél-peut-
être même qu’il. en doit manquer à l’égard de

son souVerain- La Providence peut’susciœr un

Ambroise ( ran; api: in terris l ) pour effrayer
un Théodose : niais-dans le cotirs ordinaire des
choses, le. bon exemple et les, remontrances
respectueuses 50m 10m ce qu’on doit attendre

du sacerdoCe; Dieu ne plaise que jouie le
mérite: et l’elficàcîté réelle de ces troyens!

mais,“ pour le grand œuvre qui se préparait;
il en fallait d’autres ;’“el“’porir l’accomplir , au-

tant“ que notreï’faiblé norme” le permet, les

Papes fureur-choisis» Ils ont tout fait pour
la gloire, lpbur’la dignité ,*pour la tomawa-

tion surtout des. races. souveraines Quelle
autre puissance pouvait seldouter de l’impor-
une desl-lois “du mariage sur les irones sur-
tout ,’ etI-quell’e’euitré pûî-Ssanée .Pouvaît les

faire exécuter sur Ier trônes sarrot” P Notre
siècle grossier a-t-ilxpù seulement Isïocouper
de l’un des plus profonds mystères du inonde ’1’

Il ne ise-raî’tfoepenaànt pas difficile (le décou-

vrir1cerreinesloisl, ni même” d’en montrer la
sanglon dans: les ’ évènements “çohnus, Si le

respect le permettait : mais“ que airera des
hommes’qui broient “qu’ils peinent faire des

sauver-élus ’3’ ’ “ v ’ Il I
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Ceiline n’étant pas une histoire , ne veux

point accumulerkles citations. Il suflimad’obser-ç

i ver en généralque les Papîes outlutté et pou-

vaient seuls lutter sans relâche pour maintenir l
sur les ,trônes la pureté etïl’indissolubilité du

mariage , .etçque , pour cette raison seule , il;
pourraient être placés à la têtedes bienfaiteurs

du genre humaine lit Car les mariages des
a princes ,.c’est Voltaire qui parle , font. dans

I u l’Enrope le destin des peuples; et jamais il
.4. n’y’a au Je cour enlz’èçement livrée à la; dé-

u banc/2e ,i sans qu’il y ait en de: révolutions et”

u même des séditions (1’). n , ,.
Hi est vainque ce mêmeiVoltaire , après

Lavoir rendu un .otémoignage si éclatant à la

vérité , se déshonore ailleurs parfune contra-
dicitiOn fràppgnte , qu’il appuie d’une observa-

tion pitoyable. 1 e n . I p s .
à L’aventure de Lothaire , dit-il , fut le

« premier scandale tombant, le mariage des
a têtesncouçonnées en Occident (2)..» Voilà

encore le mot de, scandale appliqué avec la
même justesse que nous avons admirée ,plus
haut; mais ce. qui suit est exquis: « Les

a) Voltaire , Essai surl’hist. gén. tom. m , ch. c1,

pag. 518; ch. CH , pag. 520. i
(2) Ibid. tom. I 5 chap. XXX , p. 499.

To31. I. 18
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a anciens Romain: et les Oriente“ filma!
u plus hennin: sur ce point (l n

Quelle insigne déraison ! Les anciens Bo-
mains n’avaient point de rois ; depuis ils eurent

des monstres. Les Orientaux ont la polygamie
et tout ce qu”elle a produit. Nous aurions au-
jourd’hui des monstres , ou la polygamie , ou

hm et l’autre , sans les Papes. -
Lalhaire ayant répudié la femme Theub-

berge pour épouser Waldrade , avait fait ap-
pmuVei son mariage par deux conciles assem-
blés , l’un à Metz , l’autre à Aix-la-Chapelle. Le

Pape Nicolas I le cassa 5 et son successeur ,
Adrien Il , fit jurer au roi, en lui donnant
“la Communion, qu’il avait sincèrement quitté

iValdrade (Ce-qui était cependant faux ) , et
il exigea le même serment de mufles seigneurs
qui accompagnaient Lothaire. Ceux-ci mou-
rurent presque tous subitement , et le roi lui-
même expira un mois juste après son serment.
Là- dessus Voltaire n’a par de nous
dite que tous les historiens n’ont par! manqué
de crier au miracle (2). Au fond -, on est étonné

(l) Voilaire,Essai sur i’hisl. gén. tom. I ch. XXX,
p. 449.

(2) Ibid.
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souvent de choses moins étonnantes; mais il
ne s’agit point ici de miracles; contentons-
nous d’observer que ces grands :«et mémorables

actes d’autorité spirituelle sont dignes de ’é-

ternelle reconnaissance des hommes , et n’ont
jamais pu émaner que des Souverains Pontifes.

“Et lorsque Philippe , roi de France , s’avisa ,

en :092, d’épouser. une femme mariée , l’ar-

chevêque de Rouen , l’évêque de Senlis et celui

de Bayeux, n’eurent-ils pas la bonté de bénir
cet étrange mariage ’, malgré l’opposition
d’Yves de Chartres?

Quand un roi veut le crime, il est trop obéi. a

l

Le Pape seul pouvait donc y mettre oppo-
sitiOn ; et loin de déployer une sévérité exagé-

rée, il ûnit par se contenter d’une promesse

fort mal exécutée. .
Dans ces deux exemples on voit tous les

autres. L’opposition ne saurait être placée
mieux que dans une puissance étrangère et
souveraine , même temporellement. Car les
M ajutés , en se’contrariant, en se balançant, en

se choquant même, ne se LÈSENT point, nul
n’étant avili en combattant son égal ; au lieu

que si l’opposition est dans l’état même ,

chaque acte de résistance, de quelque ma-
13.
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nière qu’il soit. formé , compromet la son”-
raineté.

Le temps est venu où , pour. le bonheur de
l’humanité, il’serait bien à désirer que les

Papes reprissent une juridiction éclairée sur
les mariages des princes , non par unrueto ef-.
fra .ant , mais par de simples refus, qui de-
vraient plaire à la raison eurdpéenne. De
funestes déchirements religieux ont divisé l’Eu-

rope en trois grandes familles : la/latine,la pro-
testante , et celle qu’on nomme grecque. Cette
scission a restreint infiniment le cercle des ma-
riages dans la famille latine : chez les deux
autres il y a moins de danger sans doute, l’indif-
férence sur les dogmes se prêtant sans difficulté

à toute sorte dÎarrangements,; mais chez nous
le danger est immense. Si l’on n’y prend garde

incessamment , toutesles races augustes mar-
cheront rapidement à leur destruction , et
sans doute il y aurait une faiblesse bien cri-
minelle à cacher que le mal a déjàicommencé,
Qu’ouse hâte d’y réfléchir. pendant qu’il en

est temps. .Toute dynastie nouvelle étant une
plante. qui ne croît que dans le sang humain ,7
le méprisldes principes les plus évidents expose
de nouveau l’Europe , et par ’conséquent le
monde à d’interminables carnages. O princes !
que nous aimons, que nolis-vénérons, pour



                                                                     

( 277 )
qui nous sommes prêts à verser notre. sang au
premier appel, sauvez’enous des guerres de
successions. Nous avons épousé vos races;
conservez-les !- Vous avez succédé à voS’pères.,

pourquoi ne voulez-vous pas que vos fils vous
sucèèdent ? Et de quoi vous servira notre dé-
vouement si vous le rendez inutilePLaissez donc
arriver la vérité jusqu’à vous; et puisque les

conseils les plus inconsidérés ont réduit le
Grand-Prêtre à ne. plus oser vous la dire , per-
mettez au moins que vos fidèles serviteurs Fin;
troduisent auprès de vous; ’ ’

Quelle loi dans la nature entière eSt plus
évidente que celleiqui’.a istatué que tout ce
qui [germe dans l’univers désire unisol étran-
ger i’ La graine se développe à regretsur ce

même sol qui porte la tige dont elle descend :
il faut semer sur la montagne le blé de là
pleine, et dansila plaine’celui de la montagne;
de tous côtés on appelle la semence lointaine.
La loi dans le règne animal devient plus frap-
pante; aussi tous les “législateurs lui rendirent

hommage par des prohibitions plus ou moins
étendues. Chez les nations dégénérées, qui s’ou-

blièrent jusqu’à permettre le mariage entre des
frères et des sœurs , ces unions infâmes produi- p

sirent des monstres. La loi chrétienne, dont
l’un des caractères les plus distinctifs est de
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s’emparer. de toutes les idées, générales pour les

réunir et les perfectionner , étendit beaucoup
les prohibitions ; s’il y eut quelquefois del’excès

dans ce genre , c’était l’excès du bien , et jaq

mais les canons n’égalèrent sur ce point la sé-

vérité des lois chinoises (x). Dans l’ordre ma-

tériel les animaux sont nos maîtres. . Par quel
aveuglement déplorable l’homme qui dépen-

sera une . somme énorme pour unir , par
exemple , le cheval d’Arabie à la cavale nor-
mande , se donnera-kil néanmoins. sans la
moindre difficulté une..ép0us,e de son sang?

Heureusement toutes. nos fautes ne sont pas
mortelles; mais toutes.,cependant sont des
fautes, et toutes deviennent mortelles par la
continuation et par la répétition. Chaque
forme organique portant en elle-même un
principe de destructions, si deux de ces prin-
cipes viennent à s’unir, ils produiront une
troisième forme incomparablement plus mau-
vaise ; car toutes les puissances qui s’unissent
ne s’additionnent pas/seulement , elles se mul-
tiplient, Le souverain» Pontife aurait-il par
hasard le droit de dispenser des lois physiques î’

(1) Il n31 a que cent noms à la Chine, et le mariage
y est prohibé entre toutes personnes qui portent le
même nom , quand même il n’y ait plus de parenté.
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Partisan sincère et systématique de ses préroga.
tives , j’avoue cependant que celle-là m’était in-

connue. Rome moderne n’est-elle point surprise
ou rêveuse, lorsque l’histoire lui apprend ce
qu’on pensait, dans le siècle de Tibère et de Ca-

ligula, de certaines unions alors inouïes.(1) i’ et

les versqaccusateurs qui faisaient lretentir. la
scène antique , “répétés aujourd’hui par là voit

des sages , ne rencontreraientkils point quelque
faible écho dans les murs de Saint Pierre (2) E”
” * Sàns doute que des cirçonstances extraordi-
mires exigent“ quelquefois , ou permettent an’
moins des dispositions extraordinaires; mais il
fàut se ressouveniriaussi, que toute exception à
la loi, admise par la loi , ne demande plus qu’à

devenirloi. ’ v I ’ v l l
Quand même. ma respeotueuse voix pour;
rait S’élever jusqu’à ces ’hautes régions où les

erreurs prolongées peuventvavoir de “si funestes

suites ,blle’ ne saurait. yiêlre prise pour Celle
de l’audace’ou de l’imprudence, Dieu donna à

la franchise, à la fidélité , àila’ droiture , mi

accent qui ne peut être: lui ’conirefaii ni me

hound. V ’ il i’ i “l t 7
il” “;x

(1)Tacile,yann.;XII,V5, 6, 7. V /. Ç-
(2) Scnecæ Trag. oclav. l , 138 , 169.
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l ARTICLE u.

Maintien de: Lois “ecclésiastiques a des Mœurs
sacerdoiales» N

Où. peut dire, au pied de la lettre, en
demandçm Igpâçç pouf une expression trop
familière , que yprslle Xa sièclç le genre. hu-
main, kil Europe, ,1:qu devenu fou. Du mé-
lange de la corruptio4nI mouline avec la féro-
cité des Barbares qui avaienç inondé l’empire ,

il était enfin résulté un état de choses que,
lieuœusielmçnlgh peqltétre on ne: reverra plus.

La férocité çgnyllaydébauche, llÏanarchie et la

paliprete’ étaient dans tous les états. Jamais
l’ignorance; ne fut plus onivçrsellev (1).] lPour
défendre I’Eglise contrel le débordement af-

freu; de, la coriuplioqet dé l’ignorance , il
ne fallait pas moins qu’ùnem puissance d’un
ordre supérieur, et to’ut-àîfaiç qouvlçlle. dans

le monde, fut callé des Papes. Eux-mêmes,
dans ce malheureux-siècle , payèrent un tribut
fatal et passager au désordre général.
Chaire ponté/iodle était opprimée , dés/zonofée

(1) Voltaire , Essai sur l’histoire génèrlalen, tom. I ,

chap. XXXVIII, p. 533.



                                                                     

( 28:1 )
et’sankldnte (Il); hiais bientôt elle reprit son
ancienne dignité ; et c’est ausïPepes que lion
duvle nourelâ ordresqui’s’établît (2). . w

I [liserait naans sans doute de s’irriter de la
maùvdisè foi qui insiste avec tzrn’td’ai-greur sur

les. vices deiquèlq’uesiPapes , sans dire un mot
de l’effroyable débordement qui régna de leur

temps. i . ’ l sJe nasse maintenant à la grande question qui
a si fort retenti dans le monde z je veux parler
de celle des investitures , agitée alors entre les
deux7puisænces aVec une «chaleur que des
hommes , même’passablement instruits ,’ ont

peine à comprendre de nosturs. l
Certes, ce. ’n’était’i’pas une vaine querelle

que celle des investitures. Le pouvoir teni-
porel menaçait burqa-renient d’éteindre la su-

prématie ecclésiastique. L’esprii féodal “qui

dominait dais, «allait-Î faire “de 1L’Eglise“; en

. (l) Voltaire , Essai sur l’histoire générale , tom. I ,
uhapæXXXlV’, 13.516.le l U l i sa“: a U “Î

(2% on s’étonne que’èous mut de Papessi Scandaleux

a (Xe siècle) et si pèd puissants; l’-Egli’se rbmaine ne

x perditnissesl prérogativesni ses prétentions. j: (Volt.

ib.chap.XXXV.)lx’. n“, 1. w-
C’est fort’hièn dit dela’éloàrwr à“ carilerphènomène

est humainemeut inexplicable. 1 . i - 4 s
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Allemagne et en Italie, un grand fief relevant
de l’empereur. Les mais, toujours dangereux ,
l’étaient particulièrement sur ce point , en ce
que celui de bénéfice appartenait.à la langue
féodale, et qu’il signifiait également le fief
et le titrepecclésiastique; car le fief était le
béné/Ëceiou le bienfait par excellence (1).; Il
fallut même des lois pour empêcher les pré-
lats de donner en fiefs les biens ecclésias-
tiques, tout le monde voulant être vassal ou

suzerain (2). , . AHenri V. demandait ou qu’on lui aban-
donnât les investitures , ou qu’on obligeât
les évêques à renoncer à tous les grands biens

et à tous les droits qu’ils tenaient de l’em-

pire (3). r .La confusion des idées est visible dans cette
prétention. Le princene voyait que les. pos-
sessionsplemporelles et le’litre féodal. Le Pape

Calixte Il lui lit proposer d’établir les choses

(1) Sic progressum est ut“ad filins deveniret (francium),
in quem milice! dominas hoc venet bene/kilt”: périinere.

(Consuet. feudJibi I, tit.rl’,v51.) “. . ml -
(2) Epiuopum un! 1»me [atrium duramen pose.

( Consuet. fend. ibid. lib. I, tit. VI.) ï ’ . .
. (3) Maimbourg , Hist.de-la d6Cad.de l’emp. lom.II ,

liv.IV.A.1109. Un . -. v ,
l



                                                                     

( .283 )
sur le pied où elles étaient en France, où ,
quoique les investitures ne se prissent point
par l’anneau et la crosse , “les évêques ne lais-

saientpas de s’acquitter parfaitement de leurs
devoirs pour le temporel ailes fiefs (r

Au concile de Reims , tenu en 1119 par
ce même Calixte Il , les Français prouvèrent
déjà à quel point ils avaient l’Oreille juste. Car

le Pape ayant dit: Nous défendons absolurnent
dérageoit? de la main d’une personne laïque
l’investiture de: églises , ni celle des bien:
ecclésiastiques, toute l’assemblée se récria ,

v parce que “le canon semblait refuser aux
princes le droit de donner. les fiefs et les ré-
gales dépendant de leurs Couronnes. Mais dès
que le Pape eut changé l’expression et dit:
Nous rigaudons absolumen; de recevoir des
laïques l’investiture des évalués ondes abbayes,

il.n’y, enLqu’une voix pour approuver tant
le décret que la sentence d’encommunication.

Il y avait à ce concilekau moins quinze arche-
vêques , deux cents évêques de France , d’Es-

pagne , d’Angleterre et d’Allemagne même.
Le roi de France était présent ,V et Sage; ap-

prouvait. - e “’
Ce fameux ministre ne parle de Henri V

“(1) Maimbourg , A. 1119. x ..
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que comme d’un parricide dépourvu» de. tout

sentiment d’humanité ; et le roi de France
promit au Pape de l’assister de toutes ses-
forces contre l’empereur (1). .2 ’ ,r .

Ce n’est point ici un caprice du Pape ; c’est
l’ayis de.toute l’Eglise ,ret c’est encore celui de

la puissance temporelle la. plus éclairée qu’il fût

possible de citer alors; ,.
Le Pape Adrien IV donna un second. exem-

ple de l’extrêmewattention qui étaitindispen-

sable alors pour distinguer des clipses qui. “ne
pouvaientni diEérer davantage , ni se loucher
de plus près. Ce Pape ayant avance , peut-être
sans y bien, réfléchir, que l’empereur Fré-
déric l” ) tenait de lui la BÉNÉFICE de la

couronne impérïale. , ce prince. crut devoir le

contredire publiquement par une lettre,cir-
culaire ; sur quoi le Pape , voyant combien-ce
mot de bénef/91:3 avait excité d’alarmes , prit le

parti de. s’expliquer , en déclarant que par M-

néjïœ il avait entendu bienfait (2).! i Il
Cependant l’empereur d’Allemagne vendait

(1)“Maimbourg , Hist. de ladécad.de l’emp.itom- Il,

liv. IV. A. “l9. ’ - . a A(2) Il serait inutile de parler ici latin ,’ puisque notre
langue se prête à représenter exactement cette redou-

table thèse de grammaire. - I .
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publiquement les bénéfices ecclésiastiques. Les

prêtres partaient les armes (x) ; un concubi-
nage scandaleux souillait l’ordre sacerdotal; il
ne fallait plus qu’une mauvaise tête pour
anéantir le sacerdoce , en propôs’ant lama-
riage des prêtres comme un remède à de plus
grands maux. Le Saint-Siége seul put s’op-
poser lau’torrent , et mettre au moins l’Eglise
en état d’attendre , sans une subversion tc.le ,
la réfcrme qui devait s’apérer dans les siècles

suivants. Ecoutonsyencore Vol-taire dont le bon
senS’patitrel fait regretter que la’passion’l’en

prive SI souvent. c A I« Il résulte de toute l’histoire de ces temps-

« la, que la société avait peu de règles cer-

« laines chez lcs nations occidentales; que les
u états avaient peu de lois , etque l’Egliseivou-

«c lait leurren donner » * ,

a.

(l) Maimbourg, ibid. liv. Il]. A. 1074. -- «Frédéric
ce ternit, par plusieurs aCtes de tyrannie, l’éclat de ses
a: belles qualités. Il se brouillansans raison avec dilïé-
« rents Papes ; il saisit le revenu des bénéfices vacants;
n s’appropria. la nomination aux évêchés; et fit ouver-

« tement un trafic simoniaque de ce qui était sacré.»

(Vies des Saints, trad. der-anglais ,4 in-8° tom. III ,
p. 522. S. Guldin , 18 avril.). i

(2) Volt. Essai sur l’hist. gén. t. I, ch. XXX , p. 50.
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Mais parmi tous les Pontifes appelés à ce

grand œuvre; S. Grégoire Vil s’élève majes-

tueusement , - ’
Quantùm lenta salent inter viburna cuprem’.

Les historiens de son temps , nième ceux que
leur naissance pouvait faire pencher du côté
des empereurs, ont rendu pleine justice à ce
gram homme. a C’était , dit l’un d’eux , un

i « homme profondémentinstruîtdans les saintes

a lettres, et brillant (je toutes les sortes de
en vertus n-c Il exprimait , dit un autre ,
a dans sa conduite “toutes les vertus que sa
4 bouche enseignait aux hommes (a); n et
Fleury qui ne gâte pas les Papes , comme on
sait , ne refuse point cependant de reconnaître
que S. Grégoire VII a fut un homme vertueux ,
u né avec un grand courage, élevé dans la
a discipline monastique la plus sévère , et
a plein d’un zèle ardent pour purger l’Eglise

(l) Virum suri: lilteris eruditisst’mum et omniuni’vir-

tutum gazere- celeberrimum’. ( Lambert de Schuma-
hourg , le plus fidèle des historiens de. ce temps-là. )
Maimb. ibid. ann; 1071 ad 1076.

(2) Quod verbo dormit exemple declaravït.« e Othon de

Frisingue , ibid. ann. 1073.) Le témoignage de cet
annaliste n’est pas suspect. i
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u des vices. dont an voyait infectée ., particu-
a: lièrement des la. simbnie et de l’incontinence

a du clergé (t). u V
.Ce fut un superbe moment, et qui four-

’ nirait le sujet d’un très beau tableàu , que
. celui de l’entrevueide Canossa près de Reggio,

en 1.077 , lorsque ce Pape,rtennnt l’Encharîstie

entre ses mains , se tourna du côté de l’em-

pereur, et le somma de jurer; tontinez“! jurait
lui-même, sur son salut éternel , de n’avoir ja-
mais agi qu’avec unepureté parfaite J’ intention

pour la glaira de Dieu et le bonheur du: peu- I
pies,- sa.ns que l’empereur , oppressé par sa
conscience et par l’ascendant du Pontife , osât
répéter la formule ni recevoir la communion.

Grégoirç ne présumait donc pas trop de
lui-même , lorsqu’en s’attribuant , avec la
confiance intime de sa force , la mission d’ins-
limer]! souveraineté européenne , jeune en-
core à cette époque et dans la fougue des
passions , il écrivait ces paroles remarqua-
bles i: a Nôus avons soin , avec l’assistance di-
u vine , de fournir aux empereurs“, aux rois et
«- aux autres souverains ,“les armes Spirituelles

x,

(1) Disc. III, sur l’hist. ecclés. no 17 , et IVe dise.
n“ 1.
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c. dontils ont. hmm pour apaiser cher. euxvles
a tempêtes furieuses de l’orgueil. r

C’est-à-dîre , je leur apprends quîun roi n’est

pas un tyran-Et qui donc lenleur aurait appris
sans lui (A)? ’ r .’ 1*

.Maimbourg. se plaint sérieusement de ce que .
a l’humeur impérieuse et inflexible de Gré-
« ,goire VII ne put lui permettre d’accompa-
a gner son zèle de cette belle modération
a: ’qu’eurent ses cinq prédécesseurs (2). n

Malheureusement , [à belle modération de
ces pPontifes ne corrigea rien, et toujours on
se moqua d’eux. Jamais la violence. ne fut
arrêtëepar la modération. Jamais les. puis-

sances ne,.se balancent que par des efforts

p

(1) Impératoribus et regibua, cæterisque principibus ,
ni dalton“. maris et superbiæ [Inclus comprime va-
leant arma humilitatis, Deo Incolore; providere aramas.

C’est cependant. de ce grand homme que Voltaire
a osé dire: a L’Eglise l’aimis au nombre des Saints ,

a comme les peuples de l’antiquité déifiaientleurs de
x tenseurs ;et les sages l’ont mis au nombre des fous.)-
(tom. III, chap. XLVI, p, 440-. Grégoire VII un
fou ! et fou du jugement des sages,» comme les anciens
défenseur: des peuples I I En vérité.--mais on ne réfute

pas un fou ( ici l’expression est exacte ) ; il sulIit de
le présenter et de le laisser. dire. Y

(2) Hist. de la décati , etc. liv. III. A. 1073.



                                                                     

. ( 239 )contrairésJLe’s empereurs se portèrent contre
lestPapes à des excès inouïs dont on“ne’parle

jamais 3’ ceux-Ci à leur tour peuventfquelque-
fois avoir passé envers les empereurs les bornes
de la modération ; “et. l’on fait grand bruit de
ces (actes un peu ’Iéxagérés “que l’on présente

commedes forfaitsl.”“Mais’ les choses humaines

ne vont point autrement. JamaisîauCune acons-
titution’ne s’eSt formée i,l jamais aucun amal-

game politique n’a pu s’opérer autrement que

par le mélange de différents éléments qui,
s’étant d’abord choqués ,: ont fini par se péné-

trer erse tranquilliser. t ’
Les Papes ne disputaient point aux empel-

reurs l’investiture par lasagne , mais seule;
ment l’investiture par lamasse et l’anneau.
Ce n’était rien , dira-Lou. Au contraire , c’était

tout. Et comment se serait-on si fdrt échauffé
de part et d’autre , si la quèstiOn n’avait pas
été importante ’3’ Les Papes ne disputaient pas

même sur les élections , comme. Maimbourg
le prouve par l’exemple de Suger (1). Ils
consentaient de ’ plus à l’investiture par le
sceptre ,- c’est-à-dire qu’ils ne s’opposaient

point à ce que les prélats , considérés comme

a) Hist. de la décati. etc. , in: III. AV. “21. r

Ton. t. 19
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vassaux , reçussent de leur seigneur suzerain ,
par l’investiture féodale , ce mère et mincir em-
pire( pour parler le langage féodal) , véritable

essence du fief , qui suppose de la part du sei-
gneur féodal une participation à la souverai-
neté , payée envers le seigneur suzerain qui en
est la source , par la dépendance politique et la

loi militaire (r). . .
Mais ils ne voulaient point d’investiture

(t) Voltaire est excessivement plaisant sur le gou-
vernement féodal. a On a long-tempe recherche ,
u dit-il , l’origine de ce gouvernement ; il est à croire
a qu’il n’en a point d’autre que l’ancienne coutume

u de toutes les nations d’imposer un hommage et un
u tribut au plus faible. ri (Ibid. tom. I, chap. XXXIII,
p. 512.) Voila ce que Voltaire savait sur ce gouverne-
ment qui fut, comme l’a dit Montesquieu avec beau-
coup de vérité , un moment lytique. dam l’histoire. Tous

les ouvrages sérieux de Voltaire , s’il en a fait de sé-
rieux , étincellent de traits semblables; et il est utile
de les faire remarquer , afin que chacun soit bien
convaincu que nul degré d’esprit et de talent ne sau-
rait donner à aucun homme le droit de parler de ce

qu’il ne sait pas. . -a Les empereurs et les rois ne prétendaient pas
u donner le Saint-Esprit , mais ils voulaient l’hom-
u mage du temporel qu’ils auraient donné. On sebat-
u tit pour une cérémonie indifférente. u (Volt. ibid.
chap. XLVI. ) Voltairen’y comprend rien.
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par la crosse et par l’anneau , de peur que le
souverain temporel, en se servant de ces deux
signes religieux pour la cérémonie de l’inves-

titure, n’eût l’air de conférer lui-même le

titre et la juridiction: spirituelle , en changeant
ainsi le bénéfice en fief; et sur ce point, l’en»,

pareur sa vit à la (in obligé de céder (i).
Mais dix ans après , Lothaire revenait encore
à la charge et tâchait d’obtenir du Pape Inno-

cent Il le rétablissement des inVestitures par
la troue et l’anneau ( n31 ) , tant cet objet
paraissaii , c’est-à-dire était important !

Grégoire VII alla sans doute sur ce point
plus loin que les autres Papes, puisqu’il se
crut en droit de contester au souverain le
serment purement féodal du prélat vassal. Ici
on peut voir une de ces exagérations dont
je parlais tout-à-l’heure; mais il faut aussi
considérer l’excès que Grégoire avait en vue.

Il craignait le j’qf qui éclipsait le bénéfice.

Il craignait les prêtres guerriers. Il faut se
mettre dans le véritable point de vue , et l’on
trouvera moins légère cette raison alléguée
dans le concile de Châlon-sur-Saône ( 1073 ),
pour soustraire les ecclésiastiques au serment

(1) Hist. de la décad. etc. , liv. III. A. M21.

19.

l



                                                                     

, ( 292 ) .féodal, que les, mains qui consacraient le corps
de JésuhClIîth ne devaient point: se mettre
entre des; mains trapusouvent . souillées par
l’eÆlsion du sang humain ,1 peut-être encore
paroles rapines-ou d’autres crimes ( 1:). Chaque
siècle .a ses préjugés et sa manière de voir
d’après laquelle il doit être jugé. C’est un

insupportable sophisme du nôtre de supposer
constamment que ce] qui serait condamnable
de nos-jours, l’était de même. dans les temps

passés; et que Grégoire Vlldevait en agir
avec Henri 1V , comme en agirait, Pie Vil en-
vers sa majesté l’empereur François Il.

On accuse ce ..Pape. d’avoir envoyé trop
de légats; mais cÏest uniquement parce qu’il

ne pouvait se lier aux conciles provinciaux ;
et Fleury, qui n’est pas suspect et qui préfé-

----

(l) On sait que le vassal, en prêtant le’serment qui
précédait l’investiture, tenait ses mains jointes dans

celles de son seigneur. I ’
Tite couneil declared execrable [kat pure hands which

coulai canne son ’, etc. (Humels William Ruine. ch. V.)
Il faut remarquer en passant la belle expression.créer
Dieu. Nous avons beau répéter que l’assertion ce pain
est Dieu ne saurait appartenir qu’à un insensé ( Bos-

suet , Hist. des variat. liv. Il , n” 3 ) , les protestants
finiront peut-être eux-mêmes avant que finisse le re-
proche qu’ils nous adressent.
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rait Ces conciles taux ’légats (n) , ’convient
néanmoins que si les prélats allemands “redou-
taient si fort l’arrivéeïdes Ilégats“, t’est qu’ilsse

sentaient coupables de simonie , et qu’ils
voyaient arriver. leurs juges (2).

En un mot , c’en était fait de l’Eglise ,
humainement parlant ; elle“ n’avait plus de
forme , plus de police , et bientôt plus de nom,
sans » l’intervention extrabrâînairéïdes’ Pâpes

qui se substituèrent àides autorités Zégarées un
-coi’mmpues t,’ et-’ gouvernèrentÏ d’une manière

plus immédiate pour rétablit l’ordre.
’ ÏC’èn était fait aussilde la. monarchie “euro-

péenn’é , si des sôuv’eràins détes’tàbIEs n’aiaient

pas trouvé sur leur rbute un :obstacle terrible;
et pour neïparler dans Vceîimome’nt quel de

GrégoireVII 1,1 je ne doute pas que tout homme
équitable ne souscrive, au jugement parfai-
tement désintéressé qu’en a porté l’historien

des révolutions d’Allemagne. a La simple
I«”e’xp03ition des faits , dit-517,; démbnti’e que

«la conduite de ce Pontife fut-celle que tout
a homme“ d’un caractère ferme et, éclairé

a aurait tenue dans les mêmes circonstan-

..t la,“ i

. “lvi .(1)1:VG Disc. n° 11.. 1

(2) Hist. eccl. liv. LXII, n° 11.-
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a ces (t). a On aura beau lutter contre la vé-
rité , il faudra enün que tous les bons esprits en
reviennent à cette décision.

ARTICLE III.

Liberté de. 1’ Italie.

Le troisième but que les Papes poursuivirent
sans relâche , comme princes temporels,” fut
la liberté de l’italie qu’ils voulaient absolu-
ment soustraire à. la puissance allemandes

-« Après les trois Othon, le combat de la do-
a initiation allemande et de la liberté italique
a Iresta loug-temps dam les mêmes termes (a).
c: Il me paraît’sensible que le vrai fond de la

«n querelle étais que les Papes et les
e ne voulaient point :d’entperenrsà Rome (30;?
c’est-à-dire qu’ils ne voulaient pointée maîtres

“cher aux. . - -, V IVoilà la vérité. La pdqtérilé de Charlemagne

était éteinte. L’Italie“ ni les Papesten particu-

x

t .
(i) Bivoluzùme. della Germania, di Carlo Bettina.

. Firenze , Piatti , in-8° tom. II, cap. V, p. 49.
(2) Volt. Essai sur l’hist. gén. tom. I, ch. XXXVJI ,

p. 526. l ’(3) Ibid. ch. XLVI.



                                                                     

. ( 295 )lier ne devaient rien aux princes qui la ,rem-
placèrènt enlAllemagne. f: Ces princes tran-
« chaiém tbutlpàr le glaive Les Italiens
«c ’àvàie’nt Certes un droit plus ngturel à la li-

d bèrtéj, qu’un Allemand n’en avïait d’être leur

.- mima). Lès’naliens’ p’abéilssaièm jamais

que màlgi-é eux au sang germanique; et cette
« liberté, dont “les; villes d’Iralié étalent l’alldrs

«k 7iddlâti’es’,î rëàp9clait”péu la -pbssla’àsi6h lies

Jeans allemands. » (3) Darië Ces temps
mimaient a l l’a i papauté. éta’it à l’énçan ainsi l

«J ; que presqùélfoüs’ les évêçhës’ :’ cette ’aulo-l

(à “tiré; des” empéreürà; avait limité Ç“ les V Pains

«I if-eussen; été qu œufs chapeiàihsj, ètt’n’alie

a jeïrt’âtéésblaire (.4); l .
V fa L’imprüdèhèe Jèaù Il! (Ï’àv’oir’

klïàfipelél’les/Àllèlïlàüâs âübdfèï; fût làlàbülllce

, 16 Hé “toutçsl lesjéàlamïtés datif Rame et l’ltalié

(r fureht’allllgëés ’pçndarit*tàtili’de”àlëhcleà (5)5,”

L’aveugle“ .Pônîhîfe ne vît ’pas’qùèl”getlrê dé

“émulions il allaitkdêëhaî-nerùgètila force lncal-

culàblé d’un nom inné par“ un grena; homme,

(l) Volt. Essai sur l’hist. gènÏI’lEOiïiLUE, “ch, XLVI! ,

(2)1bid.tom.n,ch:XLVII;p.-56; w - j
(mmm. ch. LXIetLXlL” V , g 1
a) Ibidl font. I , ch. xxxv1u,p1 529 à 431.-»
(5)1bid. ch. XXXVI , p. 521. l



                                                                     

Q :90 ),-
a Il ne. pqraîtgasque L’Allemagne grams Henri-
« l’QisequqlËz Prélehdît être-l’mpireazil n’en

« fut pas ains’i. poqs,chon;leTG,rqn,dl(L), Il?” Ce

prince .1 qui ëËÆtêiÆïîeSÏŒces ,I se de fi; sacrer

“ EP. obligpa!l.e :1?ape..à. .l.t1.i faîne; serment/de
3* .flëélîêé; (3)22 Lues Allçmsndmnaieritdonçles

ç,iBQ’ÏiËÎQSÆËMlÂgËÊSg:ÊÈAËÊBQWÊÏMIbïiæiçm

t. 1km 5m“ dès. mm lppuvçiçm2(3)- a .Ypilà

(ou! iles/mm Wicndçul’ltaüa. pendant. aces
thpâgdéploz...lss psis les boxâmgsæanwhnt
êbs,°luwen.t.âe.9ïi9èipeâ1129m;smcondvireo * Le

“ (9159“, Qâmçeâêm Même me palladiumde

*f, làtfamuîuâîé:thliquçàmïlç:pwaissaîtralçrs

  341395 nama :étâm lllîwaBeML .Mne
a ne savait ni ce qu’ellg gnan!“ à,,qu,ilejlç
amis (à) 1195.3315 ,â;éSêblié5aiç nia émier lès

a ,çeusqwm mmm hmm»! annexe gyms
3 par zlç-,sgf.ïresq [dg-:5 âeÊEHERïë-c(9)wî;39î599ne

«u Râfêwl sagum? (41mm Lemme, 5(7);: Il
saLP’yÆïanœaiPasi? 1ms sa Eum.q(8)-;Qm’yz

’ÎÙWËÎÊÏËsËÀi’Ëukï’ÏIËËÉÏÉËËÏ 4.33.111; ebyïzèix «c  ;

p. ’.5y13 uc.’51l4;l:1;; un La! HUM] “un: la! a “du au»

t2) Ibid. tom; I’,’ch. XXXVÎ’,“1r.“521’: v W” ’ ’  

. .5Ê2’TL’533’I”) * .UixH 111.2513451 AI“! h

(4)1bid. ch. XL, p. 261. v: A,
(50110“. ch- XXXYIIHIMWZ-zw .U .an du.” w i

(6)1bid- un v in! .m mu v.
tell-W ’1’(8)1bid. tom. Il, ch.vX.XIY, l 3 (17/ J: ML.”  .
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t5... rœpnnmait migdroit demnissance , ni droit
«ï zdÎélection ;,leu:ope étaitiun. cabus dansie-

«quelle plus-fort s’élevait sur les mines du
wzplns’faihle, pour être ensime précipité par
«,d’autçes.; Toute l’histoire de’ces temps n’est

« ’quqceHei deyquelques capitaines barbares qui

n disputaient avec des évêques la; domination
a sur des serfs imbéciles (3).. L;
1 i . a Il nîy, avaiizréellemem plus,d.’empire ni de

w droit ,;nizde:fait..1.esBpmainss qui s’étaient
u donnésàg (malmèneaparvaçclpmation’, ne
4.. vouluæemjplus «manante »de5;bâtardS.. des
æimnggrs; à..peînezmîlre,s diane partît;e de la
«5:.Getmaniqs C’était -.nn.singlêlier einpirqvxo-

« main (2). Le corps gquqÇj’appelQÎItIB
un: emmieïæomm’n n nudisiqnn xéellempnt
il. nîélaiLM mumani Emma q NIiaoMAIN.(3)..
si ËnapalrâîtiîéyidÊQËUQFCi leusnénd. 51:55:59 :,de

a, :Frédéric J1:7:éïêil.;a’É!-9blitcalçai? le Arène,

m des, nouveaux ;Çéâaïs,.atzrzl 451 lien: sûr qui

«z moins-qu’il radait irégnehwr. 17141139 sans
« barka et sens.part,45er .9595! le “GêPd secret

a de toutes les querelles qu’il eût àveciles

. “i yi-.au” Lw w . - w. n’n“.u“ii , L 3.2, bï’jtiiïî’ëitï’ masa’r’iàiæ’ss; m?

p:.50.8-.’599-.610’ ni i wPIÏIJH“ n“ i..- . . i. Var “1’”! ,.«in Matou” ita,clr:.LX.v:I, mm: . .,, v
.1

J. ,11. ” ,”’.1?W.IF un” .’ ’“ (à) lbid.
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.1 Papes; il employa tour-à-tour la souples“
n et la violencë’, et le Saint-siége le combattit
« avecïles mêmes armes (n). Les Glelphes,vces

. « partisans“ de la papauté , ET modus nus DE

n LA LIBERTÉ , balancèrent toujours le pouvoir
« des Gibelins , partisants’dellv’empire. Les di-
« visions entre Frédéric “et le SaintaSÎége NEU-

« mon“ mmm LA- RELIGION mon OBJET (a). a
De que! from île même’véCrivÏainn, oubliant

ces aveui solennels; s’iliisehâ’l’dè noris dire

ailleurs : «à “DepuîFChaHemagneîusqu’à- nos

« jours hi gherre’de l’empire ci dia sacerdoce

a8 fut .le’ptincîpë de fontes les réVoluIions;

n au: [à [afil wigwam dans ce-tabyrime
K Un? histoire moderne (3). w .
«’ En quoi d’abord’mistoire moderne mon:

un laâyfz’àib’co plutôt qîie’ l’HisiOi’rè analème î’

  s J’hvmpi ë; pqür mon catimini: , «si! plus clair,

pât exempk,’ dans là dyi1ostîe des Capets que
dans Celîe des Pharëons’è’m’aîs pinsons Sûr cette

fausse exprèssiOn , bien “moins” Tango élue“ le
4’ Il

o l r
I (1) C’est-à-dîreÀ, avec. l’épée et la politique. Je voudrais

bien savoir «(venges armçs nouvellesyjon ajnvexltèes
Béa-lors , et coque devaient faire les Papésü“ Époque

dont nous parlons P (Volt. tom. II ,“c’Hap.. LII;;î.98.)
(.2) Volt. Essai sur l’hièt. gémtom. IÏ, ch. LH,p.9s.

(3) Ibid. tom. IV, ch. CXCV , 369. o “

J
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fond des choses. Voltaire convenant formel-
lement que la’lutte sanglantedes deux partis
en Italie , était absolument étrangère à la re-

ligion; que Veut-il direlavec*son j] P ll est
[aux qu’il y ait en uneiguerrle proprement dite
entre l’empire et le àaterdoèc- On ne cesse de
le répéter pour rendre le lsàcerdoce. tes-pond-

sable. de mutule sang versé pendant: cette
grande lutte ;Ïl mais dansiez. vrai ce fut une
guerreientre l’Allemagne et l’halie , entre l’u-

surpation et la libertéfetntrê kimaître qui
apporte des “chaînes , et l’esclaie quî les re-

pousse g guerre-dans laquelle les Papes.’ firent
leur devoit de“ princes italiens et de politiqtres
sages en prenant parti pour l’ltaliev, “puisqu’ils

ne panaient ni favoriser les empereurs’ sàns
setdéshonorere, ni essayer même la neutralité

sanskperdreg.” A”. ï “ ’
Rami“ , rdi de Sicile et’empereur, étant

màrt à Messine ”, en 1197 , la guerre s’alluma

en Allemagne pour la succession entre Phi-
lippe, duc de Souabè , et 0mm, marle Hall-9
La!“ du: elle-Saxe et de Bavière.
dèsemdait Ide la“ niaisait des princes ’d’E’sz-

Ûnel/ès , et Philippe des princes Gibelz’ns (i).

(.1)Muratozi, Antich. un. mm. Monaco , me ,
tom. III, dissert. LI, pl. 111.

Il est remarquable que , quoique ces deux factions
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La rivalité de ces deux princes donna naissance
aux deux factiuns;t.r0p-fameuses qui désolèrent
l’ltalie pendant sitlong-temps; mais rienn’est

plus étranger aux Papes et au sacerdoce :
la guerre civile une fois allumée , il fallait
bien prendre parti et se battre. Par leur ca-
ractère si, respecté et par l’immense autorité

dont: ils jouissaient ,r les Papes se trouvèrent
naturellement placés,à la tête du noble parti
des convenances , de la justice et de l’indépen-
dance. nationale. L’imagination s’accoutuma
donc à ne voir que le Pape au’lieu de l’Italie ;.

mais, dans le fond il s’agissait d’elle , et nulle-

matée la religion; ce qu’on ne saurait trop.
ni même assez répéter. . f , , r .v I
’rvuLèvenin de ces deux factions avait pénétré

si. avant dans les cœurs italiens , ,qu’en se di-

visant il finit par laisser échapperson accep-
ti9n Primordiale»; et que, ces mais de 56W:

xx.:”îlll . Mirtgî- ;’/.“lh.f’i:1’11)

fussent nées en Allemagne’ut venues depuwenchanta,Z

pour ainsi dire toute: [faites berimbau“; pumas
Guelfes, Lavant de régner sur (la; Bavière ayant. la
Saxe , étaient ruilaliensugq en :so’rte que la: faction de cç

nom, en arrivant en Italie ,” sembla remonter à sa

source. V V y p .v ’Trauero qùeste due diabplich’c fdzioni’la lare “origine

dalla Germania, etc. (Murati ibid.) “l * ’ ’
H, ly’i, u .,. w,.b.v..l
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et de Gibah’ns ne signifièrent plus que des gens
qui se haïssaient. Pendant cette ûèVre épouè
vantable , “le clergé fitece qu’il fera toujours.

Il n’oublia rien de cequi était en son pouvoir
pour rétablir la paix , et plus d’une fois on vit
des évêques accompagnés de leur clergé ,. se
jeterzavec a les croix et“ les reliques des Saints
entredeux armées prêtes’à 5e charger , et les
conjurer , au nom de la religion , d’éviter l’ef-

fusion du sang humain.» ’lls firent beaucoup de
bien sans pouvoir étouffer lemal (i ).

“a Il n’y a point de Pape , ’ c’est encore l’aveu

« exprès d’un cenSeur sévère du Saint-Siége ; il

ci n’y a point de Pape qui ne doive craindre en

« Italie l’agrandissement des empereurs. Les
a anciennes prétentions.. . seront bonnes-le jour
« où on les fera valoir avec avantage »

Donc, il n’y a’poz’nt delPapenqui ne dût s’y

opposer. Où est la charte qui avait donné l’ha-

lie aux empereurs allemands P Où a-t-on pris
que le Pape ne doive point agir comme prince
temporel; qu’il doive être purement passif , se

(1) Muratori , ibid. p. Mie-Lettres sur l’histoire ,
tom. III, lîv. LXIII, p. 230.

(2) Lettres sur l’hist. tom. III, lett. LXII , p. 230.
Autres aveux du même auteur, tom. II, lett. XLIII,

p. 437 ; etlett. XXXIV , p. 316.
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laisser battre, dépouiller? etc. Jamais on ne
prouvera cela. A

A l’époque de Rodolphe, (en 1274 ) a les
s anciens droits de l’empire étaient perdus.’.. et

« la nouvelle maison ne pouvait les revendiquer
a sans injustice -,... rien n’est plus incohérent
a que de vouloir , pour soutenir les prétentions
a de l’empire , raisonner d’après ce qu’il était

a sous Charlemagne (1). »

Donc les Papes , comme chefs naturels de
l’association italienne , et. protecteurs-nés des

peuples qui la composaient , avaient toutes
les raisons imaginables de s’opposer de toutes

leurs forces à la renaissance en Italie de ce
pouvoir nominal, qui, malgré les titres af-
fichés à la tête de ses édits , n’était cependant

ni saint , ni empire , ni romain.
Le sac de Milan, l’un des évènements les

plus horribles de l’histoire , würm? son] , au
jugement de Voltaire , pour [asti/ï” tout ce
quejïrent les Papes (a).

Que dirons-nous d’Othon Il et de son fa-
meux repas de l’an 981 1’ Il invite une grande

quantité de seigneurs à un repas magnifique ,

(l) Lettres sur l’hist. tom. Il , lettre XXXIV , p. 316.
(a) C’était bien justifier les Papes que d’en user ainsi.

(Volt. Essai sur l’hist. gén. tom. Il , ch; LXI,p. 156. )
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pendant lequeluu gainier de l’empereur entre
avec une liste de ceux que son maître a» pros-
crits. On les conduit dans une chambre voisine
où ils sont égorgés. Tels étaient les princes à

qui les Papes eurent affaire. , , , a
Et lorsque Frédéric , avec la plus abomi-

nable inhumanité, faisait pendre de sang-froid
des parents du Pape , faits prisonniers dans une
ville conquise (1),“ était permis apparem-
ment de faire quelques efflora pour se sous-
traire à ce droit public. . - ,

Lapins grand malheur pour l’homme polig-
tique, c’est d’obéir à une puissance. étran-

gère. Aucune. humiliation ,“ aucun tourment
de coeur ne peut être comparé à Celui-là. La
nation sujette , à moins qu’elle ne soit protégée

par quelque loi extraordinaire , ne croit point
obéir au souverain , mais à “la nation de ce
souverain: or , nulle nation ne veut obéir à
une autre , par la raison toute simple qu’au-

(l) En 1241. Maîmbourg est bon à entendre sur ces
gentillesses. ( Art. ann. 1250. ) a Les bonnes qualités
a de Frédéric furent obscurcies par plusieurs autres
a très mauvaises, et surtout par son immoralité, par
u sondésirinsatiable de vengeance , et par sa cruauté ,
u quilui firent commettre de grands crimes , que Dieu
a néanmoins , à ce qu’on peut croire , lui lit la grâce
n d’effacer dans sa dernière maladie. n AMEN.
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cune nationtn’e sait Commander à. une autre.
Observez les peuples les plus “sages et les
mieux gouvernés “chez Ïeuxï;* vous les verrez
perdreabsolùmen’t cette sagesseÏet ne” res-

sembler plus à eux-mêmes ,1 larsqu’il s’agira

d’en gourernelr d’autres.1 r Damage-de la domi-
nation étant innëë’da’ns l’homme’, lutage de

la faire Sentir’n’est peut-être pas moins natu-
relle :. l’étranger qui.’ vient “commander chez

une nation sujettew,’au nom d’une souverai-
neté lointaine , au lieu-de s’informer des idées

nationales pour s’yconformer , netsemble trop

souvent les étudier que pour les Contrarier;
if se taroit plus maître , “à mesure qu’il appuie

plus rudement la main, Il prend la morgue
pour la dignité ,’ et: semble croire cette dignité

mieuxnattestée par l’indignation qu’il excite ,
que par les bénédictions qu’il pourraitïobtenir.

Aussi ,’ tous les peuples sont scénveuus de

placer au premier rang des grands hommes
ces fortunés citoyens qui eurent l’honneur
d’arracher leur pays au joug étranger ; héros
s’ils. ont réussi , ou martyrs s’ils ont échoué ,

leurs nomstraverseront les siècles. La stupi-
dité moderne voudrait seulement excepter
les Papes de cette apothéosepniverselle , et
les priver de l’immortelle gloire qui leur est
due comme princes temporels, pour avoir.

M A-A
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travaillé sans relâche à l’affranchissement de

leur patrie. Que certains écrivains français
refusent de rendre justice àl S. Grégoire VII ,
cela se conçoit. Ayant sur les .yeux des me; ’
jugé-s protestants , philosoBbiggesJJapgénjstgs,
eî’barlemËnÎâîïËïÎëlË nàuvældtïls x91; jura:

vers ce qtiâdîîm, gill Le despotisme
mêmntmüîçâ même s’élever insqu’à

défendre à la liturgie nationale d’attacher’unè

certaine célébrité à“ la fête de SI Grégoire;

et le sacerdoce ,« pour éviter des chpcs’dunger

reux , se verra forcé de plier (r) , confessant
ainsi l’humiliante servitude de cette Eglise dont

on nous vantait les fabuleuses libertés. Mais
vous , étrangers à tous ces préjugés, vous,

(l) On célébrait en France l’omce de Grégoire VII v

commun des confesseurs , l’église gallicane ( si libre
comme on sait) n’ayant point osé lui décerner un

cilice nous , de pour de se brouiller avec les par-
lements qui avaient condamné la mémoire de ce Pape
par arrêts du 20 juillet 1729 , et du 23 février 1730.
( Zaccan’a, Anti-Febronius vindicatus, tom. I,tdissert.

II , cap. .V, p. 387, not. la.)  
Observez que ces mèmes magistrats qui condam-

nent la mémoire d’unI’ape déclaré saint, se plaindront

fort bien de la I’ONSTRUEUSE confusion que tel ou tel
Pape a faite de l’usage des (leur: puissances. ( Lett. sur
l’hisl. tom. III , lett. LXII, pag, 221. )

To1“: la 20
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habitants de oes belles contrées que S. Grégoire

voulait affranchir, vous que la reconnaissance
au moins devrait éolairer ,

...... ,......Vo:ô!
Pompiliu: unguis. ......

Harmonieux héritiers de la Grèce , vous ,
à qui il ne manque que l’unité et l’indépen-

dance, élevez des autels au sublime Pontife ,
qui fît des prodiges pour vous donner un nom.

FIN DU TOME PREHIER.
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