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Trop de chefs vous nuiraient; qu’'un seul homme ait 'empire.
Vous ne sauriez , & Grees ! étre un peuple de rois ;

Le sceptre est & celui qu'il plut au Ciel d’élire

Pour régner sur la foule et lui donner des lois.

Homadre , Niade 11, v. 20§ ct suiv.
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AVIS DES EDITEURS.

LA gravit¢ des circonstances dans lesquelles
se trouvent 'Eglise et I'Etat, le besoin chaque
jour plus vivement senti de connaitre les véri-
tables causes de cet ébranlement général qui
fait chanceler T'autorité des gouvernements ,
I'urgente nécessité de revenir aux principes
conservateurs de I'ordre , ne nous permettent
pas de douter que la classe des lecteurs aux-
quels s'adresse plus particuliérement cet écrit ,
ne le lise avec toute P'attention que réclame la
haute lmportance de son objet.

Depuis que _l’impiété’, sous le nom de phi-
losophie, a déclaré la guerre au sceptre et 2
la tiare, les hommes les plus distingués par
la profondeur de leurs vues et par I'étendue
de leur savoir ont rivalis¢ d’efforts pour com-

baure les doctrines perverses, et sauver les
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peuples en les rappelant & la religion comme
au premier lien de toute sociéié. Ils poursui-
vent encore cette noble tiche avec autant de
courage que de talent. Mais au milieu de cet
admirable concert de la science et de la véri-
table philanthropie , il ne nous parait pas qu’il
soit encore venu & lesprit d’aucun écri-
vain de rechercher jusque dans ses derniéres
ramifications 'influence exercée par le Sou-
verain Pontife sur la formation et le main-
tien de l'ordre social, comme aussi de mettre
dans tout son jour l'importance de ce méme
pouvoir pour rétablir la civilisation sur ses
véritables bases , aujourd’hui qu'un génie
malfaisant les a brisées ou déplacées. Per-
sonne encore, A ce qu'il nous semble , n’avait
considéré le Pape comme représentant e lui
seul le christianisme tout entier. Nul écrivain
ne s'était placé A la hauteur nécessaire pour
étudier lhistoire dans cet esprit, et mn’avait
eu la pensée de suivre de P'ceil I'autorité pon-
tificale A travers les siécles , d’écarter les nna-
ges funestes que le préjugé, lerreur et la
passion, dans le coupable dessein de nous la
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faire méconnaitre , n’ont cessé ;i'amonceler |
antour d’elle ; de nous la montrer, enfin, telle
qu’elle est dans fous ses rapports , et de rendre
la nécessité de son action si sensible , que tout
esprit droit et religieux se vit.entrainé A cette
conclusion : Sansle Pape ilr'y a plus de chris-
tianisme , et par une suite inévitable , l'ordre
social est blessé au ceur.

Cette grande idée était réservée & I'homme
céltbre qui, an commencement des jours révo-
lutionnaires, considéra la France (1) ; et qui,
en consignantnotreavenir dans un petitnombre
de pages aussi fortement pensées qu’éloquem-
ment écrites , prit rang des-lors parmi les meil-
leurs écrivains comme parmi les plus clair-
voyants politiques de notre 4ge.

Selon Iui, le Pape est, si I'on peut parler
ainsi, Ja religion visible. De ce principe dé-
coulent sous sa plume des conséquences nom-

[ —_— —_—— i e —

(1)ConsidérationssurlaFrance.Bileet Genéve,1797.
Paris, 1798 et 1814. Lyon, 1850.
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breuses , et d’'un immense intérét dans leur ap-
plication & 'ordre social ; conséquences qu’il a
toujours soin de justifier par le raisonnement et
par L'histoire. Une discussion savante dissipe
les doutes , éclaircit les difficultés , résout les
objections. Mais nous recommandons surtout
A l'attention du lecteur la bonne foi qﬁi ac-
compagne constamment la polémique de Pécri-
vain. Loin de dissimuler ce qui a été dit
contre les systémes qu’il défend, 1l semble
au contraire chercher des objections. Que s'il
rencontre sur sa route des hommes qui, avec un
¢gal amour de la vérité , ne partagent cepen-
dant pas ses principes, il est le premier 2
leur tendre la main, et ne les combat qu’en les
embrassant,

Dans un tel ouvrage, le lecteur do1t s'at-
tendre A retrouver un grand nombre de faits,
d¢ja souvent reproduits dans tous leurs dé-
tails par nos historiens ecclésiastiques et pro-
fanes. Toutefois , autant que I'importance du
sujet auquel ces faits se rattachent, que par
la maniére lnmineuse dont ils sont discutés et
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ramenés au bat général , ils ne peuvent man-

quer d’exciter un intérét égal , peut-éire méme
supérieur & celut de la nouveauté,

Nous .n'avons pas I'honneur d’étre coanus
de l'anteur. La confiance la plus gratuite ,
effet. d'un hasard. dont nous apprécions. le
bonheur , nous a séule mis'en possession de ses
précreux manuscrits. Quelques uos des‘princi-
pes qu’il professe sur. lautorité pontificale ,
s’élorgment des. théories énseignées communé-
ment parmi nous. Quand ses ouvrages précé-
dents n’en auraient pas suffisammient averti , 1l
n’est personne qui ne sache que les catholiques
étrangers n'admettent pas , an sujet du Pape
les maximes qu’ils appellent et que nous ap-
pelons nous - mémes , d'une. maniére  trop
absolue , meximes de I'Eglise de France. A
cet égard , en notre qualité de simples édi-
teurs , nous n’avons rien i dire, sinon qu'en
combattant une doctrine réputée francaise , il
était difficile de manifester plus d’attachement
4 notre nation , et plus d’estime pour le sacer-
doce franQais-
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Au reste , il n’est plus question maintenant
de défendre telle opinion parce qu’elle est
gallicane , et de combattre telle autre parce
qu'elle est wltramontaine. 11 s’agit de chercher
la vérité quelque part qu’elle habite ; il s’agit
de la trouver et de s’y attacher d’autant
plus fortement , que nous avons plus besoin
d’elle que jamais. Le monde catholique doit-il
adopter les opinions de nos théologiens, ou nos
théologiens doivent-ils soumettreleurs opinions
a celle du monde catholigue ? Clest une ques-
tion qui doit étre examinée , non plus entre
Francais, Italiens , Allemands, etc., avec
tous les préjugés de nation et d’éducation,
mais entre CHRETIENS seulement, avec amour
et charité , avec le désir le plus désintéressé
de connaitre la véritable route , et de s’y jeter
pour n’en plus sortir. Jamais intérét plus
grand , plus général , plus pressant, ne com-
manda l'attention de l'esprit, la droiture du
coeur et le silence des passions.

« Depuis que les peuples ne voient rien
« au-dessus des rois , ils s’y sont mis eux-
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« mémes (1).» Aux enseignements des saintes
Ecritures sur l'origine du pouvoir , la philoso-
phie a substitué Jz souveraineté des peuples.
Les schismes , les hérésies qui désolérent I'E-
glise au X VI si¢cle , avaient préparé les voies,
ou platét elles avaient déj insinué dans les es-
prits ce dogme monstrueux. Les grandes dissi-
dences , s\l est permis de parler ainsi , qui se
sont élevées dans I'Eglise catholique, quoi-
qu'elles n’en aient pas rompu l'unité , n’ont-
elles point cependant angmenté le mal , et
n'a-t-il pas raisonné juste , a-t-il violé les lois
deFinduction , ce prétre ennemi des rois, qui,
sur les quatre articles relatifs & autorité spfri-
tuelle, en a calqué quatre autres tout-A-fait
semblables, exprimés, pour ainsi dire , dansles
mémes termes sur la puissance temporelle (=2) ?
Cestaux hommes d’état qui veillent autour des
trones , 3 méditer et & répondre.

(1) Théorie du pouvoir, tom. II, p. 289.

(2) Yoyez dans I'Ami de la Beligion et du Toi, Tex-
posé des quatre ariicles politiques de M. Pabbé G......
tomn. XV, no 389 , pag. 358.

0
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Le moment o la vérité doit éire connue
est arrivé : « Elle est mirie par le temps et
« les événements. Son développement est né-
« cessaire 3 la conservation de la société; et
« Vagitation qu'on peut remarquer dans
« la société générale , n’est autre chose que

« les efforts qu'elle fait pour enfanterla vé-
« rité (1). »

(1) Théorie du pouvoir, tom. I[ , p. 3.



DISCOURS PRELIMINAIRE.

§ lcr.

I pourra paraitre surprenant qu’un
homme du monde sattribue le droit
de traiter des questions qui, jusqu’a
nos jours, ont semblé exclusivement
dévolues au zele et a la science de
Pordre sacerdotal. J’espére néanmoins
qu’aprés avoir pese les raisonsqui m’ont
déterminé A me jeter dans cette lice ho-
norable , tout lecteur de bonne volonté
les approuvera dans sa conscience, et
m’absondra de tonte tache d’usurpation.

En premier liep, puisque notre ordre
sest rendu, pendant le dernier siécle,
éminemment coupable envers la reli-
gion, je ne vois pas pourquol le méme
ordre ne fournirait pas aux écrivains
ecclésiastiques quelques alliés fidéles
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quiserangeraient autour de P’autel pour
¢carter an moins les téméraires , sang
géner les lévites.

Je ne sais méme si dans ce moment
cette espéce d'alliance n’est pasdevenue
nécessaire. Mille causes ont affaibli I'or-
dre sacerdotal. La révolution I'a dé-
pouillé , exilé , massacré ; elle a sévide
toutes lesmaniérescontre les défenseurs-
nés des maximes qu’elle abhorrait. Les
anciens athlétes de Ja milice sainte sont
descendus dans la tombe ; de jeunes
recrues s'avancent pour occuper leurs
places ; mais ces recrues sont nécessai-
rement en petit nombre , ennemi leur
ayant d’avance coupé les vivresavec la
plus funeste habileté. Qui sait d’ailleurs
si,avant des’envoler vers sa patne, Eli-
sée a jeté son manteau, et silevétement
sacré a pu étre relevé sur-le-champ 2 1l
est sans doute probable quwaucun mo-
tif homain n’ayant pu influer sur la
détermination des jeunes héros qui ont
donné leurs noms dans la nouvelle
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armée , on doit tout attendre de leur
noble résolution. Néanmoins, de com-
bien de temps auront-ils besoin pour se
procurer l'instruction nécessaire au com-
bat qui les attend ? Et quand ils auront
acquise, leur restera-t-il assez de loisic
pour Pemployer ? La plus indispensable
polémique n’appartient guére qu’a ces
temps de calme ot les travaux peuvent
étre distribués librement ,' suivant les
forces et les talents. Huet n’aurait pas
écrit sa Deémonstration évangélique
dans I'exercice de ses fonations épisco-
pales; et si Bergier avait été condamné
par les circonstances 4 porter pendant
toute:sa vie, dans une paroisse de cam-
pagne, lepoids dujour etde la chaleur,
il n’aurait pu faire présent 4 la Religion
decette foule d’ouvrages qui I'ont placé
au rang des plus excellents apologistes,

Cest a cet état pénible d’occupations,
saintes , mais -accablantes , que se tropve
aujourd’hui plus ou moins réduit le
clergé de toute IEurope, et bien plus
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particuliérement celui de France , sur
qui la tempéte révolutionnaire a frappé
plus directement et plus fortement.
Toutes les fleurs du ministére sont
fanées pour lui; les épines seules lui
sont restées. Pour lui, I'Eglise:récom-
mence et par la ndture méme des cho-
les conifesséurs et les rhartyrs doi-
vent préceéder les doctéurs. Il n’est pas
méme aisé de prévoir le moment o,
rendu -4 son ancienhe trahquillité , et
assez nombtenx pout faire marcliet de
front toutes les parties de son fmrmense
ministére , 1l’pburra sous €tonher éns
¢ore par s sciehce autait qhe par'1a
sainteté de sé$ meeurs l’attmté de soh
zéle et les | prodlges de s€s succés apas-a
toliques. -

Pendant cette espéce d’mterstlce dui,
sotis d’autres rapports ;, ne' $éra ‘poifit
perdu pout” la teligioh, je ne 'vois pas
pourqaoi les gens du inonde , que leur
inclination a portés vers les études sé-
ricuses , ne viendraient pas se ranger
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parmi les défenseurs de la plus sainte
des causes. Quantd ils ne serviraient
qu’a remplic les vides de Farmée du
Seigneur , on ne pourrait au moins leur
refuser équitablement le mérite de’ ces
femmes courageuses, qu'on'a vues quel-
quefois montet sur les remparts d’ane
ville assiégée , ‘pour effrayer au moms
I'ceil de I'ennemi. . -

‘T'oute science , d'ailleurs , doat tou-
jours , mais surtout -3 cette epoque,
une-espéce de dime, a celui dontielle
procéde, cat c'estlul quiest le Dieudes
setences, et c’est lui qui prépare toutes
nos pensees (1).Noustouchonsala plus
staride des époques religieuses, ou tout
homme est tenu d’apporter, s'il en ald
force , une pierre pour I'édifice auguste,
dont les plans sont visiblement arrétés.
La médiocrité des talents ne doit ef-
frayer personne; du moins elle ne m’a

(1) Deus scienliarum dominuscst, cf ipsi preeparaniur
cogitationes. Reg. 1 , cap. II, v. 3
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pas faittrembler. L’indigent, quineséme
dans son étroit jardin que la menthe ,
Vanethet le cumin (1), peut éleveravec
confiance la premiere tige vers le ciel ,
sur d’étre agréé autant que ’homme opu-
lent qui, du milien dg ses vastes cam-
pagnes, verse & flots, dans les parvis du
temple, la puissance du froment et le
sang de lavigne (2).

Une autre considération encore n’a
pas.eu peu de force pour m’encourager.
Le prétre qui défend la Religion, fait
son devoir, sans doute , et mérite foute
notre estime ; mais aupreés d’une foule
d’hommes légers ou préoccupés, il a
Iair de défendre sa propre cause ; et
quoique sa bonne foi soit égale a la
notre , tout observateur a pu s’aperce-
voir mille fois que le mécréant se défie
moins de I’homme du monde , et s’en
laisse assez souvent approcher sans la

(1) Matth, XXIII, 23.
(2) Robur panis....... sanguinemm uvew, Ps. CIY , 16.
Isaie, III. 1.
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moindre répugnance : or, tous ceux qui
ont beaucoup examiné cet oiseau sau-
vage et ombrageux, savent encore qu’il
est incomparablement plus difficile de
Fapprocher que de le saisir.

Me sera-t-il encore permis de le dire?
Sil’homine quis’est occupé toutesa vie
d’un sujet important, qui lui a consa-
eré tous les instants dont il a pu dispo-

ser, et qui a tourné de ce coté toutes ses
‘connaissances ; si cet homme, dis-je,
sent en lui je ne sais quelle force indé-
finissable , qui lui fait éprouver le be-
soin de répandre ses idées, il doit sans
doute se défier des illusions de Pamour.
propre ; cependant ilapeut-étre quelque
droit de croire que cette espece d’inspi-

ration est quelque chose, si elle n'est
pas depourvue surtout de toute appro-
bation étrangére.

Illya long—temps que jal considéré la
France (1), et si je ne suis totalement,

(1) Considérations sur la France , in-8. Bile , Ges
néve , Paris, 1795, 4796. Lyon, 1830.
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aveuglé par honorable ambition de lui
étre agréable, il me semble que mon-
travail ne lui a pas déplu. Puisquau
milieu de ses épouvantables malheurs ,
elle entendit avec bienveillance la voix
d’un.ami qui lui appartenait par lareh-
gion, par la langue et par des espérances.
d’un ordre supérieur, qui vivent tou-
jours , pourquot ne consentirait-elle pas
A e préter encore upe oreille attentive, / -
aujourd’hui qu’elle a faitun si grand pas
vers le bonheur, et quelle a recouvré
au moins assez de calme pour s’exami-
ner elle-méme et se juger sagement ?
- If est-vral que les circonstances ont’
bierr changé depuis ’année 1796. Alors
chacunétait libre d’attaquer les brigands’
a ses périls et risques = aujourd’hui que
toutes les puissances sont  leur place ,
Perreur ayant divers points'de contact
avec la politique,- il pourrait arriver 4
PPécrivain qui ne veillerait pas conti-
nuellement sur lui-méme , le malheur
qui arriva & Diomede sous les murs de
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Trote, celuide blesser une dlvnmté en
poursuivant tin énnemi. |
Heurdusement il n’y & rien d¢ si évi.
dent pour la coascieénce que la cons-
ciehce méte. Sije ne me séntais pé:
nétré -d'iiné bienveillarice universellé,
absoluinent dégagée de toutesprit con-
tentieux et de toute colére polémique,
méme 4 Pégard ‘des hommes dont les
dystemés wie choquent fe- plus, Dieu
1h’est téin6in que je jettérais la plume;
etyose e§pérer que la probité qui m’aura
Iu ne dottera pas de mes intentions.
Mais: cé "sentiment r'exclut ni la proﬁ
feSsldn solenneélle de ma croyance , ni
Iaecent elairet dlevé de lafoi’, nii le ori
d’alarme en face de Pennemi connu ou
masqué ‘ni"cét’ honnéte prosel tlsme
eﬂﬁn qui procete de la- persuasion.
Aprés:ﬁne déclaration, dont Ja sin-
cérité sera’, ' €' Lebpére ; porfeitément
,ushhée par tout inon'ouviage; quand
méme je e’ ‘trouverais’ en opposmon
directé dvee d’autres croyances; jé'serais
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parfaitement tranquille. Je sais ce que
Fon doit aux nations et a ceux qui les
gouvernent ; mais je ne crois point dé-
roger a ce sentiment, en leur disant la
vérité avec les égards convenables. Les
premiéres lignes de mon ouvrage le font
connpaitre : celui qui pourrait craindre
d’en étre choqué, est instamment prié
de ne pas le lire. Ilm’est prouvé , et je
voudrais de tout mon cceur le prouver
aux autres, que sans le Souverain-
Pontife il W’y a point de véritable
christianisme , et que nul honnéle
homme chrétien, , séparé de lui , ne si-
gnera sur son honneur (il a quelque
science ) une profession de for clazre-
ment circonscrite. '
‘Toutes les nations qui 56 sont SOuS-
traites al’autorité dn Pére commun, ont
sans doute, prises en masse.,.le droit
(les savants ne 'ont pas ) de, crier-au
paradoxe;; mals,nulle n'a, celm de crier
4 Vinsulte. Tout écrivain qui se tient
dans le cercle de la sévere logique , ne
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manqueapersonne. Il n’ya qu’uneseule

vengeancehonorable 4 tirer de lui; c’est
de raisonner contre lui, mieux que lui.

s IL

(Quoique dans le cours entier de mon
ouvrage, jeme sois attaché, autant qu'il
m’a ét¢ possible, aux idées générales ,
néanmoins on s’apercevra aisément que
je me suis particulierement occupé de la
France. Avantqu’elle ait bien connuses
erreurs, il n’y a pas de salut pour elle;
mais si elle est encore aveugle sur ce
point , 'Europe l'est peut-étre davan-
tage sur ce quelle doit attendre de la
France.

Il y a des nations privilégi€ées qui ont
une mission dans ce monde. J’ai taché
‘déja dexpliquer celle de la France , qui
me parait aussi visible que le soleil. 1l
y a dans le gouvernement naturel, et
dans les idées nationales du peuple
francais , je ne sais quel élément théo-
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cranque et religieux qui se retrouve tou-
|0urs Le Francals a besoin de la re)j-
gion plus que tout auire homme ; s’il en
manque, il n’est pas seulement aﬁ'aibli,
il est mutilé. Voyez son histoire. Au
gouvernement des druides, qui pou-
vaient tout, asuccédé celul des éveques
qui furent constamment , mais bien plas
dans l'antiquité que de nos jours, les
conseillers du roi en tous ses conseils.
Les évéques, c’est Gibbon quil’observe,
ontfuitleroyaumede France (1) ; rien
n'est plus vrai. Les évéques ont construit
cette monarchie, comme les abeilles
construisent une ruche., Les conciles ,
dans les premiers siécles de la mo-
narchie, étaient de véritables conseils
nationaux, Les druides chrétiens, si je
puis m’exprimer ainsi, y jovaient le pre-
mier réle. Les formes avaient changé,
mais toujours on retrouve la méme na-

——— > - - —

(1)Gibbon , hist.de la décad. tom. VH, ch. XXXVIIIL.
Paris , Maradan, 1812, in-8e.
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tion. Le sang teuton qui s’y méla par
la conquéte, assez pour donner un nom
a la France, disparut presquentiére-
ment a la bataille de Fontenai, et ne
laissa que des Gaulois. La preuve s'en
trouve dans la langue; car lorsqu’un
peuple est un, la langue est une (1) ; et
8'il est mélé de quelque manicre, mais
surtout par la conquéte, chaque nation
constituante produit sa portion de la
langue nationale, la syntaxe et ce
qu'on appelle le génie de la langue

(1) De la vient que plus on s'¢Jéve dans Fantiquité,
et plus les langues sont radicales , et par conséquent
réguliéres. En partant , par exemple , du mot mason,
pris comme racine , le grec aurait dit maisonniste ,
Mmarsonnier , mMaSONNEUr, Masonnerie , maisonner, em-
. mawsonner, démaisonner, etc. Le Francais, au con-
traire , est obligé de dire maison; domestigue, économe,
casanier , magon , bdtir, habiter , démolir , etc. On re-
connait ici les poussiéres de différentes nations, mé-
lées et péiries par la main du temps. Je ne crois pas
qu’il puisse y avoir une seule langue qui ne posséde
quelque élément de celles qui I'ont précédées; mais il
Y a principalement de grandes masses constituantes,
et qu’on peut pour ainsi dire toucher.



XXV]

appartenant toujours & la nation domi-
nante; et le nombre des mots donnés
par chaque nation, est toujours rigou-
reusement proportionné ala quantité de
sang respectivement fourni par les di-
~verses nations constituantes , etfondues
dans 'unité nationale. Or, I'élément teu-
tonique est & peine seusible dans la
langue francaise; considérée en masse;
elle est celtique et romaine. lln’'y a rien
de si grand dans le monde. Cicéron
disait : «Flattons-nous tant qu’il nous
« plaira, nous ne surpasserons ni les
¢« Gaulois en valeur, ni les Espagnols
« ennombre,niles Grecsen talents,etc.,
« mais c’est par la Religion etlacrainte
« des Dieux, quenous surpassonstoutes
« les nations de l'univers. » |
‘Cet élément romain, nataralisé dans
les Gaules, s’accorda fort bien avec le
druidisme, que le christianisme dé-
‘pouilla de se serreurs et de sa férocité,,
en laissant subsister une certaine racine
(ui était bonnc; et de tous ces €léments
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il résulta une nation extraordinaire, des-
tinée a jouer un rdle étonnant parmi les
autres, et surtout & se retrouver a la
téte du systéme religieux en Europe.

Le christianisme pénétra de bonne
heure les Francais , avec une facilité qui
‘ne pouvait étre que le résultat d’une
affinité particuliére. L’église gallicane
n’eut presque pas d’enfance ; pour ainsi
dire en naissant elle se trouva la pre-
miére des églises nationales et le plus
ferme appui de 'unité.

Leskrancais eurentI’honneur unique,
et dont ils n’ont pas été & beaucoup prés
assez orgueilleux , celu1 d’avoir cons-
titué (humainement) 'Eglise catholique
dans le monde , en élevant son anguste
Chef au rang indispensablement da a
ses fonctions divines, et sans lequel il
n’evit été qu'un patriarche de Constan-
tinople , déplorable jouet des sultans
chrétiens et des autocrates musulmans.

Charlemagne , le trismégiste mo-
derne, éleva ou it reconnaitre ce trone,

C




XXVii|

fait pour ennoblir et consolider tous les
autres. Comme il n’y a pas eu de plus
grande institution dans 'univers, iln’y
en a pas, sans le moindre doute, ol
la main de la Providencese soit montrée
d’'unemaniére plus sensible ; mais il est
beau d’avoir été choisi par elle, pour
étre I'instrument éclairé de cette mer-
veille unique.

Lorsque , dans le moyen-dge, nous
allimes en Asie, I’épée a la main, pour
essayer de briser surson propre terrein
ce redoutable croissant , qui menacait
toutes les libertés de I’Europe, les Fran-
cais furent encore a la téte de cette
immortelle entreprise. Un'simple par-
ticulier, quin’a l1égué a la postérité que
son nom de baptéme, orné du modeste
surnom d’ermite, aidé seulement desa
foi et de son nvincible volonté , sou-
leva I’Europe, épouvanta I'Asie , brisa
la féodalité, anoblit les serfs , transporta
le flambeau des sciences , et changea

Europe.
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Bernard le seconda; Bernard, le pro-
dige de son’siécle ‘et Fram;als comme
Pierre , homme du monde et cénobite
mortifié, orateur, bel esprit, homme
d’état, solitaire ; qui avait lui-méme
au-dehors plus d’occupations que!la
plupart des honimes n'ern auront ja-
mais ; consulté de toute la terre ,
chargé d'une infinité de négociations
importantes, pacificateur. des étgts ,
appelé aux conciles, portant des pa- -
roles auxrois, instruisant les évéques,
reprzmandant les papes , gouvernant
unordre entier, prédicateur et oracle
de son temps (1). - '

On ne cesse de nous répéter qu’au-
cune de'ces fameuses entreprises ne
réussit. Sans doite aucune croisade ne
réussit,les enfants mémesle savent; mais
toutes ont réusst , et c’est ce que les
hommes mémes ne veulent pas voir.

Li¢ nom francais fit une telle im-

(1) Bourdaloue, serm. éur la fuite du monde,
fre thi&s :



XXX

pression en Orient,” gqu’il y est demeuré
comme synonpyme de celuid’ Européen;
etle plus grand poéte de l'ltalieécrivant
dans le XVI* diécle, ne refuse point
d’employer ]la méme expression (1): |

Le sceptre frangais brilla a Jérusalem
et a Constantinople. Que ne pouvait-on
pas en attendre? Il edt agrandil’Europe,
repoussé 'islamisme et suffoqué le schis-
me ; malhemeusement il ne sut pas se

mamtemr. -
c v e Magms tamen excidil ausis.

Une grande partie de la gloire litté-
raire des Francais, surtout dans le
grand siécle, appartient au clergé. Lia
science s’opposant en général a la pro-
pagation. des familles et des poms (2) ,

I i
e L " R T

(1) Il popol Frauca ( Les crmsés 5 Parmée de Godes
froi. ) Tassa. .

(2) De la vienl sans doule l’anhquepréjugé sur l’m-
compatibilité de la science et dé¢ la noblesse , préjugéd
qui lient , comme tous les autres , & quelque chogede
caché. Aucun savant du premier ordre n'a pu créer
unerace. Les nonks mémes dw X VIe sieole, famepx dans
les sciences et les lettres, ne subsistent déja plus.,
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rien n’est plus conforme a1’ordre qu’yne
direction cachée de lascience vers I'dtat
sacerdotal et par conséquent célibataire.

-Aucune nation n'a- possedé un plus
grand nombre ‘’établissements :ecclé-
siastiques- que la nataonf francaise ; et
nulle’ souverdineté ' n empk;ya “plus
avantageusement pour elie, un- plus
grand nombre de prétres que la ¢our de
France. Mlmstres ambassb&ebrs ‘nét
gociateurs , lnstituteur& Jueté., on les
trouve partout De Sugel‘ a F'leu*ryv s1a
Frared n’d qu’a se louer d’eux. On re-
grette que Je plus fort et le pluséblouis-
sant de tous, se soit élevé quelquefoit
jusqu’a I mexorab]e séverités mais if ne
la dépasq\a pas ; et ]e suts,porté 4icroire
que, sous le ministére de-ce’ grand
homine , le/supplice’ des' T'empliers: et
d’autres événements ‘de cette ESp(‘:ce
n’eussent pas éte’ posmbles e

- Lia 'plus haute noblesse de: F‘rancu
shonormt de- rempliriles:igtandes di-
gnités de YEglise. Qu'y avait-il en Eu-
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rope au-dessus de cette eghse gallicane,
qui possedalt tout ce:qui plajt a Dieu et
tout ce quicaptive les hommes, lalyertu,
la science!; Ja-noblesse et 'opulence?

. Veut:an-dessingn la grandeur iddale
qu’on essaig; d’imaginer quelque chose
quisurpasse Fénglon,onn’y rénssira pas.

Charle;nagne -dans son testament,,
légua.a ses fils.1a tutelle de Péglise ro-
maine. C¢ Jegs; répudié, pat: fes .empe-
reurs allemands; avait passé comme une
espéce. de fidéicomanis 4. la: couronne
de France..'L’églide catholiqne pouyait
étre représentee. par une e]hpse Dans
Yun des foyers on voyait S. l?;et‘reu"., et
dansTautre Charlemagps - l’eghse galli
€ane ayec sa puissaiag , 5a Qctxme' st
dignité. , sa! langue, $on p;oselytlsmq,,
semblait..quelquefois;  rapproches.. Jes
deux centres 5 et les confondre dans la
plus magmhque U6y o

. Mais, 6 faiblegse. humalne' o«iépltpra-
ble aveuglement # des préjngés détesta-
bles que j’aurai occasion d¢ dévclapper
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dans cet ouvrage , avaient totalement
perverti cet ordreadmirable, cette rela-
tion sublime entre les deux puissances.
A force de sophismes et de criminelles
manceuvres , on était parvenu,a cacher
au roi treés chretzen I'une de ses plus -
brillantes prérogatives, celle de présider
( humainement ) le systéme religieux
et d'étre le protéecteur héréditaire de
Punité catholique: Constantin ‘shonora
jadis du titre d’évéjie extéricur.Celui
de'souverain pontife exiérieur ne flat-
tait pas I’'ambition d’un successeur de
Charlemagne;et cet emploi, o{fertparla
Providence ; était vacant! Ah - siles
rois- de France ‘avaient vou]u’donner
main forte’a la verité, ils autaient opere-
des miracles ! - Mais que peut le' roi ,
lorsqueleslumiéres de son peuple sont.
éteintes ? Il faut méme le dire & la gloire
immortelle de Pauguste maison, Pesprit
royal qui Panime a souvent ‘et trés hei-
reusement été plus savant que les-aca-
démies, et plus juste que les tribunaux.
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Renversée a la fin par un orage sur-
naturel , nous avons vu cette maison si
précieuse pour I’'Europe, se releverpar
up miracle qui en promet d’autres , et
'qui doit pénétrer tous les Francajs d’'un
religieux courage ; mais le comble du
malheur pour eux, serait de croire que
Ja révolution est terminée , et que laco-
lonne est replacée , parce qu’elle est
relevée. Il faut croire, au contraire, que
VPesprit révolutionnaire est sans compa-
raison plus fort et plus dangereux quil
ne I'était il y a peu d’années. Le puis-
sant usurpateur ne s’en servait que pour
lui. Il savait le comprimer dans sa main
de fer, et le réduire 4 n’étre qu'une es-
péce de monopole au profit de sa coy-
ronne. Mais depuis que la justice et la
paix se sont embrassées, le. génie
mauyvais g cessé d’avoir peur; et au lien
de s’agiter.dans un foyer unique, il a
produit de nouveau une ébullition gé-
nérale sur une immense surface.

Je. demande la permission dc le ré-
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péter : la révolution francaise ne res-
semble a rien de ce qu'on a vu dansles
temps passés. Elle est satanique dans
son essence (1). Jamais elle ne sera
totalement éteinte que par le principe
contraire, et Jamais les Francais ne re+
“prendront leur place jusqu’a.ce qu’ils
alent reconnu cette vérité. Lesacerdoce
doit étre 'objet principal de la pensée
souvéraine.. Si javais sous les yeux le
tableau des: ordinations', je pourrais
prédire de grands événements. La no-
blesse francaise trouve a cette €poque
Poccasion de faire 4 ’état un sacrifice
digne d’elle. Qu’elle offre encoresesfily
4 I'autel comme dans les temps passés;
Aujourd’huj, on: ne dira pas .qu’elle
n’ambitionne que les trésors du sanc-
tuaire. L’Eglise jadis I'enrichit et l'il-
lustra;; quelle lui rende aujourd’hui
tout. ce qu’elle peut lui donner ; I'éclat
de ses grands noms, qui maintiendra

. i i
s b
d ok B . =
o o I 1.

(¥) Cousidérations sur la France. Chap. X , § 3.
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Pancienne opinion , et déterminera une
foule d’hommes 4 suivre des étendards
portés par de si dignes mains : le temps
fera le reste. En soutenant ainsi le sa-
cerdoce, 1a noblesse francaise s’acquit-
tera d’une dette immense qu’elle a con-
tractée envers la France, et peut-étre
méme envers ’Europe. La plus grande
marque de respect et de profonde estime
qu'on puisse lui donner, c'est de lui
rappeler que la révolution francaise,
quelle et sans doute rachetée de
tout son sang , fut cependant en grande
partie son ouvrage. Tant qu’une aris-
tocratie pure , Cest-a-dire professant
jusqu’a l'exaltation les dogmes natio-
naux, environne le troéne, il est iné-
branlable quand méme la faiblesse ou
Terreur viendrait 4 s’y asseoir; mais
si le baronnage apostasm il n’y.a plus
de salut pour le tréné, quand méme il
porteralt S. Louis ou: Charlemagne ;
ce qui est plus vrai en France quail-
leurs. Par sa monstrueuse alliance avec
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le mauvais principe, pendant le dernier
sitccle, la noblesse francaise a tout

perdu ; c’est a elle quil apparuent de

tout reparer. Sa destinée est stre
pourvuquelle n’en donte pas; pourvu
quelle soit bien persuadée dq l'alliance

naturelke, essentielle}, nécessaire, fra -

caise dn sacerdoce et de la naoblesse.

A Vépoque la plus sinistre de la re-"

volution, onadit: Cen es; pour lapo-
blesse quune éclipse méritée. Elje re:
prendra sa place. Elle en serg quitte

pour embrasser: un ]our de bonne

' grdoe; ::;-_',j.: G ;
Des:enfants q\pen sop. sein elle n'a pomt qortés (1)
Ce. qul fut-dit, 1l Yy a; vmgt ans , se
verlﬁe ;au;durd hui, Si la noblesse frap-
caise esb soumise -3 un recrutement, ik
deépend, dtelle d’en oter tout: ce qu'il
Pourrmt avair d’affligeant pour les races

antiques. Quand elk: sauralpourqum ll
était devenu necessalre, il .ne ptmrm

et ) N ! . . e
o=l HE S L v, ]' .,,]; I |

) Considérélims;sunh;France. Chap. X, § 3, >

3
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plus Jui déplaire ni lui nuire ; mais ceci
ne doit étre dit qu’en passant et sans
aucun détail approfondl |

- Je rentre dans mon sujet prmcnpal '
en observant que la 1 rage anti-religieuse
du dernier si¢cle contre toutes les vé-
rités ‘et toutes Ted institutions 'chretlen-'
nes, ‘s'élait' tournée sirtout contre le
Samt-Slege Les conjuréssavaient assez,
¢t le savaient malheureusement’ bien
mieux que la foulé des hommes bien
intentionnés , que le christianismé re-
pose entiérement sur lé Souverain Pon-
tife. Cest donc de ce coté quils tour-
nérent tous ledrs efforts. * $ils Hvaient
proposé ‘aux ‘¢abinets ‘cathioligies: des
mesures directement ahti-chrétiennes 5
a crainte ou la pudeur -4 “défaut &e
motifs plis noblés, avrait suffi pout les
repousser 5 ilg tendlrent donc’ & tbus les
prmces le piége Je plus subti} -

“Hélas ¥ ils ont des rois égars les plus sages "

ls leur présentérent le bamt=Slege

comme l’ennemi naturel de tous les



XXXiX

trones ; ils Fenvironnérent de calom--
nies , de dé¢fiances de toute espece ;
ils tachérent de le brouiller avec la rai-
son d’état; ils n'oubliérent rien pour
attacher P'idée de la dignité A celle de
Findépendance. A force d’usurpations,
de violences, de chicanes, d’empicte-
ments de tous les genres, ils rendirent
la politique romaine ombrageuse et
lente; et ils l'accusérent ensuite des
défauts qu’elle tenait d’eux. Enfin , ils
ont réussi a un point qui fait trem-
bler. Le mal est tel que le spectacle de
certains pays catholiques a pu quelque-
fois scandaliser des yeux étrangers a la
vérité, et les détourner d’elle. Cepen-
dant , sans le Souverain Pontife, tout
I’édifice du christianisme est miné, et
n'attend plus, pour croulerenti¢rement,
que le déve]oppement de certaines cir-
constances qui seront mises dans tout
leur jour.,

En attendant, les faits parlent. A-t-on
jamais vu des protestants samuser &
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écrire des livres ' contre’ les églises
grecque, nestorienne, syriaque , etc.,
qui professent des dogmes que le pro-
testantisme déteste? ls s’en gardent
bien. lls protégent , au contraire , ‘ces
églises; ils leur adressent des compli-
ments, et se montrent préts a s’unit a
elles, tenant constamment pour véri-
table allié tout ennemi du St. -Slege (1).
L'incrédule , de son coté, rit de tous
les dissidents, et'se sert de fous, par-
faitement stir que tous, plus ou moins’,
et chacun a sa maniére, avancent son
grand ceuyre, c’est-a- d:re ]a destructlon
du christianisme. .
Le protestantisme, le phllosophlsme
et mille autres sectes plus ou moins
perverses ou extravagantes , ayant pro-

(1) Voyez les Recherches asiatiques de M. Claudius
Buchanan , docteur en théologie anglaise, o il pro-
pose & 'eglise anglicane de s'allier dans I'Inde & la
syriaque, parce qu'elle rejette la suprématic du Pape
in-8°. Londres, 1812, p. 285 & 287,
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digieusement diminuélesvérités parmi
les hommes (1), le genre humain ne
peut demeurer dansl’état o1 il se trouve.
Il s’agite; il est en travail , il ahonte de
lui-méme, et cherche; avec je ne sais
quel mouvement convulsif, a remonter
contre le torrent des erreurs, apres s’y

étre abandonnéavec I'aveuglement sys-

tématique de P'orgueil. A cette époque
mémorable, il m’a paru utile d’exposer,
dans toute sa plénitude, une théorie
également vaste et importante, et de la
débarrasser de tous les nuages dont on
s’obstine 4 I'envelopper depuis st long-
temps. Sans présumer trop de mes ef-
forts,j’espére cependant qu’ils neseront
pasabsolument vains. Un bonlivre n’est
pas celui qui persuade tout le monde,
autrement il n’y aurait point de bon
livre; c’est celui qui satisfait complé-
tement une certaine classe de lecteurs

- — -

(1) Diminute sunt veritates & filiis hominum. Ps. XI »
v. 2.
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a qui I'ouvrage s’adresse particuliére-
ment , et qui du reste ne laisse douter
personne ni de la bonne foi parfaite de
auteur , ni de l'infatigable travail qu’il
s’est imposé. pour se rendre maitre de
son sujet, et lui trouver méme, s’il était
possible, quelques faces nouvelles. Je
me flatte naivement que, sous ce point
de vue, tout lecteur équitable jugera
que je suis en régle. Je crois quil n’a
jamais été plus nécessaire d’environner
de tous les rayons de I’évidence une
vérité du premier ordre , et je crois de
plus que la vérité a besoin de la France.
J'espére donc que la France me hra
encore une fois avec bonté ; et je m’es-
timerais heureux surtout si ses grands
personnages de tous les ordres, en ré-
fléchissant sur ce que yattends d’eux ,
venaient a se faire nne conscience de
me réfuter.

Mai 1817. -




DU PAPE.

LIVRE PREMIER.

DU PAPE DANS SON. RAPPORT AVEC L’ECLISE
CATHOLIQUE.

CHAPITRE PREMIER.

DE L'INFAILLIBILITE.

Que n'a-t-on pas dit sur Pinfaillibilité con-
sidérée sous le point de vue théologique! 1
serait difficile d’ajouter de nouveaux arguments
4 ceux que les défenseurs de cette haute pré-
rogative ont accumulés pour Pappuyer sur des
autorités inébranlables , et pour la débarrasser
des fantdmes dont les ennemis du christianisme
et de I'unité, se sont plu i Y'environner , dans
Pespoir de la rendre odieu#® au moins, s’il n’y
avait par moyen de faire mieux. |

Mais je ne sais sil'on a assez remarqué , sur

Tom.1. I
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cette grande question comme surtant d’autres,
que les vérités théologiques ne sont que des
vérités générales, manifestées et divinisées
dans le cercle religieux , de maniére que l'on
ne saurait en attaquer une sans auaquer une
lot du monde.

L'infaillibilisé dans lordre spmtuel et fa
souveraineté dans Fordre temporel , sont deux
mots parfaitement synonymes. L'un et ['autre
expriment cette haute puissance qui les do-
mine toutes , dont toutes les autres dérivent,
qui gouverne et n’est pas gouvernée , qul juge
et n’est pas jugée.

Quand nous disons que Eglz.se est infail-
lible , nous ne demandons peur elle, il est bien
essentiel de Pobserver , aucun privilége par-
ticulier; nous demandons seulement qu’elle
jouisse du droit commun 4 toutes les souve-
rainetés possibles, qui toutes agissent nécessai-
rement comme infaillibles ; car tout gouver-
nement est absolu ; et du moment ot I'on peut
lui résister sous prétexte d’erreur on d’injus-
tice , il n’existe plus,

La souveraineté a des formes différentes, sans
doute. Ellene parlg pas 3 Constantinople comme
A Londres ; mais ﬁaud elle a parlé de part et
d'autre 4 sa maniére, le 5/// est sans appel
comme le felfa.
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"Il en est de méme de I'Eglise: d’une ma-
nié¢re on d'une autre, il faut qu’elle soit gou-
vernée , comme toute autre association quel-
conque ; autrement il n’y aurait plus d’agré-
gation , plus d’ensemble, plus d’unité. Ce
gouvernément est donc de sa nature infaillible,
c'est-a-dire absolu , antrementil ne gouvernera
plus.

Dans l'ordre judiciaire, qui n’est qu'une
pitce du gouvernement, ne voit-on pas qu'il
faut absolument en venir & une puissance qui
juge et n'est pas jugée ; précisément parce
qu’elle prononce au nom de la puissance su-
préme, dont elle est censée n'étre que l'organe
etla voix? Qu'on s’y prenne comme on voudra ;
qu'on donne A ce hant pouvoir judiciaire le
nom qu'on voudra; toujours il faudra qu’il y
en ait un anquel on ne puisse dire : Pous avez
erré. Bien entendu que celni qui est con-
damné, est toujonrs mécontent de Parrét, et
ne doute jamais de I'iniquité du tribunal ; mais
le politique désintéressé, qui voit les choses
d’en-haut, se rit de ces vaines plaintes. Il sait
qu’il est un point ol il faut s'arréter ; il sait
que les longueurs intermrnables, les appels
sans fin et I'incertitude des propriétés, sont,
s’il est permis de s’exprimer ainsi, plus injustes
que l'injastice. |

1.
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Il ne s'agit donc que de savoir on est lz

souveraineté dans Eglise ; car dés qu’elle sera
reconnue, il ne sera plus permis d’appeler de
ses décisions.

Or, s'il y a quelque chose d'évident pour la
raison autant que pour la foi, c’est que 'Eglise
universelle est une monarchie. L’idée seule de
Vuniversalité suppose cette forme de gouverne-
ment, dont I'absolue nécessité repose sur la
double raison du nombre des sujets et de I¢é-
tendue géographique de Fempires

Aussi, tous les écrivains catholiques et dignes
de ce nom, conviennent unanimement que
le régime de 'Eglise est monarchique , mais
sufisamment tempéré d’aristocratie, pour qu'l
soit le meilleur et le plus parfait des gouver-
nements (1).

Bellarmin I'entend ainsi, et it convient avee
une candeur parfaite , que le gouvernement
monarchique tempéré vagt mienx que la mo-

narchie pure (2).
On peut remarquer A travers tous les siécles

chrétiens, que cette forme monarchique n’a

—]

(1) Certum est monarchicum illud regimen esse aristo-
- eralid aliqud temperatum (Duval, De sup. potest. Papa,
part. 1, quast. 1. ).
(1) Bellarmin, De Summo Pontif. cap. I
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gamais €1¢ contesiée ou déprimée , que par les
factieux qu’elle génait.

Dans le XVIe siecle, les révoltés attribuérent
la souveraineté i VEglise, cest-i-dire au
peuple. Le XVIII* ne fit que transporter ces
maximes dans la politique; c’est le méme sys-
téme, la méme théorie, jusque dans ses der-
niéres conséquences. Quelle différence y a-t-il
entre VEglise de Dieu, uniquement conduite
par sa parole , et la grande république une et
indivisible , uniquement gouvernée par les lois
et par les députés du peuple souverain? Aucune.
C’est la méme folie, ayant senlement changé
d’époque et de nom.

Qu’est-ce qu une république, dés qu’elle
excéde certaines dimensions ? C’est un pays
plus ou moins vaste, commandé par un cer-
tain nombre d’hommes, qui se nomment la
républigue. Mais toujours le gouvernement est
UN; car il n’y a pas, et méme il ne pent y avoir
de république disséminée. .

Ainsi, dans le temps de la républigue ro-
maine , la souveraineté re’publicaine était dans
le jbrum s et les pays soumis, c’est-3-dire les
deux tiers A peu prés du monde connu éraient
une monarchie , dont le forum était I'absoln

et 1’1mp1toyable souverain, .

Que si vous Otez cet éiat domipateur, il
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ne reste plus de lien ni de gouvernement
commun, et toate unité disparait.

C’est donc bien mal & propos que les Eglises
presbytériennes ont prétendu, 3 force de parler,
nous faire accepter, comme une supposition
possible , la forme républicaine , qui ne lear
appartient nullement, excepté dans le sens
divisé et particulier ; c’est-3-dire que chaque
pays a son Eglise, qut est républicaine ; mais
il n’y a point et il ne peut y avoir d’Eglise
chrétienne républicaine ; en sorte que la forme
presbytérienne efface l'article du symbole, que
les ministres de cette croyance sont cependant
obligés de prononcer , au moins tous les diman-
ches : Je crois & I'Eglise, une , sainte ; UNIVER-
SELLE et apostoligue. Car dés qu'il n’y a plus
de centre ni de gouvernement cominun, il ne
peut y avoir d'unité, ni par conséquent d’Eglise
universelle (ou catholique ), puisqu’il v’y a
pas d'Eglise particuli¢re qui ait seulement,
daus cette supposition, ¢ moyen constitutionnel
de savoir si elle est en communauté de foi avec
les autres. |

Soutenir qu'utie foule d’Eglises indépen-
dantes formernt une Lghise une ct universclle , ‘
_c’est soutenir , en d’autres terines , que tous
les gouvernements politiques de ’'Europe ne
forment qu'un seul gouvernement un ot uni-
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eersel. Ces deux idées sont identiques ; il n'y
a pas moyen de chicaner.

Si quelqu’un s’avisait de proposer un royaume
de France sans rvoi de France , un empire de
BRussie sans empereur de Russie , etc., on croi-
rait justement qul a perdu Vesprit; ce serait
cependant-rigoureusement la méme idée que
celle d'une Eglise universelle sans chef.

11 serait superflu de parler de I'aristocratie;
car n'y ayant jamais eu dans I'Eglise de corps
qui ait eu la prétention de la régir sous aucune
forme élective ou héréditaire, il s’ensuit que
son gouvernement est nécessairement monar-~
chique, toute autre forme se trouvant rigou-
reusement exclue.

-La forme monarchique une fois établie,
Vinfaillibilité n’est plus qu'une conséquence
nécessaire de la suprématie, ou plutdt, c’est Ia
méme chose absolument sous deux noms dif-
férents. Mais quoique cette identité soit évi-
dente , jamais on n’a vu ou voulu voir que
toute la question dépend de cette vérité ; et
cette vérité dépendant & son tour de la nature
méme des choses , elle n’a nullement besoin
de s'appuyer sur la théologie , de maniére qu’en
parlant de Punité comme nécessaire , 'erreur
ne pourrait étre opposée au Souverain Pontife ,
quand méme elle serait possible , comme ellc
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ne peut étre oppos¢e aux souveraius temporels
qui n’ont jamais prétendu i I'infaillibilité. C’est
en effet absolument la méme chose dans la
pratique , de n’étre pas sujet & 'erreur, ou de
ne pouvoir en étre accusé. Ainsi, gnand méme
on demeurerait d’accord qu'amcune promesse
divine n’eiit été faite an Pape, il ne serait pas
moins infaillible , ou censé tel, comme der-
nier tribunal ; car tout jugement dont on ne
peut appeler est et doit étre tenu pour juste
dans toute association humaine , sous toutes
les formes de gouvernement imaginables ; et
tout véritable homme d’état m’entendra bien,
lorsque je dirai qu’il ne s’agit pas seulement
“de savoir si le Souverain Pontife esz, mais s'il
doit étre infaillible.

Celui qui anrait le droit- de dire au Pape
qu’il s’est trompé , aurait, par la méme raison’,
le droit de lui désobéir; ce qui anéantirait la
suprématie ( ou l'infaillibilité ) ; et cette 1dée
fondamentale est si frappante , que l'un des
plus savants protestants qui aient écrit dans notre
siécle (1), a fait une dissertation pour établir
que Vappel du Pape au futur concile déirmit .

(1) Laur. Mosheimii dissert. de appel. ad concil. univ.
Ecclesie unitatem spectabilem tollentibus ( Dans 'ou-
vrage du docteur Marchetti, tom. I, p. 208).
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I'unité visible, Rien n’est plus vrai; car d’un
gouvernement habituel , indispensable, souns
peine de la dissolution du corps, il ne peut y
avoir appel A un pouvoir intermittent.

Voila donc d’'un c6té Moskeim , qui nous
démontre par des raisons invincibles, que
I'appel-au futur concile détruit Vunizé visible
de I Eglise , c'est-3-dire le catholicisme d’abord,
et bient6t aprés le christianisme méme ; et
de lautre Fleury, qui nous dit, en faisant
P'énumération des lZibertés de son Eglise : Nous
croyons qu'il est permis d appeler du Pape au
Sutur concile , NONOBSTANT LES BULLES
pE PIE II ET DE JULES II, QUI L'ONT
DEFENDU (1). |

C’est un étrange spectacle , il faut l'ayouer,
que celui de ces docteurs gallicans, conduits
par des exagérations nationales & I'humiliation
de se voir enfin réfutés par des théologiens
protestants : je-voudrais bien au moins que ce
spectacle n’eiit été donné qu’une fois.

Les novateurs que Moskein avait en vue,
ont soutenu « que le Pape avait seulement le
» droit de présider les conciles, et que le gou-
» vernement de I'Eglise est aristocratique. »

(1) Fleury, sur les libertés de I'Eglise gallicane.
Nouy. opusc. Paris, 1807, in-12., p. 30.
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Mais, dit Fleury, cette opinion ¢st condamnée
¢ Rome et en France.

Cette opinion a donc tout ce qu’il faut pour
dtre condamnée ; mais si le gouvernement de
I'Eglise n’est pas aristocratique , il est donc
monarchique ; et s'il est monarchique , comme
il Pest certainement et invinciblement, quelle
autorité recevra I'appel de ses décisions?

Essayer de diviser le monde chrétien en
patriarctits , comme le veunlent les Eglises
schismatiques d’Orient, chaque patriarche ,
dans cette supposition , aura les priviléges que
nous attribuons ici au Pape, et I'on ne pourra
de méme appeler de leurs décisions; car il faut
toujours qu’il y ait un point ou lon s’arréte.
La souveraineté sera divisée , mais tonjours on
la retrouvera; il faudra seulement changer le
symbole et dire : Je crois aux Eglises divisées
el indépendantes.

C'est A cette idée monstrueuse quon se
verra amené pur force , mais bientdt elle se
trouvera perfectionnée encore par les princes
temporels qui, §'inquidtant fort peu de cette
vaine division patriarcale , “établiront Vindé-
pendance de leur Eglise particuliére, et se
débarrasseront méme du patriarche, commg
il est arrivé en Russie ; de maniére qu'au lieu
d’'une seule infaillibilité, qu'on rejette comme
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nn privilége trop sublime , nous en aurons
autant qu’il plaira 3 la politique d’en former
par la division des états. La souveraineté
religiease ;, tombée d’abord du Pape aux pa-
triarches , tombera ensuite de ceux-ci dux
synodes, et tout finira par la suprématie an-
glaise et le protestantisme pur; état inévitable,
et qui ne peut étre que plus ot moiys retardé
ou avoué partout ou le Pape ne régne pas.
Admettez une fois I'appel de ses décrets, il
n’y a plus de gouvernement, plus d’unité, plus
d’Eglise visible. |

C’est pour n'avoir pas saisi des principes
aussi évidents, que des théologiens du premier
ordre , tels que Bossuet et Fleury, par exemple,
ont manqué l'idée de I'infaillibilité, de maniére
A permettre au bon sens laique de sourire en
les lisant. -

Le premier nous dit sérieusement que {2
doctrine de Uinfaillibilitd n'a commencé qu'au
concile de Florence(1) ; et Fleury, encore plus
précis, nomme le dominicain Cajetan comme
Pauteur de cette doctrine, sous le pontificat de
Jules IL. |

On ne comprend pas comment des hommes,

(1) Hist. de Bossuel. Pic¢e. justific. du VIe liv.,
. 992, :



(12)
d’ailleurs si distingués , ont pu confondre deux
idées aussi différentes que celles de croire et de
soutenir un dogme.

L’Eglise catholique n’est point argumenta-
trice de sa nature ; elle croit sans disputer, car
la foi est une croyance par amour, et 'amour
n’argumente point. |

Le catholique sait qu’il ne peut se tromper;
il sait de plus que s'il pouvait se tromper, il n’y
aurait plus de vérité révélée, ni d’assurance
pour 'homme sur la terre, puisque zoute so-
ciété divinement instituée suppose Uinfarllibi-
lité, comme l'a dit excellemment lillustre
Mallebranche. |

La foi catholique n’a donc pas besoin, et
c’est ici son caractére principal qui n’est pas
assez remarqué; elle n’a pas besoin , dis-je,
de se replier sur elle-méme, de s’interroger
syr sa croyance , et de se demander pourquo:
elle croit ; elle n’a point cette inquiétude dis-
sertatrice qui-agite les sectes. C'est le doute
qui enfante les livres : pourquoi écrirait-elle
donc, elle qui ne doute jamais ?

Mais si I'on vient A contester quelque dogme,
elle sort de son état naturel , étranger 3 toute
idée contentieuse ; elle cherche les fondements
du dogme mis en probléme ; elle interroge
l’gntiguité ; elle crée des mats surtout, dony
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sa bonne foi n’avait nul besoin, mais qui sont
devenus nécessaires pour caractériser le dogme,
et mettre entre les novateurs et nous une bar-
riere éternelle. |

Yen demande bien pardon A l'illustre Bossuet;
mais lorsqu’il nous dit que la doctrine de
Yinfaillibilité a commencé an XIV* siécle, il
semble se rapprocher de ces mémes hommes
qu’il a tant et st bien combattus. Les protestants
ne disaient-ils pas aussi que la doctrine de la
transsubstantiation n’élait pas plus ancienne
que le nom? Et les Ariens n’argumentaient-ils
pas de méme contre la consubstantialité ?
Bossuet , qu'il me soit permis de le dire sans
manquer de respect A un aussi grand homme,
s’est évidemment trompé sur ce point impor-
tant. 1l faut bien se garder de prendre un mot
pour une chose , et le commencement d’une
‘erreur pour le commencement d’'undogme.
La vérité est précisément le contraire de ce
qu'enseigne Fleury : car ce fut vers I'époque
qu'il assigne que l'on commenca, non pas a
croire , mais A disputer sar Vinfaillibilité (1).
Les contestations élevées sur la suprématie du

(1) Le premier appel au futur concile est celdi qui
fut émis par Taddée au nom de Frédéric I, en 1245.

On dit qu’il y a du doule sur cet appel , parce qu'il
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Pape , forcérent d’examiner la question de plus
pres , et les défemseurs de la vérité appelérent
cette suprématie infai{libilité, pour la distin-
guer de toute autre souveraineté ; mais il n’y
a rien de nouvean dans I'Eglise , et jamais elle
ne croira que ce qu'elle a toujours cru. Bossuet
veut-il nous prouver la nouveauté de cette
doctrine ? qu’il nous assigne une époque de
FEglise, o les décisions dogmatiques du Saint-
Siége n’étaient pas des lois ; qu'il efface tous
les écrits ol 1l a prouvé le contraire avec une

v

fut fait au Pape ef au concile plus général. On veut que
1c premier appel incontestable soit celui de Duplessis,
¢mis le 43 juin 1303 ; mais celuici est semblable &
Paufre , et moptre un embarras excessif. Il est fait
an concile et au Saint-Siége apostolique, et & celui et a
cenx & qui et auxquels il peut et doit ¢tre le mieux
porlé de droit { Nat. Alex. in sec. XIII et XIV, art. 5,
§ 11). Dans les quatre-vingts ans qui suivent, on
trouve huit appels dont les formules sont : Au Saint-
Siége, au sacré collége, au Pape futur, au Pape mieuz
mformé, au concile y au tribunal de Dicu, a la trés sainte
Trimité 5 & Jésus=Christ enfin (Voy. le doct. Marchetti,
evit. de Fleury, dans Iappend. pages 257 ef 260). Ces
ineptics valent la peine d’étre rappelécs ; elles prouvent
(’abord la nouveauté de ces appels, ct ensuite Pem-
barras des appelants qui ne pouvaicent confesser plus
clairement l'absence de tout tribunal supéricur au
Pape, qu'en portant sagement Fappel ¢ la irés sainic
Trinlé.
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logique accablante, une érudition immense ,’
une ¢loquence sans égale, qu’il nous indique
surtout le tribunal qui examinait ces décisions
et les réformait. |

Au reste , s'll nous accorde , s'il nous prouve,
s'il nous démontre gue les décrets dogmatiques
des Souverains Pontifes ont toujours fait loi
dans UEglise , laissons-le dire gque lz doctrine
de infaillibilité est nouvelle : quest-ce que cela
nous fait? |
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CHAPITRE Il

DES CONCILES.

C’EST en vain que pour sauver l'unité et
maintenir le tribunal visible, on aurait recours
anx conciles , dont il est bien essentiel d’exa-
miner la nature et les droits. Commencons
par une observation qui ne souffre pas le
moindre doute. : C’est qu'une souveraineté pé-
riodique ou intermiilente est une contradiction
dans les termes ; car la souveraineté doit tou-
jours vivre, toujours veiller, toujours agir.
Il 'y a pour elle aucune différence entre le
sommeil et la mort.

Or, les conciles étant des pouvoirs intermit-
tents dans ’Eglise , et non-seulement intemit-
tents, matis de plus, extrémement rares et pure-
ment accidentels , sans aucun retourpériodique
etlégal, le gouvernement de I'Eglise ne saurait
leur appartenir.

Les conciles , d’ailleurs , ne décident rien
sans-appels, s'ils ne sont pas universels, et ces’
sortes de conciles entrainent de si grands
inconvénients , quil ne peut étre entré dans
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les vues de la Providence , de leur confier le
gouvernement de son Eglise.

Dans les premiers siécles du christianisme,
les conciles étaient beaucoup plus aisés A ras-
sembler , parce que V'Eglise était beaucoup
moins nombreuse, et parce que l'unité des
pouvoirs réunis sur la téte des empereurs,
leur permettait de rassembler une masse suffi-
sante d’évéques, pous en imposer d’abord

navoir plus besoin qite de l'assentiment des -

autres. Etcependant que de peines, que d'em-
barras pour les rassembler ! |

Mais dans les temps modernes, depuls que .
I'nnivers policé s’est trouvé, pour ainsi dire’, -
kaehé par tant de souverainetés, et qu'il a éié
immensément agrandi par nos hardls naviga--
teurs, un concile cecuménique est devenu une
chlmere. Pour ‘convoquer seulement tous les
évéques , et pour faire constater 1également’
de cette convocation , cinq ou six ans ne suf-
firaient pas. |

Je ne suis point éloigné de croire que si ja-
mais une assemblée générale de I'Eglise pou-
vait paraitre nécessaire , ce qui ne semble
nullement probable , on en vint, suivant les
idées dominantes du siécle, qui ont toujours
une certaine influence dans les affaires, a une
assemblée représentative. La réunion de tous

ToM. 1. 2
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les évéques éiant moralement, physiquement
et géographiquement impossible , pourquoi
chaque province catholique ne députerait-elle
pas aux états-généraux de la monarchie ! Les
communes n'y ayant janiais été appelées, et
JYaristocratie étant de nos jours et trop nom-
" “breuse et trop disséminée pour pouvoir y com-
paraitre réellement , méme & beaucoup prés ,
que pourrait-on imaginer de mieux qu'une re-
présentation épiscopale ? Ce ne serait au fond
qu'une forme déjA regue et seulément agran-
die ; car , dans tous les conciles on a toujours
recu les pleins pouvoirs des absents,

De quelque maniére que ces saintes assem-
blées soient convoquées et constituées , il s'en
“faut de beaucoup que IEcriture sainte four-
nisse, en faveur de I'antorité des conciles, au-
cun passage comparable & celui qui établit Pau-
torité et les prérogatives du Souverain Pontife.
Il n’y a rien de si clair, rien de si magnifique
. "que les promesses contenues dans ce dernier
texte ; mais sil’on medit, par exemple : Toz-
tes les fois que dewx ou trois personnes sont
assemblécs en mon nom , je serai auw milicu
d'elles ; Je demanderai ce que ces paroles si-
gnificnt, et l'on sera fort empéché pour m’y
faire voir autre chose que ce que 'y vois , c’est-
a-dire une promesse fiite aux hommes, que
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Dieu daignera préter une oreille plus particu-
litrement miséricordieuse @ toute assemblée
dhommes réunis pour le prier.

D’autres textes préteraient 3 d’autres diffi- .-

cultés ; mais je ne prétends pas jeter le moin-..
dre doute sur Vinfaillibilité d’un concile gé-
néral; je dis seulement que ce haut privilége,
il ne le tient que de son chef 3 qui les pro-
messes ont été faites. Nous savons bien que
les portes de Lenfer ne prévaudront par contre
I'Eglise ; mais pourquoi ? A cause de Pierre ,
sur qui elle est fondée. Otez ce fondement,
comment serait-elle infaillible , puisqu’elte
nexiste plus? Il faut dsre, si je ne me trompe,
pour étre quelque chose. __
Ne 'oublions jamais : aucune promesse n'a
été faite 3 'Eglise séparée de son chef, et Ia -
raison seule le devinerait , puisque I'Eglise ,
comme tout autre corps moral , ne pouvant
exister sans unité , les promesses ne peuvent
avoir été faites qu’d I'umité , qui disparait iné-
vitablement avec le Sonverain Pontife.

LB
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CHAPITRE II.

DEFINITION ET AUTORITE DES CONCILES.

AINsI , les conciles cecuméniques ne sont et
ne peuvent étre que le parlement ou les états-
généraux du christianisme rassemblés par I au-
torité et sous la présidence du Souverain.

Partout ou: il y a un souverain, et dans le
systéme catholique le souverain est incontes-
table, il ne peut y avoir d’assemblées natio-
nales et légitimes sans lui. Dés qu’il a dit veso,
Passemblée est dissoute , on sa force colégis-
latrice est suspendue ; si elle s'obstine , il y a
révolution.

Cette notion si simple , si incontestable , et
qu'on n’ébranlera jamais, expose dans tout son
jour Vimmense ridicule de la question si dé-
battue, sile Pape est au-dessus du concile, on

le concile au-dessus du Pape? Car c’est deman-
P

der en d'autres termes, s¢ /e Pape est au-dessus
du Pape,ou le concile au-dessus du concile ?

Je crois de tout mon cceur, avec Leibnitz,
que Diev'a préservé Jusqu'ict les conciles véri-
tablement” awcuméniques de toute erreur con-
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2raire & la doctrine salutaire (1). Je crots de
plus qu’il les en préservera toujours; mais
puisqu’il ne peut y avoir de concile cecumé-
nique sans Pape, que signifie la question ,
s’il est au-dessus ou au-dessous du Pape?

Le roit d’Angleterre est-il au-dessus du par-
lement, ou le parlement au-dessus du roi ?
Ni l'un, nil'autre ; mais le roi etle parlement
réunis forment la législature ou la sonveraineté;
etil n’y a pas d’Anglais raisonnable qui n’aimét
mieux voir son pays gouverné par un roi sans
parlement, que par un parlement sans roi.

La demande est donc précisément ce qu on
appelle en anglats un zon sens (2).

A reste , quoique je ne pense nullement &
contester 'éminente prérogative des conciles
généraux, je n’en reconnais pas moins les incon-
vénients immenses de ces grandes assemblées,

(1) Leibnitz, Nouv. essais sur I'entend. humain,
pag. 461 et suiv. Pensées, tom.II, p. 45. N. B. Le mot
véritablement est mis 1a pour écarter le concile de
Trente,dans sa fameuse corrgspondance avec Bossuet.

(2) Ce n’est pas que je prétende assimiler en tout le
gouvernement de I'Eglise i celui de I'Angleterre o les
éluls-généraux sont permanents. Je ne prends de la

comparaison que ce qui sert a établir mon raison-
nement,
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ct Pabus qu'on en fit dans les premiers siécles
de I'Eglise. Les empereurs grecs , dont la rage
théologique est un des grands scandales de
I'histoire , étaient toujours préts & convoquer
des conciles , et lorsqu’ils le voulalent abso-
lument, il fallait bien y consentir; car I'Eglise
ne doit refuser A la souveraineté qui s'obstine,
rien de ce qui ne fait naitre que des inconvé-
nients, Souvent'incrédunlité moderne s’est plue
3 faire remarquer l'influence des princes sur
les conciles, pour nous apprendre & mépriser
ces assemblées , ou pour les séparer de I'au-
torité du Pape. On lui a répondu mille et
mille” fois sur I'une et Yautre de ces fausses
conséquences ; mais du reste qu’elle dise ce.
qu’elle voudra sur ce sujet, rien n’est plus indif-
{érent A 'Eglise catholique, qui ne doit ni ne
peut étre gouvernée par des conciles. Les
‘empereurs,dans les premiers si¢cles de 'Eglise,
n'avatent qu’d vouloir pour assembler un con-
cile, et ils le voulurent trop souvent. Les
¢véques, de leur coté, s’accoutumaient i re-
garder ces assemblées comme un tribunal per-
manent , toujours ouvert au z¢le et au doute;
de la vient la mention fréquente qu’ils en font
dans leurs écrits, et 'extréme importance qu'ils
y attachérent. Mais s'ils avaient vu d’autres
temps , s'tls avaient réfléchi sur les dimensions
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du globe, et slls avaient prévu ce qui devait
arriver un jour dans le monde, ils anraient
bien seati qu'un tribunal accidentel, dépen-
dant du caprice des princes, et d’une réunion
excessivement rare et difficile, ne pouvait
avoir été choisi pour régir ’Eglise éternelle et
universelle. Lors donc que Bossuet demande
avec ce ton de supériorité qu’on peut lui par-
donner sans doute plus qu’a tout antre homme:
Pourguoi tant de conciles , si la décision des
Papes suffisait & TEglise ? le cardinal Orsi lui
répond fort & propos : « Ne le demandez point
« 4 nous, ne le demandez point aux papes
Damase , Célestin, Agathon, Adrien, Léon,
qui ont foudroyé toutes les hérésies, depuis
Arius jusqu'd Eutichés, avec le consente-
ment de I'Eglise , ou d’'une immense majo-
rité , et qui n'ont jamais imaginé qu'il fiit
besoin de conciles cecuméniques pour les
« réprimer. Demandez-leaux empereursgrecs,
« qui ont voulu absolument les conciles, qui
« les ont convoqués , qui ont exigé l'assenti-
« ment des Papes, qui ont excité inutilement
tout ce fracas dans IEglise {1). »
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(1) Jos. Aug. Orsi. De irreformabili rom. Pontificis
in definiendis fidei conlroversiis judicio. Rome, 1772,
in-4o tom. IIl,1ib. II, cap. XX, pag. 183, 1S4.
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Au Souverain Pontife seul appartient essen-
tiellement le droit de convoquer les conciles
généraux, ce qui n’exclut point I'influence
modérée et légitime des souverains. Lui seul
peut juger des circonstances qui exigent ce
reméde extréme. Ceux qui ont prétendu attri-
buer ce pouvoir & I'autorité temporelle, n’ont
pas fait attention A I'étrange paralogisme qu’ils
se permettaient, Ils supposent une monarchie
universelle et de plus éternelle; ils remontent
toujours sans réflexion i ces temps ou toutes
les mitres pouvaient étre convoquées par un
sceptre seul, ou par deux. L'empereur seul, dit
Fleury , pouvait convoquer les conciles univer-
sels , parce qu'il pouvait seul commander aux
évéques de faire des voyages extraordinaires ,
dont le plus souvent il faisait les frais, et dont
i/ indiquait le licu...... Les Papes se conten-
taient de demander ces assemblées.,..... et sou-
vent sans les obtenir (1),

Eh bien ! c'est une nouvelle preuve que
I'Eglise ne peut étre régie par les conciles
généranx , Dieu n’ayant pu mettre les lois de
son Eglise en contradiction avec celles de la
nature , lui qui a fait la nature et I'Eglise.

La souveraineté politique n’étant de sa na-

(1) Nouv. opusc. de Fleury, p. 118.
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ture ni universelle, ni indivisible, ni perpé-
tuelle,, si 'on refuse au Pape le droit de con-
voquer les conciles généranx , & qui donc
I'accorderons- nous ? Sa Majesté trés chré-
tienne appellerait-elle les évéques d’Angleterre,
ou Sa Majesté britannique ceux de France?
Voild comment ces vains discoureurs ont
abusé de 'histoire! Et les voild encore bien
convaincus de combattre la nature des choses,
qui veut absolument, indépendamment méme
de toute idée théologique , qu'un concile cecu-
ménique ne puisse étre convoqué que par un
pouvoir cecuménique.

Mais comment les hommes subordonnés
une puissance, puisqu'ils sont convoqués par
elle, pourraient-ils éire , quoique séparés
d'elle, au-dessus d’elle ? L’énoncé seul de cette
proposition en démontre I'absurdité.

On peut dire néanmoins, dans un sens trés
vrai, que le concile universel est au-dessus
du Pape ; car comme il ne saurait y avoir de
concile de ce genre sans Pape, si l'on veut
dire que le Pape et I'épiscopat entier sont au-
dessus du Pape, ou, en d’autres termes, que
le Pape seul ne peut revenir sur un dogme
décidé par lui et par les évéques réunis en
concile général, le Pape et le bon sens en de-
meureront d’accord,
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Mais que les dvéques séparés de lui et en
contradiction avec lui, soient au-dessus de
lui, c’est une proposition & laquelle on fait
tout ’honneur possible,, en la traitant senle-
ment d’extravagante.

Etla premiére supposition méme que je viens
de faire, si on ne la restreint pas rigoureunse-
ment au dogme, ne contente plus la bonne foi,
et laisse subsister une foule de difficutés.

On est la souveraineté dans les longs inter-
valles qui séparent les conciles @cuméniques ?
Pourquoi le Pape ne pourrait-il pas abroger
ou changer ce qu'il aurait fait en concile, s't{
ne s'agit pas de dogmes, et si les circonstances
lexigent impérieusement ? Si les besoins de
I'Eglise appelaient une de ces grandes me-
sures qui ne souffrent pas de délai, comme
nous I'avons vu deux fois pendant la révolu-
tion francaise (1), que faudrait-il faire ? Les
jugements’ du Pape ne pouvant étre réformés

-—

(1) D’abord , &4 I'époque de I'Eglise conslitutionnelle
et du Serment civique, et depuis & celle du Concordat.
Les respectables prélats qui crurent devoir résisler au
Pape, & cette derniére époque, pensérent que la ques-
tion. élait de savoir st le Pape s'était trompé; tandis
qu'il Sagissait de savoirs'i fullait obéir, quand méme 1
seserait trompé , ce qui abrégeait forl la discussion.

¢
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que par le concile général, qui assemblera le
concile? Si le Pape s’y refuse , qui le forcera?
et en attendant, comment I'Eglise sera-t-elle
gouvernée , etc., etc.? . )

Tout nous raméne 4 la décision du bon sens,
dictée par la plus évidente analogie, que /a
bulle du Pape , parlant seul de sa chaire,
ne différe des canons prononcés en concile
général, que comme , par exemple, l'ordon-
nance de la marine, ou des eaux et foréis,
différait, pour des Francais, de celle de Blois
ou d’Orléans.

Le Pape , pour dissoudre un concile comme
concile, n’a done qu’é sortir de la salle en
disant : Je nen suis plus ; de ce moment ce
n'est plus qu'une assembiée, et un conciliabule,
sil s'obstine. Jamais je n’ai’ compris les Fran-
cais lorsqu’ils affirment que les décrets d’un
concile général ont force de loi, indépendam-
ment de l'acceptation ou de la confirmation du
Souverain Pontife (1).

S'ils entendent dire que les décrets du con-

(1) Bergier, Dict. théol. art. conciles, n° IV ; mais
plus bas, au n° V, § 3, il met au rang des caraciéres
de Pecuménicilé la convocation faite par le Souverain
Pontife ou son consentement. Je ne sais comment on

peut acgorder ces deux texles.
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cile, ayant été faits sous la présidence et avec
Fapprobation du Pape ou de ses légats , la bulle
d’approbation ou de confirmation qui termine
les actes, n’est plus qu'une aflaire de forme, on
peut les entendre ( cependant encore comme
des chicaneurs ); s'ils veulent dire quelque
chose de plus, ils ne sont pas supportables.

Mais , dira-t-on peut-étre , d’aprés les dispu-
teurs modernes, si le Pape devenait hérétique,
furieux, destructeur des droits de 'Eglise, etc. ,
quel sera le reméde?

Je réponds en premier lieu, que les hommes
qui s'amusent i faire de nos jours ces sortes
de suppositions , quoique pendant dix-huit cent
trente-six ans elles ne se soient jamais réali-
sées , sont bien ridicules ou bien counpables.

En second lien, et dans toutes les supposi-
tions imaginables, je demande 4 mon tour:
Que ferait-on sile roi d’Angleterre était incom-
modé au point de ne pouvoir plus remplir ses
fonctions? On ferait ce qu'on a fait, on peut-
dtre autrement ; mais s’ensuivrait-il par hasard
que le parlement fit au-dessus du roi? oun
qu’il puisse déposer le roi? ou qu’il puisse
étre convoqué par d’autres que par le roi ,
elc. 4 etc, , etc. ? ) .

Plus on examinera la chose attentivement ,
ct plus on se convaincra que , malgré les con-
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ciles et en veriu méme des conciles, sans la
monarchie romaine , il n’y a plus d’Eglise.

VYeuton s'en convaincre par une hypothése
trés simple ? 11 suffit de supposer qu'an XVIe
siecle , 'Eglise orientale séparée, dont tous les
dogmes étaient alors attaqués ainsi que les
nitres, se fiit assemblée en concile @cumé-
nique , A Constantinople, 2 Smyrne, etc., pour
dire anathéme aux nouvelles erreurs, pendant
que nous étions assemblés & Trente pour le
méme objet, ol aurait été I'Eglise? Otez le
Pape, il n’y & plus moyen de répondre.

Et si les Indes, 'Afrique et 'Amérique, que
je suppose également peuplées de chrétiens de
la méme espéce , avaient pris le méme parti, la
difficulté se complique , la confusion augmente,
et 'Eglise disparait.

Considérons d’ailleurs que le caractére cecu-
ménique ne dérive point, pour les conciles, du
nombre des évéques qui les composent ; il
suffit que tous soient convoqués, ensuite vient
qui veut. Il y avait cent quatre-vingts évéques
a Constantinople en 381 ; il y en avait mille &
Rome en 1139, et quatre-vingt-quinze seu-
lement dans la méme ville en 1512, en y com-
prenant les cardinaux. Cependant tous ces
conciles sont généraux; preuve évidente que
le concile ne tire sa puissance que de son chef;
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car si e concile avait une autorité propre et
indépendante , le nombre ne pourrait étire
indifférent , d’autant plus que, dans ce cas,
l’acceptation de ’Eglise n’est plus nécessaire
et que le décret une fois prononcé est irrévo-
cable. Nous avons vu le nombre des votants
diminué jusqu’d quatre-vingts ; mais comme
il n’y a ni canons, ni coutumes qui fizent des
limites & ce nombre, je snis bien le maitre de
le diminuer jusqu'a cinquante et méme jusqu’
dix; et & quel homme & peu prés raisonnable
fera-t-on croire qu'un tel nombre d’évéaues ait
le droit de commander au Pape et 4 I'Eglise ?

Ce n’est pas tout : si dans un besoin pressant
de I'Eglise, le méme zéle qui anima jadis
Pempereur Sigismond, s’emparait & la fois de
plusieurs princes, et que chacun d’eux rassem-
blit un concile, oni serait le concile oecumémque
et Uinfaillibilité ?

La politique va nous fonrnir de nonvelles
analogtes,
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CHAPITRE 1V.
ANALOGIES TIREES DU POUVOIR TEMPOREL.

SUPPOSONS que, dans un interrégne, le roi
de France étant absent ou douteux, Jes états-
généraux se fussent divisés d’opinion et bientit
de fait, en sorte qu’il y eiit en, par exemple,
des états-généraux A Paris et d’autres & Lyon
ou ailleurs , 02 serait la France? Cest la méme
question que la précédente, o2 serait I’ Eglise?
Et de part et d’autre il n’y a pas de réponse,
jusqu'd ce que le Pape on le roi vienne dire :
Elle est ict. |

Otez la reine d’'un essaim, vous aurez des
abeilles tant qu'il Yegs plaira, mais de rucke,
jamais, |

Pour échapper & la comparaison si pres-
sante , s1 lumineuse , si décisive des assemblées
nationales, les chicaneurs modernes ont abjecté
qu'tl n'y a point de parité entre les conciles et
les états-généraux , parce que ccuz-ci n'a-
vaient que le droit de représentation. Quel
sophisme ! quelle mauvaise for! Comment ne
voiton pas quil s'agit ici d’états-généraux,
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qu’on suppose tels qu'on en a besoin pour le
taisonnement ¢ Je n’entre donc point dans la
question de savoir si de droit ils étaient co-
Iégislateurs ; je les suppose tels : que manque-
t-il A la comparaison ? Les conciles cecumé-
niques ne sont-ils pas des états-généranx ecclé-
siastiques , et les états-généraux ne sont-ils
pas des conciles cecaméniques civils? Ne
sont-ils pas colégislateurs, par la supposition ,
jusqu'au moment oh ils se séparent, sans
I’dtre un instant aprés? Leur puissance , leur
validité , leur existence morale et législatrice
ne dépendent-elles pas du souverain qui les
préside? Ne deviennent-ils pas séditieux , sé-
parés , et par conséquent nuls du moment o
ils agissent-sans lui ? Au moment od ils se
séparent , la plénitude du pouvoir législatif ne
se réunit-elle pas sur la téte du souverain ?
L’ordonnance de Blois , d® Moulins,, &Orléans,
fait-elle quelque tort A I'ordonnance de la
marine & celle des eauz et farét.s des substi-
tutions , etc.? ’

§il y a une différence entre les états et les
conciles généraux , elle est toute 4 'avantage
des premiers ; car il peut y avoir des états-
généraux au pied de la lettre , parce qu’ils ne
se rapportent qu’d un seul empire, et que
loutes les provinces y sont représentées , an
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lieu qu'un concile général , au pied de la lettre,
est rigoureusement impossible, vu la multinzde
des souverainetés et les dimensions du globe
terrestre , dont la superficie est notoirement
égale A quatre grands cercles de trois mille
lienes de diametre. . |

Que si quelqu’un s'avisait de nemarquer que
les états-généraux n’étant pas permanents , ne
pouvant étre convoqués que par un supérieur,
ne pouvant opiner qu’avec lui et-cessantd’exis-
ter & la dernicre session, il en résulte nécessai-
rement et sahs autre considération, qu'ils ne
sont pas colégislateurs dans toute la force du
terme, je m'embarrasserais fort peu de répondre
i cette objection ; car il n’en demeurerait pas
moins siir que les états-généraux peuvent étre
infiniment utiles pendant qu'ils sont assemblés,
et que durant ce temps le souverain législateur
n'agit qu’avec eux. |

Je serais bien le maitre, cependant, de
parler des conciles aussi défavorablement qu’en
a parlé saint Grégoire de Nazianze. Je n’al
jomats vu, disait ce grand et saint personnage,
de concile rassemblé sans danger et sans incon-
vénient...... St Je dois dire la vériié, jévite,
aulant g8 Je puis,les assemblées de prétres et
d'évéques; Je n'en ai jamais vu finir une dune
maniére heureuse et agriable , et qui wait serei

")

TOM. I. iy
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plutdt & augmenter les maux qu'd les faire
.disparattre (1).

Mais je ne veux point pousser les choses
trop loin , d’autant que le saint homme méme
que je viens de citer , s’est expliqué, si je ne
me trompe. Les conciles peuvent étre utiles;
ils seraient méme de droit naturel quand ils
ne seraient pas de droit ecclésiastique , n'y
ayant rien de si naturel en théorie surtout,
que toute association humaine se rassemble
comme elle peut se rassembler, cest-a-dire
par ses représentants présidés par un chef,
pour faire des lois et veiller aux intéréts de la
communauté. Je ne conteste nullement sur
ce point ; je dis seulement que le corps repré-
sentatif intermittent, s'il est surtout acci-
dentel et non périodique, est, par la nature
méme des choses, partout et toujours inhabile
) gouverner ; et que, pendant ses sessions
mémes, 1l n’a d’existence et de légmmné que
par son chef.

Transportons en. Angleterre la scission po-
litique que j'ai supposée tout A l'heure en
France. Divisons le parlement; ol sera le
véritable ? Avec le roi. Que si la personne du

‘_(1) Greg. Naz. epist. LV, ad Procop. Ce texle est
vulgaire.
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roi était douteunse , il n’y aurait plus de par-
lement, mais seulement des assemblées qui
chercheraient le roi; et si elles ne pouvaient
s'accorder , il y aurait guerre et anarchie.
Faisons une supposition plus heureuse et n'ad-
mettons qu’une assemblée ; jamais elle ne sera
parlement Jusqu’a ce qu’elle-ait trouvé le roi ;
mais elle exercera licitement tous les pouvoirs
nécessaires pour arriver a ce grand but : car
ces pouvoirs sont nécessaires et par consé-
quent de droit naturel. Une nation ne pouvant
sassembler réellement, il faut bien qu'elle
agisse par ses représentants, A toutes les épo-
ques d’anarchie , un certain nombre d’hommes
sempareront toujours du ponvoir pour arriver
A un ordre quelconque ; et si cette assemblde,
en retenant le nom et les formes antiques,
avait de plus 'assentiment de la nation, ma-
nifesté an moins par le silence ; elle jouirait
de toute la légitimité que ces circonstances
malheureuses comportent.

Que si la monarchie, au lieu d’dtre héré-
ditaire, était élective, et qu’il se trouvat plu-
sieurs compétiteurs élus par différents partis ,
Passemblée devrait, ou désigner le véritable ,
si elle trouvait en faveur de l'un d’eux des
raisons évidentes de préférence , ou les déposer
tous pour en élire un nouveau, si elle n’aper-
cevait aucune de ces raisons décisives,

D
Ja
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Mais c'est & quoi se bornerait sa puissance.
Si elle se permettait de faire d’autres lois, le
roi , d’abord aprés son accession, aurait droit
de les rejeter; car les mots d’anarchie et de
lois s’excluent réciproquement ; et tout ce qui
a été fait dans le premier élat, ne peut avoir
quune valeur momentanée etde pure cir-
constance. | |

Que si le roi trouvait que plusieurs choses
auraient été faites parlementairement , c’est-
A-dire suivant les véritables principes de la
constitution , il pourrait donner la sanction
royale & ces différentes dispositions, qui de-
viendraient des lois obligatoires, méme pour
le roi, qui se trouve, en cela surtout, image
de Dieu sur la terre ; car, suivant la belle
pensée de Sénéque, Dieu obéit d des lois, mais
c’est lui qui les a faites.

Et c’est dans ce sens que la loi pourrait
étre dite au-dessus.du roi , comme le concile
est au-dessus du Pape ; c’est-a-dire que ni le
roi ni le Souverain Pontife ne peuvent re-
venir contre ce qui a été fait parlementaire-
ment et conciliarrement , Cest-3-dire par eux-
mémes en parlement et en concile. Ce qui, loin
d’affaiblir I'idée de la monarchie , la compléte
au contraire , et la porte & son plus hant degré
de perfection, en excluant toute idée acces-
soire d'arbitraire ou de versaulité.
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HHume a fait sur le concile de Trente une
réflexion brutale , qui mérite cependant d’étre
prise en considération. C'est le seul concile
général, dit-il , qu'on ait tenu dans un siécle
véritablement éclairé et observaleur ; mais on
ne doit point s'gitendre @ en voir un autre
jusqu a ce que Uextinction du savoir et l'em-
pire de lignorance préparent de nouveau le

genre humain a ces grandes impostures (1).
- 8i l'on éte de ce morceau l'insulte et le ton
de scurrilité (2) qui n’abandonnent jamais Ver-
reur (3), il reste quelque chose de vrai: plus

(1) It is the only, general council (of Trent’), which
has been held in an age truly learned and inquisitive....
No one expect to sce another general council, Gill the
decay of learning and the progresse of ignorance shall
again fit mankind for these great impostures. ( Hume's
Elisabeth , 1653, ch. XXXIX , note K. )

(2) Cest-d-dire basse plaisanterie.

(8) Clest une observation que je recommande a'at-
tention de tous les penseurs. La vérité, en combattant
Perreur, ne se fiche jamais. Dans la masse énorme
des livres de nos controversistes, il faut regarder avec
un micrescope pour découvrir une vivacité échappée a
la faiblesse humaine. Des hommes tels que Bellarmin,
Bossuet , Bergier, etc. , ont pu combattre toute leur
vie, sans se permettre, je ne dis pas une insulle,
mais la plus légére personnalité. Les docteurs pro-
teslants partagent ce privilége, et méritent la méme
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le monde sera éclairé, et moins on pensera 3
un concile général. 1l y en a eu vingt-un dans
toute la durée du christianisme , ce qui assi-
gnerait & peu prés un concile cecuménique 3
chaque époque de quatre-vingt-six ans ; mais
I'on voit que depuis denx sigcles et demi, la
religion s’en est fort bien passée , et je ne crois
pas que personne y pense , malgré les besoins
extraordinaires de I'Eglise , auxquels le Pape
pourvoira beaucoup mieux qu’un concile gé-
néral , pourvu que l'on sache se servir de sa
puissance. |

Le monde est devenu trop grand pour les
conciles généraux , qui ne semblent faits que
pour la jeunesse du christianisme.

A

louange toutes les fois qu’ils combattent I'incrédulité ;
car ydans ce cas,c’est le chrétien qui combat le déiste,
le matérialiste, I'athée, et par conséquent, c'est encore
la vérité qui combat Perreur; mais s'ils se tournent
conlre I'Eglise romaine, dans l'instapt méme ils in-
sultent : car Verreur n'est jamais de sang-froid -en
combaltant la vérité. Ce double caractére cst dgale-
ment visible et décisif. 1l y a peu de démonstrations
aussj bien senties par la conscience.
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- CHAPITRE V.

DIGRESSION SUR CE QU'ON APPELLE LA JEUNESSE
DES NATIONS.

Mais ce mot de jeunesse m’avertit d’observer
que cette expression et quelques autres du
méme genre se rapportent i la durée totale
d'un corps ou d’un individu. Si je me repré-
sente , par exemple, la république romaine,
qui dura cinq cents ans, je sais ce que veulent
dire ces expressions : La jeunesse ou les pre-
miéres années de la république romaine; et s'il
; sagit d’'un homme qui doit vivre & peu prés
quatre-vingts ans, je me réglerai encore sur
cette durée totale; et je sais que si 'homme
vivait mille ans, il serait jeune & deux cents.
Quest-ce donc que la jeunesse d’une religion
qui doit durer autant que le monde? On parle
beaucoup des premiers siécles du christia~
nisme : en vérité , je ne voudrais pas assurer
| qu'ils sont passés.

Quoi qu’il en soit, il n’y a pas de plus faux
raisonnement que celui qui veut nous ramener

[ ——
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a ce qu'on appelle les premiers siécles , sans
savolr ce qu’on dit.

[l serait mieux d’ajouter, peut-étre, que
dans un sens ’Eglise n’a point d'4ge. La reli-
gion chrétienne est la seule institution qui
n’admette point de décadence, parce que c'est
la seule divine. Pour l'extérieur, pour les pra-
tiques, pour les cérémonies, elle laisse quelque
chose aux variations humaines. Mais I’essence
cst toujours la méme, ¢t anni ejus non defi-
cient, Ainsi, elle se laissera obscurcir par la
barbarie du moyen-age, parce qu’elle ne veut
point déranger les lois du genre humain ; mais
elle. produit cependant A cette époque une
foule d’hommes supérieurs, et quine tiendront
que d’elle leur supériorité. Elle se reléve en-
suite avec I’homme , I'accompagne et le per-
fectionne dans toutes les situations ; différente
en cela, et d'une maniére frappante, de toutes
les institutions et de tous les empires humains ,
(uiont une enfance une vmlué une vieillesse
et une fin, - - -

Sans pousser plus loin ces observations, ne
parlons pas tant des premiers siécles, ni des
conciles @cuménigques ,. depuis que le monde
est devenu si grand ; ne parlons pas surtout
des premiers sidcles , comme si le temps avait
prise sur UEglise. Les plaies qu'elle regoit ne
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viennent que de nos vices (les siécles, en glis-
sant sur elle,ne peuvent que la perfectionner).
Je ne terminerai point ce chapitre sans pro-
tester de nmouveau expressément de ma par-
faite orthodoxie au sujet des conciles géné-
raux. Hl peut se faire sans doute que certaines
circonstances les rendent nécessaires, et je ne
voudrais point nier, par exemple, que le con- -
cile de Trente n’ait exécuté des choses qui ne
pouvaient I'étre que par lui ; mais jamais le
Souverain Pontife ne se montrera plus infail-
lible que sur la question de savoir si le con-
cile est indispensable , et jamais la puissance
temporelle ne pourra mieux faire que de s'en
rapporter 3 lui sur ce point. |
Les Francais ignorent peut-étre que tout ce
qu’on peut dire de plus raisonnable sur le Pape
et sur les conciles, a été dit par deux théoplo-
giens francais , en deux textes de quelques
lignes, pleins de bon sens et de finesse ; textes
bien connus et appréciés en Italie par les plus
sages défenseurs de la monarchic légitime.
_ Ecoutonsd’abordle grand athlétedu X Vitsiecle,
 le fameux vainqueur de Mornay : -
« Linfaillibilité que l'on présuppose étre au
-« pape Clément, comme aun tribunal souve--
« rain de I'Eglise, n’est pas pour dire qu’il soit
« assisté de Vesprit de Dien, pour avoir sa
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« lumiére nécessaire & décider toutes les ques-
« tions; mais son infaillibilité consiste en ce
que toutes les questions auxquelles il se sent
assisté d’assez de lumiéres pour les juger,
« il les juge ; et les autres auxquelles il ne se
« sent pas assez assisté de lumiéres pour les
« juger, il les remet au concile (1). »

C’est positivement la théorie des états-géné-
raux, i laquelle tout bon esprit se trouvera
constamment ramené par la force de la
vérué, | |

Les questions ordinaires dans lesquelles lo
rot se sent assisté dassez de lumiéres, il les
décide lui-méme, et les autres auzquelles 1l
ne se sent pas assez assisté, il les remet aux
ézats-géne'mux présidés par lui. Mais tou]ours
il est souverain. -

L’autre théologien francais , c’est Thomassin
qui s'exprime ainsi dans l'une de ses savantes
dissertations : - :

« Ne nous battons plus. pour savoir si le
« concile cecuménique est au-dessus ou aun-
« dessous du Pape. Contentons-nous de savoir
« que le Pape, au milien du concile, est au-
dessus de lui-méme, et que le concile déca-

.

«

-~

L{

a

(1) Perroniana , article infarllibilité.
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« pité de son chef est au-dessous de lui-
« méme (1).

Je ne sais si jamais on a mieux dit. Tho-
massin surtout, géné par la déclaration de
1682, s’en est tiré habilement, et nous a fait
sufisamment connaitre ce qu’il pensait des
conciles décapités ; et les deux textes réunis se
joignent a tant d’autres pour nous faire con-
naitre la doctrine universelle et invariable du
clergé de France, si souvent invoquée par les
apotres des IV articles.

(1) Ne_digladiemur major synodo Ponlifex, vel
Pontifice synodus acumenica sit ; sed agnoscamus suc-
cenluriatum synodo Pontificem se ipso majorem esse;
TRONGATAM PONTIFIGE synodum se ipsd esse minorem.

Thomassin , in dissert. de: conc. Chalced. ne XIV.
— Orsi. De rom. Pont. auctor. lib. I, cap. XV, art. IlI,
p.-100; et lib. II, cap. XX, p. 184. Roma , 1772, in-4°.




CHAPITRE VI.

SUPREMATIE DU SOUVERAIN PONTIFE , RECONNUE
DANS TOUS LES TEMPS. — TEMOIGNAGES CATHO-
LIQUES, DES EGLISES D'OCCIDENT ET D'ORIENT.

RiEN dans toute I'histoire ecclésiastique n’est
~aussi invinciblement démontré, pour la cons-
cience surtout qui ne dispute jamais, que la
suprématie monarchique du Souverain Pon-
tife. Elle n’a point éié sans doute, dans son
origine , ce qu'elle fut quelques sidcles aprés;
mais c’est en cela précisément qu'elle se montre
divine : car tout ce qul existe 14gitimement et
pour des sidcles, existe d’abord en germe et se
développe successivement (1).

Bossuet a trés heureusement exprimé ce
germe d'unité, et tous les priviléges de la

(1) Cest cc que je crois avoir suffisamment ¢labli
dans mon Essai sur le principe généraleur des mnslilu-
tins humaines.
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chaire de S. Pierre , déja visibles dans la per-
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sonne de son premier possesseur.

« Pierre, dit-il, parait le premier en toutes
maniéres : le premier A confesser la foi ; le
premier dans 1’obligation d’exercer 'amour;

e premier ‘de tous les apétres, qui vit le

Sauveur ressuscité des morts, comme il en
avait été le premier témoin devant tout le
peuple ; le premier quand il fallut remplir
le nombre des apétres ; le premier qui con-
firma la foi par un miracle; le premier
convertir les Juifs ; le premier A recevoir
les. Gentils ; le premier partout. Mais je ne
puis tout dire; tout concourt a établir sa
primauté ; oul, tout, jusqu’'a ses fantes.....
La puissance donnée 3 plusienrs porte sa
restriction dans son partage ; au lieu que la
puissance donnée A un seul, et sur zous et
sans exception , emporte la plénitude......
Tous recoivent la méme puissance , mais non
au méme degré , n1 avec la méme étendue.
Jésus-Christ commence par le premier, et
dans ce premier il développe le tout.... afin
que nous apprenions.... que autorité ecclé-
siastique , premiérement établie en la per-
sonne d'un seul, ne s’est répandue qu’a
condition d’étre toujours ramenée au prin-
cipe de son unit¢, et que tous ceux qui
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auront 4 I'exercer, se doivent tenir insépa-
rablement unis & la méme chaire (1). »
Puis il continue avec sa voix de tonnerre :
« C'est cette chaire tant ‘célébrée par les
Péres, ou ils ont exalté comme & I'envi /z

« principauté de la chaire apostolique, la prin-

«

«

«

«

W

«

L4

«

u

(18

cipauté principale , la source de l'unité, et
dans la place de Pierre , I éminent degré de
la chaire sacerdotale; U Eglise-mére, qui tient
en sa main la conduite de toutes les autres
églises ; le chef de l'épiscopat, d'ov part le
rayon du gouvernement ; la chaire princi-
pale, la chaire unique, en laguelle seule tous
gardent l'unité. Vous entendez dans ces

‘mots S. Optat, S. Augustin, S. Cyprien,

S. Irénée, S. Prosper, S. Avite, S. Théodo-
ret, le concile de Chalcédoine et les autres;
UAfrique , les Gaules, la Gréce, V'Asie,
T'Orient et I'Occident unis ensemble.......
Puisque c’était le conseil ‘de Dieu de per-
mettre qu’il s’élevit des schismes et des
hérésies, il n’y avait point de constitation ,
ni plus ferme pour se soutenir , ni plus forte
pour les abattre. Par cette constitution,
tout est fort dans 'Eglise , parce que tout

(1) Sermon sur I'nnité, 1r¢ partic.
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« y est divin et que tout y est uni ; et comme
« chaque partie est divine , le lien aussi est
« divin, et I'assemblage est tel que chaque
« partie agit avec la force du tout...... C'est
« pourquoi nos prédécesseurs ontdit...... gu'ils
« agissaient au nom de S. Pierre , par l'auto-
« rité donnée a tous les épéques en la personne
« de S. Pierre , comme vicaires de S. Pierre,
« et ils 'ont dit lors méme qu’ils agissaient
« par leur autorité ordinaire et subordonnée ;
« parce que tout a été mis premiérement dans
« S. Pierre ,:et que la correspondance est telle
« dans tout le corps de I'Eglise, que ce que fait
« chaque évéque, selon Ig régle et dans l'es-
« prit de lunité catholique , toute I'Eglise,
« tout I'épiscopat et le chef de I'épiscopat , le
« faitavec lui. »

On ose & peine citer aujourd'hui les textes
qui d’4ge en A4ge établissent la suprématie
romaine de la maniére la plus incontestable ,
dePuls le bercean du christianisme ]usqu’h
nos jours, Ces textes sont 51 connus qu ‘ils
appartiennent i tout le monde , et qu'on a
Iair en les citant de se parer d’une vaine éru~
dition. Cependant , comment refuser , dans
un ouvrage tel que celui-ci, un coup-d’ceil
rapide 4 ces monuments précieux de la plus
pure tradition ?

‘.
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Bien avant la fin des persécutions , ct
avant que I'Eglise , parfaitement libre dans ses
communications, piit attester sans géne sa
croyance par un nombre suffisant d’actes
cxtérieurs et palpables, Irénée., qui avait
conversé avec les disciples des apétres , en
appelait déji A la chaire de S. Pierre , comme
i la régle de la foi, et confessait cette princi-
pauté régissante (Hysuovix) devenue si célébre
dans I'Eglise.

Tertullien, désla fin du 1o sidcle , Sécrie
déjd': « Voici un édit, et méme un édit pé-
« remptoire , parti du Souverain Pontife , de
« L’BYEQUE DES EVEQUES (1).»

Ce méme Tertullien , si prés de la tradition
apostoligne, et, avant sa chute, si soigneus de
Ja recueillir, disait: « Le Seigneur a donné les
« clefs & Pierre et pAR LUl & VEglise (...). »

Y

(1) Tertull. De pudicitid, cap. I, audio edictum ct
quidem peremplorium : Pontifex scilicet maximus, epis-
copus episcoporum decit, efc. ( Teriull. Oper. Paris,
1808, in-fo edit. Pamelli, p. 999 ). Le ton irrité et
meéme un peu sarcasmatique ajoute sans dounle au
poids du témoignage.

(2) Memento claves Dominum Petro, el rER EUM
Licclesiw religuisse. Idem Scorpmc R cap X, Oper.
ejusd. ibid.
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Optat de Miléve répéte : « Saint Pierre a recu
« SEUL les clefs du royaume des cieux, pour
« les communigquer auz autres pasteurs (1) »

Saint Cyprien , aprés avoir rapporté les pa-
roles immortelles : « Pous étes Pierre , etc. »
ajoute : « Cestde ta-que découlent l’ordmatlon
« des évéques et la forme de 'Eglise’ (2).»

Saint Augustin, instruisant son peuple et
avec lui toute I'Eglise , ne s'exprime pas moins
clairement. « Le Seigneur, ‘dit-il , nous a
« confié ses brebis, PARCE QU’il les a conﬁées
« A Pierre (3).» . |

Saint Ephrem , en Syrie, dit A un simple

évdque : « Vous occupezlaplacede Pierre (4);»
parce qu’il regardait le Saint-Siége comme Ia
source de I'épiscopat. '

(1) Bone unifaiis B. Pefrus....... et praferri apostolis
omnibus meruit, et ¢laves regmi ceelorum commupicandas
ceteris solus accepit. Lib. VII, contra Parmenianum,
e 3 4 Oper. S. Opt p. 104,

(2) Inde..... cpiscoporum ordmatw el Eccleszarum
ratio decurrit. Cyp. epist. XXXIII , _ed Paris XXVII
Pamel. Oper. S. Cyp. p. 216.

(3) Commendavit nobis Dominus oves suas , q‘uiu'
Petro commendavit. Serm. CCXC‘VI, ne 11 Opcr
lom. V, col. 1202.

(4) Basilius locum Pelr oblinens, efc. S. Ephrem
Oper. p. 725.

Tom. 1. 4

F
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Saint Gaudence de Bresse , partant de la
méme 1dée , appelle S. Ambroise Ze successeur
de Pierre (1). |

Pierre de Blois, écrit & un évéque: «Pére,
« rappelez-vous que vous étes le vicaire du
« bienkeureux Pierre (2).»

Et tous les évéques d’'un concile de Paris
déclarent n'étre que les vicaires du prince des
apbtres (3). |

Saint Grégoire. de Nysse confesse la méme
doctrine 4 la face de I'Orient. « Jé&sus-Christ ,
« ditil, a donné PAR PIERRE, anx évéques ,
« les clefs du royaume céleste (4).»

Et quand on a entendu sur ce point
PAfrique , la Syrie, I'Asie mineure et la
France , on entend avec plus de plaisir un

(1) Tanquam Petri' successor , etc. Gaud. Brix.
Tract. hab. in die suz ordin. Magnabxbhoth PP.tom.
II, col. 69, in-fol. edit. Paris. - ‘

(2) Recolite , pater , quia beati Petri vicarius estis.
Epist. CXLVIII, Op. Petri Blesensis , p. 233.

(3) Dominus B. Petro cujus vices tndigni gerimus .
ait : Quodcumque ligaveris, etc. Concil. Paris. VI ,
tom. VII, Concil. col. 1661. |

(4) Per Petrum episcopis dedit Christus cIaves coe-
lestium bonorum. Op. S. Greg. Nyss. Edit. Paris. in-
fol. tom. II, p. 314%.
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saint Ecossais - déclarer, dans le :VIe sidcle,
que les mouvais: épéqms usurpens le wégé de
S. Pierre (). SR N S

‘Tant on it persuadé e ‘toutes parts; ‘que
I'épistcopat entier était , paur atnst' dire: conu
ceniré dans le . snége de sam; Pierre‘dont il
émmmp' ey ' oeovay

Cette foi dtait celle du Samt-Si‘ége‘méme\
Innocent Ier écrivait aux évéques dAdrique
« ;Vous nlgnorerz fpas ce - qm est- dd ‘atl slége
« apostolique , J'ow découle dez.#oopatﬁet toute
son autorité.... Quandi on' awive ‘des’ ques:
« tions sur la fm, je pense que ‘mosifréres et
« coévéques ; ne' doivemt -en  référer qu'}
«: Prerre , cest-d-dire dl'autevr. de leur nbm
et de leur dignité(). »= oo bt ol
Et dans sa lettre & Victor de Rouen, il dlt :

™

«

~

«

(1) Sedem Petri apostoli immundis pedibus... ustr-
pantes..... Judam qhodammodo in Pert CATHEDRA..
statuunt. Gilde: sapientis presb i Eceles. ordmem
acris- correptio. Biblioth. PP.: Lugd in-fol. tom VI,
p. 745. Sauy

(23 Seientes- quid- aposfohcw sedz s quum omnes: hoc
loco poam ipsum sequi-desidéremns dpostolum, debeatur
& quo ipse episcopalus et tota ' auctoritas hujus nominis
emersit. Epist: XXIX. - - -

Inn. I, ad conc. Carth. ne'4, inter Epist rom. Pont.
edit. D. Constant, col. 388. :

4.
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« e commeaiicerai avec le¢ sécours de I'apdire
«. 8. Pierve - par-qur Papostolat et Iépiscopat
« ont commencé en Jésus-Christ (x).» .

-$ainy Léon . fidéle dépesiaire des mémes
maximes , . déclare.que tous les donside Jésus-
Chgist;ne, ont parvenns eus évdqucs . que par
Pierre (2)..... afin que de lui comme du okef,
les. dens. divins. s¢ . rdpandu.smt dan.f tous le
COFPJCS) R R T R PRI T

Je me plais A zéuniz d’abend les. texies Aqui
étabhsaem la.fcat\anttque surlé graud asmqrc sl
pénible pouhﬁnmateunsn L A

Reprenant easuite Lordre des: témognages
les plys marquants qui, se présentens & moi sur
la.question générale',:j'entends, dahord saint
Cypnen déclarer , au (mheq o 1 slecle )

" ’
'y TSI IR TS I IR T I

— -

¢)) Per quem (Pelrum) et apostolatus et episcopalus
tﬂ. Chrlsto c&mt ﬂmd@um-c Ibldv l-‘.Ol 7470 T .

(2> Nunguqm, nish, per ipsum <. Petyum ), dedttqmd-r
quid , aliis nan negavd, S.. Leg. Sﬂ{mn AN o inanay.
assumpt, . Oper..adit. Ballerini., tom. 11 ; col, 46. ;.

(3) Ut ab ipso (Petro) quast quodam capite dma

sua velit in COTPUS omne manare. S. Leo. Epist. X 3ad
episc. prov. Vienn. cap.4 4 ¢0l.,633. L

Je dgis ces précieuses citatiqns au savant autevr. de
la Tradition de I Eglise sur Uinstityfion des dodgpucy s .qai
les a rassgmblées avec bpaucoup de gott. (Ipiredic-
tion , p. xxxiij. ) PR FERRTERS B
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qu'il n’y avaitdes hérésies et des schismes dans
I’Eglise , que parce que tous les yeux n'étaient
pas tournés sar le prétre de Dieu ; sur ¢e Pon-
tife qui juge dans {’ Eghse A LA PLACE DE JESUS
CHRIST (%9, : ... 7

Au [Vesidcle, le pape Anastase appelle tous
les peuples chrétiens mes peuples , et toutes les
églises chrétiennes des membres de mon propre
carp.s‘( ). | |

Et quelques anndes aprés, le pape saint
Célestin® appelm ces mémes Eglrses nos mem-
bres (a) - |

‘Le pape- S Jules écrit anx partlsans d’Eu-
s¢be : - Ignorez-vous que lusageé est gqu'on nous
dcrive d'abord , et qu'on décide ici ce qui est
juste:?

Et quelques évéques orientaux ', injuste-
ment dépossédés., ayant recouru & ce Pape,

T

(4) Neque aliunde hereses obortze sunt, aut nala
sunt schismata , quadm dum sacerpoTI DEIROD Obtem-
peratur , nhec unus in Ecclesid ad tempus judex viGE
cxuisTi cogitatur. S. Cyp. Epist. LV.

(2) Epist. Anast. ad Joh. Hieron. apud Const. Epist.
decret. in-fol. p. 739.—Voy. les Vies des 85 trad. de
Yang. @’Alban Builer , par M. l'abbé Godescard , in-8°
tom. IIT, p. 689.

(3) Ibid.
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qui les. rétahlit. dans leurs siéges , amnsi_que
S. Athapase , 'historien qui rapporte ce fait ,
observe, que le sain de toute I Eglise appartient
au Pape & cause da la dignité de son siége (1).

Vers le milieu du Vesiécle , S. Léon , ditan
concile de Chalcédoine, en lui rappelant sa
lettre 2 Flavien: Il ne s'agit plus de discuter
qudgcieusement , mais de eroire , ma letire a
Flavien , d’heureuse mémoire, ayant pleine-
ment et irés clairement décidé sout ce qui est
de foi sur le mystére de I'incarnation (2).

Et Dioscore, patriarche d’Alexandrie, ayant
été précédemment condamné par le St-Siége ,
les légats me voulant point permettre qu'il
siége au rang des évéques, en attendant le
jugement du concile, déclarent aux com-
missaires de l'empereur , gue si Dioscore ne
sort pas de Passemblée ils en sortiront euz-
mémes (3).

Parmi les six cents évéques qui entendirent

(1) Epist. rom. Pont. tom. I. Sozomeéne, liv. Ifi,c. 8,

(2) Unde fratres charisstmi , rejectd penitus audacid
disputandi contra fidem divinitus inspiratam , vana
errantium tnfidelitas conquiescat , mnec liceat defendi
quod non licet credi , efc.

(3) St ergo praecipit vestra magnificentia,autille egre.
diatur, aut nos eximus. Sacr. Conc. tom, IV.
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la lecture de cette lettre,- aucune voix ne
réclama ; et c'est de ce concile méme que
partent ces fameuses acclamations qui ont
retenti dés-lors dans toute 'Eglise : Pierre a
parlé par la bouche de Léon Pzerre est tou-
jours vivant dans son siége.

Et dans ce méme concile , Lucentius , 1égat
du méme Pape, disait : On a osé tenir un
concile sans Fautorité du St. Sidge , ce qui NE
§’EST JAMAIS FAIT el n'est pas permis (1).

C’est larépétition de ce que le pape Célestin
disait peu de temps auparavant i ses légats |
partant pour le concile général d’Ephése : S/
les opinions sont divisées , souvenez-vous que
vous étes la pour ;uger et non pour dis-
puter (2).
~ Le Pape, comme on sait, avait convoqud

(1) Fleury , hist. eccl. liv. XXVIII, n° 11. —Fleary,
qui travaillait A batons rompus, oublia ce texte el un
autre tout semblable. ( Liv. XII, n° 10.) Et il nous
dit hardiment , dans son IVe disc. sur Ihist. ecclés.
ne 11 : Vous qui avez lu cette histoire, vous n'y aver
rien vu de semblable. M. le docteur Marchetti prend la
liberté de le citer lui-méme a lui-méme. ( Critica, elc.
tom.I, art. § I, p. 20 et 21.)

(2) Ad dispulationem si ventum fuerit , vos de eo-
rum sententiis, dijudicare debetis , non subire cer-
tamen. ( Voy. les actes du conc. )



(56)

lui-méme, le coucile de Chalcédoine, an milieu
du Vesiécle; et cependant le canon XXVIIle
ayant accordé la seconde place au siége pa-
triarcal de Constantinople,, S. Léon le rejeta.
En vain I'empereur Marcien, I'impératrice Pul-
chérie et le patriarche Anatolius lui adressent
sur ce point les plus vives instances ; le Pape
demeure inflexible. 1l dit que le Ill¢ canon
da Ier concile de C. P., qui avait attribué
précédemment cette place au patriarche de
C. P., n’avait jamais été envoyé au Saint-Siége.
Il casse et déclare nul, par Pautorizé aposto-
ligue ,1e XXVIlle canon de Chalcédoine. Le
patriarche se soumet et convient que le Pape
était le maitre (1).

Le Pape lui-méme avait convoqué précé-
demment le II¢ concile d’Ephése, et cepen-
dant il l'annulla en lui refusant son appro-

bation (2).

(1) De 1A vient que le XX VIIIecanon de Chalcédoine
n’a jamais élé mis dans les collections , pas méme par
lesOrientaux; Ob Leonis reprobationem. (Marca de vel,
can. coll. cap. Il , § XVII. )

Voyez encore M. le docteur Marchetti. Appendice
alla critica di Fleury , tom. I, p. 236.

(2) Zacharia , Anti-Febronio, tom. II, in-§e,
cap. XI, nv 3.
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Au commencement du VI, siécle, l'évéque
de Patare en Lycie, disait & I'empereur Jus-
tinien : I/ peut y avoir plusieurs souverains
sur la terre, mais il n'y a qi‘un Pape sur
toutes les églises de Punivers (1), =

Dans le Vile siecle, S. Maxime écrit, dans
un ouvrage contre les Monethélites : « Sj
« Pyrrhus prétend n’dire pas hérétique, qu'il
« ne perde . point son: temps & se disculper
« agprés d’'une foule de gens, qu'il prouve
« son innocence au bienheureux- Pape. de la
« trés sainte église romaine ;- c’est-3-dire an
« Siége apostolique. & qui appartiennent l'em-
« pire, lautorité et la puissance de lier et de dé-
« lier, sur toutes les églises qui sont dans le
« monde EN TOUTES CHOSES ET EN TOUTES
« MANIERES (2). »

(1) Liberat. In 'breviar. de causi Nest. et Eutych.
_Parisy 1675, in-8e s Co X.XH, Po 775.

(2) In omniBuUs BT PR OMmiA. S. Maxime , abbé de
Chrysople , était né & C. P, en 580. Ejus op. grece et
latiné. Paris, 1575, 1 vol, in-fol. — Biblioth. PP.
tom. X1, pag. 76. < Fleury , aprés avoir promis de
donner un extrait de ce qu'il y a de remarquabledans
'ouvrage de 8, Maxime qui a fourni cette citation,
passe en entier sous silence toul le passage qu'on vient
delire. Le docteur Marchetti le luireproche justement.
( Critica , ctc. tom. I, cap. II, p. 107.)

A
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Au milieu de ce méme siécle, les évéques
d’Afrique, réunis en concile, disaient au pape
Théodore, dans une lettre synodale : Nos Jors
antiques ont décidé que de tout ce qui se fait,
méme dans les pays les plus éloignés , rien ne
doit étre examiné ni admis , avant que voire
Siége illustre en ait pris connaissance (1).

“A'la fin du méme siécle, les péres du VIe
concile général (Ille de C. P.) recoivent,
dans la quatriéme session, la lettre du pape
Agathon, qui dit au concile : « Jamais 'Eglise
« apostolique me s’est écartée en rien du
chemin de la vérité. Toute I'Eglise catho-
lique , tous les conciles cecuméniques, ont
« toujours embrassé sa doctrine comme celle
« du Prince des apétres (1). »

Et les péres répondent : Oui! telle est la

A

a

(1) Anhiquis regulis sencitum est ut quidguid , quam-
vis in remotis vel in longinquis agatur provinciis , non
prius tractandum vel accipiendum sit, nist ad nolitiam
almee sedis vestree fuisset deductum. Fleury traduit :
« Les trois primats écrivirent en commun une letire
« synodale au pape Théodore, au nom de tous les
« évéquesde leurs provinces, oWl ,aprés avoir reconnu
« l'autorité du Saint-Siége, ils se plaignent de lanou-
« veauté qui a parua C.P.» (Hist. eccl. liv. XXXVII,
ne 41.) La traduclion ne sera pas trouvée scrvile.
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véritable régle de la jfoi; la religion est tou-
jours demeurée inaltérable dans le Siége apos-
toligue. Nous promettons de séparer a Pavenir
de la communion catholigue, tous ceux qui
oseront n'étre pas d'accord avec cette Eglise.
— Le patriarche de C. P. ajoute : Jai souscrit
cette profession de foi de ma propre main (1).
“Saint Théodore Studite disait au pape
Léon I, au commencement du I1X¢ siécle :
{ls n'ont pas craint de tenir un concile héré-
tique de leur autorité , sans votre permission,
tandis qu'ils ne pouvaz'ent en tenir un, méme
orthodoze, & volre insu, SUIV ANT L' AN-
CIENNE COUTUME (2). |
Wetstein a fait , & V'égard des églises orien-
tales en géneral une observation que Gibbon
regarde instement comme trés importante.
« Si nous consultons, dit-il ; I'histoire ecclé-

(1) Huic professioni subscripsi med manu, efc. Joh.
episg. C. P. ( Voy. le tom, V des conc. edit. de Coletti,
col,, 622. ) Bossuet appelle cette déclaration du VIe
concile général, un formulaire approyvé par toule
I’ Eglise catholique, ( Formulam tot4 Ecclesid compro-
batam. ) le Saint-Siége , en vertu des promesses de son
divin Fondateur , ne pouvant jamais faillir. _( Defensia
cleri gallicani , lib. XV, cap. VIL. )

(® Fleury, hist. eccl. tom. X, liy. XLV, n°47,
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« siastique , nous verrons gue des le 1Ve si¢-
« cle (1), lorsqu’il s’élevait quelque contro-
« verse parmi les évéques de la Gréce, le paru
« qui avait envie de vaincre, courait 3 Rome
« pour y fatre sa cour i la majesté dn Pontife,
« et mettre de son cOté le Pape et I'épiscopat
« latin..... Cest ainsi qu'Athanase se rendit &
« Rome bien accompagné , et y demeura plu-
« sieurs années (2). »

Passons & une plume protestante /e part:
qui avait envie de vaincre : le fait de la supré-
matie pontificale n’en est pas moins clairement
avoué. Jamais I'Eglise orientale n'a cessé de
la reconnaitre. Pourquoi ces recours €oati-
nuels & Rome ? Pourquoi cette importance
décisive attachée 3 ses décisions? Pourquoi
ces caresses faites & Ja majesié du Pontife ?
Pourquoi voyons-nous en particulier . ce fa--

(1) Cest-3-dire depuis Vorigine de PEglise , car c’est
depuis cetté époque seulement (u’on la voit agir exLé-
" rieurement comme une société publiquement cons-
titude, ayant sa hiérarchie , ses lois, ses usages , etc.
Avant son émancipation, le christianisme était trop
aéné pour admettré le cours ordinaire des appels.
Tout s’y trouve cependant , maissculement en germe.

(2) Wetstein, Proleg. in nov. test. p. 19, cilé par
G;ibbon , Hist. dela décad. ctc. in-8 tom. IV, c. XXI.
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meux Athanase venir & Rome, y passer plu-
sienrs annédes, apprendre la langue latine
avec une peine extrdme , pour y défendre sa
canse? A-t-on jamais vua le parti qui vouldit
vaincre (1), faire sa cour de mdme 3 la: mes
jesté des autres patriarches? Il n’y a rien de s
évident que la suprémaﬁe' romaine , et les.évé-
ques orientaux nont cessé de la confesser par
leurs actions antant que par leurs derits. .

Il serait superflu d’accumuler les. autorités
tirdes de' ’église latine. Pour nous, la pri-
matie du' Souverain Pontife est précisément
ce.que le systéme:de Copernic est pour les
astronomes, - C’est .un- point fixe .dont nous
partons; qui balance sur .ce poinv¥.n'enténd
rien au christianisme. o

Point d’'unité &’ Eglzse , disait S. Thomas )
sans ynité de foi.... mais pomt d unitd de _ﬁu
sans un dzé:f mpréme (’2) e

R O

RAERMGA SR ARSI A tfﬁ Ma)renas ey
T vioa o Sttind
¢y Comme. si- tout pam ne wuﬂa:t paawmcre’ Mais
ce que Wetstein, ng dif pasiy €l ce. qui esl eapeddant
leés claix , desd que leparti delogthodaxiay qui etait
sir de Rome, s’emprassait &'y accourir; tandis-quele
parti de Uerreur qui aurait bien voulu wawmcre.,  mais
que sa conscience éclairait suffisamment sur ce qu'il
devait attendre de Rome, n’osait pas irop s’y présenter.
(2) S. Thom. adversus genles. L. IV, cap. 76.
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Il ajoute : « Paissez mon troupeau , el avec
« mon troupeau, paissez aussi les pasteurs ,
« QUI A VOTRE EGARD SERONT DES BREBIS ((1).»

Et dans son fameux sermon sur I'nmité , il
prononce sans balancer : « L'église romaine
« ne connait point d’hérésie ; U'église romaine
« est toujours vierge....... Pierre demeure
« dans ses snccesseurs le fondement des
e fidéles (2). » _—

Et son amu, le grand défenseur des maximes
gallicanes,, ne prononce pas moins affirmati-
vement : L'EGLISE ROMAINE N'A JAMAIS ERRE...
Nous espérons que Dicu ne permetira jamais
a l'erreur de prévaloir dans le Saint-Siége de
Rome , comme il est arrivé dany les autres
sibges apostoligues d Alexandrie , d Antiocke
et Jérusalem , parce que Dieu a dit : Jai prié
pour vous , ett.(3). . -

Il convient ailleurs que le Pape A'est pas
moins notre supériear pour le- spirituel que le
roi pour le temporel , et les évéques mémes
qui venalent de souscrire les IV articles -de
1682 , accordaient cependant au Pape , dans
une lettre circulaire adressée A tous leurs

(1) Bossuet , Serm. sur la résufrcct: Ile partie.
(2) e partie.
(3) Fleury, disc. sur les liberiés de I'église gallicane.
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collegues , Ja souveraine puissance ecclésias-
tigue (1).

Les temps épouvantables qui viennent de
finir, ont encore présenté en France un
hommage bien remarquable aux bons prin-
cipes.

On sait qu'en I'année 1810, Buonaparte
chargea un conseil ecclésiastique de répondre
A certaines questions de discipline fondamen-
ale, trés délicate dans les circonstances ot
lon se trouvait alors. La réponse des députés
sur celle que jexamine maintenant, fut trés
remarquable. - -

Un concile général , disent les députés , ne
peut se tenir sans le chef de I Eglise , autre-
ment il ne représenterait pas I'Eglise univer-
selle. Fleury le dit expressément (2) ; autorité

(1) Nouv. opuscul. de Fleury. Paris , 1807, in-12,
7. 111. Corrections et additions aux mémes opuscules,
p.32et 33, in-12.

() IV disc. sur VHist. eccl.—Qu’importe que Fleury
fait dit ou ne Yait pas dit ? Mais Fleury est une idole
du Panthéon francais. En vain mille plumes démon-
leraient qu'il n’y a pas d’historien moins fait pour
srvir d’autorité , bien des Francais n’en revicndront
jamais. FLEuvRY L’a DIT.

TOM- le 5

A
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du Pape a toujours été nécessaire pour les con-
ciles générauz ().

A la vérité , une certaine routine francaise
conduit les députés & dire, dans le courant de
la discussion, que le concile général est la
seule autorité dans I Eglise qui soit au~dessus
du Pape ; mais bient6t ils se mettent d’accord
avec eux-mémes, en ajoutant tout de suite :
Mais il pourrait arriver que le resours ( au con-
cile ) devienne impossible , soit parce que le
Pape refuserait de reconnatire le concile gé-
néral , soit , etc,

En un mot, depuis I'aurore du chrisua-
nisme jusqu'a nos jours , on ne trouvera pas
que l'usage ait varié. Toujours les Papes se
sont regardés comme les chefs suprémes de
I'Eglise , et toujours ils en ont déployé les
pouvoirs.

(1) Voyez les fragments relatifs a 'Hist..ecclés. des
premiéres années du XIXe siécle. Paris., 1814, in-8°,
pag. 115, |

Je n’examine point ici ce que Fune ou Y'autre puis-
sance peut avoir & déméler avec tel ou tel membre de
cetle commission. Tout homme d’honneur doit de
sincéres applaudissements & la noble et catholique in-
trépidité qui a dicté ces réponses.
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CHAPITRE VHI.

TEMOIGNAGE JANSENISTE. TEXTE DE PASCAL , ET
REFLEXIONS SUR LE POIDS DE CERTAINES
AUTORITES.

CETTE suite d’antorités , dont je ne présente
que la fleur, est bien propre sans doute & pro-
duire laconviction ; néanmoins il y a quelque
chose peut-étre de plus frappant encore , c'est

. le sentiment général qui résulte d’une lecture
attentive de D'histoire ecclésiastique. On y
sent , s'il est permis de s’exprimer ainsi, on y
sent je ne sais quelle présence réelle du Sou-
verain Pontife sur tous les points du monde
chrétien. Il est partout, il se méle de tout , il
regarde tout , comme de tous c6tés on le re-
garde. Pascal a fort bien exprimé ce senti-
ment. I7 ne fout pas , dit-il , juger de ce gu'est
le Pape , par quelques paroles des Péres.....
mais par les actions de I Eglise et des Péres, et
par les canons. Le Pape est le premier. Quel
autre est connu de tous P quel autre est re-
connu de tous , ayant pouvoir d influer partout

—

;).



(68)
le corps , parce qu'il ticnt la maltresse branche
qui influe partout (1) ?

Pascal a grandement raison d’ajouter : Régle
importante (2) ! En effet, rien n’est plus im-
portant que de juger, non par tel ou tel fait
is0lé ou ambigu , mais par 'ensemble des faits,
non par telle ou telle phrase échappée & tel ou
tel écrivain, mais par l'ensemble et I'esprit

général de ses ouvrages. |
Il faut de plus ne jamais perdre de vue cette

grande régle qu'on néglige trop ; en traitant
ce snjet , quoiqu’elle soit de tous les temps et
de tous les lieux , que le témoignage d'un
homme ne saurait étre regu , quel que soit le
mérite de celui qui lerend , dés que cet homme
peut étre sewlement soupgonné détre sous l'in- -
Sluencede quelque passioncapable de letromper.
Les lois repoussent un juge ou un témoin qui
leur devient suspect , par cette raison ou méme
par une simple considération de parenté. Le
plus grand personnage , le caractére le plus
universellement vénéré , n’est point insulté par
ce soupgon légal. En disant & un homme quel-

(2) Pensées de Pascal. Paris , Renouard , 1803,in-8°;
iom. [, M partie, art. XVIIl, no XCII et XCIV ,

pag. 228,
(2) Ihid. no XCIIL.
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conque : Fous éies un homme , on ne lui
manque point.

Lorsque Pascal défend sa secte contre le

Pape , c’est comme s'il ne parlait pas ; il faut
I’écouter lorsqu’il rend A la suprématie du Pape
le sage témoignage qu'on vient de lire.
. Qu’un petit nombre d’évéques choisis, ani-
més , effrayés par antorité, se permettent de
prononcer sur les bornes de la souveraineté,
quia droit de les juger eux-mémes , c’est un
malheur et rien de plus : on ne sait pas méme
ce qu’ils sont.

Mais lorsque des personnages du méme
ordre , légitimement assemblés, prononcent
avec calme et liberté la décision qu’on vient de
lire sur les droits et 'autorité du Saint Siége (1),
alors on entend véritablement le corps fa- .
meux dont ils se disent les représentants ;
c'est lui véritablement ; et lorsque quelques
années aprés,, d’antres évéques fulminent con-
tre ce quils appellent si justement LEs SERVI-
‘PUDES DE L'EGLISE GALLICANE, c'est encore luis
c’est cet illustre corps qu’on entend et auquel
on doit croire (2).

(1) Voy. sup. p. 66 , note 1.
(2) Servitules poliiis quam libertates. Voy. le tom. II
!0 1a coll. des procés-verb. du clergé, pice. jusl., n° 1.
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le corps , parce qu'il tient la maltresse branche
qui tnflue partout (1) ?

Pascal a grandement raison d’ajouter : Régle
importante (2) ! En effet , rien n’est plus im-
portant que de juger, non par tel ou tel fait
isolé ou ambigu , mais par 'ensemble des faits,
non par telle ou telle phrase échappée & tel ou
tel écrivain, mais par l'ensemble et l’esprit

général de ses ouvrages.
Il faut de plus ne jamais perdre de vue cette

grande régle qu'on néglige trop ; en traitant
ce sujet , quoiqu’elfe soit de tous les temps et
de tous les lieux , que le témoignage d'un
homime ne saurait étre regu 5, quel que soit le
mérite de celui quilerend , dés que cet homme
peut étre sewlement soupgonné d'étre sous I'in~- -
Sluencede quelque passioncapable deletromper.
Les lois repoussent un juge ou un témoin qui
leur devient suspect , par cette raison ou méme
par une simple considération de parenté. Le
plus grand personnage , le caractére le plus
universellement vénéré , n’est pointinsulté par
ce soupcon légal. En disant & un homme quel-

(2) Pensées de Pascal. Paris , Renouard , 1803,iﬁ-8°;
tom. I, Il¢ partie, art. XVIl, n° XCII et XCIV ,

pag. 228.
(2) Ind. no XCIIL.
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conque : Fous éics un homme, on ne lui
manque point.

Lorsque Pascal défend sa secte contre le

Pape, c'est comme s’il ne parlait pas ; il faut
I’écouter lorsqu’il rend & la suprématie du Pape
le sage témoignage qu’on vient de lire.
. Qu’un petit nombre d’évéques choisis, ani-
més , effrayés par Pautorité, se permettent de
prononcer sur les bornes de la souveraineté,
qui a droit de les juger enx-mémes , c’est un
malheur et rien de plus : on ne sait pas méme
ce qu’ils sont.

Mais lorsque des personnages du méme
ordre , légitimement assemblés, prononcent
avec calme et liberté la décision quon vient de
lire sur les droits et 'antorité du Saint Siége (1),
alors on entend véritablement le corps fa- .
meux dont ils se disent les représentants ;
c'est lui véritablement ; et lorsque quelques
anndes aprés , d’autres évéques fulminent con-
tre ce qu'ils appellent si justement LES SERVI-
TUDES DE L’EGLISE GALLICANE , c'est encore lui;
c’est cet illustre corps qu'on entend et auquel
on doit croire (2).

(1) Voy. sup. p. 66 4 notc 1.
(2) Servitutes potius quam hbertates. Voy. le tomn. 1
2 1a coll. des procés-verb. du clergé, picc. just., n° 1.
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Lorsque S. Cyprien dit, en parlant de cer-
tains brouillons de son temps : Ils osent
sadresser & la chaire de S. Pierre , & cette
Eglise supréme ou la dignité sacerdotale a pris
SOP OTIGING..us.. 5 Us ygnorent que les Romains
sont des hommes auprés de qui Terreyr n'a
point daccés (1), c'est véritablement saint
Cyprien qu'on entend ; c'est un témoin jrré-
prochable de la foi de son siécle.

Mais lopsque les adversaires de la mo-
narchie pontificale nous citent, usque ad nau-
seam , les vivacités de ce méme §. Cyprien
contre le pape Etienne, ils nous peignent la
pauvre humanité au lieu de nous peindre la
sainte tradition, C’est précisément l'histoire
de Bossuet. Qui jamais connut mieux que lui
les droits de 'Eglise romaine, et qui jamais
en parla avec plus de vérité et d’éloquence?
Et cependant ce méwne Bossuet, emporté par
une passion qu'il ne voyait pas au fond de son
ceeur , ne fremblera pas d’écrire au Pape avec
la plume de Louis X1V, gue s¢ S. §. prolongeait
cette affaire par des ménagemenis quon ne

(1) Navigare audent ad Petri cathedram alque ad
Ecclesiam principalem , undé dignitas sacerdotalis orta
est... nec cogilare cos esse Romanos ad quos perfidia ha-
bere non possit accessum. S. Cyp. Ep. LV.
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comprenait pas , le Roi saurait ce qu'il aurait &
Jaire ; et qu’il espérait que le Pape ne voudrait
pas le réduire & de si fdcheuses extrémités (1).

Saint Augustin, en convenant franchement
des tortsde S. Cyprien, espére que le martyre
de ce saint personnage les a tous expiés (2) ;
espérons aussit qu'une longue vie , consacrée
tout entiére au service de la religion , et tant
de nobles ouvrages qui ont illustré I'Eglise
autant que la France, auront effacé quelques
fautes , ou, si I'on veut, quelques mouvements
involontaires guos Aumana parsm cavit natura.

Mais n’oublions jamais l'avertissement de
Pascal , de ne pas faire attention & quelgues
paroles des Péres, et A plus forte raison, &
d’autres autorités qui valent bien moins en-
core que les paroles fugitives des Péres, en
considérant de sang-froid Zes actions et les ca-
nons (3), en s'attachant toujours A la masse
des autorités ; en élaguant, comme il est de
toute justice , celles que les circonstances ren-
dent nulles ou suspectes; toute consciencedroite
sentira la force de ma derniére observation,

(1) Hist. de Bossuet , tom. Ii, 1. X, n° 18, p. 334.

(2) Martyrii falce purgatum. C'est encore un texte
vulgaire.

(3) Pascal, sup. p. 67.

&



CHAPITRE IX.

TEMOIGNAGES PROTESTANTS.

I1 faut que la monarchie catholique soit bien
évidente ; il faut que les avantages qui en
résultent ne le soient pas moins, puisqu’il
serait possible de faire un livre des témoignages
que les protestants ont rendus & I'évidence ,
comme 2 l'excellence de ce systéme ; mais sur
ce point , ainsi que sur celui des autorités
catholiques, je dois me restreindre infiniment.

Commengons, comme 1l est de toute jus-
tice, par Luther, qui a laissé tomber de sa
plume ces paroles mémorables:

« Je rends grices & lésus-Christ , de ce
« qu'll conserve surla terre une Eglise unique
par un grand miracle.... ensorte que jamais
« elle ne s'est éloignée de la vraie foi par
aucun décret (1). » |
« 1l faut A I'Eglise, dit Mélanchton, des

conducteurs pour maintenir I'ordre , pour

~

¢

L1

"~

‘™~

¢

L o

(1) Luther , cité dans I'Hist. des variations , liv. 1,
ne 21, cte.
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« avoir I'cel sur ceux qui sont appelés an mi-
« mistére ecclésiastique et sur la doctrine des
« prétres, et pour exercer les jugements ecclé-
‘« siastiques ; de sorte que s'il n'y avait point
« de tels évéques, IL EN FAUDRAIT FAIRE. LA
« MONARCHIE DU PAPE servirait aussi beaucoup
« A conserver entre plusieurs nations le con-
« sentement dans la doctrine (1). »

Calvin leur succéde. « Dieu, dit-il, a placé
« le trone de sa religion au centre du monde ,
« et il y a placé un Pontife unique , vers
« lequel tous sont obligés de tourner les yeux
« pour se maintenir plus fortement dans
« l'unité (2). »
~ Le docte, le sage, le wrtueux Grotius ,
prononce sans détour , « que sans la primauté

(1) Mélanchton s’exprime d’'une maniére admirable,
Yorsqu'il dit : « La monarchie du Pape , etc. » (Bossuet,
slist. des variat. liv. V, § 24.

(2) Cultiis sur sedem n medio terrae collocavit, ill
UNUM ANTISTITEM preefecit quem omnes respicerent,
. quo meliiis in unitate continerentur. ( Calv. Inst. VI,
§11.)

Je suis tout prét & regarder, avec Calvin, Rome
comme le centre de la ferre. Cetteville a bien , je crois,

autant de droit que cclic de Delphes , de s'appeler
umbilicus lerre,
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du Pape, il n’y aurait plus moyen de ter-
miner les disputes et de fixer la foi (1). »
Casaubon n’a point fait difficulté d’avouer
« qu'aux yeux de tout homme instruit dans
« Phistoire ecclésiastique , le Pape était l'ins-
« trument dont Dieu s’est servi pour conserver
« le dépét de la foi dans toute son intégrité,
pendant tant de siécles (2). »

Suivant la remarque de Puffendorf, «il n’est
pas permis de douter que le gouvernement

-~

L4

-
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¢

(1) Siné tali primatu exire a controversiis non po-
terat , sicut hodié apud protestantes , etc. ( Grot. Yotum
pro pace Eccles. art. VII , Oper. tom. IV. Bale, 1731,
pag. 658. 3

Une dame protestante a commenté ce texte avec
beaucoup d’esprit et de jugement : « Le droit d’exa-
« miner ce quon doit croire estle fondement du pro-
« testantisme. Les premiers réformateurs ne I'enten-
« daient pas ainsi. Ils croyaient pouvoir placer les
« colonnes d’Hercule de l'esprit humain aux termes
« de leurs propres lumiéres ; mais ils avaient tort
« d’espérer qu'on se soumettrait a leurs propres déci-
« sions , comme infaillibles, eux qui rejetaient toute
« autorilé de ce genre dans la religion catholique. »
( De T'Allemagne, par mad. de Staél, IVe partie ,
chap. II, in-12, pag. 13.)

(2) Nemo peritus rerum Ecclesie ignorat operd rom.
Pont. per multa secula Deum esse usum in conservandd
....... fidet doctrind. ( Casaub. Exerc. XV, in
Annal. bar.) |
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de I'Eglise ne soit monarchique et nécessai-
rement monarchique , la démocratie et I'aris-
¢« tocratie se trouvant exclyes par la nature
méme des choses , comme absolument inca-
¢« pables de maintenir l'ordre et 'unité an mi-
« lieu de I’agitation des esprits et de la fureur
« des parus (1), »

Il ajoute avec une sagesse remarquable :
» La suppression de l'antorité du Pape a jeté
« dans le monde des germes infinis de dis-
« corde; car n’y ayant plus d’autorité sou-
« veraine pour terminer les disputes qui s’éle-
« vaient de toutes parts, on a vu les pro-
« testants se diviser entre eux , e¢f de leurs
« propres mains déchirer leurs entrailles (2).»

Ce qu’il dit des conciles n'est pas moins
raisonnable. |

« Que le concile , dit-1l, soit au-dessus du
« Pape, c'est une proposition qui doit en-
« trainer sans peine l'assentiment de ceux qui
« S'en tiepnent i la raison et & I'Ecriture (3):
« mais que ceux qui regardent le siége de

=

~
(Y

-
”~

(15 Puffendorf , de monarch. Pont. rom.
" (2) Furere profestanles in sua ipsorum viscera ce-
perunt. ( Ibid. )

(3) Par ces mots , Puffendorf entend désigner les
protestants.

A
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« Rome comme le centre de toutes les églises,
« et le Pape comme P'év@que cecuménique ,
« adoptent aussi le méme sentiment , cest ce
« qui ne doit pas sembler médiocrement ab-
« surde ; car la proposition qui met le concile
« au-dessus dn Pape , établit une véritable
« aristocratie , et cependant UEglise romaine
« est une monarchie (1). »

Mosheim , examinant le sophisme des Jansé-
nistes , que le Pape est bien le supéricur de
chaque église prise & part, mais non de toutes
les églises réunies ; Mosheim , dis-je , oublie
son fanatisme anticatholique , et se livre & la
droite logique , au point de répondre : «On
soutiendrait avec autant de bon sens que la
téte préside bien 4 chaque membre en par-
ticulier, mais non point du tout au corps
« qui est I'ensemble de tous ces membres ;
« ou qu'un roi commande , i la vérité , aux
villes , aux villages et aux champs qui com~
posent une province, mais non & la pro-
vince méme (2). »

”~
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(1

() . . . . Id quidem non parium absurditatis habet ,
quum status Ecclesiez monarchicus sit. ( Puffendorf, De
habitu relig. Christ. ad vitam civilem, § 38. )

(2) Id tam mihi scibum videtur , ac st quis affirmaret
membra quidem & capite regi, etc. ( Mosheim , tom. 1,
diss. ad hist. eccles. pertin. p. 542.)
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C'est un docteur anglais qui a fait & son
dglise cet argument st simple et si pressant ,
qui est devenu célébre : Si la suprématie d'un
archevéque ((celui de Cantorbéry ) est néces-
saire pour mainienir Uunité de U'église angli-
cane , comment la suprématie du Souverain
Pontife ne le seratt-elle pas pour maintenir
Puniié de I'Eglise universelle (1) ?

Et c’est encore un aveu bien remarquable
que celui de Candide Seckenberg, au sujet
de 'administration des Papes. « Il n’y a pas,
« dit-il , un seul exemple dans l'histoire en-
« tiére , qu'un Souverain Pontife ait persé-
cuté ceux qui, attachés i leurs droits 1égi-
times, n’entreprenaient point de les outre-
passer (2). »

Il me serait aisé de multiplier ces textes ,
mais il faut abréger. Je terminerai par.une

-

R

A~
)

(1) St necessariumest ad unitatem in Ecclesii (Anglie)
tuendam , unum archiepiscopum aliis preeesse ; cur non
pari ratione toti Ecclesie Dev unus preeerit archiepisco-
pus ? ( Carlwrith , in defens. Wirgisti.)

(2) Jure affirmari poterit ne exemplum quidem esse
in omni rerum memorid ubi Pontifex processerit adver-
sus eos qui juribus suisintenti, ultrd limites vagari, in
animum non induxerunt suum. ( Henr. Christ. Sec-
kenberg , method. jurispr. addit. IV. De libert. Eccles.
germ. § IIL. )
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citation .intéressante , qui n’est pas aussi
connue qu’elle mérite de I'éire , et qui pent
tenir lien de mille autres. C’est un ministre
du saint Evangile qui va parler ; je n’ai pas le
droit de le nommer , puisqu’il a jugé A propos
de garder I'anonyme ; mais je n’éprouve point
I'embarras de ne savoir & qui adresser mon
estime.

W

«

«

«

«

u

«

«

«

(19

«

«

«

“

11

«

« Je ne puis m'empécher de dire que la pre-
miére main profane portée  I'encensoir , I'a
été par Luther et par Calvin, lorsque, sous
le nom de protestantisme et de réforme, ils
opérérent un schisme dans ’'Eglise ; schisme
fatal qui n’a opéré que par une scission
absolue ces' modifications qu’Erasme aurait
introduites d'une maniére plus douce par le
ridicule qu’il maniait si bien.

«*Oul, ce sont les réformateurs qui, en
sonnant le tocsin sur le Pape et sur Rome ,
ont porté le premier coup an colosse antique
et respectable de la hiérarchie romaine , et
qui , en tournant les esprits des hommes
vers la discussion des' dogmes religieux , les
ont préparés & discuter les principes de la
souveraineté , et ont sapé de la méme main
le trone et l'autel.....

« Le temps est venu de reprendre en sous
ceuvre ce palais superbe détruit avec tant
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« de fracas..... Etle moment est venu peut-
« &tre , de faire rentrer dans le sein de PEglise
« les Grees, les Luthériens , les Anglicans et les
« Calvinistes...... C'est & vous, Pontife de
« Rome..ccccess & vous montrer le pére des
« fid¢les , en rendant au calte sa pompe , 3
I'Eglise son unité (1) ; cest & vous, succes-
sear de S. Pierre, & rétablir dans FEurope
« incrédule la religion et les meeurs...... Les
mémes Anglais, qui les premiers se sont
soustraits & votre empire , sont aujourd’hui
vos plus zélés défenseurs. Ce patriarche ,
« qui dans Moscou rivalisait avec vous de
« puissance , n’est peut-étre pas fort éloigné
« de vous reconnaitre...... (2). Profitez donc,
« §, Pére, profitez du moment et des dispo-

|

£

A

=

2

=

(1) Toujours le méme aveu : Sans lut point d’unite.

(2) L'auteur pouvait avoir des espérances légitimes
aI'égard des Anglais, qui doivent en effet , suivant
toutes les apparences , revenir les premiers & I'unité;
mais combien il se trompe au sujet des Grecs qui
sont bien plus éloignés de la' vérité que les Anglais !
Depuis un siécle d'ailleurs 4 il n'y a plus de patriarche
a Moscou. Enfin , Yarchevéque ou métropolite , qui
occupait le sidge de Moscou en 1797, élait bien , sans
contredit , parmi tous les évéques qui ont porté la
mitre rebelle , le moins disposé a la reporter dans le
cercle de I'unite.

A
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« sitions favorables. Le pouvoir temporel vous
« échappe , reprenez le spirituel ; e faisant
« surle dogme les sacrifices que les circons-
« tances cxigent , unissez-vous aux sages dont
« la plume et la voix maitrisent les nations ;
« rendez & I'Europe incrédule une religion
« simple (1), mais uniforme, et surtout une
« morale épurée, et vous serez proclamé le
« digne successeur des apdtres (2). »

Passons sur ces vieux restes de préjugés,
qui se laissent si difficilement arracher des
tétes les plus saines ou ils se sont une fois en-
racinés. Passons sur ce powvoir temporel qui
échappe au Souverain Pontife , comme sijamais
il n'avait dii se rétablir : passons sur ce conseil
de reprendre le pouvoir spirituel , comme si
jamais il avait été suspendu, et sur le conseil
bien plus extraordinaire de faire sur le dogme
les sacrifices que les circonstances exigent ;
c'est-3-dire en d’autres termes parfaitement

(1) Combien j'aurais désiré que 'estimable auteur
nous edt dit , dans une note , ce qu'il eniend par une
religion siMpLE ! Si c'était par hasard une religion
corrigée et diminuée , le Pape donnerait peu dans
celte idée.

(2) De la nécessité d’un cuhe pubhc. ceeeenes 1797,
in-8¢ ( Conclusion. )
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synonymes, de nous faire protestants afin qu'il
n'y en ait plus. Du reste, quelle sagesse !
quelle logique ! quels aveux sincéres et pré-
cieux ! quel effort admirable sur les préjugés
nationaux ! En lisant ce morceau, on se
rappelle la maxime :

D’un ennemi 'on peut accepter les legons ;

s1 pourtant il est permis d'appeler ennem:
celui qu'une conscience £clairée a si fort rap-
proché de nous.

TOM. 1. 6



CHAPITRE X.

TEMOIGNAGES DE L'’EGLISE RUSSE , ET PAR ELLE
TEMOIGNAGES DE L’EGLISE GRECQUE DISSI-

DENTE.

ON ne lira pas enfin sans un extréme intérét,
les témoignages lumineux et d’autant plus
précieux qu’ils sont peu connus, que I'église
russe nous fournit contre elle-méme, sur I'im-
portante question de la suprématie du Pape.
Ses livres-rituels présentent & cet égard des
confessions si claires, sl expresses, si puis-
santes , qu'on a peine i comprendre comment
la conscience qui consent i les prononcer,
refuse de s’y rendre (1). Si ces livres ecclé-
stastiques n’ont point encorg été cités, il ne
faut pas s'en étonner. Embarrassants par le
format et le poids, écrits en slave, langue,

(1) ¥ai su que depuis quclque temps on renconire
danslecommerce,tant & Moscou qu’'a St-Pétersbourg,
quelques exemplaires de ces livres mutilés dans les

“endroits trop frappants; mais nulle part ces texles
décisifs ne sont plus lisibles que dans les exemplaires
’ott ils ont é1é arrachés.
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— | quoique trés riche et trés Delle, aussi étran-
gére que le sanscrit & nos yeux et d dos oreilles,
imprimés eén caractéres repodussants , enfouis
dans les églises , et feuilletds seulement par des
hommes profoidément inconnus at monde , il
est tout simple que ; jusqu’d ce momient, on
nait pas fouillé cette mine ; il est temps d’y
descendte.
i L’église russe consent donc A chanter
e ’hymne suivante : « O saint Pierre, prince
« des apltres ! primat apostolique ! pierre
« inamovible de la foi , en récompense de la
« confesston , éternel fondement de I'Eglise,
ikl « pasteur du troupeau parlant (1) ; porteur
puii' « des clés du ciel ; élu entre tous les apitres
« pour étre, aprés Jésus-Christ, le premier
|« fondement dela sainte Eglise ,réjouts-toi!—
|« réjouis-toi ! colonne inébranlable de la foi
T « orthodoxe , chef du collége apostolique (2)! »

EL

DIS:

i [f

(U3 (1) PasTuir sLovEsNAGo stTaDA ( loquentlis gregis ) ,

— Cest-d-dire les hommes , suivant le génie de la langne
slave. C'est Vanimal parlant ou Uame parlante des He-

nirt breux , et I"homme articulateur ¢’Homére. Toutes ces

urg expressions des langues antiques sont trés justes :

I Ihomme n’étant homme, cest-a—dlre wnfelligence 4 que

e par la parole.

it! (2) AkapmisTt sEpmitcant ( Pricres hebdomadaires ).
N. B. On n’a pu se procurer ce livre en original. La

6.

A
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Elle ajoute : « Princedes apbires, tu as iout
« quitté et tu as suivi le Maitre en lui disant :
« Je mourrai avec tot ; avec toi je vivrai d une
« vie heureuse : tu as é1é le premier évéque de
« Rome,l'honneuretlagloiredelatrés grande
« ville : sur toi s'est affermie ' Eglise (1). »

La méme église ne refuse point de répéter
dans sa langue ces paroles de S. Jean Chry-
sostome :

« Dieu dit 8 Pierre , vous étes Pierre , et il
« lut donna ce nom parce que sur lui , comme

citation est tirée d’'un autre livre, mais trés exact , et
qui n’a trompé dans aucune des citations qu'on a em-
pruniées de Iui , et qui ont éLé vérifiées. Suivant ce
dernier livre , les AkapmisTi sepmiTcunn furent impri-
mées & Mohiloff , en 1698. L’espéce d’hymne dont
il s’agit ici , porte le nom grec d’:puos, ( c’est-a-dire
scrie) , elle appartient & loffice du jeudi , dans 'oc-
tave de la féte des apétres.

(1) Mineia mesatcunaia ( Viedes Saints pour chaque
mois ). Elles sont divisées en 12 volumes, un pour
chaque mois de 'année ; ou en quatre , un pour trois
mois. L'exemplaire qu'on a entre les mains est de
cetie dernié¢re espéce. Aux Vies des Saints, les der-
niéres éditions ajoulentdes hymnes et autres piéces,
de maniére que le tout serait peut-étre nommé plus
exactement Office des Sainfs. Moscou, 1813 , in-fol.
50 juin. Recucil en Yhonneur des saints apotres.
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« sur la pserre solide , Jésus-Christ fondu son
Eglise, et les portes de lenfer ne prévaudront
poent contre elle ; car le Créateur lui-méme
« en ayant posé le fondement qu'il affermit
par la foi , quelle force pourrait s'opposer &
lui (1)? Que pourrais-je donc ajouter aux
louanges de cet apétre , et que peut-on
imaginer au-deld du discours du Sauveur,
qui appelle Pierre heureux, qui Pappelle
Pierre , et qui déclare que sur cette picrre
1l biurason Eglise (2) ? Péerre est la pierre et
le fondement de la foi (3) ; c'est & ce Pierre,
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(1) Saint Chrysostéme traduit en slave dans lc livre-
rituel de Iéglise russe, intitulé Proroc. Moscou, 1677,
in-fol. C'est un abrégé de la Vie des Saints , dont on
fait I'office chaque jour de 'année. On y trouve aussi
des sermons , des panégyriques de saint Chrysostdme
ct autres Péres deel'Eglise, dessentences tirées de leurs
ouvrages, etc. La citation rappelée par cette note ap-
partient & I'office du 29 juin. Elle est tirée du IIl.e ser-
mon de saint Jean Chrysostdme , pour la féte des apo-
tres saint Pierre et saint Paul.

(2) Saint Jean Chrysostome, ibid. Second sermon.

(3) Trio prostNaia ( Rilualis-liber quadragestmalis ).
Ce livre contient les offices de I'église russe, depuis le
dimanche de la septuagésime jusqw'an samedi-saint.
( Moscou , 1811 , in-fol. ) Le passage cité est tiré de
Yoffice du jeudi de la deuxiéme semainc.
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Lapitre supréme o que de Seigneur lui-mdéme

« a donné Vautorité, en lui disant : Je te

« donne les clés du ciel , etc. Que dirons-nous

« donc & Pierre ? O Pierre , ohjet des com-

« plaisances de I'Eglise , lnmiére de I'univers,

calombe immaculée , prince des apbtres (1) ,

source de l'orthodoxie (2). »

L’église russe, qui parle en termes si magni-
fiques du prince des apotres, n’est pas moins
diserte sur le compte de ses successeurs ; j'en
citerai quelques exemples.

el Aprés la mort de 8. Pierre et de ses deux
« successeurs, Clément tint sagement & Rome
« le gowvernatl de la bargue , qui est FEghise
« de Jésus-Christ (3) ; et dans une hymne
« en 'honneur de ce méme Clément , U'église
« russe lui dit : Martyr de Jésus-Christ , dis-
« ciple de Pierre ytu lmilas sesverius divines,
« et te moniras ainst le véritable héritier de
« son trine (4). » .

-
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(1) Puoroc. ( ubi supra ) 29 juin, fe, Il et Hle
discours de saint Jean Chrysostéme.

(2) NaTcuaro pravostaviia. Le ProLOG, d’apres saint
Jean Chrysost. Ibid. 29 juin.

(3) Minea yesavcunaa. Office du 15 janvier. Kou-
dak (hymuoe) , Stroph. II.

(4 Mgy roueruk. Cest la Vie des Sainis , pav
Dewalre Rostofshe, qui est un saint de I'église russe.
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Elle dit au Pape S. Sylvestre : « Tu es e st
le chef du sacré concile; tu as illusiré le
« réne du prince des apdires (1) 3 divin chef
« des sainis évéques, tu as confirmé la doctrine
« divine, tu as fermé la bouche impie des
hérétiques (2). »
Elle dit 2 S. Léon : « Quel nom t¢ dornerat- ve siza..
je avjourdbui ? Te nommerai-ye le héraut
« merveilleux et le ferme appui de la vérité ;
le vénérable chef du supréme concile (3) ; le
« successeur au trone supréme de S. Pierre ;
Phéritier de Uinvincible Pierre et le succes-
« seur de son empire (4)?» o

Elle dita S. Martin : « Tu honoras le trdne yy;. e
« divinde Pierre,etc’'esten maintenant U Eglise
« sur cette pierre inébranlable , que tu as illus-
« tré ton nom (5); trés glorieux maitre de
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( Moscou , 1815. ) 25 novembre. Vie desaini Clément,
pape et martyr. _

(1) MINERIA MESATCHNATA , 29 novembre. Hymne
VI, sppos.

(2) Ibid. 2 janvier. S. Sylvestre, pape. Hymne I

(3) Ibid. 48 février. S. Léon , pape. Hymne VIIL
—Ibid. extrait duIVe dis¢. au concile de Chalc¢doine.

(4) Mineia mgesarcm Nata: 48 février. Hymmne VIIL
-—StrOphes Ireet VIIe , tpuos.

(5) Ibid. 14 avril. Saint Marlin , pape. Hymne VIIL.

teliog,
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« loute doctrine orthodoxe; organe véridique
« des préceptes sacrés (1), autour duquel se
« réunirent tout le sacerdoce et toute l'ortho-
« dozxie,pour anathématiser l'hérésie(2). »

Dans la Vie de S. Grégoire Il , 'un ange dit
au saint Pontife : » Dieut'a appelé pour que tu
« sots Dévégue souverain de son Eglise,et le suc-
« cesseur de Prerrele princedes apdtres (3). »

Ailleurs , la méme Eglise présente & I'admi-
ration des fideles la lettre de ce saint Pontife ,
écrivant a l'empereur Léon 'Isaurien, au sujet
du culte des images : « C’est pourquoi nous,
« comme revéms de la puissance et de la sou-
« VERAINETE ( godspodstvo ) de S, Pierre, nous
« wous défendons , etc. (4).»

Et dans le méme recueil qui a fourni le texte
précédent, on lit un passage de S. Théodore
Studite , qui dit au pape Léon III(5) : » O to,
« pasteur suprémedel’Eglise quiest sousleciel,
« aide-nousdansle dernier desdangers;remplis

(1) Pror. 10 avril. Sticamrr ( Cantiq. ) hymne VIIL

(2) Proroc. 14 avril. S. Martin , pape.

(3) Mmxer rcEeTnkE. 42 mars; S. Grégoire, pape.

(4) Sosomnic, in-fol. Moscou , 1804. Cest un re-
cueil de sermons et d’épitres des Péres de I'Eglise,
adoplé pour l'usage de I'église russe.

(3) C'est ce méme Théadore Studile qui est cité plus
haut, pag. 59,
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« la place de Jésus-Christ. Tends-nous une
« main protectrice pour assisper notre église de
« Constantinople ; montre-toi le successeur du
« premier Pontife de ton nom. Il sévit contre
« I’hérésie d’Eutychés ; sévis A ton tour contre
« celle des Iconoclastes (1). Préte l'oreille 3
« mos priéres, 8 toi, chef et prince del'apos-
« tolat, choisi de Dien méme pour étre le
« pastenr du troupeau parlant (2); cartu es
« réellement Prerre , puisque tu occupes et
« que tu fais briller le siége de Pierre. C’est
« 3 toi que Jésus-Christ a dit : Confirme tes
« fréres. Voici donc le temps et le lieu
« d’exercer tes droits ; aide-nous , puisque
« Dieu t'en a donnéle pouvoir; car c’est pour
« cela quetu es le prince de tous (3). »

Non contente d’établir ainsi la doctrine ca-
tholique par les confessions les plus claires ,
Péglise russe consent encore A citer des faits
qui mettent dans tout son jour l*apphcatnon de
la doctrine. A

Ainsi , par exemple , elle célébre le pape
S. Célestin, « qui, ferme par ses discours et

(1) Sosonnic. Vie de-S. Théodore Studile. 11 nov.

(2) Vid. sup. p. 83.

*(3) Sonorntc. Lettres de S. Théodore Studite. Lib. 17,
Epist. XII.
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« par ses wuvres dans la voie que lui avaient
« tracée les apdtres, déposa Nestorius , pa-
« triarche de Constantinople , aprés avoir mis
« & découvert dans ses letires les blasphémes
« de cet hérétigue (1) ; »

Et le pape S. Agapet, ¢ gqui dépo.fa l héré-
« tique Antime, patriarche de Constantinople,
« lui dit anathéme, sacra ensyite Mennas ,
« personnage d une doctrine irréprochable, et
» le plaga sur le méme sidge de Constanti-
« nople (2);»

Etle pape S. Martin , « gui s'élang¢a comme
« un lion sur les impies , sépara de UEglise
« deJésus-Christ Cyrus, patriarche d Alexan-
« drie; Serge , patriarche de Constantinople ;
« Pyrrhus et tous leurs adhérents (3). »

Si 'on demande comment une église , qui
récite tous les jours de pareils témoignages,
nie cependant avec obstination la suprématie
du Pape, je réponds qu'on est mené aujour-
d’hut par ce qu'on a fait hier; qu'il n'est
pas ais¢ d’effacer les liturgies antiques, et

(1) Provroc. 8 avril. S. Célestin , pape.

(2) Ibid. S. Agapet , pape.—Article répété 25 aoit.
S. Mennas ( ou Minnas ), suivant la prononciation
grecque moderne, représentée par 'orthographe slave.

(3) Mineia MesaTcunaia. 14 avril. S. Martin , pape.
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quon les suit par habitude , méme en les
contredisant par systtme; qu’enfin les pré-
jugés A la fois les plus aveugles et les plus
incurables , sont les préjugés religieux. Dans
ce genre, on n’a droit de s'élonner de rien.
Les témoignages, au reste , sont d’autant plus
précieux , qu'ils frappent en méme temps sur
I'église grecque, mére de V'église russe, qui
n'est plus sa fille (1). Mais les rites et les

(1) I est assez commun d’entendre confondre dans
les conversations l'egliserusse et 'églisegrecque. Rien
cependant n’est plus évidemment faux. La premiére
fut A la vérité, dansson principe, province du patriar-
cat grec ; mais il lui est, arrivé ¢ce qui arrivera néces-
sairement A toute église non catholique , qui , par la
seule force des choses, finiratloujours par nedependre
que de son souverain iemporel. On parle beaucoup de
la suprématia anglicane ; cependant elle wa rien de
particuliexr & 'Angleterre; ¢ar on ne eitera pas une
senle église separée qui nesoit pas saus la demination
absolug de la puissance civile. Parmi les catholiques
mnémes , n'avons-nous pas vu l'église gallicane hu-
milice, entravée , asservie par les grandes magisira-
lures, & mesure et en proportion jusfe de ce qu'elle se
laissait follement émanciper envers la puissance pon-
lificale ? 11l »’y a donc plus d’église grecque hors dela
Gréce ; el celle de Russie west pas plus grecque qu'elle
west copte ou arménicnne. Elle est seule dans le
monde chrétien , non moins étrangére au Pape quelle
l In¢connait, qu'aun patriarche greeséparé, (quipasserait
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livres litnrgiques étant les mémes, un homme
passablement robuste perce aisément les deux
églises du méme coup , quoiqu’elles ne se
touchent plus.

On a vu, d’ailleurs, parmila foule des té-
moignages accumulés dans les chapitres pré-
cédents, ceux qui concernent I'église grecque
en particulier ; sa soumission antique an Saint-
Siége est au rang de ces faits historiques qu'il
n'y a pas moyen de contester. Il y a méme
ceci de particulier , que le schisme des Grecs
n‘ayant point été une affaire de doctrine , mais
de pur orguell , ils ne cessérent de rendre hom-
mage & la suprématie du Souverain Pontife ,
c'est-d~dire de se condamner eux-mémes jus-

v—— -

pour un insense s'il s'avisait d’envoyer un ordre quel-
conque a Saint-Pétersbourg. L'otabre méme de toute
coordination religieuse a disparu pour les Russes avec
leur patriarche ; I'église de ce grand peuple, entiére-
ment isolée y n’a plus méme de chef spirituel qui ait
un nom dans lhistoire ecclésiastique. Quant au saint
Synode , on doit professer, & Yégard de chacun de ses
membres pris & part,toutela considération imaginable;
mais en les conlemplant en corps, on n’y voit plus
quele consistoire national perfectionnéparla présence
d’un représentant civil du prince qui exerce préciseé-
ment sur ce comilé ecclé¢siastiquela méme suprématie
que le Souverain exerce sur I'Eglise cn général.
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u'au moment o is se séparcrent de lui
q ’

- de maniére que l'église dissidente mourant A

I'unité, l'a confessée néanmoins par ses derniers
soupirs.
Ainsi, 'on vit Photius s’adresser au pape

~ Nicolas I¢r , en 859, pour faire confirmer son

élection ; 'empereur Michel demander 3 ce
méme Pape des légats pour réformer 'Eglise
de C. P., et Photius lui-méme ticher encore ,
aprés la mort d’Ignace , de séduire Jean VIII ,
pour en obtenir cette confirmation qui lui
manquait (1). |
Ainsi , le clergé de C. P. en corps recourait
au pape Etienne, en 886, reconnaissait solen-
nellement sa suprématie , et lui demandait ,
conjointement avec I'empereur Léon, une dis-
pense pour le patriarche Etienne , frére de cet
empereur , ordenné par un schismatique (2).
Ainsi U'empereur romain, qui avait créé
son fils Théophilacte patriarche & T'age de

—

(1) Maimbourg. Hist. du schisme des Grecs, tom. {,
liv. I, an 859.1bid. Le Papeditdans sa lettre: Qu’ayant
le pouvoir et Uautorité de dispenser des décrels des con-
ciles et des Papes ses prédécesseurs, pour de justes rai-

sons, etc. (Joh. Epist. CXCIX , CC et CCIl , tom. IX ,
conc. edit. Par. )

(2) Ibid. Liv. III, an 1054.
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seize ans, recournt en 993 au pape Jean Xl
pour en obtenir les dispenses nécessaires , e
lui demander en méme temps que le pallium
fut accordé par lui au patriarche , on plutit
3 I’église de C. P., une fois pour toutes, sans
qu’a I'avenir chaque patriarche fat obligé dele
demander 3 son tour (1).

Ainsi , I'emperear Basile, en I'an 10tg, en-
voyait encore des ambassadeurs au pape
Jean XX , afin d’en obtenir , en faveur dupa-
triarche de C. P., le titre de patriarche acu-
ménigue A 1'égard de I'Orient , comme le Pape
en jouissait surtoute la terre (2).

Etrange contradiction de V'esprit humain
Les Grecs reconnaissaient la souveraineté du
Pontife romain, en lui demandant des grices;
puis ils se séparaient d’elle parce qu’elle leur
résistait : c’était la reconnaitre encore , et se
confesser expressément rebelles en se décla-
rant indépendants. .

Saint Francois de Sales terminera ce cha-
pitre. 1l eut jadis I'ingéniense idée de réunir
les différents titres que l'antiquité ecclésias-
tique & donnés aux Souverains Pontifes et 4

e

—

(1) Maimbourg. Liv. 1T, A. 933, p. 256.
(2) Ibidl. p. 271.
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leur siége. Ce tableau est piquant, et ne peut

les bons esprits.

. manquer de faire une grande impression sur

Le Pape est donc appelé

Le trés saint Evéque de 'Eglise
catholique.

e grés saint et trés heureux Pa-
triarche.

Le trés heureux Seigneur,

Le Patriarche uriversel,

Le Chef de I'Eglise du monde.

L’Evéque élevé au faite aposto-
lique.

Le Pére des Péres.

LeSouverainPontife des Evéques.

Le Souverain Prétre.

Le Prince des Prétres.

Le Préfet de 1a Maison de Diea,

~ etle Gardien de la Vigne du
Seigneur,

Le Vicairede J. C., l¢ Confirma-
teur de la Foi des Chrétiens.

Le Grand-Prétre.

Le Souverain Pontife.

Le Prince des Evéques.
L'Héritier des Apdtres,
Abraham par le patriarcat.
Melchieédech par I'ordre.

Moise par 'autorité.
Samuel par la juridiction.
Pierre par la puissance.
Christ par 'onction.

Concile de Soissons, de 300
Evéques.

Tbid. tom, V11I. Concil,

S. dugust. Epist. g5.

§. Léon , P. Epist. Ga.
dnnac. ad PP.Concil.mileyit,

S. Cyprien, Epist. [II,X11.

Concile de Chalcéd. sess, I11,

Idem, in pref.

Conc.de Chalcéd.sess. X VT

E'tienne, évéquede Carthage.

Concile de Carthage , Epist,
ad Damasum.

§. Jérome, praf. in Evang.
ad Damasum,

Falentinien, at aveclui toute
Uantiquité.

Concile de Chalcéd. in Epist.
ad Theod, imper.

1bid.

S. Bernard, Ub. De consid.

S. Ambroise ,in I Tim. I11.

Concile de Chalcéd. Epist. ad
Leonem.

S. Bernard , Epist. 1go.

Id. ibid. et in lib. De consid.

1bid.

Ibid.
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Y.e Pasteur de la Bergeriede J.C.  1d. lib. 2 Deconsid.

Le Porte-Clef de la Maison de

Dieu.

Le Pasteur de tous les Pasteurs,

Le Pontife appelé a la plénitude

de la puissance.

S. Pierre fut 1a Bouche de J. C,

La Bouche et le Chef de ¥ Apos-

tolat.

La Chaire et I’Eglise principale.

L’Origine de I'unité sacerdotale,

Le lien de 'unité.

L’Eglise o réside la puissance
principale ( potentior Princi-

palitas. )
L’Eglise,
toutes les autres.

Le Siége sur lequel le Seigneur a

construit I'Eglise universelle.

Le Point cardinal et le Chefde

toutes les Eglises.
Le Refuge des Evéques.

Le Siége supréme apostolique.
L’Eglise présidente.

Le Siége supréme qui ne peut

étre jugé par aucun autre,

L’Eglise préposée et préférée &

toutes les autres.
Le premier de tous les Siéges.
La Fontaine apostolique,

Racine, Matrice de

1d. ibid. ¢. 8.
Ibid.

Ibid.
S. Chrysostéme , hom. Il
in divers. serm,

Orig. hom. LV, in Matth.

8. Cyprien, Epist. LV , ad
Cornel.

Id. Epist. IIT. , 2.

Id. ibid. IV, a.

Id. ibid. ITI, 8.

§. Anaclet, pape, Epist. ad
omn. Epist, et Fideles.

S. Damase , Epist. ad uniy,
Episc.

S. Marcellin, R. l'.‘pist, ad
Episc. Antioch.

Conciled’ Alex. Epist. ad Fe-
lc. P.

8. Athanase.

L'emper. Justin. inl. 8 , cod,
de sum. Trinit.

S. Léon, in nat. 8§§. 4post.

Fictor d'Utique, in Uid, De
perfect,

S. Prosper,in lib. De ingrat.

S. Ignacey Epist. ad, Rom. in
subscript.

Le port trés sir de toute Com- Concile de Rome, sous S,

munion catholique,

Gélase.
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La réunion de ces différentes expressions
est tout-2-fait digne de l'esprit lumineux qui
distinguait le grand évéque de Genéve, On a
vu plus haut quelle idée sublime il se formait
de la suprématie romaine. Méditant sur les
analogies multipliées des deux Testaments , il
insistait sur l'autorité du grand-prétre des
Hébreux. «Le nétre, dit S. Francois de Sales,
« porte aussi sar sa poitrine I'Urim et le
« Thummim , c'est-3-dire la doctrine et la vé-
« rité. Certes, tout ce qui fut accordé A la
« servante Agar , a bien dii I'étre & plus forte
« raison a I'épouse Sara (1).» -

Parcourant ensuite les différentes images
qui ont pu représenter I'Eglise sous la plume
des écrivains sacrés: « Est-ce une maison ?
« dit-il. Elle est assise sur son recker , et sur
« son fondement ministériel , gu: est Pierre.
« Vous la représentez-vous comme une fz-
« mille ? Voyez notre Séigneur , qui paie le
« tribut comme chef de la maison , et d’abord
aprés lui S. Pierre comme son représentant,
L’Eglise est-elle une barque ?. S. Pierre en

A

=

(1) Controverses de S. Francgois de Sales. Disc. XL, .
pag. 247. JYai cité les sources d’aprés lui. On ne peut
avoir des doules sur un el transcripteur ; etd’ailleurs
une verification détaillée m’edit éLé impossible.

ToM. 1. 7
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« est le véritable patron, et c'est le Seigneur

« lul-méme qui me Venseigne. La réumion
« opérée par I'Eglise est-elle représentée par

« une péche ? 8. Pierre s’y montre le premier,

« etlesautresdisciples ne pdckent qu'aprés lui.
« Yeut-on comparer la doctripe qui nous est
« préchée ( pour nous tirer des grardes ¢aux)
« gu filetd’'un pécheur 7 C'est 8. Pierre qui le
« jette:c'est St. Pierre qui le retire : lesautres
« disciples ne sont que ses aides : c'est S. Pierre
« qui présente. les poissons & notre Seigaeur.

« Voulez-vous que 'Eglise soit représentée
» par une ambassade ? 8. Pierre est A la téte,
« Almez-vous mieux que cesoit un royaume ?
« 8. Pierre en porte les clefs. Voulez vaus enfin
« vousla représenter sous Fimage d'un dercail
« d’agneaux et de drebis ? S. Pierre en est
« le berger et le pasieur général sous Jésus-
« Christ (1).»

Je n'ai pu me refuser le plaisir de faire
parler un iostant ce grand et aimable Saint ,
parce quil me fournit une de ces observa-
tions générales, si précieuses dans les ouvrages
ot les détails ne sont pas permis. Examinez
Pun aprés lautre les grands docteurs de
I’Eglise catholique ; & mesure que le principe
de sainteté a dominé chez eux , vous les trou-

(1) Controverses de S, Franc. de Sales. Disc. XLIL.
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. verez tonjours plus fervents envers le Saint-
Siége , plus pénéirés de ses droils , plus attentifs
A les défendre. C'est que le St-Siége n’acontre
lui que 'orgueil qui est immolé par la sainteié.

En contemplant de sang-froid cette masse
entrainante de témoignages, dont les diffé-
. rentes couleurs produisent dans un foyer
commun le dlanc del'évidence, on ne saurait
dtre surpris d’entendre un théologien francais
des plus distingués , nous confesser franche-
ment gu'il est accablé par le poids des témoi-
gnages que Bellarmin et dautres ont ras-
semblés , pour établir U'infaillibilité de ' Eglise
| romuaine; mais qu'tl r'est pas aisé de les ac-
corder avec la déclaration de 1682 , dont il re
lut est pas permis de £écarter (1).

C’est ce que diront tous les homrmes libres
de préjngés. On peut sans doute disputer sur
ce point comme on dispute sur tout ; mais fa
conscience est entrainée par le nombre et parle
poids des témoignages.

“ (1) Non dissimulandum est in tantd testimoniorum
mole que Bellarminus et alic congerunt, nos recognos-
cere aposolicee sedis seu rom. Eccl. certam ét infalli-
bilem auctoritatem; at longé difficilius est ea conciliare
cum declaratione clert gallicant, & qui recedere nobrs
non permitlitur. (Fournely, Tract. de Eecles. part. 11,
queest. V, arl. 3.)

-
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CHAPITRE XI.

SUR QUELQUES TEXTES DE BOSSBET.

DES raisonnements aussi décisifs , des témoi-
gnages aussi précis , ne pouvaient échapper a
I’excellent esprit de Bossuet ; mais il avait des
ménagements 3 garder; et pour accorder ce
quiil devait & sa eonscience avec ce qu’il
croyait devoir & d’autres considérations, il
s'attacha de toutes ses forces & la célébre et
vaine distinction da siége et de la personne.

Tous les Pontifes romains ensemble , dit-il,
doivent étre considérés comme la seule per-
sonnede S. Pierre , continuée , dans laquelle la
Joi ne saurait jamais manguer ; que si elle
vient a& Irébucher ou & tomber méme chez
quelques uns (1) , on ne saurait dire néanmoins

« elle tombe jamais ENTIEREMENT (2), puis-
q / P

(1) Que veut dire quelques uns, ¢'il n'y a qu'une
personne ? et comment de plusieurs personnes failli-
bles peut-il résulter une seule personne infaillible ?

(2) Accipiendi romant Pontifices tanquam una per-
sona Petri, in qud wxuxquam fides Petri deficiat, alque
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qu'elle doit se relever bientdt ; et nous croyons
fermement que jamais il n'en arrivera autre-
ment dans toute la suite des Souverains Pon-
tifes ; et jusqu'd la consommation des siécles.

Quelles toiles d’araignées ! quelles subtilités
indignes de Bossuet ! C’est & peu prés comme
sil avait dit que tous les empereurs romains
doivent étre considérés comme la personne
d' Auguste, continuée ; que si la sagesse et
Thumanité ont paru quelquefois trébucher sur
ce trone dans les personnes de quelques uns
tels que Tibére , Néron , Caligula , etc. ,onne
saurait dire néanmoins qu'elles aient jamais
manqué ENTIEREMENT , puisqu'elles devaient
ressusciter bientdt dans celles des Antonin ,des
Trajan , etc.
~ Bossuet , cependant, avait trop de génie
et de droiture, pour ignorer cette relation
d’essence, qui rattache l'idée de souveraineté

ut in ariQuimsus vacillet aut concidat, non tamen deficit
™ TOTUM quee slalim revictura sit, ne porrd aliter ad
consummationem usque secult in fotd Pontificum succes-
siome eventurum esse certd fide credimus. ( Bossuel ,
Defensio , etc. tom. II, p. 191.)

Il 0’y a pas un mot, dans toutes ces phrases de
Bossuet , qui exprime quelque chose de précis. Que
signifie frébucher ? Que signifie quelques uns 2 Que si-
gnifie enliérement ? Que signifie bienfét ?
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4 cclle d’'unité, et pour ne pas sentir qu’il
est impossible de déplacer Vinfaillibilité sans
I'anéantir, 11 se voyait donc obligé de recourir,
A la suite de Vigor, de Dupin, de Noel
Alexandre et d’autres, ala distinction du séége
et de la personne , et de soutenir lindéfecti-
bilité en niant linfaillibilité (1). Cest lidée
qu’il avait déjd présentée avec tant d’habileté ,
dans son immortel sermon sur l'umité (2).
C’est tout ce qu'on peut dire sans doute , mais
la conscience seule avec elle-méme repousse
ces subtilités, ou plutot elle n’y comprend rien.

(1) « Que, contre la coutume detous leurs prédéces-
« gseurs , un ou deux Souverains Pontifes , ou par vio-
« lence ou par surprise, n’aient pas assez constam-
« ment soutenu, ou assez pleinement expliqué la
« doctrine de la foi..... Un vaisseau qui fend les eaux,
« n'y laisse pas moins de vestiges de son passage. »
(Serm. sur I'unité, Ie point.)—0 grand homme ! par
quel texie , par quel exemple, par quel raisonnement
¢lablissez-vous ces subtiles distinctions? La foi n’apas
tant d'esprit. La vérité est simple, et d’abord on la
sent,

(2) De 14 vient encore ue dans tout ce sermon , il
¢vile constammentde nommer le Pape ou le Souverain
Ponlife. Cest toujours le Saint-Siége , le Siége de saint
Pierre , UEglise romaine, Rien detoutccla n’est visible;
et néanmoins, toule souveraineié qui n’est pas visible,
n'existe pas. Cest un élre de raison.
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Un auteur ecclésiastique , qui a rassembldé
avec beaucoup de science , de travail et de
~ goiit , une foule de passages précieux relaifs
a la sainte tradition, a remarqué fort & propos
que la distinction entre les différentes maniéres
d'indiguer le chef de I Eglise , n'est qu'un sub-
" terfuge imaginé par les novateurs , en vue dv
séparer lépouse de l'dpous....... Les partisans
du Schismé et de lerreur..... ont voulu donner
le changé en transportant ce qui regarde leur
Juge et le centre wisible de Tunité & des noms
abstraits , ete. (t). |

C’est le bon sens en personne qui s'exprime
ainsi ; mais, A sen tenir méme & l'idée de
Bossuet , je voudrais lui faire un argument
ad kominem ; je lui dirais : S:le Pontife abstrait
est infaillibie , et $il ne peut broncher dans la
personne d'un individu , sans se relever avec
une telle prestesse quon ne saurait dire qu'tl
est tombé ; pourquoi ce grand apparerl de
concile wcumémque , de corps épiscopal , ¢

(1) Principes de la doctrine catholique, in-8°, p. 235.
L’estimableauteur qui n’est point anonyme pour moi,
évite dc nommer personnc, i cause sans doute de la
puissance des noms et des pré¢jugés qui Penviron-
naient ; mais on voit asscz de qui il croyait avoir &
se plaindre.

a
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consentement de UEglise? Laissez relever le
Pape, c'estl'affaire dune minute. S'il pouvait se
tromper pendant le temps seulement nécessaire
pour convoquer un concile @cuménique , ou
pour s’assurer du consentement de P Eglise uni-
verselle , la comparaison du vaisseau clocherait
un peu (1)

La philosophie de notre siécle a souvent
tourné en ridicule ces réalistes du Xllg siécle,
qui soutenaient l'existence et la réalité des
universauz, et quiensanglantérent plus d'une
fois I'école dans leurs combats avec les nomi-
nauz , pour savoir si ¢'était I'homme ou I'Au-
manité qui éwdiait la dialectique ; et qui don-
nait ou recevait des gourmades : mais ces
réalistes qui accordaient l'existence aux uni-
versaux , avalent au moins 'extréme bonté de
ne pas I'dter aux individus. En soutenant, par
exemple, la réalité de léléphant abstrait,
jamais ils ne l'ont chargé de nous fournir
l'ivoire ; toujours ils nous ont permis de la
demander aux éléphants palpables, que nous
avions sous la main, | |

Les théologiens réalistes dont je parle sont
plus hardis ; ils dépouillent les individus des

-» —

(1) Sup. pag. 102 , note 1.
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attributs dont ils parent Vuniversel ; ils ad-
mettent la souveraineté d'une dynastie, dont
aucun membre n’est souverain.

Rien cependant n'est plus contraire que
cette théorie au systéme divin ( s'il est permis
de s'exprimer ainsi), qui se manifeste dans
I'ensemble de la religion. Dieu qui nous a faits
ce que nous sommes, Dieu qui nous a soumis
au temps et 4 la matiére, ne nous a pas livrés
aux 1dées abstraites et aux chiméres de I'ima-
gination. 1l a rendu son Eglise visible, afin
que celui qui ne veut pas la voir, soit inexcu-
sable ; sa grice méme , 1l I'a attachée 3 des
signes sensibles. Qu'y a-t-il de plus divin que
la rémission des péchés ? Dieu , cependant , a
voulu, pour ainsi dire, la matérialiser en fa-
veur de ’homme. Le fanatisme ou l'enthou-
siasme ne sauraient se tromper eux-mémes ,
en se fiant aux mouvements intérieurs ; il faut
au coupable un tribunal, un juge et des pa-
roles. La clémence divine doit étre sensible
pour lui , comme la justice d’un tribunal
humain.

Comment donc pourrait-on croire que sur
le point fondamental Dieu ait dérogé & ses
lois les plus évidentes , les plus générales , les
plus humaines ? 1l est bien aisé de dire : I/ a
plu au St-Esprit et & nous. Le quaker dit
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aussi qu's/ @ lesprit, et les puritains de
Cromwel le disaient de méme. Ceux qui
parlent au nom de I'Esprit-Saint, doivent le
montrer ; la colombe mystique ne vient
point se reposer sur une pierre fantastique ; ce
n’est pas ce qu’elle nous a promis.

Que si quelques grands hormntes ont con-
senti & se placer dans les rangs des inventeurs
d’une dengerense chimére , nous ne déroge-
rons point an respect qui leur est di, en
observant qu'ils ne peavent déroger A I2
vérité. - '

Il y a, dailleurs , un caractére bien hono-
rable pour eux, qui les discerne & jamais de
leurs tristes collégues : ¢'est que ceux-ci ne
posent ua principe fanx quwen faveur de la
révolte ; au lien que les autres , entrainés par
des accidemts humains , j¢ ne saurais pas dire
autrement , & soutenir le prinecipe , refusent
néanmoins d'en tirer les conséquences ; et ne
savent pas désobéir.

On ne saurait croire , du reste , dans quels
embarras se jettent les partisans de la puis-
sance abstraite, afin de lui donner la réalité
dont elle a besoin pour agir. Le mot d'Eglis
figure dans leurs écrits , comme celui de nation
dans ceux des révolutionnaires francais.

" Je laisse A part les hommes obscurs , dont
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I’embarras w’embarrasse pas; mais qu'on lise ,
dans les nouveaux opuscules de Fleury , la
conversation intéressante de Bossuet et de
I’évéque de Tournay ( Choiseul-Praslin) , qui
nous a été conservée par Fénélon (1) ; on y
verra comment 1'évéque de Tournay pressait
Bossuet , et le conduisait par force de I'indéfec-
2ibilité & l'infaillibilité. Mais le grand homme
avait résolu de ne choquer personne, et cest
dans ce systéme invariablement suivi, que se
trouve l'origine de ces angoisses pénibles, qui
versérent tant d’amertume sur ses derniers
jours.

Il fant avoir le courage d’avouer qu'il est
un peu fatigant avec ses canons auxquels il
revient toujours.

Nos anciens docteurs , dit-il , ont tous re-
connu d'une méme voix dans la chaire de saint
Pierre (il se garde bien de dire dans la per-
sonne du Souverain Pontife ) la plénitude de
la puissance apostolique. C’est un point décidé
et résolu. Fortbien , voili le dogme. Mais, con-
tinue-t-il , #ls demandent seulement qu'elle soit
réglée dans son exercice PAR LES CANONS (2).

S

(1) Nouv. Opuse. de Fleury. Paris 4 1507, in-12,
pag. 146 et 199.
(2) Serm. sur Punité , IIc point.
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Mais premiérement, les docteurs de Paris
n’ontpas plus de droit que d’autres d’exiger telle
ou telle chose du Pape ; ils sont sujets comme
d’autres, etobligéscomme d’autres de respec-

ter ses décistons souveraines. Ils sont ce que
sont tous les docteurs du monde catholique.

A qui en veut d’ailleurs Bossuet , et que
signifie cette restriction , mais ils demandent ,
etc. ? Depuis quand les Papes ont-ils prétendu
gouverner sans lois ? Le plus frénétique en-
nemi du Saint-Siége n’oserait pas nier , I'his-
toire 3 la main, "que sur aucun tréne de
l'univers, il ait existé , compensation faite ,
plus de sagesse , plus de vertu et plus de
science que sur celui des Souverains Pon-
tifes (1). Pourquoi donc n’aurait-on pas antant

-

(1) « Le pape est ordinairement un homme degrand
« gavoir et de grande vertu , parvenu & la maturitéde
« I'dge et de I'expérience, quiararement ouvanitéou
« plaisir & satisfaire aux dépensde son peuple, et n'est
« embarrassé ni de femme, ni d’enfants,etc,..»(Addis-
son , Suppl. aux voyages de Misson , p. 126. )

Et Gibbon convient , avec la méme bonne foi , que
« sil'oncalcule desang-froidlesavantagesetlesdéfauts
« dugouvernement ecclésiastique,on peutlelouerdans
« son état actuel , comme une administration douce,
« décente et paisible, qui n’a pas & traindre les dangers
« d’une minorité ou la fougue d’un jeune prince ; qui

/
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et. plus de confiance en cette souveraineté
qu’en toutes les autres , qui jamais n’ont pré-
tendu gouverner sans lois ?

Mais , dira-t-on sans doute , si le Pape
venait & abuser de son pouvozr ? C’est avec
cette objection puérile qu'on embrouille la
question et les consciences.

E! si la souveraineté temporelle abusait de
son pouvoir , que ferait-on ? C'est absolument
la méme question. On se crée des monstres
pour les combattre. Lorsque l'autoriié com-
mande, il n'y a que trois partis & prendre :
I'obéissance , la représentation et la révolte,
qui se nomme /Aérésic dans l'ordre spirituel ,
et révolution dans l'ordre temporel. Une assez
belle expérience vient de nous apprendre que
les plus grands maux résultants de Vobéis-
sance n’égalent pas la milliéme partie de ceux
qui résultent de la révolte. 1l y a d’aillenrs
"des raisons particuli¢res en faveur du gouver-
nement des Papes. Comment veut-on que des
hommes sages, prudents, réservés, expéri-

« n'est point minée par le luxe, et quiestaffranchie des
« malbeurs de la guerre. (De la Décad. tom. XIII ,
chap. LXX, p. 210.) » Ces deux textes peuvent lenir
lieu de tous les autres, et ne sauraient étre contredlts
par aucun homme de bonne foi.
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mentés par nature et par nécessité, abusent
du pouvoir spirituel , au point de causer des
maux incurables ? Les représentanqns sages
ot mesurdes arréteraient toujours les Dapes
qui auraient le malheur de se tromper. Nous
venons d’entendre un protestant estimable
avouer franchement qu'un recours juste, fait
aux Papes , et cependant méprisé par eux,
était un phénoméne inconnu dans lhistoire.
Bossuet , proclamant la méme vérité dans une
occasion solennelle , confesse ¢u'il y & toujours
cu quelque chose de paternel dans le Saint-
Siédge (1).

Un peu plus haut il venait de dire : Comme
¢'a toujours été la coutume de F Eglise de France
de proposer LES canons (2); ¢'a toujours été
la coutume du Saint-Siége découter volontiers
de tels discours.

Mais s'i/ y a toujours ex quelgue ehose de
paternel dans le gouvernement du Saint-Sidge,
et si ¢’a toujours été sa coutume d'écouter vo-
lontiers les églises particulibres qui lui de-
mandent des canons, que signifient donc ces
craintes , ces alarmes, ces restrictions, c¢
fatigant et interminable appel quz canons ?

(1) Sermon sur Punité, Il* point.
(2) C'est une distraction, lisez prs canons.
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On ne comprendra jamais parfailement le
sermon si justement célébre sur Vunité de
I’Eglise , si 'on ne se rappelle constamment le
probléme difficile que Bossuet s'était proposé
dans ce discours. 1l voulait établir la doctrine
catholique sur la suprématie romaine , sans
choquer un auditoire exaspéré, qu'il estimait
urés peu, et qu'il croyait trop capable de quel
que folie solennelle. On pourrait désirer quel-
quefois plus de franchise dans ses expressions ,
si 'on perdait de vue un instant ce but général.

Que veut-il dire, par exemple, lorsqu'il
nous dit ( Ile point) : La puissance qu'il faut
reconralire dans le Saint Siége est si haute ot
st éminente , si chére et si vénérable d tous les.
Jedeles , gu'il Wy a rien au-dessus de TOUTE
PEglise catholique ensemble ? |

Voudrait-il nous dire par hasard , que
touTE 'Eglise peut se trouver ld ol le Sou-
verain Ponlife ne se trouve pas? Il suran
avancé dams  ce cas une théorie que som
grand nom me pourrait excuset. Admettor
cette théorie insensée , et bientdd vous ver-
rez disparaitre l'unité en vertu du sermon sur
l'unitd. Ce mot d'Eglise séparée de son chef
n'a point desens. C'est le parlement d’ Angle-—-~
terre moins le roi.

Ce quon kit d'abord apris sur le saint
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concile de Pise et sur le saint concile de Cons-
tance , explique trop clairement ce qui précede.
C'est un grand malheur que tant de théolo-
giens frangais se soient attachés & ce concile
de Constance, pour embrouiller les idées les
plus claires. Les jurisconsultes romains ont
fort bien dit : Les lois ne s'embarrassent que
de ce qui arrive souvent, et non de ce guj
arrive une fois, .Un événement unique dans
histoire de I'Eglise rendit son chef douteux
pendant 4o ans. On dut faire ce qu'on n’avait
jamais fait et ce que peut-étre on ne fera
jamais. L’empereur assembla les évéques
au nombre de deux cents environ. C’'était un
consetl et non un concile. L'assemblée chercha
a4 se donner lautorité qui lmi manquait , en
levant toute incertitude sur la personne du
Pape. Elle statua sur la foi: et pourquoi pas ?
Un concile de province peut statuer sur le
dogme ; et si le Saint-Siége I'approuve , la dé-
cision est inébranlable. C'est ce qui est arrivé
aux décisions*du concile de Constance sur la
foi. On a beaucoup répété que le Pape les
avait approuvées : et pourquol pas encore , si
elles étaient justes ? Les péres de Constance ,
quoiqu’ils ne formassent point du tout un con-
cile, n’en étaient pas moins une assembléde
infiniment respectable , par le nombre et la
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qualité des personnes ; mais dans tout ce qu’ils
purent faire sans l'intervention du Pape, et
méme sans quil existdt un Pape incontesta-
blement reconnu, un curé de campagne, ou
son sacristain méme , étaient théologiquement
aussi infaillibles qu'eux : ce qui n’empéchait
point Martin V d’approuver, comme il le fit,
tout ce qu’ils avaient fait conciliairement ; et
par 13, le concile de Constance devint cecumé-
nique , comme ’étaient devenus anciennement
le second et le cinquidme coneile général,
par I'adhésion des Papes qui n’y avaient assisté
ni par eux ni par leurs légats,

11 faut donc que les personnes qui ne sont
pas assez versées dans ces sortes de maticres
prennent bien garde A ce qu’elles lisent, lors-
qu’on leur fait lire que les Papes ont approuvé
les décisions du concile de Constance. Saus
doute ils ont approuvé les décistons portées
dans cette assemblée contre les erreurs de
Wicleff et de Jean Hus; mais que le corps
épiscopal séparé du Pape, et méme en oppo-
sition avec le Pape, puisse faire des lois qui
obligent le Saint-Siége, et prononcer sur le
dogme d'une maniére 8ivinement infaillible ,
cette proposition est un prodige , pour parler
la langue de' Bossuet, moins contraire peut-
Ctre A la saine théologie qu’d la saine logique.

TOM. I. 8
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CHAPITRE XII.

DU CONCILE DE CONSTANCE.

Que faut-il donc penser de cette fameuse
session 1V*, ou le concile (le conseil ) de
Constance se déclare supérieur au Pape? La
réponse est aisée. 1l faut dire que Passemblée
déraisonna, comme ont déraisonné depuis, le
long parlement d’Angleterre, et l'assemblée
constituante , et l'assemblée législative, et la
convention nationale, et les cing-cents, et les
deux-cents, et les derniers cortés d’Espagne ;
en un mot, comme toutes les assemblées ima-
ginables, nombreuses et non présidées. -

Bossuet disait en 1681, prévoyant déja le
dangereux entrainement de I'année saivante :
Vous savez ce que c'est que les assemblées -ct
quel esprit y domine ordinairement (1)

Et le cardinal de Retz, qui s’y entendait un

(1) Bossuet,Lettre aPabbé de Rancé. Fontainebleau,

septembre 1681.—Hist. de Bossuet , liv. VI, ne 3
tom.1I, p. 94.
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peu, avait dit précédemment dans ses mé-
moires, d'une maniére plus générale et plus
frappante : QUI ASSEMBLE LE PEUPLE L’EMEUT ;
maxime générale que je n’applique au cas
présent qu'avec les modifications qu’exigent la
justice et méme le respect ; maxime, dureste,
dont 'esprit est incontestable.

Dans l'ordre moral et dans l'ordre physique,
lIes lois de la fermemation sont les mémes.
Elle mnait du contact, et se proportionne aux
masses fermentantes. Rassemblez des hom-
mes rendus spiriiueuz par une passnon quel-
conque, vous ne tarderez pas de voir la cha-
leur, puis U'exaltation, et bientot le ddlire ;
précisément comme dans le cercle matériel,
la fermentation Zurbulente méne rapidement
A Vacide et celle-ci & la putride. Toute assem-
blée tend i subir cette loi générale, si le dé- -
veloppement n'en est arrété par le froid de
Pautorité qui se glisse dans les interstices et tue
le mouvement. Qu’on se mette & la place des
évéques de Constance, agités par toutes les
passions de I'Europe , divisés en nations, op-
posés d'intérét, fatigués par le retard, impa-
tientés par la contradiction, séparés des car-
dinaux, dépourvus de centre, et, pour comble
de malheur, influencés par des souverains
discordants : est-il donc si. merveilleux que ,

8.
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pressés d'ailleurs par I'nnmense désir de mettre
fin au schisme le plus déplorable qui ait jamais
affligé I'Eglise, et dans un siécle oit le compas
des sciences n'avait pas encore circonscrit les
idées comme elles I'ont éié de nos jours, ces
évéques se soient dit a enx-mémes : Nous ne
pouvons rendre la paix d ' Eglise et la réformer
dans son chef et dans ses membres, qu'en
commandant & ce chef méme : déclarons donc
qu’'il est obligé de nous obéir ? De beaux génies
des siécles suivants n’ont pas mieux raisonné.
L’assemblée se déclara donc en premier lieu,
concile ecuménique (1) ; il le fallait bien pour
en tirer ensuite la conséquence gue toute per-
sonne de condilion et dignité quelconque, méme
papale (2), était tenue d obéir auconcileen cequi
regardait la foi et I'cxtirpation du schisme (3).

Mais ce qui suit est parfaitement plaisant:

« Notre seigneur le pape Jean XXII ne
« transférera point hors de la ville de Cons~
« tance la cour de Rome ni ses officiers, et

s ——

(1) Comme certains élafs-généraus se déclarérent
ASSEMBLEE NATIONALE en ce quiregardait la constilution ef
Uextirpation des abus. Jamais il n'y eut de parité plus
exacte.

(2) Ils n’osent pas dire rondement : Le Pape.

(3) Sess. IVs.
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« ne les contraindra ni directement ni indi-
rectement a le suivre , sans la délibération
« et le consentement du concile, surtout a
« I'égard des offices et des officiers dont I'ab-
« sence pourrait étre cause de la dissolution
« du concile ou lui étre préjudiciable (1). »

Ainsi, les péres avouent que, par le seul
départ du Pape, le concile est dissous, et pour
éviter ce malheur ils lni défendent de partir;
c'est-3-dire, en d’autres termes, qu'ils se dé-
clarent les supérieurs de celui qu'ils déclarent
au-dessus d’euz. 11 n’y a rien de si joli.

La Ve session ne fut. qu'une répétition de
la IVe (2).

Le monde catholique était alors divisé en
trois parties ou obédiences, dont chacune
reconnaissait un Pape différent. Deux de ces
obédiences, celle de Grégoire XII et de Benoit

”~

<

ey

(1) Fleury , liv. CII.—Ne 175.

(2) 11 y aurait une infinité de choses & dire sur ces
deux sessions, sur les manuscrits de Scheelestrate ,
sur les objections d’Arnaud et de Bossuet , sur I'appui
qu'ont tiré ces manuscrits des précieuses découvertes
faites dans les bibliothéques d’Allemagne , etc. , elc.;
mais si je m’enfongais dans ces détails , il m’arrive-
rait un petit malheur que je voudrais cependant &vi-
ter , #'il était possible, celui de n’étre pas lu. .
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Xill, ne recurent jamais le décret de Cons-
tance prononcé dans la [Ve session ; et depuis
que les obédiences furent réunies, jamais le
concile ne sattribua, indépendamment du
Pape , le droit de réformer I Eglise dans le
chef et dans ses membres. Mais dans la session
du 30 octobre 1419, Martin V ayant été élu
avec un concert dont il n’y avait pas d’exem-
ple , le concile arréta gue le Pape réformerait
lui-méme I'Eglise , tant dans le chef que dans
ses membres , sutvant Véquité et le bon gouver-
nement de U Eglise.

Le Pape, de son cpté, dans la XLVe session
du 22 avril 1418, approuva tout ce que le
concile avait fait CONCILIAIREMENT (ce quil
répcte deux fois) en matiére de foi.

Et quelques jours auparavant, par une bulle
du 10 mars, il avait défendu les appels des
décrets du Saint-Siége , qu’il appela le souve-
rain juge : voila comment le Pape approuva le
concile de Constance.

Jamais 11 n’y eut rien de si radicalement
nul et ménie de si évidemment ridicule, que
la 1Ve session du corseil de Constance, que
la Providence et le Pape changérent depuis en
concile, | -

Que si certaines gens s’obstinent & dire :

NOUS admettons la 1V* session , oubliant tout-
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3-fait que ce mot nous, dans I'Eglise catho-
lique est un solécisme s'il ne se rapporte A
tous , Nous les laisserons dire; et an lieu de
rire seulement de la [Ve session , nous rirons
de la IVe session et de ceux qui refusent d’en
rire.

En vertu de l'inévitable force des choses ,
toute assemblée qui n’a point de frein est
effrénée. 1l peut y avoir du plus ou du moins;
ce sera plus tot ou plus tard; mais la loi est
infaillible. Rappelons-nous les extravagances
de Bile ; on y vit sept A huit personnes, tant
évéques qu'abbés, se déclarer au-dessus du
Pape, le déposer méme, pour couronner
Veeuvre , et déclarer tous les contrevenants
déchus de leurs dignités , fussent-ils évéques ,
archevéques , patriarches, cardinsux, ROIS
ou EMPEREURS.

Ces tristes exemples nous montrent ee qui
arrivera toujours dans les mémes circons-
tances. Jamais la paix ne pourra régner ou se
rétablir dans l'Eglise par linfluence d'une
assemblée non présidée. C'est toujours au Son-
verain Pontife, ou seul ou accompagné , qu'il
en faudra venir, et toutes les expériences par-
lent pour cette autorité.

On peut observer que les docteurs franga:s
qui se sont crus obligés de soutenir I'insoute-

. Y .
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nable session du concile de Constance , ne
manquent jamais de se retrancher scrupnleu-
sement dans l'assertion générale de la supé-
riorité du concile universel sur le Pape, sans
jamais expliquer ce qu'ils entendent par Ze con-
cile universel ; il n’en fandrait pas davantage
pour montrer 4 quel point ils se sentent embar-
rassés. Fleury va parler pour tous.

« Le concile de Constance, dit-il , établit
« la maxime de tout temps enseignée en
« France (1), que tout Pape est soumis au
« jugement de tout concile universel, en ce
« qui concerne la foi (2), »

Pitoyable réticence, et bien indigne d’un
homme tel que Fleury! Il ne s’agit point de
savoir sz le concile universel est au-dessus du
Pape , mais de savoir s’i/ peut y avoir un con-
cile universel sans Pape, ou indépendant du
Pape. Voild la question. Allez dite & Rome
que le Souverain Pontife n’a pas droit d’abroger
les capons du concile de Trente, siirement on
ne vous fera pas briller. La question dont il
s'agit ici est complexe. On demande, 1° guelle

(1) Aprés tout ce qu'on a lu, et surtout aprésla dé-
claration de 1626 , quel nom donner & cetteassertion?
(2) Fleury , nouv. opusc. p. 44.
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est Pessence d'un concile universsl, et quels
sont les caractéres dont la moindre altération
anédantit cette essence? On demande, 2° si /¢
conctle ainsi constitué est au~dessus du Pape ?
Traiter la deuxiéme question en laissant 'autre
dans l'ombre ; faire sonner haut la supériorité
du concile sur le Souverain Pontife, sans savoir,
sans vouloir, sans oser dire ce que c’est qu'un
concile cecuménique, il faut e déclarer fran-
chement, ce n’est pas seulement une erreur de
simple dialectique, c'est un péché contre la
probité.
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CHAPITRE XIII.

DES CANONS EN GENERAL, ET DE L’APPEL A LEUR
' AUTORITE.

ILne s’ensuit pas, au reste, de ce que 'autorité
du Pape est souveraine, qu’elle soit au-dessus
des lois, et qu'elle puisse s'en jouer; mais ces
hommes qui ne cessent d’en appeler aux ca-
nons , ont un secret qu’ils ont soin de cacher,
quoique sous des voiles assez transparents. Ce
mot de canons doit s'entendre, suivant leur
théorie, des canons qu’ils ont faits, ou de
ceux qui leur plaisent. Ils n’osent pas dire tout-
a-fait, que sile Pape jugeait a propos de faire
de nouveaux canons, ils auraient, eux, le droit
de les rejeter ; mais qu'on ne s’y trompe pas,

Si ce ne sont leurs paroles expresses
Cen est le sens..........

Toute cette dispute sur I'observation des
canons fait pitié. Demandez au Pape s'il en-
tend gouverner sans régle et se jouer des
canons j vous lui ferez horreur. Demandez &
tous les évéques du monde catholique, sils
entendent que des circonstances extraordi-
naires ne puissent légitimer des abrogations,
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des exceptions, des dérogations ; et que la sou-
veraineté, dans I'Eglise , soit devenue stérile
comme une vieille femme, de maniére qu’elle
ait perdu le droit inhérent A toute puissance,
de produire de nouvelles lois 4 mesure que de
nouveaux besoins les demandent? ils croiront
que vous plaisantez.

Nul homme sensé ne pouvant donc con-
tester & nulle souveraineté quelconque le pou-
voir de faire des lois, de les faire exécuter,
de les abroger, et d’en dispenser lorsque les
circonstances l'exigent ; et nulle souveraineté
ne sarrogeant le droit d’user de ce pouvoir,
kors de ces circonstances ; je le demande, sur
quoi dispute-t-on? Que veulent dire certains
théologiens francais avec leurs canons? Et
que veut dire, en particulier , Bossuet avec sa
grande restriction qu’il nous déclare & demi-
voix, comme un mystére délicat du gouver-
nement ecclésiastique : La plénitude de la puis-
sance apparticnt 8 lachairedeS. Pierre; MAIS
nous demandons que lexercice en soit réglé
par les canons ?

Quand est- ce que les Papes ont prétendu le
contraire? Lorsqu’on est arrivé, en fait de
gouvernement,. 3 ce point de perfection qui
n'admet plus que les défauts inséparables de
la nature humaine, il faut savoir s’arréter et
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‘ne pas chercher dans de vaines suppositions
des semences éternelles de défiances et de ré-
volte. Mais, cbmme je I'ai dit, Bossuet vou-
lait absolument contenter sa conscience et ses
auditeurs ; et sous ce point de vue, le sermon
sur l'unité est un des plus grands tours de
force dont on ait connaissance. Chaque ligne
est un travail; chaque mot est pesé ; un article
méme , comme nous I'avons va, peut-étre le
résultat d’'une profonde délibération. La géne
extréme ou se trouvait 'illustre orateur, 'exn-
péche souvent d’employer les termes avec
cette rigueur qui nous aurait contentés, s'il
ri'avait pas craint d’en mécontenter d’autres.
Lorsqu’l dit, par exemple : Dans la chaire de
S. Pierre réside la plénitude de la puissance
apostolique , mais Fexercice doit en étre réglé
par les canons , de peur que s'élevant au-dessus
de tout , elle ne détruise elle-méme ses propres
décrets : AINSI LE MYSTERE EST ENTENDU (1);
jen demande bien pardon encore i l'ombre
fameuse de ce grand homme, mais pour moi
le voile s'épaissit , et loin d’entendre le mys-

(1) Un peu plus bas , il s’écrie : La comprencz-vous
mainfenant celle immortelle beauté de UEplise catho-
liguc ? — Non , monseigneur; point du tout , A moins
que vous ne daigniez ajouter quelques mots.



( 125)

2re, je le comprends moins qu'auparavant.
Nous ne demandons point une décision de
morale ; nous savons déja depuis quelque
temps , qu'un souverain ne saurait mieux faire
que de bien gouverner. Ce mystére n’est pas
un grand mystere; il s’agit de savoir si le
Souverain Pontife, étant une puissance su-
préme (1), est par 12 méme législateur dans
toute la force du terme; si, dans la cons-
cience de lillustre Bossuet, cette puissance
éuait capable de s'élever au-dessus de tout ;
si le Pape n’ale droit, dans aucun cas, d’abroger
ou de modifier un de ses décrets; s'il y a une
puissance dans I'Eglise qui ait droit de juger
si le Pape a bien jugé, et quelle est cette
puissance ; enfin, si une église particuliére '
peut avoir, 3 son égard, d'autre droit que
celui de la représentation. :

Il est vrai que vingt pages plus bas, Bossnet
cite, sans la désapprouver, cette parole de
Charlemagne, que gquand méme léglise ro-
matine imposerait un joug a peine supportable,
1 le faudrait souffrir plutdt que de rompre la
communion avec elle (2). Mais Bossuet avait

(1) Les puissances suprémes ( en parlant du Pape )
veulent étre mstruites. ( Sermon sur 'unité, Ill* point.)
(2) II¢ point.
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tant d'égards pour les princes, qu’on ne sau-
rait rien conclure de l'espéce d’approbation
tacite qu’il donne A ce passage.

Ce qui demeure incontestable, c’est que si
les évéques réunis sans le Pape peuvent s'ap-
peler V'Eglise, et s'atiribuer une autre puis-
sance que celle de certifier la personne du
Pape , dans les moments infiniment rares o
elle pourrait étre douteuse, iln’y aplus d’'unité
et PEglise visible disparait.

Au reste, malgré les artifices infinis d’une
savante et catholique condescendance , remer-
cions Bossuet d’avoir dit, dans ce fameux dis-
cours , que la puissance du Pape est une purs-
sance supréme (1)3 que I Eglise est fondée sur
son autorité (2); que dans la chaire de saint
Prierre réside la plénitude de la puissance apos-
toligue (3) ; que lorsque le Pape est attagué
P'épiscopat tout entier (c'est-A-dire 'Eglise) est
en péril (§); qu'tly a TOUJOURS quelgue chose
de paternel dans le Saint-Siége (5); qu'il peut
tout, quoique tout ne soit pas convenable (6),
que dés lorigine du christianisme , les Papes,

(1) Sermon sur 'unité de I'Eglise, OEuv. dc Bossuet,
tom. VII, p. 81, — (2) Ibid. pag. 31.—(3) Ibid. p. 14.
— (&) Ihd. pag. 25. — (5) Ibid. pag. 41. — (6) Ibid.
pag. 31,
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on! TOUJOURS fail profession, en faisant ob-
server les lois, de les observer les premiers (1)
gu'ils entreticnnent Punité dans tout le corps ,
iantdt par d'inflexibles décrets, et tantdt par de
sages tempéramens (2); que les évéques n'ont
tous ensemble qu'une méme chaire, parle rap-
port essentiel qu'ils ont tous avec LA CHAIRE
UNIQUE, on §. Pierre et ses successeurs sont
assis ; et qu'ils doivent , en conséquence de cette
doctrine , agir tous dans lesprit de l'unité ca-
tholique , en sorte que chaque évéque ne dise
rier , ne fasse rien , ne pense rien que ' Eglise
uutverselle ne puisse avouer (3); que la puis-
sance donnée & plusieurs , porie sa restriction
dans son partage; au lieu que le puissance
donnée & un seul, et sur tous, et sans excep-
tion, emporte la plénitude (4); que la chaire
éternelle ne connait point d'hérésie (5) ; que la
Joi romaine est toujours la foi de I'Eglise, que
I'Eglise romaine est toujours vierge; et que
toutes les hérésies ont recu d'elle, ou le pre-
mier coup 5 ou le coup mortel (6); que la mar-
que la plus évidente de lassistance que le Saint-

(1) Sermon sur Yunité, p. 32.—(2) Ibud. pag. 29.
—(3) Ibid. pag. 16. — (4) Ibid. pag. 14, — «5) Ibid.
pag. 9. — (6) Ibid. pag. 10.
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Esprit donne a cette mére des églises, c'est
de la rendre si juste et si modérée, que jamais
elle n’ait mis LES EXCES parmi les dagmes (1).

Remercions Bossuet de ce qu'il a dit, et
tenons-lui compte , surtout, dece qu'il a em-
péché, mais sans oublier que tandis que nous
ne parlerons pas plus clair qu'il ne s’est permis
de le faire dans ce discours, l'unité qu’il a si
éloquemment recommandée et célébrée, se
perd dans le vague et ne fixe plus la croyance.

Leibnitz, le plus grand des protestants , et
peut-étre le plus grand des hommes dans
I'ordre des sciences, objectait & ce méme
Bossuet, en 1690, gu'on n'avait pu convenir
encore dans léglise romaine , du vrai sujet ou
siége radical de Uinfaillibilité; les uns la pla-
gant dans le Pape, les autres dans le concile
quoique sans le Pape , etc. (2).

Tel est le résultat du systéme fatal adopte
par quelques théologiens, au sujet des con-
ciles, et fondé principalement sur un fait
unique , mal entendu et mal expliqué, préci-
sément parce qu'il est unique. Ils exposent le
dogme capital de l'infaillibilité en cachant le
foyer ou il faut la chercher.

(1) Sermon sur l'unité , p. 42.
(2) Voyez sa correspondance avec Bossuet,
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CHAPITRE XIV.

EXAMEN D’'UNE DIFFICULTE PARTICULIEEE QU'ON ELEVE -
CONTRE LES DECISIONS DES§ PAPES.

L

LES décisions doctrmales des Papes ODE EOu-
jours fait loi dans IEglise.. Les adversaires dp
la suprématie pontificale ne pouvant nier;ce
grand fait, ont cherché du moins & Vexpliquer
dans leur sens , en soutenant que ces décisions
n’ont tiré léur force que du consentement de
I'Eglise ; et pour Vétablir, ilsobservent que
somvent , avant d’éire recues , elles ont é16 exa;
minées dans les'conciles aved cannajssance de
cause ; Bossuet, surtout , a:fait. un effort, de
raisonnement ‘et d érudmon .pour. tirer; de
cette considération tout le parti possibles ;.

Et'en effet, &estun paraloglsme assez plan-
sible que celui-~¢i : Puisque le conoile a andpnré
un  examen prédlable d'une -conssitutran.|dy
Pape ¢'est 'une préve gu'tl ne Ju regardgit. pas
comme décisive. 1 est dodc uule d’ecla;tqw
cette dilﬁculte. R B O YT T

- La plupart des écrivains franaazs - deputs: le
tenps! surtout ait 14’ manie: des «constitutions
s'est emparde des esprits -, partent lous yimdmeé

TOM. I. 9
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sans s'en apercevoir, de la supposivion d’nne
loi imaginaire , antérieure A tous les faits et o}
les a dirigés ; de maniére que si le Pape, par
exemple , est souverain dans I'Eglise , tous les
actes de lhistoire ecclésiastique doivent I'at-
tester en se pliant uniformément et saus
effort & cette supposition , et que dans la sup-
position contraire , tous les faits de méme
doivent contredire la souveraineté.

Or, il n’y a rien de si faux que cette sup~
position , et ce n’est point ainsi que vont les
choses ; jamais ancune institution importante
n’a résulté d’une loi , et plus elle est grande ,
moins elle écrit. Elle se forme elle-méme par
la conspiration de mille agents, qui presque
toujours ignorent ce qu'ils font ; en sorte que
souvent ils ont l'air de ne pas s’apercevoir du
droit qulls érablissent eux-mémes.. L’msmu-
tion végete ainsi insensiblement A travers les
sitcles; Crescit occulto velut arbor @vo : c’est
la devise éternelle de toute grande crédtion
politique ou religieuse. Saint Pierre avait-il
une connaissance. distincte de I'étendue de sa
prérogauve et des questions qu'elle ferait
naitre dans Pavenir ? Je Pignore. Lorsquea rés
une sage discussion , accordee al'examen d’nne
quesuon importante & cette époque il prenau
le premier la parole au concile de Jérusalem ,
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et gae foute lo multitude se tut(1), 8. Jacques
méme n’ayant parlé & son tour du haut de soy
siége patriarcal , que pour confirmer ce que le
chef des apdtres venait de décider, saint Pierre
agissait-il avec ou en vertu d’une comnaissance
claire et distincte de sa prérogative , on bien en
créant A son caractére ce magnifique témoi-
gnage , n'agissait-il que par un mouvement in-
térieur séparé de toute comemplatlon ration
nelle ? Je l'ignore encore.

On pourrait, et théorie générale élever des
questions curieuses; mais )'aurais peur de me
jeter dans les subtilités et d’étre nouveau
au lien d’étre neuf, ce qui me ficherait
beaucoup ; il vaut mieux s'en temr. aux Idées
simples et purement pratiques. .. '

L’autorité dn Pape dans 'Eglise , relative-
ment aux questions dogmatiques , a toujours
été marquée au coin d’'une extréme sagesse ;
jamais elle ne s’est montrée préeipitée ,..hau-
taine , insultante , despotique. Elle a constam-
ment entendu tout le monde , méme les ré-
voltés , lorsqu'ils ont voulu se défendre. Pour-
quoi donc se serait-elle opposée & l'examen
d’une. de ses décisions dans un concile général?
Cet examen repose uniquement sur la condes-

(1) Actes , XV, 12,
9.
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cendance des Papes, et toujours ils 'ont entendy
ainsi. Jamais on ne prouvera que. les conciles
aient pris connaissance , comme juges propro-
ment dits , . des décisions dogmatiques- des
Papes , et qu’ils se soient ainsi arrogé le drou
de les accepter on deles rejeter. ¢+ -
- Un exemple frappant de cette théorie de tire
du concile de Chalcédone 51 souvent tité., Le
Pape y permit bien que sa letire fiit exaniinée,
et cependant jamais il ne maintint d’'une ma-
nidre plus solennelle I’zrr#ﬁ)rmabzltté de ses
jugements dogmatiques, =~ I
Pour que les faits fussent contraires 3 celte
théorie, c’est-3-dire & la supposition de pure
condescendance , il faudrait ; comme le savent
surtout les jurisconsultes, qu’il y eiit 2 la fots
contradiction de la part des Papes, et 1ugement
. de la part desconciles, ce qui n’a jamais eu lien.
‘Mais ce qu'il faut bien remarquer , c'est que
les théologiens frangais sont les hommes ‘di
monde auxquels il conviendrait: le hoins dé
rejeter cette distinction, -~ -~ 0 Lo
- Personme n'a plus fhit valoir Qﬁ’ﬂux-flei-ﬂrbit
des évéques , de recevoir les décisions dogma-
tiques du ‘Saint-8iége aver cornaissance db
cause et comme juges de la for (). HGEpendam

-

(1) Ce droit fut exercé dans l’aﬂ'anc dc I‘onelon .
avec une pompe tout-a-fait amusante, Vel
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auceen évéque gallican. ne s’arrogerait le droit
de déclarer fausse et de rejeter comme telle .
une décwsion dogmatique du saint Pére, 1l sait
que ce jugement serait uh cnme el méme un
ridicule. - ]

1I'y a donc qnelque chose entre Pobéis-
sance purement passive, qui enregistre une
loi en silence , et la supe’riorité qui I'examine
avec pouvoir de la re}eter. Or, c’est dans ce
milien que les dertvains galhcans trouveront
la solution d’une difficalté qm a fait grand
bruit , mais qui 'se réduit cependant A rien
lorsqu on L'envisage de prés. Les conciles gé-
néraux peuvent examiner les décrets dogma-
tiques des Papes sans doute, pour en pénétrer
le sens, pour en rendre compte & eux-mémes
et aux autres , pour les confronter A 'écriture ,
a la tradition et aux conciles précédents; pour
répondre aux objections ; pour rendre ces dé-
cisions agne’ables . plausibles , évidentes al'obs-
tination qui les repousse; pour en /uger en
un mot, comme I'église gallicane juge une
constitution dogmauque du Pape .avant de
Paccepter.

A-telle le droit de ;uger un de ces déerets
dans toute la force du terme, c’est-i-dire de
Paccepter ou de le rejeter , de le déclarer
méme hécétique, s'il y échoit ? Elle répondra
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NON ; car enfin le premier de ses attributs , cest
le bon sens (1).

Mais, puisqu’elle n’a pas droit de juger,
pourquoi discuter ? Ne vaut-il pas mieux
accepter humblement et sans examen préa-
lable , une détermination qu’elle n’a pas droit

(1) Bercastel, dans son histoire ecclésiastique , a
cependant trouvé un moyen trés ingénieux de mettre
les évéques & Paise, et de leur conférer le pouvoir de
juger le Pape. Le jugement des évéques, dit-il, ne
s'exerce point sur le jugement du Pape, mais sur les
matiéres qu'il a jugées. De maniére que si leSouverain
Pontife a décidé, par exemple, qu'une telle propo-
sition est scandaleuse et hérétique , les évéques fran-
¢ais ne peuvent dire qu'il s'est trompé ( nefas); ils
peuvent seulement décider que la proposition est édi-
fiante et orthodoxe.

« Les évéques , continue le méme écrivain , con-
« sultent les mémes régles que le Pape’, Pécriture ,
« la tradition, et spécialement la tradition de leurs pro-
« pres dglises , afin d'examiner et de prononcer,
« selon la mesure d’autorité qu'ils ont recue de Jésus-
« Christ, sila doctrine proposée lui est conforme ou
« contraire. » { Hist. de PEgl. tom. XXIV, p. 93,citée
par M. de Barral , n° 31, p. 305. )

-Cette théorie de Bercastel préterait le flanc & des
réflexipns sévéres, si'on ne savait pas quelle n’était
de la part de P'estimable auteur , qu'un innocent arti-

fice pour échapper aux parlements et faire passer le
reste, | |
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de contredire ? Elle répondra encore Noxn , et
toujours elle voudra examiner.

Eh bien ! qu’elle ne nous dise plus que les dé-
cisions dogmatiques des Souverains Pontifes ,
prononcées ex cathedrd, ne sont pas sans appel,
puisque certains conciles en ont examiné quel-
ques-unes avant de les changer en canons.

Lorsqu’au commencement du siécle dernier,
Leibnitz, corre5pondant avec Bossuet sur la
grande question de la réunion des églises ,
demandait, comme un prelimlnalre indispen-
sable, que le concile de Trente fiit déclaré
non @cuménigue; Bossuet, justement inflexible
sur ce point, lui déclare cependant que tout
ce quon peut faire pour faciliter le grand
auvre , c'est de revenir sur le concile par voie
d'explication. Qu'il ne s’étonne donc plus s1
les Papes ont permis quelquefois qu'on revint
sur leurs décisions par voie d'explication.

Le cardinal Orsi lui adresse sur ce sujet un
argument qui me parait sans réplique.

« Les Grecs nous accusaient, ditil, en
« commencant par 'exposition des faits , d’a-
voir décidé la question sans eux , et ils
« en appelaient & un concile général. Sur
cela le pape Engéne leur disait : Jewvous pro-
pose le choix entre quatre partis : 1° étes-
vous convaincus par toules les autorités que

L8
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« nous vous avons cilées , que le St-Esprit pro-
« céde du Pére et du Fils ? la question est ier-
« minée. 2° Si vous n'étes pas convaincus »
« dites-nous de quel cO1é la preuve vous paralt
« faible, afin que nous puissions ajouter anos
~« preuves o et porter cellede ce dogme jusqu’a
« l'évidence. 39 Si vous avez de votre cOté des
« textes favorables @ votre semtiment , citez-
« Jes. 4° Sitout cela ne vous suffit pas, ve-
« nons-en & un concile général. Jurons tous,
« Grecs et Latins, de dire librement la vérité,
« et de nous en tenir a4 ce qui paraitra vrai
« au plus grand nombre (1).»

Orsi dit donc & Bossuet : :Ou convenez que
le concile de Lyon ( le plus général de tous les
conciles généraux ) ne fur pas @cuménique ,
ou convenez que lexamen fait des leitres des
Papes dans un concile , ne prouve rien contre
linfaillibilité , puisgu'on consentit & ramener
et quen effet on ramena sur le tapis dans le
concile de Florence , la méme question décidée
dans celui de Lyon (2).

-~

(1) Jusjurandum demus, Latini pariter ac Greecu.....
Proferatur liberé veritas per juramentum , et quod plu-
ribus videbitur hoc amplectemur et nos et vos.

(2) Jos. August. Orsi. De irrveform. rom. Ponltific.
in defimendis fidet controversus judicio. Roma: , 1772,
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Je ne sais ce que la bonne fot pourrait ré-
pondre & ce qu'on vient de lire ; quant & 'es-
prit de contention, aucun raisonnement ne
saurait l'atteindre : attendons qu’il lui plaise
de penser sur les conciles comme les conciles.

3 vol. in-iey tomI, lib. I, cap. XXXVII, art. I,
pag. 81, -

On a vu méme trés souvent, dans I'Eglise, les
évéques d’une église nationale, et méme encore des
¢véques particuliers , confirmer les décrets des con-
ciles généraux. Orsi en citc des exemples Lirés des [Ve,
Ve et VIe conciles généraux. ( Iind. lib. Il 4 eap, I,
art. civ. p, 104&,)
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CHAPITRE XYV.

INFAILLIBILITE DE FAIT.

St du droit nous passons aux faits , qui sont
la pierre de touche du droit , nous ne pouvons
nous empécher de convenir que la chaire de
S. Pierre , considérée dans la certitude de ses
décisions , est un phénoméne naturellement
incompréhensible. Répondant A toute la terre
depuis dix-huit siécles, combien de fois les
Papes se sont-ils trompés incontestablement ?
Jamais., On leur fait des chicanes , mais sans
pouvoir jamais alléguer rien de décisif.

Parmi les protestants et en France méme,
comme je I'ai observé souvent, on a amplifié
I'idée de I'infaillibilité , au point d’en faire un
épouvantail ridicule ; il est donc bien essentiel
de s’en former une idée nette et parfaitement
circonscrite.

Les défenseurs de ce grand privilége disent
donc et ne disent rien de plus, gue le Souverain
Pontife parlant & I'Eglise librement (1), et ,

(1) Par ce mot Librement ,; j'entends que bi les lour-
ments , ni la persécution , ni la violence enfin , sous
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comme dit 'école , ex cathedrd, ne s'est jamais
srompé et ne se trompera jamais sur la foi.
" Par ce qui s'est passé jusqu’d présent , je ne
vois pas quon ait réfuté cette proposition.
- Tout ce quon a dit contre les Papes pour
établir qu'ils se sont trompés, on n’a point de
fondement solide , ou sort évidemment du
cercle que je viensde tracer.

La critique qui s’est amusée & compter les
fantes des Papes, ne perd pas une minute dans
I’histoire ecclésiastique , puisqun’elle remonte
jusqu’a S. Pierre. Clest par lui qu'elle com-
mence son catalogue ; et quoique la faute du
Prince des apdtres soit un fait parfaitement
étranger A la question, elle n’est pas moins
~ citée dans tousleslivres de loppesition ,comme
la premicre preuve de la faillibilité du Sou-
verain Pontife. Je citerai sur ce point un
écrivain, le dernier en date, si je ne me
trompe , parmi les Francais de I'ordre épis-

copal , qui ont écrit contre la grande préroga-
tive du Saint-Siége (1).

toutes les formes , n'aura pu priver le Souverain
Pontife de la liberté d’esprit qui doit présider i sos
décisions. :
(1) Défense des libertés de Péglise gallicane et de
lassemblée du clergé de France, tenueen 41682. Paris 3
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1l avait & repousser le témoignage soleune!
ct embarrassant du clergé de France , décla-
rant en 1626, gue linfaillibilité est toujours
demeurée ferme et inébranlable dans les succes-
seurs de S. Pierre.

Pour se débarrasser de cette difficulté .
voici comment le-savant prélat s’y est pris :
Lindéfectibilité , divil , au Uinfaillibilité qui
cst restée Jusqu'd ce jour ferme et inébran-
lable dans les successeurs de S. Pierre , n’est
« pas sans doute d'une autre nature que celle
qui fut octroyée au chef des apétres en
vertu de la priére de Jésus-Christ. Or, I'éve-
« nement a prouvé que lindéfectibilité ou
« l'infaillibilité de la foi ne le mettait pas &
« P'abri d’'une chute ; donc, etc. » Et plus bas
il ajoute : * «'On exagére faussement les effets
« de l'intercession de Jésus-Christ , qui fut le
« gage de la stabilité de la foi de Pierre, sans
« néanmoins empécher sa chute humlhante et
« prévue, » o

Ainsi, voild des théologiens , des évéques
mémes ( je n’en cite qu'un instar omnium)
avancant ou supposant du moins , sans le

-
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1817, in-4o,par feu M. Louis-Matthias de Barral 3
archevéque de Tours. Pages 327, 328 ct 329.
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moindre doute, que 'Eglise catholique était
établie , et que S. Pierre était Souverain Pon-
tife avant la mort du Sauveur. |

Hs avaient cependant lu, tout comme nous ,
que ld o il y a un testament , il est nécessaire
que la mort du testaleur interviénne , parce
gue le testament n'e-lieu que par la mort

r’ayant point de force tant que le sestateur est
encore envie(1). . S

Ils ne pouvaient se dispéuser de savoir que
I'Eglise naquit dans le cémacle, et qu’aVant
I’effusion du Saint-Esprit, il ny avart pomt
d’Eglise. S

Ils ‘avaient lu le grand oracle : 77 vous'est
utile que je m'en aille ; car si je ne m'en vais
pas , le consolateur ne viendra point & vous;
mais si je m'en vais, je vous Lenverrai. Lorsqgue
cet Esprit de vérité sera venu, il rendraiémor-
grage de.-moi , et vous me rendrez témwgnage
VOUS-~méemes (Q_) D R RER Y S

Avant cette mission solennelle 4 il n’y avait
donc point d’Bglise , ni de Souverain Pontife,
ni méme d'apostolat proprement dit;: tout
élail.en germe, en puissance, en éxpectative ,
et dans cet état les hérauts mémes de la

[N ’ P . e i |

(1) Heb. Ix,rv. 16 ét'17_! o | gtl‘ll" ..’,.‘:“1
(2) Joan. XVI,7; XV, 26ct27. '~ 7 "¢
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vérité ne montraient encore qu'ignorance et
que faiblesse.

Nicole a rappelé cette vérité dans son caté-
chisme raisonné. « Avant d’avoir re¢u le Saint-
« Esprit, dit-il, le jour de la Pentecote , les
« apdtres paraissaient faibles dans la foi,
« timides & 1'égard deshommes, etc.... Mais
« depuis la Pentecdte, on ne voit plus en eux
« que confiance , que joie dans les souf-
« frances, etc. {1).

On vient d’entendre la vérité qui parle ;
maintenant elle va tonner. « Ne fut-ce pas
un prodige bien étonnant, de voir les apd-
« tres, an moment ol ils recurent le Saint-
« Esprit, aussi pénétrés des lumiéres de Dieu...
« qu’lls avaient été jusque-13 ignorants et rem-
plis d’erreurs... tandis quils n'avaient eu
pour maitre que Jésus-Christ? O mystére
adorable et impénétrable ! Vous. le savez ;
Jésus-Christ , tout Dien qu’il était, n’avait
« pas suffi, ce semble, pour leur faire en-
« tendre cette doctrine céleste, qu'il était
« yenu établir sur la terre.... ez ipsi nikil
horum intellexerunt (2). Pourquoi ? parce

”~

L
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~

(1) Nicole , Instr. théol. et mor. sur les sacrements.
Paris , 1723 , tom. 1. De la conf. ch. II, p. 87.
(2) Luc , XVHI, 34.
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« qu'ils n’avaient point encore regu Uesprit de
« Dien, et que toutes ces vérités étaient de
« celles que le seul Esprit de Dieu peut en-
« seigner. Mais dans l'instant méme que le
« St-Esprit leur est donné, ces vérités qui
« lenr avaient paru si incroyables se dévelop-
« pent i eux, etc. » (1). C’est-a-dire le zes-
tament est ouvert et 'Eglise commence.

St j’ai insisté sur cette misérable objection ,
c’est parce qu'elle se présente la premiére , et
parce qu'elle sert merveillensement & mettre
dans tout son jour I'esprit qui a présidé A cette
discussion de la part des adversaires de la
grande preroganve Cest un esprlt de chi-
cane qui meurt d’envie d’avoir raison ; senti-
ment bien naturel & tout dissident, mais tout-
A-fait inexplicable de la part du cafhollque |

Le plan de mon ouvrage ne me permet
point de discuter une & une les prétendues
erreurs. reprochées aux Papes d'autant plus
que tout a été dit sur ce su]et je . toucherai
seulement les deux points qui ont été discutés
avec le plus de chaleur, et qul me paralssent
susceptibles de quelques nouveaux éclaircis-

[——

(1) Bourdaloue , Serm. sur la Pentecéte , k= partie,
sur le texte : Repleti sunl omnes Spiritu Stmcto Myst.

tom. I. _
t
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sements ; Je reste ne vaut pas l'honneur d&'étre
cité.

Les doctenrs italiens ont observé que
Bossuet, qui, dans sa défense de la déclara-
tion (1), avait d’abord argumenté, comme
tous les autres, de la chute du pape Libére,
pour établir la principale des 1V propositions ,
a retranché lni-méme tout le chapitre qui
y est relatif, comme on peut le voir dans
I'édition de 1745. Je ne suis point 3 méme de
vérifier la chose dans ce moment, mais je n'ai
pas la moindre raison de me défier de mes
auteurs ; et la nouvelle histoire de Bossuet ne
lalsse d’aillears aucun doute sur le repemlr de
ce grand homme, o

On y lit que Bossuet, dans Vintimité de la
conversation , disait un jour A I'abbé Ledieu:
Lai rayé de mon traité de la pmssance ecclé-
smanue toyt ce qm regarde le pape Lzl)ér;: )
COMME NE PROUVANT PAS BIEN CE QUE JE vou-
LAIS ETABLIR EN CE LIEU (B). ~ * " ' '~

C’était un grand malheur '}i)OUr'Bo'ssuét',
d’avoir A se rétracter sur un te point : rudis
il voyait que l'argument tiré de Libére était
insoutenable. 1l 1'est au point que les centi-

. . L l M
e = . Yt e et

(1) Liv. IX,chap XXAXIV.
(2) Tom. IL. Pidces justific. du IVe liv. , p. 390."
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riateurs de Magdebourg n’ont pas osé con-

damner ce Pape, et que méme ils ’ont absous.

« Libére, dit S. Athanase, tité mot pour mot
« par les centuriateurs, vaincu par les souf-
frances d'un exil de deux ans et par la me-
nace du supplice, a souscrit enfin 3 la con-
damnation qu’on lut demandait; mais c’est
la violence qui a tout fait, et I'aversion de
« Libére pour I'hérésie n’est pas plus douteuse
« que son opinion en faveur d’Athanase; c’est
le sentiment qu'il aurait manifesté s'il eit
« été hibre (1) ». Saint Athanase termine par
cette phrase remarquable : « Lz wiolence
« prouve bien la volonté de celut qgui fait trem-
« bler , mais nullement celle de celui qui
« tremble (1) » maxime décisive dans ce cas. -

Les centuriateurs citent avec la méme exac-
titude d’autres écrivains, qui se montrent

[
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(1) Liberium post exactum in ezilio biennium, in-
flexum minisque mortis ad subscripbionem contra Atha-
nasium inductum fuisse...... Verum illud ipsum et eorum
violenliam et Liberii in heressm odium et suum pro
Athanasio suffragium, quim liberos effectus haberet ,
satis coarguil.

(2) Quee enim per tormenta conlra priorem ejus sen-
tentiam extorte sunt, eo jam non metuentuem , sed cogen-
tium voluntates habendee sunt.

Tom. 1, 10
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moins favorables 4 Libcre, sans nier cepeu-
dant les souffrances de l'exil. Mais les histo-
riens de Magdebourg penchent évidemment
vers l'opinion de S. Athanase, // parait, disent-
ils, que tout ce qu'on e raconté de la souscrip-
tion de Libére, ne tombe nullement sur le
dogme arien, mais seulement sur la condam-
nation & Athanase (1). Que sa langue ait pro-
noncé dans ce cas pluldt que sa conscience ,
comme l'a dit Cicéron dans une occasion sem-
blable, Cest ce qui ne semble pas douteux. Ce
qu'il y a de certain, cest que Libére ne cessa
de professer la foi de Nicée (2).

Quel spectacle que celui de Bossuet, accu-
sateur d'un Pape excusé par I'élite du calvi-
- nisme ! Qui pourrait ne pas applaudir aux sen-
timents qu'il confiait 3 son secrétaire?

(1) Quanquam hec de subscriptione in Athanasium
ad quam Liberius impulsus sit , non de consensu in dog-
matle cum Arianes dict vedentur,

(2) Lingué eum superscripsisse magis quam mente ,
quod de juramente cujusdam Cicero divit , omnind vide-
tur , quemadmodim et Athanasius ewm excusavil. Cons-
lantem certé in professione fidet Niceenee mansisse in-
dical. ( Centuriz ecclesiastice Historie per aliquos
studiosos et pios viros in urbe Magdeburgica et Ba-

silee per Joannem Oporinum , 1562. Cent. ¥V, ¢. X,
pug. 1184.)
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Le plan de mon ouvrage ne me permettant
point les détails, je m’abstiens d'examiner si
le passage de St. Athanase, que je viens de
citer, est suspect en quelques points; si la
chate de Libére peut étre niée purement et
simplement comme un fait contronvé (1);
si, dans la supposition contraire, Libére sous-
crivit la premicre ou la denxiéme formule de
Sirmium. Je me bornerai & citer quelques
lignes du doc}e archevéque Mansi, collecteur
des conciles ; elles prouveront, peut-étre, i
quelques esprits préoccupés,

Qu'il est quelque bon sens aux bords de Fltalie.

« Supposons que Libére etit formellement
« souscrit & l'arianisme, (ce qu'il n"aécorde
« point), parla-t-il dans cette occasion comme
« Pape, ex cathedrd ? Quels conciles assembla-
« t-il préalablement pour examiner la ques-
« tion? §'il n’en convoqua point, quels doc-
« teurs appela-t—ilﬁ lu1? Quelles congrégations
« institua-t-il pour définir le dogme? Quelles

(1) Quelques savants ont cru pouvoir soutenir celle
opinion. Voy. Disserf. sur le pape Libére, dans laquelle
on fait voir qu'il n’est pas tombé. Paris , chez Lemesle .
1726 , in-12.—Francisci Antonii Zacharie. P. S. Dis-
sertatio de commentitio Labern lapsi. In Thes. theol.
Ven. 1762 , in-4°, tom. I, p. 580, ct seqq.

10.
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supplications publiques et solennelles indi-
« qua-t-il pour invoquer l'assistance de I'Es-
« prit-Saint? S’il n’a pas rempli ces prélimi-
« naires , il n’a plus enseigné comme maitre
« et docteur de tous les fidéles. Nous cessons
« de reconnaitre, et que Bossuet le sache
« bien, nous cessons, dis-je , de reconnaitre
« le Pontife romain comme infaillible (1), »

Orsi est encore plus précis et plus exi-
geant (2). Un grand nombre de témoignages
semblables se montrent dans les livres italiens,
sed Grecis incognita qui sua tantdm mirantur.

Le seul Pape qui puisse donner des doutes
légitimes, moins A raison de ses torts, qu’a
raison de la condamnauon qu’il a soufferte,
c’est Honorius. Que signifie cependant la con-
damnation d'un homme et d’'un Souverain
Pontife, prononcée quarante-deux ans aprés
sa mort? Un de ces malheureux sophistes,
qui déshonorérent trop souvent le tréne
patriarcal de Constantinople, un fléau de
I’Eglise et du sens commun; Sergius, en un

=

(1) Sed itd non egit ; non definivit ex cathedrd , non
docuit tanquém omnium fidelium magister ac doctor.
Ubt verd ita non se gerat, sciat Bossuet , romanum
Pontificem infallibilem & nobis non agnosci. Voy. la
nole de Mansi, dans 'ouvrage cité, p. 568.

(2) Orsi, {om. I, lib. I, cap. XXVI, p. 118.
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mot, patriarche de C. P., s'avisa de demander,
au commencement du VIl siécle , 577 y avait
deux volontés en Jésus - Christ? Déterminé
pour la négative, 1l consulta le pape Honorias
en paroles ambigués, Le Pape, qui n’apergat
pas le piége, crut qu’il s’agissait de deux vo-
lontés humaines, c’est-2-dire de la double lo1
qui afflige notre malheureuse nature, et qui
certainement était. parfaitement étrangére au
Sauveur. Honorius , d’ailleurs, outrant peut-
étre les maximes générales du Saint-Siége, qut
redoute par-dessus teut les nouvelles gques-
tions et les décisions précipitées, désirait qu'on
ne parlit point de deux volontés, et il écrivit
dans ce sens & Sergins, en quoi il put se
donner un de ces torts qu’on pourrait appeler
administralifs ; car s'il manqua dans cette
occasion, il ne manqua qu'aux lois du gou-
vernement et de la prudence. 1 calcula mal si
I'on veut, il ne vit pas les suites funestes des
moyens économiques qu’il crut pouvoir em-
ployer ; mais dans tout cela on ne voit aucune
dérogation au dogme, aucune erreur théolo-
gique. Qu'Honorius ait entendu la question
dans le sens supposé , c’est ce qui est démontré
d’abord par le témoignage exprés et irrécu-
sable de 'homme méme dont il avait em-
ployé la plume pour écrire sa lettre & Sergius :
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je veux parler de 'abbé Jean Syi:npon , lequel,

trois ans seulement aprés la mort d’Honorius,
écrivait & I'empereur Constantin, fils d’Héra-

clius : « Quand nous parlimes d’une seule vo-

A

lonté dans le Seigneur, nous n’avions point
« en vue sa double nature , mais son humanité
« seule, Sergius, en effet, ayantsoutenu qu'il
« y dvait en Jésus-Chrnst deux volontés con-
traires, nous dimes qu’on ne pouvait recon-

naitre en lui ces deux volontés, savoir celle
« de la chair et celle de Yesprit , comme nous
les avons fious-mémes depuis le péché (1). »
Et qu'y a-t-il de plus décisif que ces mots
d’'Honorius lui-méme cités par St. Maxime :
Il n’y 4 qu'une volonté en Jésus-Christ, puis-
« que sans doute la divinité s’était revétue
« de notre nature, mais non de notre péché,
et qu'ainsi toutes les pensées charnelles lui
« étaient demeurées étrangéres (2). »
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(1) Voy. Car. Sardagna Theolog. dogm. polem. in-8°
1810. Tom. I, Controv. IX, i Append. de Honorio ,
ne 305 , p. 293.

(2) Quia profectd & divinitale assumple est natura
nostra non culpa........ absque carnalibus voluntatibus.
( Extrait de la Lettre de saint Maxime , ad Marinum
pres byterum. Voy. Jac. Syrmondi, Soc. Jesu presb. opera
varia, in fol ez lypog. regid, tom. III, Paris » 1696,
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Si les lettres d'Honorius avaient réellement
contenu le venin du monothélisme , comment
imaginer que Sergius, qui avait pris son parti,
ne se fiit pas haté de donner A ces écrits toute la
publicité imaginable ? Cependant c’est ce qu’il
ne fit point. 1l cacha au econtraire les lettres
(ou la lettre) d’'Honorius pendant la vie de
ce Pontife, qui vécut encore deux ans, ce
qu’il faut bien remarquer. Mais d’abord aprés
la mort d’Honorius, arrivée en 638, le pa-
triarche de C. P, ne se géna plus, et publiason
exposition ou ecthése, si fameuse dans I'his-
wire ecclésiastique de cette époque : toutefois,
ce qui est encore tres remarquable, il ne cita
point- les lettres d’'Honorius, Pendant les XLII
ans qui suivirentla mort de ce Pontife, jamais
les monothélites ne parlérent de la seconde
de ces lettres ; c'est gu'elle n'était pas foite.
Pyrrhus méme , dans la fameunse dispute avec
S. Maxime, n'ose pas soutenir qu’Honorius
edt imposé le silence sur une ou deux opé-
rations. 1l se borne A dire vaguement que ce
Pape avait approuvd le sentiment de Sergius
sur une volonté unique. L'empereur Hérachus
se disculpant , I'an 641, auprés du pape Jean
IV, de la part quil avait prise & l'affaire du
monothélisme, garde encore le silence sur ces
lettres , ainst que Fempereur Constant II, dans
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son apologie adressée en 619, au pape Martin
au sujet du zype, autre folie impériale de cette
époque. Or, comment imaginer encore que
ces discussions, et tant d’autres du méme
genre , n'eussent amené aucun appel public
aux décisions d’'Honorius, si on les avait re-
gardées alors comme infectées de I'hérésie mo-
nothélique !

Ajoutons que si ce Ponufe avait gardé le
silence aprés que Sergius se fut déclaré, on
pourrait sans doute argumenter de ce silence
et le regarder comme un commentaire cou-
pable de ses lettres ; mais il ne cessa an con-
traire, tant qu’il vécut, de s’élever contre
Sergius, de le menacer et de le condamner.
Saint Maxime de C. P. est encore un illustre
témoin sur ce fait intéressant. On doit rire ,
ditil, ou pour mieux dire on doit pleurer o la
vue de ces malheureuz (Sergius et Pyrrhus),
gui osent citer de prélendues décisions favo-
rables & l'impie ecthése, essayer de placer
dans lcurs rangs le grand Honorius, et se
parer auz yeux du monde de Pautorité dun
homme éminent dans la cause de lareligion...
Qui donc a pu inspirer tant d'audace & ces
Jaussaires ? Quel homme pieux et orthodoze
guel évéque , quelle Eglise neles a pas conjurés

R p—
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d’abandonner Uhérésie ; mais surtout que n'a
pas fait le BIVIR Honorius (1) !

Voild , il faut l'avouer, un smgulner héré-
tique !

Etle pape S. Martin , mort en 655 , dit en-
core dans sg lettre & Arnaud d’Utrech; : Le
Saint-Sidge n'a cessé de les exhorter (Sergius
et Pyrrhus) , deles avertir, de les reprendre ,
de les menacer pour les ramener @ la vérité
qu’tls avaient trajie (2).

(1) Que hos (Monothelitas) non rogavit Ecclesia, etc.;®
quid autem et prvinus Honorius? ( S. Max. Mart. Epist.
ad Petrum illustrem apud Syrm. ubi supra, p. 489.)

On a besoin d’'une grande attention pour lire cette
lettre dont nous n’avons qu’une traduction latine faite
par un Grec qui ne savait pas le latin. Non-seulement
la phrase latine est extrémement embarrassée, mais

*le traducteur se permet de plus de fabriquer des
mots pour se metire & laise , comme dans cette
pbrase , par exemple : Nec adversis apostolicam sedem
mentirt pigritati sunt, ol le verbe pigritari est évi-
demment employé pour rendre celui d’oxvstv, dont
Péquivalent latin ne se présentait point & I'esprit du
traducteur. II ignorait probablement pigror qui est
cependant latin. Pigrifor , au reste, ou pigrifo, est
demeuré dans la basse lalinité. ( De Imit. Christi.
Lib. I, cap. XXV, n° 8.) -

(2) Joh. Domin. Mansi sac. concil. nov. el ampliss.
Collectio. Florentice , 1764 4 in-fol. tom. X , p. 1186.
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Or, la chronologie prouve quil ne peut
s'agir ict que d'Honorius, puisqué Sergius ne
lui survécut que deux mois, et qu'aprés la
mort d’'Honorius le siége Pontifical vaqua peu-
dant dix-neuf mois.

Avant d’écrire au Pape, Sergjus écrivait &
Cyrus d’Alexandrie « que pour le bien de la
« paix il paraissait utile de garder le silence
« sur les deux volontés, 4 cause du danger
alternatif d’ébranler le dogme des deux na-
« tures, en supposant une seule volonté, ou
« d’établir deux volontés opposées en Jésus-
« Christ, si 'on professait deux volontés (1). »
- Mais ou serait la contradiction, sil ne
s’agissait pas d’une double volonté humaine ?
Il parait donc évident que la question ne
g’€tait engagée d’abord que sur la volonté hu-
maine ; et qu’il ne s’agissait que de savoir si
le Sauveur, en se revétant de notre nature,
s'était soumis A cette double loi, qui est la
peine du crime primitif et le tourment de
notre vie. o |

Dans ces matiéres si élevées et st subtiles,

A

——-—-'T“
(1) Ce sont les propres paroles de Sergius, dans sa
lettre & Honorius. ( Apud Petrum Ballerinum de vl

ac ralione primaliis summorum . Ponlificum , elc.
Verona , 1766 4 in-4° cap. XV, n° 35, p. 305.)
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les i1dées se touchent et se confondent aisé-
ment si 'on n'est passur ses gardes. Demande-
t-on, par exemple, sans ancune explication ,
s'tl y a deux volontés en Jésus-Christ? Il est
clair que le catholique peut répondre cui ou
non, sans cesser d’étre orthodoxe, Oui, sil'on
envisage les deux natures umes sans confu-
sion; non, si I'on n’envisage que la nature
humaine exempte, parson auguste association,
de la double loi qui nous dégrade : non, s'il
s’agit uniquement d’exclure la double volonté
humaine : oui, sil’on veut confesser la double
nature de ’'Homme-Bien,

Ainsi, ce mot de monotkélisme en lui-méme
n exprime point une hérésie ; il faut s'expliquer
et montrer quel est le sujet du mot : s’il se
rapporte 4 'humanité du Sauveur , il est 1égi-
time : s'1l se dirige sur la personne théan-
drique, il devient hétérodoxe.

En réfléchissant sur les paroles de Sergius ,
telles qu’on vient de les lire , on se sent porté
A croire que, semblable en cela A tous les héré-
tiques , il ne partait pas d’'un point fixe, et
qu'il ne voyait pas clair dans ses propres idées,
que la chaleur de la dispute rendit-depuis plus
nettes et plus détermindées.

Cette méme confusion d'idées qu'on re-
marque dans I'écrit ‘de Sergius, entra dans
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Pesprit du Pape qui n’était point préparé. il
frémit en apercevant, méme d’'une maniére
confuse, le parti que l'esprit grec allait tirer
de cette question pour bouleverser de nou-
veau 'Eglise. San¢ prétendre le disculper par-
faitement , puisque de grands théologiens
pensent qu’il eut tort d’employer dans cette
occasioh une sagesse trop politique , j’avoue
cependant n’étre pas fort étonné qu’il ait taché
d’éiouffer cette dispute au berceau.

Quoi qu’il en soit, puisque Honorius disait
solennellement & Sergius , dans sa seconde
lettre produite au Ve concile : « Gardez-vous
« bien de publier que j’aie rien décidé sur une
« ou sur deux volontés (1) , » comment peut-
il étre question de l'erreur d’Honorius qui n'a
rien décidé ? Il me semble que pour se tromper
il faut affirmer.

Malheureusement sa prudence le trompa
plus quiil n’eiit osé I'imaginer. La question
s'envenimant tous les jours davantage & me-

(1) Non nos oportet unam vel duas operationes
DEFINIENTES praedicare. ( Baller. loco cilato, no 35,
p- 306. ) 1l serait inutile de faire remarquer la tour-
nure grecque de ces expressions traduites d’'une tra-
duction. Les originaux latins les plus précieux ont
péri. Les Grecs ont écrit ce qu'ils ont voulu.
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sure que I'hérésie se déployait , on commenca
A parler mal d’Honorius et de ses lettres.
Enfin, quarante-deux ans aprés sa mort, on
‘les produit dans les XIIe et XIIIe sessions du
Vie concile , et sans aucun préliminaire ni
défense préalable , Honorius est anathématisé,
du moins d’aprés les actes tels qu’ils nous sont
parvenus. Cependant lorsqu’un tribunal con-
damne un homme 3 mort, c’est Fusage qu'il
dise pourquoi. St Honorius avait vécu &
Pépoque du VI¢ concile, on laurait cité, il
aurait comparu , il aurait exposé en sa faveur
les raisons que nous employons aujourd’hui ,
et bien d’autres encore, que la malice du

temps et celle des hommes ont supprimées....
Mais, que dis-je ? il serait venu présider lui-
méme le concile ; il efit dit aux évéques si dé-

sireux de venger sur un Pontife romain les
taches hideuses du siége patriarcal de Cons-

tantinople : « Mes fréres, Dien vous aban-
« -donne sans doute,, puisque vous osez juger

“« le Chef de I'Eglise , qui est établi pour vous
« juger vous-mémes. Je n'ai pas besoin de

« votre assemblée pour condamner le mono-

« thélisme. Que pourrez-vous dire que je n’aie

pas dit? Mes décisions suffisent & I'Eglise.
« Je dissous le concile en me retirant. » o
Honorius, comme on I'a vu , ne cessa , jus-

-~

~

<
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qu'a son dernier soupir , de professer , d'en-
seigner , de défendrela vérité ; d’exhorter , de
menacer , de reprendre ces mémes monothé-
lites dont on voudrait nous, faire croire qu’il
avait embrassé les opinions : Honorius , dans
sa seconde lettre méme (  prenons-la mot i
mot pour authentique ), exprime le dogme
d’'une maniére qui a forcé l'approbation de
Bossuet (1). Houorius mourut en possession
de son siége et de sa dignilé, sans avoir jamais,
depuis sa malheureuse correspondance avec
Sergius , écrit une ligne ni proféré une parole
que l'histoire ait marquée comme suspecte.
Sa cendre tranquille reposa avec honneur au
Vatican ; ses images continucreat de briller

-+

(1) Mais Ia manicre dont il s'esprima est remar-
quable. Bossuet convient Honorii verba orthodozxa
waxmut viders. ( Lib. VII, al. XII , defens, c. XXII.)
Jamais homme dans Punivers ne fut aussi maitre de
sa plume. On croirait, au premier coup-d'eil pouvoir
traduire en francais : L'expression d’Honorius semble
irés orthodoxe. Mais 'on se tromperait. Bossuet n'a pas
dit maximé erthodoza videri; mais orthodoxg maximé
videri. Le maxiné (rappe sur viderti , et non sur ortho-
doza. Qu'on essaie de rendre cette fine sse en francais.
Il faudrait pouvoir dire : L'ewpression d’Ionorius
trds semble orthodoxe. La vérité entralne le grand
homme qui #rés semble lui résister un peu.
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dans 'Eglise, et son nom dans les dyptiques
sacrés. Un saint martyr qui est sur nos autels ,
{'appela peu de temps aprés sa mort somme
divin. Dans le VIile concile général tenu 2
C. P., les Péres, c’est-d-dire 1'Orient tout en-
tier , présidé par le patriarche de C. P., pro-
fessent solennellement gu'i/ n'était pas permis
d'oublier les promesses faites & Pierre par le
Sauveur , et dont la vérité était confirmée par
Pexpérience, puisque la foi catholique avait
toujours subsisié sans tache , et que la pure
doctrine avait été INV ABIABLEMENT ensei-
gnée sur ke sidge apostoligue (1).

Depuis l'affaire d’' Honortus , et dans toutes
les occasions possibles , dont celle que je viens
de citer est une des plus remarquables , jamais
les Papes n’ont cessé de s’attribuer cette louange
et de la recevoir des autres.

Aprés cela javoue ne plas rien comprendre
a la condamnation d’Honorius. Si quelques
Papes ses successeurs , Léon 1, par exemple ,

(1) Hec quee dicta sunt rerum probantur:effectibus ,
quia in sede apostolicd est semper catholica servata. fleli-
gio et sancté celebrala doctring. ( Act.l, Syn.). \

Vid. Nat. Alexandri dissertatio de Phollano schis-
mate et VIII, Syn. C. P in Thesauro theologico.
Venetiis , 1762, in-4° , tond. I, § X1 , p. 657.
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ont paru ne pas s'élever contre les hellénismes
de Constantinople, il faut louer leur bonne
foi , leur modestie , leur prudence surtout;
mais tout ce quils ont pu dire dans ce sens
n’a rien de dogmatique , et les faits demeurent
ce qu’ils sont.

Tout bien considéré, la justification d’Ho-
norius m’embarrasse bien moins qu’une autre;
mais je ne veux point soulever la poussiére, et
m’exposer au risque de cacher les chemins.

Si les Papes avaient souvent donné prise
sur eux par des décisions seulement hasardées,
je ne serais point étonné d’entendre traiter le
pour et le contre de la question, et méme
japprouverais -beaucoup que dans le doute
rious prissions parti pour la négative , car les
arguments douteux ne sont pas faits pour nous.
Mais les Papes, au contraire , n'ayant cessé
perdant dix-huit siécles de prononcer sur
toutes sortes de questions avec une prudence
et une justesse vraiment miracnleuses , en ce
que leurs décisions se sont invariablement
montrées indépendantes du caractére moral
et des passions de l'oracle qui est un homme ,
un petit nombre .de. faits équivoques ne sau-
raient plus étre admis contre les Papes, sans
violer toutes les lois de la probabilité , qui sont
cependant les reines du monde.
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Lorsque ure certaine puissance , de quel -
que ordre qu’elle soit , a tonjours agi d’une
maniére donnée , s’il se présente un trés petit
nombre de cas ol elle ait paru déroger A sa
loi, on ne doit point admettre d’anomalies ,
avant d’avoir essayé de plier ces phénomeénes
4 la régle générale : et quand il n’y aurait pas
moyen d’éclaircir parfaitement le probléme,
il n’en faudrait jamais conclure que notre
ignorance, | |

C’est donc un réle bien indigne d'un catho-
lique, homme du monde méme, que celui
d’écrire contre ce magnifique et divin privi-
lége de la chaire de saint Pierre.” Quant aua
prétre qui se permet un tel abus de l'esprit
etde I'érudition , il estaveungle , et méme, sije
ne me trompe infiniment, il déroge 4 son carac-
tére. Celni-1d méme, sans distinction d'éiat,
qui balancerait sur la théorie, devrait tou-
jours reconnaitre la vérité du fait, et con-
venir que le Souverain Pontife ne s’est jamais
trompé ; il devrait an moins pencher de cceur
vers cette croyance , au lieu de s'abaisser jus-
quaux ergoteries de collége pour Iébranler.
On dirait, en lisant certains écrivains de ce
genre, quils défendent un droit personnel
contre un usurpateur étranger, tandis qu’il
sagit d’'un privilége également plausible et

Tom. 1. | II
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favorable , inestimable don fait i la famille
universelle antant qu’au pére commun.

En traitant Vaffaire d’Honorius , je n’ai pas
touché du tout 4 lagrande question de la fal-
sification des actes du VIe concile , que des
auteurs respectables ont cependant regardée
comme prouvée. Aprésen avoir dit assez pour
satisfaire tout esprit droit et équitable , je ne
suis point obligé de dire tout ce qui pent étre
dit; j'ajouterai seulement sur les écritures an-
ciennes et modernes, quelques réflexions que
je ne crots pas absolument inutiles.

Parmi les mystéres de la parole , si nom-
breux et si profonds , on peut distinguer celui
d’une correspondance inexplicable entre cha-
que langue et les caractéres destinés i les re-
présenter par l'éeriture. Cette analogie est
telle, que le moindre changement dans le
style d’'une langue est tont de suite annoncé
par un changement dans l'écriture, quoique
la nécessité de ce changement ne se fasse nul-
lement sentir & la raison. Examinons notre
langue en particulier : 'éeriture d’Amyot dif-
fére de celle de Fénélon autant que le style de
ces deux écrivains. Chaque siécle est recon-
naissable A sonécriture , parce que les langues
changeaient; mais quand elles deviennent sta-
tionnaires, I'écriture le devient aussi : celle du
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XVII¢ siécle, par exemple , nous appartient
encore,, sauf quelques petites variations , dont
les causes du. méme: genre ne sont pas tou-
jours perceptibles ; c’est.ainsi que la France ,
s’étant laissé pénétrer, daps. le dernier sitcle ,
par l’esprit anglais ,.tout de suite on put re-
connaitre dans I'écritnre des F rangals plu:leurs
formes anglaises. ‘

La correspondance, mysténeuse entre leq
langues et les signes de I'écriture esitelle, que
si une langue balbutie , l'écriture balbutiera
de méme.; que si lalangue est. vague,. embar-
rassée et dune syntaxe diflicile, ,  Vécriture
manquera de méme;, ‘et propomonn.ellement
d’élégance et de clarté, . . . ;.

Ce .que je .dis ici ne doit cependant sen-
tendre que de Décriture cursive,” celle des
inscriptions ayant tqu)ours 1614 sonsu:a.ue 2
Parbitraire et au changement; mais cellg q; :
par cette raison méme, n'a point de caractere
relatif &la personne qui I employa Ce sont des
figures de géométrie qu'on ne. saurait contre-
faire, pmsqu ‘elles sont les mémes pour tout le
monde. ' -

Les auteurs de la traducuon du, nouvean
Testament, appelé de Mons , remarquent dans
leur avermsement prellmmalre : Que les lar-
gues modernes sont infinimént plus claires et

IT.
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plus détermindes que les langues antiques (1).
Rien n’est plus incontestable. Je ne parle pas
des langues orientales , qui sont de véritables
énigmes ; mais le grec et le latin méme jus-
tifient la vérité de cette observation.

Or, par une conséquence nécessaire, I'écri-
ture moderne est plus claire et plus déter-
minée que I'ancienne. Ce que nous appelons
caractére dans 'écriture, ce je ne sais quoi
qui distingue les écritures comme les physio-
nomies , étatt bien' moins distingué et moins
frappant dans l'antiquité que parmi nous. Un
ancien qui recevait une lettre de son meilleur
ami , pouvait n’étré’ pas bien stir & l’inspection
seule de I'écriture , si la lettre était de cet ami.
De 1 l’1mportance dn sceau qui I'enrportait de
beauconp sir'le chirographe ou Vapposition
du nom (). Le Latin qui disait j’a sigré cette
lettre , voulait dire qu’ll y avait apposé son
sceau : la mé&me expression , parmi nous , si-
gnifie que nous y avons apposé mnotre nom ,
d’ou résulte 'authenticité (3).

(1) Mons , chez Migeot ; (Rouen, chez Viret.) 1673,
in-8° Avert. p. iij.

(2) Nosce signum. Plaut. Bacch. IV, 6, 19;1V, 9, 62.
Le personnage théitral ne dit point : « Reconnaissez
la signature , mais reconnaissez le signe ou le sceau. »

(3) La langue francaise , si remarquable par V’éton-
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De celle supériorité du signe sur la signa-
fure naquit I'usage qui nous parait aujour-
d’hui si extraordinaire , d’écrire des lettres au
nom d’une personne absente qui ignorait. Ii
suffisait d’avoir le sceau de cette personne ,
que I'amitié confiait sans difficulté : Cicéron
fournit une foule d'exemples de ce genre (1).
Souvent aussi il ajoute dans ses lettres : Cecr est
de ma main (2); ce qui suppose que son meil-
leur ami pouvait en donter. Ailleurs il dit &
ce méme ami: « Jai cru reconnaitre dans
« votre lettre la main d'Alexis (3) ; » et Brutiis
écrivant de son camp de Verceil & ce méme

nante propriété des expressions, a fait le mot cachet,
qu'elle a tiré de cacher, parce que le sceau parmi
nous est destiné & cacher, et point du tout i authen-
tiquer Pécriture. Cétait tout le contraire chez les
Anciens. | |
(1) Tuvelim , et Basilio, et quibus preetered videbitur,
—efiam Servilio conscribas , ut tibi videbitur , meo nomine.
(Ad Att. XI, 5. XII,19.) Quod literas quibus putas
opus esse curas dandas, facis commodé. (Ibid. XI, 7.
Ytem, Xi s 8,12, ete., ete,)
(2) Hoc manu med, (XII,28, etc.)
(3) In tuis quoque epistolis Alexin videor cognoscere.
1 (XVI, 45.) Alexis était Paffranchi et le secrétaire de
confiance d’Atticus; et Cicéron ne connaissait pas
moins cetle écriture que celle de son ami.

1 ]



( 166)

Cicéron , lui dit : « Lisez d’abord la dépéche
« ci-jointe que j'adresse au sénat, et faites-y
« les changements que vous jugerez convena-
« bles (1).» Ainsi, un général qui fait la
guerre , charge son ami d’altérer ou de refaire
une dépéche offictelle qu’il adresse & son sou-
verain ! Ceci est plaisant dans nos idées ! mais
ne voyons ici que la possibilité maténelle de la
chose. . - .. . C

- Cicéron ayant ouvert honniement une letire
de ! Quintus.son frére, ou il croyait trouver
d’affreux secrets’, la fait tenir dson ami, etlwmi
dit : « Envoyez-la A son adresse , si vous le
« ]ugez A propos. Elle est ouverte , mais il
« n’y a pas de mal : Pomponia votre sceur,
« ( femme de Quintus ), a bien sans doute le
« cachet'de son mari(2). » -

Je ' n’di rien & dire sur la morale deé cette
aimable famillé": tenons-nious-en ati fait, 1l ne
S aglssalt comme on Voit , ni.de caractére , ni
de signature; ce brlgandage Tévoltant qui ne

I
LR 4 -

;n'r .
*

(1) Ad senatum quas litterus misivelim prius perlegas,
el st qua tiln videbuntur comm‘utes ( Brutus Ciceroni
fam. XI, 19.)) ~ o : \

. (?) Quas ( lztteras ) st putabzs tlh zpsz utzle esse reddt,
reddes ; mil me leedet : nam quod resignatee sunt, habet,
opinor, ejus signum Pomponia. (Ad. Atl. X1, 9.) .
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Saisait point de mal, $’exécutaitsans la moindre-
difficultié , au moyen d'une simple empreinte.

Je ne dis pas cependant que chacun n’eit
son caractére (1); mais il était’ beaucoup
moins déterminé , moins exclusif que de nos
jours : -il-se rapprochait davantage du carac<
tere lapidaire qui ne change point , et se préte
par conséquent , saps difficulté, 3 toute espéce
de falsification. - - - o

De ce vague. qui. régnait dans les. signes
cursifs ainsi que ‘du. défaut:de morale: et .de
délicatesse sur le respect  di aux écritures ,
naissait une immense facilité et par consé-

(1) Signum requirent aut manum ; dices us me- pwp-
ler custodias ca vitdsse. (Ad Att. XI, 2.)—Le signe, au
reste’ , ou le caractére gravé , était d’une telle impor-
tance, que le fabricateur d*un cachet faux était puni
par la loi Cornélia , sur le faux testamentaire,.coniing
s'il avait centrefait ung signature. -( Leg. 30 , dig. de
lege Corn. de fals.) On voit’ que par ce mot de cachet
faux ( signum adulterinum ), il faut entendre fouf
cachet’ fait pour celui dui#'avait pas droit de s'en servir;
de.maniére que le graveur était tenu & peu prés aux
mémes précaulions imposées aux serruriers & qui un
inconnu commande une clef. Si P'on ne veut point
I'entendre ainsi, je ne comprends pas irop ce que

c'est qu'un sceau contrefait. Peut-on le faire sansle
contrefaire ?
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guent une immense tentation de falsifier les
écritures.

Et cette facilité était portée au comble par
le matériel méme de lécriture. Car si l'om
écrivait sur des tablettes enduites de cire , il
ne fallait que zourner le poingon (1), pour
effacer , changer , substituer impunément. Que
si I'on écrivait sur la peau (in membranis )
c’était pire encore, tant il était aisé de rA-
tisser ou d’effacer. Qu'y a-t-il de plus connu
des antiquaires que ces malheureux palimp-
sestes qui nous attristent encore aujourd'hui,
en nous laissant apercevoir des chefs-d’ceuvre
de l'antiquité effacés et détruits, pour faire
place & des légendes ou & des comptes de
famille.

L'imprimerie a rendn absolument impos-
sible de nos jours la falsification de ces actes
importants qui intéressent les souvérainetés
et les nations ; et quant aux actes particubiers
mémes , le chef-d’ceuvre d’'un faussaire se ré-
duit 3 une ligne et quelquefois A un mot altéré,
supprimé , interposé , etc. La main 2 la foisla
plus conpable et la plus habile se voit para-
lysée par le genre de notre écriture , et surtout

Rl + . L v . -

(1) Sepé stylum vertas. (Hor.)
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encore par notre admirable papier, don re~ ,
marquable de la Providence , qui réunit par
une alliance extraordinaire la durée a la fra-
gilité > qui s'imbibe de la pensée humaine , ne
permet point qu'on l'altére sans en laisser des
preuves, et ne la laisse échapper qu'en pé-
rissant,

Un testament , un codicile , un contrat quel-
conque forgé dans son entier, est aujourd’hui
un phénoméne qu'un vieux magistrat peut
n’avoir jamais vu ; chez les anciens c’était un
crime vulgaire, comme on peut le voir en
parcourant seulement le code Justinien an titre
du fauz (1).

De ces causes réunies, il résulte que toutes
les fois qu'un soupgon de faux charge quelque
monument de I'antiquité, en tout ou en partie,
il ne faut jamais négliger cette présomption ;
mais que si quelque passion violente de ven-
geance , de haine , d’orgueil national , etg. , se
trouve diment atfeinte et convaincue d’avaoir
eu intérét i la falsification, le soupgon se
change en certitude,

Si quelque lecteur était curieux de peser les
doutes éleyés par quelques écrivains sur alté-

’

—

— -

(4) De lege Corn. de falsis. Cod. Uib. IX, tit. XX[I,
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ration -des -actes da VI, concile général , et
des lettres d’Honorius , il ne ferait pas mal ,
je pense, d’avoir tonjours présentes les ré-
flexions que je viens de mettre sous ses yeux.
Quant i moi, je n’ai pas le temps de me livrer
A Pexamen de cette question superflue.:
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CHAPITRE XVI.

mipoﬁsn A QUE.LQUES OBJECT‘IONST'.\. '
C’EST en vain qu on criérait an despousme.
Le - despotisme et la~ monarchle tempénée
sont-ils donc la méme chose ?: Faisons's si'l'on
veut, abstractlan du dogm ‘et ne’'considérons
la chose que pohtiquetnent LelPapeiglsaus ce
point de vue , ne de‘mande Jpas d’atitre infailli-
bllllé que’ ce]le qul est attnbueeé tous lessou-
verains. Je vondrais bien savoir quellelob]ec-f-
tion,le- grand - géme de Bossuet aurait pu lui

su ogerercontre la suprém*atie absolue desJPapes;

que’ les’ plus minces:: gdnies n’eussent .pu ¥é~
torquer’ suf- le—champ et avec avantage icontre
Louis XIV: O SV RTEIF LT A TR A

« Nul prétexte nulle raison ne peut aunto=
« nser les révoltes ; .1l faut révérer 'ordre du
« ciel et le caractére du Tout-Pulﬁézint dan§
« tous les princes quels.qu’ils soient , puisque
« les plus beanx temps de l’Eghse' nious le font
« _'v01r ‘sacté et mvwlab]e , " mome:'dans' les
« princes persecuteurs de I’Evéng’lle..l..m]g)qnqg
« ces.cruelles persécutions qu’elle endure sans
« murmurer, pendant tant de sidcles en:cam:

h ) &
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« battant pour Jésus-Christ ; j'oserai le dire ,
« elle ne combat pas moins pour I'autorité des
« princes qui la persécutent..... Nest~ce pas
« combattre pour Tautorité légitime que d’'en
« souffrir tout sans murmurer (1)?»

A merveille ! le trait final surtout est admi-
rable.- Mais pourquoi le grand homme refu-
serait-il de transporter A la monarchie divine
ces: mémes thaximes qu'il déclarait sacrées et
inviolables dans la monarchie temporelle ? Si
quelqu’un avait voulu mettre des bornes d 13
puissance du roi de France, citer contre lui
certaines lois antiques , déclarer qu’on voulait
bien lui obéir, mais gqu'op demandait seule-
ment gu'tl gouserndt suivant les lois , quels
cris aurait poussés lauteur de la Politigue
sacrée-? « Le prince , dit-il , ne doit rendre
« compte A personnede ce qu’il ordonne. Sans
« cette autorité absolue, il ne peut ni- faire

-

Ly - -

(1) Sermon sur Punité , Ie point. = Platon et
Cicéron écrivant l'un et Yautre dans une république,
avancent , comme une Jnaxime incontestable, que =
Uon' ne peut persuader le peuple, on n’a pas droit de
le forcer. La maxime est de tous-les gouvernements ,
il suffit de changer les noms. Tantdm contende in mo-
narchid quantion principt tuo prcebere potes. Quum
ipersuadert princeps nequit, cogi fas esse non arbitror.
( Cicer. ad fam. 1.9.)
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le bien, ni réprimer le mal; il faut que sa
puissance soit telle que personne ne puisse
espérer de lui échapper... Quand le prince
ajugé,il n’y a pas d’autre jugement ; c’est

‘ce qui fait dire & I'Ecclésiastique : Ne jugez

pas contre le juge, et A plus forte raison
contre le souverain juge qui est le roi; et
la raison qu'il en apporte, c'est qu'il juge
selon la justice, Ce n'est pas qu'il y juge
toujours , mais c'est qu'il est réputé y juger,

« et que personne n’a droit de juger ni de
« revoir aprés lui. Il faut donc obéir aux
« princes comme 3 la justice méme, sans quor

«
»

X (3

il n’y a point d’'ordre ni de fin dans ces
affaires.... Le prince se peut redresser lui-
méme quand il connait quil a mal fait;

« mais contre son autorité il ne peut y avoir
« de reméde que dans son autorité (1).»

Je ne conteste rien dans ce moment A

I'illustre auteur ; je lui demande seulement de
juger suivant les lois qu’il a posées lui-méme.
On ne lui manque point de respect en lui ren-
voyant ses propres pensées.

L’ obhgauon 1mposée au Sonverain Pontife

de ne juger que suivant les canons, si elle est
donnée comme une condition de l'obéissance ,

(1) Polit. tirée de I'Ecrilure, in-4¢, Paris, 1809, P“Q .

118, 120.
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est nne puérilité faite pour amuser des oreilles
puériles , or pour en calmer de rebelles.
Comme il ne’ peut y avoir de jugements sans
juge , si le Pape peut étre jugé , par qui le
sera-t-il ? Qui nous dira ¢u'il ‘@ jugé contre
les canons ? et qui le forcera & les suivre’?
L’Eglise mécontente appareriment , ou ses tri-
bunaux civils, ou son -souverain temporel,
enfin : nous voici précipités en un instant dans
I'anarchie, la confusion des pouvoirs et les
absurdités de tout genre. |

L’excellent auteur de V'Aistoire de - Fénélon
m’enseigne dans le panégyrique de Dossuet, et
d’aprés ce grand homme , que suivant les
‘maximes gallicanes , un jugement du Pape , en
matiére de foi , ne peut éire publié en France
gu'aprés une acceptation solennelle faite dans
une forme canonique, par les archevéques et
évéques du royaume , et entiérement libre (1).

Toujours des énigmes ! Une bulle dogma-
tique non publiée en France est-elle sans au-
torité en France ? Et pourrait-on y soutenir
en siireté de conscience une proposition dé-
clarée hérétique par une décision dogmatique

(1) Hist. de Bossuet o tom. III, liv. Xy n° 21, p. 340.
aris. Lebel, 1815, 4 vol. in-8°. Les paroles en carac-
téres italiques appartiennent & Bossuet méme.
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du Pape, confirmée par le consentement de
wonte I'Eglise 7 Les -dvéques. francais som-ils
seulement les: organes nécessaires qui.doivent
faire connattre aux fidéles la décision du Sou-
verain Pontife., ou bien , ces évéques ont-ils:le
droit de rejeterla déciston s'ils viennent dne pas
Tapprouver.? De quel droit PEglise de France
qui n’est, on ne saurait trap le répéter , quiune
province delamonarchie catholique, peut-elle
-avolr , en inatiére de foi ,- d’autres maximes et
d’antres priviléges quele reste des églises? .

Ces questions valaient la peine.d’éwre éclair-
cies ; et ddns ces sortes de €as, -la:franchise, est
un devoir. ILs'agit des dogmes , il 5'agit de la
-constitution essentielle .de I'Eglise , - et .I'on
nous prononce d’un. ton d'oracle {.je parle.de
‘Bossuet ) des maximes évidemment faites pour
voiler les difficultés ,” pour. troubler les cons-
ciences délicates, pour enhardir les mal-laten-
tiomnds. . . . - .

Fénélon était plus clair lorsqu’il disait dans
sa propre cause : Le Souverain Pontifz a
parlé ; toute discussion est défendue auzx évé-
ques ; ils doivent. purement et ,.s;}rzplcment re-
connalfire et accepler le décret (1). . ..

[ |

1

(1) « Le Pape ayantl.jugé celle cause (-fe} maximes
« tfes Suinls), les évéques de la .province , quoique
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Ainsi s’exprime la raison catholique ; cest
le langage unanime de tous nos docteurs
sincéres et non prévenus. Mais lorsque I'mn
des plus grands hommes qui aient illostré
I’'Eglise , proclame cette maxime fondamen-
tale dans une occasion si terrible pour Yor-
gueil hamain qui avait tant de moyens de se
défendre , c'est un des plus magnifiques et des
plus encourageants spectacles que l'intrépide
sagesse ait jamais donnés A la faible nature
humaine. L \

Fénélon sentait qu’il ne pouvait se raidir
sans ébranler le principe unique de I'unité ; et
sa soumission , mieux que nos raisonnements ,
réfute tous les sophismes de l'orgueil , de
quelque nom qu'on prétende les étayer.

Nous avons vu tout-i-I’heure les centuria- .
teurs de Magdebourg défendant d’avance le
Pape contre Bossuet; écoutons maintenant le
compilateur demi - protestant des libertés de

R SR e s el

« juges naturels de la doctrine , ne peuvent, dans la
« présente assemblée et dans les circonstances de ce
« cas particulier , porter aucun jugement, gu'un juge-
« ment de simple adhésion A celui du Saint-Siége , et
« d’acceptation de sa constitution. »

Fénélon & son assemblée provinciale des évégues ,
1699. Dans les Mémoires du clergé, tom. I, p. 464.
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V'église gallicane-, réfutant encore d’avance les
prétendues mazimes destructrices de Punité.

« Les maximes particnliéres des églises ,
« di-il, me peuvent avoir lieu que dans le
« cours ordinaire des choses; Le Pape est
« quelquefois au-dessus de ces régles pour la
« connaissance et le’ jugement des grandes
« causesconcernantla foi et lareligion (1). »

Fleury , quon peut regarder comme un
personnage intermediaire entre Pithou et
Bellarmin , tient absolument le méme langage.
Quand il s'agit, dit-il ; de faire observer les
. canons et de mainienir les régles , b puissance
des Papes est souveraine et s’éiéw 'ak‘desm.r
de tout (2. o
Qu om vienne meintenant mous citer les
| moximes d’'une église particulidre, A prepos
dune décision souveraine rendue en matidre
| de foi ; c’est se moquer du sens commun,
Ce quil y a de plaisant, c’est que tandis
que les évéques s’arrogeraient le droit d’exa-
miner /ibrement une décision de Rome, les

- -
Ry ey > - ey

(1) Pierre Pithou, XLVIe art. de sa rédaction. Cet

| terivain était protestant, et ne se convertit qu'aprés
la §, Barthélemi.

-1 (9 Fleury , Disc, sur les libertés de Féglise galli-

tane. Nouv. opusc. p. 34.

TOM. 1. 12
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magistrats , de leur cOté , soutiendraient la né-
cessité préalable de Penregistrement , oui's les
gens du rot ; de sorte que le Souverain Pon-
tife serait jugé non-seulement par ses infé-
rieurs , dont 1l a le droit de casser les déci-
sions , mais encore par V'autorité laique , dont
il dépendrait de tenir la foi des fidéles en sus-
pens tant qu'elle le jugerait convenable.

Je terminerai cette partie de mes observa-
tions (1) par une nouvelle citation d’'un théolo-
gien francais ; le trait est d’'une sagesse qui doit
frapper tous les yeux, '

« Ce n'est, dit-il, qu'une contradiction
« apparente de dire que le Pape est an-dessus
des canons , ou qu'il y est assujetti ; qu’il est
« le maitre des canons ,. ou qu'il ne l'est pas.
Ceux qui le mettent au-dessus des canons,
« I'en font maitre , prétendent senlement ¢u's/
« en peut dispenser; et ceux qui nient quiil
« soit au-dessus des canonsou qu'il en soit le

«

a

(1) §'il m’'arrive quelquefois de ne pas entrer dans
tous les détails que pourrait exiger une critique sévére
et minutieuse, tout lecteur équitable sentira sans
doute , que n’écrivant point sur l'infaillibilité exclu-
sivement , mais sur le Pape en général , y'ai did garder
sur chaque objet particulier une certaine mesure, et
m’en tenir & ces points lumineux qui entrainent toul
esprit droit.
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« maitre , veulent seulement dire gu'// n'en
« peut dispenser que pour l'utilité et dans les
-« nécessités de U Eglise (1). »
Je ne sais ce que le bon sens pourrait ajouter
ou oter A cette doctrine , également contraire
au despotisme et A anarchie.

(1) Thomassin, Discipline de I'Eglise, tom. V,
p. 295. Ailleurs, H ajoute avec une égale sagesse :
« Rien n’est plus conforme aux canons que le viole-
« ment des canons , qui se fait pour un plus grand
« bien que l'observation méme des canons. » ( Liv.1I,
ch. LXVIII, n° 6. ) On ne saurait ni mieux penser, ni
mieux dire. '
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CHAPITRE XVIIL

DE L’INFAILLIBILITE DANS LE SYSTEME
PHILOSOPHIQUE, |

JENTENDs que toutes les réflexions que jai
faites jusqu’a présent, s’adressent aux catho-
liques systématiques , comme il y en a tant
dans ce moment, et qui parviendront, je 'es-
pére , 3 produire t6t ou tard une opinion in-
vincible. Maintenant je m’adresse & la foule,
hélas ! trop nombreuse encore, des ennemis
et des indifférents, surtout aux hommes d’état
qui en font partie , et je leur dis : « Que vou-
« lez-vous et que prétendez-vous donc ? En-
« tendez-vous que les peuples vivent sans re-
« ligion, et ne commencez-vous pas & com-
« prendre qu'il en faut une ? Le christianisme,
« et par sa valeur intrinséque et parce qu'il
« est en possession, ne vous parait-il pas pré-
« férable A toute autre ? Les essais faits dang
« ce genre vous ont-ils contentés , et les
« douze apétres, par hasard , vous plairaient-
« ils moins que les théophilanthropes ou les
« martinistes > Le sermon sur la montagne
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'voms parait-il un code passahle de morale.?

et si le peuple entier venait A régler ses

- PRGEUTS SUT C& modéle , sertez-vous cantents ?

Je ¢rois vous entendre- répondre affirmati~
vement. Et brem ! puisqu’il ne. sagit plus

que de maintenir: ¢ette. religion.'que wous

préféres , comment auriez-vous ,. je ne dis
pas Pimpéritie , mais .la. crunanté :d’en fpire
une démocratie, et de remetire cé dépét
précieux aux mains du peuple.? Vops atta-
chea peu d'importance A la partie dogma-
tique de cette religion i par queﬂe étrahge
contradiction votidriez - vous ‘done 'agiter
I'inivers pour quelque vétille 'de’ collége,
pour de misérables’ d disputes ‘de’ mots ( ce
sont vos ltermes ) ? Est-ce donc ainsi qu'on
méne les hommes? Voulez - vous appeler
I'évéque de Québec et celui de Lugon pour
interpréter une ligne du catéchisme ? Que
des croyants puissent disputer sur l'infailli-
bilité , c’est ce que je sais puisque je le vois;
mais que 'homme d'état dispute de méme
sur ce grand privilége , c’est ce que je ne
pourrai jamais concevoir. Comment, s'il se
croit dans le pays de 'opinion , ne cherche-
rait-1l pas & la fixer ? comment ne choisi-
rait-il pas le moyen le plus expéditif pour
Fempécher de divaguer ? Que tous les évé-
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ques de 'univers soient convoqués pour dé-
terminer une vérité divine et nécessaire au
salut, rien de plus naturel si le moyen est
indispensable ; car nul effort , nulle peine,
nul embarras ne devraient étre épargnés

_pour atteindre un but aussi relevé ; mais s'il
.g'agit seulement d’établir une opinion 2 la

place ‘d’une autre , les frais de poste d'un

seul infaillible sont une insigne folie. Pour

épargner les deux choses les plus précieuses
de luoivers, le temps et I'argent , hétez-
vous d’écrire & Rome afin d’en. faire venir
une décision Zégale qui déclarera le donte
illégal : c’est tout ce qu'il vous faut ; la pa-
litique n’en demande pas davantage. »

:
1
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GHAPITRE XVIIL

NUL DANGER DANS LES SUITES DE LA SUPHEM ATIE
RECONNUE.

Lis#¥ les livresdes protestants ; vous y verrez
Vinfaillibilité représentée comme un despo-
tisme épouvantable qui- enchaine l'esprit hu-
main , qui l'accable, qui le prive de ses fa-
cultés ; qui lui ordonne de croire et lui défend
de penser. Le préjugé contre ce vain épouvan-
tail a été porté au point qu'on a vu Locke sou-
tenir sérieusement gue les catholiques croient
o la présence réelle sur la foi de linfaillibilité
du Pape (1). '

(1) « Quelidee de linfaillibilité, etcelle d’'une cer-
« taine pérsonne, viennent A s'unir inséparablement
« dans Vesprit de quelques hommes , et bientét vous
« les vgrrez avaier le dogme de la présence simulta-
« née d'un méme corps en deux lieux différents , sans
« autre autorilé que celle de la personne infaillible
« qui Jeur ordonne de croire sans exaAmEn. » ( Locke ,
sur U Entend. hum. lw. Il , chap. XXXIII, § XVII. )
Les lecteurs francais doivent étre avertis que ce pas-
sage ne se trouve que dans le texte anglais. Coste,
quoique protestant , trouvant la niaiserie un peu
forte , refusa de la traduire.
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La France n'a pas légérement angmenié le
wal en se rendant en grande partie complice
de ces extravagances. Les exagérateurs alle-
mands sont venus a la charge. Enfin, il s’est
formé en dela des Alpes , par rapport & Rome,
une opinion si forte , quoique trés fausse , que
ce n'est pas une petite entreprise que celle de
faire seulement comprendre aux hontmes de
quoi il sagit.

Cette épouvantable juridiction dn Pape sur
les esprits ne sort pas des limites du symbole
des apdtres ; le cercle ; comme on voit , n’est
pas immense , et l'esprit humain a de quoi
s'exercer au-dehors de ce périmétre sacré. .

Quant 3 la discipline , elle est générale ou
locale. La premiére n’est pas fort étendue ; car
il y a fort peu de points absolument généraux
et qui ne puissent étre altérés sans menacer
I'essence de lareligion, La secondedépend des
circonstances particuliéres , des localités , des
priviléges , etc. Mais il est de notoriété que
sur I'un et sur 'autre point , le Saint-Siége a
toujours fait prenve de la plas grande condes-
cendance envers tontes les églises ; souvemt
méme, et presque toujours il est allé au-devant
de leurs besoins et de leurs désirs. Quel intérét
pourrait avoir le Pape de chagriner inutile-
ment les nations réunies dans sa communton ¥
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Il y a d’aillenrs, dans le génie occidental ,
je ne sais quelle raison exquise, je ne sais qiel
tact. délicat et sir, qui va teujours chercher
Vessence des choses et néglige tout le reste.
Cela se voit surtout dans les formes religieunses
on les rits', -au sujet desquels Yéglise romaine
a tomjours: moniré toute la- condescendance
‘imaginable, :1l.a plu.'d Dien,. par exemple,
d’attacher 'ceuvre de la régénération humaine
au signe sensible de Veau; par des raisans nui-
lement arbitraires, irés  profondes b con-
traige et Arés dignes d'étre: recherchées: Nous
professons ¢ dogme; comme lonsles chré-
giens , mais nous considéronaqu'il y a de Féan
dans une burette comme il y en.a dans la mer
Pacifique , et que:tout se.riduit au eaentact
mutuel de I’eaut et de 'hemme ., accompagné
de certaines paroles. sacrdmentélles. D'autres
chrétiens préiendent gue puur-.cettc liturgie
on e saurgit se passer ai moins dun-bassin ;
gue si Lhomme anire dans Peou , il est certai-
nement baptisé ; mais qué si:Végu sombe sur
Lhommg le swceds devient trés douteuz. . Sur
¢ela on: peut leitr dire,ce que ce prétre égyp-
tien‘leyr disait déja. il -y a.plus de vingt si¢-
cles : Vous u'étes que des enfants ! Bu reste,
ils sont bien.les maitres: :.. personne .ne des
trouble ; 5ils -voulaient méme: une riveére
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comme les baptistes anglais, on les laisserait
faire. '

L’un des principaux mystéres de 1a religion
chrétienne a pour matitre essentielle le pain.
Or, une oublie est du pain , comme le plus
énorme pain que les hommes aient jamais sou-
'mis & la cuisson : nous avons donc adopté Zou-
blie. D'auntres nations chrétiennes croient-elles
quil n’y a pas d'autre pain proprement dit,
que celui que nous mangeons A table , ni de
véritable manducation sans mastication ? nous
respectons beaucoup cette logique orientale ;
et bien sfirs que ceux qui I'emploient aujour-
d’hui feront volontiers comme nous, dés qu'ils
seront aussi sirs que nous, il ne nous vient
pas: seulement dans l'esprit de les troubler;
contents de retenir pour nous 'azyme léger
qui a pour lni I'analogie de la.pAique antique ,
celle de la premiére pAque chrétienne, et la
convenance plus forte peut-éire quon ne
pense ,. -de consacrer un pain- particulier 4 la
célébration d’un tel mystére. |
.. Les mé&mes amateurs de I'immersion et du
levain, viennent-ils , 'par une fausse interpréta-
tion de I'Ecriture et par une ignorance visible
de la - natare humaine , nous soutenir que la
profanation du mariage en dissout le lien ? C’est
dans le fait une exhortation formelle au crime.
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N’importe, nous n’avons pas voula pour cela
chicaner des fréres qui s’obstinent ; :et dans
I’occasion la plus solennelle, nous leur avons
dit simplement.: Nous vous passerons sous si-
lence ; mais au nom de la raison et de la paiz,
ne dites pas que nous n'y entendons rien (1).

Aprés ces exemples et tant.d’autres que je
pourrais citer , quelle nation, ‘en vertu de la
suprématie .romaine , ‘pourrait craindre pour
sa discipline et pour ses priviléges particuliers?
Jamais le Pape ne refusera d’enteridre tout le
monde , ni surtout de satisfaire les pringes en
tout .ce qui sera chrétiennement possible. I
n’y a. point de pédanterie & Rome ; et s'il y
avait quelque chose A craindre sur l'article de
la. complaisance , je serais porté. A craindre
Vexcés plusque le.défaut, . .~ .,

. Malgré ces assurarices tirées.des consadéra-
uons[ les plusdécisives ,. je ne doute pas que le
préjugé ne s'obstine ; je -né - doute pas méme
quede trés hons esprits ne s'éerjent; «iMais si
« rien. n'arréte le Papeiol sarrétera-t-l ¢ L’his-
« toire: mous montre comment-il peut user.de

.ce pouvou'; quelle garanne nous donne-t-

e — ! ‘-"-vﬁ . "»"' |li> NESIRAS & JLI

- ' R
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4

(i) St qms dizerit Ecclesiam errare cum docmt ct
docet. Concnl Trldent SEss. KXIV, be matnmomo )

can. VII. B | o
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« on que les mémes événements ne se repro-
« duiront pas? »

A cetle objection , qui sera siirement faite ,
je répouds d’abord en général , que les exem-
ples tirés de. Vhistoire contre les Papes ne
peuvent rien, et ne doivent inspirer aucune
crainte pour l'avenir, parce qu’ils appar-
tiennent:2 an autre ordre de choses que celui
dont nous sommes les témoins. La puissance
des Papes fut excessive par rapport & nous,
lorsqu'il était nécessaire qu'elle fittelle, et que
rien dans le monde ne pouvait la suppléer.
C’est ce que j'espére prouver ; dans la suité de
cet ouvrage , d'une mamére qu sausfera tout
juge impartial.

Divisant ensuite par la pensée ces hommes
qui redoutent de bonnefoi les entreprises des
Papes ; les divisant, dis-je, en deux classes,
celle des catholiques et celle des autres , je dis
d’abord anx premiers ¢ « Par quel aveugle-
« munt, parquelle défiance ignorante et.cou-
« pable.; ;- regardez+vous I'Eglise: comme. un
«.édifice: hymain , domt on:puisse dire : Qui
< Je soutiendra ? et son chef ;  comme un
« homme ordinaire , dont on puisse dire : Qu:
« le gardem P » Cest une dlstracuon assez

une prelenllon désordonnée ne pourra séjour-
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ner sur le Saint-Siége : jamais l'injustice : et
'erreur ne pourront y prendre racine et trom- -
per la foi au profit de I'ambition. |

Quant aux hommes qui, par naissance on
par systéme, se trouvent hors du cercle ca-
tholique , ¢'ils m’adressent la méme guestion :
Qu'est-ce qut arréiera le Pape ? je leur ré-
pondrai : TouT ; les canons , les lois, les cou-
tumes des nations, les souverainetés, les grands
tribunaux , les assemblées nationales , la pres-
cription, les représentations , les négociations ,
le devoir, la crainte , la prudence , et par-
dessus tout , 'opinion, reine du monde.

Ainsi, qu'on ne me fasse point dire : Que
je veux DONC faire du Pape un monargue
universel. Certes, je ne veux rien de pareil ,
quoique je m'attende bien A ce DoNc, argu-
ment si commode au défaut d’autres. Mais
comme les fautes épouvantables , commises.
par certains princes contre la religion et
contre son chef, ne m’empéchent nullement
de respecter , autant que e le dois , la mo-
narchie temporelle , les fautes possibles d’un
Pape contre cette méme souveraineté , ne
m’empécheratent point de le reconnaitre pour
ce quil est. Tous les pouvoirs de l'univers se
‘limitent mutuellement par une résistance ré-
ciproque : Dieu n’a pas voulu établir une plas
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grande perfection sur la terre , quoiqu’il ait
mis d’un coté assez de caractéres pour faire
reconnaitre samain. Il n’y a pasdansle monde
un seul pouvoir en état de supporter les sup-
positions possibles et arbitraires ; et si on les
juge par ce qu'ils peuvent fatre ( sans parler de
ce qu'ils ont fait ), il faut les abolir tous.



(1q1)

CHAPITRE XIX. "

CONTINUATION DU MEME.SUJET. KCLAIRCISSEMENTS
ULTERIEURS SUR L’INFAILLIBILITE.

r

CoMpiEN les hommes sont sujets ds’aveugler
sur les idées les plus simples ! L'essentiel pour
chaque nation est de conserver sa discipline
particuliére , c'est-&-dire ces sortes - d’'usages
qui, sans tenir au dogme , constituent cepen~
dant une partie de son droit public, et se sont
amalgamées depuis long-temps avec le carac-
tére et les lois de la nation , de maniére qu'on
ne saurait y toucher sans la troubler et lui
déplaire seusiblement. Or , ces nsages , ceslois
particuliéres , c’est ce qu'elle peut défendre
avec une respectueuse fermeté , si jamais ( par
une pure supposition ) le Saint-Siége entrepre-
nait d’y déroger ; tout le monde étant d’ac-~
cord que le Pape et 'Eglise méme réunie i
lui, peuvent se tromper sur tout ce qui n’est
pas dogme ou fait dogmatique ; en serte que ,
sur tout ce qui intéresse véritablement le pa-
triotisme , les affections , les habitudes , et
pour tout dire enfin, Porgueil national , nulle

.
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nation ne doit redouter Pinfaillibilité pontifi-
cale qui ne s’applique qu'd des objets d'un
ordre supérieur.

Quant au dogme proprement dit , c’est pré-
cisément sur ce point que nous n’avons aucun
intérét de mettre en question l'infaillibilité du
Pape. Qu'il se présente une de ces questions
de métaphysique divine, qu’il falle absolu-
ment porter & la décision du tribunal supréme:
notre intérét n'est point qu’elle soit décidée
de telle ou telle maniére , mak .qu’elle le soit
sans retard et sans appel. Dans l'affaire célébre
de Fénélon , sur vingt examinateurs romains,
dix furent pour lui, et dix coantre. Dans un
concile universel, cinq ou six cents évéques
auraient pu se partager de méme. Ce qui est
douteux pour viagt hommes choisis , est dou-
teux pour le genre humain entier. €eux qui
croient qu’en multipliant les voix délibérantes,
on diminue le doute , connaissent peu ’honmmne,
et n‘ont jamais siégé au sein d’un corps déli-
bérant. Les Papes.ont condamné plusieurs hé-
résies pendant le cours de dix-huit siécles.
Quand est-ce qu’ils ont été contredits par un
concile universel ? On n’en citera pas un seul
exemple. Jamais leurs bulles dogmatiques
nont été contredites que par ceux qu’elles
condamnaient. Le janséniste ne manque pas

\



(193 )

de nommer celle qui le frappa; /e trop fa-
meusé bulle Unigenitus , comme Luther trouva
sans doute zrop fameuse la bulle Ezurge , Do-
mine. Souvent on nous a dit gue les conciles
généraux sont inutiles , puisque jamaisils n’ont
ramené personne. (C’est par ecette obsérvation
que Sarp: débute an commencement de son
histoire da concile de Trente. La remarque
porte & faux sans doute ; car le but principal
des conciles n'est point du tont de ramener
les novatears . dont V'éternelle obstination ne
fut jamais ignorée ; mais bien de les mettre
dans leur tort , et de tranquilliser les fidéles en
assurant le dogme. La résipiscence des dissi-
dents est une conséquence plus gue douteuse,
que 1'Eglise désire ardemment sans trop Ves-
pérer. Cependant j'admets Pobjection , et je
dis: Puisque les conciles générauzx ne sont
utiles ni & nous qui croyons , ni aug novaleurs
qui refusent de croire , pourquoi les assembler?

Le despotisme sur la pensée, tant reproché
aux Papes, est une pure chimére. Supposons
quon demande de nos jours , dans I'Eglise ,
il y a une ou deux natures, une ou deus
personnes dans I Homme-Dieu ; si son corp3
est contenu dans leuckaristie par transsubs-
tantiation ou par impanation, étc. , ol est don¢
le despotisme qui dit oui ou non sur ces ques-

TOM, 1, 13
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tions ? Le concile qui les déciderait, n'impo-
serait-il pas, comme le Pape , un joug sur lu
pensée * L'indépendance se plaindra toujours
de 'un comme de I'antre. Tous les appels aux
conciles ne sont que des inventions de 'esprit
de révolte , qui ne cesse d’invoquer le coucile
contre le Pape, pour se moquer ensuite du
concile dés qu’il aura parlé comme le Pape (1).

Tout nous raméne aux grandes vérités éta-
blies. H ne peut y avoir de société humaine
sans gouvernement , ni de gonvernement sans

—

(1) « Nous croyons qu'il est permis d’appeler du
« Pape au futur concile, nonobstantles hullesde Pie Il
« e} de Jules II , qui 'ont défendu ; mais ces appella-
« tigns doivent élre trés rares et pour des causes Tres
« GRAVES. » ( Fleury, nouv. Opusc. pag. 52.) VYoila
d’abord un Nous dont I’Eglise catholique doit trés pen
s'embarrasser : et d'ailleurs qu'est-ce qu'une occasion
irés grave? quel tribunal en jugera ? et en aftendant
que fandra-t-il faire ou croire ? Les conciles devronl
étre établis comme un iribunal réglé et ordinaire , au-
dessus du Pape, conlre ce que dit Ie méme Fleury , a
la méme page. Cest une chose bien étrange que de
voir sur un point de cette imporiance Fleury réfuté
par Mosheim ( Sup. p. 8 ), comme nous avons vu un
Bossuet sur le point d’étre remis dans la droite route
par les centuriateurs de Magdebourg. ( Sup. pag. 145.)
Voila ot on est conduit par P'envie de dirc Nous. Ce
pronom cst terrible en théologie.
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souveraineté , mi de sonverameté sans infailli-
bilité ; et ce dernier privilége est si absolument
nécessaire , qu’on est forcé de supposer l'in-
faillibilité , méme dans les souverainetés tem-
porelles (ot elle n’est pas) , sous peirie de voir
Fassociation se dissoudre, L’Eglise ne demande
rien de plus que les antres  souverainetés
quoiqu’elle ait au-dessus d’elle une immense
supériorité , puisque Vinfaillibilité est d'un
coté humainement supposée , et de Vautre divi-
nement promise. Cette suprématie indispen-
sable me peut étre exercée que par un organe
unique : la diviser , ¢’est la déiruire. Quand
ces vérités seraient moins 1ncontestables , 1l
le serait toujours que toute décision dogma-
tique du Saint Pére doit faire loi, jusqu'd ce
quil y ait opposition de la part de 'Eglise.
Quand ce phénoméne se montrera, nous ver-
rons ce qu'il faudra faire ; en attendant , on
devra s’en tenir au jugement de Rome. Cette
nécessité est invincible ; parce qu'elle tient &
la nature des choses et A 'essence méme de la
souveraineté. L'église gallicane a présenté plus
d'un exemple précieux dans ce genre. Amenée
quelquefois par de fausses théories et par
certaines circonstances locales 4 se mettre
dans une attitude d’opposition apparente avec
le Saint-Siége , bientot la force des choses la
13.
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ramenait dans les sentiers antiques, Naguére
encore, quelques-uns de ses chefs, dont je
fais profession de respecter infiniment les
noms , la doctrine, les vertus et les mobles
souffrances , firent retentir 'Europe de leurs
plaintes contre le pilote qu'is accusaient
d’avoir manceuvré dansun coup de vent, sans
leur demander conseil. Un instant ils purent
effrayer le timide fidéle,

Res est solliciti plena timoris amor;

mais lorsqu'on est venu enfin A prendre un
parti décisif , Pesprit immortel de ceite grande
Eglise , survivant, suivant l'ordre , & la disso-
lution du corps, a plané sur la téte de ces
illustres mécontents , et tout a fini par le silence
et par la soumission.
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nmmﬁnn EXPLIGATION sun LA mscm.nm, ET DIGRESSION
SUR LA’ LANGUE LATINE,’

ERCCR TN

¥ax dit qu aucune nation catholique n’avait
i craindre pour ses usages particuliers et legl-
uimes de cette suprématie presentee sous de
si fausses couleurs. Mans s1 les Papes doxvent
nne condescendance paternelle ‘A ces usages
marques du sceau de la vénérable anuqune ,
les nations & leur tour doivent se .souvenir
que les dlﬁ'erences locales sont presque tou-
jours plus ou moins mauvaises toutes les fois
qu elles ne sont pas rlgoureusement néces-
saires , parce qu'elles tiennent au canton-
nement et i l'esprit particulier, deux choses
insupportables dans notre systtme. Comme la
démarche , les gestes , le langage , et jusqu’aux
habits d’'un homme sage , annoncent son ca-
ractére , il faut aussi que I'extérieur de I'Eglise
catholique annonce son caractére d'éternelle
invariabilité. Et qui donc lui imprimera ce
caractére , si elle n’obéit pas i la main d’un
chef souverain, et si chaque église peut se
livrer A ses caprices particuliers ? N’est-ce pas
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A Pinfluence unigue de ce chef, que I'Eglise
doit ce caractére unigue qui frappe les yeux
les moins clairvoyants ? et n’est-ce pas 3 lui
surtout qu’elle ‘doit cette langue catholique,
la méme pour tous les hommes de la méme
croyance ? Je.me souviens que, dans son
livre sur I'importance des opinions religizuses,
M. Necker disait gu'i/ est enfin temps de
demander ar Eglzse romaine pourquoi elle
s olwtme & se servir dune langue inconnue,etc,
IL EST ENFIN TEMPS , au contraire , de ne plus
lui en parler , on de ne lui en parler que pour
reconnaitre et vanter sa profonde sagesse.
Quelle idée sublime que celle d’une [langue
universelle pour 'Eglise universelle ! D’un péle
4 l'autre , le catholique qui entre dans une
église de son rit, est chez lui, et rien n’est
éuranger A ses yeux. En arrivant, il entend
ce qu il entendit toute sa vie; il peut méler
sa voix A celle de ses fréres. Il les comprend ,
il en est compris ; il peut s'écrier :

Rome est toute en tous lieux, elleest toute ou fe suis,

La fraternité qui résulte d’'une langue com-
mune est un lien mystérieux d’'une force im-
mense. Dans le IX¢ siécle, Jean VIIL, pontife
trop facile , avait accordé aunx Slaves la per-
nussion de célébrer Toffice divin dans leur
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langue ; ce qui peut surprendre celut quia lu
Ja lettre CXCV de ce Pape , ol 1l reconnait les
inconvénients de cette tolérance. Grégoire VII
retira cette: permission ; mais il ne fut plus
temps-A 1'égard des Russes, et I'on sait ce qu'il
en @ boiité & ce grand peuple. Si la langue
laune se fat assise A Kieff , & Novogorod ,. &
Moscou ', jamais elle n’elit été déirdnée ; ja-
mais les illustres Slaves , parents de Rome par
la langue, n'eussent été jetés dans les bras de
ces Grecs dégradés du Bas-Empire , dont 'his-
toire fait pitié quand elle ne fait pashorrear.-
Rien n'égale la dignité de la langue latine,
Elle fut parlée par le peuple-rof qui luiimprima
ce caractére de grandeur unique dans his-
toire du langage humain , et que les langues
méme les plus parfaites n’ont jamais. pu saisir.
Le terme de majesté appartient au latip. La
Greéce lignore; et clest par la mgjestd seule
qu'elle demeura au-dessous de Rome , dans
les lettres comme dans les camps (1). Née

- — -

(1) Fatale id Grecie videtur, ul-ciim MAIESTATIS
igngraret nomen , sole hic quemadmodum. in ¢aslris,
itain poest cederetur. Quod quid sit a quantiy . nec
intelligunt qui alia non pauca sciunt, nec ignorant qui

Gra:corum scripta cumt judicio legerunt. ( Dan Heinsii,
Ded. ad filium, & la léle du Vzrrrtlcd Elzevir,in-16,1636.)
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pour commander , cette langue commande
encore dans les livres de ceux qui la parlérent.
C'est la langue des conquérants romains et
aelle des missionnaires de 'Eglise romaine. Ces
hommes ne différent que par le but et le résul-
tat de leur action. Pour les premiers , il s’agis-
sait d’asservir, d’hnmilier , de ravager le genre
humain ; lesseconds venaient 'éclairer , le ras-
satnir et le sauver ; mais toujours il s'agissait
de vaincre et de conquérir ,. et de part et d’autre
c’est la méme puissance, -

 veeeseees Ultra Garamantas et Indos
Proferet impertum. . . ... ..

Trajan, qui fut le dernier effort de la puis-
sance romaine, ne put cependant porter sa
langue que jusqu’a I'Euphrate. Le Pontife ro-
main l'a fait entendre aux Indes, 4la Chine et
aun Japon. - |

C'est la langue de la civilisation. Mélée A
celle de nos péres les Barbares , elle sut raffi-
ner , assoupir, et, pour ainsi dire, spiritualiser
ces ididmes grossiers qui sont devenus ce que
nous voyons. Armés de cette langue , les en-
voyés du Pontife romain allérent eux-mémes
chercher ces peuples qui ne venaient plus
eux., Ceux-ci I'entendirent parler le jour de
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leur baptéme, et depuis 1ls ne I'ont plus ou-
.blide. Qu’on jette les yeux sur une mappe-
monde , qu'on trace la ligne ol cette langue
universelle se tut : 13 sont les bornes de la civi-
lisation et de la fraternité européennes; au-
deld vous ne trouverez que la parenté hu-
maine qui se trouve heureusement partout.
Le signe européen, c’est lalangue latine. Les
médailles, les monnaies, les trophées, les
tombeaux , les annales primitives, les lois ,
les canons , tous les monuments parlent latin :

faut-il dong les effacer, -ou ne plus les entendre?

Le- dernier si¢cle qui s’acharna sur tout ce
qu’il y a de sacré ou de vénérable , ne manqua
pas de déclarer la guerre au latin. Les Fran-
¢ais qui donnent le ton, oubliérent presque
entiérement cette langue ; ils se sont oubliés
eux-mémes jusqu’a la faire disparaitre de leur
monnaie , et ne paraissent point encore s’aper-
cevoir de ce délit commis tout i la fois contre
le bon'sens européen , contre le goiit et contre
lareligion. Les Anglais mémes , quoique sage-
ment obstinés dans leurs usages, commencent
aussi . imiter la France ; ce qui leur arrive
plas souvent qu’on ne le croit , et qu’ils ne le
croient méme , si je ne me trompe. Contem-
plez les piédestanx de leurs statues modernes :
vous n’y trouverez plus le golit sévire qui
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grava les épitaphes de Newton et de Chris-
tophe Wren. Au lieu de ce noble laconisme,
vous lirez des histoires en langue vulgaire. Le
‘marbre condamné 4 bavarder , pleure la langue
dont 1l tenait ce beau style qui avait un mom
entre tous les autresstyles, et qui , de la pierre
ot il s’était établi, s'élancait dans la mémoire
de tous les hommes.

Aprés avoir été Iinstrument de la civilisa-
tion , il ne manquait plus au latin qu’'un genre
de gloire , qu'il s’acquit en devenant , lorsqu’il
en fut temps, la langue de la science. Les
géntes créateurs I'adoptérent pour communi-
quer au mounde leurs grandes pensées. Co-
pernic , Keppler , Descartes , Newton, etcent
autres trés importants encore , quoique moins
célebres , ont écrit en latin. Une foule innom-
brable d’historiens, de publicistes , de thée-
logiens , de médecins, d’antiquaires, etc. ,
inmondérent I'Europe d’ouvrages latins de tous
les genres. De charmants poétes , des littéra-
teurs du premier ordre , rendirent 3 la langue
de Rome ses formes antiques, et la reporté-
rent & un degré de perfection qui nc cesse
d’étonner les hommes faits pour comparer les
nouveaux écrivains i leurs modéles. Toutes
les autres langues, quoique cultivées et com-
prises, se taisent cependant dans les monu-
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ments anliques, et trés probablement pour
toujours.

Seule entre tounies les langues mortes , celle
de Rome est véritablement ressuscitée ;- et
semblable & celui qu’elle célebre depuis vingt
siecles , une fois ressusciiée , elle ne mourra
plus(1).

Contre ces brillants priviléges, que signifie
'objection vulgaire, et tant répétée , dune
langue inconnue au peaple ? Les protestants
ont beaucoup répété cette objection, sans
réfléchir que cette partie du culte, qui nous
est commune avec eux, est, en langue vul-
gaire, de part et d’autre. Chez eux , la partie
principale,, et, pour ainsi dire, I'ame du culte,
est la prédication qui, par sa nature et dans
tous les cultes , ne se fait qu'en langue wvul-
gaire. Chez nous , c'est le sacrifice qui est le
véritable culte; tout le reste est accessolire :
et qu'importe an peuple que ces paroles sa-
cramentelles qui ne se prononcent qu’a voix
basse , soient récitées en francais, en alle-
mand , etc., ou en hébreu?

On fait d’ailleurs sur la liturgie le méme

(1) Christus resurgens ex mortuis , jam non moritur.
(Rom. VI, 9.)
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sophisme que sur.l'Eeriture sainte. On ne

cesse de nous parler de Jlangue inconnue ,

comme s'il s’agissait de la langue chinoise ou
sanscredane. Celm1 qui n’entend pas I'écriture
et l'office , est bien le maitre d’apprendre le
latin. A I'égard des dames mémes , Fénélon
disait ¢u’1l aimerait bien autant leur faire ap-
prendre le latin pour-entendré loffice divin,que
litalien pour lire des poésies amoureuses (1).
Mais le préjugé n’entend -jamais raison ; et
depuis trois siécles; il nous accuse sérieuse-
ment de cacker I'Ecriture sainte et les pridres
publiques: , tandis que :nous les présentons
dans une langue connue de tout homme qui
peut s’appeler, je ne dis pas sevant, mais ins-
truit , et-que l'ignorant qui s’ennuie de I'dtre ,
peut apprendre en quelques mois.

On a pourvu d’ailleurs & tout par des tra-
ductions de toutes les pri¢res de I'Eglisé.  Les
unes en représentent les mots, et les auntres
le sens. Ces livres,, en nombre infini , s’adap-
tent A tous les 4ges , A toutes les intelligences ,
a tous les caracteres. Certains mots marquants

(1) Fénélon , dans le livre de Y'Education des filles.
Ce grand homme semble ne pascraindre quelafemme
parvenue a comprendre le lalin de la liturgie , ne soit
tentée de s’¢lever jusqu’a celui d’Ovide.

e —
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dans la langue originale, et connus de toutes
les orellles ; certaines cérémonies , certdins
mouvements, certains bruits mémes avertissent
I'assistant le moins lettré, de ce qui se fait et
de ce qui se dit. Toujours il se trouve en
harmonie parfaite avec le prétre ; et s'il est dis-
trait, c’est sa faute.

Quant au peuple proprement dit, s'il n’en-
tend pas les mots, c’est tant mieux. Le res-
pect y gagne, et l'intelligence n’y perd rien.
Celui qui ne comprend point, comprend mieux
que celut qui comprend mal. Comment d’ail-
leurs aurait-il & se plaindre d’une religion qui
fait tout pour lui ? C’est I'ignorance, c'est la
pauvreté , c’est l'humilité qu’elle instruit,
qu'elle console, qu’elle aime par-dessus tout.
Quant i la science , pourquoi ne lui dirait-elle
pas en latin la seule chose qu’elle ait A lui dire:
Qu'tl 'y a point de salut pour l'orgueil ?

Enfin, toute langue changeante convient
peu & une religion immuable. Le mouve-
ment naturel des choses attaque constamment
les langues vivantes ; et sans parler de ces
grands changements qui les dénaturent abso-
lument, il en est d’autres qui ne semblent pas
tmportants, et qui le sont beaucoup. La cor-
ruption du siécle s’empare tous les jours de
certains mots , et les gite pour se divertir. St
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I'Eglise parlait notre langue , il pourrait d.-
pendre d’un bel esprit effronté de rendre le
mot le plus sacré de la hiturgie , ou ridicule

ou indécent. Sous tous les rapports imagina-
bles, la langue religieuse doit étre mise hors

du domaine de 'homme.

FIN DU PREMIEDR LIVRE.



DU PAPE.

LIVRE SECOND.

DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LES SOUVERAINETES
TEMPORELLES.

CHAPITRE PREMIER.

QUELQUES MOTS SUR LA SOUVERAINETE.

L’'HOMME , en sa qualité d’étre 4 la fois moral
et corrompu, juste dans son intelligence , et
pervers dans sa volonté, doit nécessairement
étre gouverné ; autrement il serait 4 la fois so-
ciable et insociable, et la société serait 3 la fois
nécessaire et 1mpossible.

On voit dans les tribunaux la nécessité abso-
lue de la souveraineté; car 'homme doit étre
gouverné précisément comme il doit étre jugé,
et par la méme raison, c'est-d-dire , parce
que, partout ol il n’y a pas sentence, il y a
combat,

Sur ce point, comme sur tant d’autres,
I'homme ne saurait imaginer rien de mieux
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que ce qui existe, c'est-d-dire une puissance
qui méne les hommes par des regles générales,
faites non pour un tel cas ou pour un tel
homme, mais pour tous les cas, pour tous
les temps et pour tous les hommes.

L’homme étant juste au moins dans son
intention , toutes les fois qu’il ne s'agit pas de
lui-méme ; c’est ce qui rend la souveraineté,
et par conséquent la société possibles. Car les
cas o la souveraineté est exposée 3 mal faire
volontairement, sont toujours, par la nature
des choses, beaucoup plus rares que les au-
tres, précisément pour suivre encore la méme
analogie ; comme dans I'administration de la
justice, les cas ol les juges sont tentés de
prévariquer, sont nécessairement rares pat
rapport aux autres. S'il en était autrement ,
I'administration de la justice serait impossible
comme la souveraineté,

Le prince le plus dissolu n’empéche pas
qu’on poursuive les scandales publics dans ses
tribunaux, pourvu qu’il ne s’agisse pas de ce
qui le touche personnellement. Mais comme il
est seul an-dessus de la justice, quand méme il
donnerait malheurensement chez lui les exem-
ples les plus dangereux, les lois géndrales pour-
raient toujours étre exécutdes.

L’homme étant donc nécessairement associé
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et nécessairement gouverné, sa volonté n’est
pour rien dans I'établissement du gouverne-
ment ; car , dés que les peuples n’ont pas le
choix et que la souveraineté résulte directe-
ment de la nature humaine, les souverains
n'existent plus par la grdce des peuples ; la
souveraineté n’étant pas plus le résultat de leur
volonté, que lasociété méme, -

On a souvent demandé si le roi était fait
pour le peuple, ou celui-ci pour le premier ?
Cette question suppose , ce me semble, bien
peu de réflexion. Les deux propositions sont
fausses prises séparément, et vraies prises en-
semble. Le peuple est fait pour le souverain, le
souverain est fait pour le peuple ; et 'un et 'an-
tre sont faits pour qu'il y ait une souveraineté.

Le grand ressort, dans la montre , n'est
point fait pour le balancier, ni celui-ci pour
le premier; mais chacun d’eux pour lautre ;
et 'un et autre pour montrer Pheure.

Point de souverain sans nation , comme point
de nation sans souverain. Celle-ci doit plus au
souverain, que le souverain 2 la nation § car
elle lui doit Pexistence sociale et tous les biens
qui en résultent ; tandis que le prince ne doit &
la souveraineté qu’un vain éclat qui n’a rien de
commun avec le bonheur, et quil’exclut méme
presque toujours.

TOM, 1. '_‘14




( 210)

=

||

g —

CHAPITRE 1I.

INCONVERIENTS DE LA SOUVERAINE [L.

QuoiQue la souvemineté n'ait pas d iatérée
plus grand et plus général que celai dérre
juste , €t quoique les cas ol elle est tentée de
ne Féwre pas, soient sans comparaison moins
nombrenx que les antres, cependant ilsle sont
mathenreusement beaucoup ; et le caractére
panticulier de certains souverains peut aug-
meiler ces inconvénients , au point que , pour
les trouver supportables , il n'y a guére d'aatre
moyen que de les comparer A ceux qui an-
raient liea , st le souverain n’existait pas.

1t éeait donc impossible que les hormmes ne
fissent pas de temps en temps quelques efforts
pour se mettre & Pabri des excés de cette
énorme prérogative ; mais sar ce point Puni-
vers s'est partagé en deux systémes d'une di-
versité tranchante.

La race audacieuse de Japhet n'a cessé , s'il
est permis de s'exprimer ainsi, de graviter
vers ce quwon appelle la liberté, c'est-d-dire
vers cet état ol le gouvernant est aussi peu
~vuvernant , et le gouverné aussi peu gou-

]
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verné quil est possible. Toujours en garde
contre ses maitres, tantét 'Européen les a
chassés , et tantot il leur a opposé des lois.
Il a tout tenté, il a épuisé toutes les formes
imaginables de gouvernement, pour se passer
de maitres, ou pour restreindre leur puissance.

L’immense postérité de Sem et de Cham a
pris une autre route. Depuis les temps primi-
tifs jusqu'd ceux que mnous voyons, toujours
elle a dit & un homme : Faites tout ce que vous
voudrez , et lorsque nous serons las , nous vous
égorgerons.

Du reste, elle n’a jamais pu ni voulu com-
prendre ce que c’est qu'une république ; elle
n'entend riem a la balance des pouvoirs,
tous ces priviléges, A toutes ces lois fonda-
mentales dont nous sommes si fiers. Chez elle
I'homme le plus riche et le plus maitre de ses
actions, le possesseur d'une immense fortune
mobiliére , absolament libre de la transporter
ou il voudrait , siir d’ailleurs d’ane protection
parfaite sur le sol européen, et voyant déji
arriver & lui le cordon ou le poignard , les
préfére cependant au malheur de mourir d’en-
nui au milieu de nous. oo

Personne sans doute n'imaginera de conseil-
ler 3 VEurope le droit public, st court et si
clair , de PAsie et de I'Afrique ; mais puisque

14
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le pouvoir chez elle est toujours craint, dis-
cuté, attaqué ou transporté , puisqu’il n’y a
rien de si insupportable & notre orgueil que
le gouvernement despotique, le plus grand
probléme européen est donc de savoir : Corm~
ment on peul restreindre le pouvoir souverain
sans le détruire.

On a bientdt dit : « I/ faut des lois fonda-
« mentales, il faut une constitution.» Mais qui
les établira, ces lois fondamentales , et qui les
fera exécuter? Le corps ou l'individu qui en
aurait la force , serait souverain , puisqu’il se~
rait plus fort que le souverain ; de sorte que,
par l'acte méme de I’établissement , il le dé-
tronerait. Si la loi constitutionnelle est une
concession du souverain, la question recom-
mence. Qui empéchera un de ses successeurs
de la violer ? 1l faut que le droit de résistance
soit attribué & un corps ou & un individu ; au-
trement il ne peut étre exercé que par la ré-
volte, reméde terrible , pire que tous les maunx.

D’ailleurs , on ne voit pas que les nom-
breuses tentatives faites pour restreindre le
pouvoir souverain , aient jamais réussi d’une
maniére propre & donner U'envie de les imiter.
L’Angleterre seule , favorisée par I'Océan qui
Vemtoure , et par un caractére national qui se
préte & ces expériences, a pu faire quelque
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chose dans ce genre ; mais sa constitulion n’a
point encore subi I'épreuve du temps ; et déji
méme cet édifice fameux qui nous fait lire
dans le fronton , M. DCLXXXVIII, semble chan-
celer sur ses fondements encore humides. Les
lots civiles et criminelles de cette nation ne
sont point supérieures A celles des autres. Le
droit de se taxer elle-méme , acheté par des
flots de sang, ne lui a valu que le privilége
d’8tre la nation la plus imposée de V'univers.
Un certain esprit soldatesque , qui est la gan-
gréne de la liberté , menace assez visiblement
la constitution anglaise ; je passe volontiers
sous silence d’antres symptomes. Qu’arrivera-
-1l ? Je lignore ; mais quand les choses tour-
neraient comme je le désire , un exemple isolé
de lhistoire prouverait peu en faveur des
monarchies constitutionnelles ; d’autant que
Vexpérience universelle est contraire a cet
exemple unique.

Une grande et puissante nation vient de
faire sous nos yeux le plus grand effort vers
la liberté , qui ait jamais été fait dansle monde:
qu’a-t-elle obtenu ? Elle s’est couverte de ridi-
cule et de honte pour mettre enfin sur le trone
un J italique , 4 la place d’'un B majuscule ; et
chez le peuple, la servitude, & la place de
Vobéissance. Elle est towbée ensuite dans
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I'abime de P'humiliation , et n’ayant échappé
3 l'anéantissement politique que par un mi-
racle qu’elle n’avait pas droit d’attendre , elle
s'amuse sous le joug des étrangers (1), A lire
sa charte qui ne fait honneur qu’a son roi,
et sur laquelle d’ailleurs le temps n'a pu s'ex-
pliquer.

Le dogme catholique , comme tout le monde
sait, proscrit toute espéce de révolte sans
distinction ; et pour défendre ce dogme , nos
docteurs disent d’assez bonnes raisons philo-
sophiques méme , et politiques.

Le protestantisme , an contraire, partant
de la souveraineté du peuple , dogme qu’il a
transporté de la religion dans la politique , ne
voit, dans le systéme de la non-résistance ,
que le dernier avilissement de 'homme. Le
docteur Beattie peut étre cité comme un re-
présentant de tout son parti. Il appelle le sys-
téme catholique dela non-résistance , une doc-
trine détestable. 1l avance que 'homme , lors-
qu'il s'agit de résister 3 la souveraineté , doit

se déterminer par les sentiments intérieurs dun
'~ certain instinct moral dont il a la conscience
en lui-méme , et gu’on a tort de confondre avec

(1) Je rappelle au lecteur quej'écrivaiscecien 1817.

.,
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la chaleur du sang et des esprits vitauz (1).
1l reproche & son fameux compatriote, le doc-
teur Barkeley, d’avoir méconnu cette puis-
sance intérieure , et d’avoir cru que Zhomme ,
en sa qualité d'étre raisonnable , doit se laisser
dzrzger par les préceptes d'une sage et impar-
tiafe raison (2).

J admire fort ces belles maximes ; mais elles
ont le défaut de ne fournir aucune lumiére
I’esprit pour se décider dans les occasions dif-
ficiles , od les théories sont absolument inu-
tiles. Lorsqu'on a décidé ( je l'accorde par
supposition ) qu'on a droit de résister A la
puissance souveraine , et de la°faire rentrer
dans ses limites, on n’a rien fait encore, puis-
qu’il reste A savoir guand on peut exercer ce
droit, et gue¢/s hommes ont celui de I'exercer.

men are conscious ascribing them to blood and sprifits,
or to education and habit. (Beattie, on Truth. Part.Il,
chap. XII, p. 408. London, in-8°. ) Je n’ai jamaisvu
tant de mots employés pour exprimer 'orgueil.

(1) En effet, c’est un grand blasphéme. ( Asserting
that the conduct of rational beings is to be directed not
by lhose instinctive sentiments but by the dictales of
sober and impartial reason. ) Beattie , ibid. On voit ici
bien clairement cette chaleur de sang, que Yorgueil
appelle mstmct moral , etc.

: A a f”
u"a.A:-“‘ya; {.f J.‘l
- (1) Those instinctive sentiments of morality wenef - ::
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Les plus ardents fauteurs du droit de résis-
tance , conviennent ( et qui pourrait en dou-
ter ?) qu'il ne saurait étre justifié que parla
tyrannie. Mais qu’est-ce que la tyrannie ? Un
seul acte, s’il est atroce, peut-il porter ce
nom ? §’il en faut plus'd’'un, combien en fant-
il, et de quel genre? Quel pouvoir dans I'état
a droit de décider qgue le cas de résistance est
arrivé ? si le tribunal préexiste, il était donc
déja portion de la souveraineté, et en agissant
sur 'autre portion, il Panéantit; s'il ne pré-
existe pas, par queél tribunal ce tribunal sera-
t-il établi? Peut-on d’ailleurs exercer un droit,
méme juste , méme incontestable , sans mettre
dans la balance les inconvénients qui peuvent
en résulter ? L’histoire n’a qu'un cri pour nous
apprendre que les révolutions commencées
par les hommes les plus sages, sont toujours
terminées par les fous ; que les auteurs en
sont toujours les victimes, et que les efforts
des peuples pour créer ou accroitre leur li-
berté , finissent presque toujours par leur. don-
ner des fers. On ne voit qu'abimes de tous
cOtés.

Mais , dira-t-on , voulez-vous donc démuse-
ler le tigre, et vous réduire & l'obéissance pas-
sive 7 Eh bien , voici ce que ferale roi: «1l
« prendra vos enfants pour conduire ses cha-
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riots ; et s'en fera des gens de cheval , et les
fera conduire devant son char ; il en ferades
officiers et des soldats ; il prendra les uns
pour labourer ses champs et recueillir ses
blés, et les autres pour lui fabriquer des
armes. Il fera de vos filles des parfumeuses,
des cuisiniéres et des boulangéires & son
usage ; il prendra pour lui et les siens ce
qu’il y a de meilleur dans vos champs, dans
vos vignes et dans vos vergers , et se fera
payer la dime de vos blés et de vos raisins
pour aveir de quoi récompenser ses eunuques
et ses domestiques. Il prendra vos serviteurs,
vos servantes, vos jeunes gens les plus ro-
bustes et vos bétes de somme pour les faire
travailler ensemble 3 son profit; il prendra

« aussi la dime de vos troupeaux, et vous
« serez ses esclaves(1).»

Je n’ai jamais dit que le pouvoir absolu

n’entraine de grands inconvénients sous quel-
que forme qu’il existe dans le monde. Je le
ceconnais au contraire expressément , et ne
pense nullement & les atténuer; je dis seule-
ment quon se trouve placé entre deux abimes.

(1) Io Reg. 9 Vm 9 11_17-
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CHAPITRE III.

IDEES ANTIQUES SUR LE GRAND PROBLEME.

It n’est pas au pouvoir de 'homme de créer
une loi qui n’ait besoin d’aucune exception.
L'impossibilité sur ce point résulte également
et de la faiblesse humaine , qui ne saurait tout
prévoir , et de la nature méme des choses
dont les unes varient au point de sortir par
leur propre mouvement du cercle de laloi, et
dont les autres , disposées par gradations insen-
sibles sous des genres communs , ne peuvent
étre saisies par un nom général qui ne soit pas
faux dans les nuances.
~ De 1A résulte dans toute 1égislation la né-
cessité-d’une puissance dispensante ; car par-
tout ot il n'y apas dispense , il y a violation.

Mais toute violation de la loi est dange-
reuse ou mortelle pour la loi, au lien que
toute dispense la fortifie : car I'on ne peut
demander d’en étre dispensé sans lui rendre
hommage , et sans avouer que de soi-méme on
n'a point de force contre elle.

La loi qui prescrit I'obéissance cnvers les
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souverains est une loi générale comme toutes
les autres; elle est bonne, juste et nécessaire
en général. Mais si Néron est sur le trone , elle
peut paraftre un défaut.

Pourquot donc n’y aurait-il pas dans ces cas
dispense de laloi générale , fondée sur des cir-
constances absolument imprévues ? Ne vaut-il
pas mieux agir avecconnaissance de cause et au
nom de l'autorité , que de se précipiter sur le
tyran avec une impétuosité aveugle qui a tous
les symptémes du crime ?

Mais 4 qui s’adresser pour cette dispense?
La souveraineté étant pour nous une chose
sacrée , une émanation de la puissance divine ,
que les nations de tous les temps ont tonjours
mise sous la garde de la religion , mais que le
christianisme surtout a prise sous sa protection
particuliére en nous prescrivantde voir dans le
souverain un représentant et une image de Dieu
méme, il n’était pas absurde de penser que ,
pour étre déli€ du serment de fidélité, il n’y
avait pas d’autre autorité compétente que celle
de ce haut pouvoir spirituel , unique sur la
terre , et dont les prérogatives sublimes forment
une portion de la révélation,

Le serment de fidélité sans restriction ex-
posant les hommes 3 toutes les horreurs de
la tyrannie , et la résistance sans régle les

A
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exposant 4 toutes celles de I'amarchie , la
dispense de ce serment , [prononcée par la
‘souveraineté spirituelle, pouvait trés bien se
présenter A la pensée humaine comme 'unique
moyen de contenir l'autorité temporelle , sans
effacer son caractére.’

Ce serait au reste une erreur de croire que
la dispense du serment se trouverait , dans
cette hypothése, en contradiction avec I'ori-
gine divine de la souveraineté. La contradic-
tion existerait d’autant moins que le pouvoir
dispensant étant supposé éminemment divin,
rien n’empécherait qu'a certains égards et dans
des circonstances extraordinaires , un autre
pouvoir lui fiit subordonné.

Les formes de la souveraineté , d’ailleurs ,
ne sont point les mémes partout : elles sont
fixées par les lois fondamentales , dont les véri-
tables bases ne sont jamais écrites. Pascal afort
bien dit : « Qu’il aurait autant d’horreur de
détruire la liberté ol Dieu l'a mise, que de
l'introduire ou elle n’est pas. » Car il ne s’agit
pas de monarchie dans cette question , maisde
souveraineté ; ce qui est tout différent.

Cette observation est essentielle pour échap-
per au sophisme qui se présente si naturelle-
ment : La souveraineté est limitde ici ou 13 ;
donc elle partdu peuple.



En premier lieu, si Pon veut s’exprimer
exactement, il n’y a point de souveraineté
limitée ; toutes sont absolues et infaillibles,
puisque nulle part il n’est permis de dire
qu’elles se sont trompées.

Quand je dis que nulle souveraineté n’est
limitée , j'entends dans son exercice légitime,
et c’est ce qu'il faut bien soigneusement re-
marquer. Car on peut dire également, sous
deux points de vue différents, que rouze sou-
veraineté est limitée, et que nulle souveraineté
n’est limitée. Elle est limitée, en ce que nulle
souveraineté ne peut tout; elle ne l'est pas,
en ce que dans son cercle de légitimité , tracé
par les lois fondamentales de chaque pays ,
elle est toujours et partout absolue , sans que
personne ait le droit de lui dire qu'elle est
injuste ou trompée. La légitimité ne consiste
donc pas & se conduire de telle on telle ma-
niére dans son cercle , mais & n’en passortir.

C’est ce 4 quoi on ne fait pas toujours assez
d’attention, On dira, par exemple : En Angle-
‘terre /az souveraineté est limitée : rien n’est
plus faux. C'est la royauté qui est limitée dans
cette contrée célébre. Or, la royauté n’est pas
toute la souveraineté, du moins en théorie.
Mais lorsque les trois ponvoirs qui , en Angle-
terre , constituent la souveraineté , sont d'ac-
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cord , que peuvent-ils ? 1l faut répondre  avec
Blackstone : Tour. Et que peut-on contre eux
légalement ? RIEN.

Ainsi, la question de l'origine divine peut
se traiter & Londres comme & Madrid ou
ailleurs , et partout elle présente le méme
probléme , quoique les formes de la souve-
raineté varient suivant les pays.

En second lieu, le maintien des formes,
sutvant les lois fondamentales, n'altére ni
'essence ni les droits de la souveraineté. Des
juges supérieurs qui, pour cause de sévices
intolérables , priveraient un pére de famille
du droit d’élever ses enfants, seraient-ils censés
attenter & P'autorité paternelle et déclarer
qu’elle n’est pas divine ? En retenant une puis-
sance dans les bornes, le tribunal n’en conteste
ni la légitimité , ni le caractére , ni I'étendue
légale , 1l les professe au contraire solennel-
lement.

Le Souverain Pontife , deméme , en déliant
les sujets du serment de fidélité , ne ferait rten
contre le droit divin. Il professerait senlement
que la souveraineté est une autorité divine et
sacrée qui ne peut étre contrélée que par une
autorité divine aussi, mais d’'un ordre supé-
rieur , et spécialement revétue de ce pouvoir
en certains cas extraordinaires.
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Ce serait un paralogisme de conclure ainsi :
Dieu est auteur de la souveraineté ; donc elle
est zncontrélable. S1 Dieu I'a créée et maintenue
telle, je I'accorde ; dans le cas contraire , je le
nie : Dieu est le maitre sans doute de créer
une souveraineté restreinte dans son princif@
méme , ou postérienrement par un pouvoir
qu’il aurait établi & I'époque marquée par ses
décrets ; et sous cette forme, elle serait divine.

La France, avant la révolution , avait bien,
je crois, des lots fondamentales , auxquelles
par conséquent le roi ne pouvait toucher.
Cependant, toute la théologie francaise re-
poussait justement le systéme de la souverai-
neté du peuple comme un dogme antichré-
tien ; donc telle ou telle restriction , humaine
méme , n’a rien de commun avec l'origine
divine ; car il serait singulier vraiment qu’au
despotisme seul appartint cette prérogative
sublime.

Et par une conséquence bien plus sensible
et plus décisive encore, un pouvoir divin,
solennellement et directement établi par la
divinité , n’altérerait I'essence d’aucune ceuvre
divine qu’il pourrait modifier.

Ces idées flottaient dans la téte de nos
aieux , qui n’étaient point en éiat de se rendre
raison de cette théorie , et de lu1 donner une
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forme systématique. Ils laissérent seulement
entrer dans leur esprit 'idée vague gue la sou-
verainelé temporelle pouvait éire contrdlée par
ce haut pouvoir spirituel qui avait le droit,
dans certains cas , de révogquer le serment de

el
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CHAPITRE 1V.

AUTRES CONSIDERATIONS SUR LE MEME SUJET.

Je ne suis point obligé du tout de répondre
aux objections qu'on pourrait élever contre les
idées que je viens d’exposer ; car je n’entends
nullement précher e droit indirect des Papes.
Je dis seulement que ces 1dées n’ont rien d'ab-
surde. JYargumente ad hominem , ou pour
mieux dire , ad homines. Je prends la liberté de
dire & mon siécle qu’il y a contradiction ma-
nifeste entre son enthousiasme constitutionnel
et son déchainement contre les Papes ; je lui
prouve , etrien n’est plus aisé, que , sur ce
point important , il en sait moins ou n’en seit
pas plus que le moyen-dge.

Cessons de divaguer, et prenons enfin notre
parti de bonne foi sur la grande question de
Pobéissance passive ou de la non-résistance.
Veut-on poser en principe , « que, pour-aucune
« raison imaginable (1), il n’est permis de

(1) Quand je dis aucune raison wmaginable , il va
bien sans dire que j'exclus toujours le cas ou le souve-
TOM. I. 15
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« résister 3 lautorité ; qu’il faut remercier
« Dieu des bons princes » et souffrir patiem-
« ment les mauvais, en attendant que le grand
réparateur des torts, le temps, en fasse
justice ; qu'il y a toujours plus de danger
« résister qu'a souffrir , etc. ? » J'y consens ,
et je suis prét & signer pour I'avenir.

Mais s'il fallait absolument en venir A poser
des bornes légales & la puissance souveraine ,
jopinerais de tout mon cceur pour que les
intéréts de I'humanité fussent confiés au Sou-
verain Pontife.

Les défenseurs dun droit de résistance se
sont trop souvent dispensés de poser Ia ques-
tion de bonne foi. En effet , il ne sagit nul-
lement de savoir si', mais quand et commnent
il est permls de résister. Le probléme est
tout pratique, et posé de cette manidre , il
fait trembler. Mais si le droit de résister se
changeait en droit d’empécher, et qu'au lien

~

a

~

rain commanderait le crime. Je ne serais pas méme
éloigné de croire qu'il est des circonstances plus nom-
breuses peut-étre qu'on ne lecroit , ot le mot de résis-
tance w'est pas synonyme de celui de révolte ; mais je
ne puis et je n'aime pas méme m’appesantir sur cer-
tains détails , d’autant plus gue les principes généraux
suffisent au but de cet ouvrage.
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de résider-dans le sujet, il appartint A une
puissance d’un autre ordre , l'inconvénient ne
serait plus le- méme , parce que cette hypo-
thése admet la résistance sans révolution et sans
aucune violation de la souveraineté (1).

De plus, ce droit d’opposition reposant sur
une - téte connue et unique, il ponrrait ‘ére
soumis & des regles, et exercé avec toute la
pl’.udencé_ et avec toutes les nuances 1magi-
nables ; au lieu que , dans la résistance inté-
rieure , il ne peut étre exercé que par les
sujets, par la foule , par le peuple en un
mot , et par conséquent, par la veie seule de
lmsurrecuon. ; o

Ce n’est pas tout : le veso du Pape pourrait
&tre -exercé contre tous les souverains, et
sadapterait & toutes les constitutions et 2 tous
les caractéres nationaux. Ce mot de monar-
chie limitée est bient6t prononcé. En théorie,
rien n’est plus aisé ; mais quand on en vient %
la pratique et A l'expérience, on ne trouve
qu'un exemple équivoque par sa durée , et que

(1) La déposition absolue et sans retour d’un prince
temporel , cas infinimept rare dans la supposition
actuelle, ne serait pas plus une révolution que la
mort de ce méme souverain.

15.



( 228)
le jugement de Tacite a proscrit d'avance (1),
sans parler d'une foule de circonstances qui
permettent et forcent méme de regarder ce
gouvernement comme un phénoméne pure-
ment local, et peut-étre passager.

La puissance pontificale , au contraire , est
par essence la moins sujette anx caprices de
la politique, Celui qui I'exerce est de plas tou-
jours vienx , célibataire et prétre; ce qui
exclut les quatre-viagt-dix-neuf centiémes
des erreurs et des passions qui troublent les
éiats, Enfin, comme. il est éloigné , que s
puissance est d'une antre nature qae cele des
souverains temporels, et qu’il .ne demande
jamais rien pour lui, on pourrait croire assez
légitimement que si tous les inconvénients ne
sont pas levés, ce qui est impossible , il en
resterait du moins aussi peu qu'il est permis
de l’espe’rer » la nature humaine étant donnée ;
ce qui est pour tout homme sensé le point de
perfecuon. -

11 parait donc que, pour retenir les souve-
rainetés dans leurs bornes légitimes, ¢’est-a-
dire pour empécher de violer les lois fonda-

S

(1) Delecta ex his et constitula reipublice forma la-
dari facilius quam evenire, vel si cvenerit haud dzuhmm
esse polest. (Tacrt Ann. I, 33.)

P

—— il — —
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mentales de I'état, dont la Religion est la pre-
miére , l'initervention, plus ou moins puissante,
plus ou moins active de la suprématie spiri-
tuelle , serait un moyea pour le moins aussi
plausible que tout autre,

‘On pourrait aller plus loin , et soutenir , avec
une égale assurance , que ce nioyen serait en-
core le plus agréable ou le moins choquant
pour les souverains. Si le prince est libre d’ac-
cepter ou de refuser des entraves , cerfaine-
ment il n’en accepxera pomt car ni le pouvoir
ni la liberté n'ont jamais su dixe : C’est assez.,
Mais  supposer que-la souveraineté se vit
irrémissiblement forcée 3 recevoir un frein ,
et qu'il ne s’agit plus que- de le choisir, je ne
serais .point étonné qu’elle préférat le Pape a
un sénat colégislatif , -4 nne assemblée natio-
nale, etc.; car les Souverains Pontifes - de-
mandent peu aux princes, et les énormités
senles attireraient leur animadversion (1)

t

e et o

(1) Si les états-généraux de France avaient adressé
3 Louis -XIV une priére semblable & eelle que les
commubes d’Aegleterre adressérent, vers la fin du
XIVe siécle, au roi Edonard WI. ( Hum. Ed. 111, 1377,
chap. XVI, w-be, p. 332 ), je suis persuadé. que sa
hauteur en edt ¢L& choquée beauconp plus que d’une

bulle donnée sous U'anneau du pécheur et dmgée A 1.1
méme fin. =
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CHAPITRE V.

'CABACTERE DISTINCTIF DU POUVOIR EXERCE
. .PAR LES PAPES.

- Les Papes ont lutté quelquefois avec des
souverains. , jamais avec la souveraineté.
L’acte m&me par lequel ils déliaient les sujets
du serment de fidélité,  déclarait la sonverai-
neté inviolable. Les Papes avertissaient les
peuples que nul pouvoir humain ne pouvait
atteindre le souverain dont Pl'autorité n'était
suspendae que par une puissance toute di-
vine ; de manidre que leurs anathémes , loin
de jamais déroger & la rigueur des maximes
catholiques sur I'inviolabilité des souverains ,
ne servaient au contraire qu'a leur donner une
nouvelle sanction aux yeux des peuples. -

Si quelqnes personnes regardaient comme
une subtilité cette distinction de souverain et
de souveraineté , je leur sacrifierais volontiers
ces expressions dont je n'ai nul bescin. Je
dirai tout simplement que les coups frappés
par le Saint-Siége sur un petit nombre de
souverains , presque tous odieux et quelquefois
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méwe insupportables par leurs crimes , ‘pus:
rent les arréter ou les: effrayer , sans altérer
dans lesprit des peuples I'idée haute et su-
blime qu’ils devaient aveir de:leurs maitres.
Les Papes: étaient universellement reéconnus
comme délégués.de la Divinité, de. laqué«lle
émane la souveraineté. Les plus grands princes
recherchaient, ;deus ;. le. -sacre la sanction et,
pour ainsi dire, le ¢omplément de leur droit.
Le premler de ces sonverains:dans les idées
anciennes , Pempereur allemand , devait &ire
gacré_per les mains mémes du Pape. Il était
censé tenir de lui soxf caractére auguste., et
n’8tre s véritablement empereur que par le
sacre. On verra plus bas tout le détail de ce
droit public, tel qu’il n’en & jamais existé
de plus . général, de plus incontestablement
recoam, - Lés peaplés qui voyaient . excom-~
mnaier un roi, se disatent ; I/ faut que cetle
puissance soit bien haute , bien sublimeé , bien
au-dessus de tout jugement humain , pm'.s'—-
gu'elle ne peut étre contrilée que par le Kicaire
de Jésus-Christ. .. ' -

En réfléchissant sur cet-objet, nous sommes
sujets & une grande illusion. Trompés par lés
criailleries philosophigues , nous croyops que
les Papes passaient:lenr témps & déposer les
rois.; et ‘parce: gue ces faits se touchent dans
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les brochures sr-douze que nous lisons , nous
croyons qu'ils se sont touchés de méme dans
la durée. Combien compte-t-on de souverains
héréditaires 'effectivement déposés par les
Papes ? Tout se rédnisait 3 des menaces et 4
des transactions, 'Quant aux: princes dlectifs,
c'étaient des ‘créatures humaines gqu'on pou-
vait bien défaive puisqu'én.les avuit faites ; - et
cependant, tout se réduit encore i deux ou
trois princes ‘foreends , qui;’ pour le bonheur
du genre humain, trouvérent un frein (faible
mémd et trés dnsuffisant } dans la puissance
spirituelle des Papes. Au reste, tout se passait
4 l'ordinaice dars le monde politique,: Chaque
roi - était tramquille: chex lui. de la "jpart de
I'Eglise ; les Papes ne pensalent point 2 se
méler de leur administration ;. et jusqu’d ce
qu'il-teur iprit fantaisie de dépouiller -le sacer-
doce ,de renvoyer lents femmes on ‘d'en avoir
deux 3 1a fois , lls n avalent rien A cramdre de
ce ¢{té, 3 S

‘A~ dette: sohde théom 1’expérnence vient
ajouter sa démonstration. Quel a été le résul-
tat de ces .grandes secousses dont on fait tant
dé brait 7 L/origine divine de la souveraineté ,
ce .dogme conservateur 'des érats, se trouva
universellement éeabli en Burope, il formaen
quelque sorté notre: droit publio , et domina
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dans toutes: iios éeqles ]usqué la ﬁmes&e BGASN
sion du XVIe sigcle. - A LT
L’expérience se trouve dong: parfant.emem
d’accord avec le faisonnement. Les excommu-,
nications des Papes n'ont - fat ‘aucuu- tort & {a,
souveraineté dans I'esprit des peaples; aucon-
traire 4 eh la réprimeaht sur certains, points, en
la rendant moins férbce et moins éerasande:, en.
I'effeayant pour son.propre bien qivelle igne-~
rait,: ils 'ont rendue plus vénérable; ils ent
fait disparaitze de son front I'antique ‘caractére;
de:la :béte .. pour; y. substitner: celui ‘de Ja
régémération ; ils I'ont:rendue . sainte - ponr
la ‘remdre .inwiolable:.:. nomvelle: &t grande
preuve., . enfre mille: ,. que :le: pouvair pomti-
fical a toujours £ié mn pouvouir conserviteurs
Tout le monde je crais.,. peuts'en convainci;
mais c’est un devost particulier pour.tont eh-
fant- de‘l’Egﬁseg :de reconnaltre que lesprit
duunrﬁmd ‘anime:, et Jagno se. corpore miscels
ne: samrait enfanter rien' de mial i el wésultat.
mblgré.de mélanpe dhumain qui se;fait ttop. 4%
trop souvent ia'permmiman;:milieu dds. e
phtes pohuqne; L N CR S TTET IO
A cenx qui.slarrétent. mfbltm partlcuhéns y
dux torts -qccidentels, aux erveurs de . tel o
tel-hbmme 3. qui sappesantissent sur icertaines
phrases ,.: quidédqupent chaque ligné.de I'his-
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toire , pourda considérer ¥part , il n'y aqu’une
chose A dire : Du point od il faut s'élever pour
dmbrasser:-Iensemble , on ne voit plus rien de
ce que vous voyez. Partant , il n'’y a pasmoyen
dé vous répandre s 4 Moins que vousne vouhez
prendre cect pour une réponse.: .

+On peut observer que:les: phxlosbphes mo-
dernes ont: suivi & 1'égard .des souverains une
route diaméiralement opposée « cglle: que les
Papes avaient tracée. Ceux-ci avaient eonsacré
le: ‘caractére’, en frappany..snr'les personnes 3
les autres’, ‘au contraire, ont. flatté souvent ,
méme assez bassement ; la personne qui donne
les:empldis et'les pensions ;. et ils:ont.dérnit
autany qu'il:éigiten eux ,. le caracire , en rem~
dent'la spuveraineté godieuse ou .ridicule.eh la
faisant dériver du peuple, en cherchant toh]ou.rs
&'la vestreindre paz le:peuples. .. 0 o

Il § a:tant.d’analogie; tant. de &atermté
tant de ‘dépendance entre le pouvoir ponti-—
fical et “celui : des ‘rois, que: jamaisi an..n'a
ébrgnié le premier: sans.toucher :au- secqrd ,
et: quehés novateurs. de notresiécle n'ont cessé
de montter au peuple la conspiration. du sa-
cepdoce. iep: du: despotisme’; .tandis quils ne
cesshient. de: montrer: aux ' rois le plus. grand
ennemi de Lautorité royale , dans le sacerdoce:
incroydble: contzadiction.y phéndmeneg:: noni ,

'y
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qui serait unighe s'il 'n’y avait pas quelque
chose de plus extraordinaire encore } :cest
qu’ils:aient: pu se falre croire ; par les: peuples et
pdr les rois; - . y

. Le chef dcs réformateurs a fau en peu de
lignes sa proféssmn de foi sur les souverains.
-1 wiles; princes; dit-il ; sont communémentles
« plusigrands fous et les:plus fiefiés coqins-de
«_laterre : on n’en saurait attendre rien debon;
«.1ls ne sont dans ce monde que les bourreaux
« . de Dieu dontil se sert-pour nous chatier(1).»

Les. glaces dn scepticisme ont calmé . la
fitvre du XVIe siécle,. et le style s’est adouci
aved les meeunrs; -mais les principes sont tou-
jours -les mémes..; La: secte :qui abhorre::le
-Souverain Pontife va réciter ses. dogmes.. -

Que l’unrvers ‘e falsb et l’écoute parler v

.....

« revétu de son autome . 11 Ia tlent tou]ours

(1) Luther dans ses ceuvres tn folio y tom. II, p. 182,
cité dans le livre allemand trés remarquable et trés
connu , intitulé Der Triumph der philosophie in Acht-
zehnten Jahrhunderte, in-8°, tom. I, p. 52. Luther
s'¢tait méme fait, & cet égard , une sorte de proverbe
qui disait : Principem , esse el non esse latronem vix
possibile est; c'est-i-dire 4 Gire prince et n'étre pas bri-
gand, c'est ce qui parait & peine possible, (Ibid. )
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«. uniquement du peuple; et le peuple ne dé-
« pend jamais d’aucun homme mortel , qu’en
« vertn de son propre consentement (1). »
« Du peuple dépend le bien-8tre , la sécurité
et la permanence de tout gouvernement
légal. Dans le penple doit résider nécessaire-
ment.|'essence de tout pouvoir ; ettons ceux
dont les connaissances on la capacité ont
engagé le peuple i lenr accorder une con-
fiance quelquefois sage et quelquefois im—
« prindente , sont responsables envers lut de
«! I'usage qu's ont fait du pouvoir qui leur
« a été confié pour un temps (2). »
Aujourd’hui , c'est aux princes A faire lennrs
réflexions.. On leur a fait peur de cette puis~
sance qui ‘géna: quelquefois leurs devanciers
il y a mille ans, mais qui avait divinisé le ca-
ractére souverain. Ils ont donné dans ce piége
trés habnlement tendu : ils se sont laissé ra-
mener sur la terre. — Ils ne sont plus que des
hommes.

2 & & g8 &

1

-
L,

-

(1) Noovr , sur le pouvoir des Souverains. — Recueil
de discours sur diverses matidres importantes , traduiles
ow composées par Jean Barbeyrac. Tom. 1, p. 4%,

(2) Opinion du chevalier William Jones. — Memoirs
of the life of sir William Joncs, by lord Tngnnwuth
Londen , 1806, in-5,p. 200. '




CHAPITRE VI.

POUVOIR TEMPOREL DES PAPES. —— GUERRES QU'ILS ONT
SOUTERUES "COMMR PRINCES. TEMPORELS.

C’EST une chose extrémement x‘emarquable,
mais nullement ou pas assex remarquéé , qué
;amals les Papes ne se sontsetvis de immense
pouvoir dont ils sont en possession pout agthn+
dir leur état. Qu’y ‘avdit-il de plus naterel,
par exemple, et de plus tentatif pour ‘la na~
ture humaine, que de se réserver une portion
des provinces conquises par les Sarrasins , et
quils donnaient an premier occupant pour
repousser le Croissant qui ne cessait de s'a-
vancer ? Cependant jamais ils ne l'ont fait, pas
méme & I'égard des terres qui les touchaient,
comme le royaume des deux Siciles, sur lequel
ils avaient des droits incontestables , du moins
selon les idées d’alors, et pour lequel néin-
moins ils se contentdrent d’'une vaine suze-
raineté, qui finit bientét par la Zaquenée,
tribut léger et purement nominal , quele man-
vais gout du siécle leur dispute encore.

Les Papes ont pu faire trop valoir, dans le
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temps, celte suzeraineté universelle, qu’une
opinion non moins universelle ne leur dispu-
tait point. Ils ont pu exiger des hommages ,
imposer des taxes -trop arbitrairement si I'on
veut ; je n'ai nul intérét d’examiner ici ces dif-
férents points. Mais toujours 1l demeurera vrai
quils n'ont jamais cherché ni saisi I'occasion
d’'augmenter leurs états aux dépens de la jus-
tice , tandis qu'aucune autre souveraineté tem-
porelle n’échappa i cet anathéme, et que dans
ce moment méme , avec toute motre philoso-
phie, notre civilisation et nos beaux livres , il
n’y a peut-étre. pas une puissance européenne
en éiat de justifier toutes ses possessions , de-
vant Dieu et la raisan. .

Je lis dans les lettres sur lhlstmre » que
les Papes ont guelguefois profité de leur puis-
~sance temporelle pour augmenler leurs pro-
pridtés (1), T

Mais le terme de quelquefozs est: vague ;
celui de puissance temparelle V'est aussi, et
celut de propriéié encore davantage : jat-
tends donc qu’il me soit expliqué guand et
comment les Papes ont employé leur puissance
spirituelle ou leurs moyens politiques pour

]

(1) Esprit de I'histoire, lettre XL, Paris, Nyon,18031
m-8° ] tom. u, p 399. '
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étendre leurs états aux. depens dun pnopne—
taire légitime. " :

En attendant que ce propmétaxre depqmllr
se présente , nous n observerons ppint..sans
admiration , que. parmi tons les Papes qui ont
régné , dans - le temps . de. leyr., plus grande
influence, il n'y ait pas eu ,un usurpateur, et
qu’alors méme qu'ils faisaient valoir leur suze-
raineté sur ‘tel ou tel état, ils s’en soient tou-
jours prévalus pour le donner ,  mon; pour le
retenir. , - cn .

Considérés méme comme sxmples souve-
rains , les Papes sont encore remarquahles-sous
ce point de vue. Jules II, par exemple , fit
sans doute une guerre mortelle aux Vénitiens ;
mais c’était pour avoir les villes usurpées par la
républxque. .

Ce point est un de ceux sur lequel j mvoque-
rai avec confiance ce coup-d’ceil général qui doit
déterminer le jugement des hommes sensés.
Les Papes régnent depuis le IXe siccle an
moins : or , & compter de ce temps, on ne
trouvera dans aucune dynastie souveraine plus
de respect pour le territoire d’autrui, et moins
d’envie d’augmenter le sien.

Comme princes tomporels, les Papes égalent
ou surpassent en puissance plusieurs tétes cou-
ronnées d’Europe. Qu’on examine les histoires

)
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des diffiérents pays , on verra en général une
politique toute différente de celle des Papes.
Pourquot ceux-ci n auralent—lls pas agi politi-
quement comme les autres ? Cependant on ne
voit point de leur c6té cette'tendanced s'agran-
dir qui forme le caractere distinctif et général
de toute souveraineté. |

Jules II, que je citais tout & Fheure , est,
si ma mémoire ne me trompe point , le seul
Pape qui ait acquis un territoire par les régles
ordinaires du droit public , en vertu d’an
traité qui terminait une guerre. 1l se fit céder
ainsi le duché de Parme ; mais cette acqﬁi-
sition , quoique non coupable , choquait ce-
pendant le caractére pontifical : élle échappa
bientot au Saint-Siége. A lui seul est réservé
I’honneur de ne posséder aujourd’hui que ce
qu’ll possédait 1l y a dix siécles. On ne trouve
ici ni traités , ni combats , ni intrigues , n1 usur-
pations ; en remontant on arrive toujours
une donation. Pepin, Charlemagne , Louis,
Lothaire , Henri Otton, la comtesse Mathilde,
formérent cet état temporel des Papes, si pré-
cieux pour le christianisme : mais la force des
choses l'avait commencé, et celte ope'ration
cachée est un des spectacles les plus curieux de
Ibistoire. =~ .

IIn’y a pasen Europe de souveraineté plus
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justifiable , s'il est permis de s’exprimer ainsi ,
que celle des Sonverains Pontifes. Elle est
comme la loi divine , justificate in semetipsd.
Mais ce qu’'il y a de véritablement étonnant ,
c’est de voir les Papes devenir souverains sans
s’en apercevoir , et méme , 4 parler exacte-
ment, malgré eux. Une loi invisible élevait
le siége de Rome , et I'on peut dire que le Chef
de I'Eglise universelle naquit souverain, De 1¢-
chafaud des martyrs, il monta sur un trdne
qu'on n’apercevait pas d'abord’, mais qui se
consolidait insensiblement comme: toutes les
grandes choses , el qui s'annong¢ait dds son pre-
mier 4ge par je ne sais quelle atmosphére de
grandeur qui I'environnait, sans aucune canse
humnaine assignable. Le Ponufe romain ‘avait
besoin des richésses, etles richesses affluaient:
il avait besoin d'éclat, et je né sais quelle
splendeur. extraordimaire. partait du trone de
S. Pierre , aupoint que déja dans e Ite siécle
I'an des plus grands seigneurs de Rome , préfet
de la ville, disait en se jouant, au rapport de
S. Jérome : « Promeltez-moi de me faire évéque
« de Rome , et tout de suite je me ferai chré-
« tien {1). » Celm qui 'parier'a_it‘f ici d'avidité

——

(1) Zaccaria, Anti-Febron. Vindic. Tom. IV,.dissert,
IX, cap. Ii, p. 33.
TOM. I, 16
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religieuse , davarice , d'influence sacerdotale
prouverait qu’il est au niveau de son siécle ,
mais tout-a-fait au-dessous du sujet. Comment
peut-on concevoir une souveraineté sans ri-
chesses ? Ces deux idées sont une contradic-
tion manifeste. Les richesses de I'Eglise ro-
maine étant donc le signe de sa dignité et
I'instrument nécessaire de son action légitime,
elles furent I'ccuvre de la Providence qui les
marqua dég Vorigine du sceau de la légitimité.
On les voit et 'on ne sait d’on elles viennent ;
on les voit et personne ne se plaint. Cest le
respect , c'est I'amonr, c’estIa piété , cest la
foi qui les ont accumulées. De 13 ces vastes
patrimoines @ ont lant exercé la plume des
savants; S, Grégoire , 4 la fin du 1Vesidcle,
en possédait vingt-trdis en ltalie, : et dans les
iles de la Méditerranée, en lllyrie , en Dal+
maua , en Allemagne et dans les Gaules (1)-

La juridiction. des Papes sur ces patrimoines

t L B 1. & s S g ":
- . e i

- : . 1 )
e, et s [ R
1,

(D \’Oy. la dlﬁaerla.llon -de l’abbé Conni A In fin du
livre du cardinal Qrsi  Della origine dgl domanio, edella
sovranita de'rom. Pohteﬁc: sovra gli stati loro tcnppm'“l'
mente soggetti. Roma , Pagliarini, in-12, 1754 , p- 306
i 309.Le patrimoine appelé des Alpes Cottiennes, élait

.immense ; il contenait Génes etioute la cote. mgritime
jusqu’aux frontiéres de France. Voyezlesauwrltés Ib.
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porte un caractére singulier qu'on ne saisit pas
aisément & travers les ténebres de cette his-
toire , mais qui s'éléve néanmoins visiblement
au-dessus de. la simple propriété. On voit les
Papes envoyer des officiers , donner des ordres
et se faire obéir au loin, sans qu'il soitpossible
de donner un nom a cette suprématie dont en
effet la Providence n’avait point encore pro-
noncé lenom.

Dans Rome, encore paienne, le Pontife
romain. génait déja les Césars. Il n’était que
leur sujet; ils avaient tout pouvoir contre
lui, il.n’en avait pas le moindre éonlre eux :
cependant ils ne . pouvaient tenir 2 coté de
lui. On. lisait sur.son frent le caractére dun
sacerdoce si éminent , que I'empereur , qui por-
Zait parmi ses iitres celui de Souverain Pontife,
le souffrait dans Rome avec plus d'impatience
qu'il ne souffrait dans les armées un César
qui lui disputait U'empire (1). Une main ca-
chée les chassait de lz ville éternelle pour la
donner au chef de ZEglise éternclle. Peut-
étre que , dans l'esprit de Constantin, un
commencement de foi et de respect se méla
A la géne dont je parle; mais je ne doute pas

it

(1) Bossuet , Letire pastor. sur la commun. pascale‘,
Ne IV, ex Cyp. epist. LI ad Ant.

10,
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un instant que ce senliment n'ait influé sur
la détermination qu'il prit de transporter le
siége de 'empire , beaucoup plus que tous les
motifs politiques qu’on lui préte : ainsi s'ac-
complissait le décret du Trés Hout (1). La
méme enceimte ne pouvait renfermer 'empe-
reur et le Pontifé. Constamtin céda Rome aa
Pape. La conscience duw genre humain qui est
infaillible ne I'entendit pasautrement, etde li
naquit la fable de 1a donation, qui est rés vraie.
L’antiquité , qui aime assez voir et toucher
tout,, fit bientét de Vadbandon ( qu'elle n’aurait
pas méme su nonimer ) une donstion dans les
formes. Elle la vit écrite sur le parchemin et dé.
posée sur Famel de S. Pierre. Les modernes
crient A la fausseté , et ¢’est Vinnocence méme
qui racontait ainsi ses pensées (2) 1l n’y a donc
rien de si vrai que la domation de Constantin,

(1) Hiade , I, 5. |

(2) Ne voyait-elle pas aussi un Ange qui effrayait
Attila devant St. Léon ? Nous n'y voyons, rous autres
modernes , que Uascendant du Poatife; mais comment
peindre un ascendant ? Sans la langue pittoresque des
hommies du Vs siécleé , c’en était fait d’'un chef-d’eu-
vre de Raphael; au reste , nous sommes tous d’accord
sur le prodige. Un Ascendant qui arréte Attila est
bien aussi surnaturel qu'un Ange; et qui sait méme
si ce sont deux choses?.
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De ce moment on sent que les empereurs ne
sont plus chez eux A Rome. Ils ressemblent 3
des éirangers qui de temps en temps viennent
y loger avec permission. Mais voici qui est
plus étonmant encore : Odoacre avec ses Hé-
rules vient metire fin A I'empire d'Occident ,
en 475 ; bientt aprés les Hérules disparaissent
devant les Goths, et ceux~ci A leur tour cédent
la place aux Lombards , qui s'emparent du
royaume d’[talie. Quelle farce , pendant plus
de trois siécles, empéchait tous les princes de
fiser d’une maniére stable leur trone 3 Rome?
Quel bras les repoussait & Milan, A Pavie, &
Ravenne , etc. ? C’était la donation qui agissait
sans cesse, et qui partait de trop haut pour
n'étre pas exécutée.

C’est un point qui ne saprait étre contesté,
que les Papes ne cessérent de travailler pour
maintenir aux empereurs grecs ce qui leur
restait de I'[talie contre les Goths , les Hérules
et les Lombards. Ils ne négligaient rien pour
iaspirer le courage aux exarques et la fidélié
aux peuples ; ils conjuraient sans cesse les em-
pereurs grecs de venir au secours de I'ltalie;
mais que pouvait-on obtenir de ces misérables
princes ¥ Non-seulement ils ne pouvaient rien
faire pour I'Italie , mais ils la trahissaient sys-
lématiquement , parce qu'ayant des traités

-

A
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avec les barbares qui les menagaient du coté
de Constantinople , ils n’osaient pas les inquié-
ter en Italie. L’état de ces belles contrées ne
peut se décrire et fait encore pitié dans I'his-
toire. Désolée par les barbares, abandonnée
par ses souverains , I'[talie ne savait plus & qui
elle appartenait, etses peuples étaient réduits
au désespoir. Au milieu de ces grandes calami-
tés, les Papes étaient le refuge unique des
malheureux ; sans le vouloir et par la force
seule des circonstances, les Papes étaient subs-
titués & 'empereur, et tous les yeux se tour-
naient de leur c6té. Italiens, Hérules, Lom-
bards , Francais, tous étaient d’accord sur ce
point, S. Grégoire disait déji de son temps :
Quiconque arrive & la place que joccupe est
accablé par les affaires, au point de douter
souvent s'tl est prince ou Pontife (1).

En plusienrs endroits de ses lettres, on le
voit faire le réle d’'un administratenr souve-
rain. Il envoie , par exemple , un gouverneur
3 Nepi, avec injonction au peuple de lm

(1) Hoc in loco quisquis pastor dicilur, curts exterio-
ribus graviter occupatur it ut swpé incertum sit utrium
pastoris officium an terrent proceris agat. Lib. I, epist.
25 ,al.24 , ad Joh. episc. C. P. ¢t ceet. oricnt. Palyr. —
Orsi, dans le livre cité, préf. p. xix.
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obéir comme au Souverain Pontife lui-méme :
ailleurs il dépéche un tribun 3 Naples, chargé
de la garde de cette grande ville (1). On pour-
rait citer un grand nombre d’exemples pareils.
De tous c6tés on s’adressait au Pape ; toutes les
affaires lui étaient portées: insensiblement enfin,
et sans savoir comment , 1l était devenu en Ita-
lie, par rapport & I'empereur grec , ce que le
maire du palais était en France & I'égard du roi
titnlaire. - |

Et cependant les idées d’usurpation dtaient
si étrangéres aux Papes, qu'une année seule-
lement avant larrivée de Pepin en Italie ,
Etienne II conjurait encore le plus méprisable
de ces princes ( Léon Vlsaurien ) de préter
Poreille aux remontrances qu’il n’avait cessé de
lui adresser pour1'engager A venir au secours de
I'ltalie (2).

On est assez communément porté & croire
que les Papes passérent subilement de l'état
particulier 3 celui de souverain, et qu'ils

(1) Lib. I, epist. XI, al. VIII ad Nepes. ibid.
pag. xx.

(2) Deprecans imperialem clementiam ut, juxta id
quod et sepius scripserat , cum exercitu ad tuendas has
Italiee pertes modis omnibus adveniret, etc. ( Anast. le
biblioth. cité dans la dissert. de Cenni , ibid. p. 203.)
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durent tout aux Carlovingiens. Rien cepen-
dant ne serait plus faux que cette idée. Avant
ces fameunses donations qui honorérent la
France plus que le Saint-Siége , quoique peut-
étre elle n'en soit pas assez persuadée , les
Papes étaient souverains de fait , et le titre seul
leur manquait.

Grégoire 1l écrivait & I'empereur Léon:
« L'Occidententier ales yeux tournés sur notre
« humilité.... \l nous regarde comme Varbitre
« etle modérateur de la tranquillité publique...
« Si vous osiez en faire I'essai , vous le trouve-
« riez prét & se porter méme ov vous étes pour
y venger les injures de vos sujets & Orient. »
Zaccarie , qui occupa le siége pontifical de
741 4 752 , envole une ambassade 4 Rachis,
roi des Lombards, et stipule avec lm une paix
de vingtans, en vertu de laquelle toute I lialie
Sut tranquille. :

Grégotre 11, en 526, envone des ambassa-
deurs A Charles Martel , et traite avec lui de
prince & prince (1).

Lorsque le Pape Etienne se rendit en France,

~

il L & NI S N ) alreiineniiin. —e it

(1) On peut voir tous ces faits détaillés dans I'ou-
vrage du cardinal Orsiqui a épuisé la matiére. Je ne
puis indister que sur les vérilés géaénles et sur Jes
traits les plus marquants.
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Pepin vint i sa rencontre avec loule sa famille
et lui rendit les honneurs souverains ; les fils
du rei se prosternérent devant le Pontife. Quel
évéque , quel patriarche de la chrétienté aurait
osé prétendre i de telles distinctions ? En un
mot , les Papes étaient maitres absolus , sou-
verains de fait, ou, pour s'exprimer exacte-
ment, souverains forcés , avant toutes les libé-
ralités carlovingiennes ; et pendant ce temps
méme , ils ne cessaient encore, jusqu'a Cons-
tantin Copronyme , de dater leurs diplémes
par les années des empereurs, les exhortant
sans reliche & défendre 'Italie, 2 respecter I'o-
puuon des peuples & laisser les consciencesen
paix ; mais les empereurs n ’écoulaient rien,
et la dernicre heure était arrivée, Les peuples
dTralie , poussés au désespoir, ne prirent
conseil que d’eux-mémes. Abandonnés par
leurs maitres , déchirés par les barbares , ils se
choisirent des chefs et se donnérent des lois.
Les Papes devenus ducs de Rome, par le fait
et par Je droit, ne pouvant plus résister aux
peuples qui se jetaient dans leurs bras, et ne
sachant plus comment les défendre contre les
barbares, tournérent enfin les yeux sur les
princes francais.,

Tout le reste est connu. Que dire apres
Baronius , Pagi, le Cointe , Marca, Thomassin,

F |



( 250 )

Muratori,, Orsi, et tant d’autres qui n’ont
rien oublié pour mettre cette grande époque
de l'histoire dans tout son jour? Jobserverat
seulement deux choses suivant le plan que je
me suis tracé :

1° L'idée de la souveraineté pontificale an-
térieure aux donations carlovingiennes était
st universelle et si incontestable, que Pepin ,
avant d’'attaquer Astolphe , lui envoya plu-
sienrs ambassadeurs pour V'engager 3 rétablir
la paix et & RESTITUER les propriétés de la
sainle Eglise de Dieu et de la république ro-
maine ; et le Pape de son c6té conjurait le rot
lombard, par ses ambassadeurs, de RESTI-
TUER de bonne volonté et sans effusion de sang
les propriéiés dela sainte Eglise de Dieu et de
la république des Romains (1) ; et dans la fa-
meuse charte Ego Ludovicus, Louis-le-Dé-
bonnaire énonce que Pepin et Charlemagne
avaient depuis long-temps , par un acte de
donation , RESTITUE l'exarchat au bienheureuvx
Apbtre et aux Papes (2). |

—

(1) Ut pacificé siné ulld sanguinis effusione , propria
S. Dei Ecclesie et reipublice rom. neppant jura. Et
plus haut , resTITUENDA JURA. Orsi, lib. , chap. VI,
p. 9%, d’aprés Anastase le biblioihécaire.

(2) Exarchatum quem....... Pepinus rex...... et genilor
noster Carolus , imperator , B. Petro et praeedecessortbus
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Imagine-t- on un oubli plus complet des em-
pereurs grecs, une confession plus claire et
plus explicite de la souveraineté romaine ?

Lorsque les armes francaises eurent ensuite
écrasé les Lombards et rétabli le Pape dans
tous ses droits, on vit arriver en France les
ambassadeurs de 'empereur grec qui venaient
se plaindre, et « d'un air incivil , proposer 3
« Pepin de rendre ses conquétes. » La.cour de
France se moqua d’eux, et avec grande raison.
Le cardinal Orsi accumule ici les autorités les
plus graves pour établir que les Papes se con-
duisirent dans. cette occasion selon toutes les
régles de la morale et du droit public. Je ne
répeterai point ce qui a été dit par ce docte
écrivain , qu'on est libre de consulter (1), 1l
ne paralt pas dallleurs qu'il y ait des doutes
sur ce point.

2° Les savants que j’ai cités plus haut ont
employe beaucoup d’érudition et de dialec-
tique pour caractériser avec exactitude le
genre de souyeraineté que les empereurs fran-

vesiris jam dudim per donatiomis paginam RESTITUE-

runt. Cette piéce est imprimée tout au long dans la

nouvelle ¢dition des Annales du cardinal Baronius,

tom. XIIT , p. 627. (Or31,1b1d cap. X, p. 204.)
¢)) Orsi ibid. cap. VII, p. 104 et seqq.
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cais établirent & Rome, aprés Pexpulsion des
Grecs et des Lombards. Les moruments sem-
blent assez souvent se contrarier , et cela doit
étre. Tantét c'est le Pape qui commande 2
Rome , et tantdt c’est I'empereur. C'est que
la souveraineté conservait beaucoup de cette
mine ambigué que nous lui avons reconnue
avant l'arrivée des Carlovingiens. L’empereur
de C. P. la possédait de droit ; les Papes , loin
de la lear disputer , les exhortaient & la dé-
fendre. lls préchaient de la meilleure foi I'o-
béissance aux peuples, et cependant ils fai-
saient tout. Aprés le grand établissement opéré
par les Francais, le Pape et les Romains , ac-
coutumés & cette espéce de gouvernement qui
avait précédé, laissaient aller volontiers les
affaires sur le méme pied. Ils se prétaient
méme d’autant plus aisément & cette forme
d’administration , qu’elle était soutenue par
-la reconnaissance , par lattachement et par
la saine palitigne. Au milieu du bouleverse-
ment général qui marque cette triste mais in-
téressante époque de l'histoire , I'immense
quantité de brigands que suppose un tel ordre
de choses, le danger des barbares toujours
aux portes de Rome, 'esprit républicain qui
commengcait & s'emparer des tétes italiernes ;
toutes ces causes réusies , dis-je,, rendaient
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I'intervention des empereurs absolument in-
dispensable dans le gouvernement des Papes.
Mais A travers cette espéce d’'ondulation, qui
semble balancer le pouvoir en sens contraire ,
il est aisé néanmoins de reconnaitre la souve-
raineté des Papes qui est souvent protégée ,
quelquefois partagée de fait, mais jamais
effacée. Hs font la guetre, ils font la paix;
ils rendent la justice , ils punissent les crimes ,
ils frappent monnaie, ils recoivent et envoient
des ambassades : le fait méme qu'on a vouln
tourner contre eux dépose en leur faveur ; je
veux parler de cette dignité de patrice qu'ils
avaient conférée 3 Charlemagne , A Pepin , et
peut-&tre méme A Charles Martel ; car ce titte
n’exprimait certainement alors que la plus
haute dignité dont un homme peut jouir SOus
UN MAITRE (1).

(1) Patricii dicti llo seculo et superioribus, qui
provincias cum summd auctorilate , sub principum
iperio adnitnistrabant. ( Marca , de Concord. sacerd.
et imp. 1. 12.) Marca dounne ici la formule du serment
que prétait le patrice ; et le cardinal Orsi Ya copiée,
ch. I, p. 23. Il est remarquable qu'a la suile de cetle
cérémome le patrice recevait le manteau royal et le

diadéme. (Mautum.. voes €l quretim circulum i capite. )
Ibid. p. 27.
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Je crains de me laisser entrainer ; cependant
je ne dis que ce qui est rigoureusement néces-
saire pour mettre dans tout son jour un point
des plus intéressants de I'histoire. La souverai-
neté de sa nature ressemble an Nil; elle cache sa
téte. Celle des Papes seule déroge a la lo1 uni-
verselle. Tous les éléments en ont été mis A
découvert , afin qu’elle soit visible A tous les
yeux , ef vincat cum judicatur. 1l n'y ariende
si évidemment juste dans son origine que
cette souveraineté extraordinaire. L’incapa-
cité , la bassesse, la férocité’ des souverains
qui la précédérent ; I'insnpportable tyrannie
exercée sur les biens , les personnes et la cons-
cience des peuples ; I'abandon formel de ces
mémes peuples livrés sans défense 3 d'impi-
toyables barbares; le cri de I'Occident qui
abdique l'ancien maitre ; la nouvelle souve-
raineté qui s'éléve, s’avance et se substitue 2
P'ancienne sans secousse , sans révolte , sans
effusion de sang , poussée p2r une force cachée,
inexplicable , invincible , et jurant foi et fidé-
lité jusqu’au dernier instant A la faible et mé-
prisable puissance qu’elle allait remplacer ; le
droit de conquéte enfin obtenu et solennel-
lement cédé par I'un des plus grands hommes
qui ait existé, par un homme si grand que
la grandeur a pénétré son nom, et que la voix
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da genre humain I'a proclamé grandeur au
lieu de grand : tels sont les titres des Papes , et
I’histoire ne présente rien de semblable.

Cette souveraineté se distingue' donc de
toutes les autres dans son principe et dans sa
formation. Elle s’en distingue encore d'une
manicre éminente , en ce qu'elle ne présente
point dans sa durée , comme je l'observais
plus haut, cette soif inextinguible d’accrois-
sement territorial ‘qui caractérise toutes- les
autres, En effet, ni par la puissance spirituélle,
dont elle fit jadis un si grand usage, ni par la
puissance temporelle dont elle a toujours pu
se servir comme tout autre prince:de la méme
force, on % la voit jamais tendre 3 I'agran-
dissement de ses états par les moyens trop
familiers 3 la politique ordinaire. De maniére
qu’aprés avoir tenu compte de toutes les fai-
blesses humaines, il n’en reste pas meins dans
lesprlt de tout sage observaleur l'idée d’une
puissance ¢vidéemment assistée. .. -

Sur les guerres. soutenues par les Papes , 1
faut avant tout bien expliquer le mot de puis-
sance temporelle. 11 est équivoque , comme je
I'ai dit. plus haut ; et en effetil exprime chezles
écrivains, frangais tantot U'action exercée sur le
temporel des'princes en vertn du pouvo:r spt -
rituel , et.tantét le pouvoir temporel , qui ap-
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partient au Pape comme souverain , et qui
l'assimile parfaitement & tous les autres.

Je parlerai ailleurs des guerres que l'opinion
a pu mettre a la charge de la puissance spiri-
tuelle. Quant A celles que les Papes ont sou-
tenues comme simples souverains , il semble
quon a tout dit en observant qu'ils avaient
précisément autant de droit de faire la guerre
que les autres princes; car nul prince ne
saurait avoir &roit de la faire injustement , et
tout prince # droit de la faire justement. 1l
plut aux Vénitiens, par exemple , d'enlever
quelques villes au Pape Jules 1[I, ou du moins
de les retenir contre toutes les régles de la
justice. Le Prince-Pontife , ' des plus
grandes tétes qui aientrégné, les en fit cruel-
lement repentir. Ce fut une guerre comme
une autre, une affaire temporelle de prince A
prince, et parfaitement étrangére & I'histoire
ecclésiastique. D'odt viendrait donc an Pape le
stngulier privilége de ne pouvoir se défendre ?
Depuis quand un souverain doit-il se laisser
dépouiller de ses états sans opposer de résis-
tance 7 Ce serait une thésé toute nouvelle et
bien propre surtout i donner des encourage-
meats au brigandage, qat n'en a pas besoin.

Sans doute c'est un trés grand mal que les
Papes soient forcés de faire la guerre : sans
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doute encore Jules II, qui s’est trouvé sous ma
plume, fut trop guerrier ; cependant I'équité
1’absout jusqu’d un point qu’il n’est pas aisé de
déterminer. « Jules, dit I'abbé de Feller, laissa
« échapper le sublime de sa place s 1l ne vit
« pas ce que voient si bien aujourd hui ses
« sages successeurs , que le Pontife romain est
« le pére commun, et qu’il doit &tre I'arbitre de
« la paix, non le flambeau de la guerre (1).»

Oui, lorsque la chose est possible ; mais
dans ces sortes de cas la modération du Pape
dépend de celle des autres puissances. S'il
est attaqué, de quoi lui sert sa qualité de
Pére commun ? Doit-il se borner 4 bénir les
canons pointés contre lui. Lorsque Buona-
parte envahit les états de I'Eglise , Pie VI lui
opposa une armée : 1mpar congressus Achilli !
Cependant il maintint I'lionneur de la souve-
raineté, et I'on vit flotter ses drapeaux. Mais
si d’autres princes avaient eu le pouvoir et la
volonté de joindre leurs armes A celles du Saint-
Pére , le plus violent ennemi du Saint-Siége
etit-il 6sé blimer cette guerre et condamner
chez les sujets du Pape , ces mémes efforts qui

auraient illustré tous les autres hommes de
V'univers ?

(1) Feller, Dict. hist. art. Jules II.
TOM. I. | 17



( 258 )

Tous les sermons adressés aux Papes sur le
role pacifique qui convient & leur caractére
sublime , me paraissent donc hors de propos ,
& moins qu’il ne fiit question de guerres offen-
sives et injustes ; ce qui, Je crois , ne s'est pas
vu, ou s’est vu du moins assez rarement pour
que mes propositions générales n’en soient
nullement ébranlées.

Le caractére , il faut encore le dire, ne sau-
rait jamais étre totalement effacé chez les
hommes. La nature est bien la maitresse de
mettre dans la téte et dans le coeur d'un Pape
le génie et 'ascendant d’un Gustave-Adolphe
ou d’un Frédéric II. Queles chances de 1’élec-
tion portent sur le trone pontifical un cardi-
nal de Richelieu, difficilement il s’y tiendra
tranquille. 1l faudra qu’il s’agite, il faudra
qu’il montre ce qu'il est : souvent il sera roi
sans étre Pontife, et rarement méme il ob-
tiendra de lui d’étre Pontife sans étre rol.
Néanmoins dans ces occasions mémes, a travers
les élans de la souveraineté , on pourra sentir
le Pontife. Prenons , par exemple, ce méme
Jules If , celui de tous les Papes, sije ne me
trompe , qui semble avoir donné le plus de
prise 4 la critique sur l'article de la guerre ,
et comparons-le avec Louis XII, puisque
Thistoire nous les présente dans une position
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absolument semblable, 'un au siége de Ia
Mirandole , l'autre au siége de Peschiera,
pendant la ligne de Cambrai. « Lé bon roi,
« le pére du peuple , honnéte homme chez
« Jui (1), ne se piqua pas de faire usage en-
« _vers la garnison de Peschiera, de ses maxi-
« mes sur la clémence (2). Tous les habitants
«_ furent passés an fil de 1'épée ; Ie gouver-
« neur André Riva etson fils furent pendus sur
« les murs (3). »

VYoyez au comtraire Jules Il au siége de la
Mirandole ; il accorda: sans- donte plusieurs
choses & son caractdre moral, et son entrée
par la bréche ne fut pes extrémemént ponti-

* (1) Voltaire, Essai sur les meurs, étc. tormn. IIL,
chap. CXIL. Ce trait malicieur mérite altention. Je
ne vante point la cuirasse deJules I, .quoique celle
de Ximenés ait mérité quelque louange ;. mais je dis
qu'avant de sévir contre- Ia politique de JulesIl, il
faut bien examinercelle qu’il fut obligé de combattre.
Les puissances du second ordre font ce qu'elles peu-
vent. On les juge ensuite commae si elleés- avaient fait
ce qu'elles ont voulu. Il n'y a rien de si commun et
de si injuste.

(2) Hist. de la ligue de Cambrai , Tiv. I, c. XXV.

(3) Life and Pontificate of Leo the tenth, by M. Wil
liatn Roscoe. London. M’ Oreery. in-8° ‘1805 tom H
chap. VIII, p. 68. ot

17

/
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ficale ; mais an moment od le canon eut fait
silence , il n’eut plus d’ennemis, et I'historien
anglais du pontificat de Léon X nous a con-
servé quelques?;vers latins ol le poéte dit
élégamment i ce Pape guerrier : « A peine la
« guerre est déclarée que vous étes vainqneur ;
« mats chez vous le pardon. est aussi prompt
« que la victoire. Combattre , vaincre et- par-
« donner , pour vous c’est une méme chose.
« Un jour nous donna la guerre ; le lendemain
la vit finir, et votre colére ne dura pas plus
« que la guerre. Ce nom de Jules porte avec
« lui quelque chose de divin ; il laisse doutersi
« la valeur I'emporte surla clémence (1). »
Bologne avait insulté Jules Il & I'excés : elle
était allée jusqu'a fondre les statues de ce Pon-
tife altier ; et cependant apres qu’elle eut éud
obligée de se rendre & ‘discrétion , il se con-
tenta de menacer et d'exiger quelques amendes;

L

<

-

i . b i .
- - . " . ——" >

. (1) Vix bellum indictum est quium vincis ,nec cilius vis
Vincere quam parcas : haec tria agis pariter.
Una dedit bellum , belluin lux sustulit una,
Nec tibi qudm bellum longior ira fuit.. -
Hoc nomen divinum aliquid fert secum o el uérim nt
Mztwr anne idem fortior , ambigitur.
( Casanova, post expugnationem Mirandulz. 21 jun.
1511 ; M. Roscoe , ibid. p. 85.)
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et bientét Léon X , alors cardinal, ayant éié
vommé légat dans cette ville , tout demeura
tranquille (1). Sous la main de Maximilien ,
et méme du bon Louis XII, Bologne n'en
aurait pas été quitte 4 si bon marché.

- Qu’on lise I'histoire avec attention , comme
sans -préjugé, et I'on sera frappé de cette dif-
férence , méme chez les Papes /es moins Papes,
5’1l est permis de s’exprimer ainsi. Du reste ,
tous ‘ensemble , comme princes , ont eu les
mémes droits que les autres princes, et il n'est
pas permis de leur faire des reproches sur
leurs opérations politiques , quand méme ils
auraient eu le malheur de ne pas faire mieux
que leurs augustes collégues. Mais si l'on re-
marque , au sujet de la guerre en particulier ,
qu’ils 'ont faite moins que les autres princes ,
qu'ils 'ont faite avec plus d’humanité , qu'ils
ne l'ont jamais recherchée- ni provoquée , et
que du moment ou les princes, par je ne sais
quelle convention tacite qui mérile quelque
attention , semblent s’étre accordés & recon-
naitre la neutralité des Papes, on n’a plus
trouvé ceux-ci mélés dans les intrigues ou
opérations guerriéres; on ne saurait discon-~

(1) Roscoe , ibid. chap, 1X, p. 128.
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venir que , méme dans l'ordre politique, ils
n'aient maintenu la supériorité quon a droit
d’attendre de leur caractére religienx. En un
mot , il est arrivé quelquefms auz Papes ,
considérés comme princes temporels , de ne pas
se conduire mieuzx que les autres. Clest le seul
reproche qu’on puisse leur adresser justement;
le reste est calomnie.

Mais ce mot de quelquefois désigne des
anomalies qui ne doivent jamais ére prises. en
considération. Quand je dis, par exemple,
que les Papes, comme princes ‘temporels ,
n’ont jamais provoqué la guerre , je n’entends
pas répondre de chaque fait de cette longue
histoire examinée ligne par ligne; personne
n’a droit de 'exiger de moi. Je n’insiste, sans
convenir inutilement de rien ; je n’insiste ,
dis-je , que sur le caractére général de la sou-
veraineté pontificale. Pour la juger sainement,
il faut regarder d’en-haut et ne voir que I'en-
semble. Les myqgpes ne doivent pas lire 'his-
torre : ilsperdent leur temps,

Mais qu ‘il est difficile de juger les Papes
sans préjugés ! Le XVle siécle alluma une
haine mortelle contre le Pontife ; et l'incré-
dulité du nétre , fille ainée de la réforme , ne
pouviit manquer d'épouser toutes les passions
de sa mére. De cette coalition terrible est née
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je ne sais quelle antipathie aveugle qui refuse
méme de se laisser instruire, et qui n'a pas
encore cédé, & beaucoup prés, au scepticisme
universel, En feuilletant les papiers anglais ,
on demeure frappé d’étonnement i la vue des
inconcevables erreurs qui occupent encore des
tétes d’ailleurs trés saines et trés estimables.

A Pépoque des fameux débats qui eurent
lierz en Fannée 1805, an parlement d’Angle-
terre , sur ce qu'on appelait Vémancipation
des Catholigues , un membre de la chambre
haute s’exprimait ainsi, dans une séanee du
mois de mai :,

« Je pense , ET MEME JE SUIS CERTAIN , que
« le Pape wWest qu'une misérable marionneite
« entre les mains de Pusurpateur du tréne des
~ « Bourbons ; qu’il n’ose pas faire le moindre

« mouvement sans I'ordre de Napoléon ; et que
« si ce dernier lui demandait une bulle pour
« ‘animer ley prétres irlandais & soulever leur
« troupeau contre le gouvernement , il nc la
« refuserait point au despote (1), »

-t

(1) I thing , nay, jam certain that the Pope is the
miserable puppet of the usurper of the throne of the
Bourbons that he dare not move but by Napoleon's
eommand ; and should he order lim to influence the
Irisch priests to rose their flocks to rebellion , he could

y
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Mais I'encre qui nous transmit cette cersi-
tude curieuse était & peine séche, que le Pape,
sommé avec tout 'ascendant de la terreur de
se préter aux vues générales de Buonaparte
contre les Anglais, répond gu'étant le Pére
commun de tous les chrétiens , il ne peut
avoir d'ennemis parmi eux (1) ; et plutét que
de plier sur la demande d'une fédération
d’abord directe, et ensuite indirecte contre
I’Angleterre , il se laisse outrager, chasser ,
emprisonner : il commence enfin ce long mar-
tyre qui I'a rendy si recommandable 3 'uni-
vers entier-. |

Maintenant si j’avais lhonneur d’entretenir
ce noble sénateur de la Grande-Bretagne , gu?

—

not refuse lo obey the despot. ( Parliamentary debates.
Yol. 1V. London, 1805, in-8° col. 726. )

Ce ton colénque et msultant a lien d’étonner dans
la bouche d’'un pair; car c'est une régle générale , et
que je recommande & lattenﬁon particuliére de tout
véritable observateur,qu’en Angleterre la hainecontre
le Pape et le systéme catholique, est en raisoninverse
de la dignité intrinséque des personnes. Il y a des
exceptions sans doute, mais peu par rapport a la
nasse. -

(1) Voyez la note du cardinal secrétaired’état , datée
du palais Quirinal , le 19 avril 1808, en réponse a
celle de M. Le Febvre, chargé des affaires de France. -
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pense et qui est méme certain que le Pape n’est
qu’'une misérable marionnette aux ordres des
brigands qui veulent'employer, je lui deman-
derais avec la franchise et les égards qu’on doit
3 un homme de sa sorte ; je lui demanderais ,
dis-je , non pas ce qu’il pense du Pape , mais
ce qu’il pense de lui-mfme en se rappelant ce
discours, |
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CHAPITRE VII.

OBJETS QUE SE PROPOSERENT LES ANCIENS PAPES DANS LEURS
CONTESTATIONS AVEC LES SQOUVERAINS.

Si 'onexamine, sur la régle incontestableque
nous avons établie , la conduite des Papes pen-
dant la longue lutte qu'ils ont"soutenue contre
la puissance temporelle , on trouvera qu’ils se
sont proposé trois buts, invariablement suivis
avec toutes les forces dont ils ont pu disposer
en leur double qualité : 1° inébranlable main-
tien des lois du mariage contre toutes les atta-
ques du libertinage tout-puissant ; 2° conser-
vation des droits de 'Eglise et des mceurs sa-
cerdotales ; 3° liberté de I'ltalie.

ARTICLE Ier.

Sainteté des Mariages.

Un grand adversaire des Papes , qui s’est
beaucoup plaint du scandale des excommu-
nications , observe que c'étaient loujours des
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mariages fails ou rompus qui ajoutaient ce
nouveau scandale au premier (1).

Ainsi un adultére public est un seandale ,
et I'acte destiné A le réprimer est un scandale
aussi. Jamais deux choses plus différentes ne
porterent le méme nom. Mais tenons-nous-en
pour le moment & l'assertion incontestable gue
les Souserains Pontifes employérent principa-
lement les armes epirituelles pour réprimer la
licence anticonjugale des princes.

Or, jamais les Papes et 'Eglise, en général ,
ne rendirent de service plus signalé au monde
que celui de réprimer chez les princes, par

(1) Lettres sur I'histoire. Paris s Nyon, 1805 , tom.
I1, lettre XLVII, p. 485. ‘

Les papiers publics m'apprennent que les talents et
les services du magistrat francais, auteur de ces
Lettres , 'ont porté & la double illustration de la pai-
rie et du ministére. Un gouvernement imitateur de
PAngleterre ne saurait 'imiter plus heureusement que
dans les distinctions qu’'elle accorde aux grandes ma-
gistratures, Je prie le respectable auteur de permettre
que je le contredise de temps en temps, & mesure que
ses idées s’opposeront aux miennes ; car nous somrues,
lui et moi, une nouyvelle preuve qu'avec des vues
également droites, de part et d’autre , on peutnéan-
oins se trouver opposé de front. Cette polémique

innocente servira , je I'espére, la vérité , sans blesser
la courtoisie.
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'autorité: des censures ecclésiastiques , les
accés d’'une passion terrible, méme chez les
hommes doux , mais qui n'a plus de nom chez
les hommes violents , et qui se jouera cons—
tamment des plus saintes lois du mariage ,
partout oli elle sera A aise, L'amour., lors-
quil n’est pas apprivoisé jusqu'da un certain
point par une extréme civilisation , est un ani-
mal féroce, capable des plus horrnbles excds.
Si I'on ne veut pas qu'il dévore tout, il faut
qu’il soit enchainé, et il ne peut I'dtre que par
la terreur : mais que fera-t-on craindre & celut
qui ne craint rien sur la terre? La sainteté
des mariages , base sacrée du bonheur public ,
est surtout de la plus haute jmportance dans
les familles royales ot les désordres d'un cer-
tain genre ont des suites incalculables, dont
on est bien élpigné de se douter. Si dans la
jeunesse des nations septentrionales , les Papes
n'avaient pas eu le moyen d’épouvanter les
passions souveraines, les princes, de.caprices
en caprices et d’abus en abus, auraient fini
par établir en loi le divorce, et peut-tre la
polygamie ; et ce désordre se répétant , comme
il arrive toujours , jusque dans les dernicres
classes de la société, aucun ceil ne saurait plus,

apercevoir les bornes ol se serait arrété un tek
débordement.
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Luther, débarrassé de cette puissance in-
commode qui, sur aucun point de la morale ,
n’est plus inflexible que sur celni du mariage ,
n’eut-il pas 'effronterie d’écrire dansson com~
mentaire sur la Genése, publié en 1525,
que sur la question de savoir si lon peut avorr
plusieurs femmes , Pautorité des patriarches
nous laisse libres ; que la chose n’est ni' per-
miseni défendue, et que pour lui il ne décide
rien (1) : édifiante théorie qui trouva bientdt
son application dans la maison du landgrave de
Hesse-Cassel. |

Qu'on eut.lalssé faire les princes indomptés
du moyen-4ge , etbientt on etit vu les meeurs
des paiens (2). L'Eglise méme , malgré sa vigi-
lance et ses efforts infatigables , et malgré la
force qu'elle exercait sur les esprits dans les
siécles plus ou moins reculés, n'obtenait ce-
pendant que des succés équivoques ou in-

(1) Bellarmin, de Controv. christ. fid. Ingolst, 1601 ,
in-fol. tom. 11, col. 1734.

(2) « Les roisfrancs , Gontran , Carlbert Sigebert,
« Chilpéric , Dagobert, avaient eu plusieurs femmes
« 4 la fois, sans qu'on en et murmuré ; et si c'était un
« scandale, il était sans trouble. » ( Volt. Essai sur,
I'hist. génér. tom. I, chap. XXX, p. 146. ) Admettons
le fait ; il prouve seulement combien de semblables
princes avaient besoin d’élre réprimés.
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termittents. Elle n’a vaincu qu’en ne reculant
jamais.
Le noble auteur que je citais tout-a-1'henre

a fait des réflexions bien sages sur la répudia-
tion d’Eléonore de Guienne. « Cette répudia-
« tion, dit-il, fit perdre & Louis VII les riches
« provinces qu’elle lui avait apportées...... Le
« mariage d’Eléonore arrondissait le royaume
« et Détendait jusqu'd la mer de Gascogne.

C’était Pouvrage du célcbre Suger, un des
plus grands hommes qui aient existé, un
« des plus grands ministres , un des plus
« grands bienfaiteurs de la monarchie. Tant
« qu’ il vécut, il s'opposa A une répudiation
« qui devait attirer sur la France tant de ca-
« lamités ; mais aprés sa mort, Louis VII n'é-
« couta que les motifs 'de mécontentement
personnels. qu’il avait contre Eléonore. I/
.devait songer que les mariages des rois sont
« autre choseque des actes de famille : ce sont,
« ET C'ETAIENT SURTOUT ALORS , des traités po-
«' litiques qu'on ne peut changer sans donner
« les plus grandes secousses auz état.s' dont ils
« ontréglé le sort (1), ». .

- On ne saurait mieux dire : ‘mais tout-a-

-
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(i) Lettres sur l’hxstou’e ’ 1b1d lettre XLVI, pol&79
a 481. o 1 :
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Vheure, lorsquil s'agissait des mariages sur
lesquels le Pape avait cru devoir interposer
son autorité , la chose s'offrait 4 l'auteur sous
une toute autre face, et 'action du Souverain
Pontife , pour empécher nn adultére solennel ,
n’était plus gu'un scandale ajouté 3 celui de
I'adultére. Telle est, méme sur les meilleurs
esprits , la force entraman;e des préjugés de
si¢cle , de nation et de corps: il était cependant
trés aisé de voir qu'un grand homme, capable
d’arréter un prince passionné , et un prince
passionné eapable de se laisser mener par un
grand homme , sont deux phénoménes si rares,
quil 'y a rien de si rare au monde , excepté
I'heureuse renconire d’un tel ministre et d'un
tel prince, |

L’écrivain que J'ai cité t dit fort blen SURTOUT
ALORS. Sans doute, surtout alors ! I fallait
donc alors des remédes dont on peut se passer
et qui seraignt méme nuisibles au;ourd’}:w.
L'extréme civilisation apprivoise les passions :
en les rendant peut-étre plus ab]ectes et plus
corruptives, elle leur dte au moins cette féroce
1mpétuosné qm distingue la barbarie. Le chris-
tlanisme, quine cesse de travailler surl homme,

a surtout deploye ses forces dans, la jeunesse
des nations ; mais toute la puissance de I'Eglise
~serait nulle si elfe n'était pas concentrée sur
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une seunle téte étrangcre et souveraine. Le
prétre sujet manque toujours de force, et peut-
étre méme qu’il en doit manquer A I'égard de
son sonverain. La Providence peunt susciter un
Ambroise { rara avisinterris! ) pour effrayer
un Théodose : mais dans le cours ordinaire des
choses , le bon exemple et les remontrances
respectueuses sont tout ce qu’on doit attendre
du sacérdoce. A Dien ne plaise que je nie le
mérite et Defficacité réelle de ces moyens !
mais , pour le grand cenvre qui se préparait ,
il en fallait d’autres ; et pour I'accomplir , au-
tant que notre faible natnre le permet, les
Papes furent choisis. Ils ont tout fait pour
la gloire; pour la diguité, pour la conserva-
tion surtout des races souveraines. Quelle
autre puissance pouvait se douter de I'impor-
tance des lois du mariage sur%s trénes sur-
tout , et quelle autre puissance pouvait les
faire exécuter sur les trénes surtout ? Notre
sitcle grossier a-t-il pa seulément s‘occuper
de 'un des plus profonds mystéres du monde ?
H ne serait cep'endant pas difficile de décou-
vrir certaines lois , ni méme d’en montrer la
sanction dans les événements copnas, sile
respect le permettalt : mais que dire A des
hommes qui croient qu 'ils ‘peuvent faire des

souverains ?
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Ce livre n'étant pas une histoiré , je ne veux
point accumuler les citations. 1l suffira d’obser-
ver en général qué les Papes ontlutté et pou-
vaient seuls lutter sans reliche paur maintenir
sur les trones la pureté et l'indissolubilité du
mariage , et.que , pour cette raison seule ,; ils
pourraient étre placés i la téte des b,ien_faitggr?
du genre humain. « Car les mariages des
« princes , ¢'est Voltaire qui parle, font dans
« l’Europe le destin des peuples; ¢z jamais ¢l
« 7'y a eii de cour entiérement livrés & la. dé-
« bauche , sans qi'il y ait eu des révolutions et
« méme des séditions (1).» .

Il est vrai que ce méme Voltaire, aprés
avoir rendu un témoignage si éclatant 3 la
vérité , se déshonore ailleurs par une contra-
diction frappante., qu’il appme d'une observa-
tion pitoyable. .

«. L'aventure de L0tha1re di,t—il ;,;;fq.t,le
« prenmner scandale touchant ,-lef;mariag.ei des
« tétes couronnées en Occident (2). » Voild
encore le mot de scandale appliqué avec la
méme justesse que mous avons admirée plus
haut ; mais ce qui suit est exquis: « Les

(1) Voltaire , Essai sur I'hist. gén. tom. i1, ch. CI,
pag. 518 ; ch. CIl , pag. 520.
(2) Ibid. tom. I, chap. XXX 3 p. 499.
TOM. I. 13
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« -anciens Romains et les Orientaux furent
« plus heureuz sur ce point (1). »

Quelle insigne déraison ! Les anciens Ro-
mains n'avaient point de rois ; depuis ils eurent
des monstres. Les Orientaux ont la polygamie
et tout ce qu'elle a produit. Nous aurions an-
jourd'hui des monstres , ou la pelygamie , ou
Pun et I'antre ; sans les Papes..

Lothaire ayant répndié sa femme Theut-
‘berge poar épouser Waldrade , avait fait ap-
prouver son mariage par deux conciles assem-
blés, un 3 Metz, Vautre & Aix-la-Chapelle. Le
Pape Nicolas 1 le cassa, et son successeur,
Adrien Il , fit jurer au rtoi, enlui donnant
la communion, qu’il avait sincérement quitté-
‘Waldrade ( ce qui était cependant faux ), et
il exigeale méme serment de tous les seignenrs
qui accompagnaient Lothaire. Ceux-ci mou-
rurent presque tous subitement , et le roi lui-
méme expira un mois juste aprés son serment.
‘LA-dessus Voltaire n'a pas manqué de nous
dire que tous les historiens n'ont pas manqué
de crier au miracle (2). Au fond , on est étonné

(1) Voltaire , Essai sur L’hnsl gén. tom. 1, ch. XXX,

p. 419.
(2) Ibid.
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sonvent dechoses ‘moins étonnantes.; mais it
ne s’agit point ici de miracles ; conteritons~
nous d’observer que ces: grands et mémeorables
actes d:auterité spiritnelle sont tdignes de I'd-
ternelle réconnaissance des -hommes et n'on’
jamais pu émaner que des Souveraing P'(mtifes;

- Et lorsque Philippe , roi de France ,.s'avisa,,
en 1092 , d’'épouser une.femme maride:, Var~
chevéque de Rouen, I'évéque de Senlis et celui
de Bayeux, n’eurenl'-ils‘"pas' ia bonté .de bénir
cet étrange mariage ,. -mplgré : I'opposision
d’YYES de Chantres"’ Lt Ml D0 U0Gart

Qunnd un roi vaat le: crlme et trop ‘dbér - :,J; R

sovsn bz o T

Le Pape setﬂ pouvmt ddnc § rhéttre Bppe
sition ; et loin de déployer une sévérité exagé-‘
rée il finit par se' contenter d'ute promesse
fort mal exécutée,” =+ 0 't clnnia foosags

Dans ces deuxnexemples 6n vow tous les
autres;‘L'opposition ‘ne sayrait’ ére placde
mieux  que dans}une 'puissance étrangére: et
souveraine , méme ‘temporellement. “CGar les
Majestés, ense contrariant, en se balangant,en
se choquant. méme , ne- se LESENT-point, mul
n’étant ayili en combattant son égal ;. au lieu:
que i Vopposition' est dans’ I'dlat méme,
chagqpe. acte de rrésistance , de' quelque 1oy~

1 8.
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nitre. qu’il- sott. foxmé. nnompromet la souve-
raineté, . Ctnomitan o '

- Le vtemp9 est ¥enu od , pour le bonheur de
I'hiimanité., il sewait. 'bien & désirer que les
Papes reprissent., une: juridiction. éclairée sur
les mariages shes: prinees, s mon par un veto ef-
frayant ,.mais par.de simples.refus, -qui -de-
vraient. plaire -a.::la ! raison - eurgpéenne. :De
funesves déchirememts religienr odtdivisé I'Eu-
rope-en trois grandes familles:s:la latine , la pro-
testante , et celle:qu’on nomme grecgue. Cette
scission a restreint infinimént-le cercle'des ma-
riages dans la famille latine : chez les deux
autresil y a moinsde danger sans doute ; 'indif-
férence sur les dogmes se prétant sans difficulié
A tonte.sorte,darrangements: ; mais chez nous
le:danger ¢stimmense. Silon n’y prend garde
incessamument , toptes,les, races angnstes: mar-
cheront rapidement 3 leur. destruction , et
sans dowte; il y aurait une.faihldsse bien. cri-
minglle & pacher que leimal 3 déjh commencé..
Qu'on ‘se hite d'y réfléchin: pendant. qu'il en
est temps. : Touteé, dy.rgaﬁu'e mumllg .Gtant, une-
plante qui né croit que dans:le sang humain ,
le mépris des principes les, plus évadeants expose
de nouveau I'Europe,: et.par, conséquent le
roonde & d’interminables;carnages. Q princes !
que nous aimons, gue -neus.vénérons, pour



(277) |
qui -nous sommes préts 4 verser notre sang au
premier appel, 'sauvez-nous des guerres de
succésstons. ‘Nous avons. épousé vos races ; 3
conservez-led!’ Vous avez succédé A vos pires,
pourqﬁon ne youlez-vous pas'que vos fils vous
succedent ?- Et de quoi vous servira notre dé-
votiement si vous le rendez inutile?Laissez donc
atriver la:vévitd jusqu’d vous ; et puisque les
conseils lés - Plus inconsidérés ont réduit le
Grand-Prétre'a ne plus oser vous la dire , per-
mettez au moins que vos fideles servnteurs I'i in~
troduisent auprés de vons.

Quelle lot dans la nature entiére est plus
évidénte que celle qui a statué que tout ce
qui germe dans l'univers désire un sol étran-
ger ¥ La- grame se développe A regret sur ce
méme sol qui porta la tige dont elle descend :
il faut semer sur la montagne le blé de la
plaine, et dans la plame celui de la montagne;
de tous cdtés on appelle la semence lointaine,
La loi dans le régne animal devient plus frap-
pante ; aussi tous les 1égislateurs lui rendirent
hommage par des prohibitions plus ou moins
étendues. Chez les nations dégénérées, qui s’ou-
bliérent jusqu’a permettre le mariage entre des
fréres et des sceurs , ces unions infimes produi-
-sirent des monstres. La loi chrétienne, dont
Vun des caractéres les plus distinctifs est de
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s'emparer de touies les 1dées générales pour les
réunir et les perfectionner , étendit beaucoup
les prohibitions ; s'il y eut quelquefois del'excés
dans ce genre , c’était Vexcés du bien, et ja-
mais les canons n’égalérent sur ce point la sé-
vérité des lois chinoises (1). Dansl'ordre ma-
tériel les animaux sont nos maitres. Par quel
aveuglement déplorable 'homme qui dépen-
sera une somme énorme pour unir, par
exemple ; le cheval d’Arabie 413 cavale nor-
mande , -se donnera-t-i] néanmoins sans la
moindre difficulté une ¢épouse de son sang ?
Heureusement toutes nos fautes. ne sont pas
mortelles ; mais toutes cependant sont des
fautes ; et toutes deviennent mortelles par la
continuation et .par la répétition.. Chaque
forme organique portant en elle~méme un
principe de destruction, si deux de ces prin-
cipes viennent 3 sunir, ils produiront une
troisi¢éme forme incomparablement plus mau-
vaise ; car.toutes les puissances qui s’unissent
ne s'additionnent pas seulement , elles se mul-
tiplient. Le souverain Pontife aurait-il par
hasard le droit de dispenser des lois physiques?

- -r

(1)1l v’y a que cent noms & la Chine, etle mariage
y est prohibé entre toules personnes qui porlent le
méme.nom , quand méme il.n’y ait plus de parenté.
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Partisan sincére et systématique de ses préroga-
tives, j'avoue cependant que celle-ld m’étaitin-
connue. Rome moderne n’est-elle pointsurprise
ou réveuse, lorsque l'histoire lui apprend ce
qu’on pensait, dans le sidcle de Tibére et de Ca-
ligula, de certaines unions alors inouies (1) ? et
les vers accusateurs qui faisaient retentir la
scéne antique , répétés aujourd hui par la voix
des sages , ne rencontreraient-ils point quelque
faible écho dans les murs de Saint Pierre (2) ?

Sans doute que des circonstances extraordi-
naires exigent quelquefois , ou permettent au
moins des dispositions extraordinaires ; mais il
faut se ressouvenir aussi que toute exception 3
la lot, admise par la loi, ne demande plus qu'a
devenir loi.

Quand méme ma respectueuse voix pour-
rait s’élever jusqu'a ces hautes régions ou les
erreurs prolongées peuventavoir de si funestes
snites , elle ne saurait y étre prise pour celle
de I'audace ou de I''mprudence. Dieu donna &
la franchise, A la fidélité , A la droiture, un
accent qui ne peut étre ni contrefait ni mé-
connu.

(1) Tacite y ann. XII, 5,6, 7.
(2) Seneca Trag. octav.1, 138 , 139.
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ARTICLE 1.

Maintien des Lois ecclésiastiques et des Maurs
sacerdotales.

ON peut dire, au pied de la lettre, en
demandant grice pour une expression trop
familiére , que vers le Xe siécle le genre hu-
main, en Europe, édtait devenu fou. Du mé-
lange de la corruption romaine avec la féro-
cité des Barbares qui avaient inondé I'empire ,
il était enfin résulté un état de choses que,
heurensement, peut-étre on ne reverra plus.
La férocité et la débaucke , Panarchie et la
pauvreté étaient dans tous les états. Jamais
lI'ignorance ne fut plus universelle (1). Pour
défendre V'Eglise contre le débordement af-
freux de la corruption et de l'ignorance, il
ne fallait pas moins qu’'une puissance d’un
ordre supérieur, et tout-3-fait nouvelle dans
le monde. Ce fut celle des Papes. Eux-mémes,
dans ce malheureux siécle , payérent un tribut
fatal et passager au désordre général. ILs
Chaire pontificale était opprimée , déshonorée

(1) Voltaire , Essai sur I'histoire générale, tom. I,
chap. XXXVIII, p. 533.
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e# sanglante (1); mais bientét elle reprit son
anctenne dignité ; et-c'est aux Papes que l’on
dut le nouvel ordre qui s'établit (2).

11 serait permls sans'doute de s irriter de Ia
mauvaise foi qui insiste avec tant d’aigreur sur
les vices de quelques Papes, sans dire un ot
de l'effroyable débordement qul régna de leur
temps.

Je passe maintenant 3 la grande question qui
a si fort refenti dans le monde : je venx parler
de celle des investitures , agitée alors entre les
deux puissances avec une chaleur que des
hommes , méme 'passablement’ instruits, ont
peine & comprendre de nos jours.

Certes , ce n’était pas wne vaine quere]le
que celle des investitures. Le pouvoir tem-
porel menacait ouvertemem d’éteindre la su-
prématie ecclésiastique. L’esprit féodal qui.
dominait alors, allait faire ‘de I'Eglise, en

(1) Voltaire , Essai sur I'histoire genérale, tom. 1,
chap. XXXI1V, p. 516.

(2) «On s’étonne que sous tant de Papessiscandaleux
« ( Xesiécle) et si peu puissants, I'Eglise romaine ne
« perdit ni ses prérogatives ni ses prétentions. » (Volt
ib. chap. XXXV,)

C'est fort bien dit de s’élonner ; car le phénoméne
est humainemeut inexplicable.
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Allemagne et en Italie, un grand fief relevant
de I'empereur. Les mots , toujours dangereux ,
I'étaient particuliérement sur ce point, en ce
que celui de dénéfice appartenait 3 la langue
féodale, et qu’il signifiait également le fief
et le titre ecclésiastique ; car le fief éait le
bénéfice ou le bienfait par excellence (1). 1l
fallut méme des lois pour empécher les pré-
lats de donner en fiefs les biens ecclésias-
tiques, tout le monde voulant étre vassal ou
suzerain (2).

Henri V demandait ou qu'on lai aban-
" donnit les investitures , ou qu’on obligeat
les évéques A renoncer a tous les grands biens
et A tous les droits qu’ils tenaient de l'em-
pire (3).

La confusion des idées est visible dans cette
prétention. Le prince ne voyait que les pos-
sessions temporelles et le titre féodal. Le Pape
Calixte II lui fit proposer d’établir les choses

(1) Sic progressum est ut ad filios deveniret (feudum),
in quem scilicet dominus hoc vellet benefictum pertinere.
( Consuet. feud. lib. I, tit. I, § I.)

(2) Episcopum vel abbalem fendum dare mon posse.
( Consuet. feud. ibid. lib. I, tit. VYL.)

'€)) Maimbourg , Hist. de ]a décad.de l’emp tom.ll,
liv. IV. A. 1109.
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sur le pied ot elles étaient en France, od,
quoique les investitures ne se prissent point
par Pannean et la crosse , les évéques ne lais-
saient pas de s’acquitter parfaitement de leurs
devoirs pour le temporel et les fiefs (1).

Au concile de Reims, tenu en 1119 par
ce méme Calixte 1[ , les Francais prouvérent
déji A quel point ils avaient Voreille juste. Car
le' Pape ayant dit s Nous défendons absolument
- ‘de recevoir- de la main d'une personne laique
Dinvestiture' des églises , ni celle des biens
ecclésiastiques , toute P'assemblée se réeria,
parce  que le canon semblait refuser aux
princes.le droit de donner les fiefs et les ré-
gales dépendant de leurs couronnes. Mais dés
que ‘le Pape eut changé I'expression et dit:
Nous - défendons absolument ‘de recevoir des
lazques linvestiture. des dvéchés et des abbayes,
il n'y eut qu'une voix pour approuver tant
le décret que la-sentence d’ excommunication.
Il y avait A ce concile au moins quinze' arche-
véques ; deux cents'évéques de France , d'Es-
pagoe , d’Angleterre et d’Allemagne méme,
Le rot de France était présent, et Suger ap-
prouvalt.

Ce fameux ministre ne parle de Henri V

-——

(1) Maimbourg , A. 1119.
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que comme d’un parricide dépourvu de tout
sentiment d’humanité ; et le roi de France
promit au Pape de I'assister de toutes ses
forees contre I'empereur (1). '

Ce n’est point ici un caprice dn Pape ; c'est
I'avis de toute I'Eglise, et c'est encore celuide
la puissance 1emporelle la plus eclalree qu 11 fit
possible de citer alors. '

Le Pape Adrien 1V donna un seeond exem-
ple de l'extréme attention qui était mdlspen-
sable alors pour distinguer des choses qui ne
pouvaient ni différer davantage , ni se toucher
de plus prés. Ce Pape ayant avancé , peut-éire
sans y bien réfléchir , que Zempereur ( Fré-
déric Ier ) zenait de lui le BENEFICE de la
couronne impériale , ce priuce crut devoir le
contredire publiquement par une letire cir-
culaire ; sur quoi le Pape , voyant combien ce
mot de dénéfice avait excité d'alarmes, pnt le
parti de s’expliquer , en déclarant que par bé-
néfice il avait entendu bienfait (2).

Cependant I'empereur d’Allemagne vendait

(1) Maimbourg , Hist. de ladécad.de I'emp, tom. I,
liv. IV. A, 1119,

(2) 1l serait inutile de parlerici latin , puisque notre
langue se préte A représenter exactement cette redou-
table thése de grammaire.
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publiquement les bénéfices ecclésiastiques.’ Les
prétres portaient les armes (1) ; un - concubi-
nage scandaleux souillait I'ordre sacerdotal ; il
ne fallait plus qu’une mauvaise téte pour
anéantir le sacerdoce , en proposant le ma-
riage des prétres comme un reméde A de plus
grands maux. Le Saint-Siége seul put s'op-
pogser au torrent , et mettre an moins lEglnse
en état d’ attendre 5 5205 uRe sui:veranq totale,
la réforme qui devait s'opérer, dans les sidcles
suivants. Ecoutons encore Vollanre dont le bon
sens_naturel fait_regretter que la passion. L’en
prive si souvent. . - o

« 11 resulte de toute ] lnstonrg de ces temps-
« lé que la société ava peu de rﬁgles cers
« iaines chez lg S natlons occ1dentales ;. que, les
« élats avaient peu de Iozs et que'Eglise vou;
« lant leur en donner (2).»

b

r [ [ ] LA - N ..'.".'f |
{ [ - f}. fRE] .t : : i
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(1) Maimbourg, ibid. liv. III. A. 1074, — «Frédéric
« ternit, par plusieurs actes de tyrannie,'éclat deses
« belles qualités. 1l se bronilla sans raison avec.diffé-
« rents Papes ; il saisit lerevenudesbénéfices vacants;
« g’appropria la nomination aux évéchés, et fit.ouver-
« tement un trafic simoriaque de. ce qui était sacré.»
(Vies des Saints, trad. de Fanglais', in-8° tow. HI ’
p. 522, S. Guldin, 48 avril.)
(2) Volt. Essai sur F'hist. gén. t. I, ch XXX, p. 50, .
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Mais ;parmi tous les Pontifes appelés & ce
grand ceuvre, S. Grégoire VII séléve majes-
tuensement , ’

. . Quantum lenta solent inter viburna cupresst.

Les historiens de son temps , méme ceux que
léur naissance pouvait faire pencher du coté
des ehpereurs, ont rendu pleine justice h ce
grand homme. « C’était, dit I'un d’eux , un
« homme profondémentmstruudans les saintes
« letlres, et brillant de toutes les sortes de
o ‘vertus (1). »—u« Il exprimait , ditun autre,
« dans sa conduite toutes les vertus que sa
¢ boche 'e'nse‘ignait aux hommes (2); » et
Fleury qui ne gite pas les Papes, comme on
sail , ne refuse point cependant de reconnaitre
que S. Grégoire VIl « fut un homme vertueux,
« né avec un grand i:oui‘a‘ge, dlevé dans la
« discipline monastique la plus sévére , et
« plein d'un zéle ardent pour purger I'Eglise

1

-

- ¢4) Virum sacris litteris eruditissimun et omnitm vir-
tutum genere celéberrimum. ( Lawbert de Schufna-
bourg , 1¢ plus fidéle des ‘historiens de ce tempsa-‘lé )
Maimb. ibid. ann. 107t ad 1976. - SORTIRE A

(2) Quod verbo docuit exemplo.declaravit. { Othon de
Frisingue, ibid. ann. 1073.))" Le temmghage de cet
annalisle n'est pas suspect. : :
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« des vices dont 1l la voyait infectée , -particu-
« liérement de la simonie et de Iy mcontmence
« duclergé (1).»

Ce fut un superbe moment, et qui  four-
nirait le sujet d'un trés beau tablean , que
celui de I'entrevue de Canossa prés-de Reggio,
en 1077, lorsque ce Pape, tenant ’Eucharistie
entre ses mains , s&¢ tourna du cété de Fem-
pereur, et le somma de jurer, comme il jurait
lui-méme, sur son salut éternel , de n'avoir ja-
mais agi qu avec une pureté parfaite d'intention
pour la gloire de Dieu et le bonheur des peu-
ples ; sans que l'empereur, oppressé par ‘sa
conscience et par I'ascendant du Pontife , osit
répéter la formule ni recevoir la communion.

Grégoire ne présumait donc pas trop de
lui-méme , lorsqu’en s’attribuant, avec la
confiance intime de sa force , la mission d’ins-
-tituer la souveraineté européenne , jeune en-
core A cette époque et dans la fougue des
passions, il écrivait ces paroles remarqua-
bles : « Nous avons soin , avec l'assistance di-
« vine , de fournir aux empereurs, aux rois et

« aux autres souverains , les armes spirituelles

(1) Disc. I, sur Thist. ecclés. n» 17 , et 1Ve disc.
ne 1.
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« doatils ont besoin pour apaiser chez euxles
« tempétes farieuses de 'orgueil. »

C’est-3-dire , je leur apprends qu’un roi n’est
pas an tyran.—Et qui donc le leur aunrait appris
sans lua (1) ?

Maimbourg se plaint sérieusement de ce que
« I'humeuar impérieuse et inflexible de Gré-
« goire VII ne pat lni permettre d’accompa-
« goner son zéle de cette belle modération
« qu’eurent ses cinq prédécesseurs (2). »

Malheureusement , Za belle modération de
ces Pontifes ne corrigea rien, et toujours on
se moqua d'eux. Jamais la violence ne fut
arrétée par la modération. Jamais les puis-
sances ne se balancent que par des efforts

Y

(1) Imperatoribus et regibus, cceterisque principibus ,
ut elationes maris et superbie fluctus comprimere va-
leant arma humilitatis, Deo auctore, providere curamus.

Cest cependant de ce grand homme que Vollaire
a 0sé dire : « L'Eglise I'a mis au nombre des Saints ,
« comme les peuples de Pantiquité déifiaient leurs dé«
« fenseurs ; et les sages'ont mis au nombre des fous.»
(tom. Il, chap. XLVI, p. 44.) — Grégoire VII un
fou! et fou au jugement des sages, comme les anciens
défenseurs des peuples | ! En vérité.—mais on neréfute
pas un fou ( ici I'expression est exacte ) ; il suffit de
le présenter et de le laisser dire.

72} Hisl. de la décad , ete. Liv. HI. A. 1073.




- (=89)
contraires. Les empereurs se porteérent contre

les Papes & des excés inouis dont on ne parle
‘Jamais : ceux-ci 4 leur tour peuvent quelque-
fois avoir passé envers les empereurs les bornes
de la modération ; et I'on fait grand bruit de
ces actes un peu exagérés que 'on présente
comme des forfaits. Mais les choses humaines
ne vont point autrement. Jamais aucune cons-
titution ne s'est formée , jamais aucun amal-
game politique n’a pu s'opérer autrement que
par le mélange de différents éléments qui,
s’étant d’abord choqués , ont fini par se péné-
trer et se tranquilliser.

Les Papes ne disputaient point aux empe-
reurs l'investiture par Je sceptre, mais seule-
ment linvestiture par la crosse et I'anneau.
Ce n’éaitrien, dira-t-on. Au contraire , c’était
tout. Et comment se serait-on si fort échauffé
de part et d’autre , si la question n’avait pas
été importante ? Les Papes ne disputaient pas
méme sur les élections, comme Maimbourg
le prouve par I'exemple de Suger (1). lis
consentaient de plus & linvestiture par /e
scepire ; cest-d-dire qu’ils ne s‘opposaient
point A ce que les prélats,, considérés comme

14

T

(1) Hist. de la décad. ete., liv. 11 A. 4121,
TOM. 1. 1y
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vassaux, recussent de leur seigneur suzerain ,
par Uinvestiture féodale , ce mére et mizie em-
pire ( pour parler le langage féodal ) , véritable
essence du fief, qui suppose de la part du sexr-
gueur féodal une participation & la souverai-
neté , payée envers le seigneur suzerain qui en
est la source , par la dépendance politique et la
lot militaire (1).

Mais ils ne voulaient point d’investiture

(1) Voltaire ést excessivement plaisant sur le gou-
vernement féodal. « On a long-lemps recherché,
« dit-il , Yorigine de ce gouvernement ; il est a croire
« qu'il n'en a point d'autre que I'ancienne coutume
« de touies les nations d'imposer un hommage et un
« tribut au plus faible. » (Ibid. tom. I, chap. XXXIIl,
p. 512.) Voila ¢e que Voltaire savait sur ce gouverne-
ment qui fut, comme l'a dit Montesquieu avec beau-
coup de vérité , un moment unique. dans Ukigtoire. Tous
les ouvrages sérieux de Voltaire , s'il en a fait de sé-
rieux , éfincellent de traits semblables; et il est ulile
de les fairé remarquer, afin que chacun soit bien
convainou que nul degré d’esprit et de¢ talent ne sau-
rait donner & aucun homme l¢ droit de parler de ce

u'il ne sait pas. -

« Les empereurs et les rois ne prétendalent pas
« donner le Saint-Esprit , mais ils voulaient I'hom-
‘« mage duiemporel qu’ils auraient donné. On sebat-
« tit pour une cérémonie indifférente. » (Volt.ibid.
chap. XLVL ) Voltaire n’y comprend rieu.
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par la erosse et par I'anneau, de peur que le
souverain temporel , en se servant de ces deux
signes religieux pour la cérémonie de l'inves-
titure, n'eiit lair de conférer Ini-méme le
titre et la juridiction spirituelle , en-changeant
ainsi le bénéfice en fief ; et sur ce point, l'em-
pereur se vit & Ia fin obligé de eéder ().
Mais dix ans aprés, Lothaire revenait encore
3 la charge et thchait d’obtenir du Pape Inno-
cent Il le réwablissement des investitures par
Ja orosse et 'anneau ( 1131 ), tant cet objet
paraissait , c'est-a-dire éfait important !

Grégoire VII alla sans doute sur ce point
plas loin que les autres Papes, puisqu'il se
crut en droit de contester au sonverain le
serment purement féodal du prélat vassal, Ici
on peut voir une de ces exagérations dont
je parlais tout-a-l'heure ;. mais il faut aussi
considérer 'excés que Grégoire avait en vue.
H craignait le fief qui éclipsait le déndfice.
11 craignait les prétres guerriers. Il faut se
mettre dans le véritable point de vue, et I'on
trouvera moins légere cette raison alléguée
dans le concile de Chalon-sur-Sadne ( 1093 ),
pour soustraire les ecclésiastiques au serment -

4)) Hist. de la décad. etc., liv. III. A, 1121,
: 1G.
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féodal, que les mains qui consacraient le corps
de Jésus-Christ ne devaient point se metire
entre - des mains trop 'souvent souillées par
Veffusion du sang humain , peut-étre encore
pardes rapines ou d’auires crimes (1). Chaque
siccle a ses préjugés et sa maniére de voir
d’aprés laquelle il doit éires jugé. Clest un
insupportable sophisme. du nétre de supposer
constaminent -gue ‘de- gui serait condamnable
de nos jours , I'éait de méme dans les temps
passés; et ‘qae. Grégoire VII devait en agir
avec Heénri 1V , comme en agirait Pie VI{ en-
yers sa majesté Fempereur Francois II.

On_ accuse ce- Pape d’avoir envoyé trop
de flegats; mats cest uniquement parce quil
ate poavait se fier aux. coneiles provmcnaux ;

ot Fleury, qui ’est pas-suspect et qui préfé-

L}
-

-

—

R B . o - o |
(1) On sait que lg vassal, ex prétantde Serment qui
précédait Vinyestiture, leaail ses mains jointes dans

celles de son selgneur
The council declared execrable thut pure hands which

cou[d!.nmm cop’, ctc. (Aumels William Rufvs. ch.V.)
‘M faut i'emarquer en passant la belle expression créer
Dicu. Nous avons beau répéler que l'assertion ce pain
est Dieu ne saurait appartenir qu'a uu iusensé ( Bos-
suet , Hist. des variat. liv. X[, n°3), les protestants
finiront peut-&ire eux-mémes avant que finisse le re-
proche qu’ils nous adressent.
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rait ces conciles aux légats (1), convient
néanmoins que st les. prélats allemands redou-
taient si fort Varrivée des légats , c'est qu'ils se
:entai'ent coupables de simonie , et quils
voyaient arriver leurs juges (2).

En un mot, cen était fait de V'Eglise ,
humainement parlant ; elle n’avait plus de
forme, plus de police , et bientét plus de nom,
'sans ' I'intervention 'extraordinaire . des Papes
qui se sabstituérent & des autorités égarées on
corrompues , et’gouvernérent d'une madniére
plus immédiate pour rétablir 'ordre. '

‘C'en éuait fait aussi deé la monarchie euro-
- péentie , si des souverains.détestables n’avajent
.pas trouvé sur leur route un obstacle terrible ;
‘ét- pour ne parler dans ce moment que de
Grégoire VII', je ne doute pas que tout homme
dquitable ne souscrive -au jngement - parfai-
tement désintéressé qu’en-a porté :I'historien -
des révolulions d’'Allemagne. « La:simple
« exposition des faits, dit-il, démontre que
-« la:canduite de ce Pontife fut celle que tout
« homme d'un caractére ferme et éclairé
« aurait tenue dans les mémes circonstan-

) .. ' A ITCI o

1 .
I T R 4

(1) 1Ve Disc, ne 11,
(2) Hist. eccl. liv. LXH, ne 11. . .
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« ces (1). » On aura beau lutter contre la vé-
rité , il faudra enfin' que tous les bons esprits en
reviennent & cette décision. |

ARTIGLE HI.
Ll.'&eﬂé, de l'ltalie.

Le troisiéme but que les Papes poursuivirent
sans reldche , comme princes temporels, fut
la liberté de I'ltalie; gu'ils: voulatent absolu-
‘ment soustraire: 3 la paissance allemande.

« Aprés les trois Othons, le combat delado-
'« mination allemande et de la liberté italique
« restalong-+tetops dans les mémes termes (2).
« Il me:parait sensible que le vrai fond de la
« quekelle:était que.les Papes et les Romains

« me voulaient point:d'empereurs i Rome(3);»
* c'est-d-dire quiils:ne voula}ent‘pmnl de maitees
chez eux.

Voild la véritd, La postémé de Gharlemagne
était éteinie. L’Italie ni les Papes en pacticu-

4 - e g

. (1) Rivoluzione della Germania, di Carlo Denina.
Firenze , Puatti , in-8° tom. II , cap. V', p. 49.
(2) Volt. Essai sur I'hist. gén. tom I, ch XXXVII
p. 526. - .
(3) Ibid. ch. XLVI. | |

RN
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lier ne devaient rien aux princes qui la rem-
placérent en Allemagne. « Ces princes tran-
« chaient tout par le glaive (1). Les ltaliens
« avaient certes un droit plus naturel A la [i-
« berté, qu'un Allemand v’en avaitd’étre leur
« maitre (2). Les [taliens n’obéissaient jamais
« que malgré eux au sang germanique; et cette
« liberté, dout les villes d'lialie éaient alors
« idoldtres , respeclait peu la possession des
« Césars allemands. » (3) Dans ces temps
malheureux « la papauté était i 'encan ainsi
« que presque tous les évéchés : si cette auto-
« rité des empereurs avait duré, les Papes
« n’eussent é1é que leurs chapelains , et 1'[talie
« efit été esclave (4).

« L'imprudence du pape Jean X1I davoir
« appelé les Allemands 4 Rome , futla source
« de toutes les calamités dont Rome et I'ltalie
« furent affligées pendant tant de siécles (5).»
L’aveugle Pontife ne vit pas quel genre de
| prétentions il allait déchainer , et la force incal-
culable d’'un nom porté par un grand homme.

(1) Volt. Essai sur I'hist. gén. tom. II ; ch. XLVII,
p. 57.

(2) Ibid. tom. II, ch. XLVIH, p. 56.

(3) Ibid. ch. LXI et LXII.

(8) Ibid. tom. I, ch. XXXVIII, p. 529 & 431.

(5) Ibid. ch. XXXVI, p. 521,
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« 1l ne parait pas quel'Allemagne , sonsHenri-
« I'Oiseleur, prétendit étre 'empire : il n’en
« fut pas ainst sous Othon-le-Grand (1). » Ce
prince , qui sentait ses forces, « se fit sacrer
« et obligea le Pape a lui faire serment de
« fidélité (2). Les Allemands tenaient doncles
« Romains subjugués, et les Romains brisaient
« leurs fers des qu’ils le pouvaient (3). » Voila
tout .le droit public de I'ltalie pendant ces
temps déplorables ot les hommes manquaient
absolument de principes pour se conduire. « Le
« droit de succession méme ( ce palladium de
« la tranquillité publique ) ne paraissait alors
« €tabli dans aucun état de ' Europe (4). Rome
« ne savait ni ce qu’elle était, ni & qui elle
« était (5). L'usage s'établissait de donner les
« couronnes non par le droit du sang, mais
« ‘par le suffrage des seigneurs (6). Personne
« ne savait ce que c’était que. 'empire; (7). 1l
n’y avait point de lois en Europe (8). Onn’y

«

”~

(1) Volt. Essai sur hist. gén. tam. 11, ch. X}(XL‘( s
p. 513 —514. |

(2) Ibid. tom. I, ch. XXXVI, p. 521,

(3) Ibid, p. 522~—523. _ o

(&) Ibid. ch. XL, p. 261.

(3) Ibid. ch. XXXVII, p. 527,

(6) Ibid. o

(7) Ibid. t. I, ch. XLVII, p. 56 ; eh. LXIII, p. 223.

(8) Ibid. tom. II, ch. XXIY..
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« reconnaissait ni droit de naissance, ni droit
« d’élection ; 'Europe était un cahos dans le-
« quel le plus fort s'élevait sur les ruines du
« plus faible, pour &8tre ensuite précipité par
d’autres.” Toute I'histoire de ces temps n’est
que celle de quelques capitaines barbares qut
disputaient avec des évéques la domination
sur des serfs imbéciles (1).

« Il 0’y avait réellement plus d’empire ni de
« droit, ni de fait. Les Romains , qui s'étaient
« donnés A Charlemagne par acclamation, ne
« voulurent plus reconnaitre des batards, des
« étrangers & peine maitres d'une partie de la
« Germanie. -C’était un singulier empire ro-
main (2). Le corps germanique s’appelait /e
« saint empire.romain , tandis que réellement
« il.n’était NI SAINT , NI EMPIRE , NI ROMAIN(3).
« 1l parait évident que le grand dessein de
Frédéric U était d’éablir en Italie le trone
«-des nouveaux Césars, et i/ est bien sir au
« moins qu'il voulait régner sur I'ltalie sans
« borne et sans partage. C’est le nceud secret
« de toutes les querelles qu'il eut avec les

2 & 2 =8
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(1) Voli. Essai sur l'hist. gén. tom. I ’ ch. XXXII,
p. 508—509—510. |
(2) Ibnd 1{om. ll,uh L‘(VI M 26/. o
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« Papes ; il employa tour-d-tour la souplesse
« et la violence , et le Saint-Siége le combattit
« avec les mémes armes (1). Les Guelphes, ces
« partisans de la papauté, ET ENCORE PLUS DE
LA LIBERTE , balancérent tonjours le pouvoie
« des Gibelins , partisants de 'empire. Les di-~
« visions entre Frédénc et le Saint-Siége N'EU-
RENT JAMAIS LA RELIGION POUR OBJET (2). »
De quel front le méme écrivain, oubliant
ces aveux solennels, s’avise-t-il de nous dire
ailleurs : « Depuis Charlemagne jusqu'd nos
« jours la guerre de l'empire et du sacerdoce
« fut le principe de toutes les révolutions;
« c'estid le il qui conduit dans ce labyrinthe
« de Phistoire moderne (3).» |

~ En quoi d’abord I'histoire moderne est-elle
un labyrinthe plutét que lhistoire ancienne?
* " Yavoue, pour mon compte , y voir plus clair,
par exemple, dens la dynastie des Capets que
dans celle des Pharaons: mais passons sur cette
fausse expression , bien moins fansse que le

3
-~

-
L

e

P2
g '

(1) Cest-a-dire, avec U'épée et la politique. Je voudrais
bien savoir quelles armes nouvelles on a inveniées
dés-lors , et ¢e que devaient faire les Papes & I'époque
dont nous parlons ? (Volt. lom. II, chap. LI, p.98.)

(2) Volt. Essai sur T'hist. gén. tom. I, ¢h. LIl,p 98.

(3) Ibid. tom. IV, ch. CXCY¥, p. 369, o




(299 )

fond des choses. Voltaire convenant formel-
lement que In lutte sanglante des deux partis
en Italie , éwit absoluinewt étrangére A la re-
ligion, que veut-il dire avec son £77 1l est
faux qu'il y ait eu une guerre proprement dite
enire Lempire ¢t le saverdocé. Onm ne cesse de
le répéter pour rendre le sacerdoce respon-
sable de tout'le sang versé pendant cette
grande lutte; mais dans le vrai ce fat ume
guerre entre I’Allemagne et Fltalie , entre 1'u~
surpation et la liberté, entre le maitre qui
apporte des chaines, et l'esclave qui fes re-
pousse 3 guerre dans laquelle les Papes firent
lenr devoir de princes- italiens et de politiques
sages en prenant parti pour I'[tdlie , puisqu’ils
ne pouvaient ni favoriser les empereunrs sans
se déshonorer, ni essayer méme h nentrahté
sans se perdre,

Henri VI, roi de Sicile et empereur, étant
mort 4 Messine, en 1197, la guerre s'alluma
en Allemagne pour la succession entre Phi-
lippe, duc de Sowabe 4 et Othon, filsde Hearis
Léon , due de .8axe et de Bavidre.. Celoi-ca
&escendalt dé Ya maison des princes dEsr-
Guelfes, et Phlllppe des princes Gibelins (t)

(1) Muratori, Antich. ital. in-4. Mopaco , 17()6 .
tom. IIl, dissert. LI, p. 111.

1l est remarquahle que , quoique ces deux faclmm
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La rivalité de ces deux princes donna naissance
aux deux factions trop fameuses qui désolérent
I'ltalie pendant si lepg-temps ; mais rien n’est
plus éiranger aux Papes et . au sacerdoce :
la guerre civile une fois allumée , il fallait
bien prendre parti et se battre. Par leur ca-
ractére si respecté et par 'immense autorité
dont ils jouissaient , les Papes se troaverent

naturellement placés & la téte du noble parta

des convenances , de la justice et de I'indépen-
dance nationale. L’imagination s’accoutuma
donc A ne voir que le Pape au lieu de I'halie ;
mais dans le fond il s'agissait’ d’elle , et nulle~
ment de la religion ; ce qu'on ne saurait trop,
ni méme assez répéter.

Le venin de ces'deux factions avait pénéiré
si avant dans les coeurs .italiens ,. qu’en se di-
visant il finit par laisser échapper son accep-
tion primordiale , et que ces mots de Guelfes

b - '
-

i [
LR 0. ] '

fussent nées en Allemagrio at vénves.depuis en Italie,
pour aiwesi.dire foules failes, cependant lés princes
Guelfq;, avant de régner sur la Baviére et sur ka
Saxe , ¢taient ilaliens ; en. sorte que la f&ClIOR de ce
nom en arrivant en Italiec, sembla remonter asa
source.

Trassero queste due diaboliche fmiont la loro ortgme
dalla Germanuz elc (Murat ibid. )
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‘et de Gibelins ne signifiérent plus que des gens
qui se haissaient. Pendant eette ficvre épou-
vantable , le clergé fit ce qu'il fera toujours.
il n’oublia rien de ce qui était en son pouvoir
pour rétablir la paix , et plus d’une fois on -vit
des évéques accompagnés de leur clergé , se
jeter avec les croix et les reliques des Saints
entre deux-armées prétes & se charger, et les
conjurer , au nom de la religion , d’éviter l'ef-
fusion du sang humain. s firent beaucoup de
bien sans pouvoir étouffer le mal (1).

« 1l n’y a point de Pape , ¢’est encore 'aveu
« exprésd’un censeur sévire du Saint-Siége ; il
« 1’y a point de Pape qui ne doive craindre en
« Italie agrandissement. des empereurs. Les
:« anciennes prétentions... seront bonnesle jour
« ot onles fera valoir avec avantage (2). »

- Donc, il-n'y a point de Pape qui ne dit s’y
opposer. Ou est la charte qui avait donné I'fta-
lie aux empereurs allemands ? Ou a-t1-on pris
que le Pape ne doive point agir comme prince
temporel ; qu’il doive étre purement passif , se

(1) Muratori, ibid. p. 119.—Lettres sur l'histoire ,
tom. III, liv. LXIII, p. 230.

(2) Lettres sur Vhist. tom. II, lett. LXII, p. 230.
. Autres aveux du méme auleur, tom. II, lett. XLII,
p- 437, etlett. XXXIV , p. 316.
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laisser batire, dépouiller ? eic. Jamais on ne
propveracela. .

A l'époque de Rodolphe (en 1274) « les
« anciens droits de I'empire étaient perdus... et
« lanouvellemaison ne pouvait les revendiquer
« sans injustice ;... rien n’est plus incohérent
« que de vouloir, pour soutenir les prétentions
« de l'empire , raisonner d'apres ce quil éiait
« sons Charlemagne (1). »

Donc les Papes , comme chefs natuorels de
I'association italienne, et protecteurs-nés des
peuples qui la composaient , avaient toutes
les raisons imaginables de s'opposer de toutes
leurs forces & la renmaissance en ltalie de ce
pouvoir nominal , qui , malgré les titres af-
fichés a la tdte de ses édits , n’était cependant
ni saint , ni empire , Nl romain,

Le sac de Milan, I'un des événements les
plus horribles de I'histoire , syffirest seul, aun
‘jugement de Voltaire , pour justifier tout ce
que firent les Papes (2).

Que dirons-nous d’Othon Il et de son fa-
meux repas de I'an 981 ? 1l invite une grande
quantité de seignenrs 4 un repas magnifique ,

(1) Lettres sur Phist. tom. II , lettre XXXIV, p. 316.:

(2) C'était bien justifier les Papes qued’en user ainsi.
(Voli. Essai sur T'hist. gén. tom. Iy eh. LXI, p. 156. )
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pendant lequel un officier de I'empereur entre
avec une liste de ceux que son maitre a pros-
crits. On les conduit dans une chambre voisine
oi ils sont égorgés. Tels étaient les princes &
qui les Papes eurent affaire.

Et lorsque Frédéric, avec la plus abomt-
nable inhumanité, faisait pendre de sang-froid
des parents du Pape , faits prisonniers dans une
ville conquise (1), il était permis apparem-
ment de faire quelques efforts pour se sous-
wraire & ce droit public,

Le plus grand malheur pour Yhomme poli-
tique , c’est d’obéir A une puissance étran-
gére. Aucune humiliation, aucun tourment
de cosur ne peut étre comparé 2 celui-la. La
nation sujette , 3 moins qu’elle ne soit protégée
par quelque loi extraordinaire , ne croit point
obéir au souverain , mais A la nation de ce
souverain ; or, nulle nation ne veut obéir a
une autre, par la raison toute simple qu’an-

(1) En 1241. Maimbourg est bon a entendre sur ces
gentillesses. ( Art. ann. 1250. ) « Les bonnes gualités
« de Frédéric furent obscurcies par plusieurs autres
« trés mauvaises, et surtout par son immoralité, par
« sondésirinsatiablede vengeance , et parsacruauté,
« qniluifirent commettre de grands crimes , que Dien
« néanmoins , & ce qu'on peut croire, lui fit la grice
« d'effacer dans sa dernié¢re maladic. » Amex.

“- .
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cune nation ne sait commander 3 une autre.
Observez les peuples les plus sages et les
mienx gouvernés chez eux; vous les verrez
perdre absolument cette sagesse et ne res-
sembler plus & eux-mémes, lorsqu’il s'agira
d’en gouverner d’autres. La rage de la domi-
nation étant innée dans 'homme , la rage de
la faire sentir n’est peut-étre pas moins natu-
relle : I'étranger qui vient commander chez
une nation sujette , au nom d’une souverai-
neté lointaine , au lieu de s'informer des idées
nationales pour s’y conformer , ne semble trop
souvent les étudier que pour les contrarier ;
il se croit plus maitre , 2 mesure qu'il appuie
plus rudement la main. Il prend la morgue
pour la diguité , et semble croire cette dignité
mieux attestée par l'indignation qu’il excite ,
que par les bénédictions qu’il pourrait obtenir.

Aussi, tous les peuples sont convenus de
placer au premier rang des grands hommes
ces fortunés citoyens qui eurent 'honneur
d’arracher leur pays au joug étranger ; héros
s'ils ont réussi, ou martyrs s'ils ont échoué ,
leurs noms traverseront les siécles. La stupi-
dité moderne voudrait seulement excepter
les Papes de cette apothéose universelle , et
les priver de I'immortelle gloire qui leur est
due comme princes temporels , pour avoir

Nt
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travaillé sans reliche 3 Iaffranchissement de
leur patrie. Que certains derivains . frangais
refusent de rendre justice:d §, Grégoire VII,
cela se congoit. Ayant sur les yeux des pré-
jugés protestants ,.philosophiques , jansénistes
et parlementaires , que penyent~ils woil & tra-
vers ce quadruple bandean ? Le despotisme
parietmeritaire’ pourra: méme! s'élever . udqu’a
défendre A la Hturgie nationgle dlauwacher:une
certaine célébrité ‘X la fére de S, Brégoire;
et le 'sacerdoce, pour'éviter des chocs dange-
reux , se verra forcé de plier (1), confessant
ainsi ’humiliante servitude de cette Eglise dont
on nous vantait les fabuleuses libertés. Mais
vous , étrangers & tous ces préjugés, vous,

(1) On célébrait en France l'office de Grégoire VII »
commun des confesseurs , I'églisc gallicane ( si libre
comine on sait ) n’ayant point osé lui décerncr un
office rroPRE , de peur de sc brouiller avec les par-
lements qui avaient condamné la mémoirede ce Pape
par arréls du 20 juillet 1729 , et du 23 février 1730.
( Zaccarid, Anti-Febrontus vindicatus, tom. I, disserl.
11, cap. V, p. 387, not. 13.)

Observez que ces mémes magistrals qui condam-
nent lamémoire d’'unPape déclaré saint, se plaindront
forl bien de la monstruruse confusion que tel ou lel
Pape a [aite de Uusage des deux puissances. ( Lett. suy
Phist. tom. 1L, Jett. LXII, pag. 221.)

TOM. }.

20
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habitants de ces belles contrées que S. Grégoir
voulait affranchir, vous que la reconnaissaac
au moins devrait éclairer,

. Harmonieux héritiers de la Gréce, vous ,
3 qui il ne manque que l'unité et l'indépen-
dance, élevez des autels au sublime Pontife ,
qui fit des prodiges pour vous donner un nom.

- FIN DU TOME PREMIER.
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