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AVIS DES ÉDITEURS.

LA gravité des circonstances dans lesquelles

se trouvent l’Église et l’Etat , le besoin chaque

jour“ plus vivement senti de connaître les véri-

tables causes de cet ébranlement général qui

fait chanceler l’autorité des gouvernements ,

l’argente nécessité de revenir aux principes

conservateurs de l’ordre , ne nous permettent

pas de douter que la classe des lecteurs aux-
quels s’adresse plus particulièrement cet écrit ,

ne le lise avec toute l’attention que réclame la

haute importance de son objet. h

Depuis que l’impiété’, sous le nom de phi-

losophie , a» déclaré la guerre au sceptre et à

la tiare, les-hommes les plus distingués par
la profondeur de leurs vues et par l’étendue

de leur savoir ont rivalisé d’efforts pour com-

battre les doctrines perverses , et sauver“ les
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peuples en les rappelant à la religion comme
au premier lien de toute société. Ils poursui-

vent encore cette noble tâche avec autant de

courage que de talent. Mais au milieu de cet
admirable concert de la science et de la véri-
table philanthropie , il ne nous paraît pas qu’il

soit encore venu à l’esprit d’aucun écri-

vain de rechercher jusque dans ses dernières
ramifications l’influence exercée par le Sou-

verain Pontife sur la formation et le main-
tien de l’ordre social, comme aussi de mettre

dans tout son jour l’importance de ce même

pouvoir pour rétablir la civilisation sur ses
véritables bases , aujourd’hui qu’un génie

malfaisant les a brisées ou déplacées. Per-

sonne encore , à ce qu’il nous semble , n’avait

considéré le Pape comme représentant à lui

seul le christianisme tout entier. Nul écrivain
ne s’était placé à la hauteur nécessaire pour

étudier l’histoire dans cet esprit , et n’avait

en la pensée de suivre de l’œil l’autorité pon-

tificale à travers les siècles , d’écarter les nua-

ges funestes que le préjugé, l’erreur et la

passion , dans le coupable dessein de nous la
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faire méconnaître , n’ont cessé il’amonceler

autour d’elle ; de nous la montrer, enfin, telle

qu’elle est dans tous ses rapports , et de rendre

la nécessité de son action si sensible , que tout

esprit droit et religieux se vît.entraîné à cette

conclusion : Sans le Pape il n’y a plus de chris-

tianisme, et par une suite inévitable , l’ ordre

social est blessé au cœur.

Cette grande idée était réservée à l’homme

célèbre qui, au commencement des jours révo-

lutionnaires, considéra la France (r) ; et qui,
en consignant notre avenir dans un petit nombre
de pages aussi fortement pensées qu’éloquem-

ment écrites , prit rang dès-lors parmi les meil-

leurs écrivains comme parmi les plus clair-
voyants politiques de notre âge.

Selon lui, le Pape est, si l’on peut parler
ainsi, la religion visible. De ce principe dé-
coulent sous sa plume des conséquences nom-

(l) Considérations surlaF rance. Bâle et Genève,’l797.

Paris , 1798 et 1814. Lyon , 1830.



                                                                     

viij

breuses , et d’un immense intérêt dans leur ap-

plication à l’ordre social; conséquences qu’il u

toujours soin de justifier par le raisonnement et
par l’histoire. Une discussion savante dissipe

les doutes , éclaircit les dillicultés , résout les

objections. Mais nous recommandons surtout
à l’attention du lecteur la bonne foi (la ac-

compagne constamment la polémiquede l’écri-

vain. Loin de dissimuler ce qui a été dit
contre les systèmes. qu’il défend, il semble

au contraire chercher des objections. Quels’il

rencontre sur sa route des hommes qui, avec un
égal amour de la vérité , ne partagent cepen-

dant pas ses principes , il est le premier à
leur tendre la main , et ne les combat qu’en les

embrassant.

Dans un tel ouvrage , le lecteur doit s’at-

tendre à retrouver un grand nombre de faits,
déjà souvent reproduits dans tous leurs dé-

tails par nos historiens ecclésiastiques et pro-
fanes. Toutefois , autant que l’importance du

sujet auquel ces faits se rattachent, que par
la manière lumineuse dont ils sont discutés et
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ramenés au but général , ils ne peuvent man-

quer d’exciterun intérêt égal , peut-être même

supérieur à celui de la nouveauté.

Nouszn’avtm’s pas lÎltonneur;d’être connus

de, l’auteur. La confiance la plus gratuite ,
elfe“; d’un, hasard. dont nous apprécions. le

bonheur ,inous a. seule miSÎen posseSsion de ses

précieux manusCrits. Quelques uns desvprinci-r

pes qu’il professe sur, l’autorité pontificale ,

s’éloignent destizénn’ès enseignées communé-

ment parmi nousr Quand ses ouVrages précé-

dents n’en auraient pas Suifisamm’ent averti , il

n’est personne qui ne sache que les catholiques

étrangersn’admettent pas , au sujet du Pape ,

les “maximes qu’ils appellent et que nous ap-

pelons nous mnèmes , d’une . manière trop

absolue , maximes de l’Église de France. A

cet égard, en notre qualité de simples édi-

teurs , nous n’avons rien à dire , sinon qu’en

combattant une doctrine réputée française , il

était dillicile de manifester plus d’attachement

à notre nation , et plus d’estime pour le sacer-

doce français.
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Au reste , il n’est plus question maintenant

de défendre telle opinion parce qu’elle est

gallicane , et de combattre telle autre parce
qu’elle est ultramontaine. Il s’agit de chercher

la vérité quelque part qu’elle habite ; il s’agit

de la trouver et de s’y attacher d’autant

plus fortement , que nous avons plus besoin
d’elle que jamaise Le monde catholique doit-il

adopter les opinions de nos théologiens, ou no:

théologiens timbrant-ils soumettre leurs opinions

à celle du monde catholique P C’est une ques-

tion qui doit être examinée , non plus entre
Français, Italiens , Allemands , etc. , avec
tous les préjugés de nation et d’éducation ,

mais entre CHRÉTIENS seulement, avec amour

et charité , avec le désir le plus désintéressé

de connaître la véritable route , et de s’y jeter

pour n’en plus sortir. Jamais intérêt plus

grand , plus général , plus pressant , ne com-

manda l’attention de l’esprit, la droiture du

cœur et le silence des passions.

a Depuis que les peuples ne voient rien
a au-dessus des rois , ils s’y sont mis eux-
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u mêmes (1). a Aux enseignements des saintes
Écritures sur l’origine du pouvoir , la philosoo

phie a substitué la souveraineté des peuples.
Les schismes , les hérésies qui désolèrent l’E-

glise au XVIe siècle , avaient préparé les. voies,

ou plutôt elles avaient déjà insinué dans leses-

prits ce dogme monstrueux. Lesgrandes dissi-
dences , s’il est permis de parler ainsi , qui se

sont élevées dans l’Église catholique , quoi-

qu’elles n’en aient pas rompu l’unité , n’ont-

elles point cependant augmenté le mal , et
n’a-t-il pas raisonné juste , a-t-il violé les lois

de l’induction , ce prêtre ennemi des rois , qui,

sur les quatre articles relatifs à l’autorité spiri-

tuelle , en a calqué quatre autres tout-à-fait
semblables, exprimés, pour ainsi dire , dans les

mêmes termes sur la puissance temporelle (2) P
C’est aux hommes d’état qui veillent autour des

trônes , à méditer et à répondre.

(l) Théorie du pouvoir , tom. II , p. 289.
(2) Voyez dans l’Ami de la Religion et du Roi , l’ex-

Posé des quatre articles politiques (le M. l’abbé G ..... .
tom. XV, n° 389 , pag. 358.

b
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Le moment où la vérité doit être comme

est arrivé: a Elle est mûrie par le temps et
u les évènements. Son développement est né-

« cessaire à la conservation de la société; et

a l’agitation qu’on peut remarquer dans
u la “société générale , n’est autre chose que

« les efforts qu’elle fait pour enfanter la vé-

.“ rhé (I). n

a) Théorie du pouvoir, tom. Il , p. 3-.



                                                                     

DISCOURS PRÉLIMINAIRE.

ë Ier.

Ir. pourra paraître surprenant qufun
homme du monde s’attribue le droit
de traiter des questions qui, jusqu’à
nos jours, ont semblé exclusivement
dévolues au zèle et à la science de
l’ordre sacerdotal. J’espère néanmoins

qu’après avoir pesé les raisons qui m’ont

déterminé à me jeter dans cette lice ho-

norable . tout lecteur de bonne volonté
les approuvera dans sa conscience, et
m’absoudra de toute tache d’usurpation.

En premier lieu, puisque notre ordre
s’est rendu , pendant le dernier siècle ,
éminemment coupable envers la reli-
gion, je ne vois pas pourquoi le même
Ordre ne fournirait pas aux écrivains
ecclésiastiques quelques alliés fidèles
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qui se rangeraient autour de l’autel pour
écarter au moins les téméraires , sans
gêner les lévites.

Je ne sais même si dans ce moment
cette espèce d’alliance n’est pas devenue

nécessaire. Mille causes ont affaibli l’or-

dre sacerdotal. La révolution l’a dé-
pouillé , exilé , massacré 5 elle a sévi de

touteslesmanièrescontreles défenseurs-
nés des maximes qu’elle abhorrait. Les

anciens athlètes de la milice sainte sont
descendus dans la tombe; de jeunes
recrues s’avancent pour occuper leurs
places; mais ces recrues sont nécessai-
rement en petit nombre ,’1’ennemi leur

ayant d’avance coupé les vivres avec la
plus funeste habileté. Qui sait d’ailleurs

si ,avant de s’envoler Vers sa patrie , Eli-
sée a jeté son manteau, et si le vêtement
sacré a pu être relevé sur-le-champ ï Il

est sans doute probable qu’aucun mo-
tif humain n’ayant pu influer sur la
détermination des jeunes héros qui ont

donné leurs noms dans la nouvelle
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armée , on doit tout attendre de leur
noble résolution. Néanmoins, de com-
bien de temps auront-ils besoin pour. se
procurerl’instruCtion nécessaire au com-

bat qui les attend 2 Et quand ils l’auront

acquise, leur restera-t-il assez de loisir
pour l’employer 2 La plus indispensable
polémique n’appartient guère. qu’à Ï ces

temps de calme où les travaux peuvent
être distribués librement .,r suivant les
forces et les talents. Hua n’aurait pas
écrit sa Démonstration évangélique ,
dans l’exercice de ses fonctions épisCoa
pales; et si Bergier avait été condamné;

par les circonstances à porter pendant
toute 15a vie, dans une paroisse, de cam-
pagne, lepaids du jour aide la chaleur,
il n’aurait pu faire présent à la Religion
deçette-fo,ule d’ouvrages qui l’ont placé

au “rangvdes plus excellents apologiste;
C’est à cet état pénible d’occupations;

saintes ,mais- accablantes , que se, Çtrouvé

aujourd’hui plus ou “moins réduit le
clergé detçuteâl’Europez,” et, bien plus
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particulièrement celui de France , sur
qui “la tempête révolutiOnnaîre a frappé

plus directement et. plus fortemtant.
Tentes les fleurs au ministère 50m
fanées “pour lui I; [les épines seules lui

sont restées. Pour lui l’Eglièeç même

mence ; et’par’la nàptnrve même des C1104

ses; les ’cbnfes’séure et les martyrs dei-n -

vent précéder .leS docteurs. Il n’est pas

même aisé de prévoir le moment bût,
rendu à son àncitgnheï tranquillité ’,. et

assez nombfëùx pout-faîr’èpmarélîier de

from tontesglespartîes.1dè Son 5mmei’18’e

ministère , ü’pônrfa rions étonner: en:

étamper sa science autant que pariât;
sainteté (le ses moeurs , tl’àtctivitédè 36h

zèle et les prédiges de ses “succès apüsd

touques. “ - ’-; . i
“Pendant bette eSpèëéï d’interstîce qui,

sous d’aubes ràpports ; ne. sera pchit
perdu pour ’13 ’religion; ie ne ’Vôîs pas

p0ur’qu0î les gens du inonde ,que leur
inclination a pertes Vers les études été-’-

rieuses, ne viendraient pas se ranger
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parmi les défenseurs de la plus sainte
des causes; Quand ils ne serviraient
qu’à remplir’les vides de l’armée du

Seigneur ,i0n ne pourrait au moins leur
refuser équitablement le mérite ïde’ ces

femmes courageuses, qii’onïa Vues. qùelï

quefoisvmonter sur les remparts d’une
ville àsSiégées,’ pour effrayer au moins

l’œil de l’ennemi. “ v l i
T cure science -, d’ailleurs , doît- tou-

jours , mais surmut “à cletteiépequej,
uneeespece de dîme , à Celui fdôntîellè

procède; Car c’estluz’ qui est le Dieu’des

sciences, et c’est luiquiprépare’tàute:

nos pensées (1 ). Nous touchons à la plus
grande des époques religieuses, où tout
homme est tenu d’apporter , s’il en 31:1

force ,. une pierre pour l’édifice auguste;

dont les plans sont visiblement arrêtés.
Là médiocrité des talents ne doitief4
frayer personne; du nioins elle ne m’a

(l) Deus scîcnztiarum daminusœl , et irai præparanlur

cogitation“. Reg. 1 , cap. Il, v. 3.
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pas fait trembler. L’indigent3 quine sème

dans son étroit jardin que la menthe ,
l’aneth et le cumin (1), peut élever avec

confiance la première tige vers le ciel,
sûr d’être “agréé autantque l’homme opu-

lent qui, du milieu de ses vastes cam-
pagnes, verse à flots , dans les parvis du
temple, la puissance du froment et le
Sang de la Vigne (2). A

une autre considération encore n’a
pas,eu peu de force pour m’encourager.
Le prêtre qui défend lez-Religion , fait
son devoir, sans doute , et mérite toute
notre estime; mais. auprès d’une foule
d’hommes légers ou’préoccupés , il a

l’air de défendre sa propre cause 3. et
quoique sa bonne foi soit égale. à la
nôtre ,. tout observateur a pu s’aperce-
voir mille fois que le mécréant se défie
moins de l’homme du monde , et s’en

laissegassez souvent approcher sans la

(1)Matth.XXIII, 23.
(2) Robur panis ....... sanguincm uvœ. P5. CIV , 16.

Isaïe, III. 1.
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moindre répugnance : or , tous ceux qui
ont beaucoup examiné cet oiseau sau-
vage et ombrageux, savent encore qu’il
est incomparablement plus difficile de
l’approcher que de le saisir.

Me sera-t-il encore permis de le dire?
Si l’homme qui s’est occupé toute sa vie

d’un sujet important, qui lui a consa-
cré tous les instants dont il a pu dispo-
ser, et qui a tourné de ce côté toutes ses

connaissances; si cet homme, dis-je],
senten lui je ne sais quelle forceindé-
finissable , qui lui fait-éprouver le
soin de répandre ses idées, il doit sans;
doute se défier, des illusions de l’amour.-

propre; cependant il a peut- être quelque
droit de croire que cette espèce d’inspi-

ration est quelque chose , si ellen’est
pas dépourvue surtout de toute appros

bation étrangère. ’ ,
Il y a long-temps que j’ai considéré la.

France,(1), et si je ne suis totalement

a) Considérations sur la France , in-8°. me , (le:
nève , Paris , 1795, 1796. Lyon , 1830.
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aveuglé par l’honorable ambition de lui-
être agréable, il me semble que mon:
travail ne lui a pas déplu. Puisqu’au’

milieu de ses épouvantables malheurs ,7
elle entendit avec bienveillance la voix.
d’un; ami qui lui appartenait par la reli-
gion, par laJang-ueret par des espérances,
diun ordre supérieur, qui vivent tou-,
jours ,pourquoi ne consentirait-elles pas

A me prêter encore une oreille attentive , I l

aujourd’hui qu’elle a fait un si grandipas

vers le bonheur , et qu’elle a recouvré
ail-moins assez. de calme pour s’exami-r
ner elle-même set-se. juger sagement 3 V
- ï “Illest vrai que les canonstancesl ont’

bien Changé depuis l’année 1 179.67 Alors

ChaCunjétait libre d’attaquer les brigands
à ses périls et risques :4 auîourd’hui que

toutes les puissances sont à-’leurpla.ce;
l’erreurUIayanty divers points ’de contact

avec la politique, il pourrait arriver à
l’écrivain qui ne veillerait pas centi-
nuellement sur lui-même , le malheur
qui arriva à Diomède sous les murs de
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Troie, celui de blesser une divinité en
paursuivèlnt ùn-ennemi.  

Heuréusement il n’y là irien de si (ââ/i;

dent pour là COnsCîën’ce- que“ hams-

cîehee même. Si je ne me :sèntaîS-péi
néné d’un; bienlvçîllan’ce universelle;

absolu’menbdégzigée. de tom esprit con-

tentièuxset rie-toute çblënje polémique,
même à “l’égard [des “hommes donf les

systèmés’ .“choquerit 21e “plus , Dieu

mfeât téméinque jéjëttèrais la plume;
etfj’ose esîpërer que’la probité qui m’aura

lu hé “doùféra. “pas de m’es intentions:

mais» ce ’Isçntimem ’n’exëlut ni la pro;

PéèSî’êët1goleùnéllye’de’ma’crOYanCe ,  ni

l’àeœnwclâîræt élevé de kat-foi; ni le cri

d’alarme en face de l’en’n’emil’CUmiü ou

maàqüé;”’1fî“-cëü’h0n1iête   pfeçélytiçme

enfin , “ fquiîprocèaè. de la“ permanions r t

ï Après me déci-antiar]; (10min. sin-
vérité sefà g k j’éïl’e’spèire .53 pâffaifémèht

justifiée pât tdùf: mqn’oüïtàgég*qüqra’rl

même» îe’meiïtrouverais’ en opposiiion

directë avec d’autres Crbyàncës,’ jeïsèraîs
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parfaitement tranquille. Je sais ce que
l’on doit aux nations et à ceux qui les
gouvernent; mais je ne crois point dél
roger à ce sentiment , en leur disant la
vérité avec les égards convenables. Les

premières lignes de m0n ouvrage le font
connaître: celui qui pourrait craindre
d’enêtre choqué , est instamment prié

de ne pas le lire. Il m’est prouvé , et je
voudrais de tout mon cœurle prouver
aux autres , que sans le, Souverains
Pontife il n)» a, point de véritable
christianisme , et que nul honnête
homme chrétien, , séparé de lui , ne sif-

xgîtera sur son honneur (. s’il a quelque

science pane profession de foi claire;
mentpirconscrite. , ’ f

[routes les nationsîqpiise sont sons;
traites à l’autorité du Père commun, ont

sans doute, prises en masse,,,-Vle droit
(les seyants ne l’ont pas) de criergau
paradoxe; mais ,nulle n’aîcelui ide crier
à l’insultei’vTout écrivain qui se tient

dans le cercle de lasévère logique, ne
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manqueà personne. Il n’ya qu’une seule

vengeance honorable à tirer de lui; c’est

de raisonner contre lui, mieux que lui.

g Il.

Quoique dans le Cours entier de mon
Ouvrage, je me sois attaché, autant qu’il
m’a été possible, aux idées générales ,

néanmoins on s’apercevra aisément que

je me suis particulièrement occupé de la
France. Avantqu’elle ait bien connu ses
erreurs , il n’y a pas de salut pour elle;
mais si elle est encore aveugle sur ce
point , l’Europe l’est peut-être davan-

tage sur ce qu’elle doit attendre de la
France.

Il y a des nations privilégiées qui ont
une mission dans ce monde. J’ai tâché
déjà d’expliquer celle de la France , qui

me paraît aussi visible que le soleil. Il
y a dans le gouvernement naturel, et
dans les idées nationales du peuple
français , je ne sais que] élément théo-
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antique et religieux qui se retrouve tou-
jours. Le Français a besoin de la reli-
gion plus que tout autre homme; s’il en
manque, il n’est pas seulement affaibli,
il est mutilé. Voyez son histoire. Au
gouvernement des druides , qui pou-
vaient tout, asuccédé celui des éveques

qui furent constamment , mais bien plus
dans l’antiquité que de nos jours , “les

conseillers du roi en tous sesilconseils.
Les évêques, c’estGibbon qui l’observe,

onéfaitlerolyaume de France (r) ; rien
n’est plus vrai. Les évêques ont construit

cette monarchie a comme les abeilles
construisent une ruche. Les conciles ,
dans les. premiers: siècles de la mo-
narchie , étaient de véritables conseils
nationaux. Les druides chrétiens , si je
puis m’exprimer ainsi, y jouaient le pre-
mier rôle. Les formes avaient changé ,
mais toujours on retrouve la même na-

.mvm m-. ...-..,...-.-----.-.-v ...-.-
(l) Gibbon , hist. de la décad. tom. VII , ch. XXXVIH.

Paris , Marndan , 1812, in-8°.
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tion. Le sang teuton qui s’yr mêla par
la conquête, assez pour donner un nom
à la France, disparut presqu’entière-
ment à la bataille de F ontenai, et ne
laissa que des Gaulois. La preuve s’en
trouve dans la langue; car lorsqu’un
peuple est un, la langue est une (I) 5 et
s’il est mêlé de quelque manière, mais

surtout par la canuête, chaque nation
constituante produit sa portion de la
langue nationale , la syntaxe et ce
qu’on appelle le génie de la langue

(1) De là vient que plus on s’élève dans l’antiquité,

et plus les langues sont radicales , et par conséquent
régulières. En partant , par exemple , du mot maton,
pris comme racine , le grec aurait dit maisonnùte ,
mauonmer , maisonneur, maisonnerze , maisonner, em-

, maisonner, démaiwnner , etc. Le Français , au con-
traire , e51; obligé de dire maison; dmneslique, économe,
casanier , maçon , bâtir, habiter , démolir , etc. On re-
connaît ici les poussières de différentes nations , mè-
lées et pétries par la main du temps. Je ne crois pas
qu’il puisse y avoir une seule langue qui ne possède
quelque élément de celles qui l’ont précédées; mais il

y a principalement de grandes masses constituantes,
et qu’on peut pour ainsi dire toucher.
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appartenant toujours à la nation domi-
naute; et le nombre des mots donnés
par chaque nation, est toujours rigou-
reusement proportionné à la quantité de

sang respectivement fourni par les di-
verses nations constituantes , et fondues
dans l’unité nationale. Or, l’élément teu-

tonique est à peine sensible dans la
langue française; considérée en masse;

elle estceltique et romaine. Il n’y a rien
de si grand dans le monde. Cicéron
disait : «k Flattons-nous tant qu’il nous

u plaira , nous ne surpasserons ni les
a Gaulois en valeur, ni les Espagnols
a en nombre,ni les Grecs en talents,etc.,
« mais c’est par la Religion etla crainte

s des Dieux, que nous surpassons toutes
s les nations de l’univers. à? E

Cet élément romain, naturalisé dans

les Gaules , s’accorder fort bien avec le
druidisme, que le christianisme dé-
pouilla de se serreurs et de sa férocité ,
en laissant subsister une certaine racine
qui était bonne; et de tous ces éléments
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il résulta une nation extraordinaire, des-
tinée à jouer un rôle étonnant parmi les

autres, et surtout à se retrouver à la
tête du système religieux en EurOpe.

Le christianisme pénétra» de bonne
heure les Français , avec une facilité qui
ne pouvait être que le résultat d’une
affinité particulière. L’église gallican-e

n’eut presque pas d’enfance; pour ainsi

dire en naissant elle se trouva la pre-
mière des églises nationales et le plus
ferme appui de l’unité.

Les Français eurentl’honneur unique,
et dont ils n’ont pas été à beaucoup près

assez orgueilleux , celui d’avoircons-
titué (humainement) l’Église catholique

dans le monde 5 en élevant son auguste-
Chef au rang indispensablement dû à
ses fonctions divines , et sans lequel il
n’eût été qu’un patriarche de Constan-

tinople , déplorable jouet des sultans
chrétiens et des autocrates musulmans.

Charlemagne , le trismégiste mo-
derne , éleva ou lit reconnaître ce trône,

C
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fait pour ennoblirret consolider tous les
autres. Comme il n’y alpas eu de plus
grande institution dans l’univers, iln’y

en a pas, sans le moindre douter, où
la main de la Providence se soit montrée
d’unemanière plus sensible; mais il est
beau d’avoir été choisi par elle , pour
être l’instrument éclairé de cette mer-

veille unique.
Lorsque , dans le moyen-âge , nous

allâmes en Asie , l’épée à la main,pour

essayer de briser sur son prOpre terrein
ce redoutable croissant , qui menaçait
toutes les libertés de l’Europe , les Fran-

çais furent encore à la tête de cette
immortelle entreprise. Unsimple par-
ticulier , qui n’a légué à la postérité que

son nom de baptême , orné du modeste
surnom d’ermite , aidé seulement de sa

foi et de son invincible volonté , sou-
leva l’Europe, épouvanta l’Asie , brisa

la féodalité , anoblit les serfs , transporta

le flambeau des sciences , et changea
l’Europe.
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Bernard le ’sec0nda1; Bernard, le pro:
dîge des “sen! ’ siècle et Français comme

Pierre , hOmme du monde-etcénobite
mortifié , orateur a,“ bel esprit”, homme
d’état , solitaire ,’ qui avaitvlui-même

ait-dehors plus d’occupations que! la
plupart des a bonîmes n’en . auront ja-

mais ; consulté de toute la terre g
chargé d’une’îinjînité: de négociatiom

importantes; pacificateur désaétats. ,
appelé aux conciles, portant des pa- t
roles aux rois, instrulisant’les évêques,

réprimandant les papes , gouvernant
mordre entier, prédicateur et oracle
de Son temps (1). ’ . I ’

On’neVCesse de ndus répéter qu’au-

cune de tees fameuses entreprises ne
réussit. Sans doute aucune croisade ne
réussit, les’enfants mêmes le savent; mais

toutes ont réussi , et c’est ce que les
hommes mêmeà ne.veulent pas voir.

Le nom français fit une telle im-

(i) Bourdaloue, serm. sur la fuite du monde,

in perties -
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pression .en;0rient,ï qu’il yest demeuré
comme synonyme de Celui dÎEurope’en;

elle plus grand poète de l’Italieiécrivariç

dans le XVIe siècle , ne refuse point
d’e’mplbyerla-même expression (1).; l,

Lesceptre français brilla à Jérusalem

et à Constantinople. Que nepouvait-on
pas en attendre? Il eût agrandi lÎEurope;
repouésé l’islamisme et suffoqué le schis-,

me ; malheureusement il ne sut pas. se
maintenir. U k

. a . . . . Magnis ternairexcidit mais.

Une grande partie de la gloire li ne;
raire des. Français; surtout dans le
grand siècle , appartient au clergé.
science s’opposant en général à la pro-

pagatiOni des familles etldes noms (2), ,

(1)11 popr France. ( Les croisés ., l’armée de (ioder

(roi. ) Tasso. 5 , , . l(2) De là vient sans doute l’antiquepréjugé sur l’in-

compatibilité de la science et delà noblesse ,i préjuge
qui tient , comme nous les autres, à quelque 01;er de
caché. Aucun savant du premier ordre n’a pu créer
miel-nec. Les noms même: anVIe siècle, famenxdans
les sciences et les lettres, ne subsistent déjà plus”
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rien n’est plus conforméài’ordrequîqne

divectîon éaèhée de la science vers l’état

saCerdotal et par contséquent- Célibataire.
j-AUCùn’e ifation n’a ’possëdé’mnr pluè

grainaZ ùombre ’d’établîsse’ments :ecclé-

siasii’quesj que la haçiôtïffrààçaise “j çt

null’eï’ » s’omejaineté Tzn’emîlioyag, î”pll[s

aVantagçuise-mergt pour eues/miam
grand nombre de prônés E1156 la dont de
France. Minibfrés g Zàmbassâôèùrs ,17n’ér-

gocîateurs ,’ hammam; me; z,” On les
trouve partôut.-’De Sugèf à Henry»; -la
Planté n’ai fquI’à’ se ’léùef d’eux; Où ré»

grate quéile plus fan et plùséblouîsa
Saut actons”, ée soitîëlevéqüelqâaéfëîë

jusqu’à-l’îùéxorable sévéfîêégrinaî’s if ne

la Îpas 5- et! Ïië’sùîsipôrfé sçroilre

que, sous le IminiStèrë - de ’ ce”
hôm’r’rie , ’lèî ’supplîèèz des? Templièi’s’ et

d’autÉeS’i évètiementé Bel cette espèc’e

n’eussent pas étéï-possibles.’ï Lw” d’5;

’ -- La ’ iælùs’ hème ; tiobleésé ’îdes’Fæa’ncc

-s’hohmaît”edè- remplisruesngfàndës du

gnî’t’éè’ dé :I’Eglîsé. Qu’y avait?“ En Eu;
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rape au-dessus de cette églisç gallicane,
qui possédait tout cefquî plaît àDieuaet

toùt ce qu i captive lesboxqmes, laga/mm,
la ’scienceQ-laznoblesse têt, l’opulenm?

,. Veutyonsdessimnla grammant: idéale;
qn’pn essàieild’imaginer quelque, chose
quipurpagse Pénélongonèn’yréussîraïpaâ.

Charlemagne ,z 4ans son testgmenx, ,
léguaxà EHSAÎQLS’JÂTËHÏPUC de. l’églisazror

minai (Le, rlegs ;A répudié, pan les ,emp’ei-

remis allemands-,- avait passéçcomme unç

dspèqe; de üdéimmænis . à: la; cçuronne

de FranceaL’églide catho]ique pouvait
être représçntéa, pan une; allîpsç. Dans

le’unxdesçfoyers On :vOyaitKS. Pierres-ç;

dans hanap Charlemagne L’église: galli-

encavez-sa puissaer ,; sa, çIQÇtrima, sa
dignité /,  sa; anguçsr mon prosélytisme»

semblait! «quelquefois: gapprpçhm; r r les

dengpentxes net les confondredansJa
plusmagnifique1111içé,::,mi ,1: ;.. ,. 
, . , Mais, ô faiblesse. humaine L6, ’Blcpra-

ble aveuglement mes. préjugés. étasu-
bles que j’aurai accasion de: dévplqpper
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dans cet ouvrage , avaient totalement
perverti cet ordre admirable“, cette rela-
tian sublime entre les deux puissances.’
A force de sophismes et de Criminelles
manœuvres, on était parvenu,à cacher i
au roi 1’ très eïzrétierzi l’une de ses plus .

brillantes prérOgatives , celle de présider

( humainement )’ le système religieux ,î
et d’être le protecteur héréditaire de
l’unité eatholique; Constantin Ëis’hibncira

jadis du titre “dîe’vëryüe eætériéur’rl. Celui

de hom/amin pontife extérieur ne flat;
tait pas l’ambition d’un successeur de
Charlemagne; et Cet emploi , iplfert perler

Providence; était vacant! Aix-t: si les
rois? de France ailaient Voulu ’dônner”
main forte à. la. verité; ils’auraie’ntiopéré

des muables !-4Mais une peut le’ mi ’,’

lorsqueleslumières de sôn peupler sont.
e’teintes P Il faut mêmevle dire à la gloire
immortelle de l’auguste maison ,5 l’esprit!

royal qui l’anime a souvent îetÏtrèîs lieu-à

reusenlent été plus savent ’qŒ’lesÏaca-ï

démies,et plus juste que les tribunaux. ’
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Renversée à la lin par un orage sur-
naturel , nous avons vu cette maison si
précieuse pour l’Europe , se relever par

un miracle qui en promet d’autres , et
’ qui doit pénétrer tous les Français d’un

religieux courage; mais le comble du
malheur pour eux, serait de croire que
la révolution est terminée , et que la co-
lonne est replacée , parce qu’elle est
relevée. Il faut croire, au contraire, que
l’esprit révolutionnaire est sans compa-
raison plus fOrt et plus dangereux qu’il
ne l’était il y a peu d’années.’ Le puis:

saut usurpateur ne s’en servait que pour.
lui. Il savait le comprimer dans sa. main
de fer, et le réduire àvn’être qu’uneesw

pèce de. monopole. au, profit-de sa cou-
ronne. Mais depuis que la justice et la
paix se sont embrassées, le; génie.
mauvais a cessé d’avoir peut; et au lieu
de s’agiterdans un foyer unique, il a
produit de nouveau une ébullition gé-
nérale sur une immense surface.

Je. demande la permission de le ré-
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péter : la révolution française ne res-
semble à rien de ce qu’on a vu dans les
temps-passés. Elle est satanique dans
son essence (1). Jamaiselle-ne sera
totalement éteinte que par le principe
contraire, et jamais les Français. ne. me

l prendront leur place jusqu’à-ce qu’ils

aient reconnu cette vérité.Le sacerdoce
doit être l’objet principal de la pensée
Souveraine“ Si j’avais Sous les. yeux le

tableau, desyordinations, je pourrais
prédire de grands évènements. La no-
blesse française trouve à cette époque
l’occasion de faire à l’état un sacrifice

digne d’elle. Qu’elle offreenlcoreses fils

à l’autel comme dans les. temps passés;

Aujourd’hui ,. on: ne dira pas qu’elle
n’ambitiOnne que . les trésors du Sana-i
maire. L’Eglise» jadis l’enrichit et l’il;

luStraz;1qu’elle lui rende aujourd’hui
tout. ce quelle peut lui donner a l’éClat

de ses grands noms, qui maintiendrai

(l) Considérations sur la F rance. Chapull ,9 3.1:
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l’ancienne opinion , et déterminera une
foule d’hommes à suivre des étendards

portés par de si dignes mains z le temps
fera le reste. En soutenant ainsi le sa-
cerdoce, la noblesse française s’acquit-
tera’ d’une dette immense qu’elle a con- C

tractée envers la France, et peut-être
même envers l’Europe. La plus grande
marque de respect et de profonde estime
qu’on puisse lui donner, c’est de lui
rappeler que la révolution française;
qu’elle eût sans ’ doute rachetée de

tout son sang , fut cependant en. grande
partie son Ouvrage. Tant qu’une aris-
tocratie pure , c’est-à-dire professant
jusqu’à l’exaltation les dogmes natioà

nauk,renvironne le trône; il. est iné-
branlable, quand même la faiblesse ou
l’erreur viendrait a s’y asseOir; mais
si le“ barbnnageapostasie, il n’y;a plus

de Salut pour le trône,- quand même il
porterait S. Louis ont Charlemagne;
ce qui est plus vrai en France qu’ail-
leurs. Par sa monstrueuse alliance avec
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le mauvais principe, pendant le; dernier
siècle , la noblesse. française a tout
perdu; c’est àplle qu’il appartient de]
tout réparer; Sa dçstînéç [est , .sûre ,

POŒYUYQÈ’ÊHC n’en «19114:6 Pas, a Pourvu

quîelle soit bien pxalrsmavdéerdeY l’alliance

naturelke, essentielleL nécessairçJmm .
Çaiseldu sacerdoce et de la noblesse,   .y

A l’époque la plus sinistre de la. réa,
volutionron a dit: Ce Ê’ÜÂFPOW-l.“ ne:

blesse qufunq éclipsa ,mç’ritée. Ellç

Prendrq.JŒ»Plaççr Elle en sera Mue.
Pour embrasservm févr... .de..b°nn.e.

Iînm, 1:3) H5, 7L-1325.71:an qçïen 99511561.: pue. n’a point noça (ne

, ,Ceqniçfutrdit,il .y a;vîngt»,ans , sqq
vérifie lauidurdîhui, :Sir la noblesse flâna

9458? esb’somiseàjutg recrutement. il
dépendldmllemt’en fêter tom: «ge qu’il

Pourrait avait d’afflig’eam pneu les raçeâ

antiques. Quandellç tsauramourqupipîl.
était (devenu nécessairei,.2ü «ne panna

(a) ConsidéràliœszsurnhLFranCe. and. x59 a. y

f.
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phis lui déplaire ni lui quite; mais ceci
ne’doit être dit qu’en passant et sans
auCun détaileapprofoqdi. v V“ .’
’ Je rentreldans mbn’sujetlprïntîpàl“;

en’obseljvapt que la fage aqtijfelî’gielise

du dernier siècle cornue toutesjesVéJ
rités et toutes“! les institùtî’onè réTIJrét’ienl

nes; “s’était tournéefèùtjtôut codtre’ Îe-

saint-Siège.LeS’Cônjuréssavaientàssez,

et“ - le xstavaîerilt imalheüreùsèfneht Ë «mgr;

mieux que la’foule des hammès bien
intentîôpnés , quele “CîiflÏïËl’lehîÉv’lhë re?

pas,entièrementSurlëSouVerain Pan.
tife. C’est donc de ce côté qu’ils’Ietôùf-L

nèreht fouis lauréamatie:“S’ilsïbziièht

proposé “en! “cabinets: ’ëàthôïîijüèârdes

mesures directeuie’ni ahÈi-chfétîeririeë’Ç

la crainte ou l’a pudïeùrz, -àü’*“dëfaùt’ âe

motifs plüs noblès , gafait ’èüffî pÏour 16’s

repousser :513 fendirerit 6055: à muse l’eè’

princes le pîegë le pÏus’subtûÎ: “’i “W”

’ naan ils ont dartois égaré lesplus sages 25’ V

Ils leur présentèrent le SainhSiége
comme l’ennemi naturel dertous les
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trônes; ils l’environnèrent de calom-f
nies , de défiances de toute espèce ;
ils tâchèrent de le brouiller avec la rai-
son ,d’état; ils n’oublierent rien pour
attacher l’idée de la dignité à celle de

l’indépendance. A force d’usurpations,

de violences, de chicanes , d’empiète-
ments de tous les genres, ils rendirent
la politique romaine ombrageuse et
lent-e; et ils l’accusèrent ensuite des
défauts qu’elle tenait d’eux. Enfin , ils

ont réussi à un point qui fait trem-.
bleu: Le. mal est tel. que le spectacle de
certains pays catholiques a pu quelque-
fois scandaliser des yeux étrangers à la
vérité, et les détourner d’elle. Cepen-

dant , sans le Souverain Pontife, tout
l’édifice du christianisme est miné , et

n’attend plus, pour crouler entièrement,
que le développement de certaines cir-
constances qui seront mises dans, tout
leur jour.

En attendant, les faits parlent. A»t-on
jamais vu des, protestants s’amuser à
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écrire des livres; contre’ les églises

grecque , nestorienne, syriaque , etc.,
qui professent des dogmes que le pro-
testantisme. déteste? Ils s’en gardent
bien. Ils protègent , au contraire ,“ces
églises; ils leurt’adressent des compli-
ments, et se montrent prêts à s’unirà
elles, tenant constamment pour Véri-
table allié tout ennemi du St.-jSiége (I).

L’incrédule , de son côté , rit de tous

les dissidents, et’se sert de tous , par-
faitement sûr que-tous, plus ou moins,
et chacun à sa manière, avancent’son
grand œuvre, c’est-à-dire la destruction

du christianisme. 3Le protestantisme, le philosophisme
et mille autres sectes plus ou moins
perverses ou extravagantes , ayantpro-

(il) Voyez les Recherches asiatiques de M. Claudius
Buchanan , docteur en théologie anglaise , où il pro-
pose à l’église anglicane de s’allier, dans l’Inde à la

syriaque, parce qu’elle rejette la suprématie du Pape.

inc8°. Londres, 1812, p. 285 à 287. -
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digieusement dimiizue’les véritésParmi

les hommes (r), le genre humain ne
peut demeurer dans l’état où ilse trouve.

Il s’agite, il est entravai], il a honte de
lui-même, et, cherche, avec je ne sais
quel mouvement convulsif, àvremonter
contre le torrent des erreurs, après s’y
“être abandonné avec l’aveuglement sys-

tématique de l’orgueil. A cette époque
mémorable , il m’a paru utile d’exposer,

dans toute sa plénitude, une théorie
également vaste et importante, et de la
débarrasser de tous les nuages dont on
s’obstine à l’envelopper depuis si long-

temps. Sans présumer trop de mes ef-
forts ,’j’espère cependant qu’ils ne seront

pas absolument vains. Un bonlivre n’est
pas celui qui persuade tout le monde,
autrement il n’yiaurait point de bon
livre; c’est celui qui satisfait complè-
tement une certaine classe de lecteurs

(i) Diminutæ sunt veritales à filiis hominum. Ps. XI v
V. 2.
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à qui l’ouvrage s’adresse particulière-

ment, et qui du reste ne laisse douter
personne ni de la bonne foi parfaite de
l’auteur , ni de l’infatigable travail qu’il

s’est imposé. pour se rendre maître de

son sujet, et lui trouver mue, s’il était

possible, quelques faces nouvelles. Je
me flatte naïvement que, sous ce point
de vue, tout. lecteur équitable jugera
que je suis en règle. Je crois qu’il n’a
jamais été plus nécessaire d’environner

de tous les rayons de l’évidence une
vérité du premier ordre , et je crois de
plus que la vérité a besoin de la France.
J’espère donc que la France me lira
encore une fois avec bonté ; et je m’es-

timerais heureux surtout si ses grands
personnages de tous les ordres , en ré-
fléchissant sur Ce que “ j’attends d’eux ,

venaient à se faire une conscience de
me réfuter.

Mai 1817. l



                                                                     

DU PAPE.

LIVRE PREMIER.
DU PAPE DANS SON,RAPPORT AVEC L’ÉGLISE

CATHOLIQUE.

CHAPITRE PREMIER.

DE L’iNFAxLLlBILl’rE.

QUE n’a-t-on pas dit sur l’infaillibilité con-

sidérée sous le point de vue théologique! [Il
serait dilIicile d’afouter de nouveaux arguments

àceux que les défenseurs de cette haute pré-
rogative ont accumulés pour l’appuyer sur des
autorités inébranlables , et pour la débarrasser

des fantômes dont les ennemis du ch ristianisme
et de l’unité, se sont plu à ’environner , dans

l’eslmir de la rendre odieu au moins, s’il n’y

avait par moyen de faire mieux. I
Mais je ne sais si l’on a assez remarqué , sur

ToM. 1. I. I
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cette grande question comme sur tant d’autres ,
que les vérités théologiques ne sont que des
vérités générales , manifestées et divinisées

dans le cercle religieux , de manière que l’on
ne saurait en attaquer une sans attaquer une

loi du monde. ; . A
L’infizz’llibz’h’té dans l’ordre spirituel, et la

souveraineté dans l’ordre temporel, sont deux
mots parfaitement synonymes. L’un et l’autre

expriment cette haute puissance quiles do-
mine toutes , dont toutes les autres dérivent,
qui gouverne et n’est pas gouvernée , qui juge

et n’est pas jugée; .
Quand nous disons que l’Église est infail-

lible , nous ne demandons pour elle, il est bien
essentiel de l’observer , aucun privilége par-
ticulier; nous demandons seulement qu’elle
jouisse du droit commun à toutes les souve-
rainetés possibles, qui toutes agissent nécessai-

rement comme infaillibles; car tout gouver-
nement est absolu; et du moment où l’on peut
lui résister sous prétexte d’erreur ou d’injus-

tice , il n’existe plus.
La souveraineté a des formes différentes, sans

doute. Elle ne par! as àConstantinople com me
à Londres; mais gand elle a parlé de part et
d’autre à sa manière , le bill est sans appel

comme le fetfa.
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- ’ll en est de même de l’Eglise: d’une ma-

nière ou d’une autre , il faut qu’elle soit gou.

vernée, comme toute autre association: quel-
conque; autrement il n’y aurait plus d’agré-
gation , plus ” d’ensembles plus d’unité. Ce

gouvernement est donc de sa nature infaillible“,
c’est-àadire absolu, autrementil ne gouvernera

plus.
Dans l’ordre judiciaire, qui n’est qu’une

pièce du gouvernement, ne voit-on pas qu’il
faut absolument en venir à une puissance qui
juge et n’est pas jugée; précisément parce

qu’elle prononce au nom de la puissance su-
prême, dont elle est censée n’être V que l’organe

et la voix? Qu’on s’y prenne comme on voudra ç

qu’on donne à ce haut pou-Voir judiciaire le
nom qu’on voudra ; toujours il faudra qu’il y

en ait un auquel on ne puisse dire : Vous avez
“erré. Bien entendu que celui qui est con-
damné , est toujours mécontent de l’arrêt , et

ne doute jamais de l’iniquité du tribunal; mais
“le politique désintéressé, qui voit les choses

d’en-haut, se rit de ces vaines plaintes. Il sait
qu’il est un point où il faut s’arrêter; il sait

que les longueurs interminables, les appels
sans finet l’incertitude des propriétés , sont ,
s’il est permis de s’exprimer ainsi, plus injustes

que l’injustice.
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Il ne s’agit donc que de savoir où est la

souveraineté dans l’Eglise ; car dès qu’elle sera

reconnue , il ne sera plus permis d’appeler de
ses décisions.

Or , s’il y a quelque chose dévident pour la
raison autant que pour la foi, c’est que l’Église

universelle est une monarchie. L’idée seule de
l’universalité suppose cette forme de gouverne-
ment, dont l’absolue nécessité repose sur la
double raison du nombre des sujets et de l’é-
tendue géographique de l’empire.

Aussi , tous les écrivains catholiques et: dignes

de ce nom , conviennent unanimement que
le régime de l’Eglise est monarchique , mais
suIÏisamment tempéré d’aristooratie, pour qu’il

soit le meilleur et le plus parfait des gouver-

nements IBellarmin l’entend ainsi, et il convient avec
une candeur parfaite , que le gouvernement
monarchique tempéré vaut mieux que la mo-

narchie pure aOn peut remarquer à travers tous les siècles
chrétiens , que cette forme monarchique n’a

(-1) Certum est monarchicum illud regimen esse arista-
i cratiâ aliquâ lemperatum(Duval , De sup. potest. Papæ,

part. l , quæst. 1. ).
(1) Bellarmin , De Summo Pontif. cap. III.
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jamaisété contestée ou déprimée , que par les

factieux qu’elle gênait.

Dans le XVl° siècle , les révoltés attribuèrent

la souveraineté à l’EgIz’se , c’est-à-dire au

peuple. Le XVIII° ne fit que transporter ces
maximes dans la politique; c’est le même sys-
1ème , la même théorie , jusque dans ses der-
nières conséquences. Quelle d’ifïérence y a-t-il

entre l’Église de Dieu , uniquement conduite
par sa parole , et la grande république une et
indivisible , uniquement gouvernée par les lois
et par les députés du peuple souverain? Aucune.
C’est la même folie, ayant seulement changé

d’époque et de nom. .
Qu’est-ce qu’une république , dès qu’elle

excède certaines dimensions? C’est un pays
plus ou moins vaste , commandé par ’un cer-
tain nopibre d’hommes , qui se nomment la
république. Mais toujours le gouvernement est
UN ; car il n’y a pas, et même il ne peut y avoir
de république disséminée.

Ainsi, dans le temps de la république po-
maine , la souveraineté républicaine était dans

le un”; ; et les pays soumis, c’est-à-dire les
deux tiers à peu près du monde connu étaient
une monarchie , dont le “Érum était l’absolu

et l’impitoyable souverain. ,.
Que si vous ôtez cet état dominateur , il
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ne reste plus de lien ni de gouvernement
commun, et toute unité disparaît.

C’est donc bien mal à propos que les Eglises
presbytérienneslont prétendu , à force de parler,

nous faire accepter, comme une supposition
possible , la forme républicaine , qui ne leur
appartient nullement , excepté dans le sens
divisé et particulier; c’est-à-dire que“ chaque

pays. a, son Eglise , qui est républicaine; mais
il n’y a point et il ne peut y avoir d’Eglise
chrétienne républicaine ; en sorte que la forme
presbytérienne efface l’article du symbole, que

les ministres de. cette croyance sont cependant
obligés de prononcer , au moins tousles diman-
ches: Je crois à l’Église, une , sainte , UNIVER-

SELLE et apostolique. Car dès qu’il n’y a plus

de centre ni de gouvernement commun, il ne
peut y avoir d’unité, ni par conséquent [l’Église

universelle (ou Catholique), puisqu’il n’y a
pas (l’Église particulière qui ait seulement,

dans cette supposition , le moyen constitutionnel
de samit si elle est en communauté de foi avec
les autres.

Soutenir qu’une foule d’Eglises indépen-

dames forment une Église une et universelle , i
c’est soutenir , en d’autres termes , que tous
les gouvernements politiques de l’Europe ne

forment qu’un seul gouvernement un et uni-
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verse]. Ces deux idées sont identiques; il n’y
a pas moyen de chicaner.

Si quelqu’un s’avisait de proposer un royaume

de France sans roi de France , un empire de
Russie sans empereur de Russie ,» etc. , on croi-
rait justement qu’il a perdu l’esprit; ce serait
cependant-rigoureusement la même idée que
celle d’une Église universelle sans chef.

Il serait superflu de parler de l’aristocratie;
car n’y ayant jamais eu dans l’Église de corps

qui ait eu la prétention de la régir sous aucune
forme élective ou héréditaire, il s’ensuit que

son gouvernement est nécessairement monar-
chique, toute autre forme se trouvant rigou-
reusement exclue.

La. forme monarchique une fois établie ,
l’infaillibilité n’est plus qu’une conséquence

nécessaire de la suprématie, ou plutôt, c’est la

même chose absolument sousldeux noms dif-
férents. Mais quoique cette identité Soit évi-

dente , jamais on n’a vu ou voulu voir que
toute la question dépend de cette vérité; et
cette vérité dépendant à son tour de la nature
même des choses , :elle n’a nullement besoin
de s’appuyer sur la théologie , de manière qu’en

parlant de l’unité comme nécessaire , l’erreur

ne pourrait être opposée au Souverain Pontife ,
quand même elle serait possible , comme elle
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ne peut être opposée aux souverains temporels
qui n’ont jamais prétendu à l’infaillibilité. C’est

en effet absolument la même chose dans la
pratique , de n’être pas sujet à l’erreur , ou de

ne pouvoir en être accusé. Ainsi, quand même
on demeurerait d’accord qu’aucune promesse
divine n’eût été faite au Pape , il ne serait pas

moins infaillible , ou censé tel, comme der-
nier tribunal; car tout jugement dont on ,ne
peut appeler est et doit être tenu pour juste
dans toute association humaine , sous toutes
les formes de gouvernement imaginables; et
tout véritable homme d’état m’entendra bien,

lorsque je dirai qu’il ne s’agit pas seulement
l de savoir si le Souverain Pontife est, mais s’il
doit être infaillible.

Celui qui aurait le droit de dire au Pape
qu’il s’est trompé , aurait, par la même raison’,

le droit de lui désobéir; ce qui anéantirait la
suprématie (ou l’infaillibilité) ; et cette idée

fondamentale est si frappante , que l’un des
plus savants protestants qui aient écrit dans notre

siècle (t) , a fait une dissertation pour établir
que l’appel du Pape au fiztur concile détruit .

(l) La ur. Mosheimii dissert. de appel. ad com-il. univ.
Ecclesiæ unitatem spectabilem tollentibus (Dans l’ou-
vrage du docteur Marchetti , tom. Il, p. 208 ).
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l’unité visible, Rien n’est plus vrai; car d’un

gouvernement habituel, indispensable, sous
peine de la dissolution du corps, il ne“ peut y
avoir appel à un pouvoir intermittent.

Voilà donc d’un côté Mosheim , qui nous

démontre par des raisons invincibles , que
l’appelant futur concile détruit l’unité visible

de l’Église , c’est-à-dire le catholicisme d’abord,

et bientôt après le christianisme même; et
de l’autre Fleury , qui nous dit , en faisant
l’énumération des libertés de son Eglise: Nous

croyons qu’il estopermzîs d’ appeler du Pape au

futur concile , NONOBSTÀNT LES BULLES
DE PIE“ II ET DE JULES II, QUI 110th

DÉFENDU (i). À
C’est un étrange Spectacle , il faut l’avouer,

que celui de ces docteurs gallicans, conduits
par des exagérations nationales à l’humiliation

de se voir enfin réfutés par des théologiens
protestants : jeavoudrais bien au moins que ce
spectacle n’eût été donné qu’une fois.

Les novateurs que Mosbeim avait en vue ,
ont soutenu tu que le Pape avait seulement le
n droit de présider les conciles, et que le gou-
» vernement de l’Eglise est aristocratique. a

(1) Fleury, sur les libertés de l’Église gallicane.

Nouv. opusc. Paris, 1807, in-12. , p. 30.
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Mais, dit Fleury, cette opinion en condamnée
à Rome et en France.

Cette opinion a donc tout ce qu’il faut pour
être condamnée; mais si le gouvernement de
l’Église n’est pas aristocratique , il est donc

monarchique; et s’il est monarchique, comme
il l’est certainement et invinciblement , quelle
autorité recevra l’appel de ses décisions?

Essayes de diviser le monde chrétien en
patriarcats , comme le veulent les Eglises
schismatiques d’Orient , chaque patriarche ,
dans cette supposition , aura les priviléges que
nous attribuons ici au Pape , et Yonne pourra
de même appeler de leurs décisions; ’car il faut
toujours qu’il y ait un point où l’on s’arrête.

La souveraineté sera divisée , mais toujours on
la “retrouvera; il faudra seulement changer le
symbole et dire : Je crois aux Églises divisées
et indépendantes.

C’est à cette idée monstrueuse qu’on se

verra amené par force , mais bientôt elle se
trouvera perfectionnée encore par les princes
temporels qui, s’inquiétant fort pende cette
vaine division patriarcale , “établiront l’indé-

pendanœ de leur Eglise particulière , et se
débarrasseront même du patriarche, comme
il est arrivé en Russie; de manière qu’au lieu
d’une seule infaillibilité, qu’on rejette comme
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un privilége trop sublime , nous en aurons
autant qu’il plaira à la politique d’en former

par la division des états. La souveraineté
religieuse; tombée d’abord du Pape aux pa-
triarches , tombera ensuite de ceux-ci aux
synodes, et tout finira par la suprématie an-
glaise et le protestantisme pur; état inévitable,
et qui ne peut être que plus ou moins retardé
au avoué v-partout ourle Pape ne règne pas.
Admettez une fois l’appel de Ses décrets, il
n’y a plus de gouvernement, plus d’unité, plus
d’Eglise’ visible.

C’est pour n’avoir pas saisi des principes.

aussi évidents, que des théologiens du premier

ordre , tels que BOSSUet et Fleury, par exemple,
ont manqué l’idée de l’infaillibilité, de manière

à permettre au bon sens laïque de sourire en
les lisant.

Le premier nous dit sérieusement que la
doctrine de I’z’ryçzz’llih’lîté-n’a commencé qu’au

concile de Florence( 1) ; et Fleury, encore plus
précis, nomme le dominicain Cajetan comme
l’auteur de cette doctrine , sous le pontificat de

Jules II. lOn ne comprend pas comment des hommes,

(l) llist. (le Bossuet. Pièc. justifie. du Vie liV-e

p. 392. ’
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d’ailleurs si distingués , ont pu confondre deux
idées aussi différentes que celles de croire et de

soutenir un dogme.
L’Eglise catholique n’est point argumenta-

trice de sa nature; elle croit sans disputer, car
la foi est une croyance par amour, et l’amour
n’argumente point.

Le catholique sait qu’il ne peut se tromper;
il sait de plus que s’il pouvait se tromper, il n’y
aurait plus de vérité révélée , ni d’assurance

pour l’homme sur la terre , puisque toute so-
ciété divinement instituée suppose l’injlzillibi-
lité , comme l’a dit excellemment l’illustre

Mallebranche. pLa foi catholique n’a donc pas besoin, et
c’est ici son caractère principal qui n’est pas
assez remarqué; elle n’a pas besoin , dis-je ,

de se replier sur elle-même, de s’interroger
sur sa croyance , et de se demander pourquoi
elle croit ; elle n’a point cette inquiétude dis-
sertatrice quivagite les Sectes. C’est le doute
qui enfante les livres : pourquoi écrirait-elle
donc , elle qui ne doute jamais?

Mais si l’on vient à contester quelque dogme,
elle sort de son état naturel , étranger à toute.
idée contentieuse; elle cherche les fondements
du dogme [mis en problème; elle interroge
l’antiquité; elle crée des mots surtout , dont
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Sa bonne foi n’avait nul besoin , mais qui sont
devenus nécessaires pour caractériser le dogme,

et mettre entre les novateurs et nous une bar-

rière éternelle. VJ’en demande bien pardon à l’illustreBossuet;

mais lorsqu’il nous dit que la doctrine de
l’infàz’llz’bilz’té a commencé au XIV° siècle , il

semble se rapprocher de ces mêmes hommes
qu’il a tant et si bien combattus. Les protestants

ne disaient-ils pas aussi que la doctrine de la
transsubstantz’atz’ân n’était pas plus ancienne

que le nom? Et les Ariens n’argumentaient-ils
pas de même contre la consubstantialité P
Bossuet, qu’il me soit permis de le dire sans
manquer de respect à un aussi grand homme,
s’est évidemment trompé sur ce point impor-

tant. Il faut bien se garder de prendre un mot
pour une chose , et le commencement d’une
“erreur pour. le commencement d’un dogme.
La vérité est précisément le contraire de ce
qu’enseigne Fleury: car ce fut vers l’époque
qu’il assigne que l’on commença, non pas à
croire , mais à disputer. sur l’z’njhz’llz’bz’lz’té (.1).

Les contestations élevées sur la suprématie du

(1) Le premier appel au futur concile est celui qui
lut émis par Taddéc au nom de Frédéric Il, en 1245.

On dit qu’il y a du doute sur cet appel , parce qu’il
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Pape , forcèrent d’examiner la question de plus
près , et les défenseurs de la vérité appelèrent

cette suprématie infêzzllh’bilùé , pour la distin-

guer de toute autre souveraineté ; mais il n’y
a rien de nouveau dans l’Eglise , et jamais elle
ne croira que ce qu’elle a toujours cru. Bossuet
veut-il nous prouver la nouveauté ’ de cette
doctrine? qu’il nous assigne une époque de
l’Eglise, où les décisions dogmatiques du Saint-

Siége n’étaient pas des lois ; qu’il efface tous

les écrits où il a prouvé le contraire avec une

f ut fait au Pape et au concile plus général. On veut que
le premier appel incontestable soit celui de Duplessis,

. émis le 13 juin 1303; mais celui-ci est semblable à
l’autre, et montre un embarras excessif. Il est fait
au concile et au Saint-Siège apostolique, et à celui et à
(ont à qui et auxquels il peut et doit être le mieux
porté de droit ( Nat. Alex. in sec. XIII et XIV, art. à,
g il). Dans les quatre-vingts ans qui suivent, on
trouve huit appels dont les formules sont: Au Saint-
Sz’égc, au sacré collége, au Pape futur, auyPape mieux

informé, au concile, au tribunal de Dieu , à la très sainte
Trinité , à Jésus-Christ enfin (Voy. le doct. Marchetti ,
crit. de Fleury , dans l’append. pages 257 et 260). Ces
inepties valent la peine (l’être rappelées ; elles prouvent
d’abord la nouveauté de ces appels, et ensuite l’em-

barras des appelants qui ne pouvaient confesser plus
clairement l’absence de tout tribunal supérieur au
Pape , qu’en portant sagement l’appel à la très sainic

Trinilé. l
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logique accablante, une érudition immense ,i
une éloquence sans égale , qu’il nous indique

surtout le tribunal qui examinait ces décisions
et les réformait.

Au reste , s’il nous accorde , s’il nous prouve ,

s’il nous démontre que les décrets dogmatiques
des Souverains Pontg’fî’s ont toujours fait loi

dans I’Egh’æ , laissons-le dire que la doctrine
dc’I’ù/Zzl’lh’ôih’lévest nouvelle .- qu’est-ce que cela

nous fait? ’



                                                                     

CHAPITRE Il.

DES CONCILESs

C’EST en vain que pour sauver l’unité et

maintenir le tribunal visible, on aurait recours
aux conciles, dont il est bien essentiel d’exa-
miner la nature et les droits. Commençons
par une observation qui ne souffre pas le
moindre doute. : C’est qu’une souveraineté pé-

riodique ou intermittente est une contradiction
dans les termes; car la souveraineté doit tou-
jours vivre, toujours veiller, toujours agir.
Il n’y a pour elle aucune dWrence entre le
sommeil et la mort.

Or , les conciles étant des pouvoirs intermit-
tents dans l’Église , et non-seulement intemit-

tents, mais de plus, extrêmement rares et pure-
ment accidentels , sans aucun retourpériodique
etlégal, le gouvernement de l’Eglise ne saurait

leur appartenir.
Les conciles, d’ailleurs , ne décident rien

sanseappels, s’ils ne sont pas universels , et ces
sortes de conciles entraînent de si grands
inconvénients , qu’il ne peut être entré dans
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les vues de la Providence , de leur confier le
gouvernement de son Eglise.

Dans les premiers siècles du christianisme,
les conciles’étaient beaucoup plus aisés à ras-

sembler , parce que l’Eglise était beaucoup
moins nombreuse, et parce que l’unité des
pouvoirs réunis sur la tête des empereurs ,
leur permettait de rassembler une masse sulfi-
sante d’évêques, pour: en imposer d’abord, et

n’avoir plus besoin que de l’assentiment des A ’

autres. Et’cependant que de peines , que d’ems I

barras pour les rassembler !
Mais dans les temps modernes , depuis que .

l’univers policé s’est trouvé , pour ainsi dire“, *

haché par tant de souverainetés , et qu’il a été

immensément agrandi par nos hardis naviga--

t

leurs, un concile œcuménique est devenu une
chimère. Pour Iconquuer seulement tous les
évêques, et pour faire constater légalement:
de cette convocation , cinq ou six ans ne suf-
üraient pas.

Je ne suis point éloigné de croire que si ja-
mais une assemblée générale de l’Eglise pou-

vait paraître nécessaire , ce qui ne semble
nullement probable , on en vînt, suivant les
idées dominantes du siècle, qui ont toujours
une certaine influence dans les affaires , à une
assemblée représentative. La réunion de tous

TOM. I. 2
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les évêques étant moralement, physiquement
et géographiquement impossible , pourquoi
chaque province catholique ne députerait-elle
pas aux états-généraux de la monarchie l Les
communes n’y ayant jamais été appelées, et

I “l’aristocratie étant de nos jours et trop nom-
breuse et trop disséminée pour pouvoir y com-
paraître réellement , même à beaucoup près ,

que pourrait-on imaginer de mieux qu’une re-
présentation épiscopale? Ce ne serait au fond
qu’une forme déjà reçue et seulement agran-

die ; car , dans tous les conciles on a toujours
reçu les pleins pouvoirs des absents.

De quelque manière que ces saintes assem-
blées soient convoquées et constituées , il s’en

“ faut de beaucoup que l’Ecriture sainte four--
nisse, en faveur de l’autorité des conciles, au-
cun paSsage comparable à celui qui établit l’au-

torité et les prérogatives du Souverain Pontife.
ll n’y a rien de si clair , rien de si magnifique

A “que les promesses contenues dans ce dernier
texte ; mais si l’on me dit , par exemple : Tou-

Ics les-fois que Jeux ou trois personnes sont
assemblées en mon nom , je semi au’ milieu
d’elles ; je demanderai ce que ces paroles si-
gnifient, et l’on sera fort empêché pour m’y

faire voir autre chose que ce que j’y vois , c’est.-

â-dire une promesse f lite aux hommes, que
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Dieu daignera prêter une oreille plus particu-
lièrement mz’sérz’cordz’euSc à toute assemblée

d’hommes réunis pour le prier.
D’autres textes prêteraient à d’autres difÏi- i.

cultes ; mais je ne prétends pas jeter le moin- i
-dre doute sur l’z’nfizz’llz’bz’lz’té d’un concile gé-

nérale; je dis seulement que ce haut privilége,

ail ne le tient que de son chef à qui les pro- A
messes ont été faites. Nous savons bien que
les portes de l’enfer ne prévaudront par contre
l’Église ; mais pourquoi ’1’ A cause de Pierre ,

sur qui elle est fondée. Otez ce fondement,[
comment serait-elle infaillible 5 puisqu’elle
n’existe plus? Il faut être, si je ne me trompe,

pour être quayage/lose. ’ k
Ne l’oublions “jamais : aucune promesse n’a

été faite à l’Eglise séparée de son chef , et la a

raison seule le devinerait, puisque l’Eglise ,
comme tout autre corps moral, ne pouvant
exister sans unité , les promesses ne peuvent
avoir été faites qu’à l’unité , qui disparaît iné-

vitablement avec le Souverain Pontife.

la
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CHAPITRE Il].

DÉFINITION 3T7 AUTORITÉ pas CONCILES.

AINSI , les conciles œcuméniques ne sont et
ne peuvent être que le parlement ou les états-
généraux du christianisme rassemblés par l’au-

torité et sans la présidence du Souverain.
Partout où il y a un souverain , et dans le

système catholique le souverain est incontes-
table, il ne peut y avoir d’assemblées natio-
nales et légitimes sans lui. Dès qu’il a dit veto,

l’assemblée est dissoute , ou sa force colégis-

latrice est suspendue ; si elle s’obstine , il y a
révolution.

Cette notion si simple , si incontestable , et
qu’on n’ébranlera jamais , expose dans tout son

jour l’immense ridicule de la question si dé-

battue, cile Pape est arc-dessus du concile, ou
le concile ail-dessus du Pape? Car c’est deman- »

der en d’autres termes, si le Pape est cavalent“

du Pape, ou le concile au-Jessus du concile?
Je crois de tout mon cœur , avec Leibnitz , l

4 Î. n . . . , cque D181! a préservé [usez/1c: les conciles verl-
Iablement’æcw/le’niques de toute erreur con-
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traire à la doctrine salutaire Je crois de
plus qu’il les en préservera toujours ; mais
puisqu’il ne peut y avoir de concile œcumé-

nique sans Pape, que signifie la question ,
s’il est cadenas ou ail-dessous du Pape?

Le roi d’Angleterre est-il au-dessus du par-

lement , ou le parlement tau-dessus du roi?
Ni l’un, ni l’autre ; mais le roi et le parlement
réunis forment la législature ou la souveraineté;
et il n’y a pas d’Anglais raisonnable qui n’aimât

mieux. voir son pays gouverné par un roi sans
parlement , que par un parlement sans roi.

La demande est donc précisément ce qu’on

appelle en anglais un non sans ’
Au’ reste , quoique je ne pense nullement à

contester l’éminente prérogative des conciles

généraux, e n’en reconnais pas moins les incon-

vénients immenses de ces grandes assemblées,

.-(i) Leibnitz, Nouv. essais sur l’entend. humain,
pag. 461 et suiv. Pensées,tom. Il, p. 45. N. B. Le mot
véritablement est mis la pour écarter ile concile de
Trente , dans sa fameuse correspondance avec Bossuet.

(2) Ce n’est pas que je prétende assimiler en tout le
gouvernement de l’Eglise à celui de l’Angleterre où les

états-généraux sont permanents. Je ne prends de la
comparaison que ce qui sert à établir mon raison-
nement.
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et l’abus qu’on en lit dans les premiers siècles

de l’Eglise, Les empereurs grecs , dont la rage
théologique est un des grands scandales de
l’histoire , étaient toujours prêts à convoquer

des conciles , et lorsqu’ils le voulaient abso-
lument, il fallait bien y consentir; car l’Eglise
ne doit refuser à la souveraineté qui s’obstine,

rien de ce qui ne fait naître que des inconvé-
nients. Souvent l’incrédulité moderne s’est plue

à faire remarquer l’influence des princes sur
les conciles , pour nous apprendre à mépriser
ces assemblées , ou pour les séparer de l’au-

torité du Pape. On lui a répondu mille et
milleufois sur l’une et l’autre de ces fausses

conséquences; mais du reste qu’elle dise ce.
qu’elle voudra sur ce sujet, rien n’est plus indif-

férent à l’Église catholique, qui ne doit ni ne

peut être gouvernée par des conciles. Les
’empereurs,dans les premiers siècles de l’Eglise,

n’avaient qu’à vouloir pour assembler un con--

cile, et ils le voulurent trop souvent. Les
évêques, de leur côté , s’accoutumaient à re-

garder ces assemblées comme un tribunal per-
manent , toujours ouvert au zèle et au doute;
de la vient la mention fréquente qu’ils en font
dans leurs écrits, et l’extrême importance qu’ils

y attachèrent. Mais s’ils avaient vu d’autres
temps , s’ils avaient réfléchi sur les dimensions
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du globe , et s’ils avaient prévu ce qui devait

arriver un jour dans le monde , ils auraient
bien senti qu’un tribunal accidentel, dépen-
dant du caprice des princes , et d’une réunion

excessivement rare et diliicile , ne pouvait
avoir été choisi pour régir l’Eglise éternelle et

universelle. Lors donc que Bossuet demande
avec ce ton de supériorité qu’on peut lui par-
donner sans (loute plus qu’à tout autre homme:

Pourquoi tant de conciles , si la décision des
Papes szgjisait à 1’ Église P le cardinal Orsî lui

répond fort à propos: («Ne le demandez point

a à nous, ne le demandez point aux papes
a Damase , Célestin, Agathon, Adrien, Léon ,
« qui ont foudroyé toutes les hérésies , depuis

a Arius jusqu’à Eutichès , avec le consente-
« ment de l’Eglise , ou d’une immense majo-

« rité , et qui n’ont jamais imaginé qu’il fût

a besoin de conciles œcuméniques pour les
n réprimer. Demandez-le aux empereursgrecs,
« qui ont voulu absolument les conciles, qui
a les ont convoqués , qui ont exigé l’assenti-

« ment des Papes , qui ont excité inutilement
«c tout ce fracas dans l’Eglise (I). »

(1) J05. Aug. Orsî. De irrcformabili rom. Pauli/iris
in definiendis Iidei controversiis judicio. Romœ, 1772,
in-4° tom. III, lib. Il, cap. XX , pag. 183, 184.
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Au Souverain Pontife seul appartient essen-

tiellement le droit de convoquer les conciles
généraux, ce qui n’exclut point l’influence

modérée et légitime des souverains. Lui seul

peut juger des circonstances qui exigent ce
remède extrême. Ceux qui ont prétendu attri-
buer ce pouvoir à l’autorité temporelle , n’ont

pas fait attention à l’étrange paralogisme qu’ils

se permettaient. Ils supposent une monarchie
universelle et de plus éternelle g ils remontent
toujours sans réflexion à ces temps où toutes
les mitres pouvaient être convoquées par un
sceptre seul, ou par deux. L’empereur seul, dit
Fleury , pouvait convoquer les conciles univer-
sels , parce qu’il pouvait seul commander aux
évêques de faire des voyages extraordinaires ,
dont le plus souvent il faisait les frais, et dont
il indiquait le hem”... Les Papes se conten-
taient de demander ces assemblées...... et sou-

vent sans lesobtenir
Eh bien ! c’est une nouvelle preuve que

l’Eglise ne peut être régie par les conciles
généraux , Dieu n’ayant pu mettre les lois de

son Eglise en contradiction avec celles de la
nature , lui qui a fait la nature et l’Eglise.

La souveraineté politique n’étant de sa me

(l) Nouv. opusc. de Fleury, p. 118.
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turc ni universelle , ni indivisible, ni perpé-
tuelle , si l’on refuse au Pape le droit de con-
vaquer les conciles généraux , à qui donc
l’accorderons-nous? Sa Majesté très chré-
tienne appellerait-elle les évêques d’Angleterre,

ou Sa Majesté britannique ceux de France?
Voilà comment ces vains discoureurs ont
abusé de l’histoire! Et les voilà encore bien

convaincus de combattre la nature des choses ,
qui veut absolument, indépendamment même
de toute idée théologique , qu’un concile œcu-

ménique ne puisse être convoqué que par un
pouvoir œcuménique.

Mais comment les hommes subordonnés à
une puissance , puisqu’ils sont convoqués par
elle , pourraient-ils être , quoique séparés
d’elle, air-dessus d’elle Î L’énoncé seul de cette

proposition en démontre l’absurdité.

On peut dire néanmoins, dans un sens très
vrai, que le concile universel est aze-dessus
du Pape; car comme il ne saurait y avoir de
concile de ce genre sans Pape , si l’on veut
dire que le Pape et l’épiscopat entier sont au-

dessus du Pape , ou , en d’autres termes , que
le Pape seul ne peut revenir sur un dogme
décidé par lui et par les évêques réunis en

concile général, le Pape et le bon sens en de-
meureront d’accord.
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Mais que“ les évêques séparés de lui et en

contradiction avec lui, soient air-dessus de
lui, c’est une proposition à laquelle on fait
tout l’honneur possible, en la traitant seule-
ment d’extravagante.

Et la première supposition même que je viens
de faire , si on ne la restreint pas rigoureuse-
ment au dogme, ne contente plus la bonne foi“,
et laisse subsister une foule de diflicutés.

Où est la souveraineté dans les longs inter-
valles qui séparent les conciles œcuméniques P

Pourquoi le Pape ne pourrait-il pas abroger
ou changer ce qu’il aurait fait en concile , s’il
ne s’agit pas de dogmes, et si les circonstances
l’exigent impérieusement? Si les besoins de
l’Eglise appelaient une de ces grandes me-
sures qui ne souffrent pas de délai, comme
nous l’avons vu deux fois pendant la révolu-
tion française (l) , que faudrait-il faire? Les
jugements du Pape ne pouvant être. réformés

(1) D’abord , à l’époque de l’Eglisc constitutionnelle

et du Serment civique, et depuis à celle du Concordat.
Les respectables prélats qui crurent devoir résister au
Pape , à cette dernière époque , pensèrent que la ques-
tion. était de savoir si le Pape s’était trompé; tandis
qu’il s’agissait de savoir s’il fallait obéir, quand même il

scscrail trompé , cc qui abrégeait fort la discussion.

/
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que parle concile général, qui assemblera le
concile? Si le Pape s’y refuse , qui le forcera?
et en attendant, comment l’Eglise sera-belle

gouvernée, etc. , etc.? 1 ,
Tout nous ramène à la décision du bon sens,

dictée par la plus évidente analogie, que la
bulle du “Pape , parlant seul de sa chaire ,
ne diffère des canons prononcés en concile
général, que comme, par exemple , l’ordon-

nance de la marine, ou des eaux et forêts ,
différait, pour des Français , de celle de Blois
ou d’Orléans.

Le Pape , pour dissoudre un concile comme
concile, n’a donc qu’à Sortir de la salle en

disant : Je n’en suis plus; de ce moment ce
n’est plus qu’une assemblée, et un conciliabule,

s’il s’obstine. Jamais je n’ai“, compris les Fran-

çais lorsqu’ils affirment que les décrets d’un

concile général ont force de loi, indépendam-
ment de l’acceptation ou de la confirmation du

Souverain Pontife (x).
S’ils entendent dire que les décretdeu con-

(l) Bergier, Dict. théol. art. conciles, n° IV; mais
plus bas, au no V, 5 3,, il met au rang des caractères
de l’œcumènicilé la convocation faite par le Souverain

Pontife ou son consentement. Je ne sais comment on
peut accorder ces deux textes.
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cile, ayant été faits sous la présidence et avec
l’approbation du Pape ou de ses légats , la bulle

d’approbation ou de confirmation qui termine
les actes, n’est plus qu’une allaite de forme, on

peut les entendre (cependant encore comme
des chicaneurs ) ; s’ils yeulent dire quelque
chose de plus, ils ne sont pas supportables.

Mais , dira-t-on peut-être , d’après les dispu-

teurs modernes , si le Pape devenait hérétique,
furieux , destructeur des droits de l’Eglise, etc. ,

que! sera le remède? .
Je réponds en premier lieu, que les hommes

qui s’amusent à faire de nos jours ces sortes
de suppositions , quoique pendant dix-huit cent
trente-six ans elles ne se soient jamais réali-
sées , sont bien ridicules ou bien coupables.

En second lieu; et dans toutes les supposi-
tions imaginables , je demande à mon tout:
Que feraitton si le roi d’Angleterre était incom-

modé au point de ne pouvoir plus remplir ses
fonctions? On ferait ce qu’on a fait , ou peut-
être autrement; mais s’ensuivrait-il par hasard

que le parlement fût au-dessus du roi? ou
qu’il puisse déposer le roi P ou qu’il puisse

être convoqué par d’autres que par le roi ,

etc. , etc. , etc.? ’ l
Plus on examinera la chose attentivement ,

et plus on se convaincra que , malgré les con-
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ciles et en ver/u même des conciles , sans la
monarchie romaine , il n’y a plus d’Eglise“.

Veut-on s’en convaincre par une hypothèse
très simple? Il sullit de supposer qu’au XVle
siècle , l’Eglise orientale séparée , dont tous les

dogmes étaient alors attaqués ainsi que les
nôtres , se fût assemblée en concile œcumé-

nique , à Constantinople, à Smyrne , etc. , pour
dire anathème aux nouvelles erreurs, pendant
que nous étions assemblés à Trente pour le
même objet, où aurait été l’Église? Otez le

Pape, il n’y a plus moyen de répondre.
Et si les Indes, l’Afrique et l’Amérique, que

je suppose également peuplées de chrétiens de

la même espèce , avaient pris le même parti , la
dilliculté se complique , la confusion augmente“,
et l’Eglise disparaît.

Considérons d’ailleurs que le caractère œcu-

ménique ne dérive point, pour les conciles, du
nombre des évêques qui les composent ; il
sulIit que tous soient convoqués, ensuite vient
qui veut. Il y avait cent quatre-vingts évêques
à Constantinople en 381 ; il y en avait mille à
Rome en 1 139 , et quatre-vingt-quinze seu-
lement dans la même ville en 15 12 , en y com-
prenant les cardinaux. Cependant tous ces
conciles sont généraux; preuve évidente que

le concile ne tire sa puissance que de son chef;
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car si le concile avait une autorité propre et
indépendante , le nombre ne pourrait être
indifÏërent , d’autant plus que , dans ce cas ,
l’acceptation de l’Eglise n’est plus nécessaire ,

et que le décret une fois prononcé est irrévo-

cable. Nous avons vu le nombre des votants
diminué jusqu’à quatre-vingts; mais comme
il n’y a ni canons , ni coutumes qui fixent des.
limites à ce nombre, je suis bien le maître de
le diminuer jusqu’à cinquante et même jusqu’à

dix; et à quel homme à peu près raisonnable
fera-t-on croire qu’un tel nombre d’évêques ait

le droit de commander au Papes et à l’Eglise i’

Ce n’est pas mut : si dans un besoin pressant
de l’Église , le même zèle qui anima jadis
l’empereur Sigismond, s’emparait à la fois de

plusieurs princes, et que chacun d’eux rassem-
blât un concile, où serait le concile œcuménique

et l’infaillibilité? i ’
La politique va nous fournir de nouvelles

analogies.



                                                                     

CHAPITRE IV;

ANALOGlES TIBÉES DU POUVOIR TEMPOREL.

SUPPOSONS que ’,v dans un interrègne , le roi

de France étant absent ou douteux, les états-
généraux se fussent divisés d’opinion et bientôt

de fait, en sorte qu’il y eût en , par exemple,
des états-généraux à Paris et d’autres à Lyon

on ailleurs , où serait la France? C’est la même
question que la précédente , où serait l’Église?

Et depart et d’autre il n’y’a pas de réponse ,

jusqu’à ce que le Pape ou le roi vienne dire :

Elle est ici.
Otez la reine d’un essaim, vous aurez des

abeilles tant qu’iquis plaira , mais de rus/1e,
jamais.

Pour échapper à la comparaison si pres-
sante , si lumineuse , si décisive des assemblées

nationales , les chicaneurs modernes ont objecté
qu’il n’y a point de parité entre les conciles et

les états-généraux, parce que ceux-ci n’a-

vaient que le droit de représentation. Quel
sophisme! quelle mauvaise foi! Comment ne
voit-on pas qu’il s’agit ici d’états-généraux ,
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qu’on suppose tels qu’on en a besoin pour le

raisonnement? Je n’entre donc point dans la
question de savoir si de droit ils étaient co-
législateurs; je les suppose tels : que manque-
t-il à la comparaison? Les conciles œcumé-
niques ne sont-ils pas des états-généraux ecclé-

siastiques, et les états-généraux ne sont-ils
pas des conciles œcuméniques civils? Ne
sont-ils pas colégislateurs, par la supposition 5
jusqu’au moment où ils se séparent , sans
l’être un instant après? Leur puissance , leur
validité , leur existence morale et législatrice ,
ne dépendent-elles pas du souverain qui les
préside? Ne deviennent-ils pas séditieux , scie
parés ,hi et par conséquent nuls du moment où

ils agissentisans lui? Au imoment où ils se
séparent , la plénitude du pouvoir législatif ne

se réunit-elle pas sur la tête du souverain?
L’ordonnance de Blois , dz Moulins , d’Orléans,

fait-elle quelque tort à l’ordonnance de la
marine, à celle des eaux ctforéts , de: substi-
tutions , etc. Pt ’

S’il y a une différence entre les états et les
conciles généraux , elle est toute à l’avantage

des premiers; car il peut y avoir des états-
généraux au pied de la lettre , parce qu’ils ne

se rapportent qu’à un seul empire , et que
toutes les provinces y sont représentées , au
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lieu qu’un concile général , au pied de la Ietlre,

est rigouretisement impossible, vu la multitude
des souverainetés et les dimensions du globe
terrestre , dont la superficie est notoirement
égale à quatre grands cercles de trois mille
lieues de diamètre. ,

Que si quelqu’un s’avisait de remarquer que
les états-généraux n’étant pas permanents ,’ ne

pouVant être convoqués que par un supérieur ,
ne pouvant opiner qu’avec lui etcessant d’exis-

ter à la dernière session , il en résulte néceSsai-.

rement et sans autre Considération , qu’ils ne
sont pas colégislateurs dans toute la force du
terme, je m’embarrasserais fort peu de répondre

àcette objection; car il n’en demeurerait pas
moins sûr que les étals-généraux peuvent être

infiniment utiles pendant qu’ils sont assemblés,

et que durant ce temps le souverain législateur

n’agit qu’avec eux. L
Je serais bien le maître , cependant , de

parler des conciles aussi défavorablement qu’en

a parlé saintVGrégoire de Nazianze. Je n’ai

jamais vu , disait ce grand et saint personnage,
de concile rassemblé sans dangeret sans incon-
vénient...... Si je dois dire la vérité , j’évite ,

autant (pl je puis, les assemblées de prêtres e!
d’évêques; je n’en ai jamais vu finir une (1’ une

manière heureuse et agréable , e! qui n’ait servi

TOM. I. a
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plutôt à augmenter les maux qu’à les faire

disparaître (r).
Mais je ne veux point pousser les choses

trop loin , d’autant que le saint homme même
que je viens de citer ,- s’est expliqué, si je ne

me trompe. Les conciles peuvent être utiles;
ils seraient même de droit naturel quand ils
ne seraient pas de droit ecclésiastique , n’y
ayant rien de si naturel en théorie surtout,
que toute association humaine se rassemble
comme elle peut se rassemblers c’est-à-dire
parses représentants présidés par un chef,
pour faire des lois et veiller aux intérêts de la
communauté. Je ne conteste nullement sur
ce point; je dis seulement que le corps repré-
sentatif intermittent, s’il est surtout acci-
dentel et non périodique,est-, par la nature
même des choses , partout et toujours inhabile
à gouverner ;w et que, pendant ses sessions
mêmes , il n’a d’existence et de légitimité que

par son chef. -Transportons en Angleterre la scission po-
litique que j’ai supposée tout à l’heure en

France. Divisons le parlement; où sera le
véritable? Avec-le roi. Que si la personne du

la) Greg; Naz. epist. LV, ad Procop. Cc texte est
vulgaire.
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roi était douteuse , il n’y aurait plus de par-

lement, mais seulement des assemblées qui
chercheraient le roi; et si elles ne pouvaient
s’accorder, il y aurait guerre et anarchie.
Faisons une“ supposition plus heureuse et n’ad-
mettons qu’une assemblée; jamais elle ne’sera

parlement jusqu’à ce. qu’elle“ ait trouvé le roi;

mais elle exercera licitement tous les pouvoirs
nécessaires pour arriver à ce grand but : car
ces pouvoirs sont nécessaires et par consé-
quent de droit naturel. Unenation ne pouvant
s’assembler réellement, il faut bien qu’elle

agisse par ses représentants. A toutes les épo-
ques d’anarchie , un certain nombre d’hommes

s’empareront’toujours du pouvoir pour arriver

à un ordre quelconque; et si cette assemblée ,
en retenant le nom et les formes antiques ,
avait de plus l’assentiment de, la nation , ma-
nifesté au moins par le silence; elle jouirait
de toute la légitimités que ces circonstances
malheureuses comportent.

Que si la monarchie, au lieu d’être héré-
ditaire , était élective , et qu’il se trouvât plu-

sieurs compétiteurs élus par différents partis ,
l’assemblée devrait, ou désigner le véritable ,

Si elle trouvait en faveur de l’un d’eux des
raisons évidentes de préférence , ou les déposer

tous pour en élire un nouveau , si elle n’aper-
cevait aucune de ces raisons décisives.

é)

J-
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Mais c’est à quoi se bornerait sa puissance.

Si elle se permettait de faire d’autres lois, le
roi , d’abord après son accession, aurait droit
de les rejeter; car les mots d’anarchie et de
lois s’excluent réciproquement; et tout ce qui
a été fait dans le premier état, ne peut avoir
qu’une valeur momentanée et de pure cir-

constance.  Que si le roi trouvait que plusieurs choses
auraient été faites pariementairement , c’est-
à-dîre suivant les véritables principes de la

constitution , il pourrait donner la sanction
royale à ces différentes dispositions, qui de-
viendraient des lois obligatoires, même pour
le roi , qui se trouve , en cela surtout , image
de Dieu sur la terre ,- car , suivant la belle
pensée de Sénèque, Dieu obéit à des lois, mais

c’est lui qui les a faites.

Et c’est dans ce sens que la loi pourrait
être dite au-dessus.du roi , comme le concile
est aze-dessus du Pape; c’est-à-dire que ni le

roi ni le Souverain Pontife ne peuvent re-
venir contre ce qui a été fait parlementaire-
ment et conciliairement , c’est-à-dire par eux-
mémes en parlement et en concile. Ce qui, loin
d’affaiblir l’idée de la monarchie , la complète

au contraire , et la porte à son plus haut degré
de perfection, en excluant toute idée acces-
soire d’arbitraire ou de versatilité.
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Hume a fait sur le concile de Trente une

réflexion brutale , qui mérite cependant d’être

prise en considération. C’est le seul concile
général, dit-il , qu’on ait tenu dans un siècle

véritaolement éclairé et observateur; mais on

ne doit point s’gttendre à en voir un autre ,
jusqu’à ce que l’extinction du savoir et t’em-

pire de l’ignorance préparent de nouveau le
genre humain à ces grandes impostures (i).

a ”Si l’on ôte de ce morceau l’insulte et le ton

de scurrilité (2) qui n’abandonnent jamais l’er-

reur (3), il reste quelque chose de vrai: plus

(l) It in tu only, general e0uncil faf Trent’j, which
has been held in un age truly learned and inquisitive...
No onc expect to sec anolher general eouncil , till Un:
decay of learning and the progresse of ignorance shall
again fit mankind for these“ great impostures. ( Hume’s

Elisabeth , 1653, ch. XXXIX , note K. )
(2) C’est-à-dire basse plaisanterie.
(3) C’est une observationque je recommande à l’at-

tention de tous les penseurs. La vérité, en combattant
l’erreur, ne se fâche jamais. Dans la masse énorme
des livres de nos controversistes , il faut regarder avec
un microscope pour découvrir une vivacité échappée à

la faiblesse humaine. Des hommes tels que Bellarmiu ,
Bossuet , Bergier, etc. , ont pu combattre toute leur
vie, sans se permettre, je ne dis pas une insulte,
mais la plus légère personnalité. Les docteurs pro-
testants partagent ce privilège , et méritent la même
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le monde sera éclairé, et moins on pensera à
un concile général. Il y en a en vingt-un dans
toute la durée du christianisme , ce qui assi-
gnerait à peu près un concile œcuménique à
chaque époque de quatre-vingt-six ans; mais
l’on voit que depuis deux siècles et demi, la
religion s’en est fort bien passée , et je ne crois

pas que personne y pense , malgré les besoins
extraordinaires de l’Église , auxquels le Pape
pourvoira beaucoup mieux qu’un concile gé-
néral, pourvu que l’on sache se servir. de sa

puissance. ILe monde est devenu trop grand pour les
conciles généraux , qui ne semblent faits que
pour la jeunesse du christianisme.

louange toutes les fois qu’ils combattent l’incrédulité ;

car , dans ce cas , c’est le chrétien qui combat le déiste,
le matérialiste, l’athée, et par conséquent, c’est encore

la vérité qui combat l’erreur; mais s’ils se tournent
contre l’Église romaine , dans l’instant’même ils in-

sultent : car l’erreur n’est jamais de sang-froid en
cembattant la vérité. Ce double caractère est égale-
ment visible et décisif. Il y a peu de démonstrations
aussi bien senties par la Conscience.
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CHAPITRE V.-

DIGRESSION SUR CE QU’ON APPELLE LA JEUNESSE

DES NATIONS.

MAIS ce’mot de jeunesse m’avertit d’observer

que cette expression et quelques autres du
même genre se rapportent à la durée totale
d’un Corps ou d’un individu. Si je me repré-

sente , par exemple , la’république romaine,
qui dura cinq cents ans , je sais ce que veulent
dire ces expressions à La jeunesse ou les pre-
mières années de la république romaine; et s’il

s’agit d’un homme qui doit vivre à peu près

quatre-vingts ans, je me réglerai encore sur
cette durée totale; et je sais que si l’homme
vivait mille ans, il serait jeune à deux cents.
Qu’est-ce donc que la jeunesse d’une religion

qui doit durer autant que le monde? On parle
beaucoup des premiers siècles du christia-
nisme : en vérité , je ne voudrais pas assurer

qu’ils sont passés. i »
Quoi qu’il en soit , il n’y a pas de plus faux

raisonnement que celui qui veut nous ramener
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à ce qu’on appelle les premiers siècles , sans
savoir ce qu’on dit.

Il serait mieux d’ajouter, peut-être , que
dans un sens l’Église n’a point d’âge. La reli-

gion chrétienne est la seule institution qui
n’admette point de décadence, parce que c’est

la seule divine. Pour l’extérieur , pour les pra-
tiques , pour les cérémonies, elle laisse quelque

chose aux variations humaines. Mais l’essence
est toujours la même, et anni ains non dey?-
cz’ent. Ainsi , elle se laissera obscurcir par la
barbarie du moyen-âge, parce qu’elle ne veut
point déranger les lois du genre humain; mais
elle. produit cependant à cette époque une
foule d’hommes supérieurs, et qui ne tiendront
que d’elle leur supériorité. Elle se relève en-
suite avec l’homme , l’accompagne et le per-

fectionne dans toutes les situations; différente
en cela, et d’une manière frappante, de toutes
les institutions et de tous les empires humains ,
qui ont une enfance , une virilité, une vieilleSSe

et une (in. . l ’
Sans pousser plus loin ces observations, ne

parlons pas tant des premiers siècles, nides
conciles œcuméniques ,. depuis que le monde
est devenu si grand; ne parlons pas surtout
des premiers siècles , comme si le temps avait
prise sur l’Eglise, Les plaies qu’elle reçoit ne

5
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viennent que de nos vices (les siècles , en glis-
sant sur elle , ne peuvent que la perfectionner).

Je ne terminerai point ce chapitre sans pro-
tester de nouveau expressément de ma par-
faite orthodoxie au sujet des conciles géné-
raux. Il peut se faire sans doute que certaines
circonstancies les rendent nécessaires , et je ne
voudrais point nier, par exemple , que le con- ’
elle de Trente n’ait exécuté des choses qui ne

pouvaient l’être que par lui; mais jamais le
Souverain Pontife ne se montrera plus infail-
lible que sur’la question de savoir si le con-
cile est indispensable , et jamais la puissance
temporelle ne pourra mieux faire que de s’en
rapporter à lui sur ce point, i

Les Français ignorent peut-être que tout ce
qu’on peut dire de plus raisonnable sur le Pape
et sur les conciles , a été dit par deux théolo-

giens français , en deux textes de quelques
lignes , pleins de bon sens et de finesse ; textes
bien connus et appréciés en Italie par les plus
sages défenseurs de la monarchie légitime.

x Ecoutons d’abordle grand athlète duXVlîsiècle,

le fameux vainqueur de Mornayiz ’ r v
ct L’infaillibilité que l’on présuppose être au

n pape Clément, comme au tribunal souvew
u rain de liEglise, n’est pas pour dire qu’il soit

a assisté de l’esPrit de Dieu , pour avoir sa
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a lumière nécessaire à décider toutes les ques-

« tians; mais son infaillibilité consiste en ce
« que toutes les questions auxquelles il se sent
a assisté d’assez de lumières pour les juger,

a il les juge; et les autres auxquelles il ne se
« sent pas assez assisté de lumières-pour les

juger, il les remet au concile (r). n
C’est positivement la théorie des états-géné-

raux, à laquelle tout bon esprit se trouvera
constamment ramené par la force de la

vérité. ,Les questions ordinaires dans lesquelles le
roi se sent assisté d’ assez de lumières, il les

décide lui-même, et les autres auxquelles il
ne se sent pas assez assisté, il les remet aux
étatsvgénéraux présidés par lui. Mais toujours

il est souverain. - q iL’autre théologien français , c’est Thomassin

qui s’exprime ainsi dans l’une de ses savantes

dissertations : V «
« Ne nous battons pluspour savoir si le

m concile œcuménique est au-dessus ou au-
« dessous du Pape. Contentons-nous de savoir
ce que le Pape , au milieu du concile , est au-

dessus de lui-même , et que le concile déca-

A(

A
t

(1) Perroniaua, article infaillibilité.
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a pilé de son chef est au-dessous de lui-
« même (x).

Je ne sais si jamais on a mieux dit. Tho-
massin surtout, gêné par la déclaration de
1682. , s’en est tiré habilement , et nous a fait
suiIisamment connaître ce qu’il pensait des
conciles décapités; et les deux textes réunis se

joignent à tant. d’autres pour nous faire con-
naître la doctrine universelle et z’nvariaâle du

clergé de France, si souvent invoquée par les
apôtres des IV articles.

(l) Nev digladiemur major synode Pontifex , vel
Pauli/ive synodus œcumenica ait ; sed agnoscamus suc-
centuriatum synodo Pontificcm se ipso majorem esse;
TRUNCATAM Ponrlrice synodum se ipsâ esse minorem.

Thomassin , in dissert. des conc. Chalced. n° XIV.
-- Orsi. De rom. Pont. auctor. lib. I , cap. XV, art. III,
p. 100; et lib. Il, cap. XX , p. 184. Romæ , 1772 , iu-4°.



                                                                     

CHAPITRE vi.

SUPBÉMATIE nu souna/un PONTIFE , RECONNUE
DANS TOUS LES TEMPS. - TÉMOIGNAGES CATHO-

nous, 1ms ÉGLISES n’occmENT ET D’ORIENT.

RIEN dans toute l’histoire ecclésiastique n’est

aussi invinciblement démontré , pour la cons-
cience surtout qui ne dispute jamais, que la
suprématie’monarchique du Souverain Pon-

tife. Elle n’a point été sans doute; dans son
origine , ce qu’elle fut quelques siècles après;
mais c’est en cela précisément qu’elle se montre

divine: car tout ce qui existe légitimement et
pour des siècles, existe d’abord“ en germe et se

développe successivement (i).
Bossuet a très heureusement exprimé ce

germe d’unité , et tous les priviléges de la

(1) C’est cc que je crois avoir sumsammcnt établi
dans mon Essai sur le principe générateur des institu-
tions humaines.
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chaire de S. Pierre , déjà visibles dans la per-

((

((

((

((

((

(C

K

(l

((

K

(C

K

a
à

(K

Sonne de son premier possesseur.
n Pierre , dit-il , paraît le premier en toutes
manières : le premier à confesser la foi ; le
premier dans l’obligation d’exercer l’amour;

le premier “de tous les apôtres , qui ,vit le
Sauveur ressuscité des morts; comme il en
avait été le premier témoin devant tout le

peuple; le premier quand il fallut-remplir
le nombre des apôtres; le premier qui con-
firma la foi par un miracle; le premier à
convertir les Juifs; le premier à recevoir
les. Gentils; le premier partout. Mais je ne
puis tout dire; tout concourt à établir sa
primauté; oui, tout , jusqu’à ses fautes“...

La puissance donnée à plusieurs porte sa
restriction dans son partage; au lieu que la
puissance donnée à un seul, et sur tous et
sans exception , emporte la plénitudei...n
Tous reçoivent la même puissance, mais non
au même degré , ni avec la même étendue.

Jésus-Christ commence par le premier, et
dans ce premier il développe le tout.... afin
que nous apprenions.... que l’autorité ecclé«

siastique , premièrement établie en la per-
sonne d’un seul, ne s’est répandue qu’à

condition d’être toujours ramenée au prin-

cipe de son unité, et que tous ceux qui
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a auront à l’exercer , se doivent tenir insépa-

u rablernent unis à la même chaire (r). n
Puis il continue avec sa voix de tonnerre :
a C’est cette chaire tant lcélébrée par les

« Pères , où ils ont exalté. comme à l’envi la

u principauté de la chaire apostolique, la prin-
a cipauté principale , la source de l’unité, et
a dans la place “de Pierre ,. l’ éminent degré de

u la chaire sacerdotale; l’Eglise-mère, qui tient

a en sa main la conduite de toutes les autres
u églises; le chef de l’épiscopat, d’où part le

« rayon du gouvernement; Iachaire princi-
u palc, la chaire “unique, en laquelle seule tous
a gardent l’unité. Vous entendez dans ces
«mots S. Optat, S. Augustin , S. Cyprien ,
a S. Irénée, S. Prosper, S. Avite, S. Théodo-

u ret, le concile de Chalcédoine et les autres;
a l’Afrique , les Gaules , la Grèce, l’Asie ,
« .l’Orient et l’Occident unis ensemble.......
a Puisque c’était le conseil “de Dieu de per-
a mettre qu’il s’élevât des schismes et des
a hérésies , il n’y avait point de constitution ,

a ni plus ferme pour se soutenir , ni plus forte
u pour les. abattre. Par cette constitution ,
n tout est fort dans l’Église , parce que tout

(l) Sermon sur l’unité, l“ partie.
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y est divin et que tout y est uni ; . et comme

« chaque partie est divine , le lien aussi est
a divin, ïet l’assemblage est tel que chaque
« partieagit avec la force du tout...... C’est
a pourquoi nos prédécesseurs ont dit...... qu’ils

a agissaient au nom de 6:. Pierre , par l’auto-
u. rz’té donnée à tous les évêques en la personne

a de S. Pierre , comme uranes de S. Pierre,
« et ils.l’ont dit lors même qu’ils agissaient

a par leur autorité ordinaire et subordonnée ;
« parce que tout a été mis premièrement dans

a S. Pierre ,;et que la correspondance est telle
« dans tout le corps de l’Eglise, que’ce que. fait

a chaque évêque, selon l’a. règle et dans l’es-

a prit de l’unité catholique , toute l’Eglise,

a tout l’épiscopat et le chef de l’épiscopat , le

n fait avec lui. »
On ose à peine citer aujourd’hui les textes

qui d’âge en âge établissent la suprématie

romaine de la manière la plus incontestable ,
depuis le berceau du christianisme jusqu’à
nos jours.. Ces textes sont si connus qu’ils
appartiennent à toutle monde , et qu’on a
l’air en les citant de se parer d’une vaine éru-

dition, Cependant , comment refuser , dans
un ouvrage tel que celui-ci , un coup-d’œil
rapide à ces monuments précieux de la plus
pure tradition i’

.-a

Il
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Bien avant la fin des persécutions , et

avant que l’Eglise , parfaitement libre dans ses
communications , pût attester sans gêne sa
croyance par un nombre sullisant d’actes
extérieurs et palpables , Irénée, qui avait
conversé avec les disciples. des apôtres, en
appelàit déjà à la chaire de S. Pierre , comme,

à la règle de la foi,et confessait cette princi-
pauté régissante (Hlvseovù) devenue si célèbre

dans l’Eglise. V ’
Tertullien, dès la fin du ne siècle , s’écrie

déjà: « Voici un édit, et même un édit pé-

« ,remptoire , parti du Souverain Pontife , de
« L’EyÉQUE pas ÉVÊQUES (l). n

Ce même Tertullien , si près de la tradition
apostolique, et, avant sa chute, si soigneux de
la recueillir , disait: a Le Seigneur a donné les
n clefs à Pierre et PAR [me l’Eglise (a). n

x

(1) Tertull. De pudicitiâ, cap. I, audio odictum et
quidcm paremptorium : Pontifex scilicet maximus, opis-
copus episcoporum- (lioit, etc. (Tertull. Oper. Paris,
1808, in-f° édit. Pamelli, p. 999). Le ton irrité. et
même un peu sarcasmatiquc ajoute sans doute au
poids du témoignage.

(2) Mcmenlo claves Dmninum. Petro, et mm mm
Ecclesia: reliquisszr. Idem, Scorpiac , cap. X , Opter.
ejusd. ibid.



                                                                     

i ( 49 )Optat de Milève répète : « Saint Pierre a reçu
f « SEUL les “clefs du royaumevdès cieux, pbur

’ « les communiquer aux tantras/pasteurs n n
Saint Cyprien , après avoir rapporté les pa-

roles immortelles :“ a Vous étesSPzierre , etc. n
ajoute : cc C’est de lia-que découlenttl’ordinaition

« des évêques et la forme de l’Église” (2)3;

; Saint Augustin, instruisant son peuple et
avec lui toute l’Eglise , ne s’exprime pas moins

i clairement. « Le Seigneiir , (dit-il ,JnOus a
. a confié ses brebis, PARCE Qu’il les a confiées

« à Pierre (3).»

g Saint Ephrem , en Syrie, dit à un simple
“ évêque: « Vous ocçupezla place de Pierre (4);»

parce qu’il regardait le Saint-Siége comme la

source’devl’épiscopat; ’

(1) Bonn nuitais B. Minima...“ et præferri apogçolis
omnibus mentit, et algues rçgni pælançm cgpimuniçqndas

cæten’s solus accepit. Lib. Yl; , çontça quwiçllnm,

n° 3 , Opens. Opt. p. 104. .
(2) Ihde,.... cpiscoporum ordi Îo et Ecclesiarùm

ratio decurriti Cyp. epist. XXXIII ,r ed; Paris XXVII.

Pamel. Oper. S. Cyp. p. 216. V i .
(3) Commendavit nobis Dominus oves suas , quid.

Petro commendavit. Serin. CCXCVI, no il , Oper.

tom. V , col. 1202. I ’ *
(4) Basilius locum Pclri obtinms, etc. S. Ephrem.

Oper. p.725.

Tom. 1. 4
À
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Saint Gaudence de Bresse , partant de la
même idée , appelle S. Ambroise le successeur

de Pierre .  Pierre de Blois; écrit à un évêque : a Père ,

a rappelez-vous que vous êtes le athalie du
a bienheureux Pierre r» , ,

Et tous les évêques d’un concile de Paris
déclarent n’être que les vicaires du prince des

apôtres (3). . , lSaint Grégoire. de Nysse confesse lalmême
doctrine à la face de l’Orîentf «ç JéSuSrChxist ,

« dit-il, a donné. PAR plERRE,,auxnévêques ,

a les. clefs du.w royaume céleste n L I
Et quand on a entendu Isa;- Pcenîpoint

l’Afrique , la Syrie , lÎAsie mineure et la
France, on entend avec plus de iphisir un

(l) Tanquam Petri* successor , etc. Gand. Brix.
Tract. bab. in die suæ ordin. Magnabiblioth.PP.tom.

Il, côl. 59 , in-fol. edit. Paris. v l
(2) Recolite , pater , quia beati Petrilviclariuslestis.

Epist. CXLVIII, Op. Petri Blesensis , p; 233.
(3) Deminus B. Petro cujus vices indigni gerimus .

ait:Quodcumque Iigaveris, etc. ConciI. Paz-lès. VI ,

tom. VII, ConciI. col. 1661. ’
(4) Per Petrum episcopis dedit Christus claves cœ-

lestium bonorum. Op. S. Greg. Nyss. Edit. Paris. in-
fol. tom. III, p. 3M.
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saint Écossais à déclarer; dans le me siècle ,I
que Iesmauvàiàxéæéqwk usurpent ’13! rziégë’de

S. Pierre(1).27 Ï ’ ” I x9 -
Tant où était persuâdéüéîbuteipârts; “âne

l’épiscopat- entier était î, pour aïnlsïIdire 51%!“

centré dansIleUsiége de sain; PierreIdbimï’il

., , x a ÏWU YlCette foivétait belle du SaintlèSÊég’eYuiêmèX

Innocent le!“ écrivait aux évêques d’À’ùîquë“:

« Nous n’igdoi-ewpà’a caqué ’esu’lû’tm siége

« ’aposwliQue v, (1’612; déchale ÜÜÀÜMJMI a: ïioute

a son autorité.... Quanduonnagîiwdrsïc’fuesf
«x Iüons sur la foi”, je pènéè’qùe JtroSŒËèreEi et

«Icoévêques; nè” ,dmîéënt «en “référer qu’à

«a : Pierre ,I 6.2114111275 dJ’dutedf de- lèur nm

« étdaleüfdzknïïë(à).iïi1
Et danssalemeà Victor de Rouen , il dît:

In

m1; I “M.(1)Sedem Petri mali immun-dis pedibus”; u’sùr-
pantcs..... Judaui qùodammodoin Pan“ «tuning...
statüunt.- Gildœgsapientis pfesb. in Ecèlés. ordinem
acris- carriep’tid.î Biblâîotha- PPÈEung. ’ih-IOIüOm. VIII,

p.715. r Un w f l - W ’I-(2)*Scientequuid’üposfolicæ sedi , quùm“ amnesIhIoc

loco positi ipsum sequi-detidéremus dpostdlum, dèbeùtuâ’

à quo ipse episcopatus I et ma Iauctoritas hujus nominis

enterait. Epist; XXIX. M I I I
Inn. I, ad conc.ICarth.vn6’1,ï inter Epiètmbm. Pont.

edît. D. Constant, col. 388. v Il
4.
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« de commencerai avec blâmants dexl’apôtre

a . S. Pierre gapqr-qw [apostolat-et l’é/ækcopat

«n ont commencé en Jésus-Christ a» ’ .
.:Sainn,Léong-âdèle dépositaire des même

maximes ’,“ .déohrexquç tous in dans dg Jésus

Chgisu,)ne.m parvenus gp? édqnmîyùapa:

Pierre afin que de lui comme idie. abat.
[85!M  diam se répandissent dans. ton; le

6051,363)’   73 j, :Jw J, mm.”
. «le. me gainais à kémia: dsz’JGIdJlBS: textes qui

éœblissenl-Qrafakntiquesumlév grandïanipqc si

pénible pourigçsnmateunsgz . . . ,
Bèpmnant enguiœv-rlÎptdreî des.t témoignages

les plus-marquants qui. se présentais à moi-su
,lauriuesüvngénéralemj’emendsLdfahord sain»:

Cyprien déclarer , au .(qiiiegpén, Il-lî siècle ,

I “x:153.a.’1 v î ’

(1) Per quem ( Peu-nm) et apostolatus et episcopalus
in Chrisçogçmftîgwdiumq mmm. 747,: 4., :   ,

,(2) .Nunguqnt. «aisé. ManaReterJÀeditquid:
quidaraliis. mmæauw à» 613m»; zLY ,inumm»

canâônzï’llm(3) Ut ab ipso (Petro) quasi quodam capitç 4mm
sua4velit.in corpus 9mm mmm-“Bq S. Leo.Epîs,t.;X. pd.

epiçc. Nov. “61m. cap-:4 g 001-5633. W H
Je; ces précieusas. citations. au savant autan“! .

la Tradition de l’Eglise sur l’institution des évêque“; àmi

les; ragsqmbléen avec beaucoup dagoûtqdphmltle-

tian, p. xxxiîj-) A, . ., -.) 1.
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qu’il n’y avait des hérésies et des schisnœsldahs

l’Église , que parce que tous les Ayeuin’étaient

pas. tournés sur le prêtre de Dieu; sur ce Pon-
tife qui jùge dans l’Église A LA PLACE “DE mém-

cnmâ’r(m).ï ’5 “W” “i
Au N0 siècle“; le pape Ahdstàse appelléitous

les peuples chréçiens me: peuples et toutes les
églises chrétiennes des mmm: “de mon propr

au)”5   . ’ i   “  Et- quelques années après ; 71e pape saint
Célestinïappelsit ces mêmes Eglises nos mem-

bresÇS).  :: Ï . ’
-Lè”pupe’S; Jules écrit aux partisàns d’Eu«

sèbe: Ignorez-vous que l’usage est qu’on nous
éèrl’ve d’abord ,“ et qu’on décide ici ce qui est

[une P  Et quelques évêques orientaux ., injuste--
ment dépossédés, ayam recouru à ce Pape ,

(i) Neque aliunde hereses obortæ sont , aut nala
sunt schismata , quàm dum nounou DE! non obtem-
peratur , nec anus in Ecclesiâ. ad tempus index “on
aman cogitatur. S. Cyp. Epist. LV.

(2) Epist. mm. ad’Joh.Hieron. apud Const. Epist.
denim. în-l’ol. p. 739.-Voy. les Vies des SS; trad: de
Yang. d’Alban Buller , par M. l’abbé Godemrd , în-8°

tom. Il! , p. 689.
(3) lbid.
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qui les, rétablitdans leurs sièges , ainsi, que
Athanase , l’historien qui rapporte ce fait ,
observe, que le train (le toute I’Eglise appartient
au Pape à cause de la dignité de Son siége (1).

Vers le milieu du V° siècle , S. Léon 5 dit au

concile de Chalcédoine, en lui rappelant sa
lettre à Flavien: Il ne s’agit plus de discuter
qudqcieysement , mais, de croire ,ima lettre à
Flânez: , d’heureuse mémoire, ayant pleine-.-

ment et très clairement décidé tout ce qui est
dejîn’sur le mystère de l’incarnation (2).

Et Dioscore, patriarche d’Alexandrie, ayant
été précédemment condamné par le St-Siég’e ,

les légats ne lvoulant point permettre qu’il
siége au rang des évêques, en attendant le
jugement du concile, déclarent aux “com-
missaires de l’empereur , que si Diascore ne
sort pas de l’ assemblée ils-ter: sortiront enta
mêmes (3) .

Parmi les six cents évêques qui entendirent

(1) Epist. rom. Pont. tom. I. Sozomène, liv.l.[l,c.81
(2) Unde fratres chaâssimi , rejectâ penitùs audaciâ

disputandi contra Men; divinitùs inspiratam , nana.
errantium infidelitas conquiescat , me liceat defendi
quad non licet credi , etc.

(3) Si ergo præcipit vestra magnificentia,aut ille 6877:?
diatur, au: no; animus. Sacr. Conc. tom, IV.
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la lecture de cette lettre,- aucune voix ne
réclama; “et c’est de ce concile même que

partent ces fameuses acclamations qui ont
retenti dès-lors dans toute l’Église : Pierre a
parlé par la bouche de Léon , Pierre est tou-
jours vivant-dans son n’ége. ’

Et dans ce même concile , Lucentius , légat
du l même Pape ,, disait: Un a osé tenir un
concile sans l’autorité du St. Sz’ége , ce qui NE

S’EST JAMAIS FAI T et n’est/vas permis (1).

C’est la répétition de ce que le pape Célestin

disait peu de temps auparavant à ses légats ,
partant pour le Concile général d’Ephèse: Si

les opinions sont dzbz’sées , souvenez-vous que

vous éles [à pour juger et non pour dis-

pater (2); ’Le Pape , comme on sait, avait convoqué

(1) Fleury , hist. eccl. liv. XXVIII, n° il. -Fleury,
qui travaillait à bâtons rompus, oublia ce texte et un
autre. tout semblable. ( Liv. XII , 11° 10.) Et il nous
dit hardiment , dans son IV° dise. sur l’hist. ecclés.
11° il : Vous qui avez lu cette histoire , vous n’y avez
rien ou de semblable. M. le docteur Marchetti prend la
liberté de le citer lui-mèmeàlui-même. ( Critica, etc.

tom.I, art. 5 I, p. 20 et 21.)
(2) Ad disputationem si ventum fuerit , vos de e0-

rum sententiis, dijudicare debetis , non subire cer-
tamcn. (Voy. les actes du conc. )
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lui-même , le concile de Chalcédoine, au milieu

du Ve siècle; et cependant le canon XXVIIIe
ayant accordé la seconde place au siège pa-
triarcal de Constantinople.,. S. Léon le rejeta.
En vain l’empereur Marcien, l’impératrice Pul-

chérie et le patriarche Anatolius lui adressent
sur ce point les plus vives instances; le Pape
demeure inflexible. Il dit que le IIIe canon
du Ier concile de C. P. , qui avait attribué
précédemment cette place au patriarche de
C. P., n’avait jamais été envoyé au Saint-Siége.

Il caSSe et déclare nul, par l’autorité aposto-

lique , le XXVI“e canon de Chalcédoine. Le
patriarche se soumet et convient que le Pape
était le maître (I)-

Le Pape lui-même avait convoqué précé-
demment le 11° concile d’Ephèse, et cepen-
dant il l’annulla en lui refusant son appro-

bation

(1) De là vient que le XXVIIIecanon de Chalcédoine
n’a jamais été mis dans les collections , pas même par

lesDrientaux; 0b Leonis reprobationem. (Marca de vet,
can. coll. cap. III , 5 XVII. )

Voyez encore M. le docteur Marchetti. Appendice
alla critica (li Fleury , tom. II, p. 236.

(2) Zacharia , Anti-Febronio , tom. Il , in-SO,
cap. XI , uo 3.
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Au commencement du (Vie siècle, l“évêque

(le Patate en Lycie, disait à l’empereur Jus-
tinien : Il peut y avoir plusieurs souverains
sur la terre, mais il n’y au qu’un Pape “sur
toutes les églz’ns de l’univers ( r). . .

Dans le VIIe siècle , S. Maxime écrit , dans
un ouvrage Contre les Monothélites : u si
« Pyrrhus prétend n’être pas hérétique,’qu’il

« ne perde;point son, temps ,à se disculper
« auprès d’une foule de gens, qu’il prouve

a son innocence au bienlieureuinPape- de la
«c très Sainte église romaine y c’esteà-direvau

a Siège apostoliqueyà qui appartiennent lÎem-
« pire, l’autorité et la puissance de lier et de dé-

u lier , sur toutes les églises qui sont dans le
a monde EN TOUTES CHOSES ET EN TOUTES
a MANIÈBES (2). w

(l) Liberat. In lbreviar. de causai Nest. et Eutych.
Paris; 1675., in-.8°, c. XXII, p. 775.

(2) In ammans sr pas 01mn. S. Maxime , abbé de
Chrysople , était né à C. P, en 580. Ejus op. græcè et

latine. Paris, 1575 , 1 vol. in-fol. -- Biblioth. PP.
tom. XI , pag. 76.-- Fleury , après avoir promis de
donner un extrait de ce qu’il y a de remarquabledans
l’ouvrage de S, Maxime qui a fourni cette citation ,
passe en entier sous silence toulle passage qu’on vient
de lire.Le docteur Marchelti le lui reprochejustement.
(Crilica , etc. tom. I , cap. Il, p. 107.)

4

- A
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Au milieu de ce même siècle , les évêques

(l’Afrique, réunis en concile, disaient au pape
Théodore, dans» une lettre synodale : Nos lais
antiques ont décidé que de tout ce qui sefaït,
même dans les pays les plus éloignés , rien ne

doit être examiné ni admis , avant que votre
Siége illustre en ait pris connaissance (i).

Ala fin du même siècle, les pères du VIe
concile général (IIIe de C. .P.) reçoivent ,
dans la quatrième session, la lettre du pape
Agathon, qui dit au concile : « Jamais l’Eglise

ct apostolique ne s’est écartée en rien du
« chemin de la vérité. Toute l’Eglise catho-

a lique , tous les conciles œcuméniques , ont
«V toujours embrassé sa doctrine comme celle
a du Prince des apôtres (x). »

El les pères répondent: Oui! telle est la

(l) Antiquis regulis sancitum est ut quidquid , quant-
uit in remotis vel in longinquis agatur provinciis , non
priùs tractandum vel accipiendum rit , niai ad noliliam
almæ redis vestræ fuisset deductum. Fleury traduit :
u Les trois primats écrivirent en commun une lettre
a synodale au pape Théodore , au nom de tous les
« évêques de leurs pr0vinces, ou ,après avoir reconnu
« l’autorité du Saint-Siège, ils se plaignent de la nou-

a veauté qui a paruàC. P.» (Hist. eccl. liv. XXXVIII,
n° 41. ) La traduction ne sera pas trouvée servile.
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véritable règle de la foi; la religion est tau-
jours demeurée inaltéraôle dans le Siégc apos-

italique. rNous promettons de séparer à l’avenir

de“ la communion catholique, tous. ceux qui
oseront n’être pas d’accord avec cette Église.

-’Le patriarche de C. P. ajoute : J’aisouscrit

cette profession de foi de ma propre main ( 1
Saint Théodore Studite disait au pape

Léon III, au commencement du IXe siècle :
Ils n’ant pas craint de tenir un concile [téré-

tique de leur autorité , sans votre permission,
tandis qu’ils ne pouvaient en tenir un , même
orthodoxe, à votre insu, SUIVANT L’AN-
CIENNE COUTUME (2). « V

Wetstein a fait , àl’égard des églises orien-

tales en général, une observation que Gibbon
regarde iivstement comme très importante.
«x Si nous consultons, dit-il ,’ l’histoire ecclé-

(1) Huit: professioni subscripsi meâ manu, etc. Job.
ppiqç. C. P. ( Voy. le tom, V des conc.edit. de Coletti,
036.5622. ) Bossuet appelle cette déclaration du VIe
concile général, un formulaire approuvé par toute
l’Église catholique, ( FOrmulam totâ Ecclesiâ compro-

batam. ) le Saint-Siége , en vertu des promesses de son
divin Fondateur, ne pouvant jamais faillir. ( Defcnsio
Içleri gallicani , lib. XV , cap. VII. ) .

Ç?) Fleury, lnist. eccl. tom. X, liy. XLV, n° 47.
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u siaslique , nous verrons que dès le 1Vc siè-
u cle ( i), lorsqu’il s’élevait quelque contro-

« verse parmi les évêques de la Grèce, le parti

a qui avait envie de vaincre, courait à Rome
il pour y faire sa cour à la majesté du Pontife ,
a et mettre deison côté le Pape et l’épiscopat
a latin..... C’est ainsi qu’Athanase se rendit à

u Rome bien accompagné , et y demeura plu-
u sieurs années (2). »

Passons à une plume protestante le parti
qui avait envie de vaincre *: le fait de la supré-
matie pontificale n’en est pas moins clairement
avoué. Jamais l’Eglise orientale n’a cessé de

la reconnaître. Pourquoi ces recours conti-
nuels . à l Rome P Pourquoi cette importance
décisive attachée à ses décisions? Pourquoi

ces caresses faites à la majes“! du Ponti a?
Pourquoi voyons-nous en particulierpLCefa-

(l) C’est-à-dire depuis l’origine de l’Eglise , car c’est

depuis cette époque seulement qu’on la voit agir exté-

l rieurcment comme une société publiquement cous-
tituèe , ayant sa hiérarchie , ses lois, ses usages , etc.
Avant son émancipation , le christianisme était trop
gêné pour admettre le cours. ordinaire des appels.
Tout s’y trouve cependant , mais seulement en germe.

(2) Wctstein, I’roleg. in nov. testai). 19, cité par
Gibbon , Ilist. de la décad. etc. in-Su tom. IV , c. XXI.
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meux Athanase venir à Rome, y passer plu-
sieurs années , apprendre la langue latine
avec une peine extrême , pour y défendre sa
cause? A-b-on jamais .vu le parti qui voulâz’;

vaincre (1), faire sa. cour de mêmeàlninw-
jesté des autrespatrîanches? Il n’yn bien deïsi

évident que la suprématie“ “romaine , et lesévê-

ques orientaux n’ont cessé de la Confesser par
leurs actions autant que par leurs écrits. - é

liserait superflu d’accumuler les. autorités
tirées de l’égliseIIaLine. Pour nous, la pri-
matie du’ Souverain Pontife est précisément
caque le systèmeîde I Copernic “(pour les
astronomies, u C’est un, point fixe adam. nous
partons; qui balance supee’poînün’ènténd

rien au-cllristianisme, V MV V du . ,
Point d’unz’lé d’Eglz’se , disait S. Thomas ,

sans um’téndefoiuu mai: point d’1m1’hé;dezjîn’

sansuno/IéfSuprëmefz)!” ’ t ’3’ i
ifl.“;ve

u i , I, z un tu. , 111.11.11“ .,
(1,) Comme site“! parai ne voulaitrpaawincféj (Mais

ce que Watsteinme ditzpaax,«eLce. qui est Ident
très, chi! y (1.650. «nue lepami delîonün’dddxidgkqui me

sarde Rome, s’empros’sait d’y-accouringiandis-quede

parti de rameur qui aurait bimxvoulu vaincre). v mai;
que sa conscience éclairait suffisamment sur ce qu’il
(levait attendre de Rome, n’osait. pas trop s’y présenter.

(2) S. Thom. adversùs gentes. L. IV, cap. 76.
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Il ajoute : u Paissez mon troupeau , et avec
a mon troupeau , paissez aussi les pasteurs ,
u QUI A VOTRE ÉGARD SERONT DES encans (1).»

Et dans son fameux sennon sur l’unité , il
prononce sans balancer: n L’église romaine
a ne connait point d’hérésie; l’église romaine

a est toujours vierge....... Pierre demeure
a dans ses successeurs le fondement des

a fidèles (2). v V IEt son ami, le grand défenseur des maximes
gallicanes, ne prononce pas moins allirmati-
vement : L’ÉGLISE ROMAINE. N’A JAMAISERRE...

Nous espérons que Dieu ne permettra jamais
à. l’erreur de prévaloir dans le Saint: 51215:2 (le

Rome , comme il est arrivé dans les autres
siéges apostoliques 11’ Alexandrie , J’Anlioclze

et Jérusalem , parce que Dieu a dit : “J’ai prié

pour vous , etc. lIl convient ailleurs, que le Pape n’est par
moins notre supérieur pour le, spirituel que le
rai pour le temporel, et les-évêques mêmes
qui venaient de souscrire les IV articleswde
1682 , accordaient cependant au Pape , dans
une lettre circulaire adressée à tous leurs

(l) Bossuet , Serm. sur la résurrect. [le partie.
(2) Ire partie.
(3) Fleury, dise. sur les libertés (le l’église gallicane.
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collègues , la souveraine puissance ecclésias.

tique
Les temps épouvantables qui viennent de

finir , ont encore présenté en France un
hommage bien remarquable aux bons prin-
apes.

On sait qu’en l’année 1810 , Buonaparte

l chargea un conseil ecclésiastique de répondre
acertaines questions de discipline fondamen-
tale , très délicate dans les circonstances où
l’on se trouvait alors. La réponse des députés

sur celle que j’examine maintenant , fut très
remarquable .

Un eoneile général , disent les députés , ne

peut se tenir sans le chef de l’Église , autre-
ment il ne représenterai? pas l’Eglise univer-
selle. F henry ledit expressément (2) ; l’autorilé

(l) Nouv. opuscnl. de Fleury. Paris , 1807 , in-12 ,
p. in. Corrections et additions aux mêmes opuscules,
p. 32 et 33 ,in-12. *

(2) IV dise. sur l’Hist. eccl.---Qn?importe que Fleury
l’ait dit ou ne l’ait pas dit P Mais Fleury est une idole

du Panthéon français. En vain mille plumes démon-
treraient qu’il n’y a pas (l’historien moins fait pour
Servir d’autorité , bien des Français n’en reviendront
lamais. FLEURY L’A DIT.

Ton. 1. 5
l
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du Pape a toujours été nécessaire pour les con-
ciles généraux (1).

A la vérité ,, une certaine routine française
conduit les députés à dire; dans le courant de
la discussion, que le concile général est la
seule autorité dans 1’ Eglz’se qui soit au-dessus

du Pape ; mais bientôt ils se mettent d’accord

avec eux-mêmes, en ajoutant tout de suite:
Mais il pourrait arriver que le recours ( au con-
cile) devienne impossible , soit parce que le
Pape refuserai? de reconnaitre le concile gé-
néral , soit , etc.

En un mot , depuis l’aurore du christia-
nisme jusqu’à nos jours , on ne trouvera pas
que l’usage ait varié. Toujours les Papes se
sont regardés comme les chefs suprêmes de
l’Eglise , et toujours ils en ont déployé les

pouvoirs.

(1) Voyez les fragments relatifs à l’Histrecclés. des
premières années du XIX° siècle. Paris, 1814 , in-8°,

pag. 115.
Je n’examine point ici ce que l’une ou l’autre puis-

sance peut avoir à démêler avec tel ou tel membre de
cette commission. Tout homme d’honneur doit de
sincères applaudissements à la noble et catholique in-
trépidité qui a dicté ces réponses.
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CHAPITRE VH1.

TÉMOIGNAGE JANSÉNISTE. TEXTE DE PASCAL , ET

RÉFLEXIONS SUR“ LE roms DE CERTAINES
AUTORITÉS.

CETTE suite d’autorités , dont je ne présente

que la fleur, est bien propre sans doute à pro«
duire la conviction ; néanmoins il y a quelque
chose peut-être de plus frappant encore , c’est

I.) le Sentiment général qui résulte d’une lecture

attentive de l’histoire ecclésiastique. On y
sent, s’il est permis de s’exprimer ainsi, on y

sent je ne sais quelle présence réelle du Sou-

verain Pontife sur tous les points du monde
chrétien. Il est partout, il se mêle de tout , il
regàrde tout , comme de tous côtés on le re-
garde. Pascal a fort bien exprimé ce senti-
ment. Il ne [but pas , dit-il , juger de ce qu’est

le Pape , par quelques paroles des Pères.....
mais par les actions de l’ Église et des Pères, ex

par les canons. Le Pape est le premier. Quel
autre est connu de tous P que! autre est re“
manu de tous , ayan/pouvoir (Ï influer partout

i).
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le corps , parce qu’il tient la maîtresse branc/2e

qui influe partout (1) P
Pascal a grandement raison d’ajouter : Règle

importante (2) ! En effet , rien n’est plus im-
portant que de juger, non par tel ou tel fait
isolé ou ambigu , mais par l’ensemble des faits,

non par telle ou telle phrase échappée à tel ou
tel écrivain , mais par l’ensemble et l’esprit
général de ses ouvrages.

Il faut de plus ne jamais perdre de vue cette
grande règle qu’on néglige trop ; en traitant
ce sujet, quoiqu’elle soit de tous les temps et
de tous les lieux , que le témoignage d’ un
homme ne saurait être reçu , que] que soit le
mérite de celui qui le rend, des que cet homme
peut être seulement soupçonné d’être son: l’in- V

fluence de quelque passion capable de le tromper.
Les lois repoussent un juge ou un témoin qui
leur devient suspect , par cette raison ou même
par une simple considération de parenté. Le
plus grand personnage ,’ le caractère le plus
universellement vénéré , n’est point insulté par

ce soupçon légal. En disant à un homme quel-

(2) Pensées de Pascal. Paris , Renouard , 1803,iri-8°;

10m. Il, IIe partie, art. XVII, n° XCII et XCIV ,
png. 228.

(2) Ibid. n0 XCllI.



                                                                     

î .( 69 )conque : Vous êtes un homme , on ne lui
manque point.

Lorsque Pascal défend sa secte contre le
Pape , c’est comme s’il ne parlait pas ; il faut
l’écouter lorsqu’il rend à la suprématie du Pape

le sage témoignage qu’on vient de lire.
.. Qu’un petit nombre d’évêques choisis , ani-

més , effrayés par l’autorité , se permettent de

prononcer sur les bornes de la souveraineté ,
quia droit de les juger eux-mêmes , c’est un
malheur et rien de plus : on ne sait pas même
ce qu’ils sont.

Mais lorsque des personnages du même
ordre , légitimement assemblés , prononcent
avec calme et liberté la décision qu’on vient de

lire sur les droits et l’autorité du Saint Siége(1),

alors on entend véritablement le corps fa- .
meux dont ils se disent les représentants ;
c’est lui véritablement ; et lorsque quelques
années après , d’autres évêques fulminent con-

tre ce qu’ils appellent si justement LES SERVI-
TUBES DE L’ÉGLISE GALLICANE , c’est encore lui;

c’est cet illustre corps qu’on entend et auquel

on doit croire (2).

(1) Voy. sup. p. 66 , note 1.
(2) Servitutes poliùs quàm liberlates. Voy. le tout. Il

de la col]. des procès-verb. du clergé, pièc.jusl. , nu 1.
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le corps , parce qu’il tient la maîtresse branc/u:
qui influe partout ( t) P

Pascal a grandement raison d’ajouter : Règle
importante (2) l En effet , rien n’est plus im-

portant que de juger, non par tel ou tel fait
isolé ou ambigu , mais par l’ensemble des faits,

non par telle ou telle phrase échappée à tel ou
tel écrivain , mais par l’ensemble et l’esprit
général de ses ouvrages.

Il faut de plus ne jamais perdre de vue cette
grande règle qu’on néglige trop ; en traitant
ce sujet , quoiqu’elle soit de tous les temps et
de tous les lieux , que le témoignage d’un
homme ne saurait être reçu , que] que soit le
mérite de celui qui le rend , dès que cet homme
peut être seulement soupçonné d’être sous I’z’n- l

fluence de quelque passion capable de le tromper.
Les lois repoussent unvjuge ou un témoin qui
leur devient suspect , par cette raison ou même
par une simple considération de parenté. Le
plus grand personnage ,’ le caractère le plus
universellement vénéré , n’est point insulté par

ce soupçon légal. En disant à un homme quel-

(2) Pensées de Pascal. Paris , Renouard , 1803,in-8°;
tom. Il, II° partie, art. XVII, 11° XCII et XCIV ,
pag. 228.

(2) lbid. l1“XCl“.

-n-h à...”



                                                                     

î .( 69 )conque : Vous êtes un homme , on ne lui
manque point.

Lorsque Pascal défend sa secte contre le
Pape , c’est comme s’il ne parlait pas ; il faut
l’écouter lorsqu’il rend à la suprématie du Pape

le sage témoignage qu’on vient de lire.
. Qu’un petit nombre d’évêques choisis, ani-

més , effrayés par l’autorité , se permettent de

prononcer sur les bornes de la souveraineté ,
quia droit de les juger eux-mêmes , c’est un
malheur et rien de plus : on ne sait pas même
ce qu’ils sont.

Mais lorsque des personnges du même
ordre , légitimement assemblés , prononcent
avec calme et liberté la décision qu’on vient de

lire sur les droits et l’autorité du Saint Sîége(1),

alors on entend véritablement le corps fa- .
meux dont ils se disent les représentants ;
c’est lui véritablement; et lorsque quelques
années après , d’autres évêques fulminent con-

tre ce qu’ils appellent si justement LES SERVI-
TUBES DE L’ÉGLISE GALLICANE , c’est encore lui;

c’est cet illustre corps qu’on entend et auquel

on doit croire

(l) Voy. sup. p. 66 , note 1.
(2) Servitutes poliùs quàm libertatcs. Voy. le tom. II

de la coll. des procès-verb. du clergé,pièc. just. , n° 1.
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Lorsque S. Cyprien dit , en parlant de cer-

tains brouillons de son temps : Ils osent
s’adresser à la ollaire de S. Pierre , à cette
Église suprême où la dignité sacerdotale a pris

son origina“... ; ils ignorent que les Romains
sont des [tommes auprès de qui l’erreur n’a
point a” accès (1), c’est véritablement saint
Cyprien qu’on entend 5 c’est un témoin irré-

prochable de la foi de son siècle.
Mais lorsque les adverSaires de la mo-

narchie pontificale nous citent, asque ad nau-
seam , les vivacités de ce même S. Cyprien
contre le pape Etienne , ils nous peignent la
pauvre humanité au lieu de nous peindre la
sainte tradition. C’est précisément l’histoire

de Bossuet. Qui jamais connut mieux que lui
les droits de l’Eglise romaine , et qui jamais
en parla avec plus de vérité et d’éloquence?

Et cependant ce même Bossuet, emporté par
une passion qu’il ne voyait pas au fond de son
cœur , ne tremblera pas d’écrire au Pape avec

la plume de Louis XIV, que si S, S. prolongeait
cette afaire par des ménagements qu’on ne

(i) Navigare audent ad Pain“ cathedram nique ad
Ecclcsiam principalem , undè dignitas sacerdotalis aria.
est... nec cogitare cas esse Romanos ad quas perfidia ha-
bcrc non posait accessum. S. Cyp. Ep. LV.
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comprenait par , le Bai saurait ce qu’il aurait à

faire; et qu’il espérait que le Pape ne voudrait
pas le réduire à de sifdcheuses extrémités (l

Saint Augustin, en convenant franchement
des torts de S. Cyprien , espère que le martyre
de ce saint personnage les a tous expiés (2.) ;
espérons aussi qu’une longue vie , consacrée

tout entière au service de la religion , et tant
de nobles ouvrages qui ont illustré l’Eglise
autant que la France, auront effacé quelques
fautes , ou , si l’on veut , quelques mouvements
involontaires quo: humant: parùm ravît natura.

Mais n’oublions jamais l’avertissement de

Pascal, de ne pas faire attention à quelques
paroles des Pères, et à plus forte raison , à
d’autres autorités qui valent bien moins en-
core que les paroles fugitives des Pères , en
considérant de sang-froid les qctions et les ça-
nous (3), en s’attachant toujours à la masse
des autorités ; en élaguant , comme il est de
toute justice , celles que les circonstances ren-
dent nulles ou suspectes; toute conscience droite
sentira la force de ma dernière observation.

(1) Hist. de Bossuet , tom. 111,1. X , n° 18 , p. 331.
(2) Mrtyrt’i falce purgatum. C’est encore un texte

vulgaire.
(3) Pascal, sup. p. 67.

Æ
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CHAPITRE IX.

TÉMOIGNAGES morusmwrs.

Il faut que la monarchie catholique soit bien
évidente; il faut que les avantages qui en
résultent ne le soient pas moins , puisqu’il
serait possible de faire un livre des témoignages
que les protestants ont rendus à l’évidence ,
comme à l’excellence de ce système ; mais sur

ce point , ainsi que sur celui des autorités
catholiques , je dois me restreindre infiniment.

Commençons, comme il est de toute jus-
tice, par Luther, qui a laissé tomber de sa
plume ces paroles mémorables:

a Je rends grâces à Jésus-Christ , de ce
a qu’il conserve sur la terre une Église unique
«c par un grand miracle-m en sorte que jamais
a elle ne s’est éloignée de la vraie foi par
a aucun décret (1 n

« Il faut à l’Eglise’ dit Mélanchton , des

« conducteurs pour maintenir l’ordre , pour

(1) Luther , cité dans l’Hist. des variations , lîv. I,

un 2l , etc.
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avoir l’œil sur ceux qui sont appelés au mi-

nistère ecclésiastique et sur la doctrine des
prêtres, et pour exercer les jugements ecclé-
siastiques; de sorte que s’il n’y avait point
de tels évêques , IL EN FAUDBAIT FAIRE. LA
MONARCHIE DU PAPE servirait aussi beaueoup

à conserver entre plusieurs nations le con-
« sentement dans la doctrine n

((

((

Calvin leur succède. « Dieu , dit-il , a placé
le trône de sa religion au centre du monde ,
et il y a placé un Pontife unique , vers
lequel tous sont obligés de tourner les yeux
pour se maintenir plus fortement dans
l’unité (2). a

Le docte, le sage, le Çrtueux Gratins ,
prononce sans détour , a que sans la primauté

(l) Mélanchton s’exprime d’une manière admirable,

lorsqu’il dit : n La monarchie du Pape , etc. » (Bossuet,

Hist. des variat. liv. 15524. 4
(2) Cultûs sui sedem in media terræ collocavit, illi

mm: ANTISTITEM præfecit quem omnes respicerent,
. quà meliùs in unitate continerentur. (Calv. Inst. VI,

5M.)
Je suis tout prêt à regarder , avec Calvin , Rome

comme le centre de la terre. Cette ville abien , je crois,
autant de droit que colle de Delphes , de s’appeler
umbilieus terne. i
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a du Pape , il n’y aurait plus moyen de ter-
u miner les disputes et de fixer la foi (i ). n

Casaubon n’a point fait difficulté d’avouer

a qu’aux yeux de tout homme instruit dans
a l’histoire ecclésiastique , le Pape était l’ins-

u trumentidont Dieu s’est servi pour conserver
a le dépôt de la foi dans toute son intégrité,
a pendant tant de siècles (a). »

Suivant la remarque de Pufi’endorf , a il n’est

« pas permis de douter que le gouvernement

(1) Sinè tati primatu exirc à controversiis non po-
terai , stout hodiè apud protestantes , etc. ( Grot. Votum
pro pace Eccles. art. VII , Oper. tom. IV. Bâle , I731,

pag. 658. I Q
Une dame protestante a commenté ce texte avec

beaucoup d’esprit et de jugement z a Le droit d’exa-
a miner ce qu’on doit croire est le fondement du pro-
« testantisme.- Les premiers réformateurs ne l’enten-
« daïent pas ainsi. Ils croyaient pouvoir placer les
u colonnes d’Hercule de l’esprit humain aux termes

u de leurs propres lumières; mais ils avaient tort
u d’espérer qu’on se soumettrait à leurs propres déci-

u sions , comme infaillibles , eux qui rejetaient toute
«t autorité de ce genre dans la religion catholique. n
(De I’Allemagne, par mad. de Staël, IV° partie ,
chap. II, in-12, pag. 13. )

(2) Nemo peritus rerum Ecclesiæ ignorat operâ rom.
Pont. par malta secula Deum esse usum in conservandâ
....... fidei doctrinâ. ( Casaub. Exerc. XV, in

Anna]. bar. ) a
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de l’Église ne soit monarchique et nécessai-

rement monarchique , la démOCratie et l’aris-

«s tocratie se trouvant exclues par la nature
même des choses , comme absolument inca--

a pahles de maintenir l’ordre et l’unité au mi-

a lieu de l’agitation des esprits et de la fureur

a des partis n
Il ajoute avec une sagesse remarquable:

n La suppression de l’autorité du Pape a jeté

« dans le monde des germesinûnis de dis-
u corde; car n’y ayant plus d’autorité sou-

« veraine pour terminer les disputes qui s’éle-

« vaient de toutes parts , on a vu les pro-
« testanls se diviser entre eux , et de leurs
« propres mains déchirer leur: entrailles (2).»,

Ce qu’il dit des conciles n’est pas moins
raisonnable.

a Que le concile , dit-il , soit art-dessus du
Pape, c’est une proposition, qui doit en-

« traîner sans peine l’assentiment de ceux qui

a s’en tiennent à la raison et à l’Ecrilure (3):

mais que ceux qui regardent le siége de

t
A

( A

l a.

( A

( A

(il) Pull’endorf , de monarch. Pont. rom.
’ (2) Furere protestante: in sua 1’me vinera cæ-
perunt. ( Ibid. )

(3) Par ces mots , Pull’endorf entend désigner les

protestants.

A
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a Rome comme le centre de toutes les églises,
u et le Pape comme l’évêque œcuménique ,

a adoptent aussi le même sentiment , c’est ce
u qui ne doit pas sembler médiocrement a5-
« sarde; car la proposition qui met le concile
« au-dessus du Pape , établit une véritable
a aristocratie , et cependant l’Église romaine

u est une monarchie n
Mosheim , examinant le sophisme des Jansé-

nistes , que le Pape est bien le supérieur de
chaque église prise à part , mais non de toutes
les églises réunies ,- Mosheim , dis-je , oublie
son fanatisme anticatholique , et se livre à la
droite logique , au point de répondre : ni On
« soutiendrait avec autant de bon sens que la
« tête préside bien à chaque membre en par-

ticulier, mais non point du tout au corps
qui est l’ensemble de tous ces membres;

a ou qu’un roi commande , à la vérité , aux

villes , aux villages et aux champs qui com-
posent une province, mais non à la pro-
vince même n

A(
à

A(

( A

t a

(i) . . . . Id quidem non parùm absurditatis [Label ,
(/uùm status Ecclesiæ monarchicus ait. ( Putfendorf , De

habitu relig. Christ. ad vitam civilem, 9 38.)
(2) Id tam mihi scitum videtur , ac si quis affirmant

membra guident àcapite regi, etc. ( Moshcim , tom. I ,
diss. ad hist. ecclcs. pertin. p. 542.)
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C’est un docteur anglais qui a fait à son

église cet argument si simple et si pressant ,
qui est devenu célèbre : Si la suprématie d’un

archevêque (celui de Cantorbéry ) est néces-
saire pour maintenir l’unité de l’église angli-

cane , comment la suprématie du Souverain
Pontife ne le serait-elle pas pour maintenir
l’unité de l’Église universelle (1) P

Et c’est encore un aveu bien remarquable
que celui de Candide Seckenbergt, au sujet
de l’administration des Papes. a Il n’y a pas ,
a dit-il , un seul exemple dans l’histoire en.-
« tière , qu’un Souverain Pontife ait persé-

« cuté ceux qui, attachés à leurs droits légi-
« times , n’entreprenaient point de les“ outre-

passer n
Il me serait aisé de multiplier ces textes ,

mais il faut abréger. Je terminerai par.une

( a

( i) Si necessarium est ad unitatem in Ecclesiâ (Angliæ)
trændam, unum archiepiscopum aliis præesse ; our non
pari ratione tati Ecclesiæ Dei anus præerit archiepisco.
pas? C Cartwrith , in defens. Wirgisti.)

(2) Jure a/]irmari paterit ne exemplum quidem esse
in omni rerum menwriâ ubi Pontifèx processerit adver-
sùs e05 qui juribus suis intenti , ultrà limites vagari, in
animant non induxerunt suant. ( Henr. Christ. Sec-
kenberg, method. jurispr.addit. IV. De libert. EccleS.

. germ. 9 III. )
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citation intéressante , qui n’est pas aussi
connue qu’elle mérite de l’être , et qui peut

tenir lieu de mille autres. C’est un ministre
du saint Evangile qui va parler ; je n’ai pas le
droit de le nommer , puisqu’il a jugé à propos
de garder l’anonyme ; mais je n’éprouve point

l’embarras de ne savoir à qui adresser mon
estime.

a Je ne puis m’empêcher de dire que la pre-
a mière main profane portée à l’encensoir , l’a

a été par Luther et par Calvin , lorsque , sous
a le nom de protestantisme et de réforme , ils
a opérèrent un“ schisme dans l’Église ; schisme

a fatal qui n’a opéré que par une scission
u absolue ces modifications qu’Erasme aurait
a introduites d’une manière plus douce par le
u ridicule qu’il maniait si bien.

(Oui, ce saut les réformateurs qui, en
a sonnant le tocsin sur le Pape et sur Rome ,
a emporté le premier coup au colosse antique
u et respectable de la hiérarchie romaine . e!
u qui, en tournant les esprits des hommes
a vers la discussion desdogmes religieux , les
u ont préparés à discuter les principes de la
a souveraineté , et ont sapé de la même main
n le trône et l’autel.....

«t Le temps est venu de reprendre en sous
u œuvre ce palais superbe détruit avec tant
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s de fracas..... Et le moment est venu peut-
a être , de faire rentrer dans le sein de l’Eglise

« les Grecs, les Luthériens , les Anglicans et les

a Calvinistes...... c’est à vous , Pontife de
« Rome......... à vous montrer le père des
u fidèles , en rendant au culte sa pompe , à
a l’Eglise Sou unité (r); c’est à vous , succes-

u sent de S. Pierre , à rétablir dans l’Europe
a incrédule la religion et les mœurs...... Les
a mêmes Anglais , qui les premiers se sont
a soustraits à votre empire , sont aujourd’hui
« vos plus zélés défenseurs. Ce patriarche ,

u qui dans Moscou rivalisait avec vous de
a puissance , n’est peut-être pas fort éloigné

« de vous reconnaître...... (2). Profitez donc ,
u S. Père, profitez du moment et des dispo-

(1) Toujours le même aveu : Sam lui point d’unité.
(2) L’auteur pouvait avoir des espérances légitimes

àl’ègard des Anglais, qui doivent en effet , suivant
toutes les apparences , revenir les premiers à l’unité;

mais combien il se trompe au sujet des Grecs qui,
sont bien plus éloignés de la vérité que les Anglais !

Depuis un siècle d’ailleurs , il n’y aplus de patriarche

à Moscou. Enfin , l’archevêque ou métropolite , qui
occupait le siège de Moscou en 1797 , était bien , sans
contredit , parmi tous les évêques qui ont porté la
mitre rebelle , le moins disposé à la reporter dans le
cercle (le l’unité.

A



                                                                     

(80)
a sitions favorables. Le pouvoir temporel vous
u échappe, reprenez le spirituel ; et faisant
a sur le dogme les sacrâtes que les circons-
« tances exigent , unissez-vous aux sages dont
« la plume et la voix maîtrisent les nations ;
« rendez à l’Europe incrédule une religion

a simple (1) , mais uniforme , et surtout une
a morale épurée, et vous serez proclamé le
« digne successeur des apôtres (2). v

Passons sur ces vieux restes de préjugés ,
qui se laissent si diliicilement arracher des
têtes les plus saines où ils se sont une fois en-
racinés. Passons sur ce pouvoir temporel qui
échappe au Souverain Pontife , comme si jamais
il n’avait dû se rétablir: passons sur ce conseil

de reprendre le pouvoir spirituel , comme si
jamais il avait été suspendu , et sur le conseil
bien plus extraordinaire de faire sur le dogme
les saerzjim que. les circonstances exigent ,-
c’est-à-dire en d’autres termes parfaitement

(1) Combien j’aurais désiré que l’estimable auteur

nous eût dit , dans une note , ce qu’il entend par une
religion 5mm! Si c’était par hasard une religion
corrigée et diminuée , le Pape donnerait peu dans

cette idée. -. - s(2) De la nécessité d’un culte public. 1797 ,
in-8a (Conclusion. )
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synonymes, de nous fbire protestants ajïn qu’il

n’y en ait plus. Du reste , quelle sagesse !
quelle logique! quels aveux sincères et pré-
cieux! quel eifort admirable sur les préjugés
nationaux ! En lisant ce morceau, on se
rappelle la maxime:

D’un ennemi l’on peut accepter les leçons ;

si pourtant il est permis d’appeler ennemi
celui qu’une conscience/éclairée a si fort rap-

proché de nous.

TOM. I. 6
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CHAPITRE x.

TÉMOIGNAGES DE L’ÉGLISE RUSSE , ET PAR ELLE

TÉMOIGNAGES DE L’ÉGLISE GRECQUE DISSI-

DENTE.

ON ne lira pas enfin sans un extrême intérêt,
les témoignages lumineux et d’autant plus
précieux qu’ils sont peu connus , que l’église

russe nous fournit contre elle-même, sur l’im-
portante question de la suprématie du Pape.
Ses livres-rituels présentent à cet égard des
confessions si claires , si expresses, si puis-
santes , qu’on a peine à comprendre comment

la conscience qui consent à les prononcer,
refuse de s’y rendre (x). Si ces livres ecclé-
siastiques n’ont point encore été cités , il ne

faut pas S’en étonner. Embarrassants par le
format et le poids , écrits en Slave , langue ,

(1) J’ai su que depuis quelque temps on rencontre
dans le commerce,tant à Moscou qu’à St-Pélersbourg,

quelques exemplaires de ces livres mutilés dans les
I endroits trop frappants ; mais nulle part ces textes
décisifs ne sont pluSlisibles que dans les exemplaires
d’où ils on’t été arrachés.
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quoique très riche et très belle , aussi étran-
gère que le sanscrit à nos yeux et à nos oreilles ,
imprimés en caractères raponssants , enfouis
dans les églises , et feuilletés seulement par des

hommes profondément inconnus au monde , il
est tout simple que , jusqu’à ce moment, on
n’ait pas “fouillé cette mine ; il est temps d’y

descendre.
L’église russe consent donc à chanter

l’hymne suivante : a 0 saint Pierre, prime
« des apôtres ! primat apostolique .’ pierre
a inamovible de la Ëi , en récompense de la
« confession , éternel fondement (le l’Église,

u pasteur du troupeau parlant (1) ; porteur
« des clés du ciel , élu entre“ tous les apôtres

« pour être, après Jésus-Christ, le premier
a fondement de la sainte Église , réjouis-toi]...

« réjouis-toi! colonne inébranlable de la foi
u orthodoxe , cluy’du collége apostolique (2)! n

(1) PAsrum snovssmno anna ( loquentis gregis ) ,
dest-à-dire les hommes , suivant le génie de la langue
slave. C’est l’animal parlant ou l’ame parlante des Hé-

breux ,« et llhomme articulateur d’Homère. Toutes ces

expressions des langues antiques sont très justes :
l’homme n’étant homme, c’est-à-dire intelligence , que

par la parole. V ’
(2) AKAPBIS’H SEDMITCHNII (Prières hebdomadaires ).

N. B. On n’a pu se procurer ce livre en original. La
6.

A
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Elle ajoute : «t Prince des apôtres, tu as tout
quitté et tu as suivi le Maître en lui disant :
Je mourrai avec toi; avec loi je vivraid’une

a vie heureuse : tu as été le premier évêque de

a Rome, l’honneur et la gloire de la très grande
u ville : sur tois’est ajèrrm’e I’Eglise »

La même église ne refuse point de répéter

dans sa langue ces paroles de S. Jean Chry-
sostôme :

« Dieu dit à Pierre , vous êtes Pierre , et il
a lui donna ce nom parce que sur lui , comme

( A

( A

citation est tirée d’un autre livre, mais très exact , e t
qui n’a trompé dans aucune des citations qu’on a em-
pruntées de lui , et qui ont été vérifiées. Suivant ce
dernier livre , les AKAPHISTI SEDMITCHNII furent impri-
mées à Mohilotf , en 1698. L’espèce d’hymne dont
il s’agit. ici , porte le nom grec d’lpyof , ( c’est-à-dire

série ) , elle appartient à l’olIice du jeudi , dans l’oc-

tave de la fête des apôtres.
H (1) Minus “suceurs ( Vie des Saints pour chaque

mois). Elles sont divisées en l2 volumes, un pour
chaque mois de l’année ; ou en quatre , un pour trois -
mois. L’exemplaire qu’on a entre les mains est de
cette dernière espèce. Aux Vies des Saints , les der-
nières éditions ajoutentdes hymnes et autres pièces ,
(le manière que le tout serait peut-être nommé plus
exactement 0/]ice des Saints. Moscou , 1813 , in-fol.
30 juin. Recueil en l’honneur des saints apôtres.
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u sur la pierre sol/de , Jésus-Christ mule son
«t Église, et les portes de l’enfer ne prévaudront

a point contre elle ; car le Créateur lui-même
« en ayant posé le fondement qu’il ayèrmz’t

a par la fbt’ , quelle force pourrait s’apposer à

a lui (1)? Que pourrais-je donc ajouter aux
« louanges de cet apôtre , et ’que peubon
(c imaginer tau-delà du discours du Sauveur ,
a qui appelle Pierre heureux , qui l’appelle
« Pierre , et qui déclare que sur cette pierre
u il bâtira son Église (2) î’ Pierre est la pierre et

(k le fondement de Iafoi (3) ; c’est à ce Pierre ,

(1) Saint Chrysostôme traduit en slave dans le livre-
riluel de l’église russe, intitulé Paonoc. Moscou , 1677,
in-fol. C’est un abrégé de la Vie des Saints , dont on
fait l’ofIice chaque jour de l’année. On y trouve aussi

(les semions , des panégyriques de saint Chrysostôme
et autres Pères dol’Eglise, des sentences tirées de leurs

ouvrages , etc. La citation rappelée par cette note ap-
partientà l’office du 29 juin“. Elle est tirée du Hl.° ser-

mon de saint Jean Chrysoslôme , pour la fête des apô-
tres saint Pierre et saint Paul.

(2) Saint Jean Chrysostôme, ibid. Second sermon.
(3) TRIO DPOSTNAIA ( Ritualis-libcr quadragesimalis ).

Ce livre contient les offices de l’église russe , depuis le
dimanche de la septuagésime jusqu’au samedi-saint.
( Moscou , 1811 , in-l’ol. ) Le passage cité est tiré (le
l’oliice du jeudi de la deuxième semaine.
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famine suprême , que le Seigneur lui-môme
a donné l’autorité , en lui disant : Je le

a donne les clés du ciel, etc. Que dironsænous
u donc à Pierre .P O Pierre . objet des ecm-
« plaisances de l’Eglise , lumière de l’univers,

« colombe immaculée , prince des apôtres (a) ,
a source de l’orthodoxie (2). n

L’église russe, qui parle en termes si magni-

fiques du prince des apôtres , n’est pas moins
diserte sur le compte de ses successeurs ; j’en
citerai quelques exemples.

manga a Après la mort de S. Pierre et de ses Jeux
a successeurs, Clément tint sagement à Rome
a le gouvernail de la barque , qui est l’Église

u de Jésus-Christ (3) ;. et dans une hymne
(t en l’honneur de ce même Clément , l’église

a russe lui dit : Martyr de Jésus-Christ , dis-
u ciple de Pierre , tu imitas ses vertus divines,
u et te montras ainsi le véritable bérilier de

«t son trône n o

L

C A

(il) Pumas. (ubi supra) 29 juin , l”, 11° et 111°
discours de saint Jean Chrysostôme.

(2) NA’ranLo panosmvm. Le PROLOG. d’après saint

Jean Chrysost. Ihid. 29 juin.
(3) Minima unsucumm. Ollice du 15 janvier. Kon-

duk (hymne), Stroph. II.
(4) MINE! TÇuETllKH. C’est la Vie des Saints , par

Demi/ri Rasta/ski, qui est un saint de l’église russe.
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Elle dit au Pape S. Sylvestre : a Tu es un siècle

« le chef du sacré concile; tu as illustré le
a trône du prince des apôtres 3 divin chef
« des saints évêques, tu as con/9mn! la doctrine

« divine, tu as fermé la bouche impie des
« hérétiques n

Elle dit à S. Léon : a Quel nom te donnerai- “aux...

u je aujourd’hui? Te nommerai-je le héraut
a merveilleux et le ferme appui de la vérité ,-
« le vénérable chefdu suprême canal/e (3) ; le

« successeur au trône suprême de S. Pierre;
«t l’héritier de l’invincihle Pierre et le succes-

« seur de son empire (4) 3’ n .
Elle dità S. Martin : « Tu honoras le trôneyunièdc

« divin de Pierre,et c’est en maintenant l’Église

(t sur cette pierre inébranlable , que tu as illus-
a tré ton nom (5); très glorieux maître de

( Moscou , 1815..) 25 novembre. Vie de saintClémenl,

pape et martyr. ,(1) mem IIRSATGBNAIA , 29 novembre. Hymne
VIII , nanar;

(2) Ibid. 2 janvier. S. Sylvestre, pape. Hymne II.
(3) Ibid. 18 février. S. Léon , pape. Hymne VIII.

-Ibid. extrait du Ive dise. au concile de Chalcédoine.
(4) Mmzm numen mm: 18 février. Hymne VIII.

-Str0phes I“ et VH0 , leOS“.

(5) Ibid. 14 avril. Saint Martin , pape. Hymne VIII.
[9.11.09.
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« toute doctrine orthodoxe; organe véridique
« des préceptes sacres (i) , autour duquel se
c réunirent tout le sacerdoce et toute l’ortho-
a doxie,pouranat/zématiser l’hérésie (2). w

Iucsiêcle. Dans la Vie de S. Grégoire II , [un ange dit
au saint Pontife : » Dieu t’a appelé pour que tu
« sois l’évêque souverain de son Église,” le sue-

« eesseur de Pierre le prince des apôtres (3). n
Ailleurs , la même Église présente à l’admi-

ration des fidèles la lettre de ce saint Pontife ,
écrivant à l’empereur Léon l’Isaurien , au sujet

du culte des images : et C’est pourquoi nous ,
a comme revêts de la puissance et de la sou-
« VERAINETÉ ( godspodstvo ) de S. Pierre,nous

a vous (lige/talons , etc. u
Et dans le même recueil qui a fourni le texte

précédent , on lit un passage de S. Théodore

Studite , qui dit au pape Léon III (5) : n O toi,
a pasteur suprêmedel’Eglise quiest sousleciel,
u aide-nous dans le dernier des dangers ;rernplz’s

(l) PROL. 10 avril. 511mm“ ( Cantiq. ) hymne VIII.
(2) PROLOG. 14 avril. S. Martin , pape.
(3) Mme! TCHETIIKH. 12 mars; S. Grégoire, pape.
(4) Soaonulc, in-fol. Moscou , 1804. C’est un re-

cueil de sermons et d’épîtres des Pères de l’Eglise,
adopté pour l’usage de l’église russe.

(5) C’est ce même Théodore Studite qui est me plus

haut, page. 59.
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a la place de Jésus-Christ. Tends-nous une
« main protectrice pour assisyer notre église de

a Constantinople ; montre-toi le successeur du
« premier Pontife de ton nom. Il sévit contre
c l’hérésie d’Eutychès ; sévis à ton tour contre

a celle des Iconoclastes (l). Prête l’oreille à
« nos prières , ô toi, (:71qu prince de l’apos-

u tolet, choisi de Dieu même pour être le
a pasteur du troupeau parlant (a); car tu es
a réellement’Pïerre, puisque tu occupes et
a que tu fais briller le siége de Pierre. C’est
« à toi que Jésus-Christ a dit: Confirme tes

a frères. Voici donc le temps et le lieu
« d’exercer tes droits; aide-nous , puisque
a Dieu t’en a donné le pouvoir; car c’est pour

« cela que tu a; le prince de tous » l
Non contente d’établir ainsi la doctrine ca-

tholique’par les confessions les plus claires ,
l’église russe consent encore à citer des faits
qui mettent dans tout son jour l’application de

la doctrine. f “
Ainsi, par exemple , elle célèbre le pape

S. Célestin , a qui , ferme par ses discours et

(1) Sonomuc. Vie des. Théodore Studile. il nov.
(2) Vid. sup. p. 83.

(il) Souonmc. Lettres (le S. Théodore Studilc. Lllt. ll,
Episl. XII.
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a par ses œuvres dans la voie que lui avaient
tracée les apôtres, déposa Nestorius , pa-
triarche de Constantinople , après avoir mis
à découvert dans ses lettres les blasphèmes
de cet hérétique (x) g u

Et le pape S. Agapet , a qui déposa l’héré-

« tique Andine, patriarche de Constantinople,
u lui dit anathème, sacra ensuite Mennas ,
u personnage J une doctrine irréprochable, et
n le plaça sur le méme siége de Constanti-

u nople (a); n
Et le pape S. Martin , a qui s’élança comme

«t un lion sur les impies , sépara de l’Église

u de Jésus-Christ Cyrus, patriarche d’Alexan-

a: drie ; Serge , patriarche de Constantinople ,-
« Pyrrhus et tous leurs adhérents n

Si l’on demande comment une église , qui
récite tous les jours de pareils .témoignages,
nie cependant avec obstination la suprématie
du Pape , je réponds qu’on est mené aujour-
dÏhui par ce qu’on a fait hier; qu’il n’est

pas aisé d’eiTacer les liturgies antiques , et

Aa

..a

n(

a(

(i) Pnoroc. 8 avril. S. Célestin , pape.
(2) Ibid. S. Agapet , pape.-Arlicle répété 25 août.

S. Mennas (ou Minnas ) , suivant la prononciation
grecque moderne, représentée par l’orthographe slave.

(3) MINEXA MESATCUNAIA. 14 avril. S. Martin , pape.
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qu’on les suit par habitude , même en les
contredisant par système; qu’enfin les pré»
jugés à la fois les plus aveugles et les plus
incurables , sont les préjugés religieux. Dans
ce genre, on n’a droit de s’étonner de rien.
Les témoignages , au reste , sont d’autant plus
précieux , qu’ils frappent en même temps sur
l’église grecque , mère de l’église russe , qui

n’est plus sa fille (i). Mais les rites et les

(1) Il est assez commun d’entendre confondre dans
les conversations l’égliserusse et l’église grecque. Rien

cependant n’est plus évidemment faux. La première
fut à la vérité , dans son principe, province du patriar-
cat grec ; mais il lui est arrivé ce qui arrivera néces-
sairement à toute église non catholique , qui , par la
seule force des choses , finira toujours par nedépendre
que de son souverain temporel. On parle beaucoup de
la suprématie anglicane; cependant elle n’a rien de
particulier à l’Angletcrre; car on. ne citera pas une
seule église séparée qui ne soit pas sans la domination

absolue de le. puissance civile. Parmi les catholiques
mêmes , n’avonssnous pas vu l’église gallicane bu:
miliée , entravée, asservie par les. grandes magistra-
lures , à mesure et en proportion juste de ce qu’elle se
laissait follement émanciper envers la puissance pon-
tificale P Il n’y a donc plus d’église grecque hors dola
Grèce; et celle de Russie, n’est pas plus grecque qu’elle.

n’est copte ou arménienne. Elle est seules dans le.
monde chrétien , non moins étrangère au Papeqn’elle

l méconnaîl,qu’au patriarche gi’ccst’qiaré, quipnssei’ait
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livres liturgiques étant les mêmes , un homme
passablement robuste perce aisément les deux
églises du même coup , quoiqu’elles ne se
touchent plus.

On a vu, d’ailleurs, parmi la foule des té-
moignages accumulés dans les chapitres pré-
cédents , ceux qui concernent l’église grecque

en particulier; sa soumission antique au Saint-
Siége est. au rang de ces faits historiques qu’il

n’y a pas moyen de contester. Il y a même
ceci de particulier , que le schisme des Grecs a
n’ayant point été une affaire de doctrine , mais

de pur orgueil, ils ne cessèrent de rendre hom-
mage à la suprématie du Souverain Pontife,
c’est-à-dire de se condamner eux-mêmes jus-

----------------------------v.---.-.
pour un insensé s’il s’avisait d’envoyer un ordre quel-

conque à Saint-Pétersbourg. L’ombre même de toute

coordination religieuse a disparu pour les Russes aVec
leur patriarche ; l’église de ce grand peuple, entière-
ment isolée , n’a plus même de chef spirituel qui ait
un nom dans l’histoire ecclésiastique. Quant au saint
Synode , on doit professer, àl’égard de chacun de ses
membres pris à part-,toute la considération imaginable;
mais en les contemplant en corps , on n’y voit plus
que le consistoire national perfectionnépar la présence
d’un représentant civil du prince qui exerce précisé-
ment sur ce comité ecclésiastiquela même suprématie
que le Souverain exerce sur l’Eglise en général.
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qu’au moment où ils se séparèrent de lui,

r de manière que l’église dissidente mourant à
l’unité, l’a confessée néanmoins par ses derniers

soupirs.
Ainsi, l’on vit Photius s’adresser au pape

Î Nicolas I“ , en 859 , pour faire confirmer son
élection; l’empereur Michel demander à ce

- même Pape des légats pour réformer l’Eglise
’ de C. P., et Photius lui-même tâcher encore ,

après la mort d’Ignace , de séduire Jean VIII ,

V pour en obtenir cette confirmation qui lui
’ manquait

Ainsi , le clergé de C. P. en corps recourait
au pape Etienne, en 886 , reconnaissait solen-
nellement sa suprématie , et lui demandait ,
conjointement avec l’empereur Léon , une dis-

pense pour le patriarche Etienne , frère de cet
empereur , ordonné par un schismatique

Ainsi l’empereur romain , qui avait créé
son fils Théophilacte patriarche à l’âge de

(l) Maimbourg. Hist. du schisme des Grecs ,. tom. 1 ,
liv. I, an“ 859.1bids Le Pape dit dans sa lettre: Qu’ayant
le pouvoir et l’autorité de dispenser des décrets des con-

ciles et des Papes ses prédécesseurs , pour de justes rai-

sons, etc. (Job. Epist. CXCIX , CC et CCII , tom. IX ,
1 conc. edit. Par. )
l (2; mm. Liv. III, an 1054.
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seize ans , recourut en 993 au pape Jean XII
pour en obtenir les dispenses nécessaires , et
lui demander en même temps que le pallium
fût aécordé par lui au patriarche , ou plutôt
à l’église de C. P. , une fois pour toutes , sans
qu’à l’avenir chaque patriarche fût obligé de le

demander à Son tour (1).
Ainsi , l’empereur Basile, en l’an mig , en-

voyait encore des ambassadeurs au pape
Jean XX , afin d’en obtenir , en faveur dupa-
triarche de Ca P: , le titre de patriarche ww-
ménz’qua à l’égard de l’Orient , comme le Pape

en jouissait sur toute la terre
Étrange contradiction de l’esprit humain!

Les Grecs reconnaissaient la souveraineté du
Pontife romain , en lui demandant des grâces;
puis ils se séparaient d’elle parce qu’elle leur

résistait: c’était la reconnaître encore , et se

confesser expressément rebelles en se décla-

rant indépendants. V n
Saint François de Sales terminera ce cha-

pitre. Il eut jadis l’ingénieuse idée de réunir

les dilférents titres que l’antiquité ecclésias-

tique à donnés aux Souverains Pontifes et à

leur

mil

in l

(1)Maimbourg. Liv. III, A. 933,11. 256.
(2) [bi:l. p. 271.
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leur siége. Ce tableau est piquant, et ne peut

. manquer de faire une grande impression sur
les bons esprits-

Le Pape est donc appelé

Le très saint Évêque de l’Église Concile de Soissons, de 300

catholique . Evéques.lie/très saint et très heureux Pa-

triarche. - Ibid. tom. VII. Coutil.
Le très heureux Seigneur. S. lugust. Epist. 95.
Le Patriarche uniyersel. S. Léon , P. E pist. 62.
Le Chef de l’Église du monde. lance. adPP.Concil.milevit.
L’Evéque élevé au faîte aposto-

lique. S. Cyprien, Epist. III, XII.
Le Père des Pères. Concile de Chalcéd. un. III.
LeSouverainPontifedes Evéques. Idem . in præfî

Le Souverain Prêtre. Cour. de Chalcéd.sess.XVl.
Le Prince des Prêtres. E tienne, évêque de Carthage.
Le Préfet de la Maison de Dieu . Concile de Carthage , Epùt.

et le Gardien de la Vigne du ad Damasum.
Seigneur.

Le Vicaire de J. C. , le Conûrma- S. Jérôme , præj: in Evang.
tour de la Foi des Chrétiens. au! Dominant.

Le Grand-Prêtre. V alentinien, et avec lui toute
l’antiquité.

Le Souverain Pontife. Concile de Chalcéd. in Epist.
ad T kaori. imper.

Le Prince des Evêques . Ibid.
L’Héritier des Apôtres. S. Bernard, lib. De consid.
Abraham par le patriarcat. S. Ambroise ,in l Tim. III.
Melchisédech, par l’ordre. Concile de Chalcéd.Epist. ad

Leonem.
Moïse par l’autorité. S. Bernard , Epist. :90.
Samuel par la juridiction. Id. ibid. et in lib. De consizl.
Pierre par la puissance. Ibid.
Christ par l’onction. Ibid.
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Le Pasteur de la Bergerie de J. C. Id. lib. 2 De connil.
Le Porte-Clef de la Maison de

Uieu. Id. ibid. c. 3.Le Pasteur de tous les Pasteurs. Ibid.
Le Pontife appelé à la plénitude

de la puissance. Ibid.
S. Pierre futln Bouche de J. C, S. Chrjsostôme, hom. I I ,

in divan. serm.
La Bouche et le Chef de l’APOB-

tolat, Orig. hom. EV, in Manh.
La Chaire et l’Église principale. S. Cyprien , Epist. LV , ad

Corral.
L’Origine de l’unité sacerdotole. Id. Epist. III. , a.

Le lien de l’unité. Id. ibid. I V , a.
L’Église où réside la puissance ’

principale ( polentior Princi-

paum. ) 1d. ibid. III , s.
L’Eglise , Racine, Matrice de Sulnaclez, pape, Episl. ad

toutes les autres. 0mn. Epin, et Fideles.
Le Siége sur lequel le Seigneur a S. Damase , Epist. ad univ.

construit l’Église universelle. Epist.
Le Point cardinal et le Chef de S. Marcellin , R. Êpiu, ad

toutes les Églises. E pin. Antioch.
Le Refuge des Évêque» Concile 11,418.11 E pin. ad Er-

lit. P.
Le Siége suprême apostolique. S. Athanase.
L’Église présidente. L’emper. Justin. in l. 8 , red,

de sum. Trinit.
Le Siège suprême qui ne peut

être jugé par aucun autre. S. Léon, in nat. SS. Apost.
L’Église préposée et préférée à Victor d’Uvique , in lib, De

toutes les outres. perf/en.
Le premier de tous les Siéges. S. Prosper,in lib. De ingrats
La Fontaine apostolique! S. Ignace, Episl. ad. Rom- in

subscript.
Le port très sûr de toute Corn- Concile de Rome,’ sous S.

muuion catholique, Géluse.
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La réunion de ces différentes expressions

est tout-à-fait digne de l’esprit lumineux qui
distinguait le grand évêque de Genève. On n
vu plus haut quelle idée sublime il se formait
de la suprématie romaine. Méditant sur les
analogies multipliées des deux Testaments , il
insistait sur l’autorité du grand-prêtre des
Hébreux. «c Le nôtre , dit S. François de Sales,
« porte aussi sur sa poitrine l’Urz’m et le
a Thummz’m , c’est-à-dire la doctrine et la vé-

« rz’té. Certes , tout ce qui-futxaccordéÏà la

servante Agar , a bien dû l’être à plus forte
raison à l’épouse Sarah). » i

Parcourant ensuite les différentes images
qui ont pu représenter l’Einse sous la plume
des écrivains sacrés: u Est-ce une maison?
u dit-il. Elle est assise sur son rocher , et sur
a: son fondement ministériel, qui est Pierre.
u Vous la représentez-vous comme une jîz-
« mille P Voyez. notre Seigneur , qui paie le
« tribut comme chef de la maison , et d’abord
a après lui S..Pierre comme son représentant.
a L’Eglise est-elle une barque P, S. Pierre en

( A

( A

(l) Controverses de S. François de Sales. Disc. XL“ , t
mg. 247. J’ai cité les sources d’aprèsvlui. On ne peut

avoir des doutes sur un tel transcripteur ; et d’ailleurs
une vérification détaillée m’cût été impossible.

Tom. 1. 7
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est le véritable patron, et c’est le Seigneur
lui-même qui me l’enseigne. La réunion
opérée par l’Eglise est-elle représentée par

une pêche P S. Pierre s’y montre le premier,
et les autres disciples ne péchant qu’après lui.

Vent-on comparer la doctrine qui nous est
prêchée (pour nous tirer des grandes eaux)
au filet d’un pêcheur i’ C’est S. Pierre qui le

jette: c’est St. Pierre qui le retire : les autres
disciples ne sont que ses aides : c’est S. Pierre

qui présente. les poissons à notre Seigneur.
Voulez-vous que l’Église soit représentée

par une ambassade P S. Pierre est à la tête.
Aimez-vous mieux que ce soit un royaume?
S. Pierre en-porte les clefs. Voulez vous enfin
vous la représenter sous l’image d’un bercail

d’agneaux et de brebis P S. Pierre en est
le berger et le pasteur général sous Jésus;
Christ (1). »

Je n’ai pu me refuser le plaisir de faire
parler un instant ce grand et aimable Saint ,
parce qu’il me fournit une de ces observa-
tions générales , si précieuses dans les ouvrages

où les détails ne sont pas permis. Examinez
l’un après l’autre les grands docteurs de
l’Eglise catholique; à mesure que le principe
de sainteté a dominé chez en; , vous les trou-

(1) Controverses (le S. Franc. de Sales. Disc. XLll.
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verez toujours plus fervents envers le Saint-
Siége , plus pénétrés de. ses droits , plus attentifs

à les défendre. C’est que le St-Siége n’a contre

luique l’orgueil qui est immolé par la sainteté.

En contemplant de sang-froid cette masse
entraînante de témoignages , dont les diffé-

rentes couleurs produisent dans un foyer
commun le blanc de l’évidence , on ne saurait
être surpris d’entendre un théologien français

des plus distingués , nous confesser franche-
ment qu’z’l est accablé par le poids des témoi-

gnages que Bellarmz’n et d’autres“ ont ras-
semblés, pour établir I’t’nfailliôz’lité de l’Église

romaine; mais qu’il n’est pas aisé de les a:-

corcler avec la déclaration de 1.682 , dont il ne
lui est pas permis de s’écarter

C’ est ce que diront tous les hommes libres
de préiugés. On peut sans doute disputer sur
ce point comme on dispute sur tout; mais “la
conscience est entraînée par le nombre etparle
poids des témoignages.

(l) Non dissimulandum est in tarifé tcstimoniorum.
mole quæ Bellarminus et alii congerunt, nos recognas-
ccre œposêolieæ sedis son rom. Ecel. verront et ihMi-
bilem auctoritalem; ai longé difficilius est eu conciliera
cam declaratione eleri gollicani, à q’mî recedere nabis
mm permittitnr. (’l’oumely, Tract. de Errles.pnrt. Il,

qumst. V, art. 3. )
0

I

Cham a wi Qf-Ërmsit 0 1:3. l a
A
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CHAPITRE XI.

SUR QUELQUES TEXTES DE BOSSÙET.

mas raisonnements aussi décisifs , des témoi-
gnages aussi précis , ne pouvaient échapper à
l’excellent esprit de Bossuet ; mais il avait des
ménagements à garder; et pour accorder ce
qu’il devait à sa conscience avec ce qu’il
croyait devoir à d’autres considérations , il
s’attacha de toutes ses forces à la célèbre et

vaine distinction du siège et de la personne. a
Tous les Ponllfes romains ensemble , dit-il,

doivent être considérés comme la seule per-
sonne de S. Pierre , continuée , dans laquelle la

foi ne saurait jamais manquer; que si elle
vient à trébucher ou à tomber même chez
ouelques uns (1) , on ne saurait dire néanmoins

u’eI/etomôe ’amais ENTIÈREMENT 2 , wis-

7 l P
(1) Que veut dire quelques une, s’il n’y a qu’une

personne P et comment de plusieurs personnes failli-
bles peut-il résulter une seule personne infaillible P

(2) Accipiendi romani Pontifices (onquam ana per-
sona Petri, in qué NUNQUAM [ides Petri de/icial, alque
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qu’elle doit se relever bientôt ; et nous croyons

fermement que jamais il nlen arrivera autre-
ment dans toute la suite des Souverains Pon-
tzfes ; et jusqu’à la consommation des siècles.

Quelles toiles d’araignées ! quelles subtilités

indignes de Bossuet l C’est à peu près comme
s’il avait dit» que tous les empereurs romains
doivent être consIHérés comme la A personne
d’Augusteg continuée; que si la sagesse et
l’humanité ont paru quelquefois trébucher sur

ce trône dans les personnes de quelques uns ,
tels que Tüère , Néron , Galigula , etc. , on ne
saurait dire néanmoins qu’elles aient jamais
manqué ENTIÈREMENT , puisqu’elles devaient

ressusciter bientôt dans celles des Antonin , des
Trajan , etc.
A Bossuet , cependant, avait trop de génie
et de droiture , pour ignorer cette relation
d’essence , qui rattache l’idée de souveraineté

ut in ALIQUIBUS maillet ont conoïdal, non tamen defwit
nu roruu quæ statim revictura sit, ne porrô aliter ad
mammationem asque seculi in me Ponti/icum succes-
sione «aventurant esse certâ [ide credimus. ( Bossuet .
Defensio , etc. tom. Il, p. 191. )

Il n’y a pas un mot, dans toutes ces phrases de
Bossuet , qui exprime quelque chose de précis. Que
signifie trébucher P Que signifie quelques uns .7 Que si-
gnifie entièrement? Que signilie bientôt?
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à celle d’unité, et pour ne pas sentir qu’il
est impossible de déplacer l’infaillibilité sans
l’anéantir. Il se voyait donc obligé de recourir,

à la suite de Viger, de Dupin , de Noel
Alexandre et d’autres , à la distinction du siégea

et de la personne , et de soutenir l’indéfcctzï
bilât! en niant l’infâillîbilüé C’est l’idée

qu’il avait déjà présentée avec tant d’habileté ,

dans son immortel Sermon sur l’unité (2).
C’est tout ce qu’on peut dire sans doute , mais

la conscience seule avec elle-même repousse
ces Subtilités , ou plutôt elle n’y comprend rien.

(l) a Que, contre la coutume de tous leurs prédéces-
« seurs , un ou deux Souverains Pontifes, ou par vio-
« lence ou par surprise . n’aient pas assez constam-
u ment soutenu , ou assez pleinement expliqué la
a doctrine de la foi..... Un vaisseau qui fend les eaux,
n n’y laisse pas moins de vestiges de son passage. a
(Serm. sur l’unité, Iet point.)--O grand homme ! par
que] texte , par quel exemple,par quel raisonnement
établissez-vous ces subtiles distinctions? La foi n’a pas
tant d’esprit. La vérité. est simple, et d’abord on la

sent,
(2) De la vient encore que dans tout ce sermon , il

évite constammentde nommer le Pape ou le Souverain
Pontife. C’est toujours le Saint-Siégc , le Siège de saint
Pierre , l’Église romaine. Rien de tout cela n’est visible;

et néanmoins, tou le souveraineté. qui n’est pas visible,
n’existe pas. C’est un êlre de raison.
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Un auteur ecclésiastique , quia rassemblé

avec beaucoup de science , de travail et de
. goût , une foule de passages précieux relatifs

à la sainte tradition , a remarqué fort à propos
que la distinction entre les dwrentes manières
d?ndiquer le chef de l’Église , n’est qu’un sub-

“ terfuge imaginé par les novateurs , a en vue de
séparer l’épouse de l’épouzn . Les partisans

du schisme“ et de rencarda. . ont voulu donner
le change“ en transportant ce qui regarde leur
juge et le centre risible de l’unité à des noms

abstraits , etc. lC’est le bon sens en personne qui s’exprime
ainsi à mais , à s’en tenir même à l’idée de

Bossuet , je voudrais lui faire un argument
ad hominem ,-x je lui dirais: Sile Pontife abstrait
est zhfafllible , et s’il ne peut broncher dans la
personne d’un individu , sans se relever avec
une telle prestesse qu’on ne saurait dire qu’il

est tombé ; pourquoi ce grand appareil de
concile œcuménique , de corps épiscopal , de

(1) Principes de la doctrine catholique, in-8°, p. 255.
L’ostimableauteun qui n’est point anonyme pour moi;
évite de nommer personne , à cause sans doute de la
puissance des noms et des préjugés qui l’environ-
naicnt; mais on voit assez de qui il croyait avoir à
se plaindre.

1
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consentement de l’Eglise? Laissez relever le
Pape , c’est l’afaire d’ une minute. S’il pouvait se

tromper pendant le temps seulement nécessaire
pour convoquer un concile œcuménique , ou
pour s’assurer du consentement de 1’ Eglise uni-

verselle , la comparaison du vaisseau clocherait
un peu (r )-

La philosophie de notre siècle a souvent
tourné en ridicule ces réalistes du X119 siècle,
qui soutenaient l’existence et la réalité des
universaux, et qui ensanglantèrent plus d’une
fois l’école dans leurs combats avec les nomi-
naux, pour savoir si c’était l’homme ou l’au-

manité qui étudiait la dialectique ; et qui don-

nait ou recevait des gourmades z mais ces
réalistes qui accordaient l’existence aux uni-
versaux , avaient au moins l’extrême bonté de

ne pas l’ôter aux individus. Enrsoutenant , par
exemple, la réalité de l’éléphant abstrait ,

jamais ils ne l’ont chargé de nous fournir
l’ivloire; toujours ils nous ont permis de la
demander aux éléphants palpables , que nous

avions sous la main. l l
Les théologiens réalistes dont je parle. sont .

plus hardis; ils dépouillent les individus des

(1) Sup. pag. 102 , note 1.
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attributs dont ils parent l’universel ; ils ad-
mettent la souveraineté d’une dynastie, dont
aucun membre n’est souverain.

Rien cependant n’est plus contraire que
cette théorie au système divin ( s’il est permis

de s’exprimer ainsi), qui se manifeste dans
l’ensemble de la religion. Dieu qui nous a faits
ce que nous sommes, Dieu qui nous a soumis
au temps et à la. matière , ne nous a pas livrés
aux idées abstraites et aux chimères de l’ima-

gination. Il a rendu son Église visible , afin
que celui qui ne veut pas la voir , soit inexcu-
sable; sa grâce même , il l’a attachée à des

signes sensibles. Qu’y a-t-il de plus divin que
la rémission des péchés ?Dieu , cependant , a

voulu , pour ainsi dire , la matérialzker en fa-
veur de l’homme. Le fanatisme ou l’enthou-

siasme ne sauraient se tromper eux-mêmes ,
en se fiant aux mouvements intérieurs ; il faut
au coupable un tribunal, un juge et des pa-
roles. La clémence divine doit être sensible
pour lui , comme la justice d’un tribunal
humain.

Comment dOnc pourrait-on croire que sur
le point fondamental Dieu ait dérogé à ses
lois les plus évidentes , les plus générales , les
plus humaines i’ Il est bien aisé de dire : Il a

plu au St-Esprit et à nous. Le quaker dit
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aussi qu’il a l’esprit , et les puritains de
Cromwel le disaient de même. Ceux qui
parlent au nom de l’EspribSaint , doivent le
montrer ; la colombe mystique ne vient
point se reposer sur une pierra fantastique»; ce
n’est pasœ qu’elle nousa promis.

Que si quelques grands hommes Ont œn-
senti à se placer dans les rangs des inventeurs
d’une dangereuse chimère , nous ne déroge-

rons point au respect qui leur est dû , en
observant qu’ils ne peuVent, déroger à la

vérité. a tIl y a . d’ailleurs , un caractère bien hono-
rable pour eux , qui les diacerne à jamais de
leurs tristes collègues: c’est que ceux-ci ne
posent un principe faux qu’en faveur de la
révolte; au lieu quelles autres , entraînés par

des accidents humains , je ne saurais pas dire
autrement , à soutenir le principe , refuse!“
néanmoins d’en tirer les conséquences ,- el ne

savent pas désobéir.

On ne saurait croire , du reste , dans quels
embarras se jettent les partisans de la“ puis“
rance abstraite, tatin de lui donner le réalité
dont elle a besoin pour agir. Le mot d’Eg’Ï”

ligure dans leurs écrits , comme celui de nation

dans ceux des révolutionnaires français.
i Je laisse à part les hommes obscurs , dom
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dans les-nouveaux opuscules de Fleury , la
conversation intéressante de Bossuet et de
l’évêque de Tournay ( Choiseul-Praslin) , qui
nousva été conservée par Fénelon (x) ; on y
verra comment l’évêque de Tournay pressait

Bossuet , et le conduisait par force de maye;-
tibilite’ à l’injïzillih’lité. Mais le grand homme

avait résolu de ne choquer personne , et c’est
dans ce système invariablement suivi , que se
trouve l’origine de ces angoisses pénibles , qui

versèrent tant d’amertume sur ses derniers
jours.

Il faut avoir le courage d’avouer qu’il est

un peu fatigant avec ses canons auxquels il
rev1ent toujours-

Nos anciens docteurs , dit-il , ont tous re-
connu d’une même voix dans la chaire de saint

Pierre ( il se garde bien de dire dans la per-
sonne du Souverain Pontife ) la plénitude de
la puissance apostolique. C’est un point décidé

et résolu. Fort bien , voilà le dogme. Mais, con-
tinue-t-il , ils demandent seulement qu’elle soit
réglée dans son exercice PAR LES CANONS (2).

(l) Nouv. Opusc. de Fleury. Paris , 1807, invlï] ,
pag. MG et 199.

(2) Serm. sur l’unité , Ile point.
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Mais premièrement, les docteurs de Paris

n’ontpas plus de droit que d’autres d’exiger telle

ou telle chose du Pape ; ils sont sujets comme
d’autres , et obligés comme d’autres de re5pec-

,ter ses décisions souveraines. Ils sont ce que
sont tous les docteurs du monde catholique.

A qui en veut d’ailleurs Bossuet , et que
signifie cette restriction , mais ils demandent ,
etc. P Depuis quand les Papes ont-ils prétendu
gouverner sans lois i’ Le plus frénétique en-
nemi du Saint-Siége n’oserait pas nier , l’his-

toire à la main , ’que sur aucun trône de
l’univers , il ait existé , compensation faite ,

plus de sagesse , plus de vertu et plus de
science que sur celui des Souverains Pon-
tifes 1). Pourquoi donc n’aurait-on pas autant

(Il) a Le pape est ordinairement un homme degmnd
c savoir et de grande vertu , parvenu à la maturité de
a l’âge et de l’expérience, quîararement ouvanité ou

u plaisir àsatisfaire aux dépens de son peuple , et n’est
a embarrassé ni de femme, ni d’enfants,etc,..»(Addis-

son , Suppl. aux voyages de Misson , p. 126. )
Et Gibbon convient , avec la même bonne foi, quel v

« si l’on calcule de sang-froid les avantages etles défauts

u du gouvernement ecclésiastique,on peut lelouer dans
r son état actuel, comme une administration douce,
« décente et paisible, qui n’a pas à Craindrc les dangers

a d’une minorité ou la fougue d’un jeune prince; qui

l
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et. plus de Confiance en cette souveraineté
qu’en toutes les autres , qui jamais n’ont pré-

tendu gouverner sans lois?
Mais , dira-t-on sans doute , si le Pape

venait à abuser de son pouvoir P C’est avec
cette objection puérile qu’on embrouille la
question et les consciences.

Et si la souveraineté temporelle. abusait de
son pouvoir , quejîerait-on P C’est absolument

la même question. On se crée des monstres
pour les combattre. Lorsque l’autorité com-
mande , il n’y a que trois partis à prendre :
l’obéissance , la représentation et la révolte ,

qui se nomme hérésie dans l’ordre Spirituel,
et révolution dans l’ordre temporel. Une assez

belle expérience vient de nous apprendre que
les’plus grands maux résultants de l’obéis:

sauce n’égalent pas la millième partie de ceux

qui résultent de la révolte. Il y a d’ailleurs
i des raisons particulières en faveur du gouver-
nement des Papes. Comment veut-on que des
hommes sages, prudents , réservés, expéri-

a n’est point minée par le luxe, et qui estalÏranchie des

u malheurs de la guerre. (De la Décad. tom. XIII ,
chap, LXX , p. 210.) n Ces deux textes peuvent tenir
lieu de tous les autres, et ne sauraient être contredits

par aucun homme de bonne foi. t
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mentes par nature et par nécessité, abusent
du pouvoir spirituel, au point de causer des
maux incurables? Les représentations sages
et mesurées arrêteraient toujours les Papes
qui auraient le malheur de se tromper. Nous
venons d’entendre un protestant estimable
avouer franchement qu’un recours juste, fait
aux Papes , et cependant méprisé par eux,
était un phénomène inconnu dans l’histoire.

Bossuet , proclamant la même vérité dans une
occasion solennelle , confesse qu’il y a toujours

au quelque chose de paternel dans le Saint-
Siége

Un peu plus haut il venait de dire : Comme
ç’a toujours été la coutume de l’ Église de F rance

de proposer LES canons (2); ç’a toujours été

la coutume du Saint-5125: d’écouter volontiers

de le]: discours.
Mais s’il y a toujours eu quelque chose de

paternel dans le gouvernement du Saint-Siége,
et si ç’a toujours Été sa coutume d’écouler un.

lamiers les églises pâticulz’ères qui lui (le-

mandent des canons, que signifient donc ces
craintes, ces alarmes , ces restrictions, ce .
fatigant et interminable appel aux canons P

(1) Sermon sur l’unité , II- point.

(2) C’est une distraction, lisez pas canons.
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On ne comprendra jamais parfaitement le

sermon si justement célèbre sur l’unité de
l’Église; si l’on ne se rappelle constamment le

problème dillîcile que Bossuet s’était proposé

dans ce discours. Il voulait établir la doctrine
catholique sur la suprématie romaine , sans
choquer un auditoire exaspéré , qu’il estimait

très peu, et qu’il croyait trap capable de quels
que folie solennelle. On pourrait désirer quel’
quefois plus de franchise dans ses expressions ,.
si l’on perdait de vue un instant ce but général.

Que veut-il dire, par exemple, lorsqu’il
nous dit ( [le point) 2 La puissance qu’ilfaul;
reconnaître dans le Saint Siège est si haute en
si éminmta , si diète-et si vénérable à tous les.
M631“, qu’il n’y- aïrien auvdenus’da TOUTE,

l’Egliramt/zolique ensemble .9 ’
Voudraitçil nous dire par hasard , que

TOUTE- l’Eglise peut se trouver la où le Sou-

verain Pontife ne se trouve pas? Il curait
avancé dans ce cas une théorie que son»
grand nom ne pourrait excuser. Admettez
cette théorie insensée , et bientôt vous ver,
rez disparaître l’unité en vertu du sermon sur
l’unité. Ce mot (l’Église séparée de son chef

n’a point de sens. C’est le parlement d’Angleæ

terre mains le roi.
Ce qu’on lit diabord après sur le saint
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concile de Pise et sur le saint concile de Cons-
tance , explique trop clairement ce qui précède .
C’est un grand malheur que tant de théolo-
giens français se soient attachés à ce concile
de Constance, pour embrouiller les idées les
plus claires. Les jurisconsultes romains ont
fort bien dit: Les loi: ne s’embarrassent que
de ce qui arrive soupent , et non de ce qui
arrive une fois. .Un évènement unique dans
l’histoire de l’Eglise rendit son chef douteux
pendant 4o ans. On dut faire ce qu’on n’avait

jamais fait et ce que peut-être on ne fera
jamais. L’empereur assembla les évêques
au nombre de deux cents environ; C’était un
conseil et non un concile. L’assemblée chercha

à se donner l’autorité qui lui manquait , en

levant toute incertitude sur la personne du
Pape. Elle statua sur la foi: et pourquoi pas P
Un concile de province peut statuer sur le
dogme; et si le Saint-Siége l’approuve , la dé-

dsionrest inébranlable. C’est ce qui est arrivé

aux décisions ’du concile, de Constance sur la

foi. On a beaucoup répété que le Pape les
avait approuvées : et pourquoi pas encore , si
elles étaient justes? Les pères de Constance ,I
quoiqu’ils ne formassent point du tout. un con-
cile, n’en étaient pas moins “une assemblée

infiniment respectable , par le nombre et la
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qualité des personnes; mais dans tout ce qu’ils

purent faire sans l’intervention du Pape, et
même sans qu’il existât un Pape incontesta-
blement reconnu, un curé de campagne, ou
son sacristain même , étaient théologiquement
aussi infaillibles qu’eux : ce qui n’empêchait

point Martin V d’approuver , comme il le fit ,
tout ce qu’ils avaient fait conciliairement; et
par là , le concile de Constance devint œcumé-
nique , comme l’étaient devenus anciennement

le second et le cinquième concile général,
par l’adhésion des Papes qui n’y avaient assisté

ni par eux ni par leurs légats.
Il faut donc que les personnes qui ne sont

pas assez versées dans ces sortes de matières
prennent bien garde à ce qu’elles lisent, lors--
qu’on leur fait lire que les Papes ont approuvé

les décisions du concile de Constance. Sans
doute ils ont approuvé les décisions portées

dans cette assemblée contre les erreurs de
Wiclefi’ et de’Jean Hus; mais que le corps
épiscopal séparé du Pape , et même en oppo-

sition avec le Pape, puisse faire des lois qui
obligent le Saint-Siége, et prononcer sur le
dogme d’une manière üivinement infaillible ,

cette proposition est un prodige, pour parler
la langue de Bossuet, moins contraire peut-
êlre à la saine théologie qu’à la saine logique.

TOM. I. 8



                                                                     

CHAPITRE XII.

DU CONCILE DE CONSTANCE.

QUE faut-il donc penser de cette fameuse
session IV“ , où le concile (le conseil) de
Constance se déclare supérieur au Pape? La
réponse est aisée. Il faut dire que l’assemblée

déraisonna, comme ont déraisonné depuis , le
long parlement d’Angleterre, et l’assemblée
constituante , et l’assemblée législative , et la

convention nationale, et les cinq-cents, et les
deux-cents , et les derniers cortès d’Espagne ;
en un mot, comme toutes les assemblées ima-
ginables, nombreuses et non présidées.

Bossuet disait en 1681 , prévoyant déjà le
dangereux entraînement de l’année suivante :

Vous savez ce que c’est que les assemblées et

que! esprit y domine ordinairement
Et le cardinal de Retz, qui s’y entendait un

---------------------r-----.----.-----. .
(1) Bossuet,Lettreàl’abl)é de Rancé. Fontainebleau,

septembre 1681.-Hist. de Bossuet,liv. VI, n° 3
tom. II, p. 94.
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peu, avait dit précédemment dans ses mé-
moires, d’une manière plus générale et plus
frappante : QUI ASSEMBLE LE PEUPLE L’EMEUT;

maxime générale que je n’applique au cas
présent qu’avec les modifications qu’exigent la

justice et même le respect; maxime , du reste ,
dont l’esprit est incontestables

Dans l’ordre moral et dans l’ordre physique,

les lois de la fermentation sont les mêmes.
Elle naît du contact, et se proportionne aux
masses fermentantes. Rassemblez des hom-
mes rendus spiritueux par une passion quel-
conque, vous ne tarderez pas de voir la cha-
leur, puis l’exaltation , et bientôt le délire ;
précisément commedans le cercle matériel,
la fermentation turbulente mène rapidement
à l’acide et celle-ci à la pulrz’de. Toute assem-
blée tend à subir cette loi générale , si le dé- ’

veloppement n’en est arrêté par le froid de
l’autorité qui se glisse dans les interstices et tue
le mouvement. “Qu’on se mette à la place des

évêques de Constance, agités par toutes les
passions de l’Europe , divisés en nations, op-
posés d’intérêt, fatigués par le retard, impa-

tientés par la contradiction, séparés des car-

dinaux, dépourvns de centre , et, pour comble
de malheur, influencés par des souverains
discordants : est-il donc si- merveilleux que ,

8.
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pressés d’ailleurs par l’immense désir de mettre

(in au schisme le plus déplorable qui ait jamais
affligé l’Église, et dans un siècle où le compas

des sciences n’avait pas encore circonscrit les
idées comme elles l’ont été de nos jours, ces

évêques se soient dit à eux-mêmes : Nous ne
pouvons rendre la paix à l’Église et la réformer

dans son chef et dans ses memhres , qu’en
commandant à ce chef même .- déclarons dom:
qu’il est obligé de nous obéir? De beaux génies

des siècles suivants n’ont pas mieux raisonné.
L’assemblée se déclara donc en premier lieu ,

concile œcuménique (n) ; il le fallait bien pour
en tirer ensuite la conséquence que toute per-
sonne de condition et dignité quelconque, même
papale (a), était tenue d’ohëz’rau concz’lcen ce qui

regardait la foi et l’extirpatz’on du schisme (3).

Mais ce qui suit est parfaitement plaisant:
a Notre seigneur le pape Jean XXII ne

et transférera point hors de la ville de Cons-
a tance la cour de Rome ni ses olliciers, et

(1) Comme certains états-généraux se déclarèrent
ASSEMBLÉE NATIONALE en ce qui regardait la constitution et

l’extirpation des abus. Jamais il n’y eut de parité plus

exacte.
(2) Ils n’osent pas dire rondement : Le Pape.
(3) Sess. IVs.
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a ne les contraindra ni directement ni indi-

rectement à le suivre , sans la délibération
a et le consentement du concile , surtout à
a l’égard des oliices et des officiers dont l’ab-

« sence pourrait être cause de la dissolution
u du concile ou lui être préjudiciable »

Ainsi, les pères avouent que , par le seul
départ du Pape , le concile est dissous , et pour
éviter ce malheur ils lui défendent de partir;
c’est-à-dire, en d’autres termes , qu’ils se dé-

clarent le: supérieurs de celui qu’ils déclarent

(lu-dessus Jeux. Il n’y a rien de si joli.
La Ve session ne fut. qu’une répétition de

la [V8 (2).
Le monde catholique était alors divisé en

trois parties ou obédiences , dont chacune
reconnaissait un Pape différent. Deux de ces
obédiences, celle de Grégoire XII et de Benoît

( A

(i) Fleury , liv. CIL-No 175.
(2) Il y aurait une infinité de choses à dire sur ces

deux sessions , sur les manuscrits de Scheelestrate ,
sur les objections d’Arnaud et de Bossuet , sur l’appui
qu’ont tiré ces manuscrits des précieuses découvertes

faites dans les bibliothèques d’Allemagne , etc. , etc.;
mais si je m’enfônçais dans ces détails , il m’arrive-

rait un petit malheur que je voudrais cependant évi-
ter , s’il était possible , celui de n’être pas lu. -
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X111, ne reçurent jamais le décret de Cons-
tance prononcé dans la 1Va session ; et depuis
que les obédiences furent réunies , jamais le
concile ne s’attribua , indépendamment du
Pape , le droit de réformer l’Église dans le
1:!th et dans ses membres. Mais dans la session
du 3o octobre 1417 , Martin Vayant été élu
avec un concert dont il n’y avait pas d’exem-
ple , le concile arrêta que le Pape réformerait
lui-même l’Église , tant dans le chefque dans
ses membres , suivant l’équité et le bon gouver-
nement de l’Église.

Le Pape , de son côté , dans la XLV° session

du 22 avril 1418, approuva tout ce que le
concile avait fait CONCILIAIREMENT (ce qu’il
répète deux fois) en matière de foi.

Et quelques jours auparavant, par une bulle
du 10 mars, il avait défendu les appels des
décrets du Saint-Siége , qu’il appela le souve-

rain juge : voilà comment le Pape approuva le
concile de Constance.

Jamais il n’y eut rien de si radicalement
nul et même de si évidemment ridicule, que
la lV° session du conseil de Constance, que
la Providence et le Pape changèrent depuis en

concile. I . vQue si certaines gens s’obstinent à dire z
.NOUS admettons la I V“ session, oubliant tout-
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à-fait que ce mot nous , dans l’Eglise catho-
lique est un Solécisme s’il ne se rapporte à
tous , NOUS les laisserons dire; et au lieu de
rire seulement de la [Ve session , nous rirons
de la IV° session et de ceux qui refusent d’en

rire.
En vertu de l’inévitable force des choses ,

toute assemblée qui n’a point de frein est
wénée. Il peut y avoir du plus ou du moins;
ce sera plus tôt ou plus tard; mais la loi est
infaillible. Rappelons-nous les extravagances
de Bâle ; on y vit sept à huit personnes , tant
évêques qu’abbe’s , se déclarer tau-dessus du

Pape, le déposer même , pour couronner
l’œuvre , et déclarer tous les contrevenants
déchus de leurs dignités , fussent-ils évêques ,

archevêques , patriarches , cardinaux , BOIS
ou EMPEREUBS.

Ces tristes exemples nousmontrent ce qui
arrivera toujours dans les mêmes circons-
tances. Jamais la paix ne pourra régner ou se
rétablir dans l’Eglise par l’influence d’une

assemblée non présidée. C’est toujours au Sou-

verain Pontife , ou seul ou accompagné , qu’il
en faudra venir , et toutes les expériences par-

lent pour cette autorité. a
On peut observer que les docteurs français

qui se sont crus obligés de soutenir l’insoute-

.5.
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nable session du concile de Constance , ne
manquent jamais de se retrancher scrupuleu-
sement dans l’assertion générale de la supé-

riorité du concile universel sur le Pape , sans
jamais expliquer ce qu’ils entendent par le con-
cile universel; il n’en faudrait pas davantage
pour montrer à que] point ils se sentent embar-
rassés. Fleury va parler pour tous.

«c Le concile de Constance , dit-il , établit
a la maxime de tout temps enseignée en
a France (r), que tout Pape est soumis au
u jugement de tout concile universel, en ce
a qui concerne la foi (a), au

Pitoyable réticence, et bien indigne d’un
homme tel que Fleury! Il ne s’agit point de
savoir si le concile universel est au-dessus du
Pape , mais de savoir s’il peut y avoir un enn-

eile universel sans Pape, ou indépendant du
Pape. Voilà la question. Allez dire à Rome
que le Souverain Pontife n’a pas droit d’abroger

les canons du concile de Trente , sûrement on
ne vous fera pas brûler. La question dont il
s’agit ici est complexe. On demande, 1° quelle

(1) Après tout ce qu’on a lu , et surtout après la dé-

claration de 1626 , que] nom donner à cette assertion?
(2) Fleury , nouv. opusc. p. 44.
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est I’ essence d’un concile universel , et quels
sont les caractères dont la moindre altération
ànéantz’t cette essence? On demande , 2° si le

concile ainsi constitue est aze-dessus du Pape P
Traiter la deuxième question en laissant l’autre
dans l’ombre ; faire sonner haut la supériorité

du concile sur le Souverain Pontife, sans savoir,
sans vouloir, sans oser dire ce que c’est qu’un

concile œcuménique, il faut le déclarer fran-
chement , ce n’est pas seulement une erreur de
simple dialectique , c’est un péché contre la
probité.
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m CHAPITRE XIII.

DES CANONS EN GÉNÉRAL, ET DE L’APPEL A LEUR

t AUTORITÉ.

IL ne s’en suit pas, au reste, de ce que l’autorité

du Pape est souveraine , qu’elle soit aux-dessus
des lois, et qu’elle puisse s’en jouer; mais ces

hommes qui ne cessent d’en appeler aux ca-
nons , ont un secret qu’ils ont soin de cacher ,
quoique sans des voiles assez transparents. Ce
mot de canons doit s’entendre, suivant leur
théorie, des canons qu’ils ont faits, ou de
ceux qui leur plaisent. Ils n’osent pas dire tout-
à-fait, que si le Pape jugeait à propos de faire
de nouveaux canons, ils auraient, eux, le droit
de les rejeter; mais qu’on ne s’y trompe pas ,

Si ce ne sont leurs paroles expresses
C’en est le sens..........

Toute cette dispute sur l’observation des
canons fait pitié. Demandez au Pape s’il en-

tend gouverner sans règle et se jouer des
canons; vous lui ferez horreur. Demandez à i
tous les évêques du monde catholique, s’ils

entendent que des circonstances extraordi-
naires ne puissent légitimer des abrogations,



                                                                     

( 123 )
des exceptions, des dérogations g et que la sou-
veraineté, dans l’Église , soit devenue stérile

comme une vieille femme, de manière qu’elle
ait perdu le droit inhérent à toute puissance ,l
de produire de nouvalles lois à mesure que de
nouveaux besoins les demandent? ils croiront
que vous plaisantez.

Nul homme sensé ne pouvant donc con-
tester à nulle souveraineté quelconque le pou-
voir de faire des lois, de les faire exécuter,
de les abroger, et d’en dispenser lorsque les
circonstances l’exigent; et nulle souveraineté
ne s’arrogeant le droit d’user de ce pouvoir,

hors de ces circonstances; je le demande, sur
quoi dispute-t-on? Que veulent dire certains
théologiens français avec leurs canons P Et
que veut dire , en particulier, Bossuet avec sa
grande restriction qu’il nous déclare à demi-

voix, comme un mystère délicat du gouver-
nement ecclésiastique : La plénitude de lapais-

:ance appartient à la chaire deS. Pierre; MAIS
nous demandons que 1’ exercice en soit réglé

par les canons P
Quand est- ce que les Papes ont prétendu le

contraire? Lorsqu’on est arrivé , en fait de
gouvernement ,.à ce point de perfection qui
n’admet plus que les défauts inséparables de

la nature humaine, il faut savoir s’arrêter et
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me pas chercher dans de vaines suppositions
des semences éternelles de défiances et de ré-

volte. Mais, comme je l’ai dit, Bossuet vou-
lait absolument contenter sa conscience et ses
auditeurs; et sous ce point de vue , le sermon
sur l’unité est un des plus grands tours de
force dont on ait connaissance. Chaque ligne
est un travail; chaque mot est pesé; un article
même , comme nous l’avons vu , peut-être le
résultat d’une profonde délibération. La gêne

extrême où se trouvait l’illustre orateur , l’em-

pêche souvent d’employer les termes avec
cette rigueur qui nous aurait contentés, s’il
n’avait pas Craint d’en mécontenter d’autres.

Loquu’il dit, par exemple : Dans la ollaire de
S. Pierre réside la plénitude de la puissance
apostolique , mais l’exercice doit en être réglé

par les canons , de peur que s’élevant au-dessus .
(le tout , elle ne détruise elle-même ses propres
décrets : AINSI LE MYSTÈRE EST ENTENDU (1);

j’en demande bien pardon encore à l’ombre

fameuse de ce grand homme , mais pour moi
le voile s’épaissit , et loin d’entendre le mys-

(1) Un peu plus bas , il s’écrie : La comprenczwous
maintenant cette immortelle beauté de l’Église catho-

liquc P -Non , monseigneur; point du tout , à moins
que vous ne daigniez ajouter quelques mots.



                                                                     

(125)
1ère, je le comprends moins qu’auparavant.
Nous ne demandons point une décisiOn de
morale; nous savons déjà depuis quelque
temps , qu’un souverain ne saurait mieux faire
que de bien gouverner. Ce mystère n’est pas
un grand mystère; il s’agit de savoir si le
Souverain Pontife, étant une puissance su-
prême (1), est par là mêmelégislatenr dans
toute la forcer du terme; si, dans la cons-
cience de l’illustre Bossuet, cette puissance
était capable de s’élever (In-dessus de tout;
si le Pape n’a le droit, dans aucun ’cas, d’abroger

ou de modifier un de ses décrets; s’il y a une
puissance dans l’Église qui ait droit de juger

si le Pape a bien jugé, et quelle est cette
puissance ;t enfin, si une église particulière i
peut avoir, à son égard, d’autrefdroit que
celui de la représentation.

Il est vrai que vingt pages plus bas, Bossuet
cite, sans la désapprouver, cette parole de
Charlemagne, que quand même l’églzlve ro-

maine imposerait un joug à peine supportable,
.z’l le faudrait soufrir plutôt que de rompre la
tommunz’on avec elle (2). Mais Bossuet avait

(1) Les puissances suprêmes ( en parlant du Pape )
veulent être imtruites. (Sermon sur l’unité, III“ point.)

(2) Il: point.
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tant d’égards pour les princes, qu’on ne sau-
rait rien conclure de l’espèce d’approbation
tacite qu’il donne à ce passage.

Ce qui demeure incontestable, c’est que si
les évêques réunis sans le Pape peuvent s’ap-

peler l’Église, et s’attribuer une autre puis-

sance que celle de certilier la personne du
Pape , dans les moments infiniment rares où
elle pourrait être douteuse, il n’y aplus d’unité

et l’Eglise visible disparaît.

Au reste, malgré les artifices infinis d’une
savante et catholique condescendance , remer-
cions Bossuet d’avoir dit, dans ce fameux dis-
cours , que la puissance du Pape est une puis-
sana: suprême (r) 3 que l’Église “lunulée sur

son autorité (2); que dans la chaire de saint
Pierre résida la plénitude de la puissance apos-
tolz’çue (3) ; que lorsque le Pape est attaqué ,
l’épiscopat tout entier (c’estÀà-dire l’Église) est

on. péril (4); qu’il)! a TOUJOURS quelque chose
de paternel dans le Saz’nt-TSz’égç (5); qu’il peut

tout, quoique tout ne soit pas convenable (6) ,
que dès 1’ origine du a/zn’s’n’anz’sme , les Papas

(1) Sermon sur l’unité de l’Eglise, OEuv: de Bossuet,

tom. VII, p.41. - (2) Ibid. tiag. 31.-(3) Ibid. p. 14.
--- (à) Ibid. pag. 25. -- (5) Ibiri. pag. M. -- (6) Ibid.
pag. 3l,
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ont TOUJOURS fait profession, en faisant oh-
server les lois , de les observer les premiers (1);
qu’ils entretiennent l’unité dans tout le corps ,

tantôt par d’inflexibles décrets , et tantôt par de
sages tempéramens (a); que les évéques n’ont

tous ensemble qu’une même chaire, par le rap-
port essentiel qu’ils ont tous avec LA CHAIBE
UNIQUE , ou S. Pierre et ses successeurs sont
assis; et qu’ils doivent , en conséquence de cette
doctrine, agir tous dans l’esprit de l’unité ca-

tholique , en sorte que chaque évêque ne dise
rien , ne fasse rien , ne pense rien que l’Église

universelle ne puisse avouer (3); que la puis-
sance donnée à plusieurs , porte sa restriction

dans son partage; au lieu que la puissance
donnée à un seul, et sur tous , et sans excep-
tion, emporte la plénitude (4); que la chaire
éternelle ne connait point d’hérésie (5) ; que la

foi romaine est toujours la foi de l’Église, que
l’Église romaine est toujours vierge ; et que
toutes les hérésies ont reçu d’elle, ou le pre«

mier coup , ou le coup mortel (6); que la mar-
que la plus évidente de l’assistance que le Saint-

(1) Sermon sur l’unité, p. 32.-(2) Ibid. pag. 29.
-(3) Ibid. pag. 16. -- (4) Ibid. pag. 14. - (5) Ibid.
pag. 9. -- (6) Ibid. pag. 10.
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Esprit donne à cette mère des églises , c’est
de la rendre si juste et si modérée , que jamais
elle n’ait mis LES EXCÈS parmi les dogmes (1).

Remercions Bossuet de ce qu’il a dit , et
tenons-lui compte , surtout , de ce qu’il a em-
pêché , mais sans oublier que tandis que nous
ne parlerons pas plus clair qu’il ne s’est permis
de le faire dans ce discours, l’unité qu’il a si
éloquemment recommandée et célébrée , se

perd dans le vague et ne fixe plus la croyance.
Leibnitz , le plus grand des protestants , et

peut-être le plus grand des hommes dans
l’ordre des sciences , objectait à ce même
Bossuet, en 1690, qu’on n’avait pu convenir
encore dans l’église romaine , du vraisujet ou
siége radical deVI’injîzillibilité; les uns la pla-

çant dans le Pape, les autres dans le concile
quoique sans le Pape , etc.

Tel est le résultat du système fatal adopté

par quelques théologiens, au sujet des cou-
ciles, et fondé principalement sur un fait
unique , mal entendu et mal expliqué , préci-
sément parCe qu’il est unique. Ils exposent le
dogme capital de l’infaillibililé en cachant le

foyer où il faut la chercher.

(1) Sermon sur l’unité , p. 42.

(2) Voyez sa correspondance avec Bossuet.
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CHAPITRE XIV;

EXAMEN D’ÙNB murmurai: PARTICULIÈBB QU’ON in?“ -

connus Lmnâmsxons un punas.-

I

LES décisions doctrinales des Papes ont la!“
jours fait loi dans I’Eglise.l Les adversairesdç;
la suprématie’pomificale ne pouvant nienco
grand fait , ont cherché du, moins à l’expliquer
dans leur sens ,wen soutenant que aas: déQisipgs,
n’ont tiré leuf force que du consentamem dg
l’Église ;-.et pour .I’établîn, ils ob’sexvençHng

sonvént , avant d’être règues ;elleà,ontété en?

minées dans Isidoùcîïeslavec connaissancç de

cause ’;f Bossuet , surtout i, a; 2 fiait. . un l “ciron, .513:

raiSônnem gut “et jd”éngditiozi ,Î . pour xire1;( de

cette considération tbut le parti Possible.  m .; ,
Et ’len effet , ëéstku’n paralogisme asiezplau;

sible que celuîèCi “ç «Pu’zquzIe htonaîle “22de

un “ reàamèn l guidai]: v. fuité . -wnm’tatzîan i ldq

Papa; a.” ’wie hedweqlu’ll nelarcgmdzy’tpq;

tomme (lénitive. 11v est dodo mile; dïéglaitçif
céttédiüicultté.’ 1’ ,33 fr 2 . v a; «en?! qui”:

Là Ëlupart des écrivains frànçaisïjr depuisnle

temps! gummif- “la: “média I doswnoùstilmioups

s’est empafée des esprits -, partenvllouàçymâmè

TOM. I. 9
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sans s’en apercevoir, de la supposition d’une
loi imaginaire , antérieure à tous les faits et au;

les a dirigés; de manière que si le Pape , par
exemple , est souverain dans l’Eglise , tous les
actes de l’histoire ecclésiastique doivent l’at-

tester en se pliant uniformément et sans
effort à cette supposition , et que dans la sup-
position contraire , tous les faits de même
doivent contredire la souveraineté.

Or , il n’y a rien de si faux que cette sups
position, et ce n’est point ainsi que vont les
choses; jamais aucune institution importante
n’a résulté d’une loi , et plus elle est grande ,

moins elle écrit. Elle se formelelle-méme par
la conspiration de mille agents , qui. presque
toujours ignorent ce qu’ils font 5 en sorte que
souvent ils ont l’air de. ne pas s’apercevoir du
droit qu’ils établissent eux-mèmesnL’linstituà

tion végète ainsi insensiblement’à’traverls les

siècles; C rescit occulta valut “aréor ævp : c’est

la devise éternelle de tontelgrandepréation
politique ou religieuse. Saint Pierre avaitfxil
une connaissance distincte. de l’étendue de sa
prérogative ’ et des. questions qu’elle ferait
naître dans l’avenir 2’ Je l’ignore. Lorsque après-

une sage“ disonssion , accordéeà l’examen d’une

question importante à cette époque! ,Vil prenait
le premier: la parole au concile de Jérusalem,

A’LJ
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et gué Îoizte’ la multitude se tut(1) , S. Jacques

même n’ayant parlé àson tour du haut de son

siégé patriarcal , que pour confirmer ce que le
chef des apôtres venait de décider , saint Pierre
agissait-il avec ou en vertu d’uneconnaissance
claire et distincte de. sa prérogative , on bien en
créant à son caractère ce. magnifique témoi-
gnage , n’agissait-il que par un mouvement in-
térieur séparé de tome contemplation ration:
nelle i’ Je l’ignore encore; ’ I t

On pourrait ,a en théorie générale ,rél’ever des

questions curieuses; mais j’aurais peut de me
jeter dans les subtilités et d’être nouveau
au lieu d’être neuf , ce qui me fâcherait
beaucoup; il vaut mieux s’en tenir aux idées
simples et purement pratiques. . , é

L’autorité du Pape dans l’Eglise , relative-

ment aux questions dogmatiques , a toujOurs
été marquée au coin d’uneextrêmeisag’esse;

jamais elle ne s’est montrée précipitée ,.:hau-

taine i, insultante , despotique. Elle a constam-
ment entendu tout le monde , même * lesté-a
veltés , lorsqu’ils ont voulu se. défendra Ponta

quoi donc se serait-elle opposée à lfexamen
d’unede ses décisions dans un concile général?

Cet examen repose uniquement sur la condes«

(1) Actes , XV , 12.

9.
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cendancc des Papes, ettoujours ils l’ont entend“

ainsi. Jamais on ne prouvera que; les conciles
aient pris connaissance , comme juges propre.
ment dits , . des décisions dogmatiques» des
Papes, et qu’ils se soient ainsi arrogé le’droit

de les accepter oudeles rejeter. v ï Il a “ i
- Un “exemple frappante de cette théerie se tire

du concile de Chalcédoine si souventvcité. Le
Pape y permit bien que sa lettre fût examinée;
et cependant jamais il ne maintint d’une ma.
nière plussolennèlle I’zïNjÊ)rmabilzïé” de ses

jugements dogmatiques; t “ v t 4 i i
Pour que les faits fussent Conti-aireslà Cette

théorie ,. c’est-àr-dire à la supposition de pure

condescendance , il faudrait , comme le saVent
surtout les jurisconsultes, qu’il y eût à la fois

contradiction de la part des Papes; et jugement
. de la part desconciles, ce qui n’a jamais en lieu;

- Mais ce qu’il faut bien remarquer , c’est que

les théologiens français sent les (homme-sou
monde auxquels r il conviendrait! l’île: timing I de
rejeter cette distinction. - i I ’ l “ r A” ’u ï”

- Personne n’a plus fait valoir qu’euntïleï’drbit

des évêques , de nepevôir les décisions dogme;-

tiques du Saintàsiége avec connaissance” dé

cause et mmm juges dollafoi (a »). (Cependant

(1) Ce droit fut exercé dans l’affaire de Fénelon ,
avec une pompe tombât-fait amusante“: i, “il A I:
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atman évêque gallican. ne. s’arrogerait le droit
de déclarer fausse et de rejeter: comme telle-,-
une décision dogmatique du saint Père, Il sait
que ce jugement serait un crimelet même-un

ridicule. 3 . iIllÜy atdonc quelque chose entre l’obéis-

sance purement passive, qui enregistre une
loi en silence , et la supériorité qui l’examine

avec pouvoir de la rejeter. Or , c’est dans ce
milieu que. les écrivains gallicans trouveront
la soluliqn- d’une dillicnlté’ qui attifait grand

bruit -, mais qui lseréduit cependant à. rien
lorsqu’on l’envisage de près. I Les conciles gé-

néraux peuvent examiner les décrets dogma-
tiques des Papes sans doute , pour en pénétrer

le sens , pour en rendre compte à eux-mêmes
et aux autres ,- pour les confronter à l’écriture ,

à la tradition et aux conciles précédents; pour
répondre, aux objections; pour rendre ces dé-
cisions agréables ,. plausibles, évidentes àl’ohs-

tination qui les repousse; pour en juger, en
’un mot, comme l’église gallicane juge une

constitution dogmatique du Pape lavant de
l’accepter. I

A-t»elle le droit de a juger un de ces décrets
dans toute la force du terme , c’est-à-dire de
l’accepter ou de le rejeter , de le déclarer
même hérétique , s’il y échoit Î’ Elle répondra



                                                                     

( 134 )
NON; car enfin le premier de ses attributs , des:
le hon sens (l).

Mais, puisqu’elle n’a pas droit de juger ,

pourquoi discuter? Ne vaut-il pas mieux;
accepter humblement et sans examen préa-
lable , une détermination qu’elle n’a pas droit

’(t) Bercastel , dans son histoire ecclésiastique , a
cependant trouvé un moyen très ingénieux de mettre
les évêques à l’aise , et de leur conférer le pouvoir de

juger le Pape, Le jugement des évêques , dit-il , ne
s’exerce point sur le jugement du Pape , mais sur les
matières qu’ila jugées. De manière que si le Souverain

Pontife a décidé , par exemple , qu’une telle propo-
sition est scandaleuse et hérétique , les évêques fran-
çais ne peuvent dire qu’il s’est trompé (nefas); ils
peuvent seulement décider que la proposition est édit
liante et orthodoxe.

«Les évêques , continue le même écrivain , con-
« sultent les mêmes règles que le Pape; l’écriture ,
«r la tradition , et spécialement la tradition de leurs pro-,
a pres églises , aiin d’examiner et de prononcer ,
a selon la mesure d’autorité qu’ils ont reçue de Jésus:

u Christ, si la doctrine proposée lui est conforme ou
u contraire. n (Hist. de l’Egl. tom. XXIV, p. 93,citée
par M. de Barra] , niI 31 , p. 305. )

sCette théorie de Bercastel prêterait le flanc à des
réflexions sévères , si l’on ne savait pas qu’elle n’était

de la part de l’estimable auteur , qu’un innocent artiw
lice pour échapper aux; parlements et faire passer le
reste.
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de contredire? Elle répondra encore NON , et
toujours elle voudra examiner.

Eh bien l qu’elle ne nous dise plus que les dé-

cisions dogmatiques des Souverains Pontifes ,
prononcées ex cathedra, ne sont passans appel,
puisque certains conciles en ont examiné quel-
ques-unes avant de les changer en canons.

Lorsqu’au commencement du siècle dernier,

Leibnitz, correspondant avec Bossuet sur la
grande question de la réunion des églises ,
demandait , comme un préliminaire indispene
sable, que le concile de Trente fût déclaré
non œcuménique; Bossuet, justement inflexible
sur ce point, lui déclare cependant que tout
ce qu’on peut faire pour faciliter le grand
œuvre , c’est de revenir sur le Concile par voie
d’explication. Qu’il ne s’étonne donc plus si

les Papes ont permiquuelquefois qu’on revînt
sur leurs décisions par voie d’ explication.

Le cardinal Orsi lui adresse sur ce sujet un
argument qui me paraît sans réplique.

a Les Grecs nous accusaient , ditnil , en
u commençant par l’exposition des faits , d’a-

u Voir décidé la question sans eux, et ils
« en appelaient à un concile général. Sur
il cela le pape Eugène leur disait : Je vous pro-
a posa le choix entre quatre partis .- 1° êtes-
« vous convaincus par toutes les autorités que
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a nous vous avons citées , quelle SI-Esprit pro-
« cède du Père et du Fils P la question est ler-
a minée. 2° Si vous n’êtes pas convaincus a

a dites-nous de que] côté la preuve vousparalt
a faible, afin que nous puiSsz’ons ajouter ànos

«s preuves , et porter celle de ce dogme jusqu’à
a l’évidence. 3° Si vans avez de votre côté des

« textesfavàraôles à votre sentiment , citez-
a les. 4° Si tout cela ne nions agit pas , ve-
rt none-en à un concile “général. Jurons tous ,

q Grecs et Latins; de dire librement la vérité,

a et de nous en teuir à ce qui paraîtra vrai
au plus grand nombre (1). »
Orsi dit donc à Bossuet : Un convenez que

le concile de Lyon ( le plus général de tous les
conciles généraux) ne jà! pas œcuménique ,

ou convenez que l’examen fait des lettres des
Papes dans un concile , ne prouve rien contre
l’infaillih’lilé , puisqu’on consentit à ramener,

et qu’en ejet on ramena sur le lapis dans le
concile de Florence , la même question décidée

dans celui de Lyon (2).

t A

(1) Jusjurandum demus, Latini pariter ac Græci .....
Pro/brunir liberè veritas perjuramentum , et quad plu-
rilma videbitur hoc amplectemur et nos et vos.

(2) les. August. 0m. De ineform. rom. Ponti/ïc.
in definiendis Iîdei controversii: judicie. Romæ , 1772 ,
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Je ne sais ce que la bonne foi pourrait ré-
pondre à ce qu’on vient de lire ; quant à l’es-

prit de contention, aucun raisonnement ne
saurait l’atteindre: attendons qu’il lui plaise

de penser sur les concilescomme les conciles.

a vol. me)!” toml, lib. I, cap. XXXVII, .art. I,
pag. 81. r

On “a vu même très souvent , dans l’Eglise, les
évêques d’une église nationale, et même ’encorc des

évêques particuliers , confirmer les décrets des con-
ciles généraux. Orsi en cite des exemples tirés des N°,

V° et VI° conciles généraux. ( Ibid. lib. Il 5 cap, I 9

art. du. p, 104,)
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CHAPITRE XV.

lNFAlLLlBlLlTE DE FAIT-

S! du droit nous passons aux faits , qui sont
la pierre de touche du droit , nous ne pouvons
nous empêcher de convenir que la chaire de
S. Pierre , considérée dans la certitude de ses
décisions , est un phénomène naturellement
incompréhensible. Répondant à toute la terre

depuis dix-huit siècles, combien de fois les
Papes se sont-ils trompés incontestablement P
Jamais. On leur fait des chicanes , mais sans
pouvoir jamais alléguer rien de décisif.

Parmi les protestants et en France même ,
comme je l’ai observé souvent , on a amplifié
l’idée de l’infaillibilité , au point d’en faire un

épouvantail ridicule; il est donc bien essentiel
de s’en former une idée nette et parfaitement

circonscrite.
Les défenseurs de ce grand privilége disent

donc et ne disent rien de plus , que le Souverain
Pontife parlant à I’Eglz’se librement (r) , et ,

(1) Par ce mot librement ,- j’entends que ni les lour-
mean , ni la persécution , ni la violence enfin , sous
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comme dit l’école , ex cathedrà , ne s’est jamais

trompé et ne se trompera jamais sur la mi .
l Par ce qui s’est passé jusqu’à présent , je ne

vois pas qu’on ait réfuté cette proposition.
- Tout ce qu’on a dit contre les Papes pour

établir qu’ils se sont trompés , ou n’a point de

fondement solide , ou sort évidemment du
cercle que je viens de tracer.

La critique qui s’est amusée à compter les

fautes des Papes , ne perd pas une minute dans
l’histoire ecclésiastique , puisqu’elle remonte

jusqu’à S. Pierre. C’est par lui qu’elle com-

mence son catalogue; et quoique la faute du
Prince des apôtres soit un fait parfaitement
étranger à la question, elle n’est pas moins
citée dans tous les livres de l’opposition , comme

la première preuse de la faillibilité du Sou-
verain Pontife. Je citerai sur ce point un
écrivain, le dernier en date, si je ne me
trompe , parmi les Français de l’ordre épis-
copal, qui ont écrit contre la grande préroga-
tive du Saint-Siége

toutes les formes , n’aura pu priver le Souverain
Pontife de la liberté d’esprit qui doit présiderà ses
décisions.

(l) Défense des libertés de l’église gallicane et de
l’assemblée du clergé de France, tenue en 1682. Paris ,I
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Il avait à repousser le témoignage solennel

et embarrassant du clergé de France , décla-
rant en 1626, que I’injhz’llibilùé est toujours

demeurée ferme et inébranlable dans les succes-

seurs de S. Pierre. vPour se débarrasser de cette diiliculté ,
voici comment*le:savant prélat s’y est pris :
a L’indéfectih’h’té , dit-il , ou 1’ infaillibilité qui

u est restée jusqu’à ce jour ferme et inébran-

« [able dans les successeurs de S. Pierre , n’est
u pas sans doute d’une autre nature que celle
« qui fut octroyée au chef des apôtres en
a. vertu de la prière de Jésus-Christ. Or, l’évè-

u nement a prouvé que [indéfectibilité ou
a l’infaillibilité de la foi ne le mettait pas à
u l’abri d’une chute ;donc, etc. » Et plus bas

il ajoute : - «On exagère’faussement les effets
.4 de l’intercession de Jésus-Christ , qui fut le

a gage de la stabilité de la foi de Pierre , sans
« néanmoins empêcher sa chute humiliante et

« prévue.» a i
Ainsi, voilà des théologiens , des évêques

mêmes (je n’en cite qu’un instar omnium) ,

avançant ou supposant du moins , sans le

1817 , i114“ ,par feu M. Louis-Matthias de Barra! ;
archevêque de Tours. Pages 327, 328 et 329.
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moindre doute , que l’Eglise catholique était
établie , et que S. Pierre était Souverain Pon-
tife avant la mort du Sauveur.

Ils avaient cependant lu , tout comme nous ,
que [à où il y a un testament , il est nécessaire
que la mort du testateur intervienne,  parce
que le testament n’a lieu que par la mort ,
n’ayant point deforce tant que le testateur est

encore envie(x). x ’ I * “
Ils ne pouvaîem’se dispenser de savoir que

l’Eglise naquit dans le cénacle, et qu’avant
l’efî’usion-du Saint-Esprit, il . n’y avait Vpo’im

d’Eglise. “ r 1 t
Ils “avaient lu le grand’oracle : Il vous’est

utile que je m’en aille ; au» sz’je ne m’en nais

pas , Je consolateur ne viendra point à vous ”;
mais si je m’en vais, je vous 1’ enverrai .1Lors’yzt’e

oct Esprit de vérité sera venu,“ il rendra/témoi-

gnage demoi, et vous me rendrez témoignage
I V vpomméms’Qy n , . ,. . ..

Avant cette mission solennelle ç il n’y avait
donc point d’Eglîse , ni de Souvéraînl’Pomlfe,

ni même d’apostolat propremënt- du? tout
étaiLen germe, en puissance, en èxpectmièe ’,

et dans ce: état les hérauts mêmes de la

(1)Heb.1x,’v. lôéf17.! J 1’
(2)Joan.XVl,7;XV,260I.27. ’t t’-
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vérité ne montraient encore qu’ignorance et
que faiblesse.

Nicole a rappelé cette vérité dans son caté-

chisme raisonné. «x Avant d’avoir reçu le Saint-

a Esprit , dit-il , le jour de la Pentecôte , les
a apôtres paraissaient faibles dans la foi,
« timides à l’égard des hommes, etc.... Mais

a depuis la Pentecôte, on ne voit plus en eux
que confiance , que joie dans les souf-

u frances, etc. (1).
On vient d’entendre la vérité qui parle;

maintenant elle va tonner. “« Ne fut-ce pas
a un prodige bien étonnant , de voir les apô-

tres, au moment où ils reçurent le Saint-
Esprit, aussi pénétrés des lumières de Dieu...

qu’ils avaient été jusque-là ignorants et rem-

plis d’erreurs... tandis qu’ils n’avaient eu

pour maître que Jésus-Christ? O mystère
adorable et impénétrable ! Vous. le savez;
Jésus-Christ , tout Dieu qu’il était, n’avait

a pas sufli , ce semble , pour leur faire en-
tendre cette doctrine céleste, qu’il était

«A venu établir sur la terre.... et z’psi nüil

n haram intellexerùnt (2). Pourquoi? parce

A(

Sâîîââî

â

(I) Nicole, Instr. théol. et mor. sur les sacrements.
Paris , 1723 , tom. I. De laconf. ch. II , p. 87.

(2) Luc , XVIII , 34.
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a qu’ils n’avaient point encore reçu l’esprit de

n Dieu , et que toutes ces vérités étaient de
(c celles que le seul Esprit de Dieu peut en-
« seigner. Mais dans l’instant même que le
a St-Esprit leur est donné, ces vérités qui
a leur avaient paru si incroyables se dévelop-
u peut à eux , etc. » (1)2 C’est-à-dire le tes-
tament est ouvert et l’Eglise commence.

“Si j’ai insisté sur cette misérable objection ,

c’est parce qu’elle se présente la première , et

parceiqu’elle sert merveilleusementà mettre
dans tout sont jour l’esprit qui a présidé àcette

discussion de. la part des adversaires de la
grande prércgative. C’est un esprit. de chi-
cane quimeurt d’envie d’avoir raison ;i senti-

ment bien naturel à tout dissident, mais tout-
à-fait inexplicable de la part du caïholique,

Le plan de mon ouvrage ne me permet
point de discuter une à une les prétendues
erreurs reprochées aux l’apes , dlautant plus
que tout a été dit sur ce Sujet: ié. toucherai
seulement les deux points :qui qnt été discutés
avec le plus de chaleur , et qui méparaissent
susceptibles de quelques nouveaux éclaircis-

(î) Bourdaloue, Serm. sur la Pentecôte , Ire partie,
sur le texte : Repleti surit omncs Spiritu Sancto. Myst.

tom. I. , . l“ “ ’ Â l l
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sements; le reste ne vaut pas l’honneur d’être
cité.

Les docteurs italiens ont observé que
Bossuet , qui,“ dans sa défense de la déclara-
tion (r), avait d’abord. argumenté, comme
tous les autres, de la chute du pape Libère ,
pour établir la principale des IV propositions ,
a retranché lui«méme tout le chapitre. qui
y est relatif, comme on peut le voir» dans
l’édition de r 745. Je ne suis point à même de

vérifier la. chose dans ce moment , mais je n’ai

pas la moindre raison de madéfier de mes
auteurs; et la nouvelle histoire de Bossuet ne
laisse’d’ailleurs aucun doute sur le repentir de

ceigi-and homme. Ï] t
On y lit que Bossuet, dans l’intimité de la

conversation , disait un jour àl’abbéLedieu:
faf rayé de “mon traité de la puissàncè ecelé-

siastique tout ce oui regarde. le pape! libère,
COMME NE vacuum ms BIEN CE QUE in vou-
LAls ETABLïIRIEN.ŒILIEUi(ë).Ai ’ j” “ ”

C’était un “grandi malheur lîourÎBossuèt’,

d’avoir à se rétracter sur un le (L 136m? “mais
il “ voyait que l’argument me de Libère était

insoutenable. Il l’est au point que les centu-

(i) Liv. 1X, cliap. XXXIV. l H
(2) Tom. II. Pièces justifie. du IVa liv. , p. 390.
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rimeurs de Magdebourg n’ont pas osé con-
damner ce Pape , et que même ils l’ont absous.

« Libère, dit S. Athanase, cité mot pour mot

a par les centuriateurs, vaincu par les souf-
« frances d’un exil de deux ans et par la me-

c a nace du supplice, a souscrit enfin à la con-
« damnation qu’on lui demandait; mais c’est

« la violence qui a tout fait , et l’aversion de
« Libère pour l’hérésie n’est pas plus douteuse

« que son opinion en faveur d’Athanase; c’est
a le sentiment qu’il aurait manifesté Vs’il eût

a été libre (1) ».’ Saint Athanase termine par

cette phrase remarquable : Ë La violence
a prouve bien la volonté de celui attifait trem-
« Mer , mais nullement celle de celui qui
a: tremble (1)» maxime décisive dans ce cas. ’

Les centuriateurs citent avec la même exac-
titude d’autres écrivains , qui se montrent

(1) Liberium post eæactum in exilio biennium, in-.
flexum minisque marlis ad subscriplionem contra Atha-
nasium inductum fuisse ..... . Verùm illud ipsum et corum
violentiam et Liberii in hæresim odium et suum pro
Athanasio suffi-agitant, quùm liberos effectuer haberet ,
satis coarguit.

(2) Quæ enim pér lamenta contra priorem ejus sen-
tentiam cartera: saut, eo jam non metuenlium , sed oogen-
lium volunlatea habendæ sur“.

T9“). 5: 1°
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moins favorables à Libère , sans nier cepen-
dant les soujcances de l’exil. Mais les histo-
riens de Magdebourg penchent évidemment
vers l’opinion de S. Athanase. Il paraît, disent-
ils , que tout ce qu’on a raconté de la souscrip-

tion de Libère , ne tombe nullement sur le
dogme arien , mais seulement sur la condam-
nation d’ Athanase (1). Que sa langue ait pro-
noncé dans ce cas plutôt que sa conscience ,
comme l’a dit Cicéron dans une occasion sem-
blable, c’est ce qui ne semble pas douteux. Ce
qu’ily a de certain , c’est que Libère ne cessa

de professer la in; de Nicée
Quel spectacle que celui de Bossuet, accu-

sateur d’un Pape excusé par l’élite du calvi-

- nisme! Qui pourrait ne pas applaudir aux sen-
timents qu’il confiait à son secrétaire?

(l) Ouanquàm hæc de subscriptione in Athanasïum
ad quam Liberius impulsas sil , non de comma in dog-
mate cam Adam“: dici videntur.

(2) Linguâ en”: superscripsisse mugis quant. mente ,-
quod de juramento cujusdam Cicero dixit , omninô vide-
tur , quemadmodùm et Athanasius cam entamoit. Cons-
tantem aorte in pro/“essime fidei Nicænæ mansisse in!
dirai. ( Centuriæ ecclesiaslicæ Historiæ par aliquos
sludiosœ et pics vires in urhe Magdeburgicà et Ba-
sileæ par Joanncm Oporinum , 1562. Cent. IV , c. X,
pag. 1184.)
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Le plan de mon ouvrage ne me permettant

point les détails, je m’abstiens d’examiner si

le passage de St. Athanase , que je viens de
citer, est suspect en quelquespoints; si la
chute de Libère peut être niée purement. et
simplement comme un fait controuvé (r);
si, dans la supposition contraire , Libère sous-
crivit la première ou la deuxième formule de
Sirmium. Je me bornerai à citer quelques
lignes du docte archevêque Mansi , collecteur
des conciles; elles prouveront, peut-être, à
quelques esprits préoccupés,

Qu’il est quelque bon sens aux bords del’Italie.

« Supposons que Libère eût formellement
« souscrit à l’arianisme; (ce qu’il n’aecorde

a point), parla-t-il dans cette occasion comme
c: Pape, ex cathedfd P Quels conciles assembla-
« t-il préalablement pour examiner la ques-
( lion? S’il n’en convoqua point , quels doc-
u teurs appela-t-il à lui? Quelles congrégations
a institua-t-il pour définir le dogme? Quelles

A

(1) Quelques savants ont cru pouvoir soutenir cette
opinion. Voy. Dissert. sur le pape Libère, dans laquelle
on fait voir qu’il n’est pas tombé. Paris , chez Lemesle ,

1726, in-12.-Francisci Antonii Zachariæ. ’P. S. Dis-
sertatio de commentitio Liber-ü lapsi. In Thes. theol.
Ven. 1762 , in-4°, tom. II, p. 580 , et seqq.

1 o.
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a supplications publiques et solennelles indi-
a qua-t-il pour invoquer l’assistance de l’Es-
( prit-Saint? S’il n’a pas rempli ces prélimi-
« naires , il n’a plus enseigné comme maître

c: et docteur de tous les fidèles. Nous cessons
a de reconnaître , et que Bossuet le sache
« bien , nous cessons , dis-je , de reconnaitre
a le Pontife romain comme infaillible (i). n

Orsi est encore plus précis et plus exi-
geant (2). Un grand nombre de témoignages
semblables se montrent dans les livres italiens , “

sed Gratis incognita qui sua tantùm mirantur.
Le seul Pape qui puisse donner des doutes

légitimes, moins à raison de ses torts , qu’à
raison de la condamnation qu’il a soufferte,
c’est Honorius. Que signifie cependant la con-
damnation d’un homme et d’un Souverain
Pontife, prononcée quarante-deux ans après .
sa mort? Un de ces malheureux sophistes ,
qui déshonorèrent trop souvent le trône
patriarcal de Constantinople, un fléau de
l’Eglise et du sens commun; Sergius, en un

A

(l) Sed ità non egit ; non definivit ex cathedrâ , non
«incuit lanquàm omnium fidelium magister ac doctor.

Ubi verà ità mm se gerat, sciai Bossuet, romanum
Pontificem infallibilem à nabis non agnosci. V0y. la
note de Mansi, dans l’ouvrage cité , p. 568.

(2) Orsi, tom. I, lib. m, cap. XXVI, p. 113..
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mot, patriarche de C. P. , s’avisa de demander,
au commencement du Vlle siècle , s’il y avait

Jeux volontés en Jésus - Christ? Déterminé

pour la négative , il consulta le pape Honorius
en paroles ambiguës. Le Pape, qui n’aperçut
pas le piége , crut qu’il s’agissait de deux vo-

lontés humaines, c’est-à-dire de la double loi

qui aŒige notre malheureuse nature, et qui
certainement était parfaitement étrangère au
Sauveur. Henorius , d’ailleurs, outrant peut-
être les maximes générales du Saint-Siëge, qui

redoute par-dessus tout les nouvelles ques-
tions et les décisions précipitées, désirait qu’on

ne parlât point de deux volontés , et il écrivit

dans ce sens à Sergius, en quoi il put se
donner un de ces torts qu’on pourrait appeler
administratifs; car s’il manqua dans cette
occasion, il ne manqua qu’aux lois du gou-
vernement et de la prudence. Il calcula mal si
l’on veut, il ne vit pas les suites funestes des
moyens économiques qu’il crut pouvoir em-

ployer; mais dans tout cela on ne voit aucune
dérogation au dogme, aucune erreur théoloç

gique. Qu’Honorius ait entendu la question
dans le sens supposé, c’est ce qui est démontré

d’abord par le témoignage exprès et irrécu-

sable de l’homme même dont il avait em-
ployé la plume pour écrire sa lettre à Sergius :
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je veux. parler de l’abbé Jean Sympon , lequel,
trois ans Seulement après la mort d’Honorius,
écrivait à l’empereur Constantin , fils d’Héra-

clins z u Quand nous parlâmes d’une seule vo-
« lonté dans le Seigneur, nous n’avions point

a en vue sa double nature , mais son humanité
a seùleéSergius, en effet, ayantsoutenu qu’il
a y avait en Jésus-Christ deux volontés con-
a traites, nous dîmes qu’on ne pouvait recon-
« naître en lui ces (leu; volontés , savoir celle
a de la chair et celle de l’esprit , comme nous

les avons nous-mêmes depuis le péché (1 n
Et qu’y a-t-il de plus décisif que ces mots

d’Honorius lui-même cités par St. Maxime:
« Il n’y a qu’une volonté en Jésus-Christ, puis-

a que sans douta la divinité s’était revêtue
a de notre nature , mais non de notre péché,
a et qu’ainsi toutes les pensées charnelles lui
a étaient demeurées étrangères (2). n

A(

(1) Voy. Car. Sardagna Thcolog. dogm. polem. in-8°
1810. Tom. I, Controv. IX, in Append. de Honorio,
no 305 , p. 293.

(2) Quia profana) à divinitate assumpta est nutant
nostra non culpa ........ abaque camalibus boluntatibus.
( Extrait de la Lettre de saint Maxime , ad Marinum
pres bytcrum. Voy. lac. Symondi, Soc. Jean presb. opera
varia, in-fol. ex typog. regiâ , tom. III, Paris , 1696 ,

p33.
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Si les lettres d’Honorius avaient réellement

contenu le venin du monothélisme , comment
imaginer que Sergîus , qui avait pris son parti,
ne sefût pas hâté de donner à ces écrits toute la

publicité imaginable ? Cependant c’est ce qu’il

ne fit point. Il cacha au contraire iles lettres
(ou la lettre) d’Honorius pendant la vie de
ce Pontife, qui vécut encore deux ans, ce
qu’il faut bien remarquer. Mais d’abord après

la mon d’Honorius, arrivée en 638, le pa-
triarche de C. P, ne se gêna plus, et publia son
exposition ou cathés-e, si fameuse dans l’his-
toire ecclésiastique de cette époque : toutefois ,

ce qui est encore très remarquable, il ne cita
point» les lettres d’Honorius. Pendant les XLII

ans qui suivirent la mort de ce Pontife , jamais
les monothélites ne parlèrent de la seconde
de ces lettres; c’est qu’elle. n’était pas jette.

Pyrrhus même , dans la fameuse dispute avec
S.»Maxime, n’ose pas soutenir qu’Honorz’us

eût imposé le silence sur une ou Jeux apé-
rations. Il se borne à dire vaguement que ce
Pape avait approuvé le sentiment de Sergius
sur une volonté unique. L’empereur Héraclius

se disculpant , l’an 641 , auprès du pape Jean
IV , de la part qu’il avait prise à l’affaire du

monothélisme, garde encore le silence sur ces
lettres , ainsi que l’empereur Constant Il, dans
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son apologie adressée en 619 , au pape Martin
au sujet du type, autre folie impériale de cette
époque. Or, comment imaginer encore que
ces discussions, et tant d’autres du même
genre , n’eussent amené aucun appel public
aux décisions d’Honorius, si on les avait re.
gardées alors comme infectées de l’hérésie mo-

nothélique! .
Ajoutons que si ce Pontife avait gardé le

silence après que Sergius se fut déclaré, on
pourrait sans doute argumenter de ce silence
et le regarder comme un commentaire cou-
pable de ses lettres; mais il ne cessa au con-
traire , tant qu’il vécut, de s’élever contre

Sergius , de le menacer et de le condamner.
Saint Maxime de C. P. est encore un illustre
témoin sur ce. fait intéressant. On doit rire ,
dit-il , ou pour mieux dire on doit pleurer à la
vue de ces malheureux (Sergius et Pyrrhus),
qui osent citer de prétendues décisions favo-
rables à l’impie ecthèse, essayer de placer

dans leurs rangs le grand Honorius, et se
parer aux yeux du monde de l’autorité Jan
homme éminent dans la cause de la religion...
Qui donc a pu inspirer tant d’audace à ces

faussaires P Quel homme pieux et orthodoxe ,
que] évêque , quelle Église ne les a pas conjurés

...!-.--d
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d’abandonner I’lzérésie; mais surtout que n’a

pas fait le ÜIVIN Honorz’us (i) !

Voilà , il faut l’ayouer, un singulier héré-

tique! -
Et le pape S. Martin , mort en 655 , dît en-

core dans sa lettre à Arnaud d’Utrecht : Le
Saint-Siège n’a cessé de les exhorter (Sergius

et Pyrrhus), de les avertir, de les reprendre ,
de les menacer pour les ramener à la vérité
qu’ils avaient trahie (2).

(1) Quæ ho: (Monothelitas) non rogavit Ecclesia, etc.;ï
quid autem et mvmns Honorius? ( S. Max. Mart. Epist.
ad Petrum illustrent apud Syrm. ubi suprà , p. 489. )

On a besoin d’une grande attention pour lire cette
lettre dont nous n’avons qu’une traduction latine faite

par un Grec qui ne savait pas le latin. Non-Seulement
la phrase latine est extrêmement embarrassée, mais

de traducteur se permet de plus de fabriquer des
mots pour se mettre à l’aise , comme dans cette
phrase , par exemple i Nec adversùs apostolicam sedan.
mentiri pigritati and, où le verbe pigritari est évi-
demment employé pour rendre celui d’ouvrir, dont
l’équivalent latin ne se présentait point à l’esprit du

traducteur. Il ignorait probablement pigmr qui est
cependant latin. Pigritor , au reste , ou pigrito , est
demeuré dans la basse latinité. ( De lmit. Christi.
Lib. I, cap. XXV , no 8.) n

(2) Joh. Domin. Mami sac. canait. nov. d’ampli”.
Collectio. F larentiæ , 1764 , t’a-fol. tom. X , p. 1186.



                                                                     

(154)
Or, la chronologie prouve qu’il ne peut

s’agir ici que d’Honorius, puisque Sergius ne
lui survécut que deux mois, « et qu’après la
mort d’Honorius le siége Pontifical vaqua pen-

dant dix-neuf mais.
Avant d’écrire au Pape, Sergius écrivaità

Cyrus d’Alexandrie «que pour le bien de la
a paix il paraissait utile de garder le silence
u sur les deux volontés, à cause du danger
« alternatif d’ébranler le dogme des deux na-

u tares, en supposant une seule volonté, ou,
u d’établir deux volontés opposées en Jésus-

Christ, si l’on professait deuxvolontés (1). »

Mais où serait la contradiction, s’il ne
s’agissait pas d’une double volonté humaine?

1l paraît donc évident que la question ne
s’était engagée d’abord que sur la volonté hu-

maine, et qu’il ne s’agissait que de savoir si

le Sauveur, en se revêtant de notre nature,
s’était soumis à cette double loi, qui est la

peine du crime primitif et le tourment de
notre vie. ’ i y . 4

Dans ces matières si élevées et si subtiles,

C A

. .(l) Cc sont les proprespuroles de Sergius, dans sa
lettre à Ilonorius. ( Apud Petrum Ballerinum de vi
ne ratione primalûs summurum .Ponti/icum , etc.
Veronæ, 1766, in-Æo cap. XV, n° 35, p. 305.)
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les idées se touchent et se confondent aisé-
ment si l’on n’est pas sur ses gardes. Demande-

t-on , par exemple , sans aucune explication ,
s’il y a deux Volontés en JésusChrist? Il est

clair que le catholique peuf répondre o’ui ou
non , sans cesser d’être orthodoxe. Oui, si l’on

envisage les deux natures unies sans confu-
sion; non, si l’on n’envisage que la ’nature

humaine exempte, par son auguste association,
de la double loi qui nous dégrade: non , s’il
s’agit uniquement d’exclure la double volonté

humaine : oui, si l’on veut confesser la double
nature de l’Homme-Dieu.’

Ainsi, ce mot de monothélisme en lui-même
n’exprime point une hérésie ; il faut s’expliquer

et montrer quel est le sujet du mot : s’il se
rapporte à l’humanité du Sauveur , il est légi-

time : s’il se dirige sur la personne théan-
drique, il devient hétérodoxe.

En réfléchissant sur les paroles de Sergius ,
telles qu’on vient de les lire , i on se sent porté
à croire que, semblable en cela à tous les héré-

tiques , il ne partait pas d’un point fixe , et
qu’il ne Voyait pas clair dans ses propres idées,

que la chaleur de la dispute rendit-depuis plus
nettes et plus déterminées.

Cette même confusion d’idées qu’on re-

marque dans l’écrit de Sergius , entra dans
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l’esprit du Pape qui n’était point préparé. Il

frémit en apercevant, même d’une manière

confuse, le parti que l’esprit grec allait tirer
de cette question pour bouleverser de nou-
veau l’Eglise. Sans prétendre le disculper par-

faitement , puisque de grands théologiens
pensent qu’il eut tort d’employer dans cette
occasion une sagesse trop politique , j’avoue
cependant n’être pas fort étonné qu’il ait tâché

d’étouffer cette dispute au berceau.

Quoi qu’il en soit, puisque Honorius disait

solennellement à Sergius , dans sa seconde
lettre produite au V10 concile : « Gardez-vous
a bien de publier que j’aie rien décidé sur une

a ou sur deux volontés (i) , n comment peut-
il être question de’l’erreur d’Honorius qui n’a

rien décidé Y Il me semble que pour se tromper

il faut aIIirmer.
Malheureusement sa prudence le trompa

plus qu’il n’eût osé l’imaginer. La question

s’envenimant tous les jours davantage à men

(1) Non nos oporlet mmm vel duas operationes
DBFlNlENTEs prædicare. ( Baller. loco vilain, no 35,
p. 306.) Il serait inutile de faire remarquer la tour-
nure grecque de ces expressions traduites d’une tra-
duction. Lcs originaux latins les plus précieux ont
péri. Les Grecs ont écrit ce qu’ils ont voulu.
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sure que l’hérésie se déployait , on commença

à parler mal d’Honorius et de ses lettres.
Enfin , quarante-deux ans après sa mort , on

les produit dans les XlIe et X[I[° sessions du
Vl° concile , et sans aucun préliminaire ni
défense préalable , Honorius est anathématisé ,

du moins d’après les actes tels qu’ilsnous sont

parvenus. Cependant lorsqu’un tribunal con-
damne un homme à mort, c’est l’usage qu’il

dise pourquoi. Si Honorius avait vécu à
l’époque du Vl° concile , on l’aurait cité , il

aurait comparu , «il» aurait exposé en sa faveur

les raisons que nous employons aujourd’hui ,
et bien d’autres encore , que la malice du
temps et-celle des hommes ont supprimées....
Mais, que dis-je? il serait venu présider lui-
mème le concile ; il eût dit aux évêques si dé-

sireux de venger sur un Pontife romain les
taches hideuses du siége patriarcal de Cons--
tantinople: u Mes frères, Dieu vous aban-
c: adonne sans doute, puisque Vous osez juger

v « le Chef de l’Eglise , qui est établi pour vous

a juger Vous-mêmes. Je n’ai pasbesoin de
a votre assemblée pour condamner le mono-
a thélisme. Que pourrez-vous dire que je n’aie
« pas dit? Mes décisions sullisent à l’Église.

a Je dissous le concile en me retirant. a» o .
Honorius, comme on l’a vu , ne cessa , jus-
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qu’à son dernier soupir , de professer , d’en-
seigner , de défendre la vérité; d’exhorter , de

menacer , de reprendre ces mêmes monothé-
lites dont on voudrait nous, faire croire qu’il
avait embrassé les opinions : Honorius , dans
sa seconde lettre même (“ prenons-la mot à
mot pour, authentique ) , exprime le dogme
d’une manière qui a forcé [approbation de

Bossuet (1-). Honorius mourut en possession
de son siége et de sa dignité , sans avoir jamais,

depuis sa malheureuse correspondance. avec
Sergius , écrit une ligne ui’ proféré une parole

que l’histoire ait marquée comme suspecte.
Sa cendre tranquille reposa avec honneur au
Vatican; sesimages continuèrent de briller

(l) Mais la manière dont il s’exprima est remar
quahle. Bossuet convient Honorii . verba orthodoxa
muni; videri. ( Lib. VII, al. , dcfeus. c. XXII. )
Jamais homme dans l’univers ne fut aussi maître de
sa plume. On croirait, au premier coup-d’œil pouvoir
traduire en français : L’expression d’Honorius semble
très orthodoxe. Mais l’on se tromperait. Bossuet n’a pas
dit maximé orthodow vider-i ; mais orthodoxe; maximé
videri. Le maximé frappe sur vidcri ,let non sur ortho-
doza. Qu’on essaie de rendre cette finesse en français.
Il faudrait pouvoir dire : L’exprçssion d’Honorius
tris semble orthodoxe. La vérité entralne le grand
homme qui très semble lui résister un peu. le -
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dans l’Église , et son nom dans les dyptiqaws

sacrés. Un saint martyr qui est sur nos autels ,
l’appela peu de temps après sa mort [tomme
divin. Dans le VIH? concile général tenu à
C. P. , les Pères , c’estgà-dire l’Orient tout en-

tier , présidé par le patriarche de C. P. , pro-
fessent sdlenhellement qu’il n’était pas permis

d’habiter les promessesfaz’tes à Pierre par le
Sauveur , et. dent [apérité était corgfirmée par

l’expérience, puisque la jbi catholique avait
toujours subsisté sans tache , et que la pure
doctrine avait été INVARIABLEMENT ensei-
gnée sur lesz’ége apostolique (1). 2 ’

Depuis retraire d’Honorius , et dans toutes
les occasions possibles , dont celle que je ’viens
de citer est une des plus remarquables , jamais
les Papes n’ont cessé de s’attribuer dette louange

et de la recevoir des autres.
Après cela j’avoue ne plus .rieu comprendre

à la condamnation d’Honorius. Si quelques
Papes ses successeurs , Léon il», par (sample ,

(1) Hæc quæ dicta mut remua probaniurïefcctibus ,
quia in sade apostolicâ est tamper batholica servalæ (Mie
gio et sancit! celebmia doctrina. ( Au. Il, -Syn.). 2, ,

Vid. Nat. Alexandri dissertatio de Photiaxip schis-
male et VIII,’Syr-I. C. P; in Thesanixroz theologicb.
Venetiis , 1762 , in-Æe , tam. II, ç XIII ’,Pp*. 657.
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ont paru ne pas s’élever contre les hellénismes

de Constantinople , il faut louer leur bonne
foi, leur modestie, leur prudence surtout;
mais tout ce qu’ils ont pu dire dans ce sens
n’a rien de dogmatique , et les faits demeurent
ce qu’ils’sont.

Tout bien considéré , la justification d’Ho-

norius m’embarrasse bien moins qu’une autre;

mais jene veux point soulever la poussière, et
m’exposer au risque de cacher les chemins.

Si les Papes avaient souvent donné prise
sur eux par des décisions seulementhasardées ,
je ne serais point étonné d’entendre traiter le

pour et le contre de la question , et même
j’approuverais «beaucoup que dans le doute
nous prissions parti pour la négative , car les
arguments douteux “ne sont pas faits pour nous.
Mais les Papes, au contraire , n’ayant cessé
pendant dix-huit siècles de prononcer sur
toutessortes de questions avec une prudence
et une justesse vraiment miraculeuses , en ce
que leurs décisions se sont invariablement
montrées indépendantes du caractère moral
et des passions de l’oracle qui est un homme ,
un petit nombre de. faits équivoques ne sau-
raient plus être admis contre les Papes , sans
violer toutes les lois de la probabilité , qui sont
cependant les reines du monde.
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( 161
Lorsque une certaine puissance , de quel--

que ordre qu’elle soit , a toujours agi d’une
manière donnée , s’il se présente un très petit

nombre de cas où elle ait paru dérager à sa
loi, on ne doit point admettre d’anomalies ,
avant d’avoir essayé de plier ces phénomènes l

à la règle générale : et quand il n’y aurait pas

moyen d’éclaircir parfaitement le problème ,

il n’en faudrait jamais conclure que notre

ignorance. ’C’est donc un rôle bien indigne d’un catho-

lique, homme du monde même , que celui
d’écrire contre ce magnifique et divin privi-

lége de la chaire de saint Pierre; Quant au
prêtre qui se permet un tel abus de l’esprit
et de l’érudition , il est aveugle , et même , si je

ne me trompe infiniment, il déroge à son carac-
tère. Celui-là même , sans distinction d’état ,,

qui balancerait sur la théorie, devrait tou-
jours reconnaître la vérité du fait, et con-
venir que le Souverain Pontife ne s’est jamais
trompé; il devrait au moins pencher de cœur
vers cette croyance, au lieu de s’abaisser jus-
qu’aux ergoteries de collége pour l’ébranler.

On dirait, en lisant certains écrivains de ce
genre, qu’ils défendent un droit personnel
contre un usurpateur étranger, tandis qu’il
s’agit d’un privilége également plausible et

To31. I. ’ 1 r
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favorable , inestimable don fait à la famille
universelle autant qu’au père commun.

En traitant l’affaire d’Honorius , je n’ai pas

touché du tout à la grande question de la fal-
sification des actes du VIe concile , que des
auteurs respectables ont cependant regardée
comme prouvée. Après en avoir dit assez pour

satisfaire tout esprit droit et équitable , je ne
suis point obligéwde dire tout ce, qui peut être
dit; j’ajouterai seulement sur les écritures an-
ciennes et modernes, quelques réflexiOns que
je ne crois pas absolument inutiles.

Parmi les mystères de la parole , silnom-
breux et si profonds , on peut distinguer celui
d’une correspondance inexplicable entre cha-
que langue et les caractères destinés à les re:-
présenter par l’écriture. Cette analogie est

telle , que le moindre changement danslle
style d’une langue est tout de suite annoncé
par un changement dansll’écriture, quoique
la nécessité de ce changement ne se fasse nul-

lement sentir à la raiSOn. Examinons notre
langue en particulier : l’écriture d’Amyot dif-

fère de celle de Fénélon autant“ que le style de

Ces deux écrivains. Chaque siècle eSt recon-
naiSsable à son écriture , parce que les langues
changeaient; mais quand elles deviennent sta-
tionnai’res, l’écriture le devient aussi : celle du
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xvno siècle, par exemple , nous..appartient
encore, sauf quelques petites variations ,n (lent
les causes du. même-genre, ne sont. pas tou-
jours perceptibles; c’e,st.ainsislque la France ,
s’étant laissé pénétrer, dans. le dernier siècle ,

par l’esprit anglais,,tout de. suite on put re-
connaître, dans l’écriture des Français plusieurs

formes anglaises. H V A î .,   .
La correspondançe, , mystérieuse entre les

langues et les signes de l’écriture est telle , que
si une langue balbutie ,. v lÎécriture- bulbuliera
de même; que si la ,lanngueestÎ vague ,1; embar-
rassée et. d’une syntaxeldillîçîlçn “l’écriture

manquera de, même; fet Browrëqënellcment .,

d’élégance et de clarté.: ., ,5. À
caque ie .disjci ne doit cependants’en-

tendre que de l’écriture leursive ,Â,celle,l,des
inscriptions ayant toujours “été smashent
l’arbitraire , et , au changement; mais çellçfqi .2

par cette raisonmême. n’a peint-rie mmm
relatif àla personne qui lfemploya, Icelsçnt (les
ligures de géométrie .quîpn ne, saurait I centre;

faire, puisqu’elles sont les mêmes pour tout le

monde. .  h lLes auteurs de la traduction .dLLnDùveuu
Testament , appelé de Morts, remarquent dans
leur avertissement préliminàîre : Que les Ian?-
gues modernes sont infîrtz’mérit plus claires a:

l l .

) v
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plus déterminées que les langues antiques (1).
Rien n’est plus incontestable. Je ne parle pas
des langues orientales , qui sont de véritables
énigmes; mais le grec et le latin même jus-
tifient la vérité de cette observation.

Or , par une conséquence nécessaire, l’écri-

ture moderne est plus claire et plus déter-
minée que l’ancienne. Ce que nous appelons
caractère dans l’écriture, ce je ne sais quoi
qui distingue les écritures comme les physio-
nomies ,t était“ bien moins distingué et moins

frappant dans l’antiquité que parmi nous. Un

ancien qui recevait une lettre de son meilleur
ami , pouvait n’être pas bien sûr à l’inspection

seule de l’écriture, si la lettre était de cet ami.
De là l’importance du stent; qui l’emportait de

beaucoup sur le chiragre/ph ou l’apposition
du nom (a). Le Latin qui disait j’ai oigne cette
lettre, Voulait dire qu’il y avait apposé son
sceau: la même expression , parmi nous , si-
gniiie que nous y avons apposé notre nom , -
d’où résulte l’authenticité (3).

(i) Mons , chez Migeot ; (Rouen, chez Viret.)1673,
in-8° Avert. p. iij.

(2) None signant. Plant. Bacch. IV, 6, 19;!“ 9, 62.
Le personnage théâtral ne dit point : a Reconnaissez
la eignature , mais reconnaissez le signe ou le sceau. u

(3) La langue française, si remarquable par l’éton-
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De cette supériorité du signe sur la signa-
ture naquit l’usage qui nous paraît aujour-
d’hui si extraordinaire , d’écrire des lettres au

nom d’une personne absente qui l’ignorait. Il

suffisait d’avoir le sceau de cette personne ,
que l’amitié confiait sans difficulté: Cicéron

fournit une foule d’exemples de Ce genre (r).
Souvent aussi il ajoute dans ses lettres : Cedex:
de ma main (2); ce qui suppose que son meil-
leur ami pouvait en douter. Ailleurs il dit à
ce même ami: a lai cru reconnaître dans
a votre’lettre la main d’Alexis (3) ; n et Brutus

écrivant de son camp de Verceil à ce même

naute propriété des expressions , a fait le mot cachet,
qu’elle a tiré de cacher, parce que le sceau parmi
nous est destiné à cacher , et point du tout à authen-
tiquer l’écriture. C’était tout le contraire chez les

Anciens. ,
(1) Tu velim , et Basilic, et quibus prætereà quidebitur,

cetiam Serviiio conscribas , ut tibi videbitur , meo nomine;
(Ad Att. XI, 5. XII, I9.) Oued litteras quibus putas
opus esse curas dandas, facis commodé. (Ibid. XI , 7.
Item, XI , 8, 12 , etc. , etc.)

(2) H00 manu ma. (XIII , 28 , etc.)
(3) In tais quoque epistolis Aleæin videor cognoscere.

“.(XVI, 15.) Alexis était l’affranchi et le secrétaire de

confiance d’Atticus; et Cicéron ne connaissait pas
’moins cette écritüre que celle de son ami.
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Cicéron , lui dit : a Lisez d’abord la dépêche
a ci-jointe” que j’adresse au sénat , et faites-y

a les changements que vous jugerez cônvena-
(4 bles a) Ainsi, un général qui fait la
guerre , charge son ami d’altérer ou de refaire
une dépêche ollicielle qu’il adresse à son sou-

verain l Ceci est plaisant dans nos idées l mais
ne voyons ici que la possibilité matérielle de la

Choses- A. I. I i“
v Ciéër’on’ ayant ouvert’hannéiement une lettre

deÎQuin’tusxson frère, Où il croyait trouver
d’affreux secrets, la’ fait tenir àsorifaini, etlui

dit: a Envoyez-la- à son adresse ,“ si vous le
g jugez à propos. Elle est ouverte , mais il
a n’y a pas de trial : Pionnponia’votre sœur,

a ( femme de Quintus ), a bien sans doute le

«cachet de son mari. n l ’
lJefrr’zliirien à dire sur la Marelle “de cette

aimablehfàrnillé’: tontinerions-fenian fait. Il ne
s’agissait , comme on voit.l,:.«nxix;tîle gravière 7 ni

de signature; ce brigandage-révoltant , quine
..
un! .

î.” .

a

(1) Ad senatum qiuas litteràâ ihisi’bclim priùs perlegas ,

et si qua tibi videbunturlcomimuteal (l Brutus Giceroni

fam.XI, 19.9 s a « g . i
. (2) Ouas.( litteras ) si putabis illi ipsi4utile esse Midi,

reddes ; nilme lædet: mm quad resignatæ “saint, habet .
npinor, cjus signum Pornponia. ( “qui. :XI , 9.) .’
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faisait point de mal, s’exécutant sans la moindre-

dilliculté , au moyen d’une simple empreinte.
Je ne dis pas cependant que chacun n’eût

son caractère (i) ; mais il étaitibeaucoupî
moins déterminé , moins exclusif que de nos,
jours ç :ilse. rapprochait davantage du carac-i
tète lapidaire qui ne change point , et se prête
par conséquent, sans difficulté , à toute espèce

de falsification. - n l .Decevaguenqui. régnait dans lessignes
cursifs ainsi que du.ldéfaut; de. morale: et de
délicæeSse sur le respect’dû aux écritures ,.

naissait. une immense facilité “et par consé-

(1) Signum requirent aut manum ; dicos iis monprop-
ter custodias 0a vitâsse. (Ad Alt. XI, 2.)-Le signe ,i au
reste”, ou le caractère gravé *, était d’une telle imper?

tance; que leiabricàteur dîunlvcachet faux était puni

par la loi Cornélia , surie faux testamentaire,;cpmine
s’il avait contrefait une signature. i( Leg. 30 , dig. de
legé Cora. de fals.) On Voitîqnue par ce mot de cachai

fàux ( signum .adultcrïnum ) I, . il faut entendlje tout
cacher fait pour celui àuiv’z’avait pas droit de s’enservir;

de manière que le graveur était ienu à peu après: aux
mêmes précauçions imposées aux serruriers. à; qui un

inconnu commande une clef. Si l’on ne veut point
l’entendre ainsi, je ne comprends pas trop ce que
c’est qu’un sceau contrefait. Peut-on le faire sans le
contrefaire P
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Huent une immense tentation de falsifier les
écritures.

Et cette facilité était portée au comble par
le matériel même de l’écriture. Car si l’on

écrivait sur des tablettes enduites de cire , il
ne fallait que tourner le poinçon (1) , pour
effacer , changer , substituer impunément. Que
si l’on écrivait sur la peau (in membranés)
c’était pire encore, tant il était aisé de ra?
tisser ou d’effacer. Qu’y a-t-il de plus connu

des antiquaires que ces malheureux palimp-
sestes qui nous attristent encore aujourd*hui ,
en nous laissant apercevoir des chefs-d’œuvre
de l’antiquité effacés et détruits, pour faire

place à des légendes ou à des comptes de
famille.

L’imprimerie a rendu absolument impos-r

sihle de nosjours la falsification de ces actes
importants qui intéressent les souverainetés

et les nations ; et quant aux actes particuliers
mêmes , le chef-d’œuvre d’un faussaire se rée

duit à une ligne et quelquefois à un mot altéré,
supprimé , interposé , etc. La main à la fois’la

plus coupable et la plus habile se voit para-
lysée parle genre de notre écriture , et surtout

(l) Sæpè stylum vertus. (Hou)
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encore par notre admirable papier , don re- ,
marquable de la Providence , qui réunit par
une alliance extraordinaire la’durée à la fra-’
gilité ,t qui s’imbibe de la pensée humaine’, ne

permet point qu’on l’altère sans en laisser des
preuves, et ne la laisse échapper qu’en pé-

rissaut.
Un testament , un codicile , un contrat quel-

conque forgé dans son entier , est aujourd’hui
un phénomène qu’un vieux magistrat peut
n’avoir jamais vu; chez les anciens c’était un

crime vulgaire , comme on peut le voir en
parcourant seulement le code Justinien au titre
dufaua: ( r ).

De ces causes réunies , il résulte que toutes
les fois qu’un soupçon de faux charge quelque
monument de l’antiquité , en tout ou en partie,
il ne faut jamais négliger cette présomption ;
mais que si quelque passion violente de ven-
geance , de haine , d’orgueil national , etc. , se
trouve dûment atteinte et convaincue d’avoir
en intérêt à la falsification , le soupçon se
change en certitude.

Si quelque lecteur était curieux de peser les
doutes élevés par quelques écrivains sur l’altér-

I
-v

g) Deilege Corn. de falsis. Cod. lib. IX , tit. XXIL
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ration des actes; du VIe concile général , et.
des lettres d’Honorius , il ne ferait pas mal,

je pense“, d’avoir toujours présentes les ré-

flexionâ que je viens de mettre sous ses. yeux.
Quant à moi , je n’ai pas le temps de me livrer
àl’examen de cette question Summum “

’ u, ’ ’, ./:;’, 1.,1;

W-

»n ; 
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I ’ CHAPITRE XÙI.”  

RÉPONSE A QUELQUES OBJECTÏONSÏ

C’EST en vain ’qu’onl’ crierait au dèsliotisme.

Le -  dbspôtisme’” et là l-monarchiè iempiér’ée

sônt-ils denc la-mêmé chose PîTaiËons’;“*si-’l’on

vêtit“, ’âbstraction au dogme jet nècodsîd’éfdns

hi éhose èqüe liolitiquemerit. :LéïPapew Somme

point-de vue , nedeïnâhaelèaè diaütre’înfaillî-g

bilîté que-celle qui esïl attribuée à unis 19-sëou-h

vérainss Je vondrais bien’èavvoir quëlleîldbjeo-L

lion! le gram! génie «de Bossuet “auiEàit pu lui

. suggérercontréla suprénfatiè absoluedeslPapès;
quee les? “plus minées; génies ’n’gu-ss’entïpu rée

“NEF “affale-champ et avec allumage montre
LouisI-XI’V;À   z î? î  .Ï . a7; Jim M. :!:*w,

a Nul prétexte , nulle raison ne peutamo:
riser les révoltesig’. il fangiljévéçer l’qrdrq du
ciel ferlé :çàæaètèmjdù .  “Télét%.l.’i.i.iê.’s21arïà,è1àw

tous les princes quelsqu’ilsgsoiem , puisàue
les plus beaux temps dé ’l’EgHsembus le font

l’joir’ëàzcèé et” Ëigjyiolabl’è memgstânswlqs

si ces.cruelles perséçutiqhskkqu’elle endure sans

a murmurer, pendant tant ds sièclesren’xcamx

( A

t a

l a

(
A

& a

 Y r!
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n battant pour Jésus-Christ; j’oserai le dire ,
a elle ne combat pas moins pour l’autorité des

a princes qui la persécutent..... N’est-capa:
a combattre pour l’autorité légitime que d’ en

« souj’rz’r tout sans murmurer (1) P n

A merveille ! le trait final surtout est admi-
rable;.Mais pourquoi le grand homme refu-
seraivil ide transporter à la. monarchie divine
(gemmâmes maximes qu’il déclarait sacrées et

inviolables dans la monarchie temporelle 2’ Si
quelqu’un avait voulu mettre des bornes à la,
puiSsan’ce du roi de France , citer contre lui
certaines lois antiques , déclarer qu’on voulait
bien lui obéir, mais qu’on demandait 88!!le
ment qu’il gouvernât suivant le: lois , quels
cris aurait poussés, l’auteur de la Politique
sucrée-Ï a Le prince 5 dit-il ,“ ne doit rendre
« compte à personne de ce qu’il ordonne. Sans

a cette autorité absolue, il ne peut ni- faire

(1) sermon sur l’unité ,” Ia point. --- Platon et
Cicerou écrivant l’un et l’autre dans une république,

avancent , comme. une maxime incontestable , que si
l’omî mi peut persuader le peuple, on n’a pas droit de

le forcer. La maxime est de tous les gouvernements ,
il suint de changer les noms. . Tantùm contende in mo-
narchiâ quantum principi tua præbere potes. Ouùm
fpersuaderi princeps neqm’t, Icogt’ [as me hon arbitrer.

’( Cicer. ad fam. l. 9.) 7 »
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le bien, ni réprimer le mal; il faut que sa
puissance soit telle que personne ne puisse
espérer de lui échapper... Quand le prince
ajugé , il n’y a pas d’autre jugement ; c’est

ce qui fait dire à l’Ecclésiastiqne : Ne jugez

pas contre le juge , et à plus forte raison
contre le souverain juge qui est le roi; et
la raison qu’il en apporte , c’est qu’il juge

selon la justice. Ce n’est pas qu’il y juge
toujours , mais c’est qu’il est réputé y juger,

u et que personne n’a droit de juger ni de
a revoir après lui. Il faut donc obéir aux
a princes comme à la justice même, sans quoi

a
D)

’((

il n’y a point d’ordre ni de fin dans ces
affaires... Le prince se peut redresser lui-
même quand il connaît qu’il a mal fait;
maiscontre son autorité il ne peut y avoir
de remède que dans son autorité (tr), » V
Je ne conteste rient dans ce lmoment à

l’illustre auteur; je lui demande seulement de
juger suivant les lois qu’il a posées. lui-même.

On ne. lui manque point de respect en lui ren-
voyant ses propres pensées.

L’obligation imposée au Souverain Pontife

de ne juger que suivant les canons , si elle est
donnée comme une condition de l’obéissance ,

(l) Polit. tirée de l’Ecrilure , in-Æs, Paris, 1809, rag.
“a, 120.
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est une puérilité faite pour amuser des oreilles

puériles , on pour en Calmer de rebelles.
Comme il ne peut y avoir deljugements sans
juge; si le Pape peut être jugé , par qui le
sera-t-il? Qui nous dira qu’il va jugé contre
les canons .r” et qui le forcera à les suivre?
L’Église mécontenteapparen’iment , ou ses tri-

bunaux civils, ou son souverain temporel,
enfin : nous voici précipités en un instant dans

l’anarchie, la confusion des pouvoirs et les
absurdités de tout genre: k

L’excellent auteur de l’histoire (le -Fénélon

m’enseigne dans le panégyrique de Bossuet“, et

d’après ce grand homme , que suivant les
Maximes gallicanes , un jugement. du Pape , en
matière de foi , ne peut être lol/élié en France

qu’après une acceptation Solennelle faite dans

une fbrme canonique, par les archevêques et
évêques du royaume , et entièrement libre ( x).

Toujours des énigmes l Une bulle dogma-
tique non publiée en France est-elle. sans au-
torité en France? Et pourrait-on y soutenir
en sûreté de conscience une proposition dé-
clarée hérétique par une décision dogmatique

(l) Hist. de Bossuet , tom. III, liv. X , n° 21, p. 340.
aris. Lebel, 1815, 4 vol. in-8°. Les paroles en carac-

tères italiques appartiennent à Bossuet même.
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du Pape, confirmée par. le consentement de
toute l’Eglise .9 :Les révêquésufrançaissont-ils

seulement les! organes :nébessaires qui; doivent
faire connaîtreïaux fidèles la décision du Sou-

verain Pontife, ou bien , ces évêques ont-ilsle
droit de rejeter-la détision s’ils viennent àtne pas

I’approuver.? Dequeldroit l’EgliSe detFrance
qui n’est , on nesaurait trop le répéter, :quÎune

province de la monarchie catholique , peut-elle
-avoir , en inattendu foi ,,- (huttes maximeset
d’autres priviléges que le reste des églises? Î i:

Ces questions valaient la peinEÀ’ètre éclair-

cies; et dans ces sortesde, ces, -l”at;f!:a:m:hiseI est
undevoir. Il. s’agit des. dogmes , .il.s’a’git de la

constitution. essentielle de l’Eglise , - et mon
nous prononce d’un.:ton:d’oracle.(lje parleuse

Bossuet) des maximes évidemment faites pour
voiler les difficultés ,i pour. trdubler les cons,-
cie’nces délicates, pour enhardir les mal-inten-

tionnés. t A a .v ,.Fénelon était plus clair lorsqu’il disait dans

sa propre cause : Le Souverain Pontgfs a
parlé; toute discussion est dbfandae aux évé-

ques ; ils doiventpunement et simuleraient re-
connaitre et accepter le décret (.1 .4 t .

(l) u Le Pape ayanLjugé cette (les maximes
n des Saints) , les évêques (le la province , quoique
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Ainsi s’exprime la raison catholique ; c’est

le langage unanime de tous nos docteurs
sincères et non prévenus. Mais lorsque l’un

des plus grands hommes aient illustré
l’Eglise , proclame cette maxime fondamen-
tale dans une occasion si terrible pour l’or.
gueil humain qui avait tant de moyens de se
défendre , c’est un des plus magnifiques et des

plus encourageants spectacles que l’intrépide

sagesse ait jamais donnés à la faible nature

humaine. , r qFénélon sentait qu’il ne pouvait se raidir
sans ébranler le principe unique de l’unité ; et

sa soumission , mieux que nos raisonnements ,
réfute tous les sophismes de l’orgueil , de
quelque nom qu’on prétende les étayer.

Nous-avons vu tout-à-l’heure les centuria- .
teurs de Magdebourg défendant d’avance le
Pape contre Bossuet; écoutons maintenant le
compilateur demi -protestant des libertés de

a juges naturels de la doctrine , ne peuvent, dans la
a présente assemblée et dans les circonstances de ce
a cas particulier , porter aucun jugement, qu’unjuge-
a ment de simple adhésion à celui du Saint-Siège , et
a d’acceptation de sa constitution. »

Fénelon à son assemblée provinciale des évêques ,

1699. Dans les Mémoires du clergé, tom. I, p. 46L
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l’églisevgallicane, réfutant encore d’aVance les

prétendues man/“1’028: destructrices de l’unité.

a Les maximes particulières des églises ,
a dit-il, ne peuvent avoir lieu. que dans le
a cours ordinaire des choses; Le Pape est
« quelquefois art-dessus de ces règles pour la
a connaissance et le“ jugement des grandes
u causesconcemantla foi et la religion (i). »

, Henry , qu’on pain regarder comme un
personnage intermédiaire entre Pithou et

1 Bellarmiu , tient moharrem le même langage.
ï Quand il s’agit , dit-il 5 (forfaire observer lès

-Ï canotas et de maintenir les règles , la puissance
des Papes ont saureraina et s’élève! “ab-dessus

115101142). I A ’
Qu’on vienne maintenant nous citer les

. maximes d’une églises particulière, à propos

d’une décisim souveraine. rendue-de» matière

defaz’ ,- c’est se moquer du sens commun.

Ce qu’il y a des plaisant, c’est que tandis
que les évêques s’arrogeraiem le droit d’exa-

miner Iibrement une décision de Rome , les

I

(bliaut Pithou, XLYIs art. de sa rédaction. Cet
écrivain était protestant . et ne se convortit qu’après

la S. Barthélcmi. i
(2) Fleury , Disc, sur les libertés de l’église galli-

cane. Nouv. opusc. p. 34.

TOM. I. 1’
).-
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magistrats , de leur côté , soutiendraient la ne?
cessité préalable de l’enregistrement, ouïs les

gens du roi ; de sorte que le Souverain Pou:
tife serait jugé non-seulement par ses infé-
rieurs , dont il a le droit de casser les déci-
sions , mais encore par l’autorité laïque , dont

il dépendrait de tenir la foi des lidèles en sus-
penstant qu’elle le jugerait convenable.

Je terminerai cette partie de;mes observa-
tions (1) par une nouvelle citation d’un théolo-
gien français; le trait est d’une sagesse qui doit

frapper tous les yeux. ’
un Ce n’est ., dit-il , qu’une contradiction

a apparente de dire que .le Pape est tau-dessus
« des canons , ou qu’il y est assujetti; qu’il est

a le maître des canons ,- ou qu’il ne l’est pas.

a Ceux qui le mettent ana-dessus des canons ,
u l’en font maître , prétendent seulement qu’il

a en peut dispenser; et Ceux qui nient qu’il
a soit au-dessus des canons-ou qu’il’ensoit le

(1) S’il m’arrive quelquefois de ne pas entrer dans
tous les détails que pourrait exiger une critique sévère

et minutieuse , tout lecteur équitable sentira sans
doute , que n’écrivant point sur l’infaillibilité exclu-

sivement , mais sur le Pape en général, j’ai dû garder

sur chaque objet particulier une certaine mesure, et
m’en tenir à ces points lumineux qui entraînent tout

esprit droit.
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« maître , veulent seulement dire qu’il n’en

« peut dispenser que pour l’utilité et dans les
. (t nécessités de l’Eglz’se in

Je ne sais ce que le Bon sens pourrait ajouter
ou ôter à cette doctrine , également contraire
au despotisme et à l’anarchie.

(1) Thomassin , Discipline de l’Église , tom. V ,
p. 295. Ailleurs, il ajoute avec une égale sagesse :
a Rien n’est plus conforme aux canons que le viole-
.z ment des canons , qui se fait pour un plus grand
« bien que l’observation même des canons. » (Liv. Il,

ch. LXVIII, n° 6.) On ne saurait ni mieux penser, ni

mieux dire. ’

.1.
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CHAPITRE XVII;

DE L’INFAILLIBILITÉ mus LE SYSTÈME

PHILOSOPHIQUE.

J’ENTENDs que toutes les réflexions que j’ai

faites jusqu’à présent, s’adressent aux catho-

liques systématiques , comme il y en a tant
dans ce moment, et quiparviendront, je l’es-
père , à produire tôt ou tard une opinion in-
vincible. Maintenant je m’adresse à la foule ,

hélas l trop nombreuse encore, des ennemis
et des indifférents, surtout aux hommes d’état

qui en font partie , et je leur dis : a Que vou-
« lez-vous et que prétendez-vous donc P En-
« tendez-yens que les peuples vivent sans re-

ligion , et ne commencez-vous pas à com-
a prendre qu’il en faut une î’Le christianisme,

et par sa valeur intrinsèque et parce qu’il
est en possession , ne vous paraît-il pas pré-
férahle à toute autre P Les essais faits dans

ce genre vous ont-ils contentés , et les
a douze apôtres, par hasard , vous plairaient-
« ils moins que les théophilanthropes ou les
«t martinistes ? Le sermon sur la montagne

A(

93%
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sans paraît-il un code passable de morale?
et “si le peupleentier venait à régler ses

“ mœurs sur. cré-modèle , seriez-vous contents?

Je crois vous entendre répondrenaflîrmati-
vomenuEt gluant! puisqu’il me. s’agit plus
que dermaimènin: cotte. religion, queutons
préférez , comment enrichirons ,. je ne dis
pas ’l’impéritie ,1 mais ,la. cruauté d’un“ ïfpire

unevdétltocratie, et de remettre ne“ dépôt

préeieuxuux mains du peuple? Vous atta-
chez peu d’importance à la partiewdogma-
tique. de cette religion“ il par “Quelle étrange

contradiction voudriez “-4v’ous idem; ’aglter

l’univers pour quelque vétille-’delcollélge’,

pour de misérables disputes rde mats ce
sont vos termes ) ? Est-ce donc ainsi qu’on
mène les hommes? Voulez-vous appeler
l’évêque de Québec et celui de Luçon pour

interpréter une ligne du catéchisme? Que
des croyants puissent disputer sur l’infailli-
bilité , c’est ce que je sais puisque je le vois;
mais que l’homme d’état dispute de même

sur ce grand privilége , c’est ce que je ne
pourrai jamais concevoir. Comment , s’il se
croit dans le pays de l’opinion , ne cherche-

rait-il pas à la fixer? comment ne choisi-
rait-il pas le moyen le plus expéditif pour
l’empêcher de divaguer ? Que tous les évê-
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ques de l’univers soient convoqués pour dé-

terminer une vérité divinel et nécessaire au

salut , rien de plus naturel si le moyen est
indispensable ; car nul raifort , nulle peine ,
nul embarras ne. devraient être épargnés

.pour. atteindre un but aussi relevé ; mais s’il
s’agit seulement, d’établir une opinion à la

place d’une autre , les frais de: poste d’un

seul infaillible sont une insigne folie. Pour
épargner les deux choses les plus précieuses
de l’univers , le temps et l’argent , hâtez-
vous d’écrire à Rome afin d’enlfaire venir

une décision légale qui déclarera ledqute
illégal; c’est tout ce qu’il Vous faut ; la pu-

litique n’en demande pas davantage. n

’ I
l

. .4 ,“l ’rz! v.” “ mm “23:” ’ltffllltm. -: ; r - I-
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MCHAPITRE XVIII.

NUL DANGER DANS Les somas DE. LA surmâmrm

RECONNUE. À ’

LISEZ les livres des protestants; vous y verrezi
l’infaillibilité représentée comme un despo-

tisme épouvantable quiaenchaîne l’esprit hu-

main , qui l’acCable , qui le prive de ses fa-
cultés; qui lui ordonne de croire et lui défend
de penser. Le préjugé contre ce vain épouvan-
tail aété porté au point qu’on a vu Locke sou -

tenir sérieusement que les catholiques croient
à la présence réelle sur la foi de I’zÏnj’zzz’llz’bilzïé

du Pape l
(1) a: Quell’idée de l’infaillîbilité , etcelle d’une cer-

a taine personne, viennent à s’unir inséparablement
u p dans l’esprit de quelques hommes ,v et bientôt vous

a les verrez mmm le dogme de la présence simulta-
a née, dlun même corps en deux lieux dilTérents , sans

a autre autorité. que celle de la personne infaillible
u qui leur ordonne de croire sans EXAMEN.» ( Locke ,
sur l’Entend. hum, liveII, chap. XXXIII, 5 XVII. )
Les lecteurs français doivent être avertis que ce pas-
sage ne se trouve que dans le texte anglais. Coste ,
quoique protestant ,I trouvant la niaiserie un peu
forte , refusa de la traduire.
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La France n’a pas légèrEment augmenté le I

mal en se rendant en grande partie complice
de ces extravagances. Les exagérateurs alle-
mands sont venus à la charge. Enfin , il s’est
formé en delà des Alpes , par rapport à Rome,
une opinion si forte , quoique très fausse ,que
ce n’est pas une petite entreprise que celle de

’ faire seulement comprendre aux bonîmes de
quoi il s’agit.

Cette épouvantable juridiction du Pape sur
les esprits ne sort pas des limites du symbole
des apôtres ; le cercle 5 comme on voit , n’est
pas immense , et l’esprit humain a de quoi
s’exercer auedehors de ce péri-mètre sacréu

Quant à la discipline, elle est généraleou
locale. La première n’est pas fort étendue ; car

il y a fort peu de points absolument généraux
et qui ne puissent être altérés sans menacer
l’essence de la religion. La secondeïdépend des

circonstances particulières , des localités , des
priviléges , etc. VMais il est de notoriété que
sur l’un et sur l’autre point , le Saint-Siége a

toujours fait preuve de la plus grande condes-
cendance envers toutes les églises ; souvent
même , et presque toujours il est allé tau-devant
de leurs besoins et de leurs désirs. Quel intérêt

pourrait avoir le Pape de chagriner inutile-
ment les nations réunies dans sa communion il
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Il y a d’ailleurs ,. dans Le, génie occidental ,

je ne sais quelle raison exquise , je ne sais qùel
tact. délicat et sûr , qui vva’toûjQurs. chercher

l’essence deshçhoseis et néglige tout latente.

Cela se voit surtout dans les formes religieuses
ou les rits, au; sujet desquels l’église romaine
.a toujoursï montré toute ln- condescendance

imaginable, :1123 PlllÏà ,2 patfexlémpl’eg
d’attacher l’œuvre de ja.régénératim humaine

signesensihle daleau; pendes raisons nul-
lement arbitraig’es , très “profondes au 1bon-
trairq et, axés digues d’être : rechemhéesç, Nom

prpfessqns la: dogme, cannellons les airé-
;itms . maisnéusconsidérœlaqu’ily ade’l’ààu

dais une burette commevil Ly un dans la mer
Pacifique ,et que“: tout“ seméduic au! «une;
mutuel , de l’en et de. l’homme z, encompagné

de certaines 139th agrémentent-55, D’autres
chrétiens ptétehdentyue fauta-sente liturgie
on ne. saurait Je Mur/ail main; d’nn’ôasst’n g

que si libmmezhtçe-dans l’eau , 27’254 cant;-
ncment baptisé ; emaiszçue’ si zlz’è’aufbmàë sur

171mm le manié: devient très doubeumq8ur
cela on: peut leurdimœe que ce prêtres égyp-
tieînëlueun disaiç ;déjàyi1:y a .phns de ifingt sièc-

Cles : Vous-n’émraq’uç dakcnfaht’s 2’“- Du même,

ils sont biennles’ :maîlresf L. perSomie .snè- les

Ilroùble ; s’ils evoulaient» blâmez-une” xiwièie

l
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comme les baptistes anglais,on les laisserait

faire; ’L’un des principaux mystères de la religion

chrétienne a pour matière essentielle le pain.
Or, une oublie est du pain , comme le plus
énorme pain que les hommes aient jamais sou-
mis à la cuisson: nous avons donc adopté l’ou-

blie. D’autres natiôns chrétiennes croient-elles
qu’il n’y a pas d’autre pain proprement dit ,

que celui que nous mangeons à table , ni de
véritable mânducatz’on sans mastication P nous

respectons beaucoup cette logique orientale;
et bien sûrs que ceux qui l’emploient aujour-
d’hui feront volontiers comme nous,“d’ès qu’ils

seront aussi sûrs que nous ’,r il ne nous vient
pas: seulement, dans l’esprit de les troubler;
contents de retenir’pour nousll’azyme léger
qui au pour lûil’analbgie de lapâque antique ,

cellede la première pâque chrétienne, et la
convenance plus forte permette qu’on ne
pense ,. Ide consacrer un pains particulier à la
célébration d’unitelamysitère. t
u Les même: amateurs de l’immersi0n et du
levain; viennent-ils ,“par une fausse interpréta-
tion de I’Ecritureet par’unle ignorance’visible

de la mature humaine , nous soutenir que la
profanation du mariage en dissout le lien ?c’est
dans le fait une exhortation formelle au crime.
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N’importe, nous n’avons pas voulu pour cela
chicaner des frères qui s’obstinent;i:etvdans
l’occasion la plus solennelle , nousbleur- avons
dit simplement; Nous vous passerons sans si:
Ience ;v mais au nom de [oraison et de la paix,
ne dite: pas queïnous n’y entendons rien (r ).

Après, ces exemples. et tant.d’autres que je

pourrais citer , quelle nation , en vertu de la
suprématie “romaine ,” pourrait craindre pour

sadiscipline et pour ses priviléges particuliers?
Jamais le Pape ne. refusera d’entendre tout le
monde ,« nisurtout de satisfaire les“ princes en

tout ce qui sera chrétiennement possible. Il
n’y a.point de-pédanterie à Rome; et s’il y

avait quelque chose à craindre sur l’article de
lacomplaisance , je serais porté. à. craindre
l’excès plus que le;défaut. , A ï 7; l “A
. “Malgré ces, assurances tiréesd’es cdnsidéra-

dans les plusdécisives ,J je mldoute pas que. le
préjugé ne ’sÎobstine; jenne’ doute-pas“ même

quedmtrès bons esprits. “ne sentiment:a a Mais si
(Ç arien n’arrête le Papesoù siamêtçra-t-il’î’: «L’his-

«noire nous montre muâmentril peut même
suce. pouvoir; quelle J garantie nous donne-t-

r

l.lî’nv) ’,’” nmhlîr l

(i) Si qui: dixcril Ecclésiam errait: .c’ùmliçiioçuillpl

(lacet. cCoticil. Trident sess. XXIV, be inntrimonio ,
cahLVII. v il

x

l
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« on que les mêmes évènements ne se repro-
« duiront pas?» ’ ’

A’ cette objection , qui sera sûrement faite ,
je réponds d’abord enpgéne’ral , que les exem-

ples tiréslde. l’histoire contre les. Papes ne
peuvent rien, et ne duivent inspirer. aucune
crainte pour llavenir , parce qu’ils appar-
tiennenrà un autre ordre de choses- que celui
dont nonsÎsommesïles témoins. La puissance

des Papes-fut excessive par rapport ânons,
loquu’il était nécessaire qu’elle fût telle, et que

rien dansvle monde ne. pouvait là suppléer.
C’est ce que j’espère prouver ; dans la suite de

cet ouvrage ,“d’une inanièrequi satisfera tout

juge impartial. l Ü Î ’ v V l ”
Divisam ensuite par la pensée ces hommes

qui redoutent de bonne-foi les entreprises des
Papesyles divisant; dis-je, en deux classes ,
celle des catholiques et celle dessoules , dis
dz’ubord’ aux premiers t a Par quel aveugle-
à ment»; pau’quelle défiance ignorànœmlcou-

« Ï p’ablen; ;-regardei*vous l’Église: com moï un

«5 édifice: humain ,r i dont on puisse dire- :i Qui
«- lzvzœutz’endra“? net-son chef ,Ücomme un

« homme ondinaire ,dont on puisse dire: Qui
« le gardera P n C’est une distraction assez
boriiinù’he letïçepëndant inexcusable. lamais

une prétention désordônnée ne pouirraqséjour-
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ner sur le Saint-Siége-z jamais l’injustice et
l’erreur ne pourront y prendre moine et trom- -
per la foi au profit de l’ambition.

Quant aux hommes qui, par naissance ou
par système, se trouvent hors du cercle ca-
tholique, s’ils m’adressent la même question:

Qu’est-ce qui arrêtera le Pape P je leur ré-
pondrai : TOUT; les canons , les lois , les cou-
tumes des nations, les souverainetés, les grands
tribunaux , les assemblées nationales , la pres-
cription , les représentations , les négociations ,

le devoir , la crainte , la prudence , et par-
dessus tout , l’opinion, reine du monde.

Ainsi, qu’on ne me fasse point dire: Que
je veux DONC ferre du Pape un monarque
universel. Certes , je ne veux rien de pareil,
quoique je m’attende bien à ce DONC , argu-
ment si commode au défaut d’autres. Mais
comme les fautes épouvantables , commises,
par certains princes contre la religion et
contre son chef, ne m’empêchent nullement
de respecter , autant que je le dois , la mo-
narchie’temporelle , les fautes possibles d’un

Pape contre cette même souveraineté , ne
m’empêcheraient point de le reconnaître pour

ce qu’il est. Tous les pouvoirs de l’univers se
’limitent mutuellement par une résistance ré-
ciproque : Dieu n’a pas voulu établir une plus
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grande perfection sur la terre , quoiqu’il ait
mis d’un côté assez de caractères pour faire
reconnaître sa main. Il n’y a pas dans le monde

un seul pouvoir en état de supporter les sup-
positions possibles et arbitraires; et si on les
juge par ce qu’ils peuventlfaire (sans parler de
ce qu’ils ont fait ), il faut les abolir tous.
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CHAPITRE XIX.”

CONTINUATION un nâunsumr. tÉCLAllGISSBIIENTS
ULTÉRŒUBS son L’mrAILumLITÉ.

r

COMBIEN les hommes sont “sujets às’aveugler

sur les idées les plus simples! L’essentiel pour

chaque nation est de conserver sa discipline
particulière , c’est-à-dire Îces sortes d’usages

qui, sans tenir au dogme , constituent cepen-n
dant une partie de Son droit public , et se sont
amalgamées depuis long-temps avec le carac-
tère et les lois de la nation , de manière qu’on

ne saurait y toucher sans la troubler et lui
déplaire sensiblement. Dr , ces usages , ces lois
particulières , c’est de qu’elle peut défendre

avec une respectueuse fermeté , si jamais( par
une pure supposition ) le Saint-Siège entrepre-
nait d’y déroger ; tout le monde étant d’ac-

cord que le Pape et l’Eglise même réunie à

lui, peuvent se tromper sur tout ce qui n’est
pas dogme ou fait dogmatique; en sorte que ,
sur tout ce qui intéresse véritablement le pa-
triotisme , les affections , les habitudes , et
pour tout dire enfin , l’orgueil national , nulle

x
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nation ne doit redouter l’infaillibilité pontifi-
cale qui ne s’applique qu’à des objets d’un

ordre supérieur.
Quant au dogme proprement dit , c’est pré-

cisément sur ce point que nous n’avons aucun
intérêt de mettre en question l’infaillibilité du

Pape. Qu’il se présente une de ces questions
de métaphysique divine, qu’il faille absolu-
ment porter à la décision du tribunal suprême:
notre intérêt n’est point qu’elle soit décidée

de telle ou telle manière, mais qu’elle le soit
sans retard et sans appel. Dans l’affaire célèbre

de Fénelon, sur vingt examinateurs romains,
dix furent pour lui, et dix contre. Dans un
concile universel, cinq ou six cents évêques
auraient pu se partager de même. Ce qui est
douteux. pour vingt hommes choisis , est dou-
teux pour le genre humain entier. Ceux qui
croient qu’en multipliant les voix délibérantes,

on diminue le doute , connaissent peu l’homme,
et n’ont jamais siégé au sein d’un corps déli-

bérant. Les Papes. ont condamné plusieurs hé-

résies pendantlecours de dix-huit siècles.
Quand est-ce qu’ils ont été contredits par un

concile universel P On n’en citera pas un seul

exemple. Jamais leurs bulles dogmatiques
n’ont été contredites que par ceux qu’elles

condamnaient. Le janséniste ne manque pas
l
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de nommer celle qui le frappa,- la trap fa-
mense bulle Unigenitus , comme Luther trouva
sans doute trop fumeuse la bulle Exurge , Do-
mine. Souvent on nous a dit que les conciles
généraux sont inutiles , puisque jamais ils n’ont

ramené personne. C’est par cette observation

que Sarpi débute au commencement de son
histoire du concile de Trente; La remarque
porte à faux sans doute ; car le but principal
des conciles n’est point du. tout. de ramener
les novateursdont l’éternelle obstination ne
fut jamais ignorée; mais bien de les mettre
dans leur tort , et de tranquilliser les fidèles en
assurant le dogme. La résipiscence des dissi-
dents est une conséquence plus que douteuse ,
que l’Église désire ardemment. sans tr’op l’es-

pérer. Cependant j’admets l’objection , et je

dis: Puisque les conciles généralat ne sont
utiles ni à nous qui croyons , ni (un: novateurs
quirefusent de croire , pourquoi les assembler?

Le despotisme sur la pensée , tant reproché
aux Papes, est une pure chimère. SuppOSOns
qu’on demande de nos jours , dans l’Église 5

s’il y a“ une ou Jeux natures , une ou (Tous

personnes dans l’Homme-Dieu ; si son corps
est contenu dans l’eut/tarira?! par transsubsh
tantiation ou par impanation , etc. , où est donc
le despotisme qui dit oui ou non sur ces quels!

TOM. ï. 13
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tians? Le concile qui les déciderait , n’impo-

serait-il pas, comme le Pape , un joug sur la
pensée? L’indépendance se plaindra toujours

de l’un comme de l’antre. Tous les appels aux
conciles ne son: que des inventions de l’esprit
de révolte , qui ne cesse d’invoquer le concile

contre le Pape, pour se moquer ensuite du
concile dès qu’il aura parlé comme le Pape (l).

Tout nous ramène - aux grandes vérités éta-

blies. il ne peut y avoir de société humaine
sans gouvernement , ni de gouvernement sans

----.-----.-.---à,

(1) a Nous croyons qu’il est permis d’appeler du
(c Pape au futur concile, nonobstantles bulles de Pie Il
u et de Jules II , qui l’ont défendu ; mais ces appella-
« tiens doivent être très rares et pour des causes miss
a cuves. » (Fleury, nouv. Opusc. pag. 52. ) Voilà
d’abord un Nous dont l’Église catholique doit très peu
s’embarrassor : et d’ailleurs qu’est»ce qu’une occasion

très grave P quel tribunal en jugera P et en attendant
que faudra-HI faire ou croire ï Les conciles devront
être établis comme un tribunal réglé et ordinaire , au-

dessus du Pape, contre ce que dit le même Fleury , à
la même page. C’est une chose bien étrange que de
voir sur un point de cette importance Fleury réfuté
par Mosheim (Sup. p. 8 ), comme nous avons vu un
Bossuet sur le point d’être remis dans la droite rouie
par les centra-totems de Magdebourg. ( Sup. pag. 145.)
Voilà où l’on est conduit par l’envie de dire Nous. Ce

pronom est terrible en théologie.
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souveraineté , ni de souveraineté sans infailli-
bilité; et ce dernier privilège-est si absolument
nécessaire , qu’on est forcé de supposer l’in-

faillibilité , même dans les souverainetés tem-

porelles (où elle n’est pas) ,’sous peine de voir
l’association se dissoudre. L’Eglise ne“ demande

rien de plus que les antres souverainetés;
quoiqu’elle ait au-dessus d’elle une immense
supériorité , puiSque l’infaillibilité est. d’un

côté bumaînement supposée y, et l’autre divi-

nement promise. Cette suprématie indispenn
sable ne peut être exercée que par un organe
unique : la diviser , c’est la détruire. Quand
ces vérités seraient moins incontestables ,1 il“

le serait toujours que toute décision dogma-
tique du Saint Père doit faire loi, jusqu’à Ce
qu’il y ait opposition de la part de l’Eglise.

Quand ce phénomène se montrera , nous ver-
rons ce qu’il faudra faire ; en attendant , on
devra s’en tenir aujugement de Rome. Cette
nécessité est invincible, parcequ’elle tient à

la nature des choses et à l’essence même de la
souveraineté. L’église gallicane a présenté plus

d’un exemple précieux dans ce genre. Amenée

quelquefois par de fausses théories et par
certaines circonstances locales à se mettre
dans une attitude d’opposition apparente avec
le Saint-Siége , bientôt la force des choses la

w

10.
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ramenait dans les sentiers antiques, Naguère
encore, quelques-uns de ses chefs , dont je
fais profession de respecter infiniment les
noms, ladoctrine, les vertus et les nobles
souffrances, firent retentir l’Europe de leurs
plaintes contre le pilote qu’ils accusaient
d’avoir manœuvré dans un coup de vent , sans

leur demander conseil. Un instant ils purent
effrayer le timide fidèle ,

Re: est solliciti plena timon’s amor;

mais lorsqu’on est venu enfin à prendre un
parti décisif , l’esprit immortel dercette grande

Eglise , survivant, suivant l’ordre , à la disso-
lution du corps, a plané sur la tête de ces
illustres mécontents , et tout a fini par le silence
et par la soumission.
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annulant marmonnait son LA membrus, Er haussa“
sua uraneux un“; ’ a M s

J’AI dit qu’aucune nation catholique n’avait

à craindre pour ses usages particuliers etle’gi-
limes de cette suprématie présentée sous de

si fauSseslcouleiurst Mais si les Papes doivent
une condescendance “paternellefa. ces usages
marqués du Sceau de la Vénérable antiquité ;

les nations à leur-tour doivent se souvenir
que les différences locales Sont presque tou-
jours plus ou moins mauvaises toutesvles fois
qu’elles ne sont pas rigoureusement nécess
saires parc-esqu’elles. tiennent au canton-
nement et àl’esprit particulier , deux choses
insupportables dans notre système. Comme la
démarche , les gestes , leilangage , et jusqu’aux

habits d’un homme sage , annoncent son ca-
ractère , il faut aussi que l’extérieur de l’Eglise

catholique annonce son caractère d’éternelle

invariabilité. Et qui donc lui imprimera ce
caractère , si elle n’obéit pas à la main d’un

chef souverain , et si chaque église peut Se
livrer à ses caprices particuliers ’2’ N’est-ce pas
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à l’influence unique de ce chef, que l’Eglise

doit ce caractère unique qui frappe les yeux
les moins clairvoyants ? et n’est-ce pas à lui
surtout qu’ellev’idoit cette langue catholique,

la même pour tous les. hommes de la même
croyance? Je.me souviens que , dans son
livre sur Ïimportanoe des opinions religieuses,
M. Necker disait qu’il est tan/in temps de
demano’er à l’Église romaine pourquoi elle

s’obstine à se servir a” une langue inconnue,etc,

IL EST ENFIN TEMPS , au contraire , de ne plus
lui en parler , ou de ne lui en parler que pour
reconinaître et vanter sa profonde sagesse.
Quelle idée sublime que celle d’une [langue
universelle pour l’Église universelle ! D’un pôle

à l’autre , le catholique qui entre dans une
église de son rit , est chez lui, et rien n’est
étranger à ses yeux. En arrivant, il entend
ce qu’il entendit toute sa vie; il peut mêler
sa voix à celle de ses frères. Il les comprend ,
il en est compris ; il peut s’écrier :v

Rome est toute en tous lieux, elleest toute ou je suis,
l

La fraternité qui résulte d’une langue com-

mune est un lien mystérieux d’une force ima-

mense. Dans le IXe siècle , Jean VIII, pontife
trop facile , avait accordé aux Slaves la per-
mission de célébrer-l’office divin dans leur
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langue ; ce qui peut surprendre celui qui a. lu
la lettre CXCV deoe Pape , oùil’reconnaît les
inconvénients de cette tolérance. Grégoire VII

retira cette-permission ; mais il ne fut plus
temps-à l’égard des Russes, et l’on sait ce qu’il

en lar“. bbûtéà cegrand peuple. Si. la langue
latinese fût assise à Kieff , à Novogorod ,, à
Moscou, jamais elle n’eût été détrônée ; jan

mielle: illustres Slaves , parents de Rome par
la langue, n’eussent été jetés dans les bras de

ces Grecs dégradés du Bas-Empire , dont l’his-

toire fait pitié quand elle ne fait pashorreur;
Rien n’égaleila dignité de la langue latine.

Elle fut parlée-par le peuple-raz’qni lui imprima

ce caractère de grandeur unique dans l’his-.
taire du langage humain , et que leslangues
même les plus parfaites! n’ont jamaisnpu saisir.

Le terme de majesté appartient au. latin. La
Grèce» l’ignore; et c’est par la majesté seule

qu’elle demeura au-dessous de Rome , dans
les lettres comme dans les camps (i)..’Née

ï

(1) Fatale id Gracia: :vidctur, utecùm mmm-nu
ignorant nomen , sala .hâc quçzdlmodùm in castais ,
ita in pocsi cæderetur. Oued quid sil , tu; quanti», nec
intelliguni qui alia non panca sciant , nec. ignorant qui
Græcorum scripta cant judicio Iegcrunt.“( Dan. Hcînsii,
Dcd. ad ûlinm,à la tâte du Virgile d’Elzcvir,iü-16,1636.)
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pour commander , cette langue commande
encore dans les livres de ceux qui la parlèrent.
C’est la langue des conquérants romains et
celle des missionnaires de l’Église romaine. Ces

hommes ne diffèrent que par le but et le résul-
tat de leur action. Pour les premiers , il s’agis-
sait d’asservir , d’humilier , de ravager le genre

humain; les seconds venaient l’éclairer , le ras-
seinir et le“ sauver ; mais toujours il s’agissait

de vaincre et de conquérir ,. et de part et d’autre

c’est la même puissance , i

......... Ultrà Garamanlas et Indus

,Proferet imperium. . . .....

Trajan, qui fut le dernier effoit de la puis-
Sance romaine, ne put cependant porter sa
langue que jusqu’à liEuphrate. Le Pontife 10-!
main l’a fait entendre aux Indes , àla Chine et

au Japon. aC’est la langue de la civilisation. Mêlée à

celle de nos pères les Barbares , elle sut raffi-
ner , assoupir, et, pour ainsi dire, spiritualiser
ces idiomes grossiers qui sont devenus ce que
nous Voyons. Armés de cette langue , les en-
voyés du Pontife romain allèrent jeux-mêmes

chercher ces peuples qui ne venaient plus à
eux. Ceux«ci l’entendirent parler le jour de
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leur baptême , et depuis ils ne l’ont plus ou-
.bliée. Qu’on jette les yeux sur une mappe-
monde , qu’on trace la ligne où cette langue
universelle sa tut .- là sont les bornes de la civi-
lisation et de la fraternité européennes; au-
delà vous ne trouverez que la parenté hu-
maine qui se trouve. heureusement partout.
Le signe européen , c’est la langue latine. Les
médailles; les monnaies, les trophées, les
tombeaux , les annales primitives, les lois ,
les canons ,i tous les monumentsiparlent latin :
faut-ildonc les elfacer,-ou ne plus les entendre?
Le dernier siècle qui s’acharne sur tout ce
qu’il y a de sacré ou de vénérable , ne manqua

pas. de déclarer la guerre au latin. Les Fran-
çais qui dOnnent le ton , oublièrent presque
entièrement cette langue ; ils» se sont oubliés

eux-mêmes jusqu’à la faire disparaître de leur

monnaie , et ne paraissent point encore s’aper-
cevoir de ce délit commis tout à la fois contre
le bon’sens européen , contre le goût et contre

la religion. Les Anglais mêmes ,1 quoique sage-
ment obstine’s dans leurs usages, commencent

aussi àr imiter la France ; ce qui leur arrive
phis souvent qu’on ne le croit , et qu’ils ne le

croient même , si je ne me trompe. Contenu:
plez les piédestaux de leurs statues modernes :;
vous n’y trouverez plus le goût sévère qui
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grava les épitaphes de Newton et de Chris-
tophe VVren. An lieu de ce noble laconisme,-
vous lirez des histoires en langue vulgaire. Le
marbre condamné à bavarder , pleure la langue

dont il tenait ce beau style qui avait un nom
entre tous les autres styles , et qui , de la pierre
où il s’était établi, s’élançait dans la mémoire

de tous les hommes.
Après avpir été l’instrument de la civilisa-

tion , il ne manquait plus. au latin qu’un genre
de gloire , qu’il s’acquit en devenant , lorsqu’il

en fut temps, la langue de la science. Les
génies créateurs l’adoptèrent pour communi-

quer au monde leurs grandes pensées. Co-
pernic , Keppler , Descartes , Newton , et cent
autres très importants encore , quoique moins
célèbres , ont écrit en latin. Une foule innom-
brable d’historiens , de publicistes , de théo-
logiens , de médecins , d’antiquaires, etc. ,
inondèrent l’Europe d’ouvrages latins de tous

les genres. De charmants poètes , des littéra-
teurs du premier ordre , rendirent à la langue
de Rome ses formes antiques , et la reportè-
rent à un degré de perfection qui ne cesse
d’étonner les hommes faits pour comparer les
nouveaux écrivains à leurs modèles. Toutes
les autres langues, quoique cultivées et com-
prises, se taisent cependant dans les monu-
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mentsv antiques, et très probablement pour

toujours. i -Seule entre toutes les langues mortes , celle
de Rome est véritablement ressuscitée ;l et
semblable à celui qu’elle célèbre depuis vingt

siècles, une fois ressuscitée , elle ne mourra

plw(l).
Contre ces brillants priviléges , que signifie

l’objection vulgaire , et tant répétée, d’une

langue inconnue au peuple P Les protestants
ont beaucoup répété cette objection , sans
réüëchir que cette partie du culte , qui nous

est conimune avec eux , est , en langue vul-
gaire , de part et d’autre. Chez eux , la partie
principale, et , pour ainsi dire, l’ame du culte,
est la prédication qui, par sa nature et dans
tous les cultes , ne se fait qu’en langue vul-
gaire. Chez nous , c’est le sacrifice qui est le
véritable culte; tout le reste est accessoire :
et qu’importe au peuple que ces paroles sa-
cramentelles qui ne se prononcent qu’à voix
basse , soient récitées en français , en alle-
mand , etc. , ou en hébreu ?

On fait d’ailleurs sur la liturgie le même

(l) Christus murgent ex morbus , jam non morilw.
(Hum. VI, 9.)
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sophisme que .surl’Ecriture sainte. On ne
cesse de nous parler de langue inconnue ,’
comme s’il s’agissait de la langue chinoise ou
sanscredane. Celui qui n’entend pas l’écriture

et l’ofliCe , est bien le maître d’apprendre le
latin- A’.l’e’gard des dames mêmes ,-Fénélon

disait qu’il aimerait bien autant leur faire ap-
prendre le latin pâlirïantendfè’l’qjiæ divin,que

l’italien pour lire des “ poésies amoureuses
Mais le préjugé“.n’entend-«jamais raison ;- et

depuis trois siècles; il nous accuse sérieuse-
ment’de cacher l’Ecriture sainte et les prières

publiques , tandis: que nous les présentons
dans une langue Connue de tout homme qui
peut s’appeler, je ne dis pas. savant, mais IIIZS’
trait , et-que lîignorant qui s’ennuie de’l’être ,

peut apprendre en quelques mois. i
On a pourvu d’ailleurs à tout par des tra-

ductionsde toutes les prières de l’Eglise. ’ Les

unes en représentent les mots , et les autres
le sens; Ces livres , en nombre infini , s’adapo
tent in tous les âges , à toutes les intelligences ,
à tous les caractères. Certains mots marquants

(1) Fénelon , dans le livre de l’Education des plus.
Ce grand homme semble ne pascraindre qucla femme
parvenue à comprendre le latin de la liturgie , ne soit
tentée de s’élever jusqu’à celui d’Ovidc.

. 4
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dans la langue originale, et connus de toutes
les oreilles ; certaines cérémonies , certains
mouvements , certains bruits mêmes avertissent
l’assistant le moins lettré, de ce qui se fait et
de ce qui se dit. Toujours il se’trauve en
harmonie parfaite avec le prêtre ; et s’il est dis-
trait , c’est sa faute.

Quant au peuple proprement dit , s’il n’en-

tend pas les mots, c’est tant mieux. Le res-
pect y gagne , et l’intelligence n’y perd rien.

Celui qui ne comprend point, comprend mieux
que celui qui comprend mal- Comment d’ail-
leurs aurait-il à se plaindre d’une religion qui
fait tout pour lui i’ C’est l’ignorance , c’est la

pauvreté , c’est l’humilité qu’elle instruit ,

qu’elle console, qu’elle aime par-dessus tout.

Quant à la science , pourquoi ne lui dirait-elle
pas en latin la seule chose qu’elle ait à lui dire:
Qu’il n’y a point de salut pour l’orgueil P

Enfin , toute langue changeante convient
peu à une religion immuable. Le mouve-
ment naturel des choses attaque constamment
les langues vivantes; et sans parler de ces
grands changements qui les dénaturent abso-
lument , il en est d’autres qui ne semblent pas
importants , et qui le sont beaucoup. La cor-
ruption du siècle s’empare tous les jours de
certains mots , et les gâte pour se divertir. Si
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l’Église parlait notre langue , il pourrait alé-

pendre d’un bel esprit effronté de rendre le
mot le plus sacré de la liturgie , ou ridicule
ou indécent. Sous tous les rapports imagina-
bles, la langue religieuse doit être mise hors
du domaine de l’homme. ’

FIN DU PREMIER LIVRE.



                                                                     

DU PAPE.

LIVRE SECOND.
DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LES SOUVERAINETÊS

TEMPORELLBS.

CHAPITRE PREMIER.

QUELQUES MOTS SUR LA SOUVERAINETÉ.

L’HOMME , en sa qualité d’être à la fois moral

et corrompu , juste dans son intelligence , et
pervers dans sa volonté , doit nécessairement
être gouverné; autrement il serait à la fois so-
ciable et insociable , et la société serait à la fois

nécessaire et impossible.
On voit dans les tribunaux la nécessité abso-

lue de la souveraineté; car l’homme doit être
gouverné précisément comme il doit être jugé ,

et par la même raison , lc’est-à-dire , parce
que, partout où il n’y a pas sentence, il y a
combat.

Sur ce point , comme sur tant d’autres ,
l’homme ne saurait imaginer rien de mieux
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que ce qui existe, c’est-à-dire une puissance
qui mène les hommes par des règles générales,

faites non pour un tel cas ou pour un tel
homme , mais pour tous les cas , pour tous
lesltemps et pour tous les hommes.

L’homme étant juste au moins dans son
intention , toutes les fois qu’il ne s’agit pas de

lui-même; c’est ce qui rend la souveraineté ,
et par conséquent la société possibles. Car les
cas où la souveraineté est exposée à mal faire

volontairement, sont toujours, par la nature
des choses, beaucoup plus rares que les au-
tres , précisément pour suivre encore la même

analogie; comme dans l’administration de la
justice, les cas où les juges sont tentés de
prévariquer , sont nécessairement rares par
rapport aux autres. S’il en était autrement ,
l’administration de la justice serait impossible
comme la souveraineté.

Le prince le plus dissolu n’empêche pas
qu’on poursuive les scandales publics dans ses
tribunaux, pourvu qu’il ne s’agisse pas de ce

qui le touche personnellement. Mais commeil
est seul ail-dessus de la justice, quand même il
donnerait malheureusement chezlui les exem-
ples les plus dangereux , les lois générales pour-
raient toujours être exécutées.

L’homme étant donc nécessairement associé
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et nécessairement gouverné, sa volonté n’est

pour rien dans l’établissement du gouverne-
ment; car , dès que les peuples n’ont pas le
choix et que la souveraineté résulte directe-
ment de la nature humaine , les souverains
n’existent plus par la grâce des peuples ; la
souveraineté n’étant pas plus le résultat de leur

volonté, que la société même.

On a souvent demandé si le roi était fait
pour le peuple , ou celui-ci pour le premier î’

Cette question suppose , ce me semble, bien
peu de réflexion. Les deux propositionssont
fausses prises séparément , et vraies prises en-
semble. Le peuple est fait pour le souverain, le
souverain est fait pour le peuple; et l’un et l’au-

tre sont faits pour qu’il y ait une souveraineté.
Le grand ressort, dans la montre , n’est

point fait pour le balancier , ni celui-ci pour
le premier; mais chacun d’eux pour l’autre;
et l’un et l’autre pour montrer l’heure. i

Point de souverain sans nation , comme point
de nation sans souverain. Celle-ci doit plus au
souverain, que le souverain à la nation; car
elle lui doit l’existence sociale et tous les biens
qui en résultent; tandis que le prince ne doit à
la souveraineté qu’un vain éclat qui n’a rien de

commun avec le bonheur , et qui l’echut même

presque toujoùrs.

TOM. l. “m14
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CHAPITRE Il.

mconvtmm’rs me LA SOUVERAIN rL.

QUOIQUB h Souveraineté n’ait pas d intérêt

plus grand et plus général que celui d’être

juste , et quoique les mon elle est tentée de
ne l’être pas, soient sans comparaison moins
nombreux que les autres , cependant ils le Sont
malheureuSement beaucoup; et le caractère
particulier de certains souverains peut aug-
menter ces inconvénients , au point que , pour
les trouver supportables , il n’y a guère d’autre

moyen que de les comparer à ceux qui au-
raient lieu , si le souverain n’existait pas.

Il était donc impossible que les hommes ne
ses”: pas de temps en temps quelques efforts
pour se mettre à l’abri des excès ile cette
énorme prérogative; mais sur ce point funi-
vers s’est partagé en deux systèmes dîme di-

versité tranchante.
La me: audacieuse de Japlzet n’a cessé , s’il

est permis de s’exprimer ainsi, de gram?”
vers ce qu’on appelle la liberté, é’est-à-dîfe

vers cet état où le gouvernant. est aussi peu
wuveruant , et le gouverné aussi peu gou-

1
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verné qu’il est possible. Toujours en garde
contre ses maîtres, tantôt l’Européen les a
chassés , et tantôt il leur a opposé des lois.
Il a tout tenté , il a épuisé toutes les formes
imaginables de gouvernement, pour se passer
de maîtres, ou pour restreindre leur puissance.

L’immense postérité de Sein et de Cham a

pris une autre route. Depuis les temps primi-
tifs jusqu’à ceux que nous voyons , toujours
elle a dit à un homme : Faites tout ce que vous
voudrez , et lorsque nous serons la: , nous vous
égorgerons.

Du reste , elle n’a jamais pu ni voulu com-
prendre ce que c’est qu’une république ; elle

n’entend rien à la balance des pouvoirs , à
tous ces priviléges, à toutes ces lois fonda-
mentales dont nous Sommes si fiers. Chez elle
l’homme le plus riche et le plus maître de ses
actions , le possesseur d’une immense fortune
mobilière , absolument libre de la transporter
où il voudrait , sûr d’ailleurs d’une protection

parfaite sur le sol européen , et voyant déjà
arriver à lui le cordon ou le poignard , les
préfère cependant au malheur de mourir d’en-

nui au milieu de nous. . ’
Personne sans doute n’imaginera de conseil-

ler àl’Europe le droit public, si court et si
clair , de l’Asie et de l’Afrique ; mais puisque

W
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le pouvoir chez elle est toujours craint, dis-
caté, attaqué ou transporté , puisqu’il n’y a

rien de si insupportable à notre orgueil que
le gouvernement despotique , le plus grand
problème européen est donc de savoir : Com-
ment on peut restreindre le pouvoir souverain
sans le détruire.

On a bientôt dit : a 11/2114! des lois fonda-
« mentales, il faut une constitution.» Mais qui
les établira , ces lois fondamentales , et qui les
fera exécuter? Le corps ou l’individu qui en
aurait la force , serait souverain, puisqu’il se-
rait plus fort que le souverain -, de sorte que ,
par l’acte même de l’établissement , il le dé-

trônerait. Si la loi constitutionnelle est une
concession du souverain , la question recom-
mence. Qui empêchera un de ses successeurs
de la violer P Il faut que le droit de résistance
soit attribué à un corps ou à un individu ; au-
trement il ne peut être exercé que par la ré-
volte, remède terrible, pire que tous les maux.

D’ailleurs, on ne voit pas que les nom-
breuses tentatives faites pour restreindre le
pouvoir souverain , aient jamais réussi d’une
manière propre à donner l’envie de les imiter.
L’Angleterre seule , favorisée par l’Océan qui

l’entoure , et par un caractère national qui se
prête à ces expériences , a pu faire quelque
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chose dans ce genre; mais sa constitution n’a
point encore subi l’épreuve du temps ; et déjà

même cet édifice fameux qui nous fait lire
dans le fronton , M. DCLxxxvuI , semble chan-
celer sur ses fondements encore humides. Les
lois civiles et criminelles de cette nation ne
sont point supérieures à celles des autres. Le
droit de se taxer elle-même , acheté par des
flots de sang, ne lui a valu que le privilége
d’être la nation la plus imposée de l’univers.

Un certain esprit soldatesque , qui est la gan-
grène de la liberté , menace assez visiblement
la constitution anglaise; je passe volontiers
sous silence d’autres symptômes. Qu’arrivera-

t-ili’Je l’ignore; mais quand les choses tour-
neraienticomme je le désire , un exemple isolé

de l’histoire prouverait peu en faveur des
monarchies constitutionnelles; d’autant que
l’expérience universelle est contraire à cet
exemple unique.

Une grande et puissante nation vient de
faire sous nos yeux le plus grand effort vers
la liberté , qui ait jamais été fait dans le monde:

qu’a-t-elle obtenu PElle s’est couverte de ridi-

cule et de honte pour mettre enfin sur le trône
un b italique , à la place d’un B majuscule; et

chez le peuple, la servitude , à la place de
l’obéissance. Elle est tombée ensuite dans
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l’abîme de l’humiliation , et n’ayant échappé

à l’anéantissement politique que par un mi-
racle qu’elle n’avait pas droit d’attendre , elle

s’amuse sous le joug des étrangers (r), à lire

sa charte qui ne fait honneur qu’à son roi,
et sur laquelle d’ailleurs le temps n’a pu s’ex-

pliquer.
Le dogme catholique , comme tout le monde

sait , proscrit toute espèce de révolte sans
distinction ; et pour défendre ce dogme , nos
docteurs disent d’assez bonnes raisons’pbilo-

sophiques même , et politiques.
Le protestantisme , au contraire, partant

de la souveraineté du peuple , dogme qu’il a
transporté de la religion dans la politique , ne
voit, dans le système de la non-résistance ,
que le dernier avilissement de l’homme. Le
docteur Beattie peut être cité comme un re-
présentant de tout son parti. Il appelle le sys-
tème catholique de la non-résistance , une d’oc-

trine détestable. Il avance que l’homme , lors?
qu’il s’agit de résister à la souveraineté , doit

se déterminer parles sentiments intérieurs fait

I certain instinct moral dont il a la conscience
en lui-même , et qu’on a tort de conjbndre avec

(l) Je rappelle au lecteur que j’écrivaisceci en 1817.

n.
.-

“Ms
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la chaleur du sang et des esprits vitaux
Il reproche à son fameux compatriote, le doc-
teur Berkeley, d’avoir méconnu cette puis-
sance intérieure , et d’avoir cru que l’homme ,

en, sa qualité d’être raisonnable , doit se laisser

diriger par les préceptes d’une sage et impar-

tiale raison
J’admire fort ces belles maximes ; mais elles

ont le défaut de ne fournir aucune lumière à
l’esprit pour; se décider dans les occasions dif-
ficiles, où les théories sont abSolument inu-
tiles. Lorsqu’on a décidé ( je l’accorde par

supposition ) qu’on a droit de résister à la
puissance souveraine , et de la’faire rentrer
dans ses limites, on n’a rien fait encore , puis-
qu’il reste à savoir quand on peut exercer ce
droit , et quels hommes ont celui de l’exercer.

l il .4 (A “3 t;(1) Those instinctive sentiments of morality
men are conscious ascribing them to blood and spritits ,
or to education and habit. (Bcattie, on Truth. Part.II,
chap. XII, p. 408. ’London , in-8°. ) Je n’ai jamais vu

tant de mots employés pour exprimer l’orgueil.
(1) En effet , c’est un grand blasphème. ( Asserting

that the conduct of rational beings is to be directed net
by those instinctive sentiments but by the dictates of
suber and impartial reason. )Beattie , ibid. On voit ici
bien clairement cette chaleur de sang, que l’orgueil
appelle instinct moral, etc.
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Les plus ardents fauteurs du droit de résis-

tance , conviennent ( et qui pourrait en dou-
ter î’) qu’il ne saurait être justifié que par la

tyrannie. Mais qu’est-ce que la tyrannie P Un
seul acte, s’il est atroce, peut-il porter ce
nom ? s’il en faut plustd’un , combien en faut-
il , et de quel genre? Quel pouvoir dans l’état
a droit de décider que le cas de résistance est
arrivé? si le tribunal préexiste , il était donc
déjà portionde la souveraineté , et en agissant
sur l’autre portion, il l’anéantit; s’il ne pré-

existe pas , par quel tribunal ce tribunal sera-
t-il établi? Peut-on d’ailleurs exercer un droit,
même juste ,°même incontestable , sans mettre
dans la balance les inconvénients qui peuvent
en résulter? L’histoire n’a qu’un cri pour nous

apprendre que les révolutions commencées
par les hommes les plus sages , sont toujours
terminées par les fous ; que les auteurs en
sont toujours les victimes ,i et que les eli’orts
des peuples pour créer ou accroître leur li-
berté , finissent presque toujours par leur, don-
ner des fers. On ne voit qu’abîmes de tous
côtés.

Mais , dira-t-on , voulez-vous donc démuse-
ler le tigre , et vous réduire à l’obéissance pas.

sive î Eh bien , voici ce que fera le roi : « ll
u prendra vos enfants pour conduire ses cha-
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riots; et s’en fera des gens de cheval, et les
fera conduire devant son char ; il en ferades
olIiciers et des soldats; il prendra les uns
pour labourer ses champs et recueillir ses
blés, et les autres pour lui fabriquer des
armes. Il fera de vos filles des parfumeuses,
des cuisinières et des boulangères à son
usage; il prendra pour lui et les siens ce
qu’il y a de meilleur dans vos champs , dans

vos vignes et dans vos vergers , et se fera
payer la dîme de vos blés et de vos raisins
pour avoir de quoi récompenser ses eunuques
et ses domestiques. Il prendra vos serviteurs ,
vos servantes , vos jeunes gens les plus ro-
bustes et vos bêtes de somme pour les faire
travailler ensemble à son profit; il prendra

cc aussi la dîme de vos troupeaux, et vous
n serez ses e5claves(1). »

Je n’ai jamais dit que le pouvoir absolu
n’entraîne de grands inconvénients sous quel-

que forme qu’il existe dans le monde. Je le
l’econnaîs au contraire expressément , et ne

pense nullement à les atténuer; je dis seule-
ment qu’on se trouve placé entre deux abîmes.

(1)1. Reg. , VIII , 11-17:
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CHAPITRE III.

IDÉES ANTIQUES son LE GRAND PROBLÈME.
o

IL n’est pas au pouvoir de l’homme de créer

une loi qui n’ait besoin d’aucune exception.
L’impossibilité sur ce point résulte également

et de la faiblesse humaine , qui ne saurait tout
prévoir , et de la nature même des choses
dont les unes varient au point de sortir par
leur propre mouvement du cercle de la loi , et
dont les autres , disposées par gradations insen-
sibles sous des genres communs , ne peuvent
être saisies par un nom général qui ne soit pas
faux dans les nuances-
. De “la résulte dans toute législation la né-

cessité-d’une puissance dispensante; car par-
tout où il n’y a pas dispense , il y a violation.

Mais toute violation de la loi est dangeâ
reuse ou mortelle pour la loi, au lieu que
toute dispense la fortifie z car l’on ne peut
demander d’en être di5pensé sans lui rendre
hommage , et sans avouer que de soi-même on
n’a point de force contre elle.

La loi qui prescrit l’obéissance envers les
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souverains est une loi générale comme toutes
les autres; elle est bonne , juste et nécessaire
en général. Mais si Néron est sur le trône , elle i

peut paraitre un défaut.
Pourquoi donc n’y aurait-il pas dans ces cas

dispense de la loi générale ,a fondée sur des cir-

constances absolument imprévues î’ Ne vaut-il

pas mieux agir avec connaissance de cause et au
nom de l’autorité , que de se précipiter sur le
tyran avec une impétuosité aveugle qui a tous
les symptômes du crime ?

Mais à qui s’adresser pour cette dispense?
La souveraineté étant pour nous une chose
sacrée , une émanation de la puissance divine ,

que les nations de tous les temps ont toujours
mise sous la garde de la religion , mais que le
christianisme surtout a prise sous sa protection
particulière en nous prescrivant de voir dans le
souverain un représentant et une image de Dieu
même, il n’était pas absurde de penser que ,
pour être délié du serment de fidélité, il n’y

avait pas d’autre autorité compétente que celle

de ce haut pouvoir spirituel , unique sur la
terre , et dont les prérogatives sublimes forment
une portion de la révélation.

Le serment de ûdélité sans restriction ex-

posant les hommes à toutes les horreurs de
la tyrannie , et la résistance sans règle les

A

i
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exposant à toutes celles de l’anarchie , la
dispense de ce serment , (prononcée par la
souveraineté spirituelle, pouvait très bien se
présenter à la pensée humaine comme l’unique

moyen de contenir l’autorité temporelle , sans
effacer son caractère.“

Ce serait au reste une erreur de croire que
la dispense du serment se trouverait , dans
cette hypothèse , en contradiction avec l’ori-
gine divine de la souveraineté. La contradic-
tion existerait d’autant moins que le pouvoir
dispensant étant supposé éminemment divin,
rien n’empêcherait qu’à certains égards et dans

des circonstances extraordinaires , un autre
pouvoir lui fût subordonné.

Les formes de la souveraineté , d’ailleurs ,

ne sont point les mêmes partout : elles sont
fixées par les lois fondamentales , dont les véri-
tables bases ne sont jamais écrites. Pascal afort
bien dit : « Qu’il aurait autant d’horreur de
détruire la liberté où Dieu l’a mise , que de
l’introduire où elle n’est pas. » Car il ne s’agit

pas de monarchie dans cette question ,mais de
souveraineté ; ce qui est tout différent.

Cette observation est essentielle pour échapw
per au sophisme qui se présente si naturelle-
ment : La souveraineté est limitée ici ou là ;

donc elle part du peuple-
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En premier lieu , si l’on veut s’exprimer
exactement , il n’y a point de souveraineté
limitée ; toutes sont absolues et infaillibles,
puisque nulle part il n’est permis de dire
qu’elles se sont trompées.

Quand je dis que, nulle souveraineté n’est
limitée , j’entends dans son exercice légitime,

et c’est ce qu’il faut bien soigneusement re-

marquer. Car on peut dire également, sous
deux points de vue différents , que toute sou-
veraineté est limitée, et que nulle souveraineté
n’est limitée. Elle est limitée, en ce que nulle

souveraineté ne peut tout; elle ne l’est pas ,
en ce que dans son cercle de légitimité , tracé

par les lois fondamentales’de chaque pays ,
elle est toujours et partout absolue , sans que
personne ait le droit de lui dire qu’elle est
injuste ou trompée. La légitimité ne consiste

donc pas à se conduire de telle ou telle ma-
nière dans son cercle , mais à n’en pas sortir.

C’est ce à quoi on ne fait pas toujours assez i
d’attention. On dira, par exemple : En Angle-

terre la souveraineté est limitée : rien n’est
plus faux. C’est la royauté qui est limitée dans

cette contrée célèbre. Or , la royauté n’est pas

toute la souveraineté, du moins en théorie.
Mais lorsque les trois pouvoirs qui , en Angle-
terre , constituent la souveraineté , sont d’ac-
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cord , que peuvent-ils ? Il faut répondre“ avec
Blackstone z TOUT. Et que peut-on contre eux
légalement? RIEN.

Ainsi, la question de l’origine divine peut
se traiter à Londres comme à» Madrid ou
ailleurs , et partout elle présente le même
problème , quoique les formes de la souve-
raineté varient suivant les pays.

En second lieu , le maintien des formes ,
suivant les lois fondamentales , nialtère ni
l’essence ni les droits de la souveraineté. Des
juges supérieurs qui, pour cause de sévices
intolérables , priveraient un père de famille
du droit d’élever ses enfants, seraient-ils censés

attenter à l’autorité paternelle et déclarer
qu’elle n’est pas divine ? En retenant une puis-

sance dans les bornes , le tribunal n’en conteste
ni la légitimité , ni le caractère , ni l’étendue

légale , il les professe au contraire solennel-
lement.

Le Souverain Pontife , de même , en déliant
les sujets du serment de fidélité , ne ferait rien

contre le droit divin. Il professerait seulement
que la souveraineté est une autorité divine et
sacrée qui ne peut être contrôlée que par une
autorité divine aussi, mais d’un ordre supé-

rieur , et spécialement revêtue de ce pouvoir
en certains cas extraordinaires.
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Ce serait un paralogisme de conclure ainsi z

Dieu est auteur de la souveraineté ; donc elle
est incontrôlable. Si Dieu l’a créée et maintenue

telle , je l’accorde; dans le cas contraire , je le
nie : Dieu est le maître sans doute de créer
une souveraineté restreinte dans son princiI.
même , ou postérieurement par un pouvoir
qu’il aurait établi à l’époque marquée par ses

décrets; et sous cette forme , elle serait divine.
La France , avant la révolution , avait bien,

je crois, des lois fondamentales , auxquelles
par conséquent le roi ne pouvait toucher.
Cependant, toute la théologie française re-
poussait justement le système de la souverai-
neté du peuple comme un dogme antichré-
tien ;’donc telle ou telle restriction , humaine
même, n’a rien de commun avec l’origine
divine ; car il serait singulier vraiment qu’au
despotisme seul appartînt cette prérogative
sublime.

Et par une conséquence bien plus sensible
et plus décisive encore, un pouvoir divin ,
solennellement et directement établi par la
divinité , n’altérerait l’essence d’aucune œuvre ’

divine qu’il pourrait modifier.

Ces idées flottaient dans la tête de nos
aïeux , qui n’étaient point en état de se rendre

raison de cette théorie , et de lui donner une
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forme systématique. Ils laissèrent seulement
entrer dans leur esprit l’idée vague que la sou-
veraineté temporelle pouvait être contrôlée par

ce haut pouvoir spirituel qui avait le droit ,
dans certains pas, de révoyuer le serment de
galet.
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CHAPITRE IV.

AUTRES CONSIDÉRATIONS sua LE MÊME SUJET.

JE ne suis point obligé du tout de répondre
aux objections qu’on pourrait élever contre les
idées que je viens d’exposer ; car je n’entends

nullement prêcher le droit indirect des Papes.
Je dis seulement queces idées n’ont rien d’ab-

surde. J’argumente ad hominem , ou pour
mieux dire , adhomz’nes.’Je prends la liberté de

dire à mon siècle qu’il y, a contradiction ma-
nifeste entre sOn enthOusîasme constitutionnel
et son déchaînement contre les Papes ; je lui
prouve , et rien n’est plus aisé , que , sur ce
point important , il en sait moins ou n’enlsait
pas plus que le moyen-âge.

Cessons de divaguer , et prenons enfin notre
parti de bonne foi sur la grande question de
l’obéissance passive ou de la non-résistance.

Veut-on poser en principe , « que, pourtaucune
a raison imaginable (l) , il n’est permis de

(1) Quand je dis aucune raison imaginable , il va
bien sans dire que j’exclus toujours le cas où le souve-

Tom. 1. l 5
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a résister à l’autorité; qu’il faut remercier

a Dieu des bons princes , et souffrir patiem-
« ment les mauvais , [en attendant que le grand
« réparateur des torts, le temps , en fasse
n justice; qu’il y a toujours plus de danger à
« résister qu’à soumit , etc. 3’ a) J’y consens ,

et je suis prêt à signer pour l’avenir.

Mais s’il fallait absolument en venirà poser
des bornes légales à la puissance souveraine ,
j’opinerais de tout-mon cœur pour que les
intérêts de l’humanité fussent confiés au Sou-

verain Pontife. j
Les défenseurs du droit de résistance se

sont trop souvent dispensés de poser la ques-
tion de bonne foi. En effet ,V il ne s’agit nul-
lement de savoir si, mais quand et comment
il est permis de résister.“ Le problème est
tout pratique , et posé de «cette Amanière , il

fait trembler. Mais si le droit de résister se
changeait en droit d’empêcher, et qu’au lieu

rain commanderait le crime. Je ne serais pas même
éloigné de croire qu’il est des circonstances plus nom-
brcuses peut-être qu’on ne le croit , où le mot de résis-
tance n’est pas synonyme de celui de révolte ; mais je
ne puis et je n’aime pas même m’appesan tir sur cer-
tains détails , d’autant plus que les principes généraux

sutïisent au but de cet ouvrage.
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de résidersdans Je sujet, il appartînt à tine
puissance d’un autre ordre , l’inconvénient ne

serait plus .le- même , parce que cette hypo-
thèse adm’et la résistance sans révolution etsans

aucune violation de la. souveraineté (l ).
De-plus-, ce droit d’opposition reposant sur

une. tête connue et unique, il pourrai-t être
soumis à des règles, et exercé avec toute la
prudence et. avec toutes les nuances imagi-
nables; au lieu» que ,’ . dans la résistance inté-

rieure , il ne peut être exercé que par les
sujets, par la foule, par le peuple en un
mot, et par conséquent, par la voie seule de
l’insurrection. 1 î ’

Ce n’est pas tout : le veto du Pape pourrait“

être exercé contre tous les souverains , et
s’adapterait à toutes-les constitutions et à tous

les caractères nationaux. Ce mot de monar-
chie limitée est bientôt prononcé. En théorie,
rien n’est plus aisé ; mais quand on en vient à

la pratique et à“ l’expérience , on ne trouve

qu’un exemple équivoque par sa durée , et que

(l) La déposition absolue et sans retour d’un prince

temporel, cas infiniment rare dans la supposition
actuelle, ne serait pas plus une révolution que la
mort de ce même souverain.

15-
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le jugement de Tacite a proscrit d’avance (i),
sans parler d’une foule de circonstances qui
permettent et forcent même de regarder ce
gouvernement comme un phénomène pure-
ment local, et peut-être passager.

La puissance pontificale , au contraire , est
par esSence la moins sujette aux caprices de
la politique. . Celui qui l’exerce est de plus tou-

jours vieux ,, célibataire et prêtre; Ce qui
exclut les quatœaviàgt-dix-neuf centièmes
des erreurs et des passions qui“ troublent les
états. Enfin , connue- il est éloigné , que sa
puissance est d’une autre natureique celle des
souverains temporels, et qu’il .ne demande
jamais rien pour lui, on pourrait croire assez
légitimement que si tous lesinconvénients ne
sont pas levés, ce qui est impossible , il en
resterait du moins aussi peu qu’il est permis
de l’espérer , la nature humaine étant donnée;

ce qui est pour tout homme sensé le point de

perfection. L
Il paraît donc que, pour retenir les souve-

rainetés dans leurs bornes légitimes, c’est-à-

dire pour empêcher de violer les lois fonda-

(1) Delect-a ex Iris et constituta rcipublicæ forma Ian-
darifaciliùs quàm evenire, vol si cvmerit hand diuturna

esse patest. (Tacit. Ann. III, 33. ) ’
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mentales de l’état, dont la Religion est la pre-
mière , l’intervention , plus ou moins puissante,

plus ou moins active de la suprématie spiri-
tuelle , serait un moyen pour le moins aussi
plausible que tout autre.

On pourrait aller plus loin , et soutenir , avec
une égale assurance, que ne moyen serait en-
core le plus agréable ou le moins choquant
pour les souverains. Si le prince est libre d’ac-
cepterïou de refuser. des entraves , certaine-n
mentil, n’en acceptera point; ni le pouvoir
ni la liberté n’ont jamais su “dire : C’est aussi,

Mais à supposer que la souveraineté se vît
irrémissiblement forcée à recevoir un frein ,
et qu’il ne s’agit plus que de le choisir , je ne1
serais :point étonné qu’elle préférât le Pape à

un sénat colégislatif, çà une assemblée natiov

nale, etc.; car les Souverains Pontifes Ide-
mandent peu aux princes, et les énormités
seules attireraient-leur animadversion (l)o

v

(1) Si les états-généraux de France avaient adressé

à Louis -XIV une prière semblable à celle que les
communes d’Angleten-e adressèrent, vers la (in du
XIVs siècle,’au roi Edonard III. (Hum. Ed. III, :1377,
chap. XV I , ira-4°, p, 332 5, je suis persuadé. que sa
hauteur en “eût été choquée beaumup plus que d’une

bulle donnée sans l’anneau du“ pécheur et dirigée à la

mêmelin; A ’
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CHAPITRE V;

CARACTÈRE DISTINCTIF» DU POUVOIR: muet

. Jeux LES PAPES.

“ LES Papes ont lutté quelquefois avec des
souverains, jamais; avec la souveraineté.
L’acte mêine par lequel ils déliaient les sujets
du serment de fidélité , L déclarait la souverai-

neté inviolable. Les Papes avertissaient les
peuples que nui pouvoir humain ne pouvait
atteindre le souverain dont l’autorité n’était

suspendue que par une puissance toute. di-
vine ; de manière que leurs anathèmes , loin
de jamais dérogera la .rigueursdes maximes
catholiques surîl’inviolahilité des souverains ,

ne servaient-au contraire qu’à leur donner une
nouvelle sanction aux yeux des peuples; ’

Si quelqnes personnes regardaient comme
une subtilité cette distinction de souverain et
de souveraineté , je leur sacrifierais volontiers
ces expressions dont je n’ai nul besoin; “Je
dirai tout simplement que les coups frappés
par le Saint-Siége sur un petit nombre de
souverains, presque tous odieux et quelquefois

“M M ---.....-n------- mMAA-F-
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même. insuppprlables par leurs crimes, pas
relit les arrêter ou les: effrayer .,-”sans altérer
dansl’esprit’despeuples l’idée haute et su;

blâme qu’ils devaient avoirdedeurs’ maîtres.

Les Papes étaient univerSellement l 1mnnus
comme déléguesyde la DivinitéÇ-dezlaquelle

émailla. la spuyerainetê. Les plus grands. princes

recherchaient/ ;MUS1,thaCre la sanction et,
pour ainsi, dires, le [Complément-de: leur. droit.
Le premier de; qes souverainsrdans les idées
anciennes , l’empereur allemand , devait; être
sacrépar les mains mêmes du Pape.- Il-était
censé tenir de lui son caractère augustal, et
n’-ètre;svériiablement empereur que par le
sucre. On Iverra’plus bas 10m le détail de. ce
dro’itipublic, tel, qu’il n’en a jamais existé

de plus “général, de. plus incontestablement

reconnu. Les peuplés qui voyaient: ; excom-
muniernnroi, se disaient a liftait que cette
puissante soit bien luzule , bien sublime , bien
art-dessus de tout jugement humain ,* puis-

i qu’elle ne pas; être contrôlée que par le Vicaire

de Jésus-Christ... ’ v v- r
’, En? réfléchissant sur.cet objet, nous sommes

sujets à une grandet illusion! Trompésïpar les

criailleries philosophiques, nous croyons que
les Papes passionnent-mmm à- déposer les
rois; et ’parcezîtjue ces faits se touchent dans
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les brochures tri-douze que nous lisons , nous
croyons qu’ils se sont touchés de même dans

la durée. COmbien-compte-l-on de souverains
Mréditaù’u Ïelfectivement. déposés par les

Papes i’ Tout se réduisait à des menaces et à
des grammons.“ Quant aux: princes électzfr,
c’étaient des “créatures humaines qu’on pou-

vait bien défaire puisqu’on A les avait faites ; - et

Cependant loin se réduit encore à deux ou
mis [minces forcenés ,2 qui; pour le bonheur
du genre humain, émuvèrenrnnifrein (faible
même et: très imamat) dans le puissance
spirituelle des Papes. Au reste , toutse passait
à l’ordinaire dans le; monde politiqae.« Chaque
roi-n’éIÎàit tranquilleeclie: lui, de laïpartide

lÎEglise 3 iles Papes ne pensaient pOint à se
mêler da leur administration-set jusqu’à ce
qu’ilzleupxpnîæ humain de dépouiller doucer-

doce me renvoyer leurs femmes-on [d’en avoir
deux Aria fois ,» ils n’avaient-rien! craindre de

cecôte’. i l l I li iA’aôeùeïwolidelthéoüe(l’expérience vient

ajouter sa démonstration. Quel à été le résul-

lat de «agrandies secousses dont? enfuit tant
du bmituîzlaiorîginc divine-der la, souveiâineté ,

ceudogmevconservateu’ç 7des étête, “se trouva

universellement écablien lEurope. Il forma en
quelque gone notre droit. public, et domina
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L’expérience se nous domwpàrfaiœmem.

d’accord avec l’a raisonnement; Les enmnqu-.

nicalkmsndes Papes u’ônt’ fait à la
souveraineté dans-l’ami: des peuplas; miam-f
traire 4 en la régna”: certaidmpaims,’ En
la rendàntmoins férboelet m’oî’ns’ écmsanaeu en,

refumant pour sanægçopre bienqu’ell’e ignoà

rait;,«wils l’œil; radadas jilus vénérablia; ils ont

fait disparaître doum front mantique caractère
dezlmrbéter,y..poum yamhszimer: celui de la.
régénération; ils, - j’ai]: 1 rendue .. Sainte. upœm

la madre . aùnadiolahle: . :2 .nmgvelle; mn grande!
preuve. , .. entre nille! ,. que Je : panai; pomiq
(ical a touio’urmété ah. Pouvoir memw.
Toni le moufle , je mais.” peut s’en maniant:
mais c’est un devoiitpatçieùlite; Ipbnèlmnt thé.

fahideil’Engeçzrdemgoonnàhrer que lks’prît

divinguid’animezà armagnac, tomait: misent;
ne: smaitÎenfnmte: giardia 21ml ininwésnltbzw
mhlgzéde néhngmhumainuqùirseifait trop.“
trop satinent hiles-munir x au, milieu des - “un

pêeestîpolitîqueçm Ü vît/.1: :11: .7..’:’! J I
A: :A: lieux qui. s’arrêtant au; fiu) îpartîcnlièm- i

du, .tprts :qccidehtelsï, Lam- LBroeurs Ïde, tél: ou;

tel »hbmme a: qui? shpïiesmt-i’ssenc du: terminas

phrasés, 1 Qui! déliquium ligné de L’hisq



                                                                     

(k 234 N
mire , pouah considérèrl à r,” il n’y a qu’une

chose à dire :. Du point où ilfaiu s’élever: pour

dmbravsnrtl’cnyemble,roonmw moi: plus rien de
ce que vœu voyeerartant , Yl n’y a pas-moyen
dà vous répandre ,ï à moins quç vous ne vouliez

prendre cecipourj unètëppnsèa: “ 1 . .È
’ x “ On peiuv observer o que des: lphîlosbphes mo-

dernes ont: Suivi. à l’égard des souverains une
routeE dièniépralement opposée à cqllu: que les

Papes; avaient: tracée. Geuxè-ci avaient consacré

le: Caractère; èn lrappahnæzw à les personnes g
lés ahtrèsï, :aurcontfrairei onLüaué .souvdnt ,

mange asæbhassement; la personne qui donne.
lés emplois eîïles pensions ;I mils ont; détruit -,

antan; qùïilrélqiteh au; ,: le caractère , .en ren-
dant! ta “sommaîneté odieuàe ïou ridicule; en la

faisant dériver du peuple, en cherchant. toujours
àda vœüeindœpaëzleîpeuplèsum «a: .
’Î Il“ aï’gam.d’analogîe;:tant. de fraternité ,

tant-de dépendance gnac le pouvoir yerki-
üdai’718t melui ides ’toisfque: .ja’tnaîsêr on. nn’a

ébrqnlé 1è Ïpr’enxierts’ans..tbnçhen xau-.sécqnd ,

et’qùsbés novateurs. deJnotrEJsjècle n’ont. cessé

de monuer au peuple la conspira-lionx-dul sa-
cenddceïennduzïdemismnæ Jamais qu’ils“ ne

cessàieml des monitor: au)? mis. lb I plus; grand
analemme l’autorité , dans lç sacerdoce :
inbtdyeïblerjbnnadiminng v ïphéndngènpainonï,
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qui [seraiçrunique’s’il’n’y Ïavait pas quelque

chose de plus «extraordinaire» encore à“ m’est

qu’ils :aîentzpu se faire croire par. les! lpeuples et

parlessroîæ. ’ I ï. .
r Lecbef réformateurs a. faitlen peu de ’

lignessa profession [de :foi . sur la souverains; .-
.’ r x «Les :princes isditrâl estant communémentles

u- plusëgrqndsfous et les îplus-fiefIi-îs cdqtrinslde

le .laterre a un n’en saurait attendre riendebon;
«z. ils; ne sont dans ce monde que les bourreaux
a: .deîDieu dont. il se sert’pour nous châtièr(1).»

Les..glaces du scepticisme ont calmé . la
fièvre du XVIe sièçle ,. et le style s’est’adoucî

avec les moeurs; nuis les principes sont tou-
jours les mêmes“; La: secleriquil abhorreszle
Souverain Pontife va réciterskesdogmes, A

7. - ’ l Que l’unî’versïse taise et l’écoute-parler! î’ - Ü

” Île-De quelquèfïnanièi’è: que prince Isloitf

f4 ’ revêtu de son lautor-îtél,’l il la tientîltoujours

(1)7 Luther dans ses œuvres in» folio , tom. II, p. 182,
cité dans le livre allemand très remarquable et très
“connu , intitulé Der-Triumph der philosophie in Achi-
zclmten Jahrhunderte“, Vin-8° , 10m.. I“ , p. 52. Luther
s’était “même fait , à cet égard . une sorte de proverbe

qui disait :, Principem , esse et non esse latronem via:
possibile est; c’estt-à-dire , être prince et n’être pas bri-
gand , c’est ce qui paraît à peine. possible. (11h41, z
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u. uniquement du peuple; et le peuple ne déc
« pend jamais d’aucun homme mortel , qu’en

a vertu de son propre censentement (1). »
« Du peuple dépend le bien-être , la sécurité

et la permanence de tout gouvernement
légal. Dans le peuple doit résider nécessaire-
lmentil’essence de toutïpouvoir ;.et tous ceux

’ dont-les connaissances on la capacité ont
engagé lepeuple à leur acèorder une’c0n-

a fiance quelquefois sage et quelquefois im-
auprudeute , sont responsablesenvers lui de
aï l’usage qu’ils ont“ fait du pouvoir qui leur
«c a été confié pour un temps (2). a

. Aujourd’hui , c’est aux princes à faire leurs

réflexions- On leur a fait peur de cette puis-’-

sance qui génauquelquefois leurs devanciers
il y a mille ans , mais qui avait divinisé le ca-
ractère souverain. Alls ont donné dans ce piége
trèsyhabilement tendu :t ils se sont laissé ra;-
inener sur” la nitré; 4113“ ine’sont plus que des

hommes. ’ ” ’ ’ ’ ’

îâîââ

n ,- J w , . .4. . , . ,- i f(1) Nicol)“: 5 surL le er des Souverains; -* Recueil
de discours sur diverses Matières importantes , s traduites
au composées par Jean Barbeyrac. Tom. Il, p. H. v-

(2) Opinion du chevalier William Jones.“ -- Memoirs
of lhc life cf sir William Jonc: , by lord Trignnwuth.

Landau, 1806, in-Âhp. 200. - A l
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POUVOIR ramonai. pas mas. -’- GUERRES-QU’ILS on.

SOUTENUBS “comme PRINCES. .TEMËORELS.

C’EST une chose extrêmement feniarquable;
mais nullement ou pas assa remarquée que
jamais les Papes ne Se sont servis de l’immense
pouvoir liant ils sont en posSessîon pour agitant;
dit leur état; Qu’y avait-i1 de plus nazifiai”,
par exemple , et de plus tentatif’pourïla na-“

lute humaine, que de se réserveront: portion
des provinces conquises par les Sarrasins ,1 et
qu’ils. donnaient au premier occupant pour
repousser le Croissant qui ne cessait de s’al
vancer? Cependant jamais ils ne l’ont fait, pas
même à l’égard des terres qui les touchaient,

commele royaume des deux Siciles, surie-quel
ils avaient des droits incontestables , au’moins

selon les idées d’alors, et pour lequel néan-
moins ils se contentèrentd’une vaine suze-“t
raineté, qui finit bientôt par la Æaqu’efzëe ,

tribut léger et purement nominal , que le mau-
vais goût du siècle leur dispute encore.-

Les Papes ont pu faire trop valoit”, dans le
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temps, cette suzeraineté universelle , qu’une
opinion non moins universelle ne leur dispu-
tait point. Ils ont pu exiger des hommages ,
imposer des taxes trop arbitrairement si l’on
veut ; je n’ai nul intérêt d’examiner ici ces dif-

férents points. Mais toujours il demeurera vrai
qu’ils n’ont jamais cherché ni saisi l’occasion

d’augmenter leurs états aux dépens de la jus-
tice , tandis qu’aucunesautre souVeraineté tem-
porelle n’échappa à cet anathème, et que dans

ce moment même , avec toute notre philoso-
phie , notre civilisation et nos beaux livres , il
n’y a peuteêtre. pas une puissanceeuropéenne

en étatde justifier toutes ses possessions , de-

vant Dieu etlla raison. , , p t
’Je lis dans les lettresvsur l’histoire , que

les Papes ont quelquefois profité de leur puis-
.sanceztemporelle pour augmenter. leur: pro-

priétés I a rMais le terme de quelquefois estî vague;
celui de puissance temporelle. l’est aussi , et
celui de propriété encore davantage : j’at-
tends donc qu’il me soi-t expliqué quand et
comment les Papes ont employé leur puissance
spirituelle ou“ leurs moyens politiques pour

(l) Esprit de l’histoire ,lettre XL, Paris, Nyon,1803,

in-8°, tom. Il, p. 399. t v v
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étendre leurs - états aux - dépens 2d’un appropriée,

taire légitime. . - “l - un -n-.ï:’;.,,
En attendant que ce propriétaire dépouillé

se présente , nous nÎobserverons pppint...sans
admiration , que. parmi, tous les Papesqui ont
régné ,1 dausbleL temps :-de leurr,plus grande

influence , il n’y ait pas.eu,un usurpateur , et
qu’alors même qu’ils faisaient valoir leur suze-

raineté sur’tel ou tel-état.» ils sfengsoient tou-

jours prévalus, pour le donner , ï non; pour le

retenir. f “j ’ j. ,Q V
Considérés même comme simples souve-

rains , les Papes sont encoreremarquahlessgus
ce point de vue. Jules Il, par exemple, fût
sans doute une guerre mortelle auxYénitiens;
mais c’était pour avoir les villes usurpées par la

république. . g n .- ICe point est un de ceux sur lequel j’invoque:
rai avec confiance ce coup-d’œil général qui doit

déterminer le jugement des hommes sensés.
Les Papes règnent depuis le lXe siècle au
moins: or , à compter de ce temps , on ne
trouvera dans aucune dynastie souveraine plus
de respect pour le territoire d’autrui, et moins
d’envie d’augmenter le sien.

Comme princes temporels, les Papes égalent
ou surpassent en puissance plusieurs têtes cou-
ronnées d’Europe. Qu’on examine les histoires

)
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des dill’érents pays ,7 on verra en général une

politique toute diilë’rente de celle des Papes.
Pourquoi Ceux-ci n’auraient-ils pas agi politi-
quement comme les autres? Cependant on ne
voit point de leur côté cette tendance à s’agran-

dir qui forme le caractère distinctif et général

de toute souveraineté. l
Jules Il, que je citais tout à l’heure , est ,

si ma mémoire ne me trompe point , le seul
Pape qui ait acquis un territoire par les règles
ordinaires du droit public , en vertu d’un
traité qui terminait une guerre. Il se fit céder

ainsi le duché de Parme; mais cette acqui-
Sition, quoique non coupable , choquait ce-
pendant le caractère pontifical: elle échappa
bientôt au Saint-Siége. A lui seul est réservé
l’honneur de ne posséder aujourd’hui que ce
qu’il possédait il y a dix siècles. On ne trouve

ici ni traités , ni combats , ni intrigues , ni usur-

pations; en remontant on arrive toujours à
une donation. Pepin , Charlemagne , Louis ,
Lothaire , Henri “Otton , la comtesse Mathilde ,
formèrent cet état temporel des Papes , si pré-

cieux pour le christianisme : mais la force des
choses l’avait commencé, et cette opération
cachée est un des spectacles les plus curieux de
llhistoire. ’ -

Il n’y a pas en Europe de souveraineté plus
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que celle des Souverains Pontifes. Elle est
comme la loi divine , justif/isme in semetzjvsd.
Mais ce qu’il y a de véritablement étonnant,

c’est de voir les Papes devenir souverains sans
s’en apercevoir , et même ,-à parler exacte-
ment, malgré eux. Une loi invisible élevait
le siége de Rome , et l’on peut dire que le Chef
de l’Eglise universelle naquit souverain. De“ l’é-

chafaud des martyrs, il monta sur’nn trône
qu’on n’apercevait pas d’abord; mais qui se

consolidait insensiblement comme. toutes les
grandes choses , et qui s’annonçaitdès son pre-

mie: âge par je ne sais quelle atmosphère de
grandeur qui l’environnaitr, sans aucune-nanse

humaine assignable. Le Müfe romain savait
besoin des richesses , et’les richesses amusaient:

il mais besoin d’éclat, etsjelnê sais quelle
splendeur extraordinaire: panait du nénène
S. Pierre , supoint que déjà dans “le Ill° siècle

l’un des plus grands seigneurs de Rome , préfet

de la ville, disait en se jouant , au rapport de
S. Jérôme a m Promettez-moi de me faire évêque

a de Rome A, renom de suite je me ferai chré-
n tien (1’): n Celui qui parierait ici (l’avidité

(1) ’chcan’a. Anti-Fçbron. “Vindic. Tom. IV,.dissert,

IX , cap. Il! , p. 33.

TOM- 1. 1 6
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religieuse , I d’avarz’az , d’influence secerdotale ,

prouverait qu’il est au niveau de son siècle ,
mais tout-à-fait tau-dessous du sujet. Comment
peut-on concevoir une souveraineté sans ri-
chesses? Ces deux idées sont une contradic-
tion manifeste. Les richesses de l’Église ro-
maine étant; donc le signe de sa dignité et
l’instrument nécessaire de son action légitime,

elles furent l’œuvre “de la Providence qui les
marqua dèsnl’origine du sceau de la légitimité.

On les voit etl’on ne sait d’où elles viennent ;

on les voit,et personne ne Se plaint- C’est le
respect , cÏesIPl’amour, .c’estla piété , c’est la

foi qui “les ont accumulées. De là ces vastes
patrz’moz’nasqui ont tantiexercér la plume des
savane; S,Gré1g,oire ,, à la nu du lV° siècle,

en possédai-t vingtrtrdis en Italie; :et dans les
îles de la ,Méditerranée, en; Illyrie. , en Bal;

matie , en Allemagne et dans les Gaules (l)-
La juridictibndes Papes [sur ces patrimoines

,-, ., “,4. ,4! K

.   1t.. .... u 1a) vdyï la ’ nation; de l’abbé Cenni a in s’n’ du

livre du cardinal 0175i ,Qpllq origine dql dwnioedell“
sovranità de’rom.Poltte/içi sevra gli stati loro wwpofalî
mente saggetti. Roma , Pagliarini’, în’-12 ,1754, p. 30.5

à 309.Le patrimoine appelé des Alpes Coltienntsa a”
. immense; ilcontenait Gènes ekttoutella côte. maritime
jusqu’anir frontières de France. Voyezlesautorités. Ill-
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porte uncaractère singulier qu’on ne saisit pas
aisément à travers les ténèbres de cette his-
toire , mais. qui s’élève néanmoins visiblement

au-dessus de. la simple pr0prie’té. On voit les

Papes envoyer des olliciers , donner des ordres
et se faire obéir au loin , sans qu’il soit’possible

de donner un nom à cette suprématie dont, en
effet la Providence n’avait point encore pro-
noncé le nom.

Dans Rome, encOre païenne, le Pontife
romain. gênait déjà les Césars. l1 n’était “que

leur sujet; ils avaient tout pouvoir contre
lui, illn’en avait pas le moindre. sontreleux:
cependant ilslne pouvaient tenir à côté ne
lui. On. lisait sur. son, front“ le. caractère d’un

sacerdoeeisi éminent , que l’empereur , qui/vor-
lait permises titres celui de Souveraz’nPonjr’fie,

le soufrait dans Rome avec plus dfz’mpatz’enee

qu’il ne soufrait dans les armées un César
quz’lui disputait l’empire (1). Une main ca-
chée les chassait de la ville éternelle pour la
donner au chef de l’Église éternelle. Peut-
étre que, dans l’e5prit de Constantin , un
commencement de foi et de respect se mêla
à la gêne dont je parle; mais je ne doute pas

(1) Bossuet, Lettre paston sur la commun. pascale,
N0 IV , ex Cyp. epist. LI ad Anl.

16.
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un instant que ce sentiment n’ait influé sur
la détermination qu’il prit de transporter le
siége de l’empire , beaucoup plus que tous les
motifs politiques qu’on lui“ prête : nims“ s’ac-

complissait le décret du Très Haut La
même enceinte ne pouvait renfermer l’empe-
reur et le POntife. Constantin céda Rome au
Pape. La conscience du genre humain qui est
infaillible ne l’entendit pas autrement, etde là
naquit la fable de la donation, qui est très vraie.
L’antiquité , qui aime assez voir et toucher
tout), fit bientôt de l’abandon ( qu’elle n’aurait

pas même sa nommer )n une donationdans les
formes. Elle la vit écrite sur le parchemin et dé-
posée sur l’autel de s, Pierre. Les modernes
crient à la fausseté , et c’est l’innocence même

qui racontait ainsi ses pensées (2) Il n’y a donc

rien de si vrai que“ la donation de Constantin.

a) Iliade , I, 5.
(2) Ne voyait-elle pas aussi un Ange qui effrayait

Attila devant St. Léon ?Nous n’y voyons , nous autres
modernes , que l’ascendant du Pontife; mais comment
peindre un ascendant? Sans la langue pittoresque des
immines du“ siècle , c’en était fait d’un chef-d’œu-

vre de Raphael; au reste , nous sommes tous d’accord
sur le prodige. Un Ascendant qui arrête Attila est
bien aussi surnaturel qu’un Ange; et qui sait même
si ce sont deux choses P.

l
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De ce moment on sent que les empereurs ne
sont plus chez eux à Rome. Ils ressemblent à
des étrangers qui de temps en temps viennent
y loger avec permission. Mais voici qui est
plus étonnant encore: Odoacre avec ses Hé-
rules vient mettre fin à l’empire d’Occident ,

en 475 s biemôt après les Hérules disparaissent

devant les Goths , et ceux-ci à leur tour cèdent
la place aux Lombards , qui s’emparent du
royaume .d’ltalie. Quelle force , pendant plus
de trois siècles, empêchait tous les princes de
11er d’une manière stable leur trône à Rome?

Quel bras les repoussait à Milan , à Pavie , à
Bavenne , etc? C’était la donation qui agissait

sans cesse, et quipartait de trop haut pour
n’être pas exécutée.

C’est un point quine saurait être contesté ,

que les Papes ne cessèrent de travailler pour
maintenir aux empereurs grecs ce qui leur
restait de l’ltalie contre les Goths , les Hérules

et les Lombards. Ils ne négligaient rien pour
insPirer le courage aux exarques et la fidélité
aux peuples ; ils conjuraient sans cesse les em-
pereurs grecs de venir au secours de l’Italie ;
mais-que pouvait-on obtenir de ces misérables
princes P Non-seulement ils ne pouvaient rien
faire pour l’Italie , mais ils la trahissaient sys-
tématiquement , parce qu’ayant des traités

à

A
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avec les barbares qui les menaçaient du côté
de Constantinople , ils n’osaient pas les inquié-
ter en Italie. L’état de ces belles contrées ne
peut se décrire et fait encore pitié dans l’his-

toire. Désolée par les barbares, abandonnée
par ses souverains , l’Italie ne savait plus à qui
elle appartenait , et ses peuples étaient réduits
au désespoir. Au milieu de ces grandes calami-
tés, les Papes étaient le refuge unique des
malheureux; sans le vouloir et par la force
seule des circonstances, les Papes étaient subs-
titués à l’empereur, et tous les yeux se tour-
naient de leur côté. Italiens , Hérules , Lom-
bards , Français , tous étaient d’accord sur ce

point. S-i Grégoire disait déjà de son temps :
Quiconque arrive à la place que j’occupe est
accablé par les qfaires , au point de douter
souvent s’il est prince ou Pontife

En plusieurs endroits de ses lettres , on le
voit faire le rôle d’un administrateur souve-
rain. “Il envoie , par exemple , un gouverneur
à Nepi , avec injonction au peuple de lui

(1) Hoc in loco quisquis pastor dicitur, caris carterio-
ribusgravitcr occupatur , ità ut sæpè incertum sil utrùm
’pasloris officiant un terreni proceris agat. Lib“. I , epist.

25 ,al. 24 , ad Job. episc. C. P. et cæt. orient. Pair. --
Orsi, dans le livre cité , préf. p. xix.
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obéir comme au Souverain Pontife lui-même :
ailleurs il dépêche un tribun à Naples , chargé

de la garde de cette grande ville ( l On pour-
rait citer unigrand nombre d’exemples pareils.
De tous côtés on s’adressait au Pape ; toutes les

affaires lui étaient portées: insensiblement enfin,

et sans savoir comment , il était devenu en Ita-
lie , par rapport à l’empereur grec , ce que le
maire’du palais était en France à l’égard du roi

titulaire. n lEtcependant les idées d’usurpation étaient

si étrangères aux Papes , qu’une année seule-

lement avant l’arrivée de Pepin en Italie ,
Etienne Il conjurait encore le plus méprisable
de ces. princes (Léon l’Isaurien ) de prêter
l’oreille aux remontrances qu’il n’avait cessé de

lui adresser pour l’engager à venir au secours de
l’ltalie (2.).

On est assez communément porté à croire
que les Papes passèrent subitement de l’état

particulier à celui de souverain , et qu’ils

(1) Lib. II, epist. XI, al. VIII ad Nepes. ibid.
pag. æx.

(2) Deprecans imperialem clenumtiam ut, juxtà id
quad et aœpiùs sedpsemt , cam exercitu ad tuendaa has
Italiæ partes madis omnibus adveniret, etc. ( Anast. le
bihlioth. cité dans la dissert. de Cenni , ibid. p. 203.)
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durcnt tout aux Carlovingiens. Rien cepen-
dant ne serait plus faux que cette idée. Avant ,
ces fameuses donations qui honorèrent la l
France plus que le Saint-Siège , quoique peut-
être elle n’en soit pas assez persuadée , les
Papes étaient souverains de fait, et le titre seul
leur manquait.

Grégoire Il écrivait à l’empereur Léon :

a L’Oca’dent entier a les yeux tournés sur notre

a humilz’té.... il nous regarde comme l’arbitre

u et le modérateur de la tranquillité publique...
a si vous osiez en faire l’essai , vous le trouve-
“ riez prêt à se parier même où vous êtes pour

a y venger le: injures de vos sujets d’Orient. n
Zaccarie , qui occupa le siége pontilical de

741 à 752 , envoie une ambassade à Rachis ,
roi des Lombards , [et stipuleiavec lui une paix
de vingt ans, en vertu de laquelle ioule l’IlaII’e.

fut tranquille. a, V
Grégoire Il, en 726 , envoie des ambassaa

dents à Charles Martel, et truite avec lui de
prince à prince ( i). 7

Lorsque le Pape Etienne se rendit en France,

l

(1)01! peut vos mon ces hits “taillés dans l’ou-
vrage du cardinal Orsi qui a épuisé la matière. Je ne
puis insister que sur la: vérilélgénénles et “Il”

traits les plus marquants.
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Pepin vint à sa rencontre avec toute sa famille
et lui rendit les honneurs souverains; les fils
du roi se prosternèrent devant le Pontife. Quel
évêque , quel patriarche de la «chrétienté aurait

osé prétendre à de telles distinctions? En un
mot, les Papes étaient maîtres absolus , sou-
verains de fait , ou , pour s’exprimer exacte-
ment , souverains forcés, avant toutes les libé-

ralités carlovingiennes; et pendant ce temps
même , ils ne cessaient encore , jusqu’à Cons-

tantin Copronyme , de dater leurs diplômes
par les années des empereurs , les exhortant
sans relâche à défendre l’Imlie , à respecter l’o-

pinion des peuples , à laisser les consciences en
paixi; mais les empereurs n’écoutaient rien ,
et la dernière heure était arrivée. Les peuples
d’Italie , poussés au désespoir , ne prirent
Conseil que d’eux-mêmes. Abandonnés par
leurs maîtres , l déchirés par les barbares , ils se

choisirent des chefs et se donnèrent des lois.
Les Papes devenus ducs de Borne , par le fait
et par le droit, ne pouvant plus résister aux
peuples qui se jetaient dans leurs bras , et ne
sachant plus comment les défendre contre les
barbares, tournèrent enfin-les yeux sur les
princes français.

Tout le reste est connu. Que dire après
Baronius , Pagi , le Coînte , Marca , Thomassin,

Â
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Muratori , Orsi , et tant d’autres qui n’ont
rien oublié pour mettre cette grande époque
de l’histoire dans tout son jour? J’observerai

seulement deux choses suivant le plan que je
me suis tracé :

1° L’idée de la souveraineté pontificale an-

térieure aux donations carlovingiennes était
si universelle et si inçontestable , que Pepin ,
avant d’attaquer Astolphe , lui envoya plu-
sieurs ambassadeurs pour l’engager à rétablir
la paix et à RESTIITUEB les propriétés de la
sainte Église de Dieu et de la république ro-
maine ; et le Pape de son côté conjurait le roi
lombard, par ses ambassadeurs, de RESTI-
TUER de bonne volonté et sans caïman de sang
les propriétés de la sainte Eglise de Dieu et de
la république des Romains (l) ; et dans la fa-
meuse charte Ego Ludopieus l, Louis-le-Dé-
bonnaire énonce que Pepin et Charlemagne
avaient depuis long-temps , par un acte de
donation , RESTITUÉ l’euro/lat au bienheureux

Apôtre et aux Papes i

(l) Ut pacificè sinè ulld sanguinis effusione , propria
S. Dci Ecclesiæ et reipublicæ rom. nous“ jura. Et
plus haut , RESTITUENDA JURA. Orsi, lib. , chap. VII,
p. 94 , d’après Anastase le bibliothécaire.

(2) Exarchatum quem ....... Pepinus rex ...... et genitor
nouer Carolus , imperator , B. Petro et prædecessoribus
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Imagine-t- on un oubli plus complet des em-

pereurs grecs, une confession plus claire et
plus explicite de la souveraineté romaine i’

Lorsque les armes françaises eurent ensuite
écrasé les Lombards et rétabli le Pape dans

tous ses droits, on vit arriver en France les
ambassadeurs de l’empereur grec qui venaient
se plaindre, et a d’un air incivil ,.proposer à
q: Pepin de rendre ses conquêtes. n Lacour de
France se moqua d’eux , et avec grande raison.
Le cardinal Orsi accumule ici les autorités les
plus graves pour établir que les Papes se con-
duisirent dans. cette occasion selon toutes les
règles de la morale et du droit public. Je ne
répéterai point ce qui a été dit par ce docte

écrivain , qu’on est libre de consulter (I); Il
ne paraît pas d’ailleurs qu’il y ait des doutes

sur ce point. “
2° Les savants que j’ai cités plus haut ont

employé beaucoup d’érudition et de dialec-

tique pour caractériser. avec exactitude le l
genre de souveraineté que les empereurs fran-

vestris jàm dudùm par donationis paginam mesuron-l
nom. Cette pièce est imprimée tout au long dans la
nouvelle édition des Annales du cardinal Baronius ,
tom. XIII , p. 627. (Orsi, ibid, , cap. x, p. 204. ) i

(1) Orsi , ibid. cap. VII, p. 104 et seqq.

l
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çais établirent à Rome, après l’expulsion des

Grecs et des Lombards. Les monuments sem-
blent assez souvent se contrarier , et cela doit
être. Tantôt c’est le Pape qui commande à
Rome , et tantôt c’est l’empereur. C’est que

la souveraineté conservait beaucoup de cette
mine ambiguë que nous lui avons reconnue
avant l’arrivée des Carlovingiens. L’empereur

de C. P. la possédait de droit; les Papes , loin
de la leur disputer , les exhortaient à la dé-
fendre. Ils prêchaient de la meilleure foi l’o-
béissance aux peuples , et cependant ils fai-
saient tout. Après le grand établissement opéré

par les Français , le Pape et les Romains , ac-
coutumés à cette espèce de gouvernement qui
avait précédé , laissaient aller volontiers les
affaires sur le même pied. Ils se prêtaient
même d’autant plus aisément à cette forme
d’administration, qu’elle était soutenue par

-la reconnaissance, par l’attachement et par
la saine politique. Au milieu du bouleverse-
ment général qui marque cette triste mais in-
téressante époque de l’histoire , l’immense

quantité de brigands que suppose un tel ordre
de choses, le danger des barbares toujours
aux portes de Rome , l’esprit républicain qui
commençait à s’emparer des têtes italiennes;

toutes ces causes réunies , dis-je, rendaient
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l’intervention des empereurs absolument in-
dispensable dans le gouvernement des Papes.
Mais à. travers cette espèce d’ondulation , qui

semble balancer le pouvoir en sens contraire ,
il est aisé néanmoins de reconnaître la souve-

raineté des Papes qui est souvent protégée ,
quelquefois partagée de fait , mais jamais
effacée. Ils font la guerre , ils font la paix;
ils rendent la justice , ils punissent les crimes ,
ils frappent monnaie , ils reçoivent et envoient
des ambassades : le fait même qu’on a voulu
tourner contre eux dépose en leur faveur -, je
veux parler de cette dignité de patrice qu’ils
avaient conférée à Charlemagne , à Pepin , et

peut-être même à Charles Martel g car ce titre
n’exprimait certainement alors que la plus
haute dignité (l’ont un homme peut jouir SOUS

UN MAITRE (l). “

(l) Patricii dicti .illo accula et superioribus , qui
prôvincias dans mmm! auctmitatc , sub v principum
imper-in administrabant. ( Marca , de Concord. sacerd;
et imp. l. l2.) Marca donne ici la formule du. serment
que prêtait le patrice ; et le cardinal Orsi l’avcopiéer,
ch. II, 23. Il est remarquable qu’à la suite de cette
cérémonie , le patriCeirecevait le manteau royal et le
diadème. (’Mantum...... et aureum circulum in capite. )
Ibid. p. 27.
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Je crains de me laisser entraîner ; cependant

je ne dis que ce qui est rigoureusement néces-
saire pour mettre dans tout son jour un point
des plus intéressants de l’histoire. La souverai-
neté de sa nature ressemble au Nil; elle cache sa
tête. Celle des Papes seule déroge à la loi uni-
verselle. Tous les éléments en ont été mis à
découvert , afin qu’elle soit visible à tous les
yeux , et vinent 612m judicatur. ll n“y a rien de
si évidemment juste dans son origine que
cette souveraineté extraordinaire. L’incapa-
cité , la bassesse“, la férocité“ des souverains

qui la précédèrent; l’insupportable tyrannie

exercée sur les biens , les personnes et la cons-
cience des peuples; l’abandon formel de ces
mêmes peuples livrés sans défensellà d’impi-

toyables barbares ; le cri de l’Occident qui
abdique l’ancien maître; la nouvelle souve-
raineté qui s’élève , s’avance et se substitue à

l’ancienne sans secousse , sans révolte , sans
effusion de sang , poussée par une force cachée,
inexplicable , invincible , et jurant foi et fidé-
lité jusqu’au dernier instant à la faible et mé-

prisable puissance qu’elle allait remplacer ; le
droit de conquête enfin obtenu et solennel-
lement cédé par l’un des plus grands hommes

qui ait existé, par un homme’si grand que
la grandeur a pénétré son nom , et que la voix
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du genre humain l’ai proclamé grandeur au
lieu de grand : tels sont les titres des Papes , et
l’histoire ne présente rien de semblable.

Cette souveraineté se distingue donc de
toutes les autres dans son principe et dans sa
formation; Elle s’en distingue encore d”une
manière éminente , en ce qu’elle ne présente

point dans sa durée, comme je l’observais
plus haut , cette soif inextinguible d’accrois-
sement territorial qui caractérise toutes les
autres, En dret , ni par la pùisàance Spirituelle,
dont elle fit jadis un si grand usage , ni par la
puissance temporelle dont elle a toujours pu
se servir comme tout autre prince-de la même
force, on ü la voit jamais tendreà l’agram
dissement de ses états par les moyens trop
familiersà la politiqueïordinaire. De manière
qu’après avoirs tenu compte de toutes les fai-
blesses humaines , il n’enrestei pashminas dans
l’esprit de tout sage observateur lÏidée d’une

puissance évidemment assistée. l- 1-. l V .,

Sur les guerres; soutenues par les Papes , il
faut avant tout bien expliquer le mot de puisa
same temporelle. Il est équivoque , comme je
l’ai, dit. plus haut; et en“ effetil exprime chez les
écrivains. français , tantôt l’action exercée sur le

temporel des-princes en vertu du pouvoir spi-
rituel , etntantôt le, pouvoir temporel , qui ap-



                                                                     

( 2.56 )
partien’t au Pape comme souverain , et qui
l’assimile parfaitement à tous les autres.

Je parlerai ailleurs des guerres que l’opinion
a pu mettre à la charge de la puissance spiri-
tuelle. Quant à celles que les Papes ont sou-
tenues comme simples souverains , il semble
qu’on a tout dit en observant qu’ils avaient
précisément autant de droit de faire la guerre

que les autres princes; car nul prince ne
saurait avoir droit de la faire injustement , et
tout prince a droit de la faire justement. Il
plut aux Vénitiens , par exemple , d’enlever
quelques villes au Pape Jules Il , ou du moins
de les retenir contre toutes les règles de la
justice. Le Prince-Pontife , Pm des plus
grandes têtes qui aient régné , les en fit cruel-

lemeut repentir; Ce fut une guerre comme
une autre, une affaire temporelle de prince à
prince, et parfaitement étrangère à l’histoire
ecclésiastique. D’où viendrait donc au Pape le

singulier privilége de ne pouvoir se défendre?

Depuis quand un souverain doit-il se laisser
dépouiller de ses états sans opposer de résis-

tance 2’ Ce serait une thèse toute nouvelle et
bien propre surtaut à donner des encourage-
ments au brigandage, qui n’en a pas besoin.

Sans doute c’est un très grand mal que les

Papes soient forcés de faire la guerre :lsans
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doute encore Jules Il , qui s’est trouvé sous ma
plume , fut trop guerrier ; cependant l’équité

sl’absout jusqu’à un point qu’il n’est pas aisé de

déterminer. a Jules , dit l’abbé de Feller , laissa

a échapper le sublime de sa place ; il ne vit
« pas ce que voient si bien aujourd’hui ses
a sages successeurs , que le Pontife romaines:
u le père commun , et qu’il doit être l’arbitre de

4K la paix , non le flambeau de la guerre (r). n
Oui, lorsque la chose est possible; mais

dans ces sortes de cas la modération“ du Pape
dépend de celle des autres puissancesn S’il
est attaqué , (le quoi lui sert sa qualité [de
Père commun P Doit-il se borner à bénir les
canons pointés contre lui. Lorsque Buand-
parte envahit les états de l’Église , Pie VI lui
opposa une armée : impur saugrenus Achz’llz’ .’

Cependant il maintint l’honneur de la souve-
raineté , et l’on vit flotter ses drapeaux. Mais
“si d’autres princes avaient en le pouvoir et la
volonté de joindre leurs armes à celles du Saint-
I’ère , le plus violent ennemi du Saint-Siége
eût-il ôsé blâmer cette guerre et condamner

chez les sujets du Pape , ces mêmes efforts qui
auraient illustré tous les autres hommes de
l’univers?

(i) Feller, Dîct. hist. art. Jules Il.

TOM. r. i l w
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Tous les sermons adressés aux Papes sur le

rôle pacifique qui convient à leur caractère
sublime , me paraissent donc hors de propos ,
à moins qu’il ne fût question de guerres offen-

sives et injustes; ce qui, je crois , ne s’est pas
vu , ou s’est vu du moins assez. rarement pour
que mes propositions générales n’en soient
nullement ébranlées.

Le caractère , il faut encore le dire, ne sau-
rait jamais être totalement effacé chez les
hommes, La nature est bien la maîtresse de
mettre dans la tête et dans le cœur d’un Pape
le génie et l’ascendant d’un Gustave-Adolphe
ou d’un Frédéric il. Que les chances de l’élec-

tion portent sur le trône pontifical un cardi-
nal de Richelieu, dilïicilement il s’y tiendra
tranquille. Il faudra qu’il s’agite, il faudra
qu’il montre ce qu’il est : souvent il sera roi

sans être Pontife , et rarement même il ob-
tiendra de lui d’être Pontife sans être roi.
Néanmoins dans ces occasions mêmes, à travers

les élans de la souveraineté , on pourra sentir
le Pontife. Prenons , par exemple , ce même
Jules Il , celui de tous les Papes , si je ne me
trompe , qui semble avoir donné le plus de
prise à la critique sur l’article de la guerre,
et comparons-le avec Louis XII , puisque

l’histoire nous les présente dans une position
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absolument semblable, l’un au siége de la
Mirandole, l’autre au siège de Peschiera ,
pendant la ligue des Cambrai. « Le bon roi ,
«1 le père du peuple , honnête homme citez
« lui , ne se piqua pas de faire usage en-
« . vers la garnison de. Peschiera , de Ses mexi-
a mes sur la clémence (a)! Tous les habitants
«.4 furent passés au fil de l’épée; le gouver-

a .neur André Riva et son fils furent pendus sur

a les murs (3)..» Il ” “ “
Voyez au contraire Jules Il au siége’ de la

Mirandole ; il “accorda; sans doute plusieurs
choses à son Càrœiôre.ùioml-,.-et’son entrée i

par lakbrèche ne fut pas extrêmement [Santi-

’ (1) Voltaire , Essai sur les mœurs, etc. tom. III ,
chap. CXII. Ce trait malicieux même attention. le
ne vante point la cuirasse doJules .11 , quoique cella
de Ximenès ait mérité quelque louange ;* mais je dis
qu’avant de sévir contrevlapolitique de Jules II , il
faut bien examinercelle qu’il fut obligé de combattre.
Les puissances du second ordre font ce qu’elles peu-
vent. On les juge ensuite comme si elles avaient fait
ce qu’elles ont voulu. Il n’y a rien de si commun et

de si injuste. l. . . “ I(2) si“. de la ligue de Cambrai un; I ,“ c. xxv.
(3) Life and Pontificàte aï Leu the tenth, by Wil-

liam Ronce. Landau. M’Ûreery. t’a-85, 1805 , tom. II,

chap. VIII, p. 68. i - ’ ’
I”.l
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ücale; mais au moment où le canon eut fait
silence , il n’eut plus d’ennemis , et l’historien

anglais du pontificat de Léon X nous a con-
serré quelquesîgvers latins où le poète dit
élégamment à ce Pape guerrier : on A peine la
n guerre est déclarée que vous êtes vainqueur;

a mais chez, vous le pardon. est aussi prompt
a que la victoire. Combattre, vaincre et» par-
u, donner ,- pour vous c’est une même chose.

a: Un jour nous donna la guerre ; le lendemain
a la vit finir, et votre, colère ne dura pas plus
a que la guerre. Ce nom de Jules porte avec
et lui quelque chose de divin ; il laisse douter si
a la valeur l’emportelsurla iclémence(1). u

Bologne avait insulté Jules Il à llexcès : elle
était allée iusqu’à fondre les statues de ce Pan-

tife altier; et cependant après qu’elle eut été
ding-(Fendre se. rendre à discrétion ,l il se con-
tenta de menacer et d’exiger quelques amendes;

t.

- (1) V i1: bellum indictmn est quûmvincis ,nec citiiu vis
V incère quàm pareuse c hæc tria agis partit”;

Una dedit bellum , ballant: luæm’stulit unau,

N20 tibi quàm bellum longior ira fuit.- I
Hoc numen divinum aliquid fer! secam , et utrùm lit

Mitior dune idem fortior , ambigilur. *
( Casanova , bost expugnationem Mirandulæ. 2l jun.
1511;M.Roscoe , ibid. p. 85.) ’
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et bientôt Léon , alors cardinal, ayant été
nommé légat dans cette ville , tout demeura
tranquillev(t). Sous la main de Maximilien ,
et même du bon Louis XII, Bologne n’en
aurait pas été quitte à si bon marché.

. Qu’on lise l’histoire avec attention , comme
sanspréjugé , et l’on sera frappé de cette dif-

férence , même chez les Papes les moins Papes,
s’il est permis de s’exprimer ainsi. Du reste ,

tous ensemble , comme princes , ont en les
mêmes droits que les autres princes , et il n’est

pas permis de leur faire des reproches sur
leurs opérations politiques , quand même ils
auraient en le malheur de ne pas faire mieux
que leurs augustes collègues. Mais si l’on re-

marque , au sujet de la guerre en particulier ,
qu’ils l’ont faite moins que les autres princes ,
qu’ils l’ont faite avec plus d’humanité , qu’ils

ne l’ont jamais recherchée ni provoquée , et

que du moment où les princes, par je nesais
quelle convention tacite qui mérite quelque
attention , semblent s’être accordés à recon-

naître la neutralité des Papes, on n’a plus
trouvé ceux-ci mêlés dans les intrigues ou
opérations guerrières; on ne saurait discon-

(l) Boscoe, ibid. chap, IX , p. 128.
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venir que , même dans l’ordre politique , ils
n’aient maintenu la supériorité qu’on a droit

d’attendre de leur caractère religieux. En un
mot , il est arrivé quelquefois aux Papes ,
considérés comme princes temporel: , de ne pas
se conduire mieux que les autres. C’est le seul
reproche qu’on puisse leur adresser justement;

le reste est calomnie. ,
Mais ce mot de quelquefois désigne des

anomalies qui ne doivent jamais être puises en
considération. Quand je dis, par exemple,
que les Papes, comme princes “temporels ,
n’ont jamais provoqué la guerre, je n’entends

pas répondre de“ chaque fait de cette longue
histoire examinée ligne par ligne; personne
n’a droit de l’exiger de moi. Je n’insiste, sans

convenir inutilement de rien ;, je n’insiste ,
dis-je , que sur le caractère général de la sou-

veraineté pontiûcale., Pour la juger sainement,
il faut regarder d’en-haut et ne voir. que l’en-

semble. Les myopes ne doivent pas lire l’his-

toire : ils perdent leur temps, t
Mais qu’il est dillicile-de juger les Papes

sans préjugés ! Le XVI: siècle alluma une
haine mortelle contre le Pontife; et l’incré-
dulité du nôtre , fille aînée de la réforme , ne

pouvait manquer d’épouser toutes les passions

de sa mère. De cette coalition terrible est née
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je ne sais quelle antipathie aveugle qui refuse
même de se laisser instruire, et qui n’a pas
encore cédé, à beaucoup près, au scepticisme

universelt En feuilletant les papiers anglais ,
on demeure frappé d’étonnement à la vue des

inconcevables erreurs qui occupent encore des
têtes d’ailleurs très saines et très estimables.

A l’époque des fameux débats qui eurent
lieu en l’année i805 , au parlement d’Angle-
terre , sur ce qu’on appelait l’émanczymtz’on

des Catholiques , un membre de la chambre
haute s’exprimait ainsi, dans une séance du
mois de mai z,

« Je pense , ET MÊME JE surs CERTAIN , que
a le Pape n’est qu’une mzîréraôle marionnet/e

a entre les mains de l’usurpateur du trône des,
a Bourbons; qu’il n’ose pas faire le moindre
« mouvement sans l’ordre de Napoléon ;et que

«x si ce dernier lui demandait une bulle pour
a ’animer les prêtres irlandais à soulever leur.

u troupeau contre legouvernement , il ne la
a refuserait point au despote (t). »

(il) I thing, noy, jam certain that the Pope is thc
miserable puppet of the usurper of the throne of thc
Bourbons that ha dure not moue but by Napoleon’s
command; and should be arder Mm la influence thc
Irisch pries“ la rose their [locks la rebellion , he could

g l
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Mais l’encre qui nous transmit cette certi-

tude curieuse était à peine sèche , que le Pape,
sommé avec tout l’ascendant de la terreur de
se prêter aux vues générales de Buonaparte
contre les Anglais, répond qu’étant le. Père

commun de tous les chrétiens , il ne peut
avoir d’ennemis parmieux (1) ; et plutôt que
de plier sur la demande d’une fédération
d’abord directe , et ensuite indirecte contre
l’Angleterre , il se laisse outrager , chasser ,
emprisonner: il commence enfin ce long mar-
tyre qui l’a rendu si recommandable à l’uni-

vers entier. . “Maintenant si j’avais l’honneur d’entretenir

ce noble sénateur de la Grande-Bretagne , qui

mit refuse to obey;the despot. ( Parliamentary débattes,
Vol. IV. London , 1805 , in-.8° col. 726.)

ce ton colérique et insultant a lieu d’étonner dans
la bouche d’un pair; car c’est une règle générale , et
que je recommande à l’attençion particulière de tout

véritable observateur,qu’en Angleterre la hainecontre
le Pape et le système catholique, est en raison inverse
de la dignité intrinsèque des personnes. Il y a des
exceptions sans doute , mais peu par rapport à la

masse. i I(l) Voyez la note du cardinal secrétaire d’état, datée

du palais Quirinal , le 19 avril 1808 , en réponsea
icelle de M. Le Febvre , chargé des allaites de France, -
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[pense et qui est même certain que le Pape n’est
qu’une misérable marionnette aux ordres des
brigands qui veulent l’employer , je lui deman-
derais avec la fianchise et les égards qu’on doit
à un homme die sa sorte ; je lui demanderais ,
dis-je , non pas ce qu’il pense du Pape , mais
ce qu’il pense de lui-mème en se appelant ce

di5c9urs- “
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CHAPITRE VII.

OBJETS QUE SE PROPOSËREN’I’ LEI ANCIENS PAPES DANS LEURS

CONTESTATIONB AVEC LES SOUVENIRS.

SI l’on examine, sur la règle incontestable que

nous avons établie , la conduite des Papes pen-
dant la longue luttelqu’ils ont“soulenue contre

la puissance temporelle , on trouvera qu’ils se
sont proposé trois buts , invariablement suivis
avec toutes les forces dont ils ont pu disposer
en leur double qualité i 1° inébranlable main-

tien des lois du mariage contre toutes les atla-
ques du libertinage tout-puissant ; 2° conser-
vation des droits de l’Eglise et des mœurs sa-
cerdotales ; 3° liberté de l’ltalie.

ARTICLE I”.

Sainteté des Mariages.

Un grand adversaire des Papes , qui s’est
beaucoup plaint du scandale des excommu-
nications , observe que c’étaient toujours des



                                                                     

( 267 )
mariages fait: ou rompus- qui ajoutaient ce
nouveau scandale au premier ( x).

Ainsi un adultère public est un scandale ,
et l’acte destiné à le réprimer est un scandale

aussi. Jamais deux chose-s plus différentes ne
portèrent le même nem. Mais tenons-nousœn
pour le moment à l’assertién incontestable que.

les Souverains Pontgfes empigèrent principa-
lement les armes êpzrituelles pour réprimer la
licence antieonjugale des princes.

Or , jamais les Papes et l’Eglise, en général ,

ne rendirent de service plus signalé au monde
que celui de réprimer chez les princes, par,

(l) Lettres sur l’histoire. Paris , Nyon, 1805 , tom.

Il , lettre XLVII, p. 485. i
Les papiers publics m’apprennent que les talents et

les services du magistrat français , auteur de ces
Lettres , l’ont porté à la double illustration de la pai-

rie et du ministère, Un gouvernement imitateur de
l’Angleterre ne saurait l’imiter plus heureusement que

dans les distinctions qu’elle accorde aux grandes ma-
gistratures, Je prie le respectable auteur de permettre
que je le contredise de temps en temps, à mesure que
ses idées s’opposeront aux miennes ; car nous sommes,

lui et moi , une nouvelle preuve qu’avec des vues
également droites, de part et d’autre , on peutnéan-
moins se trouver opposé de front. Cette polémique
innocente servira , je l’espère, la vérité , sans blesser

la courtoisie.
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l’autorité des censures ecclésiastiques, les
accès d’une passion terrible, même chez les
hommes doux , mais qui n’a plus de nom chez
les hommes violents , et qui se jouera cons-
tamment des plus saintes lois du mariage ,
partout où elle sera à l’aise. L’amour., lors-
qu’il n’est pas apprivoisé jusqu’à un certain

point par une extrême civilisation , est un ani-
mal féroce , capable des plus horribles excès.
Si l’on ne veut pas qu’il dévore tout, il faut
qu’il soit enchaîné, et il ne peut l’être que par

la terreur: mais que fera-bon craindre à celui
qui ne craint rien sur la terre? La sainteté
des mariages , base sacrée du bonheur public ,
est surtout de la plus haute importance dans
les familles royales où les désordres d’un cer-

tain genre out des suites incalculables , dont
on est bien éloigné de se douter. Si dans la
jeunesse des nations septentrionales , les Papes
n’avaient pas eu le moyen d’épouvanter les

passions souveraines , les princes, de-caprices
en caprices et d’abus en abus, auraient fini
par établir en loi le divorce,let peut-être la
polygamie; et ce désordre se répétant , comme

il arrive taujours , jusque dans les dernières
classes de la société , aucun œil ne saurait plus.

apercevoir les bornes où se serait arrêté un te!
débordement.
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Luther , débarrassé de cette puissance iu-

commode qui, sur aucun point de la morale ,
n’est plus inflexible que sur celui du. mariage ,
n’eut-il pas l’elfronterie d’écrire dans son com:

mentaire sur la Genèse , publié en 1525 ,
que sur la question de savoir si l’on peut avoir
plusieurs femmes , l’autorité des patriarches
nous. laisse libres; que la bilan n’est ni per-
mise ni défendue, et que pour lui il ne (1441:te
rien (i) : édifiante théorie qui trouva bientôt
son application dans la maison du landgrave de

Hesse-Cassel. . I lQu’on eût laissé faire les princes indomptés

du moyenaâge , et bientôt on eût vu les mœurs
des païens ( 2). L’Eglise même , malgré sa vigi-

lance et ses efforts infatigables , et malgré la
force qu’elle exerçait sur les esprits dans les
sièclesplus. ou moins reculés, n’obtenait ce-

pendant que des succès équivoques ou in-

(l) Bellarmin, de Controv. christ. fîd. Ingolst, 1601 ,

ira-fol. tam. 111,001. 1734. I
(2) u Les rois francs , Gontran; Caribert, Sigebert,

a Chilpéric , Dagobert, avaient eu plusieurs- femmes
a à la fois, sans qu’on en eût murmuré; et si c’était un

u scandale, il était sans trouble. a» ( VoltrEssai sur,
l’hist. génér. tom. I, chap. XXX, p. 146. )Admettons

le fait; il prouve seulement combien de semblables
princes avaient besoin d’être réprimés.
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termittents. Elle n’a vaincu qu’en ne reculant

jamais. ’
Le noble auteur que je citais tout-à-l’heure

a fait des réflexions bien sages sur la répudia-
tionad’Eléonore de Guienne. a Cette répudia-

a lion , dit-il , fit perdre à Louis VII les riches
u provinces qu’elle lui avait apportées...... Le
a mariage d’Eléonore arrondissait le royaume
« et l’étendait jusqu’à la mer de Gascogne.
«.1 C’était l’ouvrage du célèbre Suger, un des

ce plus grands hommes qui aient existé, un
a des plus grands ministres , .un “des plus
a grands bienfaiteurs de la monarchie. Tant
aqu’ilyécut , il, s’opposa à une répudiation

a, qui devait attirer sur la France . tant de ca-
u lamités ; mais après sa mort , Louis Vil n’é-

«. conta que les motifs “de mécontentement
ce personnels; qu’il avait contre Éléonore. Il

scl’depoit songer que les mariages des rois sont
a autre chose que des actes de famille : ce sont,
a ET C’ÉTAIENT SURTOUT ALORS , des traités po-

ing [fliques qu’on ne peut changer sans donner
«f les plus grandes secousses aux états dont il:
a ont régIé le sort (1). n, Ï.

’ Onïne saurait mieux dire :v mais tout-à-

(i) Lettres sur l’histoire , ibid. lettre XLVI, p.[ÆË79

à 481. . . . I V , L , . A;
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lesquels le Pape avait cru devoir interposer
son autorité , la chose s’offrait à l’auteur sous

une toute autre face, et l’action du Souverain
Pontife , pour empêcher un adultère solennel,
n’était plus qu’un scandale ajouté à celai de

l’adultère.» Telle est , même sur les meilleurs

esprits , la force entraînante des préjugés de
siècle , de nation et de corps: il était cependant
très aisé de voir qu’un grand homme , capable

d’arrêter un prince passionné , et un prince s

passionné capable de se laisser mener par un
grand homme , sont deux phénomènes si rares,
qu’il n’y a rien de si rare au monde , excepté
l’heureuse rencontre d’un tel ministre et d’un

tel prince. I Æ , ,L’écrivain que j’ai cité dit fort bien 5 sunrour

ALORSQSans. doute , surtout alors ! Il fallait
donc alors des remèdes dont on peut se passer
et qui seraient même nuisibles aujourd’hui.
L’extrême civilisation apprivoise lespassions :
en les rendant peut-être plus abjectes et plus
corruptires; elle leur ôte au moins cette féroce
impétuosité qui distingue. laibarbariel. Le chriSr
tianis me, qui ne. cesse de travailler sur l’homme,

a surtout déployé ses forces dans, la jeunesse
des nations; toute la puissance del’Eglise
serait nulle si elle n’était pas concentrée sur
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une seule tête étrangère et souveraine. Le
prêtre sujet manque toujours de force , et peut-
être même qu’il en doit manquer àl’e’gard de

son souverain. La Providence peut susciter un
Ambroise ( ram avis in terris .’ ) pour effrayer
un Théodose : mais dans le cours ordinaire des
choses , le bon exemple et les remontrances
respectueuses sont tout ce qu’on doit attendre
du sacerdoce. A Dieu ne plaise que je nie le
mérite et l’ellicacité réelle de Ces moyens!

mais, pour le grand œuvre qui se préparait ,
il en fallait d’autres ; et pour l’accomplir , au-

tant que notre faible nature le permet, les
Papes furent choisis. Ils ont tout fait pour
la gloire, pour la dignité, pour la conserva-
tion surtout des races souveraines. Quelle
autre puissance pouvait se douter de l’impor-
tance des lois du mariage sur?“ trônes sur-
tout , et quelle autre puissance pouvait. les
faire exécuter sur les trônes surtout P Notre
siècle groSsier“ a-t-il pu seulement s’occuper

de l’un des plus profonds mystères’du monde P

Il neilserait cependant pas di’llîcile de décou-

vrir certaines lois , ni même d’en montrer la
sanction dans les évènements connus, si le
respect le permettait : lmaisque dire à des
hommes qui croient .qu’ilsi’peu’vent faire des

souverains? ’ l v
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Ce livre n’étant pas une histoire , je neveux
point accumuler les citations. Il sullira“d?obser-
ver en général que les Papes out’lutté et pou-

vaient seuls. lutter. Sans relâche :pqur, maintenir
sur les trônes la pureté et l’indissoluhilité; du

mariage, etrque , peut cette raison seule.” il;
pourraient être placés à la tête des bienfaiteurs

du genre humain. (c Car les mariages des
a princes , c’est Voltaire qui parle , font dans
a l’Eu’rope le destin des, peuples; et [unguis il

n ,n’yna- cil de tout entièrement [lyrée dirai dé-

« bancha sans qü’i’ly ait eu de; révolutions et

« même des séditions i(1). n ,,  
Iliest vrai que ce même’Voltaire , après

avoir rendu un témoignage si éclatant à la
vérité, se déshonore ailleurs par une contra-
diction frappantet,.qu,’il appuie d’une observa-

tion pitoyable. ’ . ’ L, A .7 A a
«l. L’aventure. de ,LOthaire; , v dit-il :, ; fut le

a premier scandale touchant ,-le;mariag,e, des
cc têtescouronnées en Occident “(2). n Voilà

encore le mot de scandale appliquélavec la
même justesse que nous avons admirée plus
haut; mais ce qui suit est exquis : «A Les

(î) Voltaire , Essai sur l’hist. gén. tom. III , ch. CI,

pag. 518; ch. CH , pag. 520.
(2) Ibid. tom. I , chap. XXX , p. 499.

To11. 1. * :3
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a anciens Romain: et les Orientaux furent
a plus heureux sur ce point ( 1 n

Quelle insigne déraison ! Les anciens llo-
mains n’avaient point de rois 3 depuis ils eurent
des monstres. Les Orientaux ont la polygamie
et tout ce quelle a produit. Nous aurions an-
jourd’hui des monstres , ou la polygamie , ou
l’un et l’autre ,’ sans les Papes.-

V Lothaire ayant répudié sa femme Theut-
Berge pour épouser ,Waldrade; avait fait ap-
prouver son mariage par deux conciles assem-
blés , l’un à Metz , l’autre à Aix-la-Chapelle. Le

Pape Nicolas I le cassa , et son successeur,
Adrien Il , fit jurer au “roi, en ,lui donnant
la communion , qu’il avait sincèrement quitté-

NValdr’ade ( ce qui était cependant faux ) , et

il exigea le même serment de tous les seigneurs
qui accompagnaient Lothaire. Ceux-ci mou-l
turent presque tous subitement , et le roi lui-
même expira un mois juste après son serment.
“L’â- dessus Voltaire n’a pas manqué de nous

dire que tous les historiens n’ont pas manqué
de trier au miracle (2). Au fond , on est étonné

(l) Volt.1ire,Essai sur l’hisl. gén. tom.I , ch. XXX,

p. 449. - .(2) lbid.
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souvent de i choses tmoinè “éloànàntei- ;F mais il

ne s’agit point ici de miracles ; contén’tons-
nous- d’observer qnç cela: grands et» mémorables

actes ldîaumritél spirituelle ï sont aigries de - l’é-e

ternelle rèconnaissànce des-hommeè ïet n’on’t’

jamais pu émaner que des “Souverains Pmtifes..

r Et lorsque Philippe, roi de Praticgnsfanga;
en 109:. ,. d’épouser unelerhmè màriées, l’au

chevêqhe de Rouen ; l’évêque de, Senlis et celui

de Bayeux, n’eurenlèils pash- bonie’de-béqin

cet étrange mariage ,n mplgté y l’oppnsùiem

CPYYCS :1 ml: .3; x: 1: LlUlmlt’.
r

r ;,; «à, un i”)’,.:.’1

’ ’ Quand un nil vaut hia-crime g Must trop“ alliai. va ï ü P»

«à -..“. W l 1:12 v. ,V l.

Le Pape “seul pôuwitvddnc?’f’inèttreîippba-

sillon ,; et loin de déplôyer “une sévérité mitigé-â

ré’eA,-il« finit par seï’cantente’r d’une fübmesæ:

fou mallexécutëe.“ H. 23mg) Ir; mutin
“Dans des (leur: r exemples ’ on; vibiv : mils “de:

animas»! «L’oppbàitiohi l “né sauraitl ami placër

mieux i que dans; mie vipuissaticelié’trangèrel- et

souvërailie ,“nïême temporellement. “Carnles.

Majestés, en se cbntraïriant, euse balançant,Aeh.
se choquantAmêm’eÏ,jnelse FÈSENTI’POÎnitï,” nul

n’ëtaut ayili’en combattant son Îégal ; «au lieu»

(fucusivl’bppositio tzest»“dansl l’élàt mana)“

chaqpe. acœ- dè frésistanuq, de quelque lutai-5-

18.
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nière. qu’il soit . famé, ,noompromet . la souve-

raineté...” .1..»I.Hx.. 7;) :i r 5 ’ à .
A 1481!?!po est menu çà ,) pour. le bailleur de

l’hümànitéwy’il maitîbien“ à, désirenque les

Papes meprisscnhùneijuridiction éclairée; sur:
les meringue des: prinœd:,-»qon par: un nantî-
frayant nmais parndeœimglçélrefuss qui .de-
vivaient. plaire là. z «la/l raison - «aurppéenne. eDe,

faneurs déchirements reiigieuxotitd-ivisé l’Eu-

rope«èn irois grandes familles: s s le latine 3 lapro-

tcatantemet celleëqu’on nomine grecque.Cette
scission a restreint infinime’ntnleIce’rcle’des’ma-

riages dans la famille latine : chez les deux
autres-il]; a moinerie danger sans doute g l’indif.

férence sur les dogmes se prêtant sans diHiculté
à.tqqtenmrtezdîamngemems:5 mais chez nous
lerdanger est immense” ââ 15’011 n’y prend garde

insciemment. ,z tontelees) racca augustes; mar-
cheront rapidement à leur,ndeàtruotian ,, et
sans douter“! y aurait tünQufajhlÉSSG bientrai-

minelle àmahærqm 16er a déjà commencé,
Qu’on se hâte d’y réiléchinz peudmtgu’il en

est temps. :Touté. (135138666 wavellcetétant.t1ne.

plante, qui ne croit queLdanSuIe sang humain ,
le mépris Çdes principes les; plus évidentsexpose
denouveau , l’Europezgnetrpar; cenàéquent “le

monde à d’interminablesicamàgesqro princes!
querneueaimons , Aquewnouswénérons , pour
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premier appel; sauvez-nous. des guerres de
sactèrszbzts’. “Nousïairons’. épousé vos races ;

cdnServezuîlèslll Vous) avez succédé à vos pères,

pourquoi ine’ïvoule’zWous pas’que vos fils vous

SllcCèdèh’tr? i Et- de quoi vous servira notre dé;

ivôüernent si vous le rendez inutilePLaissez donc
attirer laEVéi’itéétjusqu’à vous ; et puisque les

conseils les plus inconsidérés ont réduit le
GrandsPrê’treià ne plus oser vous la dire , per-
mettez au moins que vos fidèles serviteurs l’in-

troduisent auprès de voua. ’ a I
Quelle loi dans la nature entière estlplus

évidente qué celle qui a statué que tout ce
qui germe dans l’univers désire un sol étran-

ger? La graine se développe à regret sur ce
même sol’ qui porta la tige dOnt elle descend :
il ifaut semer sur la montagne le blé de la
plaine, et dans la plaine celui de la montagne;
de tous Côtés on appelle la semence lointaine.
La loi“ dansÏ le règne animaldevient plus frapè

pante; aussi tous les législateurs lui rendirent
hommage par des prohibitions plus ou moins
étendues. Chez les natiOns dégénérées, qui s’ou-

blièrent jusqu’à permettre le mariage entre des
frères et “des sœurs , ces unions infâmes produi-

-sirent des monstres. La loi chrétienne, dont
l’un des caractères les plus distinctifs est de
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s’emparer de toutes les idées générales pour. les

réunir et les perfectionner , étendit beaucoup
les prohibitions g s’il y eut quelquefois del,’ excès

dans ce genre , c’était l’excès durbien , et, ja-

mais les canons n’égalèrent sur ce point la sé-

vérité des lois chinoises Dans l’ordre ma-
tériel les animaux sont nos maîtres. Par quel
aveuglement déplorable Ïl’homme qui dépen-

sera une somme énorme pour unir , par
ekemple ’, le cheval d’Arabie .à’la cavale nor-

mande , se donnera-kil néanmoins sans la
moindre diliiculté une épouse de son Sang?
Heureusement toutes .nosi fautesne sont pas
mortelles; mais tontes cependant sont des
fautes; et toutes deviennent mortelles par la
continuation et par, la répétition.. Chaque
forme organique portant en elleemême un
principe de destruction , si deux de cesprin-
cipes viennent à s’unir, ils produiront une
troisième forme incomparablement plus mau-
vaise ; car.toutes les puissances qui s’unissent
ne s’additionnent pas seulement , elles se mul-

tiplient. Le souverain Pontife aurait-il par
hasard le droit de dispenserdes lois physiques?

(1)11 n’y a que cent’noms à la Chine, elle mariage

y est prohibé entre toutes personnes qui parlent le
même nom , quand même il;n’y ait plus de parenté.
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Partisan sincère et systématique de Ses préroga-
tives , j’avoue cependant que celle-là m’étaitin-

connue. Rome moderne n’est-ellepointsurprise
ou rêveuse, lorsque l’histoire lui apprend ce
qu’on pensait, dans le siècle de Tibère et de Ca-

ligula, de certaines unions alors inouïes (1) P et
les vers accusateurs qui faisaient retentir la
scène antique , répétés aujourd’hui par la voix

des sages , ne rencontreraient-ils point quelque
faible écho dans les murs de Saint Pierre (2) ’1’

Sans doute que des circonstances extraordi-
naires exigent quelquefois , ou permettent au
moins des dispositions extraordinaires; mais il
faut se ressouvenir aussi que toute exception à
la loi, admise par la loi , ne demande plus qu’à

devenir loi.
Quand même ma respectueuse voix pour-

rait s’élever jusqu’à ces hautes régions où les

erreurs prolongées peuvent avoir de si funestes
suites , elle ne saurait y être prise pour celle
de l’audacehou de l’imprudence. Dieu donna à

la franchise, à la fidélité , à la droiture , un
accent qui ne peut être ni contrefait ni mé-
connu.

(l) Tacite , anu. XII, 5, G, 7.
(2) Scuecæ Trag. octav. I, 138 , 139.
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ARTICLE Il.

Maintien des Lois ecclésiastiques et des Mœurs

sacerdotales-

ON peut dire , au pied de la lettre, en
demandant grâce pour une expression trop
familière A, que vers le Xe siècle le genre hu-
main , en Europe , étaitldevezzu fou, Du mé-
lange de la corruption romaine avec la féro-
çiié des Barbares qui avaient inondé l’empire ,

il était enfin résulté un état de choses que,

heureusement, peut-être oune reverra plus.
La férocité hot la débauche , l’anarchie et la

pauvreté étaient dans tous les états. Jamais
l’ignorance ne fut plus universelle (1). Pour
défendre l’Eglise contre le débordement af-

freux de la corruption et de l’ignorance , il
ne fallait pas moins qu’une puissance d’un

ordre supérieur, et tout-à-fait nouvelle dans
le mondes Ce fut celle des Papes. Eux-mêmes,
dans ce malheureux siècle , payèrent un tribut
fatal et passager au désordre général. La
Chaire pontificale était opprimée , déshonorée

(1) Voltaire , Essai sur l’histoire générale, tom. l,

chap. XXXVIII, p. 533.
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et sanglante (i); mais bientôt elle reprit son
ancienne dignité ; et c’est aux Papes que l’on
dut le nouvel ordre quis’éta’blît(2); l ’ ““’

Il serait permissans’dou’te de s’iri-it’er“ ’(deia

mauvaise foi qui insiste avec tant d’aigreur sur

les vices de qùelques Papes , sans dire un mot
de l’effroyable débordement qui “régna de leur

temps! “   ”l*Je passe maintenant à la grande question qui
a si fort retenti dans lemonde : je veux parler
de celle des investitures , agitée alors entre “les

deux puissances avec une chaleur que des
hommes , même passablement” instruits, ont
peine à comprendre de nosjohrst

Certes , ce n’était pas une vaine querelle

que celle des investitures. Le pouvoir tem-
porel menaçait ouvertement d’éteindre la su-
prématie ecclésiastique. L’esprit féodal qui.

dominait alors, allait fairewde l’Eglise , en

(1) Voltaire , Essai sur l’histoire générale, tom. I ,

chap. XXXIV , p. 516. *(2) a On s’étonne que sous tant de Papes si scandaleux
x (Xa siècle) et si peu puissants , l’Eglise romaine ne-
« perdit ni ses prérogatives ni ses prétentionsm (Volt.

ib. chap. XXXV.) “C’est fort bien dit de s’étonner ; car le phénomène

est humainement inexplicable.
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Allemagne et en Italie , un grand fief relevant
de l’empereur. Les mots , toujours dangereux ,
l’étaient particulièrement sur ce point , en ce
que celui de bénéfice appartenait à la langue
féodale, et qu’il signiliait également le fief

et le titre ecclésiastique; car le fief était le
bénéfice ou le bienfait par excellence (1).. Il
fallut même des lois pour empêcher les pré-
lats de donner en fiefs les biens ecclésias-
tiques, tout le monde voulant être vassal ou

suzerain
Henri V demandait ou qu’on lni aban-

’ donnât les investitures , ou qu’on obligeât
les évêques à renoucer à tous les grands biens
et à tous les droits qu’ils tenaient de l’em-

pire (3).
La confusion des idées est visible dans cette

prétention. Le prince ne voyait que les pos-
sessions temporelles et le titre féodal. Le Pape
Calixte Il lui fit proposer d’établir les choses

(1) Sic progressum est ut ad [ilios devenir-et (feudum),
in quem milice! dominus hoc venet beneficium pertinere.

( Commet. fend. lib. I, lit. I, 5 I.)
(2) Episcopum val abbalem fermium dure non page.

( Consuet. fend. ibid. lib. I, tit. VI.)
(3) Maimbourg , Hist. de la décad. de l’emp. tomJI,

liv. IV. A. 1109. a
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sur lepied où elles étaient en France, où 5
quoique les investitures ne se prissent point
par l’anneauetrla éraste , iles évêques ne lais-

saient pas de s’acquitter parfaitement de leurs
devoirs peur le temporel et’les fiefs (x

Au concile de Reims, tenu en 1119 par
ce même Galère-Il , les Français prouvèrent
déjà à quel point ils avaientïl’oreille juste. Car

le*Pape-ayant dit a -Noùs dtffèndOns absolument
de raceudz’rÏ de la main d’une . personne laïque

l’investiture des églises , nitelle“ des biens
ecclésiastiques, toute l’assemblée se récria ,

parce que le canon serdblait refuser aux
princes-le droit de donner les fiefs et les ré-
gales dépendant de leurs couronnes. Mais dès
queie Pape eut changé l’expression et dit:
-Nous-dëfendons absolument-de recevoir des
laïques 1*1hvesti1ure: des évêchés et des abbayesg

il n’y eut qu’une voix pour approuver tant
le décret: que l la - sentence d’encommunicatiOn .

Il y avait à cetconcile au moins quinze“ arche-
vêques 5 deux centsïévêques de“ France , d’Es-

pagne , d’Angleterre et d’Allemagne même,

Le roi de France était présent , et Suger ap-

prouvait. “Ce fameux ministre ne parle de “Henri V

a) Maimbourg ,’ A. 1119.
I
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que comme d’un parricide dépourvu de tout
sentiment d’humanité ; et le roi de France
promit au Pape de liassister: de toutes ses
forces contre l’empereur (1). ’

Ce n’est point ici un caprice du Pape ; c’est
l’avis de toute l’Eglise , et clest encore celuide
la puissance temporelle la plus éclairée qu’il fût

possible de citer alors“. ’ e “
Le Pape Adrien [V donna un second exem-

ple de l’extrême attention qui était indispen-

sable alors pour distinguer des choses qui ne
pouvaient ni différer davantage , ni se toucher
de plus près. Ce Pape ayant avancé , peut-être
sans y bien réfléchir ,- que l’empereur ( Fré-
déric l” ) tenait de lui lei-BÉ’NE’FICE de la

couronne impériale , ce prince crut devoir le
contredire publiquement par une lettre cire
culaire ; sur quoi le Pape , voyant combien ce
mot de bénéfice avait excité d’alarmes , prit le

parti de s’expliquer , enldéclarant que par bé-

néfice il avait entendu bienfait (2).
Cependant l’empereur d’Allemagne vendait

(l) Maimbourg , Hist. de ladécad.de l’emp. tom. Il,
liv. IVQA. 1119.

(2) Il serait inutile de parler ici latin , puisque notre
langue se prête à représenter exactement cette redou-

table thèse de grammaire.
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publiquement les’bénéûce’s ecclésiaseiquei.’ Les

prêtres portaient les amish) ; nnrconcuhio.
nage scandaleux souillait l’ordre sacerdotal; il
ne fallait plus qu’une mauvaise tête pour
anéantir le sacerdoce , en proposant le ma-
riage des. Prêtrescomme fun remède .à..d.e plus
grands maux, Le SaintTSiége seul tputis’xoïp-p

poser au torrent , et mettre au moinsrlïE/glise
en étai d’attendre ,ksans une subversion tonale ,
la réforme qui Heraii s’opérer , les siècles

suivants. Écoutons encore Vol-taire dont. le.
sens-naturel fait regrenïer gri-(31121. passion, l’en

prive SI souvent. l Ë l I . (Il. J, Il
A «c Il. résulte de ioule l’liistoirede’ces temps;

la , que la société lavait peu règles par;
tailles chez l; slnaçionscccidentales. à. gnoles
états avaient peu de lois , et que l’Egliseîvïou;

itanzanien«sans,3 ’ * Vklt S a

..u
n A.

:2: v A5,, À. . a, 1. ’;il x i
(1) Maimbourg, ibid. liv. III. A. 1074. - «Frédéric

a ternit, par plusieurs actes de tyrannie, l’éclat de ses
«i belles qualités. Il se brouilla sans raison “oculifè-
« rents Papes ; ilsaisit le renaudes bénéfices vacants;
a s’uppropria la nomination aux évêchés, etiiLonver-
n toment un trafic simoniaque tierce qui était sacré.»
(Vies des Saints, trad. de l’anglais-y in--8°l tout III ,

p. 522. S. Guldin, 18 avril.) . . I’
(2) Volt. Essai sur l’hist. gén. t. I, ch. XXX , p. 50. .



                                                                     

(286)
w Maisrparrni tous “les Pontife: appelés à. ce

grand œuvre, S. Grégoire VII s’élève majes-

tueusement , ’ ’ ’

I l l Quantùm tenta salent inter vibnrna cupressi.

Les historiens (le son çemps , même ceux que
leur naissance pouvait faire pencher du côté
des elnpereurs“, ont rendu pleine justice à ce
grand homme. « C’était r dit l’un d’eux ,I un

à I’ homme profondémentinstruildansyles saintes

à ’letlrês, et brillant deltoutes les sortes de
«à venus (1); n44 Il erprimaiç , ditun autre ,

« dans sa conduite toutes les vertus que sa
d bouche enseignait aux hommes (2) ; n et
Fleury qui une gâte pas“ les Papes, comme on
sait , ne reque point cependànt de rebonnàître
que S. Grégoire’Vll en fut un homme ver-tueur,

a né avec un grand Courage, élevé dans“ la

« discipline monastique la plus sévère , et
« plein d’un zèle ardent pour purger l’Eglise

l

«-(1)Vinm sucrin 1mm. àrudüiuimum et omnium a».

tatan-genet: œidberrimum. c [inhiber-t dechhnfna-
bourg; le plus fidèle des (historialisas ce temps-là; )
Maimb. ibid. mn.-107tad-1076. r 41W“

(2) Oued verbo demi! exemplodeclaravihx Othon de
Frisingne , ibid. ann. 1073.!) Le témoignage de cet
annaliste n’est pas Suspect. * . - Ü” ’
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a des vices dont illa voyait infectée, particu-
a. lièrement de la simonie et de l’incOntinence
a du clergé (r). n

Ce fut un superbe moment, etqui four--
nirait le sujet dlun très beau tableau , que
celui. de l’entrevue de Canossa près-de ’Reggîo,

en 1077 , lorsque ce Pape, tenant l’Eucharistie
entre ses mains ,“SE tourna du côté de l’em-

pereur , et le somma de jurer, tomme il jurait
lui-même, sur son salut éternel , de n’avoir. ja-
mais agi qu’avec unepuraté pargûz’te (1’ intention

pour la gloire de Dieu et le bonheur des peu-
ples; sans que l’empereur , oppressé par sa
conscience et par ramendant du Pontife , osât
répéter la formule ni recevoir la communion.

Grégoire ne présumait donc pas trop de
lui-même , lorsqu’en s’attribuaut , avec la
confiance intime de sa force , la mission d’ins-

’tituer la souveraineté européenne , jeune en-
“core’à cette équue et dans la fougue des
passions , il écrivait ces paroles. remarqua-
bles : a Nous avons soin , avec l’assistance di-
a vine , de fournir aux empereurs, aux rois et
« aux autres souverains , les armes spirituelles

(1) Disc. III, sur l’hisl. ecclés. un 17 , et IV° dis’c.

nn i.
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a dont ils ont besoin pour apaiser cher eus les
u tempêtes furieuses de l’orgueil. n

C’est-à-dire , je leur apprends qu’un roi n’est

pas un gram-Et qui donc le leur aurait appris
sans lui (i) 3’

Maimbourg se plaint sérieusement de ce que
a l’humeur impérieuse Et inflexible de Gré-

u goirelVIl ne put lui permettte d’accompa-
u gner son zèle de cette belle modération
n qu’eurent ses cinq prédécesseurs (2). a

Malheureusement. , la belle modération de
ces Pontifes ne corrigea “rien , et toujours on
se moqua d’eux, Jamais la violence ne fut
arrêtée par la modération. Jamais les puis-
sances ne se balancent que par des efforts

(l) Intperatoribus et regibus, tæterisque ,
a! elationes maris et superbiæ [luttas comprimer: m-
leant arma humilitalis, Deo auclore, providere aramas.

C’est cependant de ce grand homme que Voltaire
a osé dire: c L’Église l’a mis au nombre des Saints ,

- comme les peuples de l’antiquité déiliaientleurs de-
u fenseurs ;et les sages l’ont mis au nomliredes fous.-
(tom. HI, chap. XLVI, p. 44. ) - Grégoire VII un
fou! et fou au jugement du sages, comme les anciens
défenseurs des peuples l l En vérité.-mais on ne réfute

pas un fou ( ici l’expression est exacte ) ; il sulîit de
le présenter et de le laisser dire.

(2) Hisl. de la décad , etc. liï. m. A. 1073.
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contraires. Les empereurs se portèrent contre
les Papes à des excès inouïs dont on ne parle
jamais : ceux-ci à leur tour peuvent quelque-
fois avoir passé envers les empereurs les bornes
de la modération; et l’on fait grand bruit de
ces actes un peu exagérés que l’on présente

comme des forfaits. Mais les choses humaines
ne vont point autrement. Jamais aucune cons-
titution ne s’est formée , jamais aucun amal-
game politique n’a pu s’opérer autrement que

par le mélange de différents éléments qui,
s’étant d’abord choqués , ont fini par se péné-

trer et se tranquilliser.
Les Papes ne disputaient point aux empe-

reu’rs l’investiture par le sceptre , mais seule-

ment. l’investiture par la crosse et l’anneau.
Ce n’était.rien , dirast-on. Au contraire , c’était

tout. Et comment se serait-on si fort échauffé
de part et d’autre , si la. question n’avait pas

été importante i’ Les Papes ne disputaient pas

même sur les élections , comme Maimbonrg
le prouve par l’exemple de Suger (1).. .lls
consentaient de plus à l’investiture par le
sceptre ; c’est-à-dire qu’ils ne s’opposaient

point. à ce que les prélats, considérés comme

(1) Hist. de la (lécad. etc. , lit“. HI. Ah. 1’121.

Ton. r. 1 9
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vassaux , reçussent de leur seigneur suzerain ,
par l’investiture féodale , ce mère et mixte em-

pire ( pour parler le langage féodal) , véritable
essence du fief, qui suppose de la part du sei-
gneur féodal une participation à la souverai-
neté , payée envers le seigneur suzerain qui en
est la source , par la dépendance politique et la
loi militaire (x).

Mais ils ne voulaient point d’investiture

(i) Voltaire est exceSsivement plaisant sur le gou-
vernement féodal. a On a long-temps recherche ,
a dit-il , l’origine de ce gouvernement a il est à croire
« qu’il n’en a point d’autre que l’ancienne coutume

a de toutes les nations d’imposer un hommage et un
u tribut au plus faible. n (Ibid. tom. I, chap. XXXIII,
p. 512.) Voilà ce que Voltaire savait sur ce gouverne-
ment qui fut, comme l’a dit Montesquieu avec beau-
coup de vérité , un moment niquerions l’histoire. Tous
les ouvrages sérieux de Voltaire , s’il en a fait de sé-
rieux , étincellent de traits semblables ; et il est utile
de les faire remarquer , alin que chacun soit bien
convaincu que nul degré d’esprit et de talent ne sau-
rait donner a aucun homme la droit de parier de ce

qu’il ne sait pas. - .a Les empereurs et les rois ne prétendaient pas
a donner le Saint-Esprit , mais ils voulaient l’hom-

’« mage dutemporel qu’ils auraient donné. On schal-

u tit pour une cérémonie indifférente. n (Volt. ibid.
chap. XLVI. ) Voltaire n’y comprend rien.
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par la cran: et par l’anneau , de pour que le
souverain temporel , en se servant de ces “deux
signes religieux pour la cérémODie de l’inverse-

titnre, n’eût l’air de conférer lui-même le

titre et la juridiction spirituelle , tan-changeant
ainsi le «bénéficeen fief ; et sur ce point, l’en).

pereur se vit à la (in obligé de céder (x).
.Mais dix tous après , Lothaire revenait encore
à la charge et tâchoit d’obtenir du Pape Inno-

cent Il le rétablissement des investitures par
la cranez! l’anneau ( 1 l3! ) , tant cet objet
paralysait , c’est- à-dire était imparmnt!

Grégoire VII alla sans doute sur ce point
plus loin que les autres Papes, puisqu’il se
crut en droit de contester au Souverain. le
serment purement féodal du prélat vassàl. Ici

on peut voir une de ces exagérations dont
je parlais tout-à-l’heure ;. mais il faut aussi
considérer l’excès que Grégoire avait en vue.

Il craiguâit le jiqf qui éclipsait le bénéfice.

Il craignait les prêtres guerriers. Il faut se
mettre dans le véritable point de vue , et l’on
trouvera moins légère cette raison alléguée
dans le concile de Châlon-surwSaône ( 1073 ),
pour soustraire les ecclésiastiques au serment .

(p in“. de la décati. etc. , liv. m. A. un.

- 19.
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féodal, que“ le: mains qui consacraient le corps

de Jésus-Christ ne devaient point sa mettre
(entre-des mains trop souvent souillées par
l’çfîuion du sang humain , peutoétre encore

par des rapines ou d’autre: crimes ( r). Chaque
sièclè a ses préjugésetsa manière. de .voîr

d’après laquelle il doit être C’est un
insupportable sophisme. du nôtre de supposer
Constamment que ce“ qui serait Londamnable
de’nostj’ou’rs,’ l’était de même dans’lesstemps

passésgletïtqne: Grégoirè VII devait en. agir
 avec IIénri 1V ,’ comme! en agirait Pie. VII en-
Vers sal majesté l’empereur François Il.

Un; accuse ce- Pape d’avoir envoyé trop
de rhéggrxats; mais: c’est uniquement parce qu’il

ne pouvait se fier aux. conciles provinciaux ;
’et Henry, qui trempas-Suspect et qui préfé-

w l t.
(i) On sait que la vassal,9 en prètauttle Serment qui

précédait; l’investiture, tenait ses mains jointes dans
celles de son seignéur. V p t p ’

The council declared execrable thât pure hands which
couldœnzun son“, etc. (Humels William Ruîus. ch. V.)

Il faut remarquer en passant labelle expression créer
Dieu. Nous avons beau répéter que l’assertion ce pain

est Dieu ne saurait appartenir qu’à un insensé ( Bos-
suet , Hist. des variat. liv. II , n° 3 ) , les protestants
finiront peut-être eux-mêmes avant que finisse le re-
pmchc qu’ils nous adressent.
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rait ces conciles aux légats (x) , convient
néanmoins que si lesvprélats “allemands redou-
taient si fort l’arrivée des légats , c’est, qu’ilsse

sentaient coupables de simonie , et qu’ils
voyaient arriver leurs juges (2). h

En un mot, c’en était fait de l’EgliSe;
humainement parlant; elle n’avait plus de
forme, plus de police , et bientôt plus de nom,

“sans d’intervention t extraordinaire ï des Papes

qui se substituèrent à des autoritéségàrées ou

corrompues ,l etfgouvernèrent d’une manière
plus immédiate pour rétablir l’ordre.

ÏC’en était fait “aussivd’e’ la monarchie euro-

t péenne 5 si des souverainsdétestables n’avaient

pas trouvé sur leur route unobstacle terrible;
cit-.pour ne ’parlerrdauS’ice moment que de
Grégoire’Vllï, je nedoùtepas quettout homme

équitable ’ne souscrive-au jugement’parfaiê
tement désintéressé qu’en a Ï’porté :1’hiStorien ’

des révolu’tions d’Allemagne. a Lausimple

a exposition des faits , dit-il; démontreque
a la mandaïte gde ce Pontife fut: celle que tout
«homme d’un caractère ferme et éclairé

a aurait tenue dans les mêmes circonstan-

i t I 2 AH» W1 il l i.,l
un nib: .(Il) IveDiscÂno’u.“ “’ .

(2) Hist. eccl. liv. LXII, no il. , . A
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a ces (a). n On aura beau lutter contre la vé-
rité , il faudra ehfîanuetous les bans esprits en

reviennent à cette décision.   V

ARTICLE m.

La”. de I’Itah’c.

Le misième but quelesl Papeeyotusuivirent
sans relâche ,’ comme’ptinces ItemPotels , fut

la liberté de -l*1talie; qu’ils! voulaient absolu-

ment soustraire: à la puissance allamanda
a Ap’rèthæs trois (khans. le combat dada do-

n mination aHemande et de ltliberté italique
a ténu inngwœtnpsz dans les même: termes (a) .
a Ilme1paraîtsensib1’e que lelvraivfond-deh
u: quetellerétait que-lés Papes» et les Romains
in ne voulaient pointd’mpereurs à «Rome-(3)”

’ c’éINàbdix-e qu’ilsmn voulaient’poiht-de maîtres

chacun. * i ’ * 2Voilà là vérité. La, postérité-de Charlemagne

était éteinte. L’halie ni les Pipes?“ particu-

. (1) Rivoluzione dalla Germania, di Carlo Denina.
Firme , Piatti , t’a-8° tom. II , cap. V, p. 49.

(2) Volt. Essai sur l’hist. gén. tom. I, ch. XXXVII ,

p. 526. “ “’   ’
(3) Ihid. ch. XLVI. v)”,A. n... --.-.-.- M..-
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lier ne devaient rien aux princes qui la rem-
placèrent en Allemagne. a Ces princes tran-
a chaient tout par le glaive (r). Les Italiens
u avaient certes un droit plus naturel à la li-
a bel-té, qu’un Allemand n’en avait d’être leur

« maître (2). Les Italiens n’obéissaient jamais

« que malgré eux au sang germanique; et cette
a liberté, dont les villes d’Italie étaient alors

a idolâtres , respectait peu la possession des
a Césars allemands. n (3) Dans ces temps
malheureux a la papauté était à l’encart ainsi

u que presque tous les évêchés z si cette auto-

u rite des empereurs. avait duré , les Papes
a n’eussent été que leurs chapelains , et l’ltalie

a eût été esclave (4). A
« L’imprudence du pape Jean XII d’avoir

a appelé lesAAllemands à Rome , fut la source
a de toutes les calamités dont Rome et l’ltalie
« furent afBi’gées pendant tant de siècles n

l’aveugle Pontife ne vit pas quel genre de
prétentions il allait déchaîner , et la force incala

culable d’un nom porté par un grand homme.

(i) Volt. Essai sur l’hist. gén. tom. Il , ch. XLVII ,

p. 57. K(2) Ihid. tom. II, ch. XLVI! , p. 56.
(3) lhid. ch. LXI et LXII.
(.4) Ibid. tom. I, ch. XXXVIII, p. 529 à 431.

(5)1bid. ch. XXXVI , p. 521. a
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a Il ne parait pas que llAllemagne ,sousHenri-
a l’Oiseleur, prétendît être l’empire : il n’en

a fut pas ainsi sous Othon-le-Grand n Ce
prince , qui sentait ses forces , a se fit sacrer
a et obligea le Pape à lui faire serment de
u fidélité Les Allemands tenaient donc les
a Romains subjugués, et les Romains brisaient

leurs fers dès qu’ils le pouvaient(3). u Voilà

tout le droit public de l’llalie pendant ces
temps déplorables où les hommesimanquaient
absolument de principes pour se conduire. a Le
a droit de succession même ( ce palladium de

la tranquillité publique ). ne paraissait alors
a établi dans aucun état de [Europe (4). Rome
a ne savait ni ce qu’elle était; ni à qui elle
cc était (5). L’usage s’établissait de donner les

« couronnes non par le droit, du.sang, mais
a par le suffrage des seigneurs Personne
a ne savait ce que c’était que. l’empire.(7)-4 1l

a n’y avait point de lois en Europe (8).10n.n’y

I a

on
t

(l) Volt. Essai surl’hist. gén. tam. II, ch. XXX“ ,

7). 513-- 514. ’(2)1bid. tom. I, ch. XXXVI, p. 521.

(3) Ibid, p. 522w523. . 0
(4) Ibid. ch. XL , p. 261.
(5) Ibid. ch. XXXVII , p. 527.
(6) Ibid.
(7) Ibid. 1.. Il, ch. XLVII, p. 56 ; ch. LXIlI, p. 225.
(8) Ibid. tom. II, ch. XXIV..
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cr reconnaiàsait’ni droit de naissance, ni droit
« dîélection; l’Europe était un cahos dans le-

u quel le plus fort s’élevait sur les ruines du
et plus faible, pour être ensuite précipité par

d’autres; Toute l’histoire “de ces temps n’est .

que celle de quelques capitaines barbares qui
disputaient avec des évêques la domination
sur des serfs imbéciles (l).
a Il n’y avait réellement plus d’empire ni de

c droit, ni de fait. Les Romains , qui s’étaient
a donnés à Charlemagne par acclamation , ne
a voulurent plus reconnaître des bâtards , des
en étrangers à-p’eine maîtres d’une partie de la

a Germanie. C’était un singulier einpire ro-
« main (2). Le corps germanique s’appelait le
a saint empirezromain , tandis “que “réellement
u, iLn’étaitNI SAINT , NI EMPIRE , NI ROMA!N(3).

la Il. paraît évident que le grand dessein de
a Frédéric Il était d’établir en Italie le trône

K - des nouveau; Césars , et il est bien sûr au
a. moins qu’il voulait régnergsw 17411,11]: sans

a borne et sans partage. C’est le nœud secret
a de toutes les querelles qu’il eut avec les

n

âââl

(l) Volt. Essai sur l’hist.rigén. tom. I , cl). XXXII ,

p. sas-sos-sm, . A , l
4 (2) Ibid.-tom. Il, ch. LXVI, p, 267, t ,3

(3)1hid. . . ,, t l .-,



                                                                     

( 298 )
a Papes; il employa loupa-tour la souplesse
u et la violence , et le SaintoSiége le combattit
a: avec les mêmes armes (i). Les Guelphes, ces
a partisans de la papauté, ET enconna PLUS DE
a LA LIBERTÉ , balancèrent toujours le pouvoir .
a des Gibelins , partisante de l’empire. Les di-
a visions entre Frédéric et le SaintSiége n’au-

a rueur JAMAIS LA RELIGION roua OBJET (2). »

I De que] front le même écrivain , oubliant
ces aveux solennels, s’avise-t-illde nous dire
ailleurs : c Depuis Charlemagne jusqu’à nos
a jours la guerre de l’empire et du sacerdoce
a fut le principe de toutes les révolutions;
a c’est [à lefl quiconduit dans ce labyrinthe
w de l’histoire moderne (3). n

En quoi d’abOrd l’histoire “moderne est-elle

un Iabyn’nlke plutôt que l’histoire ancienne?
’ “J’avoue , pour mon coinpte , y voir plus clair,

par exemple, dans la dynastie des Capet: que
dans celle des Pharaons: mais passons sur cette
fausse expreSsion , bienvmoins fausse que le

“il

(I) C’est-à-dire , avec l’épée et la politique. Je voudrais

bien savoir quelles armes nouvelles on a inventées
dès-lors , et ee que devaient faire les Papes à l’époque

dont nous parlons P (Volt. tom. II , chap. LI! , p. 98.)
(2) Volt. Essai sur l’hist. géo. tom. Il, cl]. Lll,p.98.

(a) Ibid. tom. IV, ch. cxcv , p. 369. l

“h-ü-m-ù-“Mü-M
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fond des choses. Voltaire convenant formel-
lement que la lutte sanglante des deux partis
en Italie , émit absolument étrangère à le re-

ligion, que veut-il dire avec son j! P il est
faux qu’il y ait eu une guerre proprement dite
entra l’empire et le sacerdoce. On! ne cesse de
le répéter pour rendre le tweedœe respon-
sable de ’ tourie sang versé pendant cette

grande lutte; mais dans. le vrai ce fut une
guerre entre l’Allemagne et: l’ltalie , entre l’u-

surpation et la liberté , entre le maître qui
apporte des chaînes , et l’esclave qui les re-

pousse 3 guerre dans laquelle les Papesîïrent
leur devoir de princes italiens et de politiques
sages en prenant parti pour l’ltalie , puisqu’ils

ne pouvaient ni favoriser les empereurs sans
se déshonorer, ni essayer même la neutralité

sans se perdre. r iHenri VI; roi de Sicile et empereur , étant
mort à Messine , en 1 197 . la guerre s’alluma

en Allemagne pour la succession entre Phi-
lippe, duc: de Seul): I,-. et Othon, axiale Hans-1*

Monedhc.dev8ne et de Rivières (Mai-ci
descendait ’âela maison” des princes aussi:
Gnel/ès , et Philippe des princes Gibelïns (il):

(D Muratori. italien. un. in-Æ”. Monaco ,V1A7l36

tom. m, dissertyLI, p.111. À p p
Il est remarquable que , quoique ces deux factions
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Papes; il employa loupa-tour la souplesse
et la violence , et le SaintoSiége le combattit
avec les mêmes armes (t). Les Guelphes, ces
partisans de la papauté , sr narcose PLUS DE

des Gibelins , partisants de l’empire. Les di-
visions entre Frédéric et le Saint-Siége n’au-

u KENT JAMAIS LA RELIGION roua OBJET (2). n

I De quel front le même écrivain , oubliant
ces aveux solennels, s’avise-t-il de nous dire
ailleurs : e Depuis Charlemagne jusqu’à nos
a jours la guerre de l’empire et du sacerdoce
a fut le principe de toutes les révolutions;
a c’est [à le [il qui conduit dans ce labyrinthe
w de l’histoire moderne (3). n

En quoi d’abord l’histoire moderne est-elle

un labyrinthe plutôt que l’histoire ancienne?
“ “J’avoue , pour mon comme , y voir plus clair,

par exemple, dans la dynastie des Capetsque
dans celle des Pharaons: mais passons sur cette
fausse expression , bien moins fausse que le

itâllll

. 1 ,
(l) C’est-à-dire , avec l’épée et la politique. Je voudrais

bien savoir quelles armes nouvelles on a inventées
dès-lors , et ce que devaient faire les Papes à l’époque

dont nous parlons P (Volt. tom. II , chap. L11 , p.98.)
(2) Volt. Essai sur l’hist. gén. tom. Il, ch. Lll,p. 98.
(3)1bid. tom. IV, ch. cxcv , p. 369. ’ ’

LA LIBERTÉ , balancèrent toujours le pouvoir p



                                                                     

( 299 )
fond des choses. Voltaire convenant formel-
lement que la l lutte sanglante des deux panis
en Italie , était absolument étrangère à la re-
ligion, que veut-il dire avec son fît P il en
faux qu’il y ait en une guerre proprement dite
entra [empire et le sacerdoce. On: ne cesse de
le répéter pour rendre le sacerdoce respon-
sable des ’tout’le sang versé pendant cette

grande lime;- mais dans le vrai ce fat me
guerre entre [Allemagne et l’ltalie , entre l’u-

surpation et la liberté , entre le maître qui
apporte des chaînes , et l’esclave qui leur
pousse; guerre dans laquelle les Papes mm
leur demîr de princes“ italiens et de politiques

sages en prenant parti pour l’Italle , puisqu’ils

ne pouvaient ni favoriser les empereurs sans
se déshonorer, ni essayer même la annalité

sans se perdre. aHenri VI ,’ roide Sicile et empereur , étant
morte à Messine, en 1 197 . la guerre s’allume:

en Allemagne pour la succession entre Phi-
lippe, du: de Seul): y et Dalton, âlsde Barrie
Léon , dinde «Saxe et de Bavièrewüelnicci
limandait d’ella maison” des princes (TES);
Graal/ès , et Philippe des princes Gz’bveliÎns (in);

(L) Muratori. Antich. in]. in-l”. Monaco , [1’766

tom. III, dissert. LI, p. 111. , p p .p
Il est remarquable que , quoique ces deux factions
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La rivalité de ces deux princes donna naissance
aux deux factions trop fameuses qui désolèrent
l’italie pendant si long-temps; mais rien n’est

plus étranger aux Papes et au sacerdoce :
la guerre civile une fois allumée, .il fallait
bien prendre parti et se battre. Par leur ca-
ractère si respecté et par l’immense autorité

dont ils jouissaient ,r les Papes se trouvèrent
naturellement placés à la tête du nobleaparli
desvconvenances ,’ de la justice et de l’indépen-

dance nationale. L’imagination s’accoutuma

donoà ne voir que le Pape au lieu de l’italie ;
mais dans le fond il s’agissait d’elle , et nulle-

ment de la religion ; ce qu’on ne saurait trop,
ni mêmeaassez répéteur

Le venin de cesfdenx. factions avait pénétré
si avant dans les cœursiitaliens ,« qu’en se di-

visant il finit par laissera échapper son accep-
lionpriinordlale , et que ces mots de Guclfes

1

3v. .1 l i
fassent nées en Allantagna «mamma en Italie,
pour ainsi. dire toutes faites , cependant les princes
Guelfçsxavant de régner sur. la Bavière etsur la
Saline , étaient italiens r, en. sorte que Infection de ce
nom , en arrivant en Italie , sembla remonter à sa
source.

Tras3ero queste due diaboliche [mimi la Ioro origine
dalla Germania, etc. ( Mural. ibid.) V ” ’
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et de Gz’belins ne signifièrent plus que des gens

qui se haïssaient. Pendant cette fièvre épou-n
vantable (le clergé fit ce qu’il fera toujours.
Il n’oublia rien de Ce qui étaiten son pouvoir
pour rétablir la paix , et plus d’une fois on -vit
des évêques accompagnés de leur clergé , se

jeter avec les Croix “et les reliques des Saints
entre deux-“armées prêtes à se charger , et les
conjurer , au nom, de la religion , d’éviter l’ef-

fusion du sang humain. Ils firent beaucoup de
bien sans pouvoir étouffer le mal (i ). e

u Il n’y-a point de Pape , c’est encore l’aveu

a exprès d’un censeur’sévèreldu Saint-Siége ; il

a n’y a point delPape qui ne doive craindre en
a Italie l’agrandissement. des empereurs; Les

.v a anciennes prétentions... seront bonnesle jour
a où on les fera“ valoir avec avantage (-2). n

v Donc, ilen’y a pointât: Pape qui ne dût: s’y

opposer.» Où-est la charte qui arait donné l’ha-

lie aux empereurs allemands ? Où a4t-0n pris
que le Pape ne doive point agir comme prince
temporel ;’ qu’il doive être purement passif , se

(I) Muratori , ibid. p. 119.-Lettres sur l’histoire ,
tom. III, liv. LXIII, p. 230.

(2) Lettres sur lÎhist. tom. III, le“: LXII, p. 230.
. LAutresvaveux du même auteur, tom. II, lett. XLIII,
p. 437; et le“. XXXIV , p. 316.



                                                                     

( 302 )
laisser battre, dépouiller? etc. Jamais on ne

prouvera cela. .“ IA l’époque de Rodolphe (en 1274) a les
a anciens droits de l’empire étaient perdus... et.

a la nouVelle maison ne pouvait les revendiquer
a sans injustice ;... rien n’est plus incohérent
«r que de vouloir , pour soutenir les prétentions
a de l’empire , raisonner d’après ce qu’il était

a sous Charlemagne (x). n
Donc les Papes , comme chefs naturels de

l’association italienne , et protecteurs-nés des

peuples qui la composaient , avaient toutes
les raisons imaginables de s’opposer de. toutes

leurs forces à la renaissance en Italie de ce
pouvoir nominal, qui , malgré les titres af-
fichés à la tète de ses édits , n’était cependant

ni saint , ni empire , ni romain. a
Le sac de Milan, l’un. des évènements le

plus horribles de l’histoire , SQÆI’CÏI son! , au

jugement de Voltaire , pour justifier tout ce
que/irait: les Papes (2).

Que dirons-nous d’Othon Il et de son fa-
meux repas de l’an 981 ? Il invite une grande
quantité de seigneurs à un repas magnifique ,

(l) Lettres sur l’hist. tom. Il , lettre XXXIV, p. 316.,
(2) C’était bien justilierles Papes que d’en user ainsi.

(Volt. Essai sur l’hist. gén. tom. Il , ch. LXl,p. 156. )
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pendant lequel un ollicier de l’empereur entre
avec une liste de ceux que son maître a pros»
crits. On les conduit dansune chambre voisine
où ilslsont égorgés. Tels étaient les princes à

qui les Papes eurent affaire.
Et lorsque Frédéric, avec la plus abomi-

nable inhumanité, faisait pendre de sang-froid
des parents du Pape , faits prisonniers dans une
ville conquise (i), il était permis apparem-
ment de faire quelque efforts pour se sous-
traire à ce droit public.

Le plus grand malheur pour l’homme poli-
tique , c’est d’obéir à une puissance étran-

gère. Aucune humiliation , aucun tourment
de cœur ne peut être comparé à celui-dà. La
nation sujette , à moins qu’elle ne soit protégée

par quelque loi extraordinaire , ne crioit point
obéir au souverain , mais à la nation de ce
sauverain: or , nulle nation ne veut obéir à
une autre , par la raison toute simple qu’au-

(l) En 1241. Maimbourg est bon à entendre sur ces
gentillesses. ( Art. ann. 1250. ) a Les bonnes qualités
u de Frédéric furent obscurcies par plusieurs autres
a très mauvaises, et surtout par son immoralité, par
« son désirinsatiable de vengeance , et par sa cruauté ,
a qui lui firent commettre de grands crimes , que Dieu
a néanmoins , à ce qu’on peut croire , lui fît la grâce

a d’elfacer dans sa dernière maladie. n AMEN.

(

lml-l
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cune nation ne sait commander à une autre.
Observez les peuples les plus sages et les
mieux gouvernés chez eux; vous les verrez
perdre absolument cette sagesse et ne res-
sembler plus à eux-mêmes, lorsqu’il s’agira

d’en gouverner d’autres. La rage de la domi-
nation étant innée dans l’homme , la rage de
la faire sentir n’est peut-être pas moins natu-
relle : l’étranger qui vient commander chez
une nation Sujette , au nom d’une souverai-
neté lointaine , au lieu de s’informer des idées

nationales pour s’y conformer , ne semble trop
souvent les. étudier que pour les contrarier ;
il se croit plus maître , à mesure qu’il appuie

plus rudement la main. Il prend la morgue
pour la dignité , et semble croire cette dignité
mieux attestée par l’indignation qu’il excite ,
que par les bénédictions qu’il’pourrait obtenir.

Aussi, tous les peuples sont convenus de
placer au premier rang des grands hommes
ces fortunés citoyens qui eurent l’honneur
d’arracher leur pays au joug étranger ; héros
s’ils ont réussi, ou martyrs s’ils ont échoué ,

leurs noms traverseront les siècles; La stupi-
dité moderne voudrait seulement excepter
les Papes de cette apothéose universelle , et
les priver de l’immortelle gloirequi leur est
due comme princes temporels,eponr avoir

q,
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travaillé sans relâcheàul’aIIîrancllissçrnent (le

l leur patrie. Que aquilins (écrivainsgralnçais
refusent de rendre insticezàj, .Qrégoine Vll ,
cela se conçoit. Ayant sur les yeux des pré-
jugés protestants ,.philosophiques , jansénistes
et parlementaires , que pagenœilswdîr à tra-
vers ce quadruple bandeau? Le de5potîsme
parlementaire 5 pourra “r meniel s’élèvera sialique

défendre Àà la liturgie nationale diamolieërzpn’e

certaine“ célébrité ïài bien! de SuGrégoire’;

et le sacerdœe -, pou’rïêviter des! chiacs7 danng

reux , se verra forcé de plier (1) , confessant
ainsi l’humiliante servitude de cette Eglise dont
on nous vantait les fabuleuses libertés. Mais
vous , étrangers à tous ces préjugés , vous,

(1) On célébraitien France l’office de Grégoire V Il 1

commun des confesseurs , l’église gallicane ( si libre
comme on sait) n’ayant point osé lui décerner un
cilice morne , de peur de se brouiller avec les par-
lements qui avaient condamné la mémoire de ce Pape
par arrêls du 20 juillet 1729 , et du 23 février 1730.
( Z accarià, Anti-Fcbronius vindicatus, tom. I, dissert.
Il , cap. V , p. 387, net. 13.)

Observez que ces mêmes magistrats qui condam-
nent la mémoire d’un Pape déclaré sain t, se plaindront

fort bien de la nonsrnurusn confusion que tel ou [cl
Pape a [aile de l’usage des deux puissances. ( Lett. sur
l’hist. tour. III, lelt. LXII, puy. 221. )

TON. l. 2.0
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habitants de ces belles contrées que S. Grégoîn

Voulait affranchir, vous que la reconnaissant
au moins devrait éclairer,

...... ç......»Ï0:6Î
Pbmpiliu: sanguin ..... I.

. Harmonium héritiers de la Grèce , vous ,
à qui il ne manque que l’unité et l’indépen-

dance, élevez des autels au sublime Pontife ,
qui fit des prodiges pour v0us donner un nom.

FIN DU rongeant“.
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