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Trop de chefs vous noiraient; qu’an seul homme ait I'empire.
Vous ne sauriez , & Grecs! étre un peuple de rois ;

Le sceptre est & celui qu'il plut au Ciel d’élire

Pour réguer sur la foule et lui donner des lois.

Homére , Tliade 11, v. 20} ct suiv.
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L geaivité des circonstances dans ‘lesq‘uelles
se trouvent I'Eiglise et VEuat e besom chaque
jour plus vivement senti de ‘connaitre les véri-
tables causes de ‘cet ébranlement général qut
fait -chancelet Pautorité des gouvernements
Purgente nécessité -de ‘revemir dux principes
eonservatenrs db ’l’orﬂre ‘e nous permettent
pas de douter ‘qae Ta classe<des lecteurs aux-
quels sadresse plus pamcuhére*ment cet &crit
ne e Tise ‘#vectoute P'attention que réclame la
ha'ure impormnt'e de son ob]tat.

Depms que l’unp;ésé,, qoms’ 1e kRomi de zplu-
losophlej, a déclaré la guerre ausceptre el A
la uarg;,,_.lg,s_ hommes les plas distingués ‘par
la profondeur de leurs vues et par 1'étendne
de leur savoir ont rivalisé d’efforts pour com-
batire les doctrines. pprvesses, et sauver les
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peuples en les rappelant 4 la religion comme
au premier lien de toute société. Ils poursui-
vent encore cette noble tiche avec antant de
courage que de talent. Mais au milien de cet
admirable concert de la science et de la véri-
table philanthropie , il ne nous parait pas qu'il
soit encore venu 3 lesprit d’aucun écri-
vain de rechercher jusque dans ses derniéres
ramifications l'influence exercée par le Sou-
verain Pontife sur la formation et'le main-
tien de I'ordre social , - comme aussi de mettre
dqns tout son jour I'importance de ce méme
pouvoir pour rétablir la civilisation sur ses
véritables bases:, anjourd’hui qu'un génie
malfalsant les a bnsées ou, déplacées: Per-
sonne encore , 4 ce qu'il nous semble , n’avait
consndéré le Pape comme représentant & lut
seul le clzrz'stz'a;u'shze tout entier. Nul écrivain
ne' s'était placé 4 la hauteur nééﬁs‘s&ﬁre pour
étudier Thistoire dans. ‘cet esprit ;' et n'avait
eu la pensée de suivre de P'eil Pautorité pon-
tificale A travers les sidcles , d’écarter les nua-
ges funestes que le préjugé, l'erreur et la
passion, dans le coupable dessein de nous la
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faire méconnaitre , n’ont cessé d’amonceler
autour d’elle ; de nous la montrer, enfin, telle
qu'elle est dans zous ses rapports , et de rendre
la nécessité de son action si sensible , que tout
esprit droit et religieux se vit entrainé i cette
conclusion : Sans le Pape iln'y a plus de chris-

lianisme , et par une suite inévitable , lordre
social est blessé au ceeur.

Cette grande idée €tait réservée & 'homme
célébre qui, au commencement des jours révo-
lutionnaires , considéra la France (1) ; et qui,
en consignantnotreavenir dans un petitnombre
de pages aussi fortement pensées qu'éloquem-
‘ment écrites , prit rang dés-lors parmiles meil-
leurs écrivains comme parmi les plus clair-
voyants politiques de notre 4ge.

Selon lui, le Pape est,si I'on peut parler
ainsi, la religion visible. De ce principe dé-
coulent sous sa plume des conséquences nom-

— —

" (1)Considérationssurla France. Bileet Genéve,1797.
Paris, 1798 et 1814. Lyon, 1830. .
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breuses , et d'un immense intérét dans leur ap-
plication & l’ordee social ; conséquenees qu'il a
toujours soin de justifier par le raisonnement et
par: Phistoire. Une discussion savante dissipe
les doutes , delaircit les difficubtés , - résout les
objections. Mais nons recommandons surtont
a Vattention dun lectenr la bonne fot qﬁi ac-
compagne constamment la polémique de I'écri-
vain. Loin de dissimuler ce qui a été dit
contre les systémes qu’il défend, il semble
an contraire chercher des objections. Que s'il
rencontre sur sa route des hommes qui, avec un
égal amour de la vérité, ne partagent cepen—
dant pas ses principes, il est le premler 3
lear tendre la main , et ne les combat qu en les

. I. .

embrassant. - .

Dans un tel ouvrage , le lecteur doit s'at-
tendre A retrouver un grand nombre de faits,
déja 'souvent_ reproduits dans tous leurs dé-
tails par nos historiens ecclésiastiques et pro-
fanes. Toutefois , autant que I'importance du
sujet auquel ces: faits se rattachent, que par
- la maniére lumineuse dont ils sont discutés et
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ramveads au but général , ils ne peuvent man-
quer d'exciter un intérét égal , peut-éire méme
supérieur & célut de la nouveanté,

Nous n’avons pas U'honneur d’étre connus
de l'ayteur. La confiance la plusl gratuite ,
effet d'un hasard dont nous apprécions le
bonheur , nous a seule mis en possession de ses
. précieux manuscruts. Quelques uns des princi-

pes qu’il .professe sur l'autorité pontificale ,
s'éloignent des tkéories enseignées communé-
ment parmi nous. Quand ses guvrages précé-
dents n’en auraient pas suffisamment averti, il
n’est personne qui ne sache que les catholiques
étrangers n’admettent pas , au sujet du Pape ,
les maximes qu’ils appellent et que nous ap-
pelons nous-mémes , d’une maniére trop
absolue , mazimes de I'Eglise de France. A
cet égard, en notre qualité de simples édi-
teurs , nous n’avons rien & dire, sinon qu'en
combattant une doctrine réputée francaise , il
était difficile de manifester plus d’attachement
3 notre nation , et plus d’estime poar le sacer-
d_oée francais. | -
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Au reste , il n’est plus question maintenant
de défendre telle opinion parce qu’elle est
gallicane , et de combattre telle autre parce
qu’elle est u/tramontaine. 11 s'agit de chercher
la vérité quelque part qu’elle habite ; il s'agit
de la trouver et de s’y attacher d’autant
plus fortement , que nous avons plas besoin
d’elle que jamais. Le monde catholique doit-il
adopter les opinions de nos théologiens , ou nos
théologrens doiveni-ils soumettre lears opinions
a celle du monde catholigue ? C'est une ques-
tion qui' doit é&tre examinée’, non plus entre
Francais, Italiens , Allemands, etc., avec
tous les préjugés de nation et d’éducation,
mais erntte CHRETIENS seulement, avec amour
et charité , avec le désir le plus désintéressé
de connaitre la véritable route, et de s’y jeter
pour n'en plus sortir. Jamais intérét plus
grand , plus général , plus pressant, ne com-
manda l'attention de lesprit, la droiture dm
coeur et le silence des passions. |

« Depuis que les peéuples né voient rleti
« au-dessus des rois , ils s’y sont mis eux-
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« mémes (1).» Aux enseign’émen’ts des saintes
Ecritures sur l'origine du pouvoir , la philoso=
phie a substitué la souveraineté des peuples.
Les schismes, les hérésies qui désolérent I'E-
glise au X VI, sidcle , avaient préparé les voies,
ou plutét elies avaient déji insinué dans les es-
prits ce dogme monstrueux. Les grandes drssi-
dences , s'1l est permis de parler ainst , qui se
sont élevées dans I'Eglise catholique, quoi-
qu'elles n’en aient pas rompu l'unité, n'ont-
elles point cependant augmenté le mal, et
n’a-t-il pas raisonné juste , a-t-il violé les lois
de I'induction , ce prétre ennemi des rois, qui,
sur les quatre articles relatifs 4 I'antorité spiri-
tuelle, en a calqué quatre autres tout-a-fait
semblables, exprimés, pour ainsi dire , dansles
mémes termes sur la puissance temporelle (2) ?
C’estaux hommes d’état qui veillent autour des
trénes , 3 méditer et & répondre.

(1) Théorie du pouvoir, tom. II, p. 289.

(2) Yoyez dans I’Am: de la Religion ct du Roi, Vex-
posé des quatre articles politiques de M. I'abbé G......
tom. XV, ne 339 , pag. 358.

o



- xij

Le moment ol la vérité doit étre connue
‘estarrivé: « Elle est mirie par le temps et
.« les événéments. Son développement est né-
. .cesséirp._ a la conservation de la société; et

2

« Pagitation quon peut remarquer ,dans
.4 la gociét_é‘géhéra;le , - n’est .autre chose que
..« les efforts qu'elle fait pour enfanter la vé-

rité (1): ». R

2

B
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| H 1) '_IP'hé{.)r,.i'ed.u._ pouvoir , tom. I , p. 3. .

o

———— ———



DISGOURS PRELIMINATRE:

Teaa :.’ L} ,.F.,
N . - [ - . . .
N | " } - % l'..;|‘ ;'_ . li‘-.;‘;—" I ‘-r-"-' -(.:.i:‘.j

i § lcr L

] _ - cie . .
b ¢ o | : - st i e
L Y Fl P Y .
.o - <, 8 ¥ . PR ) . H
e NP ST IR TS D T R AT L IR LIV

il pourra parartre surpremant qu’un;
homme ‘du. . mionde . s’attribne -le - droit:
de traiter: des. gilestjons::qui; jusqu’a:
0s Jours, - ont . semblé exelusivement
dévolugs-‘au; zéle: et & la science de-
L'ordre:sacerdotal.. J’espére néanmoins:
qu’aprésavair-pese les raisons qui m'ont;
déternminé & ine jeter dans cette lice ho-
norable , tout ledeur de bonne volonté:
les approuvera:dans sa conscience),’ ek;
m’absoudra de toutetached*usurpation:.

, En.premierHeuy puisque:notre ordse .
s’est rendu ;- peedantJe dertiler siécle , -
éminemment . coupable envers la reli-.
gidn’, je ne vois pas pourquol e méme
otdre ne fournirait pas: aux :€crivaihs
ecclésiastiques - quelques alliés :fideles:.
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quiserangeraient autour de Jautel pour
écarter au moins les téméraires , sans
géner les lévites. -

Je ne sais méme si dans ce moment
cette espéce d’alliance n’est pasdevenue
nécessaire. Mille causes ont affaibli I'or-
dre sacerdotal. La révolution I'a dé-
pouillé ;, exilé , massacré ; elle a sévide
toutes lés maniérescontrelesdéfenseurs-
nés des maximes:qu’elle abhorrait. Les
anciens athlétes de la milice sainte sont
descendus dans la tombe ; ‘de jeunes
recrues s'avancent pour . .occuper leurs!
places ; mais ces recrues sont nécessai-
rement en. petit nombre , Y'ennemi leur:
ayant d'avance coupé les vivresavéc la.
plus funeste habileté. (Jui sait d'ailleurs:
siy;avant des’envolervers sapatrie, Eli~:
sée’a jetéson manteau, etsile vétement
sacré a: pu étre relevé surde-champ: - It -
est sans doute probable qu'aucun . mo-
tif humain n’ayant pu influer -sur:la°
détermination desjeunes héros qui ont "
donné leurs noms 'dans - Ja' neuvelle -
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armée , on doit tout attendre de leur
noble resolution. Néanmoins, de com-
bien de temps auront-ils besoin pour se
procurer 'instruction nécessaire au com-
bat qui les attend ? Et quand ils I’auront
' acquise, leur restera-t-il assez de loisir
pour Pemployer 2 La plus indispensable
polémique n’appartient guére qu'a ces
temps de calme ou les travaux peuvent
étre distribués librement , suivant les
forces et les talents. Huet n’aurait pas
écrit sa Démonstration évangelique ,
dans I'exercice de ses fonctions épisco-
pales; et si Bergier avait été condamné
par les circonstances a porter pendant
toute sa vie, dans une paroisse de cam-
pagne, lepoids dujour etde lachaleur,
1l n’aurait pu faire présent a la Religion
de cette foule d’ouvrages qui I’ont placé
‘au rang des plus excellents apologistes.

Cest a cet état pénible d’occupations
saintes, mais accablantes, quese trouve
avjourdhui plus ou moins réduit le
clergé de toute I'Europe, et bien plus
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particuliérement celui de France , sur
qui la tempéte révolutionnaire a frappé
plus directement et plus fortement.
Toutes les fleurs du ministére -sont
fanées pour lui; les épines seules lui
sont restées. Pour lui, I'Eglise recom-
mence ; et par la nature méme des cho-
ses, les confesséurs et les martyrs doi-
vent précéder les docteurs. Il n’est pas
méme ais¢ de prévoir le moment ou,
rendu & son ancienne tranquillité ' et
assez nombreux pour faire marcher de
front toutes les parties'de son immense
ministére , il pourra nous étonner en-
core par sa sclence autant que par la
sainteté de ses moeeurs, ’activité de son
zéle et les prodiges. de ses succés apos-
toliques. -
Pendant cette espéce d'interstice qui,
sous d’autres rapports , ne sera point
perdu pour la religion, je ne vois pas
pourquoi les gens du monde, que leur
inclination a portés vers les é¢tudes sé-
rieuses , ne viendraient pas se ranger
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parmi les défenseurs de la plus sainte
des causes. Quand ils ne serviraient:
qu’'a remplir les vides. de P'armée du
Seigneur, on ne pourrait au moins leur
refuser équitablement le mérite de ces
femmes courageuses, qu’on a vues quel-
quefois monter sur les remparts d’une .
ville assiégée , pour effrayer au- moms
I'ceil de 'ennemi. |

Toute science , d’ailleurs , doit tou-
jours, mais surtout A cette époque ,
une espéce de dime , a célui dont elle
procede; car c'estlui qui est le Dieudes
sciences, et c’est lui qui prépare toutes
nos pensées(1). Nous touchonsa laplus-
grande des époques religieuses, ou tout
homme est tenu d’apporter, s'ilenala
force, une pierre pour P'édifice auguste,
dont les plans sont visiblement arrétés.’
La médiocrité des talents ne doit ef-
frayer personne; du moins elle ne m’a

(1) Deus scientiarum dominusest ., of ipsi preparaniur
cogifationes. Reg. 1, cap. 1L, v. 3.
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pas faittrembler. L’indigent, quine stme
dans son étroit jardin que la menthe ,
Yanethet le cumin (1), peut éleveravec
conflance la premiére tige vers le ciel,
str d’étre agréé autant que P’homme opu-
lent qui, du milien de ses vastes cam-
pagnes, verse a flots , dans les parvis du
temple, la puissance du froment et le
sang de lavigne (2).

~ Une autre considération encore n’a
pas eu peu de force pour m’encourager.
Le prétre qui défend la Religion , fait
son devoir, sans doute , et mérite toute
notre estime ; mais auprés d’une foule
d’hommes légers ou préoccupés, il a
'air de défendre sa propre cause ; et
quoique sa bonne foi soit égale a la
nodtre, tout observateur a pu s’aperce-
voir mille fois que le mécréant se défie
moins de ’homme du monde , et s’en
laisse assez souvent approcher sans la

(1) Matth. XX]I[, 23.
(2) Robur panis....... sanguinem uvee. Ps. CIV , 16.
Isaie, 1L 1. -
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moindre répugnance : or, tous ceux qui
ont beaucoup examiné cet oiseau 'sau-
vage et ombrageux, savent encorequ’il -
est incomparablement plus difhcile de
Papprocher que de le saisir. |

Me sera-t-il encore permis de le dire?
Sil’homme quis’est occupé toutesa vie
d’un sujet important, qui lui a consa-
cré tous les instants dont il a pu dispo-
ser, et qui a tourné de ce coté toutes ses
connaissances; si cet homme, dis-je,
sent en lul je ne sais quelle force inde-
finissable , qui lui fait éprouver le be-
soin de répandre ses idées, il doit sans
doute se défier des illusions de I'amour-
propre ; cependant ila pent-étre quelque
droit de croire que cette espéce d’inspi-
ration est quelque chose, si elle n’est
pas dépourvue surtout de toute appro-
bation étrangére.

Illya long—temps que j’ai considéré la
France (1), etsi je ne suis totalement

(1) Considérations sur la France , in-8°. Bile , Ge-
néve , Paris, 4795, 1796. Lyon, 1830. |
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aveuglé par ’honorable ambition de lui
étre agréable, il me semble que mon
travail ne lui a pas déplu. Puisqu’au
milieu de ses épouvantables malheurs,
elle entendit avec bienveillance la voix
d’un ami qui lui appartenait par la reli-
gion, par la langue et par des espérances
d’un ordre supérieur, qui vivent tou-
jours, pourquoi ne consentirait-elle pas -
A mre préter encore une oreille attenlive s

aujourd’hui qu’elle a fait un si grand pas
vers le bonheur, et qu'elle a recouvré
au moins assez de calme pour s’exami-
ner elle-méme et se juger sagement ?
- Il'est vrai queles circonstances ont -
bien changé depuis’année 1796. Alors'
chacun était Jibre d'attaquer lesbrigands
a ses périls et risques : aujourd’hui que
toutes les puissances sont & leur place,
Perreur ayant divers points de contact
avec la politique, il pourrait arriver &
Pécrivain qui ne- veillerait pas conti-
nuellement sur lui-méme , le malheur
qui arriva &4 Diomeéde sous les murs de
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Troie, celui de blesser une dmmté en
poursuivant un ennemi.

Heureusement il n'y a rien de si évi-
dent pour la ‘conscience que la ¢ons-
cience méme. Si je ne me sentais pé-
nétré d’'une bienveillance universelle,
absolument dégagée de tout esprit con-
tentieux et de'toute colére polémique,
méme a I’égard des hommes dont les
systtmes me choquent le plus, Dieu
m’est témoin que je jetterais la plume;
etj’ose espérer que la probité qui m’aura
lu ne doutera pas de mes intentions.
Mais ce sentiment n’exclut ni la pro-
fession solennelle de ma croyance , ni
I’accent clair et élevé de lafoi, nilecn
d’alarme en face de ’ennemi connu ou
masqué , ni cet honnéte prosélytisme
enfin, qui procéde de la persuasion.

Aprés une déclaration, dont la sin-
cerité sera , je l'espére , parfaitement
iustiﬁée par tout mon ouvrage, quand
méme je me trouverais en oppomtnon
directe avec d’autres croyances; je serais
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parfaitement tranquille. Je sais ce que
on doit aux nations et a ceux qui les
gouvernent ; mais je ne crois point dé-
roger a ce sentiment, en leur disant la
vérité avec les égards convenables. Les
premiéreslignes de mon ouvrage le font
connaitre : celui qui pourrait craindre
d’en étre choqué, est instamment prié
de ne pas le lire. Il m’est prouvé , et je
voudrais de tout mon ceceur le prouver
aux autres, que sans le Souverain-
Pontife il n’y a point de véritable
christianisme , et que nul honnéle
homme chrétien , séparé de lui , ne si-
gnera sur son honneur ( s'il a quelque
science ) une profession de foi claire-
ment circonscrite. .
Toutes les nations qui se sont sous-
traites 4l'autorité du Pére commun, ont
sans doute , prises en masse , le droit
(les savants ne l'ont pas’) de crier au
paradoxe ; mais nulle n’a celui de crier
a Pinsulte. Tout écrivain qui se tient
dans le cercle de la sévére logique, ne
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manqueé personne. Il 0’y a qu’uné seule
vengeancehonorableé tirer de lul ‘C'est
de raisonner contre lui, mieux que lui.

‘Quoique dans le cours entier dé mon
ouvrage, jeme sois attaché, autant qir'il
m’a été possible, aux idées générales’,
ne'énmo’in's' ons ap‘e'rcevra aisément qu'é
France. Avantqu’elle ait bien connuses
erreurs , il n'y a pas de salut pour elle;
mais- si- eile est encore aveugle sur ce
point , l’Eur0pe Pest peut-étre davan-
tage sur ce qu’ elle dolt attendre de la
France B s

Tlyades nations prmfeglees Qul ont
une! missioh ‘dang ce' monde!- Fai' tiché
déja d'expliquer célle de la France , qui
me: parait aussi- visible que le sole*nl H
y a dans le gouvernement naturel, et
dans les idé¢s nationales dn peuple
francais , je ne sais quel: élément théo-
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cratique ek religieuX gui se retrouve tou-
]ours Le: Frang:,us a, besoin de la reli-
gion plus que tout autrg homme; s il en
manque, il n’est pas_seulement affalbln,
il est mutilé. Voyez son histoire. Au
gouvernement des druides, qui pou-
vaient:tout, asuccéde celui des éveques
qux furent constamment, mals bxen plus
dans Faptiquité que.de nos Jours, Jes
con.sedlers du roi en tous ses conseils.
Les évéques, clest Gibbon quil’ observe,
ontfuitle royayme de France (1);rien
n'est plus viar, Les evéques ont.construit
cette monarchle,, comme les abeilles
construisent uneirn,iche. Les conciles 4
dans les premiers: si¢cles. de - Ja o~
narchie , étaient de véritables cense;lq
natlonaux Les; drmdes _ahretzqns St ]e
mier role. Les formes avaxent change
mais; tou}ou;'s on retrouve laxnéme. na-~

-— N a .'QJ RN T o P M
‘;_r--,‘: . ' LR B T - —-r

() Gibbon y hist. de ld dééad. tom, vn 'chi, ‘b\xvm ;
Pﬂmﬁa Marqdaﬂ, 1812 ln-=8° I N i ¢ 'Ci ) '
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tion. Le sang-téuten (ui s’y méla par
Jaconquéte, assez pour donner un nom
a la France, disparub. presqu’entidre-
ment & la bataille:de Fontenai , et ne
laissa que des.Gaulois.- La preuve s’en
trouve dans la langue; car lorsquun
peuple est urn, 1a langue est une (1) ; et
g’il est mélé de quelque maniére, mais
surtout par la conquéte, chaque nation
constituante p’roduit sa portion de la
langue nationale, la syntaxe et ce
e ‘o appelle le génie de .la langue

r Al o
—i

. (1) De 14 vient que plus on s’éléve dans l’anthunté,
et plus les langues sont radicales , et par conséquent
réguhéres En partant , par exemple , du mot mdisen,
‘pris comme racine , le grec aurait dit maisonniste ,
maisonnier , maisonneur, Mmaisonnerie , maisonner, em-
maisonner, démaisonner , etc. Le Francais, au con-
“traire , est phligé de dire maison , domestique , écopome,

casgnier , magon , bdtir, habiter , démolir , etc. On re-
connait ici les poussiéres de différentes nations, mé-
lées et pélries par la main du temps. Je ne crois pas
qu’il puisse y avoir une seule langue qui ne posséde
quelque élément de celles qui Yont précédées; mais-il
¥ a principalement de grandes masses constituantes,
et qu’on peut pour ainsi dire toucher.
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appartenant toujours a la nation domi-
nante; et le nombre des mots donnés
par chaque nation, est toujours rigou-
‘reusement proportionné ala quantité de
sang respectivement fourni par les di-
verses nations constituantes, etfondues
dans l'unité nationale. Or, I’'élément teu-
-tonique est a peine sensible dans.la
'langue francaise; considérée en masse;
elleest celtique et romaine. Il n'y a rien
‘de si grand dans le monde. Cicéron
‘disait : -«.Flattons-nous tant qu’ik nous
¢« plaira, nous ne surpasserons ni les
« Gaulois en valeur, ni les Espagnols
"« ennombre,nilesGrecsen talents,etc.,
«. mais c’est par la Religion etlacrainte
« des Dieux; quenoussurpassonstoutes

« les nations de I'univers. » -

Cet élément romain, naturalisé dans
les Gaules, s’accorda fort bien avec le
druidisme, que le christianisme dé-
‘pouilla de se serreurs et de sa férocité,,
en laissant subsister une certaine racine
qui était bonne; et de tous ceséléments
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il résulta une nation extraordinaire, des-
tinée a jouer un role étonnant parmi les
autres, et surtout a se retrouver a la
téte du systéme religieux en Europe.
Le christianisme pénétra de bonne
heure les Francais , avec une facilité qui
ne pouvait étre que le résultat d’une
affinité particuliére. L’église gallicane
n’eut presque pas d’enfance ;. pour ainsi
dire en naissant elle se trouva la pre-
miére des églises nationales et le plus
ferme appui de 'unité. -
LesFrancaiseurentI’honneur unique,
et dont ils n’ont pas été a beaucoup prés
assez orgueilleux, celui d’avoir cons-
titué (humainement) I'Eglise catholique
dans le monde, en élevant son auguste
Chef au rang indispensablement dui &
ses fonctions divines , et sans lequel il
n’elit été quw'un patriarche de Constan-
tinople , déplorable jouet des sultans
chrétiens et des autocrates musulmans.
Charlemagne , le trismégiste mo-
derne, éleva ou fit reconnaitre ce trone,
C
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fait pour ennoblir et consollder tous les
autres. Comme il n’y a pas eu de plus
grande institution dans I'univers, iln’y
en a pas, sans le moindre doute , on
la main de la Providence se soit montrée
d’'unemaniére plus sensible ; mais il est
beau d’avoir été choisi par elle , pour
étre Vinstrument éclairé de cette mer-
-veille unique. | |

Lorsque, dans le moyen-dge , nous
alldmes en Asie, I'épée 4 la main, pour
essayer de briser sur son propre terrein
ce redoutable croissant , qui menacait
toutes les libertés de ’'Europe, les Fran-
cais furent encore a la téte de cette
immortele entreprise. Un simple par-
ticulier , qui n’a 1égué-a la postérité que
son nom de baptéme ,'orné du modeste:
surnpm d’ermite, aidé seulement de sar
foi et de son invincible volonté ; sou-
leva I’'Europe, épouvanta I'Asie , brisa;
la féodalité , anoblit les serfs , transporta:
le flambeau des sciences , et changea.
YEurope. |
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- Bernard le seconda; Bernard, le pro-’
dige de son siécle et Frangais comme
Pierre , homme du monde et cénobite
mortifié, erateur, bel esprit, homme
d’état, solitaire, qui avait lui-méme
au-dehors plus d’occupations que la
plupart des hommes wen ayront. ja-
mais ; consulté de toute la terre,
chargé d'une infinité de négociations
importantes, pacificateur. des états ,
appelé aux conciles, portant des pa-
roles auxrois, instruisant les ¢véques,
répn'mandant les papes , gouvernant
-unordre entier, prédicateur et oracle
de son temps (1). |
-On ne cesse de nous répéter qu au-
cune de ces fameuses entreprises ne
~ réussit. Sans doute qucune croisade ne
réussit,les enfantsmémeslesavent; mais
toutes ont réusst , et c’est ce que les
hommes mémes ne veulent pas voir.
Le nom francais fit une telle im-

(1) Bourdaloue, serm. sur la fuite du monde,
ire partie.
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‘pression en Orient, qu'il y est demeuré
comme synonyme de celuid’ Européen;
etle plus grand poéte de I'ltalie,écrivant
dans le XVI¢ si¢cle, ne refuse point
d’employer la méme expression (1).

- Lie sceptre francais brilla & Jérusalem
et & Constantinople. Que ne pouvait-on
pas en attendre? Il edt agrandil’Europe,
repoussé Pislamisme et suffoqué le schis-
me ; malheureusement il ne sut pas se

| maintemr. o —
r & ca '8 s 0w Mtwumlddwm

Une grande partie de la gloire litté-
raire’ “des Francais, surtout dans le
'grand si¢cle, appartient au clerge La
science s’opposant en général a la pro-
pagation des familles et des noms-(2) ,

e r i

(1) R popol Franco. ( Les croisés , Farmée de Gode-
froi. ) Tasso.
(2) De 1a vient sans doute lanthue préjugé sur I'in-
compatibililé de la science et de la noblesse , préjugé
qui tient , comme tous les autres , A quelque chosede
caché. Aucun savant du premier ordre n’a pu créer
unerace. Les noms mémes du XVIe siécle, fameux dans
les sciences et les leltres, ne subsistent deja plus,
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rien n’est plusconformea 'ordre qu’une
direction cachée de lascience vers I'état
sacerdotal et par conséquent célibataire.

Aucune nation n’a possédé un plus
grand nombre d’établissements ecclé-
siastiques que la nation francaise, et
nulle souveraineté n’employa, plus
‘avantageusement pour elle, un plus
grand nombre de prétres que la cour de
France. Ministres , ambassadeurs , né-
gociateurs , instituteurs , etc., on les
trouve partout. De Suget a Fleury , la
France n’a qu’a se louer d’eux. On re-
grette que le plus fort et le pluséblouyis-
sant de tous, se soit élevé quelquefois
jusqu’a I'inexorable sévérité; mais il ne
la dépassa pas ; et je suis porté a croire
que, sous le ministére de ce grand
‘homme , le supplice des Templiers et
d’autres événements de cette espece
n’eussent pas été possibles. "

~ La plus haute noblesse ‘de France
s’honorait de remplir les grandes di-
gnités de 'Eglise. Qu’y avait-il en Eu-
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ropeau-dessus de cette église gallicane,
qui possédait tout ce qui plait d Dieuet
tout ce qui captive les hommes, la vertu,

la science, la noblesse et 'opulence?
Veut-on dessiner la grandeur idéale?
qu’on essaie d'imaginer quelque chose
qui surpasse F'énélon,on n’yréussira pas.
Charlemagne , dans son testament,
légua a ses fils la tutelle de 1’église ro-
maine, Ce legs, répudi¢ par les empe-
reurs allemands, avait passé commeune
espéce de fidéicommis & la couronne
“de France. L’église catholique pouvait
étre représentée par une ellipse. Dans
Pun des foyers on voyait S. Pierre, et
‘dans I'autre Charlemagne : I'église galli-
cane avec sa puissance , sa doctrine, sa
dignité , sa langue, son prosélytisme,
semblait quelquefois rapprocher les
deux centres, et les confondre dans la

plus magnifique unité.

Mais, 6 faiblesse humaine! 6déplora-
ble aveuglement ! des préjugés détesta-
bles que j’aurar occasion de développer

e
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dans cet ouvrage , avaient totalement
perverti cet ordreadmirable, cette rela-
tion sublime entre les deux puissances.
A force de sophismes et de criminelles
manceuvres , on était parvenu a cacher
au roi trés chrétien Pune de ses plus
brillantes prérogatives, celle de présider
( humainement ) le systéme religieux,
et détre le protecteur héréditaire de
I'unité catholique. Constantin s’honora
~jadis du titre d’évéque extéricur. Celui
de'souverain pontife extérieur ne flat-
tait pas I’ambition d’un successeur de
Charlemagne; et cet emploi, offertparla
Providence , était vacant 1 Ah ! siles
rois de France avaient voulu donner
main forte a la verité, ils auraient opéré
des miracles ! Mais que peut le roi,
lorsqueleslumiéresde son peuple sont
éteintes ? 1l faut méme le direa la gloire
‘immortelle deVauguste maison, I’esprit
royal qui 'anime a souvent et trés heu-
reusement €té plus savant que les aca-
démies, et plus juste que les tribunaux.
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Renversée a la fin par un orage sur-
naturel , nous avons vu cette maison si
précieuse pour I’Europe , se releverpar
un ‘miracle qui en promet d’autres , et
qui doit pénétrer tous les Frangais d'un
religieux .courage ; mais le comble du
malheur pour eux, serait de.croire que
la révolution est terminée , et que laco-
lonne est replacée , parce qu’elle est
relevée. Il faut croire, au contraire, que
Pesprit révolutionnaire est sans compa-
raison plus fort et plus dangereux qu'il
ne I’dtait il y a peu d’années. Le puis-
sant usurpateur ne s'en seryvait que pour
lui. 1l savait le comprimer dans sa main
de fer, et le réduire a n’étre qu'une es-
péce.de monopole au profit de sa cou-
ronne. Mais depuis que la justice et la
paix se sont embrassées, le génie
mauvais a cessé d'avoir peur; et au liea
de s’agiter dans un foyer unique, il a
praduit de nouveau une ébullition ge-
nérale sur une immense surface.

Je demande la permission de le ré-
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péter : la révolution francaise ne res-
semble A rien de ce qu'on a vu dans les
temps passés. Elle est satanique dans
son essence (1). Jamais elle ne sera
totalement éteinte que par le principe
contraire, et jamais les Francais ne re-
prendront leur place jusqu’a ce quils:
atent reconnu cette vérité. Liesacerdoce
doit étre I'objet principal de la pensée
souveraine. Si javais sous les yeux le
tableau des ordinations, je pourrais
prédire de grands é¢vénements. La no-
blesse francaise trouve & cette épogue
I’occasion de faire 4 I’état un sacrifice
digne d'elle. Qu'elle offre encoresesfils
a l'autel comme dans les temps passés.
Aujourdhui, on ne dira pas qu'elle
n’ambitionne que les trésors da sanc<
tuaire. L’Eglise jadis I'enrichit et l'il-
lustra; qu'elle lui rende aujourd’hui
tout ce qu'elle peut lui donner ; Véclat
de ses grands noms, qui maintiendra

>

(1) Considérations sur la France. Chap. X, § 3.
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’ancienne opinion , et déterminera une
foule ’hommes & suivre des étendards
portés par de si dignes mains : le temps
fera le reste. En soutenant ainsi le sa-
cerdoce, la noblesse francaise s’acquit-
tera d’une dette immense qu'elle a con-
‘tractée envers la France, et peut-étre
méme envers PEurope. La plus grande
marque de respect et de profonde estime
qu'on puisse lui donner, c’est de lui
rappeler que la révolution francaise ,
qu'elle etit sans doute rachetée de
tout son sang , fut cependant én grande
partie son ouvrage. Tant qu'une aris-
tocratie pure , c'est--dire professant
jusqu’a I'exaltation les dogmes natio-
naux, environne le tréne, il est iné-
branlable, quand méme la faiblesse ou
Perreur viendrait 4 s’y asseoir ; mais
si le baronnage apostasie, il '’y a plus
de salut pour le trone, quand méme il
porterait S. Louis ou Charlemagne ;
ce qui est plus vrai en France quail-
leurs. Par sa monstrueuse alliance avec
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le mauvais principe, pendant le dernier
sieccle, la noblesse francaise a tout
perdu ; c’est & elle qu’il appartient de
tout réparer. Sa destinée est stre,
pourvu qu'elle n’en doute pas ; pourvu
qu’elle soit bien persuadée de V’alliance
naturelle, essentielle}, nécessaire, fra-
caise du sacerdoce et de la noblesse,

A Tépoque la plus sinistre de la ré,
volution, on adit : Ce r'est pour lg no-
blesse qu'une éclipse méritée. Elle re-
prendra sa place. Elle en sera quitte
pour embrasser un jour, de bonne
grdce,

‘Des enfants qu'en son seip elle n’a point portés (1).

Ce qui fut dit, il y a vingt ans , se
vérifie aujourd’hui. Si la noblesse fran-
caise est soumise 4 un recrutement, il
dépend d’elle d’en oter tout ce quil
pourrait avoir d’affligeant pour lesraces
antiques. Quand elle sauraj pourquoi il
etait devenu nécessaire, il ne pourra

(1) Considérations sur la France. Chap. X, §-3:
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plus lui déplaire ni lui nuire ; mais ceci
ne doit étre dit qu'en passant et sans
aucun détail approfondi.

Je rentre dans mon sujet principa],‘
en observant que la rage anti-teligieuse
du dernier si¢cle contre toutes les vé-
rités et toutes les institutions chrétien-
nes, s'élait tournée surtout contre le
Saint-Siége. Les conjuréssavaientassez,
et le savaient malheureusement bien
mieux que la foule des hommes bien
intentionnés , que le christianisme re-
pose entiérement surle Souverain Pon-
tife. Cest donc de ce coté qu’ils tour-
nérent tous leurs efforts. 8§ils avaient
proposé aux cabinets catholiques des
mesures directement anti-chrétiennes ,
la crainte ou la pudeur, au défaut de
motifs plus nobles , aurait suffi pour les
repousser ; ils tendirent donc a tous les
princes le piége le plus subtil.

Hélas ! ils ont des rois égaré les plus sages !

Ils leur présentérent le Saint-Siége

comme l'ennemi naturel de tous les
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trones ; ils Penvironnérent de calom-
nies , de défiances de toute espece ;
ils tachérent de le brouiller avec la rai-
son d'état; ils n'oubliérent rien pour
attacher I'idée de la dignité a celle de
I'indépendance, A force d’usurpations,
de violences, de chicanes, d’empidte-
ments de tous les genres, ils rendirent
la politique romaine ombrageuse et
lente; et ils Faccusérent ensuite des
défauts quelle tenait d’eux, Enfin, ils
ont réussi 3 un point qui fajt trem-
bler. Le mal est tel que le spectacle de
- certains pays catholiquesa pu guelque-
fois scandaliser des yeux étrangers a la
vérité, et les détourner delle. Cepen-
dant, sans le Souverain Pontife, tout
l’édiﬁce du christianisme est ming,, et
n'attend plus, pour croulerentiérement,
que le développement de certaines cir-
constances qui seront mises dans tout
leur jour.

En attendant, les faltS parlent A-t-on
]amals vu des protestants s'amuser &
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écrire des livres contre les églises
grecque ‘nestorienne, syridque , etc.,
qui professent des dogmes que le pro-
testantisme déteste? Hs s’en gardent
bien. Ils protégent , au contraire’, ces
dglises; ils leur adressent des cornpli-
ments, et se montrent préts a s’unir &
elles, tenant constamment pour véri-
table allié tout ennemi du St: -Sxege (1).

L’incrédule , de son cété, rit de tous
les dissidents , et se sert de fous , par-
faitement siir que tous, plus oumoins ,
et chacun 4 sa maniére, avancent son
“gr‘émd ceuvre, c'est-a-dire la destruction
‘du christianisme.

Le protestantisme, le phllosophlsme
¢t mille autres sectes plus ou moins
perverses ou extravagantes , ayant pro-

-

'(1) Voyez les Recherches asiatiques de M. Clandius
Buchanan , docteur en théologie anglaise, ou il pro-
pose a léglise anglicane de s'allier dans I'Inde 4 la
syriaque, parce qu'elle rejetle la suprématie du Rape.
in-8°. Londres, 1812, p. 285 & 287.
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digieusement diminuéles véritésparmi
les hommes (1), le genre humain ne
peut demeurer dansl’état ou ilse trouve.
Il s’agite, il est en travail , il a honte de
lui-méme, et cherche, avec je ne sais
quel monvement convulsif, & remonter
contre le torrent des erreurs, aprés s’y
étre abandonnéavec I’aveuglement sys-
tématique de V'orgueil. A cette époque
mémorable, il m’a paru utile d’exposer,
dans toute sa plénitude, une théorie
également vaste et importante, et de la
débarrasser de tous les nuages dont on
s’obstine 4 Penvelopper depuis si- longs-
temps. Sans présumer trop de mes ef-
forts,j’espére cependant qu'ils neseront
pasabsolument vains. Un bonlivre n’est
pas celui qui persuade tout le monde,
autrement il n’y aurait point de bon
livre; c’est celui qui satisfait comple-
tement une certaine classe de lecteurs

(1) Diminute sunt veritates & filiis hominum. Ps, X1 »
v. 2.



xhij |
a qui Youvrage s'adresse particuliére-
ment , et qui du reste ne laisse douter
personne ni de la bonne foi parfaite de
Vauteur, ni de l'infatigable travail qu’il
s’est imposé pour se rendre maitre de.
son sujet, et lui trouver méme, s'il était
possible, quelques faces nouvelles. Je
me flatte naivement que, sous ce point
de vue, tout lecteur équitable jugera
que je suis en régle. Je crois qu'il n’a
jamais été plus nécessaire d’environner
de tous les rayons de I’évidence une
vérité du premier ordre , et je crois de

lus que la vérité a besoin de la France.
Jespere donc que la France me lira
encore une fois avec bonté ; et je m’es-
timerais heureux surtout si ses grands
personnages de tous les ordres, en ré-
fléchissant sur ce que jattends d’eux ,
venaient A se fairé nne conscience de
me réfuter.

" Mai 1817.



DU PAPE.

LIVRE PREMIER.

DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC L’EGLISE
CATHOLIQUE.

CHAPITRE PREMIER.

DE L’INFAILLIBILITE,

QuE n'a-t-on pés dit sur Pinfaillibilité con-
sidérée sous le point de vue théologique! il
serait difficile d’ajouter de nouveaux arguments
a ceux que les défenseurs de cette haute pré-
rogative ont accumulés pour I'appuyer sur des
autorités inébranlables , et pour la débarrasser
des fantémes dont les ennemis du christianisme
et de I'unité, se sont plu a Penvironner , dans
I’espoir de la rendre odieuse au moins, s'il'n’y
avait par moyen de faire mieux.

Mais je ne sais si on a assez remarqué, sur

ToM. 1. I
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cette grande question comme sur tant d’autres,,
que les vérités théologiques ne sont que des
vérités générales, manifestées et divinisées
dans le cercle religieux , de maniére que I'on
ne saurait en attaquer une sans attaquer une
loi du monde.

L'infaillibilité dans l'ordre spirituel , et la
souveraineté dans l'ordre temporel , sont deux
mots parfaitement synonymes. L'un et l'autre
expriment cette haute puissance qui les do-
mine toutes , dont toutes les autres dérivent ,
qul gouverne et n’est pas gouvernée , qui juge
et n’est pas jugée.

Quand nous disons que VEglise est infari-
lible , nous ne demandons pour elle, il est bien
essentiel de I'observer , aucun privilége par-
ticulier; nous demandons seulement qu’elle
jouisse du droit commun 3 toutes les souve-
rainetés possibles, qui toutes agissent nécessai-
rement comme infaillibles ; car tout gouver-
nement est absolu ; et du moment ot 'on peu't
lui résister sous prétexte d’erreur on d'injus-
tice , il n’existe plus.

La souveraineté a des formes différentes, sans
doute. Ellene parle pas 4 Constantinople comme
3 Londres ; mais quand elle a parlé de part et
d’autre 4 sa maniére, le J:/// est sans appel
comme le feifa.
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11 en est de méme de I'Eglise : d’'une ma-
niére ou d’'une autre, il faut qu'elle soit gou-
vernée , comme toute autre association quel-
conque ; autrement il n’y aurait plus d’agré-
gation , plus d’ensemble, plus d’unité, Ce
gouvernement est donc de sa nature infaillible,
Cest-d-dire absolu , autrement il ne gonvernera
plus.

Dans l'ordre judiciaire, qui n’est qu'une
pi¢ce du gouvernement, ne voit-on pas qu’il
faut absolument en venir 3 une puissance qui
juge et n'est pas jugée; précisément parce
qu'elle prononce au nom de la puissance su-
préme, dont elle est censée n'étre que l'organe
etla voix? Qu'on s’y prenne comme on voudra;
qu'on donne A ce haut pouvoir judiciaire le
nom qu'on voudra; toujours il fandra qu'il y
en ait un auquel on ne puisse dire : Pous avez
erré. Bien entendu que celut qui est con-
damné, est toujours mécontent de V’arrét, et
ne doute jamais de I'iniquité du tribunal ; mais
le politique désintéressé, qui voit les choses
d’en-haut, se rit de ces vaines plaintes. Il sait
qu’il est un point ol il faut s’arréter ; il sait
que les longueurs interminables, les appels
sans fin et l'incertitude des propriétés , sont,
s'il est permis de s’exprimer ainsi, plus injustes
que I'injustice. -

1.
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Il ne s’agit donc que de savoir ol est la
souveraineté dans I'Eglise ; car dés qu’elle sera
reconnue, il ne sera plus permis d’ appeler de
ses décisions.

Or, s'il y a quelque chose d’évident pour la
raison autant que pour la foi, c’est que I'Eglise
universelle est ane monarchie, L’idée seule de
Vuniversalité suppose cette forme de gouverne-
ment, dont l'absolue nécessité repose sur la
double raison du nombre des sujets et de 1'é-
tendue géographique de Fempire.

~ Aussl, tous les écrivains catholiques et dignes
de ce nom, conviennent unanimement que
le régime de I'Eglise est monarchique , mais
suffisamment tempéré d’aristocratie, pour qu'l
soit le meilleur et le plus parfait des gouver-
nements (1).

Bellarmin 'entend ainsi, et il convient avee
une candeur parfaite, que le gouvernement
monarchique tempéré vaut mieux que la mo-
narchie pure (2).

On peut remarquer & travers tous les siécles
chrétiens, que cette forme monarchigue n’a

(1) Certum est monarchicum illud regimen esse aristo-

cralid aliqud temperatum(Duval , De sup. potest. Papa,
part. 1, queest. 1. ).

(1) Bellarmin, De Summo Pontif. cap. 1IT.

<
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jamais été contestée ou déprimée , que par les
factienx qu’elle génait.

Dans le XVI=siécle, les révoltés attribnérent
la souveraineté & I'Eglise, c'est-a-dire au
peuple. Le XVIII* ne fit que transporter ces
maximes dans la politique; c’est le méme sys-
t2me, la méme théorie, jusque dans ses der-
ni¢res conséquences. Quelle différence y a-t-il
entre VEglise de Dieu, uniquement conduite
par sa parole , et la grande républigue une et
indivisible , uniguement gouvernée par les lots
et parles députés du peuple souverain? Aucune.
C’est la méme folie, ayant seulement changé
d’époque et de nom,

Qu’est-ce qu'une république , des quelle
excéde certaines dimensions ? C’est un pays
plus ou moins vaste, commandé par un cer-
tain nombre d’hommes, qui se nomment la
république. Mais toujours le gouvernement est
UN ; car il n’y a pas, et méme il ne peut y avoir
de république disséminée.

Ainsi, dans le temps de la république ro-
maine , la souveraineté républicaine était dans
le forum ; et les pays soumis, c’est-a-dire les
deux tiers & peu prés du monde connu étaient
une monarchie , dont le forum éiait 'absolu
et l'impitoyable souverain.

- Que si vous Otez cet état dominateur, il
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ne reste plus de lien m de gouvernement
commun, et toute unité disparait.

C’est donc bien mal & propos que les Eglises
presbytériennes ont prétendu, i force de parler,
nous faire accepter, comme mne supposition
possible , la forme républicaine , qui ne leur
appartient nullement, excepté dans le sems
divisé et particulier ; c'est-a-dire que chaque
pays a son Eglise, qui est républicaine ; mais
il 0’y a point et il ne peut y avoir &’ Eglise
chrétienne républicaine ; en sorte que la forme
presbytérienne efface l'article du symbole, que
les ministres de cette croyance sont cependant
obligés de prononcer , au moins tous les diman-
ches : Je crois & I' Eglise, une , sainte , UNIVER~
SELLE et apostoligue. Car dés qu’il n’y a plos -
de centre ni de gouvernement commun, il ne
peut y avoir d’unité, ni par conséquent d’Eglise
universelle (ou catholique ), puisqu’il n'y a
pas d'Eglise particuliére qui -ait seulement ,
dans cette supposition, Je moyen constitutionnel
de savoir si elle est en communauté de foiavec
les antres. ‘

Soutenir qu’une foule d’Eglises indépen-
dantes forment une Eglise une et universelle ,
c’est soutenir , en d’autres termes, que ‘tous
les gouvernements politiques de 'Eurepe ne
forment qu’un seul gouvernement un et uni-



(7)

eersel. Ces denx idées sont identiques ; il n'y
a pas moyen de chicaner. |

St quelqu’un s’avisait de proposer zr royaume
de France sans roi de France , un empire de
Russie sans empereur de Russie , etc., on croi-
rait justement qu’il a perdu Fesprit; ce serait
cependant rigoureusement la méme idée que
celle d’une Eglise universelle sans chef.

I} serait superflu de parler de Paristocratie;
car n'y ayant jamais eu dans I'Eglise-de corps
qui ait eu la prétention de la régir sons aucune
forme élective ou héréditaire, il s’emsuit que
son gouvernement est nécessairement monar+-
chique, toute autre forme se trouvant ngou-
reusement exclue, g |

La forme monarchique une fois.établie,
Yinfaillibilité n’est plus qu'une conséquence
nécessaire de la suprématie, on plutbt, c'est la
méme chose absolument sous deux noms 'dif-
férents. Mais quoique - cetteé identité soit .évi-
dente , jamais on n’a vu ou voulu voir que
toute la question dépend de cette vérité ; et
cette veérité dépendant i -son tour de la nature
méme des choses , elle n'a nullement besoin
de s'appuyer éur la théologie,, de maniére qu’en
parlant de l'unité comme nécessaire, Perreur
ne pourrait éire opposée au Souverain Pontife ,
quand méme elle serait possible , comme elle
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ne peut étre opposée aux souverains temporels
qui n’ont jamais prétendu A l'infaillibilité. C’est
en effet absolument la méme chose dans la
pratique , de n’étre pas sujet & l'erreur, .ou de
ne pouvoir en &tre accusé. Ainsi, quand méme
on démeurerait d’accord qu’aucune promesse
divine n’etit été faite au Pape, il ne serait pas
moins infaillible , ou censé tel , comme der-
nier tribunal ; car tout jugement dont on ne
peut appeler est et doit étre tenu pour juste
dans toute association humaine , sous toutes
les formes de gouvernement imaginables ; et
tout véritable homme d’état m’entendra bien,
lorsque je dirai qu’il ne s'agit pas senlement
de savoir si le Souverain Pantife esz, mais s'il
doit étre infaillible,

Celui qui aurait le droit de dire au Pape
qu’il S’est trompé, aurait, par la méme raison,
le droit de lui désobéir; ce qui anéantirait la
suprématie ( ou l'infaillibilité ) ; et cette idée
fondamentale est si frappante , que l'un des
plus savants protestants qui aient écrit dans notre
siécle (1), a fait une dissertation pour établir
que Vappel du Pape au futur concile détruit

(1) Laur. Mosheimii dissert. de appel. ad concil. univ.
Ecclesiee unitatem spectabilem tollentibus (Dans 1'ou-
vrage du docteur Marchetti, tom. I, p. 208). -
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Vunité visible. Rien n’est plus vrai; car d'un
gouvernement habitnel , indispensable, sous
peine de la dissolution du corps, il ne peut y
avoir appel 4 un pouvoir intermittent.

Voild donc d'un cété Moskeim , qui nous
démontre par des raisons invincibles, que
Pappel au futar concile détruit Vunizé visible
de I Eglise , c’est-A-dire le catholicisme d’abord,
et bientot aprés le christianisme méme ; et
de l'autre Fleury, qui nous dit, en faisant
I'énumeération des Zibertés de son Eglise : Nous
croyons qu'il est permis d appeler du Pape au
Jutur concile , NONOBSTANT LES BULLES
pE PiE II ET DE JULES II, QUI L'ONT
DEFENDU (1), ‘

C’est un étrange spectacle , il faut l'avouer,
que celui de ces docteurs gallicans, conduits
par des exagérations nationales A 'humtiliation
de se voir enfin réfutés par des théologiens
protestants : je voudrais bien au moins que ce
spectacle n'etit été donné qu'une fois.

Les novateurs que Mosheim avait en vue,
ont soutenu « que le Pape avait seulement le
» droit de présider les conciles, et que le gou-
» vernement de ’'Eglise est aristocratique. »

g

(1) Fleury, sur les liberi¢s de I'Eglise gallicane.
Nouv. opusc. Paris, 1807, in-12., p. 30.
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Mais, dit Fleury, cetie opinion est condamnée
& Rome et en France.

Cette opinion a donc tont ce qu’il faut pour
étre condamnée ; mais si le gouvernement de
I'Eglise n’est pas aristocratique , il est donc
monarchique ; et s'il est monarchique , comme
il I'est certainement et invinciblement, quelle
autorité recevra I'appel de ses décisions?

"+ Essayez de diviser le monde chrétien en
patriarcats , comme le veulent les Eglises
schismatiques’ d'Orient, chaque patriarche ,
dans cette supposition , aura les priviléges que
fnous attribuons ici an Pape, et I'on ne pourra
de mé&me appeler de leurs décisions; car il faut
toujours qu’il 'y ait un point ot Von s'arréte,
La souveraineté sera divisée , mais tonjours on
la retrouvera; il faudra seulement changer le
symbole et dire : Je crois aux Eglises divisées
¢t indépendantes.

" C'est & cette idée monstrueuse quon se
verra amené par force , mais bientot elle se
trouvera perfectionnée encore par les princes
temporels qui, s'inquiétant fort peu de cette
vaine division patriarcale , établiront V'indé-
pendance de leur Eglise particulidre, et se
débarrasseront méme du patriarche, comme
il est arrivé en Russie ; de maniére qu'au lieu -
d’une seule infaillibilité, qu’on rejette comme
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un privilége trop sublime , nous en aurons
autant qu’il plaira A la politique d’en former
par la division des états. La souveraineté
religieuse , tombée d’abord du Pape aux pa-
triarches ,» tombera ensuite de ceux-~ci aux
synodes, ‘et tout finira par la saprématie an-
glaise et le protestantisme pur; &t inévitable,
et qui ne peut &tre que plus ou moins retardé
ou avoué partout ot le Pape ne régne pas.
Admettez une fois 'appel de ses décrets, il
n’y a plas de gouvernement, plus d’unité, plus
d’Eglise visible.

C'est pour n'avoir pas saisi des prlnc:pes
aussi évidents, que des théologiens du premier
ordre , tels que Bossuet et Fleury, par exemple,
ont manqué I'idée de l'infaillibilité, de maniéye
4 permettre au bon sens lalque de sounrel en
les lisant. - ' -

Le premier mous dit séneusement que /a
doctrine de l'infaillibilité n'a commencé qu’au
concile de Florence(x) ; et Flenry, encore plus
précis, nomme le donrinicain Cajetan comme
l'auteur de cette doctrine, sous le pontificat de
Jules 11.

'On ne comprend pas comment des hommes,

(1) Hist. de Bossuet. Pidc. justific. du Vie liv.,
p. 392.
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d’ailleurs si distingués , ont pu confondre deux
idées aussi différentes que celles de croire et de
soutenir un dogme. |

-L'Eglise catholique n’est point argumenta-
trice de sa nature; elle croit sans disputer, car
la foi est une croyance par amour, et 'amour
n’argumente point.

Le catholique sait qu’il ne peut se tromper ;
il sait de plus que s’il pouvait se tromper, il n’y
anrait plus de vérité révélée, ni d’assurance
pour 'homme sur la terre, puisque foute so-
ciété divinement instituée suppose Uinfaillibi-
lité, comme P'a dit excellemment l'illustre
Mallebranche. *

La foi catholique n’a donc pas besoin , et
cest ici son caractére principal qui n’est pas
assez remarqué; elle n’a pas hesoin , dis-je,
de se replier sur elle-méme, de s'interroger
sur-sa croyance , et de se demander pourquoi
elle croit ; elle n’a point cette inquiétude dis-
sertatrice qui agite les sectes. C'est le doute
qui enfante les livres : pourquoi écrirait-elle
donc, elle qui ne doute jamais ?

Mais si 'on vient i contester quelque dogme,
elle sort de son état naturel , éiranger A toute
idée contentieuse ; elle cherche les fondements
du dogme mis en probléme ; elle interroge
Vantiquité ; elle crée des mots surtout, dont
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sa bonne foi n’avait nul besoin, mais qui sont
devenus nécessaires pour caractériser le dogme,
et mettre entre les novateurs et nous une bar-
ri¢re éternelle.

Jen demande bien pardon 4 l'illustre Bossuet;
mais lorsqu’il nous dit que la doctrine de
Yinfaillibilité a commencé an XIV*siécle, 1l
semble se rapprocher de ces mémes homrmes
qu’il a tant et si bien combattus. Les protestants
ne disaient-ils pas aussi que la doctrine de la
transsubstantiation n’était pas plus ancienne
que le nom? Et les Ariens n’argumentaient-ils
pas de méme contre la consubstantialité ?
Bossuet, qu'il me soit' permis de le dire sans
manquer de respect & un aussi grand homme,
s'est évidemment trompé sur ce point impor-
tant. 1l faut bien se garder de prendre un mot
pour une chose, et le commencement d'une
erreur pour le commencement d'undogme.
La vérité est précisément le contraire de ce
qu'enseigne Fleury : car ce fut vers I'époque
qu’il assigne que l'on commenca, non pas &
croire , mais A disputer sur Vinfaillibilité (1).
Les contestatons élevées sur la suprématie du

(1) Le premier appel au futur concile est celui qui
fut émis par Taddée au nom de Frédéric I, en 1245.

On dit qu’il y a du doute sur cet appel , parce qu'il
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Pape , forcérent d’examiner la question de plus
prés , et les défenseurs de la vérité appelérent
cette suprématie infaillibilité , pour la distin-
guer de toute autre souveraineté ; mais il n’y
a rien de nouveau dans I'Eglise , et jamais elle
ne croira que ce qu’elle a toujours cru. Bossuet
veut-il nous prouver la nouveauté de cette
doctrine ? qu’il nous assigne une époque de
I'Eglise, ol les décisions dogmatiques du Saint-
Siége n'étaient pas des lois ; qu’il efface tous
les écrits on il a prouvé le contraire avec une

fut fait au Pape et au concile plus général. On veut que
le premier appel incontestable soit celui de Duplessis,
¢émis le 43 juin 1303 ; mais celui-ci est semblable &
T'autre, et montre un embarras excessif. Il est fait
au concile et au Saint-Siége apostolRyue, et & celui et &
ceur A qui et auxquels il peut et doit étre le mieux
porté de droit ( Nat. Alex. in sec. XIII et XIV, art. 5,
§ 11). Dans les quatre-vingts ans qui suivent , on
trouve huit appels dont les formules sont : Au Saint-
Sicge, au sacré collége, au Pape futur, au Pape mieux
tzformé, au concile ,au tribunalde Dieu, & la trés sainte
Trinité , @ Jésus-Christ enfin ( Voy. le doct. Marchetti ,
crit. de Fleury, dans Pappend. pages 257 et 260). Ces
inepties valent la peine d’étre rappelées ; elles prouvent
d’abord la nouveauté de ces appels, et ensuite I'em-
barras des appelants qui ne pouvaient confesser plus
- clairement l'absence de tout tribunal supérieur au
Pape, quen portant sagement l'appel & la trés sminle
Trimité.
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logique accablante, une érudition immense ,
une éloguence sans égale, qu’il nous indique
surtout le tribunal qui examinait ces décisions
et les réformait.

Au reste , s'tl nous accorde , s'il nous prouve,
s’il nous démontre que les décrets dogmatiques
des Souverains Pontifes ont toujours fait loi
dans U'Eglise , laissons-le dire que la doctrine
de Uinfaillibilité est nouvelle : qu'est-ce que cela
nous fait?
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CHAPITRE IL

DES CONCILES.

CEST en vain que pour sauver lunité et
maintenir le tribunal visible, on aurait recours
aux conciles , dont 1l est bien essentiel d’exa-
‘miner la nature et les droits. Commencons
par une observation qui ne souffre pas le
moindre doute, : C’est gqu'une souveraineté pé-
riodigue ou intermiltente est une contradiction
dans les termes ; car la souveraineté doit tou-
jours vivre, toujours veiller, tonjours agir.
Il v’y a pour elle aucune différence entre le
sommeil et la mort.

Or, les conciles étant des pouvoirs intermit-
tents dans I'Eglise , et non-seulement intemit-
tents, mais de plus, extrémement rares et pure-
ment accidentels , sans aucun retourpériodique
etlégal, le gouvernement de ’Eglise ne saurait
leur appartenir.

Les conciles , d’aillleurs , ne décident rien
sans appels, §'ils ne sont pas universels, et ces
sortes de conciles entrainent de si grands
meonvénients , qu'il ne peut étre entré dans
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les vues de la Providence , de leur confier le
gouvernement de son Eglise.

Dans les prémiers si¢cles du christianisme,
les conciles étaient beaucoup plus aisés 3 ras-
sembler , parce que I'Eglise était beaucoup
moins nombreuse , et parce que l'unité des
pouvoirg réunis sur la téte des empereurs ,
leur permettait de rassembler une masse sulffi-
sante- d'évéques, pour en imposer d’abord ,
n’avoir- plus besotn que de l'assentiment des
autres. Et cependant que de peines, que d’em-
barras pour les rassembler !

Mais dans les temps modernes, depuls que
I'univers policé s’est trouvé, pour ainsi dire ,
haché par tant de souverainetés, et qu’il a été
immensément agrandi par nos hardis naviga-
tears, un concile cecuménique est devenu une
chimére. Pour -convoquer seulement tous les
évéques, et pour faire constater'légalement
de-cette convocation , cinq ou six ans ne suf-
firaient pes-

Je ne suis point éloigné de crotre que si ja-
mais une assemblée générale de I'Eglise pou-
vait paraitre nécessaire , ce qui ne semble
nullement probable , on en vint, suivant les
idées . dominantes du.siécle, qui ont toujours
une certaine influence dans les alfaires, & une
assemblée reprdsentative. La réunion  de tous

ToM. 1. 2
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les évéques ¢lant moralement , physiquement
et géographiquement impossible , pourquoi
chaque province ‘catholique ne députerait-elle
pas aux états-généranx de la monarchie ! Les
communes 1’y ayant jamais été appelées, et
I'aristocratie éiant de nos jours et trop nom-
breuse et trop disséminée pour pouvoir y com-
paraitre réellement , méme A beaucoup prés ,
que pourrait-on imaginer de mieux qu’une re-
présentation épiscopale ? Ce ne serait au fond
qu’une. forme déji regue et seulement agran-
die ; car , dans tous les conciles on a toujours
recu les pleins pouvoirs des absents,

. De quelque maniére que ces saintes assem-
blées soient conyoquées et constituées, il s'en
faut de beancoup que I'Ecriture sainte four-
nisse, en faveur de I'autorité des conciles, au-
cun passage comparable A celui qui établit I'au-
torité et les prérogatives du Souverain Pontife.
Il n’y a rien de si clair, rien de si magnifique
que les promesses contennes dans ce dernier
texte ; mais si 'on me dit , par exemple : Tou-
tes les fois que deux ou trois personnes sont
assemblées en mon nom , je serai au milieu
d’elles ; Je demanderai ce que ces paroles si-
gnifient, et l'on sera fort empéché pour m’y
faire voir autre chose que ce que 'y vois, c’est-
a-dire une promesse faite anx hommes, que
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Dicu daignera préter une oreille plus particu-
lidrement miséricordieuse & toute assemblée
d'hammes réunis pour le prier.

D’autres textes préteraient 3 d’autres diffi-
cultés ; mais je ne prétends pas jeter le moin-
dre doute sur Vinfaillibilité d'un concile gé-
néral; je dis seulement que ce haut privilége,
il ne le tient que-de son chef 2 qui les pro-
messes ont été faites. Nous savons bien que
les portes de Uenfer ne prévaudront par contre
I'Eglz'se, mais pourquoi ? A cause de Pierre,
sur qui elle est fondée. Otez ce fondement,
comment serant-elle infaillible , puisqu’elle
n’existe plus? Il faut ésre, si je ne me trompe,
pour éire quelque chose.

- Ne l'oublions jamais : aucune promesse n’a
¢té faite & V'Eglise séparée de son chef, et la
raison seule le devinerait, puisque I'Eglise ,
comme tout autre corps. moral, ne pouvant
exister sans unité , les promesses ne penvent
avoir été faites qu’d Yunité , qui disparait iné-
vitablement avec le Souverain Pontife.

'Q
-



CHAPITRE III.

-

DEFINITION ET AUTORITE DES CONCILES.

AINsI , les conciles cecuméniques ne sont et
ne peuvent étre que le parlement ou les é1ats-
généraux du christianisme rassemblés par I'au-
torité et sous la présidence du Souverain.

Partout ot il y a un souverain , et dans le
systtme catholique le souverain est incontes-
table, il ne peut y avoir d'assemblées natio-
nales et légitimes sans lui. Dés qu'il a dit veso,
Passemblée est dissoute , ou sa force colégis-
latrice est suspendue 5 s1 elle s'obstine , il y a
révolution. - * ’ o .

.Cette notion st sxmple s 51 incontestable , et
quon n’ébranlera jamais , expose dans tout son
jour Fimmense ridicule de la question si dé-
battue, .si le Pape est au-dessus du concile, on
' le concile au-dessus du Pape? Car c’est deman-
der en d’autres termes, si le Pape est au-dessus
du Pape, ou le concile au-dessus du concile ?

Je crois de tout mon cceur, avec Leibnitz ,
gue Diev a préservé jusqu'ici les conciles vér:-
tablement wcumnéniques de toute erreur con-
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traire 8. lu doctrine salutaire (1). Je crois de
plus qu’il les en préservera toujours; mais
puisqu’il ne peut y avoir de concile cecumé-
nique sans Pape, que signifie la question
s"tl est au-dessus ou au-dessous du Pape?

Le roi d’Angleterre est-il.au-dessus du par-
lement , ou le parlement au-dessus du roi ?
Ni I'un, nilautre ; mais le roi. etle parlement
réunis forment la législature ou la souveraineté;
etil n’y a pas d’Anglais raisonnable qui n’aimt
mieux voir son pays gouverné par un roi sans
parlement, que par un parlement sans roi.

La demande est donc précisément ce qu’on
appelle en anglais un ror sens (2).

Au reste , quoique je me pense nullement &
contester 'éminente prérogative des conciles
généraux, je n'en reconnais pas moins les incon-
vénients immenses de ces grandes assemblées,

(1) Leibnitz, Nouv. essais sur Yentend. humain,
pag. %61 et suiv. Pensées, tom.Il, p. 45. N. B. Lemot
vérilablement est mis 1A pour écarter le concile de
Treute,dans sa fameuse correspondance avec Bossuet.

(2) Ce n’est pas que je prétende assimiler en tout le
gouvernement de PEglise & celui de 'Angleterre ol Ics
élats-généraur sont permanents. Je ne prends de la
eomparaison que ce qui sert & établir mon raison-
nement. )
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et abus qu'on en fit dans les premiers siécles
de 'Eglise. Les empereurs grecs , dont la rage
théologique est un des grands scandales de
I’histoire , étaient tdu]ours préts i convoquer
des conciles , et lorsqu’ils le voulaient abso-
lument, il fallait bien y consentir; car 'Eglise
ne doit refuser i la souveraineté qui s'obstine,
rien de ce qui ne fait naitre que des inconvé-
nients, Souventlincrédulité modernes’est plue
4 faire remarquer Vinfluence des princes sur
les conciles, pour nous apprendre & mépriser
ces assemblées , ou pour les séparer de 'au~
torité du Pape. On lut a répondu mille et
mille fois sur l'une et l'autre de ces fausses
conséquences ; mais du reste qu'elle dise ce
qu’elle voudra sur ce sujet, rien n’est plus indif-
férens & PEglise catholique, qui ne doit ni ne
peut étre gouvernée par des conciles. Les
empereurs,dans les premiers siéclesde 'Eglise,
n’avaient qu’d vouloir pour assembler un con-
cile, et ils le voulurent trop souvent. Les
évéques, .de leur c6té, saccoutumaient 3 re-
garder ces assemblées comime un tribunal per-
manent , torjours ouvert au zéle et an donte
de la vient lamention fréquente qu'ifs en font
dans leurs écrits, et 'extréme importance qu'’ils
y attachérent. Mais §'ils avaient vu d’autres
temps , s'ils avaient réfléchi sur les dimensions
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du globe, et sils avaient prévu ce qui devait
arriver un jour dans le monde, ils auraient
bien senti qu'un tribunal accidentel, dépen-
dant du caprice des princes, et d’une réunion
excessivement rare et difficile, ne pouvait
avoir été choisi pour régir I'Eglise éternelle et
universelle. Lors donc que Bossuet demande
avec ce ton de supériorité qu’on peut lui par-
donner sans doute plus qu'a tout autre homme:
Pourquoi tant de conciles , si la décision des
Papes suffisait & I' Eglise ? le cardinal Orsi lui
répond fort  propos : « Ne le demandez point
« 3 nous, ne le demandez point aux papes
Damase , Célestin, Agathon, Adrien, Léon ,
« qui ont foudroyé toutes les hérésies, depuis
« Arius jusqua Eutichés , avec le consente-
« ment de I'Eglise , ou d’'une immense majo-
« rité , et qui n'ont jamais imaginé qu’il fiit
« besoin de conciles cecuméniques pour les
« réprimer.Demandez-leaux empereursgrecs,
qui ont voula absolument les conciles, qui
« les ont convoqués , qui ont exigé l'assenti-
« ment des Papes, qui ont excité inutilement
tout ce fracas dans FEglise {1). »

a

"

.~

"~

({

(1) Jos. Aug. Orsi. De irreformabili rom. Pontificis
in definiendis fidei controversiis judicio. Rome, 1772,
in-4 tom. III,lib. II, cap. XX, pag. 183, 184,
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Au Souverain Pontife seul appartient essen-
tiellement le droit de- convoquer les conciles
généranx, ce qui n’exclut point l'influence
modérée et légitime des sonverains. Lui seul
peut juger des circonstances qui exigent ce
reméde extréme. Ceux qui ont prétendu attri-
buer ce pouvoir & I'autorité temporelle, n'ont
pas fait attention 4 I'étrange paralogisme qu'ils
se permettaient. [ls supposent une monarchie
universelle et de plus éternelle; ils remontent
toujours sans réflexion & ces temps out toutes
les mitres pouvaient étre convoquées par un
sceptre seul, ou par deux. L'empereur seul, dit
Fleury , pouvait convdquer les conciles univer-
sels , parce qu'i] pouvait seul commander auz
évéques de faire des voyages extraordinaires ,
dont le plus souvent 1] faisait les frais, et dont
il indiquait le lieu...... Les Papes se conten-
taient de demander ces assemblies,..... et sou-
vent sans les obtenir (1).

Eh bien ! c’est une nouvelle preuve que
I'Eglise ne peut étre régie par les conciles
généraux , Dieu n’ayant pu mettre les lois de
son Eglise en contradiction avec celles de la
nature , lui qui a fait la nature et UEglise.

La souveraineté politique n’étant de sa na-

(1) Nouv. ppusc. de Fleury, p. 118.
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ture ni universelle, ni indivisible, ni perpé-
tuelle, si I'on refuse au. Pape le drou de con-
voquer les conciles généraux , & qui. donc
I'accorderons-nous ¢ Sa Majesté trés chré-
tienne appellerait-elleles évéques d’Angleterre,
ou Sa Majesté britannique ceux de France?
Voild comment ces vains. discoureurs ont
abusé de I'histoire! Et les voild encore bien
convaincus de combattre la nature des choses,
qui veut absolnment, indépendamment méme
de toute idée théologique , qu'nn concile cecu-
ménique ne puisse étre convoqué que par un
pouvoir cecuménique. .

Mais comment les hommes subordonnés 21
une puissance , puisqu’ils sont convoqués par
elle, pourraient-ils étre , quoique séparés
d’elle, au-dessus d’elle ? L’énoncé seul de cette
proposition en démontre I'absurdité.

On peut dire néanmoins, dans un sens trés
vrai, que le concile universel est au-dessus
du Pape; car comme il ne saurait y avoir de
concile de ce genre sans Pape, si I'on veut
dire que le Pape et I'épiscopat entier sont au-
dessus du Pape, ou, en d’autres termes, que
le Pape seul ne peut revenir sur un dogme
décidé par lui et par les évéques réunis en
concile général, le Pape et le bon sens en de-
meureront d’accord.
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Mais que les évéques séparés de lui et en
contradiction avec lui, soient au-dessus de
lui, c'est une proposition 3 laquelle on fait
tout ’honneur posslble en la traitant seule-
ment d’extravagante.

Etla premtére supposition méme que je viens
de faire, si on ne la restreint pas rigoureuse-
ment du dogme ne contente plus la bonne foi,
et laisse subsister une foule de difficutés.

0% est la souveraineté dans les longs inter-
valles qui séparent les conciles acuméniques ?
Pourquoi le Pape ne pourrait-il pas abroger
ou changer ce qu'il aurait fait en concile , s'i}
ne sagit pas de dogmes , et si les circonstances
Texigent impéricusement P Si les besoins de
I'Eglise appelaient une de ces grandes me-
sures qui ne souffrent pas de délai, comme
nous Vavons vu_ deux fois pendant la révolu-
tion francaise (1), que faudrait-il faire ? Les
jugements da Pape ne pouvant étre réformés

(1) D’abord , 4 I'époque de P'Eglise conslitutionnelle
et du Serment civique, et depuis & celle du Concordat.
Los respectables prélats qui crurent devoir résister au
Pape, A cette derniére ¢poque, pensérent que la ques-
lion éiait de savoir st le Pape s’élait trompé; tandis
qu'il s’agissait de savoirs'il fallait obéir, quand méme il
seserail trompé , ce qui abrégeait fort la discussion.
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que par le concile général, qui assemblera le
concile? Si le Pape s’y refuse , qui le forcera?
et. en attendant, comment l’E'glise sera-t-elle
gouvernée , etc. , etc.? \

Tout nous raméne A la décision du bow sens,
dictée par la plus évidente analogie, que la
bulle du Pape , parlant seul de sa chaire,
ne difftre des canons prononcés en contile
général, que comme , par exemple, I'ardon-
nance de la marine, ou des eaux et foréts,
différait, pour des Frangais, de celle de Blois
ou d'Orléans.

‘Le Pape , pour dissoudre un concile ecomme
concile, n’a donc qu'd sortir de la salle en
disant : Je n'en suis plus; de ce moment ce
n’est plus qu'une assemblée, et un conciliabule,
s'il s’obstine. Jamais je n’ai eompris les Fran-
cais lorsqu'ils affirment que les décrets d'un
concile général ont force de loi , indépendam-
ment de I'acceptation ou de la confirmation du
Souverain Pontife (1).

S'ils entendent dire que les décrets’du con-

(1) Bergier, Dict. théol. art. conctles, n° 1V ; mais
plus bas, au n° V, § 3, il met au rang des caractéres
de I'ecuménicité la convocation faite par le Souverain
Pontife ou son consentement. Je ne sais comment on
peut accorder ces deux texles.
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cile, ayant été faits sous la présidence et avec
Papprobation du Pape ou de ses légats , 1a bulle
d’approbation ou de confirmation qui termine
les actes, n’est plus qu'nne affaire de forme, on
peut les entendre ( cepéndant encore comme
des chicaneurs ) ; s'ils veulent dire quelque
chose de plus, ils ne sont pas supportables.

Mais , dira-t-on peut-étre , d’aprés les dispu-
teurs modernes, si le Pape devenait hérétique,
furieux , destructeur des droits de 'Eglise, etc, ,
guél sera le reméde?

Je réponds en premier lien, que les hommes
qui s’amusent & faire de nos jours ces sortes
de suppositions , quoique pendant dix-huit cent
trente-six .ans elles ne se soient jamais réali-
sées , sont bien ridicules ou bien coupables.

En second lieu, et dans toutes les supposi-
tions maglnables , je demande & mon tour:
- Que ferait-on sile roid’ Angleterre était incom~
modé au point de ne pouvorr plus remplir ses
fonctions? On ferait ce qu'on a fait, oun peunt-
étre autrement ; mais s’ensuivrait-il par hasard
que le parlement fiit au-dessus du roi? ou
qu’il puisse’ déposer le roi? ou qu’il puisse
&tre convoqué par d’autres que par le roi,
etc. , etc., etc.? * _

Plus on examinera la chose attentivement,
ct plus on se convaincra que , malgré les con-
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ciles et er verfu méme des conciles, sans la
monarchie romaine , il n’y a plus d’Eglise.’

Veut-on s’en convaincre par une hypothése
trés simple? Il suffit de supposer qu'au XVIs
siccle , PEglise orientale séparée ,-dont tous les
dogmes étaient’ alors- attaqués ainsi que les
ndtres, se fiit assemblée en concile @ecumné-
nigue , 4 Constantinople, 4 Smyrne, etc., pour
dire anathéme aux nouvelles erreurs, pendant
que nous étions assemblés & Trente pour le
méme objet, o aurait été 'Eglise? Otez le
Pape, il n’y a plus moyen de répondre. -

Et si les Indes, I’Afrique et 'Amérique, que
je suppose également peuplées de chrétiens de
la méme espéce-, avaient pris le'méme parti, la
difficulté sé complique , la confiision augmente,
et 'Eglise disparait.

Considérons d’ailleurs que le caractére cecu-
ménique ne dérive point, pour les conciles, du
nombre des évéques qui les composent ; il
suffit que tous soient convoqués, ensuite vient
qui veut. Il y avait cent quatre-vingts évéques
4 Constantinople en 381 ; il y en avait mille &
Rome en 1139, et quatre-vingt-quinze seu-
lement dans la méme ville en 1512, en y com-
prenant les cardinaux. Cependant tous ces
conciles sont généraux; preuve évidente que
le concile ne tire sa puissance que de son chef;
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car si le concile avait une autorité propre et
indépendante , le nombre ne pourrait &tre
indifférent , d’autant plus que, dans ce cas,
Facceptation de I'Eglise n’est plus nécessaire,
et que le décret une fois prononcé est irrévo-
cable. Nous avons vu le nombre des votants
diminué jusqu'a quatre-vingts ; mais comme
il n’y a ni canons, ni coutnmes qui fixent des
limites & ce nombre, je suis bien le maitre de
le diminuer jusqu’a cinquante et méme jusqu’a
dix; et 3 quel homme & peu prés raisonnable
fera-t-on croire qu’un tel nombre d’évéaues ait
le droit de commander au Pape et A 'Eglise ?

Ce n’est pas tout : si dans un besoin pressant
de I'Eglise, le méme zéle qui anima jadis
Fempereur Sigismond, s’emparait i la fois de
plusieurs princes, et que chacun d’eux rassem-
blat un concile, ol serait le concile cecuménique
et linfaillibilité ? -

La politique va nous fournir de nouvelles
analogtes.
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1

CHAPITRE IV.

ANALOGIES 'rmm-:s DU POUVOIR TEMPOREL.

SuPPOSONS que , dans un interrégne, le roi
de France étant absent ou douteux, les états-
généraux se fussent divisés d’opinion et bientét
de fait, en sorte qu'il y eiit eu, par exemple,
des états-géndraux A Paris et d’autres 3 Lyon
ou ailleurs , op serait la France? C'est la méme
question quela précedente ou serait I Eglise?
Et de part et @'satre. il n'y a pas de réponse,
jusqu'd ce que le Pape ou le roi vienne dire :
Elle est ict.

Otez la rezne d’'un essaim, vous aurez des
abeilles tant qu’il vous plaira, mais de rucke,
jamais.

Pour échapper A la comparaison si pres-
sante , si lumineuse , si décisive des assemblées
nationales, le’chicaneurs modernes ont objecté
gu’tl n'y a point de parité entre les conciles et
les dtats-générauz , parce que ceuz-ci n'a-
vaient que le droit de représentation. Quel
sophisme ! quelle mauvaise foi! Comment ne
voit-on pas quil sagit ici d’états-généraux,
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qu’on suppose tels qu'on en a besoin pour le
raisonnement ? Je n’entre donc point dans la
question de savoir si de droit ils étaient co-
législateurs ; je les suppose tels : que manque-
t-il & la comparaison ? Les conciles cecamé-
niques ne sont-ils pas des états-généraux ecclé-
siastiques, et les états-généraux ne sont-ils
pas des conciles cecuméniques civils? Ne
sont-ils pas colégislateurs, par la supposition,
jusquau moment ou ils se séparent » sans
I'étre un instant aprés ? Leur puissance , leur
validité , leur existence morale ®t législatrice ,
ne dépendent-elles pas du souverain qui les
préside? Ne deviennent-ils pas séditieux , sé-
parés , et par conséquent nuls du moment od
ils agissent sans lui ? Au moment ou ils se
séparent , la plénitude du pouvoir législatif ne
se réunit-elle pas sur la téte du souverain ?
I.’ordonnance de Blois', de Moulins, d’Orléans,
fait-elle quelque tort 3 l'ordonnance de la
marine, A celle des eauz et foréts , des substi-
futions , etc.?

S'il y a une différence entre les états et les
conciles généraux , elle est toute A 'avantage
des premiers ; car il peut y avoir des états-
généraux au pied de la lettre , parce qu'ils ne
se rapportent (u’a un seul empire, et que
toutes les provinces y sont représentées , au

’
/
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licu qu'un concile général , au pied de la lettre,
est rigoureusement impossible, vu la multitude
des souverainetés et les dimensions du globe
terrestre , dont la superficie est notoirement
égale & quatre grands cercles de trois: mille
lieues de diameétre. |

Que si queiqu’on s'avisait de remarqum: qué
les éiats-pénéraux n’dtant pab permanents., ne
poavant &ire convoqués que par un supérienr,
ne pouvant opiner qu’avec lui et cessant d’exis~
ter & la demiére session, il en résulte nécessai-
rement et sans autre considéraiion, qu'ils ne
Sont pas coléglslateurs dans toute la force du
terme, je m’embarrasserais fort peu de répondre
A cette objection j car il n’en demeurerait pas
motns sie que les étals-généraux peuvent étre
infiniment utiles pendant qu'ils sont assetnblés,
et que durant ce temips le spuveram léglshteur
n’agit qu'avee: eux. - -

- Je setais. bien le - maitre, cepen‘dam , de
parler des conciles aussi défavorablerhent qu’en
a parlé shiht 'Gr'e‘goi‘re' de Nasianze. Je rn'ai
jamars v, distit ce grand et saint personnage,
de concile rassemblé sans danger et sans incon-
veénient. e SV 78 dois dire la vérité, jévite ;
autant que Je puis,les assemblées de préires et
d’évéques; Je n'ep ai jamais vu finir une dune
maniére heureuse et agréable , et qui n'ait servi

TOM. 1. 3



(34)

plutbt & augmenter les maus. qu'd les faire
praraftre( ). - o .

Mais je ne veux point pousser les choses
trop loin , d’antant que le saint homme méme
que-je viens de:citer, s'est expliqué, si je ne
me trompe. Les conciles penvent étre utiles ;
ils seraient méme de droit naturel quand ils
ne seraient pas' de, droit ecclésiastique ;. 1’y
ayant rien de si naturel en théorie surtout,
que -toute association humaine se rassemble
comme elle peut se rassembler, c'est-a-dire
par ses représentants présidés per un: chef,
pour faire des lois et veiller anx intéréis de la
communauté. Je ne conteste nullement sur
ce point; je dis seulementique le corps repré-
sentatif . intermittent , s'il - est .surtout ; acci-~
dentel et non périodique ; est, par Ja nature
méme des choses, partout et toujours inhabile
a gouverner ; et que, pendant. ses. sessions
mémes, il:n'a d’ exlatenee et de légmm;té que
par son chef. oo »

Transportons en Angleterre Ia splsswn Bo—
litique que j'at supposée tout & lheure. .en
France. Divisons le parlement ;. 00 sera . le
véritable ? Avec le rai. Que si'la personne du

s\ e [ Y

(1) Greg. Naz. eptst LV, ad Procop Ce texte est
vulgaire.
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roi était douteuse , il n’y aurait plus de par-
lement, mais, seulement des assemblées qui
chercheraient le roi; et si elles ne pouvaient
s'accorder , i1l y aurait guerre et anarchie.
Faisons une supposition plus heureuse et n'ad-
mettons qu’une assemblée ; jamais elle ne sera
parlement jusqu'a ce qu’elle ait trouvé le roi ;
mais elle exercera licitement tous les pouvoirs
nécessaires pour arriver i ce grand but : car
ces pouvolrs sont nécessaires et par consé-
quent de droit naturel. Une nation ne pouvant
s’assembler réellement, il faut bien quelle
agisse par ses representants. A toutes les épo-
ques d'anarchie , un certain nombre d’hommes
s’empareront toujours du pouvoir pour arrivet
A un ordre quelconque; et si cette assemblée,
en retenant le nom et les formes amiques ’
avait de plus I'assentiment de la nation, ma-
nifesté_an moins gar le silence , elle jouirait
de touté la légitimité que ces circonstances
malheureuses comportent.

Que si la monarchie, au lien d’4tre here-
ditaire , était élective, et qu’il se. trouvét pla-
sieurs compétiteurs élus par différents partis ,
I'assemblée devrait, ou désigner le véritable.,
si elle trouvait en faveur de l'un d’eux des
raisons évidentes de préférence , ou les déposer
tous pour en élire un nouveau , si elle n’aper-
cevait aucune de ces raisons décisives.

3.
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Mais c'est 3 quoi se bornerait sa puissance,
Si elle se permettait de faire d’auntres lois, le
roi, d’abord aprés son accession, aurasit droit
de les rejeter; car les mots d’anarchie et de
lois §’excluent réciproquement ; et tout ce qui
a été fait dans le premier état, ne peut avoir
quune valenr momentanée etde pure cir-
constance. ‘ :

Que si le roi trouvail que plusieurs choses
anraient été faites parlementairement , c'est-
A-dire suivant les véritables principes de Ia
constitution , il pourrait domner la sanction
royale & ces différentes dispositions, qui de~
viendraient des lois obligatoires, méme pour
le roi, qui se trouve, en cela surtout, Zmage
de Dieu sur la terre; car, suivant la belle
pensée de Séneque, Dieu obéit a des lois , mars
c’est lui qui les a faites.

Et c’est dans ce sens gue la loi pourrait
étre dite au-dessus du roi, comme le concile
est qu-dessus du Pape ; c'est-a-dire que ni le
roi ni le Souverain Pontife ne peuvent re-
venir contre ce qui a été fait parlementaire-
meny et conciliairement , €'est-d-dire par eux-
mémes eh parlement et en concile. Ce qui, loin
d’affaiblir I'idée de la monarchie , la.comiplate
au contraire , et la porte A son plus haut degré
de peérfection, ‘en excluant toute idée aecces-
soire d’arbitraire ou de versatilité,
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- Hume a fait sur le concile de Treute une
réflexion brutale , qui mérite cependant d'étre
prise en considération, Cest le soul concile
général, dit-il, gqu'on ait tenu dans un sidcle
séritablement éclairé et observateur ; mais on
re doit point s'attendre & en voir um autre,
jusqu'd ce que Pextinction du savoir et lem-
pire de lignorance préparent de nouveau le
genre humain @ ces grandes impostures (1).

- 81 l'on dte de ce morceau l'insulte et le ton
de scurrilité (2) quit n’abandonnent jamais Ver-
reur (3), il reste quelque chose de vrai: plus

(1) It is the only, general council (of Trent’], which
has been held in an age truly learned and inquisitive....
No one expect to see another general council, till the
decay of learning and the progresse of tgnorance shall
again fit mankind for these great tmpostures. ( Hume's
Elisabeth , 1633, ch. XXXIX , note K. )

() C'est-d-dire basse plaisanterie.

(3) C'est une ebservation que je recommande aYat-
tentibn de tous les penseurs. La vérité, en combattant
I'erreur, ne se fiche jamais. Dans la masse énorme
des livres de nos controversistes, il faut regarder avec
un micrescope pour découvrir une vivacité échappée &
la faiblesse humaine. Des hommes tels que Bellarmin,
Bossuet , Bergier, etc. , ont pu combattre toute leur
vie, sans se permetire, je ne dis pas une insulle,
mais la plus légére personnalité. Les docteurs pro-
teslants partagent ce privilége , et méritent la méme
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le monde sera éclairé, et moins on pensera 3
un concile général. 11y en'a eu vmgt-un dans
toute la durée du christianisme , ce qui ‘assi-
gneralt 3 peu prés un concile a—:'cuménlque a
chaque époque dé quatre-vingt-six ans ; mais
P'on voit que depuis deux siécles et deml la
religion s’en est fort bien passée et je ne crois
pas que personne y pense , malgré les besoins
extraordinaires de l’Egllse ; auxquels le Pape
pourvoira beaucoup mieux qu'un concile gé-
néral, pourvu que Von sache se servir de sa
puissance. |

Le monde est devenu trop grand pour les
conciles généraux , qui ne semblent faits que
pour la jeunesse du christianisme.

louange toutes les fois qu’ils combattent Pincrédulité ;
car,dans ce cas ,c'est le chrétien quicombat le déiste,
le matérialiste, Pathée, et par conséquent,c’est encore
la vérité qui combat Yerreur; mais s'ils se tournent
contre I'Eglise romaine, dans Vinstant méme. ils in-
sultent : car l'erreur n’est jamais de sang-froid en
combattant la vérité.  Ce double caractére est ¢gale-
ment visible et décisif. 1l y a peu de démonstrations
aussi bien senties par la conscience. .
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CHAPITRE Y.
‘ . .
DIGRESSION SUR CE QU'ON APPELLE LA JEUNESSE
DES NATIONS.

Mais ce mot de jeunesse m'avertit d’observer
que cette expression et quelques autres du
méme genre se rapportent i la durée totale
d’un corps ou d’un individu. Si je me repré-
semte , par exemple, la répubhque romaine,
qui dura cinq cents ans, je sais ce que veulent
dire ces expressions : La jeunesse ou les pre-
miéres années de la répubquue romaine; et s'il
g'agit d’un homme qui doit vivre' & peu prés
quatre-vingts ans, je me réglerai encore sur
cette durée totale; et je sais que si 'homme
vivait mille ans, il serait jeune & deux cents.
Qu'est-ce donc que la jeunesse d’une religion
qui doit durer autant que, le monde ? On parle
beaucoup des premiers sidcles du christia-
nisme : en Vérité , je ne voudrais pas assurer
qu'ils sont passés.

Quoi qu’il en soit, il n’y a pas de plus faux
1visonnement que celui qui veut nous ramener
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d ce qu'on appelle les premiers siécles , sans
savoir ce qu’'on dit,

Il serait mieux d’ajouter, peut-étre, que
dans un sens 'Eglise na point d’4ge. La reli-
gion chrétiennte est la - seule institution qum
n’admette point de décadénce, parce que c’est
la seule divine. Pour l'extérieur, pour les pra-
tiques, pour les cérémonfies, elle laisse quelque
chose anx variations humaines. Mais I’essence
est toujours la méme., ¢z apni ejus ron defi-
cient. Ainsi, elle se Jaissera obscurcir par la
barbarie du moyen-ige, parce qu'elle ne veut
point déranger les lois"du:genre humain ; mais
elle produit cependant & cette époque ume
foule d’hommes supérieurs, et qui ne tiendront
que delle leur supériorité. Elle se reléve en-
suite avec 'homme , laqcompagne et le per-
fectionne dans toutes les situations ; différente
en cela, et d'une maniére frappante, de toutes
les institutions et de tans les empires humains ,
qui.ont une enfance’, une virilité, une vieillesse
et une fin, o

Sans pousser plus lom ces observaupns., ne
parlons pas tant des premiers siécles, ni des
conciles @cuménigues , depuis que le monde
est devenu si grand ; ne parlops pas surtout
des premiers éiécles , comme si le temps avait
prise sur 'Eglise. Les plaies qu'elle recoit ne
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viennent que de nos vices (les si¢cles, en glis-
sant sur elle ,ne peuvent que la pesfectionner).
-Je ne termtnerai point ce chapitre sans pro~
tester de nouvean .expressément. de ma par-
faite orthodoxie au sujet des conciles géné-
raux. -1} pent se faire sans.doule que certaines
circonstances les rendent nécessaires, et je ne
voudrais point nier, par exemple , que le con-
cile de Trente n'ait exécuté des.choses qui ne
. pouvaient V'étre que par lui; mais jamais le.
Souverain Pontife ne se montrera plus infail-
lible'que sur la question de savoir si le con-
cile est indispensable , et jamais la puissance
temporelle ne pourra mieux faire que de s'en
Tapporter A lui sur ce point. L
Les Frangais ignorent peut-étre que tout ce
qu'on peut dire de plus raisonnable sur le Pape
et sur les. conciles , 2 été dit pac deux théolo-
giens fran¢ais , em deux textes de quelques
lignes, pleins de bon sens et de finesse ; textes
Lien connus et appréciés en Italie par les plus
sages défenseurs de la monarchie légitime.
Ecoutonsd’abord le grandathldtedu X VI siécle_,
le fameux vainqacur de Mornay ¢ -
« L'infaillibilit¢ que I'on présuppose étre au
« pape Clément, comme au tribunal souve-
« rain de I'Eglise, n’est pas pour dire qu’il soit
« assisté de l'esprit de Dieu, pour avoir sa
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.«" lumiére nécesshire & décider toutesles ques-
« tions; mais son mnfatlhibilité consiste en ce
que toutes les questions auxquelles il se sent
« assisté -d’assez de lumiéres pour les juger,
il les juge ; et les autres auxquelles il .ne se
sent pas assez assisté de lumiéres pour: les
juger, il les remet au concile (1). »
C’est positivement la théorie des états-géné~
raux, 2 laquelle tout bon esprit se trouvera
constamment ramené- par la force de la
vérité. | ‘

Les quemans ordenaires dans Iesqualle.r le
roi se sent assisté d'assez de lumidres, il les
décide lui-méme, et les autres auzquelles il
ne se sent pas assez assisié, il les remet aux
états-généraux présidés par lui, Mais tou] ours
il est souverain.

L'autre théologien frangais, c'est Thomassm
qui s’exprime ainsi dans 'une de ses savantes
dissertations :

« Ne nous battons plus pour savoir si le
« concile cecuménique est au-dessus ou au-
« dessous du Pape. Contentons-nous de savoir
« que le Pape, au milieu du concile, est au-
« dessus de lui-méme, et que le concile déca-

a

A

(1) Perroniana, article infaillibilité.
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« pité de son chef est au-dessous de lui-
« méme ( )

Je ne sais si jamais on a mieux dit. Tho-
massin surtout, géné par la déclaration de
1682, s’en est iré habilement, et nous a fait
sufisamment connaitre ce qu’il pensait des
conciles décapités ; et les deux textes réunis se
joignent A tant d’autres pour nous faire con-
naitre la doctrine universelle et invariable du
clergé de France, si souvent invoquée par les
apotres des IV articles.

(1) Ne digladiemur wmajor synodo Pontifex, vel
Pontifice synodus eecumenica sit ; sed agnoscamus suc-
centuriatum synodo Pontificem se ipso majorem esse;
TRUNCATAM Ponririce synodum se ipsd esse minorem.
Thomassin, in dissert. de conc. Chalced. n° XIV.
— Orsi. De rom. Pont. auctor. lib. I, cap. XV, art. IIl,
p. 1005 et lib. II, cap. XX, p. 184. Rome , 1772, in-4°,
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 CHAPITRE VI,

surnémm nu'soumAm romm » RECONNUR
' DANS TOUS LES mm's. ~— TEMOIGNAGES CATHO-
' LIQUES DES 'EGLISES D'OCCIDENT ET D onmmr.

RieN dans toute lhistoire ecclésiastique n’est
aussi invinciblement démontré, pour la cons-
cience surtout qui ne dispute jamais, que la
suprématie momarchique du Souverain Pon-
tife. Elle n’a point été sans doute, dans son
erigine, ce qu'elle fut quelques sitcles aprés;
mais c'est en cela précisément qu’elle se montre
divine : car tout ce qui existe légitimement et
pour des siécles, existe d’abord en germe et se
développe successivement (1).

Bossuet a trés heureusement exprimé ce
germe d'unité, et tous les priviléges de la

(1) Cest ce que je crois avoir suffisamment etabli
dans mon Essac sur le principe générateur des instriu-
fions honaines.
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chaire de S. Pierre , déja visibles déns Ia pere

sonne de son premier possesseur.

« Pierre , dit-il; paralt le premier en tbutes
maniéres ¢ le prentier & confesser la foi ; le

« premier dans l'obligation d’exercer 'amour;

2 & a 4

£ a2 & 2 & 2 & A & =&

A A4 & R

3

le premier de tous les apétres, qui vit le

Sauveur ressuscité des morts, comme il en

‘avait été le premier témoin devant tout le

peuple ; le premier quand il fallut remplir
le nombre des apdtres ; le premier qui con-
firma la fol par un miracle; le premier 4
convertir les Juifs ; le premier & recevoir
les Gentils ; le premier partout, Mais je ne
puis tout dire; tout concourt i établir sa
primanté ; oui, tout, jusqu’a ses fautes.....
La puissance donnée & plusieurs poite sa
restriction dams son partage ; au lieu que la
puissance donmée & un seul, et sur sous et
sans excepdion , emporte la plénitude......
Tous recoivent la méme puissance , mais non
au méme degré , ni avec la méme étendue.
Jésus-Christ commence par le premier, et
dans ce premier il développe le tout.... afin

‘que nous apprenions.... que l'autorité ecclé-

siastique , premiérement établie en la per-
sonne d'un seul, ne s’est répandue qu’d
condition d’étre toujours ramenée au prin-
cipe de son unité, et que tous ceux qui
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-auront & l'exercer , se doivent. tenir insépa-

« rablement unis & la méme chaire (1). »

2 2 & 2 2 g

(4

A & & & R

a

Puis il continue avec sa voix. de tonnerre :

~a Clest cette chaire tant -célébrée par les

Péres , ot ils ont exalté comme & 'envi /z
principauté de le chaire aposiolique, la prin-
cipauté principale , la source de-lunité, et
dans la place de Pierre , I'éminent degré. de

lachaire sacérdotale; T Egl ise-miére, qui tient

en_sa main la conduite de toutes les autres
-égh.s'es, le chef de. l’dpzscopat, dov part le
rayon du’ gouvernerneni ; la. chaire princi~

pale, la chaire unique, en laguelle seule tous

gardent l'unité. Vous -entendez dans ces

.mots S. Optat; §.. Augustin ;, $. Cyprien,

S. Irénée, S. Prosper, S. Avite, S. Théodo-
ret, le concile de Chalcédoine et les autres;
I'Afrique , les Gaules, la Gréce, I’Asie,
I'Orient et I'Occident unis ensemble.......

Puisque c’était le conseil de Dien de per-

mettre quil s'élevat des schismes et des
hérésies, 1l n’y avait point de constitution ,
ni plus ferme pour se soutenir , ni plus forte

‘pour les abattre.. Par cette constitution,

tout est fort dans ngllse parce que tout

(‘l) Sermon s‘ui? Ponité, ire fiat‘tie'.""
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« y estdivin et que tout y est uni ; et comme
« chaque partie est divine , le lien aussi est
« divin, et 'assemblage est tel que chaque
« partie agit avec la force du tout...... Clest
« pourquoi nos prédécesseurs ontdit...... qu'ils
« .agissaient au nom de S. Pierre, por l'auto-
« rité dornée d tous les évéques en la personne
« de S. Pierre , commae vicaires de S.. Pyerre,
« et ils Tont dit lors méme qu'ils agissaient
« par leur autorité ordinaire et subordonnée ;
« parce que tout a ¢té mis premiérement dans
« 8. Pierre , et que la correspondanee est telle
« dans tout le corps de I'Eglise, que ce que fait
« cbaque évéque, - selon la régle et dans l'es-
« prit de l'unité catholique , toute l'Eghse ,
-« tont. lépxscopat et le chef dc 1ép1$copat , le
« faatavec lule» - i

On ose & peine citer au]onrd hun les textes
qui d’ige en &ge établissent la suprémaue
romaine de la mameére la plus incontestable ,
depuis le berceau du christianisme jusqu’a
nos jours. Ces textes sont si connus qu'ils
appart_iennent' a tout le monde, et quon a
I'aic en les citant de se parer d’une vaine éru-
ditien..- Cependant ;. comment refuser , dans
un ouvrage tel que celui-ci, 'un coup-d’eeil
rapide 4 ces monuments précreux de la plus
pure tradition? - =

o .
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Bien avant la fin des persécutions, et
avant que I'Eglise ; parfaitement libre dans ses
communicationls, pit attester sans.géme sa
croyance -par ua nombre suffisant d’acgtes
extérieurs’ et pulpables, Irénée, qui avyait
conversé avec les disciples des apdtres , en
nppelait .déja & 1a chaire de S. Pierre , comme
& la régle de la foi, et confessait cette. princi-
panté régissante (Hyseovia devenue 51 célébre
dans I'Eglise.

Tertullien, désla fin du e sidcle , ’éc_rie
déjd : « Voici un édit, et méme un édit pé-
« remptoire , parti du Sowperain Pontife , de
« L'EVEQUE DES EVEQUES (1) » |

 Ce méme Tertullien ; si prés de la tradition
apostolique, et, avant sa chate, si soigneux de
la recueillir, disait : « Le Seigneur a donné les
« clefs i Pierreet paR Lur & VEglise (2). »

N ;
» — ' R 1 S

(1) Tertull De pudlcm&, cap I, aydw edtctum ef
gmdém peremptorium : Ponllxl'ex scihcet maximus) epis-
copus episcopérum dicit, ete. (Térldll Oper. Paris,
1808, in-fo’ edit. Pamelli, . 999')i Le tod irritd et
m&me un peuw saa'casmthquq mntn a3 dom,e -0
{roids dw iémeignage, .1 ., . o .

- (8) Methenso. claves memum Petro, ’eb gm EUM
Eeclesie religuisse. Idem, Scorpnac . cap- X OP”
ejusd. ibid. S
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Optatde Mildve répite': « Saint Pierré a reécu
« sevr les clefs du royeume des eieux, p()m’
« les communiquer aux autres pasteurs.(1):». -
- Saint Cyprien, apréd awoir rapporté les pa-
roles immortelles: « Pous étes Pierve , eto. »
ajoute : « C'estde  que découlent 'ordination
« des évéques et la'forme de I'Eglise (2). »-

Saint Aughs{ih , instruisant son peuple et
avec lui toute 'Eglise, ne s'exprime pas moins
clairement. - « Le Selgneur , dit-il , nous a
« confié ses brebis, PARCE QU'il les a confides
« i Pierre (3).» = * -

Saint Ephrem, en Syrie, dit & un simple
évéque : « Yous occupezlaplacede Pierre (4);»
parce’ qu'il regardait le Samt-Slege comuie la
source de I'épiscopat.

(1) Bono unitatis B. Petrus....... el precferri apostolis
omnibus meruit, et claves regni calorum communicandas
ceeteris solus accepit. Lib. VII, contra Parmenianum,
n° 8, Oper. S. Opt. p. 104.

(2) Inde..... episcoporum ordinatio et Ecclesiarum
ratio decumt ‘Cyp. epist. XXXII , ed Parns XXVII.
Pamel. Oper. S. Cyp. p. 216.

(3) Commendavit nobis Dominus oves suas , quia
Petro commendavit. Serm. CCXCVI, n° 11, Oper.
tom. ¥, col. 1202.

4) Baszlms locum Pelrt obtmens, efc. S. Ephrem.
Oper. p. 725.

ToMm. 1. 4
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Saint- Ghudence. de ‘Bresse , partant de la
méme idée’, appelle S, Ambroise /¢ mcae.fscur
de Pierre (1). o

Pierre .de Blms ,é;:nt 3 un évéque :, g,Pgre s
« rappelez-yous que vous étes -le. wicgire du
« bienheureux Pierre (2), » . , -

Et tous, les évégnes. Aun‘ conmle de Pqns
déclarent . n’ étre que les vicaires du prmca des
apdires (3)

Saint Grégou-e de Nysse confesse la, mé,me
doctr;ne A la face de l’Ogle‘_nt-: « Jésus-Christ ,
« ditil, a donné PAR PIERRE, aux évéques ,
« les clefs du royaume céleste (4).» . : -

~Et quand en a entendn sur ce .point
IAfrique , la Syrie, D'Asie mineure et la
France., on entend avec plus de plaisir un

(1) Tanquam Petri- successor ) etc Gaud.’ Brix.
Tract. hab. in die suz ordin. Magnablblioth PP tom.
I, col. 59, in-fol. edit. Paris.” - S

(2) Recolite , pater y quia beati Petri vicarlus estls
Epist. CXLVIII, Op Petri BIesensns 3 P 233. |

(3) Dominus B. Petro cu]us vices mdtgm gertmus
ait: Quodcumque ligaveris, etc. Concil. Paris. VI,
tom. VII, Concil. col. 1661.

(&) Per Petrum episcopis dedit Christus claves ce-
lestinm bonorum. Op. S. Greg. Nyss. Edit. Paris. in-
fol. tom. IfT, p. 314.



( 51)
saint: Ecossais déclarer,:dans le VIe sidcle,
que les mauvazs évéques usyrpent le szége de
S. Pierre. (1)

Tan} on-était persuadé de toutes p&rts que
I'épiscopat entier était ), pour ainsi - dire,, con-
centré dans le .siége de saint Pierre. dom il
émanait ! -

" Cette foi éuit celle du Samt—Slége méme.
Innocent I¢r écrivait aux évéques d’Afrique:
«. Vous n’ignorez pas ce qui est 44 au siége
« ‘apostolique, &on découle Lépiscopat et route
« son autorité.... Quand on agite des: ques:
« tions sur la foi, je pense que ‘nos fréres et
« coévéques, ne doivept en référer qu’y
« Pierre , cest-d-dire.d I'outeur de leur nom
« &t de leurdzgnité(o) Wi o n

Et dans sa lettre & Victor de Rouen, il dll :

- - : i . v A : -

(1) Sedem Petri apostol immundis pedibus... usur-
pantes..... Judam quodammodo in PeTar CATHEDRA....
statuunt. Gilde sapientis presb. in Eccles.: ordinent
acris- correptio. Brhhoth PP Lugd. in-fol. tom VIH,
P 715.

(2) Scienfes quid apostoltcw sedi , quum omnes- kot
loco positi ipsum sequi desideremus -apostolumy debeatur
& quo ipse episcopatus et tota auctoritas hzﬂus nommzs
emersif. Epjst. XXIX. ' :

Inn. I, ad conc. Carth. ne 4, inter Epist. rom. Pont.
edit. D. Constant, col. 388. -

4.
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« Je commencerai avec l¢ secours de Papdire
« S. Pierte, par qui Papostolat et I'dpiscopat
« ont commencé en Jésus-Christ (1) » -

Saint Léon, fidéle dépositaire des méjnes
maximes , déclare que tous les dons de Jésps!
Christ: ne sont parvenus euz éedques qye par
Pierre (2),.. afin que de lui comme du chef,
les. dons divins se. répandwsmi dans tous le
corps (3). | Co e

Je me plans 3 réunir d’abord les textes qm
éiablissent la foi antique sur le.grand axiome si
pénible pour lesnovateurs.

Reprenant ensuite 'ordre des’ témmgnages
‘es plus marquants qui se présentent & moi sur
la question générale , j'entends d’abord saint
Cyprien déclarer , au milien du II® si¢cle

T

(i) Per quem ( Petrum) et apastalatw et epucopatus
in Christo cepit exordiym. Ibid. col. 747,

(2) Nunquam nisi per ipsum (Petrum) dedzt quid-
quid, alits non megavit. S. Leo.' Serm. IV, in . ann.
assumpt, Oper. edit. Ballerini , tom. II, col. 46. . -

(3) Ut ab ipso (Petro) quast quodam capite dona
sua velit in corpus pmpe manare. S. Leo. Epist. X ad
episc. prov. Vienn. cap. 1, col. 633. |

Je dois oes précieuses citations au savant auteur de
la Tradition de U Eglise sur Uinstitution des épégues , qui
les-a rassemblées avec beaucoup de goit. ( Introduc-
tion , p. xxxiij. )



(.53)
qu'sl i’y avait des hérésies et des schismes dans
IEglise ; que jparce que tous les ‘yeux n'étaient
pas tournés sur le prétre de Dieu, sur ce Pon-
tife qui juge dans l’Eghse ALA PLACE DE JESUS -
cHRIST (2)..° D !

- An [Vasidcle, le Pape’ Anastase appelle tous
les peiples chfétiens mes peuples , et ioutes: les
églises chrétiennes des membra.s‘ Jaamon pro}vm
wm( )- s

Ev quelques années: aprés ’ le ‘pape saint
Célestin appeltut pes métnes Eghses nos mam-
bres(3). . % N

Le pape S, Jules écm anx pamsans d’Eu-
sébe: Ignorez-yous que Tusage est qu'on nous
écriye d.abord, et qu ‘on déade m ce quz est
Juste:? . oot S
Bt .quelques 6véqms orgemaux , “injustes
ment dépassédés , -ayant ‘recouru ' ce:Pape

e

, » ’ . Coe gty teeTe ' e o 1
. . P . : 4
LS . ' . .
. L

-

= ¢4)Neque aliunde hereses obortz sunt , aut nata
sunt schismata , quam dum sacErDOTI DEInON Obtem-
peratur , ‘nec unus i Ecelesid ad tempus }udéx VICE
ampri.cogitatyr. 8. Cyp. Epist. LY. * -
~.€2) Epist- Anest. ad Joki. Hiendit, apiad Const. Ep:st.
dqorpt, in-fol. 9,789, -—Yay whes Vies M\S&kh‘ﬂﬂdc
Yang. d’Alban Butler, par M. l’ahhéGodmi‘d 4t InBe
tom. IlL, p., 689 T AN DA
(3) Ibid. b oot ! o b *".-‘. ST T e



(54)

qui les rétablit dans deurs sneges , ' ainsi. que
S. Athanase , 1historien: qui rapporte ‘ce fait ,
observe que le soin de toute T Eglise appartzen&
au Pape & cause de Iz digpité de son sidge (1)

Vers le milieu du Ve siécle, S. Léon ), ditau-
concile de  Chalcédaine; énilm rappelant sa
letire A Flavien® Il-na: sagit. plas de discufer
mﬁmguumaht mais de . croire , ma lketire &
Flavien , &heureuse mémaire, ayant pleine-
mend e trds slairement Bécidé tout e qui ést
defoi surle mystére dé-Iincarnation (2). *

Et Dioscore, patriarche d’Alexandrie, ayant-
é1é préeddemment .condamné par le-St-Siége ,
les..légals.. ne voulant . ppint -permettre :qu’il
siége au.rang deég évéques.,. en-attendant le
jugement du concile, déclafent aux - comi
missajrés de lemperenr:, gue si Dios¢ors ne
sort ‘pas. de-Fassemblée éls en' sortirobt sun-
mémes (3).

Parmi les six cents évéques qui entendirent

. DLt e - : I-""-'f' R TIEN TR R
(1) Eplst.fro,m Pont. toth L Su:oméne;=llv HIe 8
(2) Unde fratres charissemit-; réjectd penitys ‘audavid

disputandi - contrp "fidem ' dwuhtuc {napiratam, | Yina

errastium infidelitay quimt neg . ltéeaa defondi

Mnohlmt“gd; elo. .o i ol e SN
(3) Si ergo prwctptt vestra mgmﬁcehtza,aut z'llc egn-

diatur, aut nos eximus. Sacr. Conc, tom, IV,
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la decture -de 'cet'te"!etiref;'- sucnhe voix ne
réclama jiet ¢ est deiee concilé " méme’ gite
partenticces. famenses acclamiations” quii ‘ot
retenti dés<lors dang toute 1'Eglisé ¢ Picrre-a
parlé pdr ta bokehe:de Léoin', P'.zerrb c.s‘t"tbw-
/(mrs vivdnt-dens son sfégei el e

' Et danis ce mémg concile!; Ia:cemms lé”gat
dv: tndime '‘Pape. dsait ; On aosé temr un
concile sins Pautprité du 8t. Slége ¢ qui N‘E
§EST TAMALS FAIT o West pas wmzs (r)

+ Clest la répéution de ee que Ié pape Gélestm
dlsalt peu de- temps, auparavant & ses 1égats A
phrtant: pour le’ concile général d’Ephése : 8¢
1és opiniois sont divistes , ‘souvenex-vous que
vous étes 2 pour ]uger ‘el non pour dys-
puter(2).. o ‘
| “Ee"Phpe cothmé ori sait bvan convoque

NI STRRC TR IR ) .1 th:
[ - . - 'S

I'i.-'l

_ (1) Fleury , hist. eccl. liv. XXV, n° 11, ~Fleury,
qui Lravaillait & batons rompus, oublia ce texte et un
autre toui semblable. (Liv. X]I, n° 10.) Etil pous
dit hardiment , dans $on Tye dlsc sur Lhist. eccles
nety Vous qu avez fu cette hzstozre, vOUs n y avez
Yieh v de'semblable. M. 1e doc,[eur Marcheth prend la
liberté de le citer lm—mémc&lul—méme ( Cntlca,elc.
tom. T, art. § 1, p?Oet.‘Zl) i

(2) Ad dlsputatloném si‘'ventum’ fuent 3. vos de eo-
rum sententiis, dljufﬁcare debetis ; , non ‘stibire cer-
tamen. ( Voy. les actes du conc. ) e
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lui-méme, la concile de Chalcédoine,, px milieu
du,Vesiecle; ‘et cependant le vanon XXV1ie
aypnt, accardé la seconde.place an siége. pa-
arigrcat: de Chnstentingple, -S. Lépn le rejeta.
En.vainl'empereur Marcien, Uimpératrice Pyl-
chérie et le palria:qhe;&nateﬁus Ini. adressent
sur.ce point.les:plus viges instances;. le Pape
demeure ‘inflexible. . I1; du que le -JI}® canon
dn I concile:de G- ‘P: - qui uvait. attribué
précédemment cette phee eu . patriarche: de
C. P., n ava;t jamais été. gnvuyé an’ Sqmt-Snége.
1L casse et déclare nul,.par Tautorité appstor
digue ,le XXVIHe canon de. (lhalcédome- JLe
patriarche se: soumet.et convle.nt que le Pape
étaitlemaitre (1). . -

Le Pape lui-méme avait’ convoqué précé-
demment -le, II* concile d’Ephése ,, ef ceppn-
dant il lannul]a en lui refasant son appro-
bation (‘) Tttt o '

¢ 1t AR I S Tame e
I ” N C e .o A s f beaa .

' l) De 1& wlent que le XX'VIH'* canon de Chalcédome
'n a jamais 41& mis dans les collectlons ) pas mémq par
Jes Orlentaux,’Ob Leonis reproba#wuem ¢ Ma,rog de yet.
can coll. cap. IH,§XVﬁ o

"Voyez encore M. le docteur Marchetu. Appond;ce
alla critica di Fleury , tom. II, p. 236. I

(2) Zacharia , Anh-Fehronm ,' tom I, y in-§e,
cap. XI, n° 3. '

' .
LT PR SRS AL T I Y B R S
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: An commentenent :dn: Vi, sitcle;: l'évique
de-Patave ei - Lycib;-disait & Fetmperenr Jus-
tinlen 1. F pdut, y- avoir: plusteurs sowsbrains
sur.la: derge ;. roavs 3 -ny & -qwun Paope. aur
tautes les dgliseX de Funevers (1) wmvis -
~Dans le “Viltsidohe, S Maxime: écrit ,,,dam
un .ouyrage contre, les Momothelites .\« 8
« Pyirkos préténd: n'dtre. pashérérigne,, qu'il
« i ae perde( péint: soiy teuips !&:iae disculpen
v egpris ditmé foule.de :gens, qu'il prouve
- $0h ienocebce : anibienhenrenz.. Pape e la
«itréssainte église: romaine ,:'est-iirdire:au

&ége*aposdhqne i qui spparliebnent 'em-~
w:.pire, Upaaorité et la piissance de Lier et.dedé-
«Mer , sumdontés: led églises gk mudhna le
« monde EN TOYTRS GHOBES. BT BN TOUTES
w. MANIERES' (n).vn oo JI ¢ J.... NI N

R - fh e et Wt e meme o e - e e

(1) Liberat. In ‘breviar. de causd Nest. et Eutych,
Paris), 1876y im&«,m XOgE, P 778 v anited (1
v(2) TN varomys ey wan: owwia. S, Mmmé ubld de
€hrysople., Wtait né & C. P, en-580. Bjusop 'greced et
lating. Parisy 1576 1 wvel.: Ml»—w Biblioth. P
tom. X1 pag. T6uw—< Bleury: y: aprés avoir promis ‘de
dontier un extrailde oeqo'il y a de reprarqaabledans
Vouvrage de 5. Maginie qui - 2 foural -cette citation
pasée-en entier stus'silénentout le passugequion viént
dellive. Le ddoeus Marohettileui reproehe ]uumeut
(CFM,Ma‘Oﬁ,chﬂp“ﬂ% p.407.) Lt
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- Awmiilien de ce/ mémer sidele ;les évixques
d’' Affrique ; réuniis en' coneile, disaient au ‘pape
Théodore, dans une lettre synodale’: Nos dedis
antigues ont - décidé que Be towk ce.qui. sv fars,
méme dans le:‘péys les plus élvignés , rien e
doih dire wxumsing ni admis j-duknt gue. skitre
5sége i Rusird\ emiait prik connesssanse (n). 1)
| A la fini du' tedme: sidde;ules péres. duVie
gontile 'gééral ‘(1ile de:C. P;) Tecoivent)
dans 4 quatridme sesbion', Ja lewtse. dn pape
Aigathon;-qui diviauicondile: : '« Jamais U'Bghise
usaposioliqire .me ss'est:: écartée en:’ vien: du
«ichedtinide’la yérité, Tome I'Eghse catho~
« hqub) 1tousiies noncnlesldecuméuques, ‘ont

toujodrmreml}rm&: sa dectrine. ccmme celle
- «ida Prince des pbeses-(1).5 . - L. oom oo
Et les péres répondent ¢ (I@a_,’ftelle.est-; Ia

e R - - e e e ma eimes - R PR - . ——

SUERATON WA TS PRV PTRTT S NETIRENS ST (R VISR WG
(1) Antiquis regulis sancitwny. cst wtvntc{md fuam:
yis i dempbia: beliin ongingws: iagatwmmmcw { non
privg tractavduin vel.acoipiendum aif . ma ad nolviam
aime. sedis  vestrar fuisiet : deductunt.: Fleury. Aragduit
=..Lek troip primats éorivirent: ancoutmyn uie lettre

& .apaddale. an papei :Théodop&;) awiham-de: teusles .

1. evéques de leura provinces,, oy aptes, avoir-reconny
n ¥autorilé-du Saint-Sidge:ils seplaigoent delanouy
« aaute quiapary AC.Pin(Hist/ eoel. liv. XXX YHI,

ne 41, ) La tradqction nH sesa pds.trowvoe servidd.: *
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véritable régle de 1a" foi ; la religion est tou-
jours demeuréé:inaltérable dans lé Stége apos-
totigire. Nodis promettons de séparer & Tavendr
dé la eominunion catlmlzque ) ‘tous’ ceux .qui
o.s'er‘o:zt ﬁ’étm pas daccord aveé cetté Eyiise,
L L pattiaiche de €. P. afo‘ute“ Jai souserit
rcéite prafession de foz de ma propre: mum( ).

Saint Théodbre Studite disait' 'au pape
Léon 1II, an cofamencément ‘da TXe sidcle
¥is-wont pas. ¢raint. de tenir “un ¢oncile héré-
$idus Ja l'ew‘ au!vrzié sans votre p\ermzs.izon ’
tandis qn’kfs e pounm’ent en tcmr un 'y méme
aftﬁodé.’ce‘ U3 votre m.fu, ‘SUIV'ANT LAN*-
TENNE COVIPTaE (3). 10 1 e
W btstéin & fait *‘hl’égar& des égltses OTIEYI-*
talés'en générﬂl ‘e obse‘rvauon que"Gibbon
yegarde- ]ustemen! ‘comme* trés ‘importantel
«! Si’ nons: consultﬂns -divily Vhistoire -ecclé-

——

. (1) Huic -profession: mhaqnp.h wed many,.elg. Joh.
_gp;sp. C. B (Voy, e fom. V des conc, edit. de Coletti,
sok:.622,.), Bossuet, appelle gette Mqlaratywn du VIo
concile général, un: formylaire .opprouvé par loufe
¥ Eglise; cathaltque; ¢Formulam totA Ecclesi compro-
batam. ). le Spink:8idge ,, en vertu, des promesses de son
divin, Fondfzteur, n¢ pouyant jamais fcgzl{zr. ( Defepsnp
Flfn galliani , lib, XY’y cap. A2 A
17§22 Flewry biste agel. tom. Xl XL 4 nodZd 1,

\
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« siastique, nous verrons.que dés le JVe si¢-
« cle (1); lorsqu’il \$élevait quelque contro-
« verse parmi les évéques de la Grice, leparti
« qui'avait.envie.de:waincre, courait i Rome
« pour y faire sa cour 4 la majesté du. Pontife ,
a et.mettre de.son cité le Pape et I'épiscopat
« latin..,.. C'est ainsi-qu'Athanase se rendit i
«-Rome bien agcompagné , et y, demeura plu-
« sieurs anndes-(2).» . | l
- Passons i unme plume proteatante lc paru
qui avait .envie de vaincre: le ‘fa.lt\d,qlasupré,
matie pontificale n’en est pas moins-clajrement
avoué. Jamais. lEghse orientale n’a cessé. .de
la recomnaitre. Pourquoi ces- recours -conti-
pyels. 3 Rome ? Pourquoi cette importgnce
décisive attachée i .ses. 'décisions? qurqnoi
ces garesies failes A, Jg.majesté. du Poptife ?
Pourquot. . ¥OYONS-NoNS, eg ,Baj;ucuh,er cg. fa-

' d) C est-A-dire depuis ‘}'origme de l’Egl:se car clest
dqpms cetteépoque seulement qii'on la voit aé‘lr exté-
rieureltient comme uneé socidté pubiiquement co‘ns- _
titide), ayant sa hi’érarchle » ses Toig', ses usages ; étc.
Avant son émanclpatwn y le chnstmmsme étdit ¢rop
g¢né pour admettre lo cours ‘ordinaire des ‘appels.
Tout s’y trouve cependant y maisseulement en germe.
(2) Wetstein , Proleg. in nov test. p. 19, cité par
Gibbon , Hist. de la décad. etc. in-8° tom. IV, c. XXI.
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meux ‘Athanase venir & Rome, y passer plu-
sieurs . anndes , apprendre. la. langue: latineé
avec une peing extréme , ponr y défendre sa
cause? A-t-on jawmais vu Ze parti qui voulait
vaincre (1), faire sd cour de méme 3 la.ma-
jesté des autres patriarckes? Il n'y a rien de si
évident que la suprématie romaine, et les évé-
ques orientaux n'ont cessé de la confesser par
leurs actions autant que par leurs écrits.

Il serait superflu d’accumuler les autorités
tirdes de l'église latine. Pour nous, la pri-
matie du Souverain Pontife est précisément
ce.que le systéme de Copernic. est pour. les
astrppomes. . G’est un point fixe dont nous
partons ; qui balance sur- ce point n’entend
rien au christianisme.

Point d'unité d’Eglise, disait S. Thomas ,
sans unité de foi.... mais point dunité de foi
sans un chef supréme (2).

(1) Comme si fout parti ne voulait pas vaincre! Mais
ce que Wetstein ne dit pas , et ce qui est cependant
trés clair y c'est que le parti de'orthodoxie, qui était
sir de Rome, s'empressait d'y accourir; tandis quele
parit de Uerreur qui aurait bien voulu vaincre, mais
que sa conscience éclairait suffisamment sur ce qu'il
devait attendre de Rome, n'osait pastrop s’y présenter.

(3) S. Thom. adversus gentes. L. IV, cap. 76.
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- LE. PAPE ET L'EGLISE C'88T TOUT.UN.! .Saint
Francois de Sales I'a dit (1)j:et Bellarmin avait
déja dit avec une' sagacité qui sera  toujours
plus admirée 3 mésure: que les hommes de-
viendront plus sages : Savez-vous de guoi il
s'agit , lorsqu’on parle du Souverain Pontgﬁe
1l s'agit du christianisme-(2).,

La question des mariages clandestins ayant
été décidée & une trés.grande majorité de
voix dans le concile de Trente, P'undes légats
du Pape n’en disait pas moins-aux. péres ras-
semblés, aprés méme que ses collégues avaient
signé- Et.moi aussi, 1égat- du Saint-Siége, je
donne mon approbation au décret, 's'il obtient

celle.de N. 5. P. (3).

P oy

L

[¢)) Epltres Splrituelles deS. FrancomdeSales Lyon,
1634 liv. VII,, ép. XLIX. — D’aprés S. Ambroise qui
. adit: « Ou est Pierre , 14 est I'Eglise. » Ubt Petrus,
thi Ecclesia. ( Ambr. in psalm: XL.)

(2) Bellarmin,, De Summo Pontifice , in pref.

(3) Ego pariter legatus sedis’ apostolice -adpsobo
decretum si S. D. N. adprobetur. ( Pallav. hist. concil.
Trident. ib. XXXII, cap. IV et IX ; lib. XXHIF, cap.
IX. — Zaccaria , Anti-Febronius vindicatus ;, in-8° ,
tom. I1, dissert. IV ycap. VIII, p. 187 et 188.



CHAPITRE VII

TEMOIGNAGES PARTICULIEBS DE L E‘GLISE

vi4 - GALLIGANE,: ,

¥
’r‘ 21

L

DANS son asstmblée générale de 1626 ,
clergé de France appelaw le Pape chef vm&lc
dé I'Eglise upiverselle , vicairede Dieu enterre,
évéque des évdques et des patriarches ; en un
mot ', successeur de S. Pierre, en quilapos~
tolat et T'dpiscopat ont eu- commencement , et
sur lequel Jésus-Christ a fondé son Eglise,cn
Iui donnant les clefs du ciel avec Uinfaillibilité
de la foi , que Von a vu durer immuable en ses
successeurs Jusqu'd nos jours (1)

" Vers la fin du méme stécle, nous avons en-
tenduy Bossuet -s’écrier , d’aprés les péres de
Chalcédoine : Pierre est toujours vivans dans
son siége (=2). ‘ '

(1) Ce texte se trouve partout. On peut le lire, si
I'on n’a point les Mémoires du clergé sous la main ,
dans les Remarques sur le systéme gallican, efc. in-8°
Mons , 1803 , p. 173 el 174.

(2) Bossuet, Sermon sur la résurrect. II¢ partie.
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I ajoute : « Paissez mon troupeau ,. et avec
« mon troupeau, paissez aussi les pasteurs ,
« QUI A VOTRE EGARD SERONT DES BREBIS (i1).»

Et dans son femeux sermporr sur 'unité , il
prononce sans balancer : « L’église romaine
« ne connait point d'hérésie ; I'église romaine
« est tonjours vierge....... Pierre demeure
« dans ses successeurs le fondement des
« fideles (2) » e -

.-t son ami, le-grand défenseur des maximes
galhumes ne prononce pas moins affirmati-
vement : L'EGLISE ROMAINE N'A JA.MAI_S ERRE...
Nous espérans gwe Dieu ne ‘pe-‘rmet(ra ;brria;lr
& Perreur de prévaloir dons le Saint-Siége de
Romeé , comme il est arrivd dans les autres
siéges apastoligues & Alexandrie , d’ Antioche
et Jérusalem , parce que Dieu a dit : Jai prié
pour vous , ek, (3). | |

-l convient ailleurs gue le Pape n ‘est pas
moins notre supéricur pour le spirituel gue le
rat pour le temporel , -et lés évéques mmémes
qui venaient de souscrire les IV articles de
1682 , acoordaient cependant au Pape , dans
une lettre circulaire adressée A tous leurs

(1) Bossuet , Serm. sur la résurrect Il partie. |
(2) I partie.
(3) Fleury, disc. surleslibertés de I'église gallicane.
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collégues , la souveraine puissance ecclésias-
tigue (1), ' : ’

Les temps épouvantables qui vienneant de
finir , ont encore présenté en France un
hommage bien remarquable aux bons prin-

On sait qu’en l’année 18:0 , Buonaparte
chargea un conseil ecclésiastique de répondre
A certaines questions de discipline fondamen-
tale, trés délicate dans les circonstances ol
I'on se trouvait alors.. La réponse des députés
sur celle que j'examine inaintenant, fut trés
remarquable.

Un concile général , disent les député&, ne
peut se lenir sans le chef del Eglise , .autre-
ment 1l ne représenterait pas U Eglise uriver-
selle. Fleury le dit expressément (2) ; I'autoriié

(1) Nouv. opuscul. de Fleury. Paris , 1807, in-12,
p. 111. Corrections et additions aux mémes Opusculeq,
p. 32et 33, in-12. :

(2) IV disc. sur 'Hist. eccl.—Qu'importé que Fleury
Pait dit ou ne Pait pas dit ? Mais Fleury est une idole
du Panthéon francais. En vain mille plumes démon-
treraient qu’il n'y a pas d’hislorien moins fait pour
servir d’autorité , bien des Francais n’en reviendront
jamais. FLEURY LA DiT.

TYOM. Ia D
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du Pape a toujours éité nécessaire pour les con-
ciles géndraux (1). ,

A la vérité , une certaine routine francaise
conduit les députés & dire, dans le courant de
la discussion, que le conciie gdm!ral est la
seule outorité dans I Eglise qui soit au-dessus
du Pape; mais bientot ils se mettent d’accord
avec eux-mémes, en ajoutant tout de suite :
Mais il pourrait arriver que le recours {,an.con-
cile ) deviemne impossible , soit parce que le
Pape refuserait de reconnatire /e concile gé-
néral , soit yetc. . . ' ...

En un mot., depuis I'aurore du christia+
nisme jusqu’é nos jours , on he trouvera pas
que L'usage ait varié. Toujours les Papes se
sont regardés comme les chefs suprémes de
I'Eglise , et toujours ils en ont déployé les
pouvoirs. '

(1) Yoyez les fragqxents relatifs. & I'Hist. ecclés. des
premiéres années du XIXe siécle. Paris , 1814, gn-8° ;
pag. 115.

Je n’examine point ici ce que l’une ou Fautre pms—
sance peut avoir & déméler avec tel ou tel memhre de
cette commission. Tout homme d’honneur dmt de
sincéres applaudissements 4 lanoble et cathohque in-
Lrepidité qui a diclé ces réponses.



CHAPITRE VIIL

TEMOIGNAGE JANSENISTE. TEXTE DE PASCAL , ET
REFLEXIONS SUR LE POIDS DE CERTAINES
AUTORITES.

CETTE suile d'antorités,, dont je ne présente
que la fleur , est bien propre sans doute & pro-
duire laconviction ; néanmoins il y a quelque
chose peut-étre de plus frappant encore , c’est
le sentiment général qui résulte d’une lecture
attentive de lhistoire ecclésiastique. On y
sent , §'il est permis de s’exprimer ainsi, on y
sent je ne sais quelle présence réelle du Sou-
verain Pontife sur tous les points du monde
chrétien. Il est partout, il se méle de tout , il
regarde togt , comme de tous cotés on le re-
garde. Pascal a fort bien exprimé ce senti-
ment. I/ ne faut pas , dit-il, juger de ce qu’est
le Pape , par quelques paroles des Péres.....
mais par les actions de I Eglise ct des Péres, et
par les canons. Le Pape est le premier. Quel
autre es$t connu de tous ? quel autre est re-
connu de tous , ayant pouvoir d influer partout

5.
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le corps , parce quil ticnt la maitresse branche
qui influe partout (1) ?

Pascal a grandement raison d’ajouter : Régle
importante (2) ! En effet, rien n’est plus im-
portant que de juger, non par tel ou tel fait

o isolé ou ambigu , mais par I’ensemble des faits,
non par telle ou telle phrase échappée 4 tel ou
tel écrivain , ‘mais par l'ensemble et Iesprit
général de ses ouvrages.

Il faut de plus ne jamais perdre de vue cette
grande régle qu'on néglige trop ; en traitant
ce sujet , quoiqu’elle soit de tous les temps et
de tous les lieux , gue le témoignage d'un
homme ne saurait étre regu , quel que soit le
mérite de celut qui lerend , dés que cet homme
peut éire seulement soupgonné d'étre sous I'in-
Suéncede quelque passioncapable de letromper.
Les lois repoussent un juge on un témoin qui
leur devient suspect , par cette raison ou méme
par une simple cousidération de parenté. Le
plus grand personnage , le caractére le plus
universellement vénéré, n’est pointinsulté par
ce soupgon légal. En disant & un homme quel-

(2) Pensées de Pascal. Paris , Rerrouard , 1803,in-8;
tom. II, I partie, art. XVII, n°c XCII et XCIV,

pag. 228.
2) Ibid. n~ XCII.
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conque : FPous étes un homme, on ne lui
manque point. ' |

Lorsque Pascal défend sa secte contre le
Pape , c’est comme s'il ne parlait pas ; il faut
I’éconter lorsqu’il rend A la suprématie du Pape
le sage témoignage qu’on vient de lire.

Qu’un petit nombre d’évéques choisis, ani-~
més , effrayés par antorité, se permettent de
prononcer sur les bornes de la souveraineté,
quid droit de les juger eux-mémes , c’est un
malheur et rien de plus : on ne sait pas méme
ce qu’ils sont.

Mais lorsque des personnages du méme
ordre , légitimement assemblés, prononcent
avec calme et liberté la décision qu’on vient de
lire sur les droits et 'autorité du Saint Siége(1),
alors on entend véritablement le corps fa-
meux dont ils se disent les représentants ;
est Jui véritablement ; et lorsque quelques
années aprés , d’antres évéques fulminent con- -
tre ce q'ils appellent si justement LES SERVI-
TUDES DE L'EGLISE GALLICANE , c'est encore lui;
c'est cet illustre corps qu’on entend et auquel
on doit croire (2).

———

(1) Voy. sup. p. 66 , nolc 1.
(2) Servitules potitis quam libertates. Voy. le tom. 11
¢ I coll. des procés-verb. du clergé, pice. just. , ne 1.
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Lorsque S. Cyprien dit, en parlant de cer-
tains brouillons de son temps : Ils osent
s'adresser ‘& la chaire de S. Pierre , & cetie
Eglise supréme ov la dignité sacerdotale a pris
$0n Origine.. ... ; tls ignorent que les Romains
sont des hommes auprés de qui lerreur n'a
point d'accés (1), c'ést véritablement saint
Cyprien qu'on entend ; c’est un témoin irré-
prochable de la foi de son siécle.

Mais lorsque les adversaires de la ‘mo-
narchie pontificale nous citent , wsque ad naun-
seam , les vivacités de ce méme S. Cyprien
contre le pape Etienne , ils nous peignent la
pauvre humanité au lieu de nous peindre la
sainte tradition. C'est précisément Vhistoire
de Bossuet. Qui jamais connut mieux que lui
les droits de I'Eglise romaine, et qui jamais
en 'parla avec plus de vérité et d’éloquence ?
Et cependant ce méwne Bossuet, emporté par
une passion qu'il ne voyait pas au fond de son
ceeur , ne tremblera pas d'écrire au Pape avec
la plume de Louis XIV, gae 5/ S. §. prolongeqit
oeite affaire par des ménagements qu'on ne

(1) Navigare audent ad Petri cathedram alque ad
Lcclesiam principalem , undé dignitas sacerdolalis orla
est... nec cogitare cos esse Romanos ad quos perfidia ha-
bere non possit accessum. S. Cyp. Ep. LV.
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comprenait pas , le lloi saurait ce qu'il aurait &
Jaire ; et qu'tl espérait que le Pape ne voudrait
pas le réduire & de si fdcheuses extrémités (1).
Saint Augustin, en convenant franchement
des tortsde S. Cyprien , espére que le martyre
de ce saint personnage les a tous expiés (2) ;
espérons aussi qu'une longue vie , consacrée
tout entiére au service de la religion , et tant
de nobles ouvrages qui out illustré I'Eglise
autant que la France, auront effacé quelques
fautes , ou, si I'on veut , quelques mouvements
involontaires quos Aymara parim cavit natura.
~ Mais n’oublions jamais Vavertissement de
Pascal , de ne pas faire attention 3 guelgques
paroles des Péres, et & plus forte raison, i
d’autres autorités qui: valent bien moins en-
core que les paroles fugitives des Peres, en
considérant de sang-froid Jes actions et les ¢a-
nons (3), en s’attachant toujours A la masse
des autorités ; en élaguant , comme il est de
toute justice , celles que les circonstances ren-
dent nulles ou suspectes; toute consciencedroite

sentira la force de ma derniére observation.

" ¥ " - Ry y . ——

(1) Hist. de Bossuet , tom. IIl, 1. X, n° 18, p. 331.

(2) Martyrii falee purgatum. Clest encore un texte
vulgaire.

(3) Pascal, sup. p. 67.



CHAPITRE IX.

TEMOIGNAGES PROTESTANTS.

L

~ 1l faut que la monarchie catholique soit bien
évidente';- il faut que les avantages qul en
résultemt ne le soient ‘pas moins, puisqu gl
serait possible de faire un livre des témoignages
que les protestants ont rendus A I'évidence ,
comme i I'excellence de ce systéme ; mais sur
ce point, ainsi que sur celui des autorités
catholiques, je dois me restreindre infiniment,
Commengons ; comme 1l ést de toute jus-
tice, par Luther, qui a laissé tomber de sa
plume ces paroles mémorables :
« Je rends grices & Jésus-Christ , de ce
« qu'il conserve surla terre une Eglise unique
« par un grand miracle..., ensorte que jamais
« elle ne s'est éloignée de la vraie foi par
« auncun décret (1).»
« 1l faur 2 'Eglse, dit Mélanchton . , des
« conducteurs pour maintenir 'ordre , pour

(1) Luther , cité dans I'Hist. des vanatlons o liv.'l,
ne 21, cte.
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« avoir F'ceil sur ceux qui sont appelés au mi-
nistére ecclésiastique et sur la doctrine des
prétres, et pour exercer les jugements ecclé-
siastiques ; de sorte que s'tl A’y avait point
« de tels évéques, IL EN FAUDRAIT FAIRE. LA
« MONARCHIE DU PAPE servirait aussi beaucoup
« A conserver entre plusieurs nations le con-
« sentement dans la doctrine (1). »

Calvin leur succéde. « Dieu, dit-il, a placé
« le trone de sa religion au centre du monde ,
« et il y a placé un Pontife unique , vers
« lequel tous sont obligés de tourner les yeux
« pour se maintenir plus fortement dans
l'unité (2). » | |
Le docte, le sage, le vertueux Grotius ,
prononce sans détour , « que sans la primauté

L

"~

~

«

-
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~

-
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(1) Mé¢lanchton s'exprime d’'une maniére admirable,
lorsqu'il dit : « La monarchie du Pape , efc. » (Bossuet,
dist. des variat. liv. V, § 24.

(2) Cultits sur sedem in medio terre collocavit, illi
UNUM ANTISTITEM prafecit quem omnes respicerent,
qud melius in unitate continerentur. (Caly. Inst. VI,
§ 11.) '

Je suis tout prét  regarder, avec Calvin, Romec
comme le cenlre de la terre. Cetteville a bien , je crois,
aulant.de droit que celic de Delphes , de s'appeler
umbilicus ferre.
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du Pape, il 'y aurait plus moyen de ter-
miuner les disputes et de fixer lafoi (1 ). »
Casaubon n’a point fait difficulté d’avouer
quaux yeux de tout homme instruit dans
Phistoire ecclésiastique , le Pape était I'ins-
trument dont Dieu s’est servi pour conserver
le dépédt de la foi dans toute son intégrité,
pendant tant desiécles (2). »

Suivant la remarque de Puffendorf, «iln’est
pas permis de doater que le gouvernement

~
"

~
”~

=

A

A

a

a

”~
»~

(1) Siné tali primatu exire a controversiis non po-
teral , sicut hodré apud protestantes, etc. ( Grot. Votum
pro pace Eccles. art. VI[ Oper. tom. 1V. Bile, 1731,
pag. 658.) -

Une dame protestante a commenté ce texie avee
beaucoup d’esprit et de jugement : « Le droit d’exa-
« miner ce qu'on doit croire est le fondement du pro-
« testanlisme. Les premiers réformateurs ne 'enten-
« daient pas ainsi. Ils eroyaient pouveir placer les
« colonnes d’Hercule de I'esprit bumain aux termes
« de leurs propres lumiéres ; mais ils avaient tort
« d'espérer qu'on se soumettrait i leurs propres déci-
« sions , comme infaillibles, eux qui rejetaient toute
« autorité de ce genre dans la religion catholique. »
( De I’Allemagne , par mad. de Staél, IVe partic,
chap. I, in-12, pag. 13.) '

(2) Nemo peritus rerum Ecclesiee ignorat operd rom.
Pont. per multa secula Deum esse usum tn conservandi
....... fidet doctrind. ( Casaub. Exerc. XV, in
Annal. bar.)
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« de I'Eglise ne soit monarchique et nécessai-
« rement monarchique , la démocratie et I'aris-
« tocratie se trouvant exclues par la nature
« méme des choses, comme absolument inca-
« pables de maintenir I'ordre et 'unité an mi-
« lieu de I’agitation des esprits et de la fureur
« des parus( ). »

Il ajoute avec une sagesse remarquable :
» La suppression de l'antorité du Pape a jeté
« dans le mopde des germes infinis de dis-
« cordej car n’y ayant plus d’autorité sou-
« veraine pour terminer les disputes qui s'éle-
« vaient de toutes parts, on a vu les pro-
« testants se diviser entre eux , ez de leurs
« propres mains déchirer leurs entrailles (2).»

Ce qu'il dit des conc1les n'est pas moins
raisonnable.

.« Que le concile , dit-ll, soit au-dessus du
« Pape , c’est une proposition qui doit en-
« trainer sans peine l'assentiment de ceux qui
« gen tiennent 2 la raison et i I'Ecriture (3):
« mais que ceux qui regardent le siége de

(1) Puffendoxf , de monarch, Pont. rom.
" (2) Furere protestanics in sua ipsorum viscerd c@-
perunt. (1bid. )

(3) Par ces mols , Puffcndorf enlend désigner les
prolcstants.
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« Rome comme le centre de toutes les églises,
« et le Pape comme I'évéque cecuménique ,
« adoptent aussi le méme sentiment , c’est ce
« qui ne doit pas sembler médiocrement ab-
« surde; carla proposition qui met le concile
« an-dessus du Pape , établit une véritable
« aristocratie , e? cependant U Eglise romaine
« est une monarchie (1). »

Mosheim , examinant le sophisme des Jansé-
mistes , que le Pape est bien le supérieur de
chague église prise & part, mais non de toutes
les églises réuni®s ; Mosheim , dis-je , oublie
son fanatisme anticatholique , et se livre & la
droite logique , au point de répondre : «On
« soutiendrait avec autant de bon sens que la
« téte préside bien A chaque membre en par-
« ticulier, mais non point du tout au corps
« qui est 'ensemble¢ de tous ces- membres ;
« ou qu'un roi commande , & la vérité , aux
« villes , aux villages et aux champs qui com~
« posent une province, mais non i la pro-
« vince méme (2). »

Ao . . Id quidem non parum absurditatis habet ,
quim status Ecclesue monarchicus sit. ¢ Puffendorf , De
habitu relig. Christ. ad vitam civilem, § 38.)

(2) Id tam mihi scitum videtur , ac si quis affirmarc
membra quidem & capile regt, ele. ( Mosheim , tom. I,
diss. ad hist. eccles. pertin. p. 542.)
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C’est un docteur anglais qui a fait & son
église cet argument si simple et si pressant ,
qui est devenu célébre : §i la suprématic dun
arckevéque ( celui de Cantorbéry ) esz néces-
saire pour mainienir Punité de U'église angli-
cane , comynent la suprématic du Souverain
Pontife ne le serait-elle pas pour maintenir
Punité de I Eglise universelle (1) ?

Et c'est encore un aveu bien remarquable
que celut de Candide Seckenberg , au sujet
de 'administration des Papes. « Il n'y a pas,
« dit-il , un seul exemple dans I'histoire en-
ticre, qu'un Souverain Pontife ait persé-
cuté ceux qui, attachés a leurs droits 1égi-
« times, n’entreprenaient point de les outre-
passer (2). »

Il me serait aisé de multiplier ces textes ,
mais il fant abréger. Je terminerai par une

-

~

Ll

-
-~

(1) Si necessarium est ad unitatem in Ecclesia (Angha)
tuendam , unum archiepiscopum alits preeesse ; cur non
pari ratione toti Ecclesiee Det unus preeerit archiepisco-
pus ? ( Cartwrilh , in defeas. Wirgisti.)

(2) Jure affirmari poterit ne exemplum quidem esse
in omni rerum memorid ubi Pontifex processerit adver-
sus eos qui juribus suisintenti, ultrd limiles vagari, in
animum non induxerunt suum. ( Henr. Christ. Sec-
kenberg , method. jurispr. addit. IV. De libert. Eccles.
germ. § III. )
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citation intéressante , qui n'est pas -aussi
connue qu’elle mérite de I'dire , et qui peut
tenir lieu de mille autres. C’est un ministre
du saint Evangile qui va parler ; je n’ai pas le
droit de le nommer , puisqu’il a jugé A propos
de garder I'anonyme ; mais je n’éprouve point
I'embarras de ne savoir & qui adresser mon
estime, ‘

« Je ne puis m'empécher de dire que la pre-
« miére main profane portée 4 'encensoir , 1'a
« €1é par Luther et par Calvin, lorsque, sous
« le nom de protestantisme et de réforme, ils
« opérérent un schisme dans I'Eglise ; schisme
« fatal qui n’a opéré que par une scission
« -absolue ces modifications qu’Erasme aurait
« introduites d’'une maniére plus douce par le
« ridicule qu’il maniait si bien,

« Oui, ce sont les réformateurs qui, en
« sonnant le tocsin sur le Pape et sur Rome ,
« ont porté le premier coup au colosse antique
« et respectable de la hiérarchie romaine , et
« qui, en tournant les esprits des hommes
« vers la discussion des dogmes religieux , les
« ont préparés A discuter les principes de la
« souveraineté, et ontsapé de la méme main
« le trone et l'antel..... ,

« Le temps est venu de reprendre en sous
« ceuvre ce palais superbe détruit avec tant
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« de fracas..... Etle moment est venu peut-
« étre , de faire rentrer dans le sein de I'Eglise
« les Grecss lesLuthériens , les Anglicans et les
« Calvinistes...... C’est & vous, Pontife de
« Rome....x.c.. & vous montrer le pére des
« fidéles , en rendant au culte sa pompe , 3
PEglise son unité (1); c’est A vous , succes-
seur de S. Pierre, & rétablir dans I'Europe
incrédule la religion et les meeurs...... Les
« mémes Anglais, qui les premiers se sont
« soustraits a votre empire , sont aujourd’hui
vos plus ‘eélés ‘défenseurs. Ce patriarche ,
qui dans Moscou rivalisait avec vous de
« pussance , n'est peut-étre pas fort éloigné
« de vous reconnaitre...... (2). Profitez done,
« 8. Pére, profitez du moment et des dispo-

"~

«
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(1) Toujours le méme aveu : Sans lur pornt d'uniteé.

(2) L’auleur pouvait avoir des espérances légitimes

a Pégard des Anglais, qui doivent en effet , suivant
toutes les apparences , revenir les premiers & I'unité;
mais combien il se trompe au sujet des Grecs qui
sont bien plus ¢loignés de la vérité que les Anglais !
Depuis un siecle d'ailleurs , il n'y a plus de patriarche
4 Moscou. Enfin , Iarchevéque ou métropolite , qui
occupait le siége de Moscou en 1797, élait bicn, sans
contredit , parmi tous les évéques qui ont porié la
wilre rebelle , le moins dmpusu A la reporter dans le
cercle de Vaniid.
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« sitions favorables. Le pouvoir temporel vous
-« échappe ,- reprenez le spirituel ; et faisant
« sur le dogme les sacrifices que les circons-
« tances exigent , unissez-vous aux sages dont
« la plume et la voix maitrisent les nations ;
« rendez & 'Europe incrédule une religion
« simple (1), mais uniforme, et surtout une
« morale épurée, et vous serez proclamé le
« digne successeur des apodtres (2). »

Passons sur- ces vieux restes de préjugés,
qui se laissent si difficilement arracher des
tétes les plus saines ol ils se sont une fois en-
racinés. Passons sur ce pouvoir temporel qui
échappe au Souverain Pontife , comme si jamais
1l n’avait dii se rétabljr : pasgons sur ce eonseil
de reprendre le pouyoir spirituel , comme si
jamais il avait été suspendu’, et sur le conseil
bien plus extraordinaire de faire sur le dogme
les sacrifices que les circonstances exigent ;
c'est-d-dire en d’autres termes parfaitement

A - i

' (1) Combien Jaurais désiré que Testimable autcur
nous edt dit , dans une note , ce qu’il entend par unc
religion smmpLe ! Si c’était par hasard une religion
corrigée et diminuée , le Pape donnerall peu dans
cetle idée. g

(2) De la nécessité d’un cultr pubhc L. 1797 .
in-8 ( Conclusion. ) .
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synonymes, de nous faire protestants afin qu'il
n'y en ait plus. Du reste, quelle sagesse !
quelle logique ! quels aveux sincéres et pré-
cieux ! quel effort admirable sur les préjugés
nationaux ! En lisant ce morcean, on se
rappelle la maxime :

D’un ennemi 'on peut accepter les lecons ;

sl pourtant 1l est permis d’appeler ennemi
celui qu'une conscience éclairée a si fort rap-
proché de nous.

TOM. I. 6
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(S

CHAPITRE X.

TEMOIGNAGES DE L’EGLISE RUSSE , ET PAR ELLE
TEMOIGNAGES DE L’EGLISE GRECQUE DISSI-
DENTE,

ON ne lira pas enfifi sans un extréme intérét,
les tdmoignages lumineux et d’autant plus
précieux qu’ils sont peu connus, que I'dglise
russe nous fournit contre elle-méme , sur I'im-
portante question de la suprématie du Pape.
Ses livres-rituels présentent & cet égard des
confessions si claires, si expresses, si puis-
santes , qu'on a peine & comprendre comment
la conscience qui consent & les prononcer,
refuse de s’y rendre (1). Si ces livres ecclé-
siastiques n’ont point encore été citésy il ne
fant pas s’en étonner. Embarrassants par le
format et le poids, écrits en slave, langue ,

(1) ¥ai su que depuis quelque lemps on rencontre
dansle commerce,tant & Moscouqu’d St-Pélersbourg,
quelques exemplaires de ces livres mutilés dans les
endroits trop frappants ; mais nulle part ces textes
décisifs ne sont plus lisibles que dans les exemplaires
L’ou ils ont été arrachés. ‘
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quoique tres riche et trés belle , aussi éivan-
gére que le sanscrit & nos yeux et A nos oreilles,
imprumés en caractéres repoussamts , enfouis
dans les églises , et feuilletés seulement par des
hommes profondément inconnus au monde , il
est tout simple que , jusqu’& ce moment , on
n'ait pas fouillé cette ' mine ; il est temps d’y
descendre. I .

L'église russe consent donc é chanter
lhymne suwvante : «.0 saint Pierre, prmce
« des apdtres ! primat apostolique ! pierre
« inamovible de la foi , en récompense de la
« confession , éternel fondement de I’Eglise,
« pasteur du troupeau parlant (1) ; porieur
« .des clés du ciel, dlu entre tous les apdires
« pour éiré, aprés Jésus-Christ, le premier
« fondement de ld sainte Eglise ,réjouis-tor!—

« réjouis-toi ! colonne inébranlable de la foi
« orthodoze, clch du c,oll(‘geaposfolzque( e

(1) Pastuir sLovesnaco stapa ( loquentis gregis ) ,
c'esl-a-dire les hommes , suivant le génie de la langne
slave. C'est l'animal parlant ou U'ame parlante des Hc-
breux , et I'homme articulateur d’Homere. Toutes ces
expressions des langues antiques sont trés justes :
Ihomme n’étant homme , C'est-a-dire infelligence , que
par la parole.

(2) Axapmisti sepmitcENt ( Priéres hebdomadairgs ).
N. B. On n’a pu se procurer ce livre en original. La

6.
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Elle ajoute : « Princedes apdtres, tu as tout
« quitté et tu as suivi le Maitre en lui disant :
« Je mourrai avec toi ; avec toi je vivrai d'une
« vie heureuse : tu as é1é le premier évégue de
« Rome, lhonneur et la gloire dela trés grande.
« ville : sur toi S'est affermie 'Eglise (1). »

La méme église ne refuse point de répéter
dans sa langue ces paroles de S. Jean: Chry-
sostome : : | S

« Dieu dit a Pierre , vous étes Pierre ; et t'l
« lui donna ce nom parce que sur lui-, comme

Al

citation est tirée d’'un autre livre, mais tréds exact , et
qui n’a irompé dans aucune des citations qu'on a em-
pruntées de lui , et qui ont éLé vérifiées. Suivant ce
dernier livre , les AkapmisT1 sepMiTcHNII furent impri-
mées 3 Mohiloff , en 1698. L'espéce d’hymne dont
il s’agit ici, porte le nom grec d'ipuos 5 ( c'est-a-dire
série ) , elle appartient & l'office du jeudi , dans I'oc-
tave de la féte des apédtres.

(1) Miveia mesaTcrnara ( Viedes Saints pour chz{que
mois ). Elles sont divisées en 12 volumes, un pour
chaque mois de I'annee ; ou en quatre , un pour trois
mois. L'exemplaire qu'on a entre les mains est de
cette derniére espéce. Aux Vies des Saints , les der-
niéres éditions ajoutentdes hymnes et autres piéces,
de maniére que le toul serait peut-éire nommé plus
exactement Office des Saints. Moscou, 1813 , in-fol.
30 juin. Recueil en 'honneur des saints apbtres.
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« sur la pierre salide ; Jésus-Christ fonda son
« Egliseyet les portes: d’c lenfer né prévaudront
« point contre elle ; car lg Ordatenr lui-méme

«en ayant posé le fondément giil affermit
« pa’;" la foi ; quelle ﬁ)rcé' pozi'rrail s'opposeér &
<« dut (1) Que pourrals-]e ddnc ajollter ‘aux
¢ louanges de cet apétre , et 'que peut-on
« 1magmer au-delddu dis¢ours du’Sauveur ,
qui appelle .Pierre heureux , qui l’appelle
« ‘Pierre ;. et qui déclare que sur cette picrre
« 1l batira son Eglise(3)? Pierre est lapterre et
«: Ia\ faxdmt da Ia jbz (3) ¢ est é ce Pzerre )

~

~
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(1) Saint Chrysostime traduit en slavedans le livre-
ntuel de léghse russe, mtntulé Prerog. Mogcou, 1677,
in-fol. Cest un abrégé de la Vie des Samls » dont on
fait ]’ofﬁce chaque jour de l'année ‘On y trouve aussi
dbs sermons , des'panégyriqués de saint Chrysostéme
ct autres Péres de FEglise, des sentences tirées deleurs
ouvrages , etc. La citalion rappelée par cette note ap-
partient & Foffice du 29 juin. Elle est tirée du HI.¢ ser-
mon de sdint-Jean:Chrysostéme , pour la féte des apd-
tres saint Pierre etsaint Paul: -

(2) 8aint Jean Chrysostéme 1bid Second SErINOo1 .

(8) Trio prostNaIa ( Ritualisliber quadragesimalis ).
Ce Hvre contient les offices de I'église russe , depuis le
dimanche de la septuagésinié jusqu'au samedi-saint.
( Moscdu , 1814:, in-fol. ) Lk passage cite est tiré do
Yoffice du jeudi de la deuxiéme semaine,

-
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« Lapitre supréme,. que le.Seigneur lui-méme
« a douné lautorité, en-lut disant.:. Je te
« denne les clés-du ciel , ete, Que dirons-nous
« donc & Pierre 2.0 Pierse , objet des com-
« plaisances de I'Eglise ; himiére de Vunivers,
_colombe imunaculge 5 pringe det apon;es ( 1) ’
« source de Vorthodagie (2)a»=! - e
Léglise russe, qui parle en: termesm mgm—
ﬁques du prince des:apotres, n’est.pps mpins
diserte sur le; compte de 3ds i BAICCRBSEUTS 5 }en
citerai quelques exemples. ' "l iz
tecat I« Aproydo-mars e S, Pzamet da F7X d'eux
« successeurs, Clément tint sagement & Rome
«-fe gouvernari-de kx borgue ;—qwiest T Eghise
« de Jésus-Christ (3) ; et dans une hymne
‘@ enl'hontienr de ce méme €Clément , leglise
;‘f russe lui dit : Marty rde‘ Jésas—C}zmt dzs-
« ciple’ de Pzer:re 8 wzzm,s‘ ses uerjus divines,
s et de moniras @insi. L Ry &ar:tmﬁ de
«: son tf‘ﬁ?w (4) n. R T Y S R A

i . R S T Y SRR ]
noe .,j.~ o PP S S S I S 1FE &

-

’,'4

' i I TR R tANE DR SR B
(1) PHOLOG‘ (ub1 supra )y 29 juim ; 1*"15 He ét Iﬂw
discours de saint Jean Chrysostdme.: - T T
- (2) NatcHaro pravospaviia. Le paoLOG. ﬂ’apres saint
Jean Chrysosi. Ibid. 29 juin,... ;. o w c 100
- (3) MinEAA, MESATCENAIA. Oﬂi@e blv ] 16 ;mmers K omi~
dak(hymm) Stroph. IL... O A PR T
(%) Minet teaeTuxs. -Clest. :h Vdc des- Saints , par :

Dem:tn Rostofski, . qui est un-saint: da: Véglisp russe,

I Jx
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Elle dit au Pape S. Sylvestre : « Tu £s e sisac
« le chef du sacré. concile ; tu-as illustré le
trére du-prince. des apdtres (1) 5 divin chef
des saints évéques, su as confirméla decrrine
« divineys tu as fermé la Mm:i)( mzpze des
“ &éré{zqye.f (2)e» L

Elle dit 2 S. Léon: « Quel nom ie donneraz- Ve sidet.
« Je aujourdhui ? Te nommerat-fe le héraut
o, merveillewx ot le ferme appui de.la vérité ;
« le vénérable chef du supréme cansile,(3) 5 le
« successeur au {rone supréme de §. Pierre ;
« Lhéritier de l'invincible Pierre et le succes-
« seur de son empire (4)? » R
Elle dita S. Martin : « Tu honoras le trdne Vie sitcle
divinde Picrre,eic'estern maintenant I Eglise
sur cette pierre inébranlable , que tu as illys-
« tré ton nem (5); trés glorieux maitre de

a

-~
”~

~

¢

~

«

,

( Moscou , 1815. ) 25 novembre. Vie desaint Clément,
pape el mértyr.

(1) Mineia mesaTcanata , 29 novembre. Hymne
VIIIL , ¢ppos. .

(2) Ibid. ¢ janvier. S.-Sylvestve, pape. Hymno .

(3) Ibid. 48 février. 8. Léon, pape. Hymne VIiL.
~lbid. extrait duIV¢ disc. au ooncile de Chalcédoine.

(4) Mineia mEesaTcm waia; 18 février. Hymne VIIL
— Strophes Ircet VIe , cpuos.

(5) Ibid. 14 avril. Samt Martin , pape. Hymne VIIL.

rog,
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toute doctrine orthodoxe; organe véridique
« des précepiss sacrés (1), autour duquel se
« réunirent tout le sacerdoce et toute Uortho-
« doxie,pour anathématiser l'hérésie(2). »

mesitele.  Dans la Vie de S. Grégoire II, ‘un ange dit
au saint Pontife : » Dieu ' a-appelé pour que tu
« sots I'évdque souverain de son Eglise,et le suc-
« cesseur de Pierrele prince des apdtres (3). »

Aillenrs , la méme Eglise présente 4 'admi-
ration des fidéles la letire de ce saint Pontife ,
écrivant 2 'empereur Léon I'lsanrien, au sojet
du culte des images : « C'est pourquoi nous,
« comme revétus de la puissance et de la sou-
« VERAINETE ( godspodstvo ) de 8. Pierre, nous
« wous défendons , etc. {4). »

Et dans le méme recueil qui a fourni le texte
précédent, on lit un passage de 8. Théodore
Studite , qui dit au pape Léon I (5) : » O toi,
« pasteur suprémedel’Eglise quiestsousleciel,
« aide-nousdansle dernier desdangers;remplis

a

(1) Pror. 10 avril. Sticems ( Cantig. ) hymne VIIIL.

(2) Prorac. 14 avril. S. Martin , pape. :

(3) Mines TrceeTUKH, 12 mars, S, Grégoire , pape.

(4) Sosornic, in-fol. Moscou , 1804. C'est un re-
cueil de sermons et d’épitres des Péres de l’Ecrhse,
adopté pour l'usage de I'église russe.

(5) C'est ce méme Théodore Studite qui est cité plus
haut, pag. 59.
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« la place de Jésus-Christ. Tends-nous une
« main protectrice pour assister notre église de
« Constantinople ; montre-toi le successeur du
« premier Pontife de ton nom. Il sévit contre
« Phérésie d’Eutychés ; sévis A ton tour contre
« celle des Iconoclastes (1). Préte l'oreille a.
« nos priéres , 8 toi, chef et prince de Fapos—~
« tolat, choist de Dieu méme pour-étré le
« pasteur du troupeax parlant (2); cartu es
« réellement Pierre , puisque tu occupes et
« que tu fais briller le siége de Pierre. C’est
« 3 toi que Jésus-Christ a dit : Confirme tes
« fréres. Voici donc le temps et le lieun
« d’exercer tes droits ; aide-nous , puisque
« Dieu t'en a donné le pouvoir ; ear c’est pour
« cela quetues le prince de tous €3). »

Non contente d'établir ainsi la docetring ca-
_tholique par les confessions les plus claires ,
I'église russe consent encore A citer des faits
qui mettent, dans tout son jour I'application de
la doctrine. | |

Ainsi, par exemple, elle célébre le pape
S. Célestin, « qui, ferme par ses discours et

(1) Sosornic. Vie de S. Théodore Slud:tc li nov.

(2) Vid. sup. p. 83. -

(3) Sononxnic. Leltres deS. Théodo:o Studite. Lnb lI
Epist. XII.
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« par ses wuvres dans la voie qae lui avaient

« tracée les apdtres, déposa Nestorius, pa-
« triarche de Constantinople , gprés avoir mis
« & désouvert dans ses letires les. lfla.spizémes
de cet hérétique (1) 5 »

- Et le pape S. Agapet, ¢ qui déposa l’lzéré-
« tigue Antime , patriarche de Constantinople,
s lui dit anathéme , sacra ¢nsuite Mennas ,
« personrage d une docirine irréprochable, et
» le plage sur le méme szége de Constanti-
=« no;:le (2), » : S
" Etle pape S. Martin , « gui sélang:a comme
« un lion sur les impies , sépara de U'Eglise
s de Jésus-Christ Cyrus, patriarche d’ Alexan-
« drie; Serge , pairiarche de Constaptinople ;
Pyrrkus et tous leurs adhérents (3).» .
Si Yon demande comment une église , qui
récite tous les jours de pareils témoignages,
nie cependant avec obstination la silprémalie
da Pape, je réponds giron est mené aujour-
¢’hut par ce qu'on a fait hier; quil n'est

pas aisé d’effacer -les liturgies antiques, et

/

P
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(1) ProLOG. 8 avril. S. Célestin , pape.

-(2) Ibid. S. Agapet , pape.—Article répété 25 aoiit.
S. Mennas ( ou Minnas ), suivant la prononciation
grecque moderne, représentée par.l'orthographe slave.
~ (3) Mine1a MEsaTcuNaA. 14 avril. S. Martin , pape.
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qu'on les: suit par: habitude , méme en les
coniredisant par systéme; gh'enfin les: pré-
jugés & la fois les plus aveugles at.les plus
incurables , sont les préjugés religieux. Dans
ce genre, on nwa: droit.de. s'étonner de ripn.
Les témpigndges., aureste , soni d’antant plus
précieux , quils frappent en méme ;tenps; bar
Féglise grecquie, mire deYéglise rusde.,  qui
n'est plas sa fille (1).. Mais les: rites et les
' ' T BN SRS G

143

_ (1) Il est assez commun d’entendre confondre dans
les conversations I'égliserusse et Péglisegrecque. Rien
cependant n'ést plus ¢videmment faux. La premiére
fut & la vente dans son principe, provinco du patriar-
oat grec; ‘mais il lui est acrivé ce qui arrivera, néces-
sairement & toute église non catholique , qui , par la
seule force des choses , finiratoujours par nedépendre
que de son souverain lemporel. On parle beaucoup de
la suprématie anglicams ; cependant elle wa xien de
particulier & PAnglelertc; ear on ne citera pos; une
scule dglise separc¢e.qui neseit pasdouts la domination
absolse de la puissance civile,  Parthi las eathaligues
mémes ;- w/avons-nous. pas vu Véglise. gallicana vy
miliée y entravie, asservie par les grstidas: magisina-
tured), & medyre el en proportion jusic de ce quielle-se
Jaissait follement émanciper envers la puissance pon-
tifleals 7, Il »'yra done plus d’églisegrecque hors dela
Grece';. al-ceHe <le Russie w'est pasplus, gregque qu'elle
n'est cople.pu armenicnne. Ellp esl seuls- dans le
monde chrétien , non moins étrangére au Papeswelle
méconnait,gu’an patriatche grecseparéy quipassérail.
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livres liturgiques étant les mémes, un homme
passable'ment robuste perce aisément les deux
églises ‘du. méme coup’s quonqu ‘elles me se
toachent plus. o

‘On a vu; d'ailleurs, parmila foule des té-
moignages accumulés dans les chapitres pré-
cédents, cewx qui eoncernent I'éghse grecque
en particulier ; s sommission antigne au Saint-
Siége est au rang de ces faits historiques qu'il
n'y a pas moyen de contester. Il y a méme
ceci de particulier , que le schisme des Grecs
n ayant point €té une affaire de doctrine , mais
de pur orgueil , ils ne cesstrent de rendre hom-
mage A la suprématie du Souverain Pontife ,
c'est-d~dire de se condamner eux-mémes jus-

\
b
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1

pour un insensé s'il avisait d’envoyer un ordre quel-
conque A Saint-Pétershourg. L'ombre méme de toute
coordination religieuse a disparu pour les Russes avec
léur patiiarche ; L'église de ce grand peuple, entiére-
ment isolde , n’a plus méme de chef spiritnel qui- ait
un nom dany histoire ecclésiastique. Quant an saint
Synode , on doit professer, a Yégard de chacun de ses
menibres pris part,toutela considération imaginable;
mais en les contemplant en eorps, on'n’y voit plus
queleconsistoive national perféctionnéparla présence
d'un représentant civil du prince qui exerce précisé-
ment suy ce comité ecclésiastiquela méme suprématie
que le Souverain exerce sut I'Eglise en général.
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qu'an moment ol ils se séparérent de lui,
de maniére que Péglise dissidente mourant &
I'unité, I'a confes;ée néanmoins par ses derniers
Soupirs. - .

Ainsi, I'on vit Photius s’adresser au pape
Nicolas I** , en 859 , pour faire confirmer son
élection ; l’empereur Michel demander & ce
méme Pape des 1égats pour réformer VEglise
de C. P., et Photius lui-méme ticher encore ,
aprés la mort d'Ignace , de séduire Jean VIII ,
pour en obtenir celte oonﬁrmauon qui lm
mangquait (1). L

Ainsi , le clergé de C. P. en corﬁs recourait
au pape Etienne, en 886G, reconnaissait solen-
nellement sa suprématie , et lui demandait ,
conjointement avec I'empéreur Léon, une dis-
pense pour le patriarche Etienne , frére de cet
empereur , ordorné par un schismatique (2).

Ainsi I'empereur romain, qui avait créé
son fils Théophilacte patriarche & I'dge de

(1) Maimbourg. Hist. du sehisme des Grecs, tom. [,
liv. I, an 859.1bid. Le Pape dit dans sa lettre: Qu’ayant
le pouvorr et Uaulorité de dispenser des décrets des con-
ctles et des Papes ses prédécesseurs, pour de jusles ra-
sons, ectc. (Joh. Epist. CXCIX , CC et CCII , tom. IX ,

conc. edit. Par. )

(2) Ibid. Liv. HI, an 1054.
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seize ans, receurut en 9§3 au pape Jean Xil
pour en obtenir les dispenses nécessaires , et
lai demander ¢n méme temps que le pallium
fat accordé par lui eu patriarche , ou plutot
a 'église de C. P., une fois pourtoutes, - sans
qua Tavenir chaque patriarche fiit obligé de le
demander 4 son tour (1)..: 1 |

Ainsi , 'empereur Basile, en l'an. yo1 9, en-
voyait emcore des ambassadeurs: au . pape
Jean XX ; afin d’en obtenir -, en faveur'du pa-
triarthe de C. P. ; le titre de patrt'arc]ie @cu-
ménzqua aPégard de UOrient , comme le Pape
en Jouissait sur toute la terre (2). e

- Etrange contradiction de l'esprit humain !
Les Grecs reconnaissaient la souveraineté dn
Pontifé romain ; en lui demandant des. grices;
puis ils se séparaient d’elle parce qu’elle leur
résistait : ¢’état la reconnaitre encore , et se
confesser: expressément re;belles en se décla—
rant indépendants. o

Saint Frangois de Sales terminera ce cha—
pitre. 1l eut jadis Pingénieuse idée de réunir
les différents titres que l'antiquité ecclésias-
tique 3 donnés aux Souverains Pontifes et. A

pet—

(1) Maimbourg. Lav. 1T, \.!).m,; 256,
2) 1bid. p. 271.
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leur siége. Ce tableau est piquant, et ne peut
manquer de faire une grande impression sur

les bons esprits.

Le Pape est donc appelé:

Le trés saint Evéque de 'I’Eglise
catholique.

Le trés saint et trés heurenx Pa-

triarche. b
Le trés heureux ‘Seigneur,
Le Patriarche yniversel.
Le Chef de Y'Eglise du monde.
L’Evéque, élcvé au faite aposto-
lique.
Le Pére des Péres.

LeSouverainPontife des Eveques. |

Le Souverain Prétre.

Le Prince des Prétres.

Le Préfet de la Maison de Diea,.
etle Gardien de la Vigne du
Seigaeur. |

Le Vicairede J. C., le Confirma-
teur de la Foi des Chrétiens.

Le Grand-Prétre.

Le Souverain Pontife.

Le Prince des Evéques.
L’'Hérilier des Apbtres,
Abraham par le patriarcat,
. Melchisédech par l'ordre.

Moise par I'antorité.
Samuel par la juridiction. .
Pierre par la puissance.
Christ par 'onction.

Concile de Soissons, de 3oo
Evéques.

Ibid. tom, VII. Concil.

§. dugust. Epists g5.

§. Léon , P. Bpist. 62.

1apoc. ad PP.Concilimilsvit,
: .

S. Cyprien, Epist. III, XIJ.

Concile de Qhalcéd. sess. [11,,

Idem, in Prtef.

Conc.de Chalcdd.sess. XV 1,

Etienne, évéquede Carthage.

Concile de Cardhage , Epist,

ad Damasum.

8. Jérome, prwf in E vang.

ad Damasum.

Palentinien , et aveclui touts

'antiquité.

. Qoncilede Chalcéd. in Epist.

ad Theod, :mper.
Ibid.
S Bernard, lib. De comzd.
S. Ambraue inl Tim. [
Concile de Chqleéd. Epist. ad
Leonem. |
S. Bernard., Epist..1go.
1d. ibid. et in lib. De consid.
1bid.
1bid.
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Le Pasteur de la Bergericde J. C.

Le Porte-Clef de la Maison de
Dieu.

Le Pasteur de tous les Pasteurs.

Le Pontife appelé & la plénitude

de la puissance.
S. Pierre fut la Bouche de J. C,

La Bouche et le Chef de ¥ Apos-
tolat.
La Chaire et 1'Eglise principale.

L’'Origine de l'unité sacerdotale,

Le lien de l'unité.

L’Eglise od réside la puissance
principale ( potentior Princi-
palitas, ) ‘

L'Eglise, Racine, Matrice de
toutes les autres.

Le Siége sur lequel le Seigneur a
construit PEglise universelle.

Le Point cardinal et le Chefde
toutes les Eglises.

Le Refuge des Evéques.

Le lSiégo supréme apostolique.
L’Eglise présidente.

Le Siége supréme qui ne peut
étre jugé par aucun autre,

L’Eglise préposée et préférée &
toutes les autres.

Le premier de tous les Siéges.

La Fontaine apostolique,

Le port trés sir de toute Com-
munion catholique.

Id. lib. 2 Deconsid.

Id. thid. ¢. 8.
Ibid,

Ibid.
S. Chrysostome , hom. II,
in divers. serm,

Orig. hom. LV , in Matth.

8. Cyprien, Epist. LV, ad
Cornel.

Id. Epist. I, , 2.

Id. ibid. IV, a.

Id. ibid. 111, 8.

§. Anaclet, pape, Epist. ad
omn. Epist, et Fideles.

8. Damase , Epist. ad univ.
Episc. ‘

S. Marcellin, R. Epist, ad
Episc. Antioch.

Conciled Alex. Epist. ad Fe-
lic. P.

§. Athanase.

L’'emper. Justin. inl. 8 , cod,
de sum. Trinit.

S. Léon, in nat. S§. Apost.

Victor d'Utique, in lib, De
perfect.

8. Prosper,in lib. De ingrat.

S. Ignace, Epist. ad. Rom. in
subscript. \

Concile de Rome,
Gélase.

sous .
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La réunion de ces différentes expressions
est tont-a-fait digne de 'esprit lumineux qui
distinguait le grand évéque de Genéve. On a
vu plus haut quelle idée sublime il se formait
de la suprématie romaine. Méditant sur les
analogles multipliées des deux Testaments , il
insistait sur. l'autorité du grand-prétre des
Hébreux. « Le nétre, dit S. Francois de Sales,
« porte aussi sur sa poitrine VUrim et le

Thummim , c'est-d-dire la doctrine et la vé-
« rité. Certes, tout ce qui fut accordé A la
« servante Agar , a bien diiI'étre A plus forte
« raison A I'épouse Sara (1). »

Parcourant ensunite les différentes images
qui ont pu représenter I'Eglise sous la plume
des écrivains sacrés : « Est-ce une maison ?
« dit-il. Elle est assise sur son rocker , et sur
« son fondement ministériel , qui est Pierre.
« Vous la représentez-vous comme une jfz-
mille ? Voyez notre Seigneur , qui paie le
tribut comme chef de la maison , et d’abord
aprés lui S. Pierre comme. son représentant.
« L’Eglise est-elle une barque ? S. Pierre en

(o}

&

~

&

~

«

(1) Controverscs‘lc S. Francois de Sales. Disc. XL ,
pag. 247. Jai cilé les sources d’aprés lui. On ne peut
avoir des doutes sur un tel transcripleur ; etd’ailleurs
une vérification délaillée m’efit ¢1é impossible.

Toxr 1. 7



L

«

{4

«

«

«

38

«

«

114

u

»

«

«

«

<«

«

(98)

est le véritable patron, et clest le Seigneur
luis-méme qui me P'enseigne. La réunion
opérée par I'Eglise est-elle représentée par
une péche ? S. Pierre s’y montre le premier,
etles autresdisciples ne péckent qu'aprés lui.
Veut-on comparer la doctrine qui nous est
préchée ( pour nous tirer des grandes saux)
au filet d’un pécheur ? C’est S. Pierre qui le
jette : c’est St. Pierre qui le retire : lesautres
disciples ne sont que ses aides: c’est S. Pierre
qui présente Jes poissons & notre Seigneur.
Voulez-vous que I'Eglise soit représentée
par une ambassade ? S. Pierre est A la téte.
Aimez-vous mieux que ce soit un royaume ?
S. Pierre en porte les clefs. Voulez-vous enfin
vous la représenter sons 'image d'un bercail
d’agneanx et de brebis ? S. Pierre en est
le berger et le pasteur général sous Jésus-
Christ (1).»

Je n’at pu me refuser le plaisir de faire

parler un instant ce grand et aimable Saint ,
parce qu’il me fournit une de ces observa-
tions générales, si précieuses dans les ouvrages
ol les détails ne sont pas permis. Ezaminez
I'un aprés Fautre les grands docteurs de
Eglise catholique ; & mesuré®que le principe
de sainteté a dominé chez eux , vous les trou-

(1) Controverses de S. Franc. de Sales. Disc. XLH.
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verez toujours plus fervents envers le Szint-
Siége , plus pénétrés de ses droits, plus attentifs
A les défendre. C'est que le St-Siége n'acontr®
lui que l'orgueil qui est immolé par la sainteté.

En contemplant de sang-froid cette masse
entrainante de témoignages, dont les diffé-
rentes couleurs produisent dans un foyer
commun le dlanc deVévidence , on ne saurait
&tre surpris d’entendre un théologien francais
des plus distingués , nous confesser franche-
ment ¢qu'tl est accablé par le poids des témbvi-
gnages que Bellarmin et dautres ont ras-
semblés , pour établir Pinfaillibilité de ] ‘Eglise
romaine ; mais qu'il n'est pas aisé de les ac-
corder avec la déclaration de 1682 , dont il ne
luiest pas permis de s'écarter (1).

C'est ce que diront tous les hommes libres
de préjugés. On peut sans doute disputer sur
ce point comme on dispute sur tout ; mais la
conscience est entrainée par le nombre et parle
potds des témoignages.

(1) Non dissimulandum est in tantd testimoniorum
mole quee Bellarminus et alii congerunt, nos recognos-
rere apostolice sedis seu rom. Eccl. certam et infalli-
bilem auctoritatem ; at longé difficilius est ea concilhare
cum declaratione clert gallicant, ¢ quit recedere nobis
non permittitur. (Tournely, Tract. de Eccles. part. 11,
quasi. V., art. 3.)
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CHAPITRE XI.

SUR QUELQUES TEXTES DE BOSSUET.,

DEs raisonnements aussi décisifs , des témoi-
gnages aussi précis , ne pouyaient échapper a
I’excellent esprit de Bossuet ; mais il avait des
ménagements 4 garder; et pour accorder ce
quil devait i sa conscience avec ce qu'il
croyait devoir 3 d'antres considérations, 1l
s'attacha de toutes ses forces & la célébre et
vaine distinction du siége et de la personne.

Tous les Pontifes romains ensemble , dit-il,
doivent étre considérés comme la seule per-
sonnede S. Pierre , continude , danslaquelle la
Joi ne saurait jamais manguer ; que si elle
vient & trébucher ou & tomber méme chez
quelques uns (1) , on ne saurait dire néanmoins
qu'elle tombe jamais ENTIEREMENT(2), puis-

(1) Que veut dire quelgues uns, s'il n’y a quune
personne ? et comment de plusieurs personnes fuilli-
bles peut-il résulter une seule personne infaillible ?

(2) Accipiendi romant Pontifices tanquam una per-
sona Petri, in qud ~uxquam fides Petrt deficiat, alque
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qgu'clle doit se relever bientdt ; et nous croyons
Jermement que jamais il n'en arrivera autre-
men! dans toute la suite des Souverains Pon-
tifes ; et jusqu'd la consommation des siécles.

Quelles toiles d’araignées ! quelles subtilités
indignes de Bossuet ! C’est & peu prés comme
s'il avait dit gue tous les empereurs romains
doivent étre considérés comme la personne
d’ Auguste, continude ; que si la sagesse et
I humnantté ont paru quelquefois irébucher sur
ce trdne dans les personnes de quelques uns ,
tels que Tibére , Néron , Caligula , etc. ,on ne
saurait dire néanmoins qu'elles aient jamais
manqué ENTIEREMENT , puisqu’elles devaient
ressusciter bientdt dans celles des Antonin ,des
Trajan , etc.

Dossuet , cependant, avait trop de génie
et de droiture, pour ignorer cette relation
d’essence, qui rattache I'idée de souveraineté

ut in aLiQuwsus vacillet aut concidat , non tamen deficit
IN TOTUM quee statim revictura sit, ne porro aliler ad
consummationem usque seculi in totd Pontificum succes-
stone eventurum gsse cerld fide credimus. ( Bossuel ,
Defensio , etc. tom. I, p. 191.)

Nl n’y a pas un mot, dans toules ccs phrases de
Bossuet , qui exprime quelque chose de précis. Que
signitie trébucher ? Quce signifie quelques uns 2 Que si-
goific enliérement ? Que signific bienfit?
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a\ celle d’unité, et pour ne pas sentir quil
est impossible de déplacer I'infaillibilité sans
I'anéantir. Il se voyait donc obligé de recourr,
a la suite de Vigor, de Dupin, de Noel
Alexandre et d’autres, 4 la distinction du siége
et de la personnc , et de soutenir lindéfecti-
bilité en niant Vinfaillibilité (1), Cest lidée
qu'il avait déja présentée avec tant d’habileté,
damrs son immortel sermon sur Punité (2).
C’est tout ce qu’on peut dire sans doute , mais
la. conscience seule avec elle~méme repousse
ces subuilités , ou plutét elle n’y comprend rien.

(1) « Que, contrela coutume detous leurs prédéces-
« seurs , un ou deux Souverains Pontifes , ou par vio-
« lence ou par surprise, n’aient pas assez constam-
« ment soutenu, ou assez pleinement expliqué la
« doctrine de la foi..... Un vaisseau qui fend les aux,
« n'y laisse pas moins de vestiges de son passage. »
(Serm. sur l'unité, Ir point. ~~0 grand homme ! par
quel texte , par quel exemple, par quel raisonnement
établissez-vous ces subtiles distinctions? La foin’apas
tant d’esprit. La vérité est simple, et &' abord on la
sent.

(2) De 14 vient encore que dans tout ce sermon , il
¢vite constamment de nommer le Pape ou le Souverain
Pontife. C'est toujours le Saint-Siége , le Siége de saint
Pierre , U Eglise romaine. Rien detoutcela n'est visible;
et néanmoins, toule souveraineté qui n’est pas visibles
n’existe pas. Cest un ¢éire de raison.
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Un auteur ecclésiastique , qui a rassemblé
avec beaucoup de science, de travail et de
goiit , une foule de passages précieux relatifs
a la sainte tradition , a remarqué fort & propos
que la distinction entre les différentes maniéres
d'indiguerle chef de UEglise , n'est qu'un sub-
terfuge imaginé par les novateurs , en vue de
séparer U'épouse de l'épouz....... Les partisans
du schisme et de lerreur..... ont voulu donner
lc change en transportant ce qui regarde leur
juge et je centre visible de Tunité 8 des noms
absiraits , etc. (1).

C’est le bon sens en personne qui s’exprime
ainsi ; mais, 4 sen tenir méme & l'idée de
Bossuet , je voudrais lui faire un argument
ad hominem ; je lul dirais : Sile Pontife abstrait
est infaillible , et s'tl ne peut broncher dans la
personne dun individu , sans se relever avec
une telle prestesse qu'on ne saurait dire qu'il
est tombé ; pourquoi ce grand appareil de
concile cecuménique , de corps épiscopal , de

(1) Principes de la doctrine eatholique, in-8°, p. 235.
L'estimableauteur qui n’est point anonyme pour moi,
évile de nommer personne, & cause sans doute de la
puissance des noms et des préjugés qui Penviron-
naicnt ; mais on voit assez de qui il croyait avoir a
se plaindre.
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consentement de 'Eglise? Laissez relever le
Pape, c'estUaffaire dune minute. S'il pouvait se
tromper pendant le temps seulement nécessaire
pour convoquer un concile @cuménique , ou
pour s'assurer du consentement de I'Eglise uni-
verselle , la comparaison du vaisseau clocherait
un peu (1) |

La philosophie.de notre sidécle a souvent
tourné en ridicule ces réalistes du Xl siécle,
qui soutenaient l'existence et la réalité des
universauz , et quiensanglantérent plus d’'une
fois I'école dans leurs combats avec les nomi-
naux , pour savoir si c'était I'komme on V'Au-
manité qui étndiait la dialectique ; et qui don-
nait ou recevait des gourmades : mais ces
réalistes qui accordaient l’existence aux uni-
versaux , avaient au moins l'extréme bonté de
ne pas I'dter aux individus. En soutenant, par
exemple, la réalité de Véléphant abstrait |
jamais ils ne I'ont chargé de nous fournir
I'tvoire ; toujours ils nous ont permis de la
demander aux éléphants palpables, que nous
avions sous la main.

Les théologiens réalistes dant je parle sont
plus hardis ; ils dépouillent les individus des

'

(1) Sup. pay. 103 ynote 1.
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attributs dont ils parent Vuniversel ; ils ad-
mettent la souveraineté d’'une dynastie, dont
ancun membre n’est souverain.

Rien cependant n'est plus contraire que
cette théorie an systéme divin ( s'il est permis
de s’exprimer ainsi), qui se manifeste dans
I'ensemble de la religion. Dieu qui nous a faits
ce que nous sommes, Dieu qui nous a soumis
au temps et i la-matiére, ne nous a pas livrés
aux 1dées abstraites et aux chiméres de I'ima-
gination. 1l a rendu son Eglise visible, atin
que celui qui ne veut pas la voir, soit inexcu-
sable; sa grice méme, 1l I'a attachée & des
signes sensibles. Qu'y a-t-1l de plus divin que
la rémission des péchés ? Dieu, cependant , a
voulu, pour ainsi dire, la matérialiser en fa-
veur de 'homme. Le fanatisme ou l'enthou-
siasme ne sauraient se tromper eux-mémes ,
en se fiant aux mouvements intérieurs ; 1l faut
au coupable un tribunal , un juge et des pa-
roles. La clémence divine doit étre sensible
pour lui, comme la justice d’'un - tribunal
humain. |

Comment donc pourrait-on croire que sur
le point fondamental Dieu ait dérogé i ses
lois les plus évidentes , les plus générales , les
plus humaines ? Il est bien aisé de dire : I/
plu au St-Esprit et ¢ nous. lie quaker dit
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ausst qu'zl @ lesprit, et les puritains de
Cromwel le disaient de méme. Ceux qui
parlent au nom de I'Esprit-Saint, doivent le
montrer ; la colombe mystique ne vient
point se reposer sur une pzerre fantastique ; ce
n’est pasce qu’elle nous a promis.

Que si quelques grands hommes ont con-
senti & se placer dans les rangs des inventeurs
d’une dangereuse chimére , nous ne déroge-
rons point au respect qui leur est dii, en
observant qu'ils ne peuvent déroger i la
vérité, -

Il ya, dailleurs, un caractére bien hono-
rable pour eux, qui les discerne a jamais de
leurs tristes collégues : c'est que ceux-ci ne
posent un principe faux qu’'en favenr de la
révolte ; aun lieu que les autres, entrainés par
des accidents humains , je ne saurais pas dire
autrement , A soutenir le principe , refusent
néanmoins d’en tirer les conséquences , et ne
savent pas désobéir.

On ne saurait croire , du reste , dans quels
embarras se jettent les partisans de la puis-
sance abstraite, afin de lm donner la réalité
dont elle a besotn pour agir. Le mot d’Eglise
figure dans leurs écrits, comme celui de nation
dans ceux des révolutionnaires francais.

Je laisse & part les hommes obscurs, dont
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I'embarras nw’embarrasse pas ; mais gu'on lise ,
dans les nouveaux opuscules de Fleury , la
conversation intéressante de Bossuet et de
I'évéque de Tournay ( Choiseul-Praslin) , qui
nous a été conserveée par Fénélon (1) ; on y
verra comment l'évéque de Tournay pressait
Bossuet , et le conduisait par force de I'zndéfec-
tibilité & l'infaillibilité. Mais le grand homme
avait résolu de ne choquer personne, et c’est
dans ce systéme invariablement suivi, que se
trouve l'origine de ces angoisses péntbles, qui
versérent tant d’amertume sar ses derniers
jours.

Il faut avoir le courage. d’avouer qu’il est
un peun fatigant avec ses canons auxquels il
revient toujours. . .

Nos anciens docteurs , div-il , ont tous re-
connu d'une méme voizx dans la chaire de saint
Pierre (il se garde bien de dire dans la per-
sonne du Souverain Pontife ) la plénitude de
la puissance apostolique. C'est un point décidé
et résolu. Fort bien , voild le dogme. Mais, con-
tinue-t-il , /ls demandent seulement gu'elle soit
réglée dans son exercice PAR LEs CANONS (2).

(1) Nouv. Opusc. de Fleury. Paris, 1507, in-12,
poee. 146 et 199. '
(2) Serm. sur unilé , Ile point.
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Mais premicrement, les docteurs de Paris
n’ont pas plus de droit que d’autres d’exigertelle
ou telle chose du Pape ; ils sont sujets comme
d’autres ; etobligés camme d’autres de respec-
ter ses décisions souveraines. -Ils sont ce que
sont tous les docteurs du monde catholique. -

A qui en veut d’ailleurs Bossuet , et que
signifie cette restriction , mais ils demandent ,
etc. ? Depuis quand les Papes ont-ils prétendu
gouverner sans lois'? Le plus frénétique en-
nemi du Saint-Siége n’oserait pas nier , Lhis-
toire & la main, que sur aucun tréne de
- I'univers , 1l ait existé , compensation faite ,
plus de sagesse , plus de vertu et plus de
science que sur celui des Souverains Pon-
tifes (1). Pourquot donc n’aurait-on pas autant

(1) « Le pape est ordinairement un hommedegrand
« savoir et de grande vertu , parvenu & la maturitéde
« I'dge et de l'expérience, quiararement ouvanité ou
« plaisir &satisfaire aux dépensde son peuple, et n’est
« embarrassé ni de femme, ni d’enfants,etc...»(Addis-
son , Suppl. aux voyages de Misson , p. 126. )
Et Gibbon convient , avec la méme bonne foi, que
siYou calcule desang-froidlesavantages etlesdéfauts
du gouvernement ecclésiastique,on peutlelouerdans
son état actuel , comme une administration douce,
« décente et paisible, qui n’a pas & craindreles dangers
d’'unc minorité ou la fougue d’'un jeune prince ; qui

2 & 2 2a

-
-
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et plus de confiance en cette souveraineté
qu'en toutes les autres , qui jamais n’ont pré-
tendu gouverner sans lois ?

Mais , dira~t-on sans doute , si' Je Pape
venait & abuser de sor pouvoir ? C’est avec
cette objection puérile qu'on embtouille la
question et les consciences.

Et si la souveraineté temporelle abusait de
son pouvoir , que ferait-on ? (C'est absolument
la méme question. On se crée des monstres
pour les combattre. Lorsque l'autorité com-
mande, il n’'y a que trois partis & prendre :
I'obéissance , la représentation et la révolte
qui se nomme /Aérésic dans l'ordre spirituel ,
et révolution dans l'ordre temporel. Une assez
belle expérience vient de nous apprendre que
les plus grands maux résultants de 1'obéis-
sance n’égalent pas la milliéme partie de ceux
qui résultent de la révolte. Il y a d’aillenrs
des raisons particuli¢res en faveur du gouver-
nement des Papes. Comment veut-on que des
hommes sages, prudgnts, réservés, expéri-

« n'est point minéepar le luxe, el quiestaflranchic des
« malheurs de la guerre. (De la Décad. tom. XIIT,
chap. LXX, p. 210.) » Ces deux textes peuvent ienir
lieu de tous les autres, et ne sauraient ¢ire coniredils
par aucun homme de bonue foi.
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mentés par nature et par nécessilé, abusent
du pouvoir spirituel, au point .de causer des
maux incurables ? Les représentations sages
et mesurées arréteraient toujours les Papes
qui auraient le malheur de se tromper. Nous
venons d’entendre un " protestant estimable
avouer franchement qu’un recours juste, fait
aux Papes , et cependant méprisé par eux,
était nn phénoméene inconnu dans Dhistoire.
Bossuet , proclamant la méme vérité dans une
occasion solennelle , confesse gu’il y a toujours
eu quelque chose de paternel dans le Saint-
Sidge (1).

Un peu plus haut il venait de dire : Comme
¢'a toujours été la coutume deI' Eglise de France
de proposer LES canons (2); ¢a toujours été
la coutume du Saint-Siége d'écouter volontiers
de tels discours.

Mais 5’2 y a toujours eun quelque chose de
paternel dans le gouvernement du Saint-Sidge,
et si ¢'a toujours été sa couturne d'écouter vo-
lontiers les églises particuliéres qui lui de-
mandent des canons, que signifient donc ces
craintes , ces alarmes , ces restrictions, ce
fatigant et interminable appel avx canons ?

(1) Sermon sur I'unité , Il point.
(2) Cest une distraction, liscz pes canons.
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On ne comprendra jamais parfaitement le
sermon si justement célébre sur Vunitéd' de
I'Eglise , si 'on ne se rappelle constamment le
probléme diflicile que Bossuet s’était proposé
dans ce discours. 1l voulart établir la doctrine
~ catholique sur la suprématie romaine , sans
choquer un auditoire exaspéré, qu'il estimait
trés peu, et qu'il croyait trop capable de quel-
que folie solennelle. On pourrait désirer quel-
quefois plus de franchise dans ses expressions ,
st I'on perdait de vue un instant ce but général.

Que veut-il dire, par exemple, lorsqu’il
nous dit { He point) : La puissance qu’il faut
reconnaitre dans le Saint Sidge est si haute et
sI éminente, St chére et si vénérable & tous les
Sidéles , qu'il W'y a rien au-dessus de TOUTE
I'Eglise catholigue ensemble ?

Voudrait-il nous dire par hasard , que
touTE I'Eglise peut se trouver 1 ou le Sou-
verain Pontife ne se trouve pas ? 1l aurait
avancé dans ce cas une théorie que son
grand nom ne pourrait excuser. Admettez
cette théorie insensée , et bientdt vous ver-
rez disparaitre l'unité en vertu du sermon sur
/'unité. Ce mot d'Eglise séparée de son chef
n'a point desens. C'est le parlement d’Angle-
terre moins le roi.

Ce qu'on lit d’abord aprés sur le saint
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concile de Pise etsur le saint concile de Cons-
tance , explique trop clairement ce qui précéde.
C’est un grand malheur que tant de théolo-
giens francais se soient attachés 3 ce concile
de Constance, pour embrouiller les idées les
plus claires. Les jurisconsultes romains ont
fort bien dit: Les lois ne s'embarrassent que
de ce qui arrive souvent , et non de ce qui
arrive une jfors. Un événement unique dans
histoire de V'Eglise rendit son chef douteux
pendant 4o ans. On dut faire ce qu'on n’avait
jamais fait et ce que peutl-étre on ne fera
jamais. L’empereur assembla les évéques
au nombre de deux cents environ. C’était un
conseil et non un concile. L’assemblée chercha
a se - donner Yautorité qui lui ‘manquait , en
levant toute incertitude sur la personne du
Pape. Elle statua sur la foi: et pourquoi pas ?
Un concile de province peut statuer sur le
dogme ; et si le Saint-Siége I'approuve , la dé-
cision est inébranlable. C’est ce qui est arrivé
aux décisions du concile de Constance sur la
foi. On a beaucoup répéié gue le Pape les
avail approuvées : et pourquoi pas encore , si
elles étaient justes ? Les péres de Constance ,
quoiqu’ils ne formassent point du tout un con-
cile, n’en étalent pas moins une assemblée
infiniment respectable , par le nombre ¢t la
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qualité des personnes ; mais dans tout ce qu‘ils
purent faire sans lintervention du Pape, et
méme sans qu'il existit un Pape incontesta-
blement reconnu, un curé de campagne, oun
son sacristain méme , étaient théologlquemem
aussi infaillibles qu'eux : ce qui n’empéchait
point Martin V d’approuver, comme il le fit,
tout ce qu'lls avaient fait conciliairement; et
par 14, le concile de Constance devint czcumé-
nique , comme I'étaient devenus anciennement
le second et le cinquiéme concile général,
par I'adhésion des Papes qui n’y avaient assnste
ni par eux ni par leurs légats. |

Il faut donc que les personnes qui ne sont
pas assez versées dans ces sortes de maticres
prennent bien garde A ce qu'elles lisent, lors-
qu'en leur fait lire que les Papes ont approuvé
les décisions du concile de Constance. Sans
doute ils ont approuvé les décisions portées
dans cette assemblée contre les erreurs-:de
Wicleff et de Jean Hus; mais que le corps
épiscopal séparé du Pape , et méme en oppo-
sition avec le Pape, puisse faire des lois qui
obligent le Saint-Siége, et prononcer sur le
dogme d’une maniére divinement infaillible ,
cette proposition est un prodige , pour parler
la langue de Bossuet, moins contraire’ peut-
détre 4 la saine théologie qu’i la saine logique.

TOM. I. 8
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CHAPITRE XILI.

DU CONCILE DE CONSTANCE.

Que faut-il donc penser de cette fameuse
session IV*, ou le concile (le conseil ) de
Constance se déclare supérieur au Pape? La
-réponse est aisée. 1l faut dire que Zassemblée
déraisonna, comme ont déraisonné depuis, le
long parlement d’Angleterre, et I'assemblée
constituante , et I'assemblée 1égislative, et la
convention nationale, et les cinq-cents, et les
deax-cents, et les derniers cortés d'Espagne ;
en un mot, comme toutes les assemblées una-
ginables, nombreuses et non présidées.

Bossuet disait en 1681, prévoyant déji le
dangereux entrainement de I'année suivante :
Vous savez ce que c’est que les assemblées et
quel esprit y domine ordinairement (1).

Et le cardinal de Retz, qui s’y entendait un

(1.) Bossuet,Lettre APabbé de Rancé. Fontainebleau,
septembre 1681.—Hist. de Bossuet,liv. VI, n° 3
tom. II, p. 94. '
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peu, avait dit précédemment dans ses m¢-
motires, d’'une maniére plus générale et plus
frappante : QUI ASSEMBLE LE PEUPLE L'EMEUT ;
maxime générale que je n’applique au cas
présent qu’avec les modifications qu’exigent la
justice et méme le respect ; maxime, dureste,
dont Vesprit est incontestable.

Dans 'ordre moral et dans 'ordre physique,
les lois de la fermentation sont les mémes.
Elle nait du contact, et se proportionne aux
masses fermentantes. Rassemblez des hom-
mes rendus spiriluenz par une passion quel-
conque, vous ne tarderez pas de voir la cha-
leur, puis 'exaltation, et bientot le délire 5
précisément comme dans le cercle matériel ,
la fermentation Zurbulente meéne rapidement
A V'acide et celle-ci A la putride. Toute assem-
blée tend A subir cette loi générale, si le dé-
veloppement n'en est arrété par le froid de
Pantorité qui se glisse dans les interstices et tue
le: mouvement. Qu'on se mette & la place des
évéques de Constance, agités par toutes les
passions de I'Europe , divisés en nations, op-
posés d'intérét, fatigués par le retard, impa-
tientés par la contradiction, séparés des car-
- dinaux, dépourvus de centre, et, pour comble
de malheur, influencés par des “souverains
discordants : est-il donc si merveilleux que ,

8.
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pressés d'ailleurs par Vimmense désir de mettre
fin au schisme le plus déplorable qui ait jamais
afiligé I'Eglise, et dans un siécle ou le compas
des sciences n’avait pas encore circonscrit les
idées comme elles I'ont été de nos jours, ces
évéques se soient dit & eux-mémes : Nous ne
pouvons rendre la paizx d ' Eglise et la réformer
dans son chef et dans ses membres, qu'en
commandant & ce chef méme : déclarons donc
qu'il est obligé de nous obéir ? De beaux génies
des siécles suivants n’ont pas mieux raisonné.
L’assemblée se déclara donc en premier lieu,
conctle ecuménigue (1) ; il le fallait bien pour
en tirer ensuite la conséquence que foute per-
sonne de condition et dignité quelconque, méme
papale(2),étail tenue d obéir auconcile en cequi
regardait la foi et Uextirpation du schisme (3).

Mais ce qui suit est parfaitement plaisant:

« Notre seigneur le pape Jean XXII ne
« transferera point hors de la ville de Cons-
« tance la cour de Rome mi ses officiers, et

——

(1) Comme certains éfats-généraux se déclarérent
ASSEMBLEE NATIONALE en ce quiregardait la constitution et
Uextirpation des abus. Jamais il 'y eut de parité plus
exacte.

(2) Ils n'osent pas dire rondement : Le Pape.

(3) Sess. 1Ve,
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« ne les contraindra ni directement ni indi-
« rectement 3 le suivre , sans la délibération
« et le consentement du concile, surtout i
« I'égard des offices et des officiers dont I'ab-
« sence pourrait étre cause de la dissolution
« du concile ou lui étre préjudiciable (1). »

Ainsi , les péres avouent que, par le senl
départ du Pape, le concile est dissous, et pour
éviter ce malheur ils lui défendent de partir;
c’est-3-dire, en d’autres termes, gu'ils se dé-
clarent les supéricurs de celui qu'ils déclarent
au-dessus deuz. 10’y a rien de si joli.

La Ve session ne fut qu'une répétition de
la IVe (2). \

Le monde catholique était alors divisé en
trois parties ou obédiences, dont chacune
reconnaissait un Pape différent. Deux de ces
obédiences, celle de Grégoire XII et de Benoit

-

Ly

(1) Fleury , liv. CII.—No° 175.

(2) I y aurait une infinité de choses & dire sur ces
deux sessions, sur les manuscrits de Scheelestrate ,
sur les objections d’Arnaud et deBossuet , sur l'appui
qu'ont tiré ces manuscrits des précieuses decouvertes
faites dans les bibliothéques d’Allemagne , etc. , etc.;
mais si je m’enfongais dans ces détails , il m’arrive-
rait un petit malheur que je voudrais cependant évi-
ter , ¢'il ¢lait possible, celui de n’étre pas lu.
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XIlI, ne regurent jamais le décret de Cons-
tance prononcé dans la 1V* session ; et depuis
que les obédiences furent réunies, jamais le
concile ne gattribua, indépendamment du
Pape, le droit de réformer I'Eglise dans le
chef et dans ses membres. Mais dans la session
du 30 octobre 1417, Martin V ayent été élu
avec un concert dont il n’y avait pas d’exem-
. ple, le concile arréta que le Pape réformerait
lui-méme I'Eglise , tant dans le chef que dans
ses membres , suivant U'équité et le bon gouver-
nement de I'Eglise,

Le Pape, de sou c6té, dans la XLV° session
du =2 avril 1418, approuva tout ce que le
concile avait fait CONCILIAIREMENT (ce qu'il
répéte deux fois) en matiére de foi. |

Et quelques jours auparavant, par une bulle
du 10 mars, il avait défendu les appels des
décrets du Saint-Siége , qu'il appela le soure-
rain juge : voilA comment le Pape approuva le
concile de Constance.

Jamais il n’y eut rien de si radicalement
nul et méme de st évidemment ridicyle, que
la [Ve session du conseil de Constance, que
la Providence et le Pape changérent depuis en
concile,

Que si certaines gens s’obstinent 3 dire :
NOUS admetions la IV® session , oubliant tout-
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a-fait que ce mot nous, dans 'Eglise catho-
lique est um solécisme s’il ne se rapporte A
tous , NOUS les laisserons dire; et au lieu de
rire seualement de Ia IVe session , nous rirons
de la IVe session et de ceux qui refusent d’en
rire. . «

En vertu de l'inévitable farce des choses ,
toute assemblée qui n'a point de frein est
effrénée, 11 peut y avoir du plus ou du moins;
ce sera plus t6t ou plus tard; mais la loi est
infaillible. Rappelons-nous les extravagances
de BAle ;3 ony vit sept A huit personnes, sant
évéques qu'abbés , se déclarer au-dessus du
Pape, le déposer méme, pour couronner
I'ccuvre , et déclarer tous les contrevenants
déchus de leurs dignités , fussent-ils évéques ,
archevéques , paitrigrehes , cardinaur, ROIS
ou EMPEREURS.

Ces tristes exemples nous montrent ee qui
arrivera toujours dans les mémes circons-
tances. Jamais la paix ne pourra régner ou se
rétablir dans )'Eglise par linfluence d'une
assemblée non présidée. C'est toujours au Sou-
verain Pontife , ou seul ou accompagné , qu’il
en faudra venir, et toutes les expériences par-
lent pour cette autorité.

On peut ohserver que les docteurs frangais
qui se sont crus obligés de sontenir Vinsoute-
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nable session du concile de Constance , ne
manquent jamais de se retrancher scrupuleu-
sement dans l'assertion générale de la supé-
riorité du concile universel sur le Pape, sans
jamais expliquer ce qu’ils entendent par /e con-
cile universel ; il n’en faudrait pas davantage
pour montrer & quel point ils se sentent embar-
rassés. Flenry va parler pour tous.

¢ ‘Le concile de Constance , dit-il, établit
« la maxime de ftout temps ensecignée en
« France (1), que tout Pape est soumis an
« jugement de tout concile universel, en ce
« qui concerne la fo1 (2). »

Pitoyable réticence, et hien indigne d’un
homme tel que Fleury! Il ne s’agit point de
savoir si le concile universel est au-dessus du
Pape , mais de savoir 5’2/ peut y avoir un con-
cile universel sans Pape, ou indépendant du
Pape. Voila la question. Allez dire 3 Rome
que le Souverain Pontife n’a pas droit d’abroger
les canons du concile de Trente , siirement on
ne vous fera pas briller. La question dont il
s’agit icl est complexe. Qn demande, 1° guelle

(1) Aprés tout ce qu'on a lu, et surtout aprés la dé-
claration de 1626, quel nom donner A cetteassertion?
(3) Fleury, nouv. opusc. p, 44.
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est Pessence d'un concile universsl, et quels
sont les caractéres dont la moindre aliération
anéantit cette essence? On demande, 2° si /¢
concile ainsi constitué est au-dessus du Pape ?
Traiter la deuxiéme question en laissant I'autre
dans l'ombre ; faire sonner haut la supériorité
du concile sur le Souverain Pontife, sans savoir,
sans youloir, sans oser dire ce que c’est qu’un
concile cecuménique, il fautle déclarer fran-
chement, ce n’est pas seulement une erreur de
simple dialectique , c'est un péché contre la
probité. S



CHAPITRE XIII.

DES CANONS EN GENERAL, ET DE L'APPEL A LEUR
- AUTORITE.

ILne s’ensuit pas, au reste, dece que Pautorité
du Pape est souveraine, qu ‘elle soit au-dessus
des lois, et qu ‘elle puisse s’en jouer; mais ces
hommes qui ne cessent d’en appeler auz ca-
nons , ont un secret qu’ils ont soin de cacher,
quoique sous des voiles assez transparents. Ce
mot de canons doit s’entendre, suivant leur
théorie, des canons qu'ils ont faits, ou de
ceux qui leur plaisent. Ils n’osent pas dire tout-
A-fait, que sile Pape jugeait A propos de faire
de nouveaux canons, ils auraient, eux, le droit
de les rejeter ; mais qu’on ne s’y trompe pas,

Si ce ne sont leurs paroles expresses
Cen est le sens..........

Toute cette dispute sur I'observation des
canons fait pitié. Demandez au Pape s'il en-
tend gouverner sans régle et se jouer des
canons ; vous lui ferez horreur. Demandez &
tous les éviques du monde catholique, s’ils
entendent que des circonstances extraordi-
naires ne puissent légitimer des abrogations,
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des exceptions, des dérogations ; et gue la sou-
veraineté, dans I'Eglise, soit devenue stérile
comme une vieille femme, de maniére qu’elle
ait perdu le droit inhérent a toute puissance,
de produire de nouvelles lois & mesure que de
nouveaux besoins les ,demandent? ils croiront
que vous plaisantez.

Nul homme sensé ne pouvant donc con-
tester & nulle souverainété quelconque le pou-
voir de faire des lois, de les faire exécuter,
de les abroger, et d’en dispenser Jorsque /les
circonstances l'exigent ; et nulle souveraineté
ne sarrogeant le droit d’user de ce pouvoir,
hors de ces citconstances ; je le demande, sur
quot dispute-t-on? Que venlent dire certains
théologiens francais avec leurs cenons? Et
que veut dire, en particulier , Bossuet avec sa
grande restriction qu’il nous déclare & demi-
voix, comme un mysteére délicat du gouver-
nement ecclésiastique : La plénitude de la puis-
sance appartient d lachairedeS. Pierre; M AIS
nous demandons gque FPexercice en soit réglé
par les canons ?

Quand est-ce que les Papes ont prétendu le
contraire ! Lorsqu'on est arrivé, en fait de
gouvernement, & ce point de perfection qui
n’'admet plus que les défauts inséparables de
la nature humaine, il faut savoir s’arréter et
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ne pas chercher dans de vaines suppositions
des semences éternelles de défiances et de ré-
volte. Mais, comme je I’ai dit, Bossuet vou-
lait absolument contenter sa conscience et ses
auditeurs ; et sous ce point de vue, le sermon
sar l'unité est un des .plus grands tours de
force dont on ait connaissance. Chaque ligne
est un travail; chaque mot est pesé ; un article
méme , comme nous 'avons vu, peunt-étre le
résultat d’'une profonde délibération. La géne
extréme ol se trouvait 'illustre orateur, I'em-
péche souvent d'employer les termes avec
cette rigueur qui nous aurait contentés, s'il
n'avait pas craint d’en mécontenter. d’autres.
Lorsqu’il dit, par exemple : Dans la chaire de
S. Pierre xéside la plénitude de la puissance
apostolique , mais I'exercice doit en étre réglé
par les canons , de peur que s'élevant au-dessus
de tout , elle ne déiruise elle-méme ses propres
décrets : AINSI LE MYSTERE EST ENTENDU (1);
jen demande bien pardon encore & l'ombre
fameuse de ce grand homme , mais pour moi
le voile s'épaissit , et loin d’entendre le mys-

(1) Un peu plus bas , il s'écrie : La comprenez-vous
maintenant celte tmmorielle beauté de UEglise catho-
ligue ? — Non , monseigneur ; point du tout , A moins
que vous ne daigniez ajouter quelques mots.
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tére, je le comprends moins qu’auparavant.
Nous ne demandons point une décision de
morale ; nous savons déji depuis quelque
temps , gu'un souverain ne saurait mieuxz faire
gue de bien gouverner. Ce mysiire n’est pas
un grand mystére ; il s’agit de savoir si le
Souverain Pontife, étant une puissence su-
préme (1), est par 13 méme législateur dans
toute la force du terme; si, dans la cons-
cience de lillustre Bossuet, cette puissance
était capable de s'élever au-dessus de tout ;
sile Pape n’aledroit, dans aucun cas, d’abroger
ou de modifier un de ses décrets; s'il y a une
puissance dans VYEglise qui ait droit de juger
si le Pape a bien jugé, et quelle est cette
puissance ; enfin, st une église particuliére
peut avoir, & son égard, d'autre droit que
celut de la représentauon.

Il est vrai que vingt pages plus bas Bossnet
cite, sans la désapprouver, cette parole de
Charlemagne, que quand méme léglise ro-
maine imposerait un joug 8 peine supportable,
il le faudrait souffrir plutét que de rompre la
communion avec elle (2). Mais Bossuet avait

(1) Les puissances suprémes ( en parlant du Pape )
veulent étre instruiles. ( Sermon sur I'unité, III* point.)
(2) II* point.
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tant d'égards pour les princes, qu'on ne sau-
rait rien conclure de l'espéce d’approbation
tacite qu’il donne 2 ce passage.

Ce qui demeure incontestable, c’est que si
les évéques réunis sans /e Pape peuvent s’ap-
peler I'Eglise, et s'attribuer une autre puis-
sance que celle de certifier la personne du
Pape , dans les moments infiniment rares ot
elle pourrait &tre douteuse, iln’y aplus d’'unité
et 'Eglise visible disparait.

Au reste, malgré les artifices infinis d’une
savante et catholique condescendance , remer-
cions Bossuet d’avoir dit, dans ce fameux dis-
cours , que la puissance du Pape est une puis-
sance supréme (1); que I Eglise esi fondée sur
son autorité (2) ; que dans la chaire de saint
Pierre réside la plénitude de la puissance apos-
toligue (3) ; que lorsque le Pape est attaqué ,
Uépiscopat tout entier (Cest-a-dire 'Eglise) est
en péril (4); qu'ily a TOUJOURS quelgue chose
de paternel dans le Saint-Siége (5); qu'il peut
lout, quoique taut ne soit pas convenable (6),
gue dés lorigine du christianisme , les Papes

(1) Sermon sur I'unité de I'Eglise, OEuv. de Bossuet,
tom. VI, p. #4. — (2) Ibid. pag. 31.—(3) Ibid. p. 14.
— (&) Ibid. pag. 25. — (5) [bid. pag. 41. — (6) Ibid.
Pag. 31,
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ont TOUJOURS fait profession, en faisant ob-
server les lots, de les observer les premiers (1);
qu'ils entretiennent Lunité dans tout le corps
tanidt par d'inflexibles décrets, et tantdt par de
sages tempéramens (2); que les dvégues n'ont
tous ensemble qu'une méme chaire, par le rap-
port essentiel qu’'ils ont tous avec 1A CHAIRE
UNIQUE, o2 8. Pierre el ses successeurs sont
assis; et qu'tls doivent , er conséquence de cette
doctrine , agir tous dans lesprit de l'unité ca-
tholique. , en sarte que chaque évéque ne dise
rien , ne fasse rien , ne pense rien que I Eglise
uuiverselle ne puisse avouer (3); que la puis-
sance donnée & plusieurs , porte sa restriction
dans son partage; au lieu que la puissance
donnée & un seul, et sur tous , et sans excep-
tion, emporte-la plénitude (4) ; que la chaire
éternelle ne connatt point d'hérésie (5) ; que la
JSoi romaine est toujours la _foi de 'Eglise, que
I'Eglise romaine est toujours vierge ; el que
toutes les hérésies ont regu d'elle, ou le pre-
mier coup y ou le coup mortel (6); que la mar-
que la plys évidente de I'assistance que le Saint-

(1) Sermon sur l'unité, p. 32.—(2) Ihd. pag. 29.
— (3) Ibid. pag. 16. — (4) Ibid. pag. 14. — (5) Ibid.
pag. 9. — (6) Ibid. pag. 10.
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Esprit donne 8 cette mére des églises, cest
de la rendre st juste et si modérée, que jamais
elle n’ait mis LES EXCES parmi les dogmes (1).

Remercions Bossuet de ce qu’il a dit, et
tenons-lui compte , surtout,, dece qu’il a em-
péché, mais sans oublier que tandis que nous
ne parlerons pas plus clair qu'il ne s’est permis
de le faire dans ce discours, I'unité qu'il a si
éloquemment recommandée et célébrée, se
perd dans le vague et ne fixe plus la croyance.

Leibnitz, le plus grand des protestants , et
peut-étre le plus grand des hommes dans
I'ordre des sciences, objectait & ce méme
Bossuet, en 1690, gu'on r'avait pu convenir
encore dans I'dglise romaine , du vraisujet ou
stége radical de Tinfarllibilité; les uns la pla-
gant dans le Pape, les autres dans le concile
quoigue sans le Pape , etc. (2).

Tel est le résultat du systéme fatal adopté
par quelques théologiens, au sujet des con-
ciles, et fondé principalement sur un fait
unigue , mal entendu et mal expliqué, préci-
sément parce qu’il est unique. Ils exposent le
dogme capital de l'infaillibilité en cachant le
foyer ol 1l faut la chercher.

(1) Sermon sur l'unité , p. 42.
(2) Voyer sa correspondance avec Bossuet.



CHAPITRE XIV

EXAMBN D UNE DIFFICULTE PARTIGULIEBE QU ON BLEVE
CONTRE LES DECISIONS DES PAPES. R

Yoo o

Lrs décisions doetrinales.des Papes ont tou-
jours fait lot dans I'Eglise.: Les adversaires de
la suprématie. pontificale. ne pouvant nier ce
grand fait, ont cherché du moins & Vexpliquer
dans leur sens , en soutemant que ces. décisions
n’ont tiré leur force qtie du .cemsentement de
I'Eglise ; et pour Vétablir', ils observent que
souvent , avant d’étre recues, elles ont été exa-
minées dans les conciles avec copraissance de
cause ; Bossuet, surtout, a: fait un effort de
raisonnement et d’'érudition, peur. tirer .de
cette considération tout le parti possible. .,

Et en effet, c'estun paralogisme assez plau-
sible que celui-ci : 'Pwsqm: le convile a ordonné
un examen’ pré‘al‘able dutte - constitutipn .dy
Pape , ¢'est une preuve qufél ne lo regandast pas
comme décizive. 1 est dOnc uule: dféelait‘mr

f

~ cette difficulté. - | L Nt
La plupart des écrivains frangam, depms de
temps surtout ou I manie des ‘comstitutions
s'est emparée des esprits’, partent tous ; méme
TOM. 1. 9

L]
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sans s’en apercevoir, de la supposition d’une
loi imaginaire , antérieure A tous les faits et qui
les a dirigés ; de maniére que si le Pape, par
exemple , est'sonverain dans 1'Eglise , tous les
actes de Thistoire ecclésiastique doivent l'at-
tester en se pliant uniformément et sans
effort A cette supposmon et que dans la sup-
position contraire , tous les faits de méme
doivent contredire la souveraineté.

Or, il v’y a rien de si faux que cette sup-
position , et,ce n’est pomt ainsi . que’ vont les
choses ; jamais aucune institution importante
n’a résulté d’'ume’loi, et plus elle est grande ,
moins elle écrit. Elle se forme elle~-méme: par
la. conspiration de mille agents, qui presque
toujours ignoxent ce quils font ; ‘en sorte: que
souvent ils ont I'air de: ne pas s’apercevoir du
droit quils établissent eux~-mémes. L'institu-
tion végéte ainsi insensiblement & travers les
siecles; Crescit octulto velut arbor avo : €'est
la devise dternelle de toute ,grande création
polmque ou religiense.: Saint Pierre avait-il
une connatssance distingcte. de létendqe de sa
prérogatlve ‘et des’. questions qu'elle feralt
naitre dans I'avenir ? Je I'ignore. Lorsque aprés
wne sagé. discussion , accordée Al examen d une
.questmn amportante 3 cette époque , 11 prenait
le premier la parole au concile de J‘eﬁrujs'alqm ,
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et que zoute la multitude se tut (1), 8. Jacques
méme n’ayant parlé & son tour du haut de: son
siége patriarcal , que pour confirmer ce gte le-
chef des apotres venait de décider, saint Pierre
agissait-1l-asec ou.en weriu, d'une connaissaned
claire et distincte dé sa prérogative, oubien en
créant A son caractéte ce magnifique témoi-
gnage , n'agissait-il que par.un mouvement in.
térieur séparé de toute. contemplanon ration<
nelle? Je 11 lgnm:e encore, -

On: pourran en théorie généfala, eleyerdea
questions curieuses ; mais j’aurais ‘peur de me
jeter. dans’ les subtilités. et d’étre mounvean
au lien d’étre meuf, ce qui me  ficherait
beaucoup ; il vaut mieux $'en tenir. aux ilées
smlples et purement pratiques. .. .. .

L’autorité du. Pape flans FEglise , relative-.
ment  aux questioris dogmaliques , : a toyjeurrs
été marquée 4u coin d'nne extréme sagesse ;
jamais elle se s'est; mbntrée. précipitée , hau-
taine , insultante , despotiqué. Elle)a constam-
ment entendu tout le monde , méme :les ré-
voliés , lorsqu'ils ont voulu se'défendre. Por-
quoi done. se serait-elle opposée . 2 V'exanven
d'une de ses décisions dans o concile général?
Cet examen repose uniquement sur la. condes-

) Actes ,XV,12.

0o
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cendance des Papes, et tonjours ils Font entendu
ainsi,"Jaweais:bn: ne prouveta que: les conciles
.aient: pois canwaissance ,: comme juges propre-
meni dits; .des déeisions dogma’tiques" ‘des
Bapes:, et qu'ils se soient -ainsi- amgé le drblt
de les accepter oy de bes rejéter. - :

-1 Umsexemple frappant de cette thébrlé de tire
du voncile de Chaleédoine si souvent eité.. Le
Pape y pemmt bieir que sa Tettre fitn exam’inée
et cependant jamais il fe maintint d’ane ma-—
ni¢re  pliis .solennelle l’z‘rr‘éﬁirmah?ﬂé dé ses
]ugemems fogmatigues. . e

- Pour que:les: fdits faséent contraires A c”éud
théorie ,. c'ess-d~dire A lasupposition de pute
eondeseendance , il fandrait ; comme le savent
surtout les ]urlsconsulles » quil y et ¥ M fois
conitadictionde la part:des Papés , et jugement
de la; pattdesconciles, ce qui n’a janraisién lieu.

. Mais-ce qu’il faut bien rémarq"uer‘-,"c”eszfqilé
les théplogiens frangais. sont les” hothmes dn
monde: ansquels il: conviendrait: le moiny de
rejeter cette distinetion; +i i 1l o
- Personne n’x plus fait valeoir:qu'eny ‘le deoir
des éwéques , de: regemir les déeistony: dOgmaT
tiques: du Sam-&egn ‘aver-comndfssance de
cause: a&aumme;ugw dp da fos (1) i(}epbm]dnd

(1) ‘Ce droit fut exercé dans l’aﬁ'a:re de Fenolon .
avec une pompe tout-a-fait amusante. .

St
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aucun évéque gallican ne s'arrogerait le droit
de déclarer fausse et de rejeter comme telle
une décistion,dogmatique du'sdint Pére.. 1l sait
que ce jugement serait un crime et méme un
rzdwam A |

1"y q donc quplque chose entre lobens-
sance purement passive, qui enreglstre une
loi en silence , etla supérlome qui I'examine
aveg pouvoir de la rejeter, Or, c'est dans ce
milien que les écrivains. gaHicans trouveront
la solution . d'nue difficalté qui a fait grand
bruitl , mais qm ‘se_réduit cependant 3 rien
lorsqu on'l’ envisage de’ pres. Les conciles gé-
néranx peuvept exﬂammer/lesl décrets dogma-
tiques des Papes sans doute, pour en pénétrer
le sens, pout en rendre compte A eux -mémes
et aux autres ; pour les confronter & lécmure
a Ja tradmon et aux conciles précédents ; pour
repondre aux objections ; pour rendre ges dé-
cisions agréables, pleusibles , évidentes & Fobs-
unation qui les répousse; pout en ]ugcr en
un mot, comme I'église gallicane juge une
comstitution dogmatique dun Pape avant. de
I'accepter. 3 -

A-telle le droit de ;ygvr un de ces décrets
dans toute la force du terme, c'est-a- dire de
Vaccepter ou de le rejeter, de le déclarer
méme hérétique , sil y échoit ? Elle répondra
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NON ; car enfin le premier de ses attributs , c'est
le bon sens (1).

Mais, puisqu’elle n’a pas droit de juger,
pourquot discuter ? Ne vaut-il pas mieux
accepter humblement et sans examen préa-
lable , une détermination qu’elle n’a pas droit

(1) Bercastel, dans son histoire ecclésiastique 4 a
cependant trouvé un moyen trés ingénieux de mettre
Jes évéques & Paise, et de leur conférer le pouvoir de
juger le Pape. Le jugement des évéques , dit-il,
s'exerce point sur le jugement du Pape, mais sur qu
matidres qu'il a jugées. De maniére que si leSouverain
Pontife a décidé , par exemple , qu'une telle propo-
sition est scandaleqse et hérétique , les évéques fran-
cais ne peuvent dire qu'il s’est trompe ( nefas); ils
peuvent seulement décider que la proposition est édi-
fiante et orthodoxe. :

« Les évéques , continue le méme écrxvam , COD-
« sultent les mémes régles que le Pape , Pécrituve ,
« la tradition , et spéoialement la tradition de leurs pro-
« pres églises, afin d’examiner et de prononcer,
« selon la mesure d’autorité qu’ils’ ont recue de Jésus-
« Christ, si la doctrine proposée lui est conforme ou
« contraire. » ( Hist. d¢ 1'Egl. tom. XXIV, p. 93,citée
par M. de Barral , n° 31, p. 305.)

Cette théorie de Bercastel préterait le flanc & des
réflexions sévéres, si'on ne savait pas qu'elle n’était
de la part de P'estimable auteur , qu'un innocent artir
fice pour échapper aux parlements et faire passer le
resle.
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de contredire ? Elle répondra encore NON , et
toujours elle voudra examiner.

Eh bien ! qu’elle ne nous dise plas que les dc-
cisions dogmatiques des Souverains Pontifes ,
prononcées ex cathedrd, ne sent pas sans appel,
puisque certains conciles en ont examiné quel-
ques-unes avant de les changer en canons.

" Lorsqu’au commencement du siécle dernier,
Leibnitz, correspondant avec Bossuet sur. la
grande question de la réunion des églises ,
demandait, eomme un préliminaire indispen-
sable , que le concile de Trente fiit déclaré
non @cuménique; Bossuet, justement inflexible
sur ce point, lui déclare cependant que tout
ce quon peut faire pour faciliter le grand
cuvre , cest de revenir sur le concile par voce
d'explication. Qu'il ne s’étonne donc plus si
les Papes ont permis quelquefois qu’on revint
sur leurs décisions par voie d’e;rplz'cation. h

Le cardinal Orsi lui adresse sur ce su]et i
argument qui me parait sans réphque.

« Les Grecs nous accusaient, ditil,

« commengant par l’exposmon des faits , d a-
« voir décidé la question sans eux, et ils
« en appelaient 3 un concile général. Sur
« cela le pape Eugéne leur disait : Jevous pro-
« pose le choix entre quatre partis : 1° éles-
« Yous convaincus par toules les autoritds que
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« nous vous avons citdes ; que le St-Esprit pro-
« céde du Pére et du Fils ? la question est ier-
« minée. 2° Si vous n'éles pas copvaincus s
« dites-nous de quel cb1é lg preuve vous parait
« faible, afin quée nous puissions ejouter 8nos
« preuves , et porter celle de ce dogme jusqu'a
« lévidence. 3° Si vous avez de votre coté des
« textes favorables & voire sentiment , citez-
« less 4° Sitout cela ne vous suffit pas , ve-
rons-en & un concile général. Jurons tous ,
« Grecs et Latins, de dire librement [a vérité,
« et de nous en temir & ce qui paraitra vrai
« au plus grand nombre (1.).»

Orsi dit donc & Bossuet : Ou convenez que
le concile de Lyon ( le plus général de tous les
conciles généraux ) ne fut pas acuménique ,
ou convenez que l'examen fait des letires des
Papes dans un concile , ne prouve rien contre
Uinfaillibilité , puisqi’on consentit & ramener,
et qu'en effet on ramena sur le tapis dans le

concilede Florence , la méme question décidée
dans celui de Lyan (2).

e

. ™

u

™~

(1) Jusjurandum demus, Latini pariter ac Grat.....
Proferatur liberé veritas per juramentum , et quod plu-
ribus videbitur hoc amplectemur et nos ct vos.

(2) Jos. August. Orsi. De irreform. rom. Ponlific.
in definiendis fidei controversiis judicio. Romz , 1772,
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Je ne sais ce que la bonne foi pourrait ré-
pondre A ce qu’on vient de lire ; quant & l'es-
prit de contention, aucun-raisonnement ne
saurait l'atteindre : attendons qu'il lui plaise
de penser sur les conciles comme les conciles.

R V‘Ol in"4° toml’ hb l’ Cap x.x;‘m y art. I,
pag. 81. |

On a vu méme trés souvem dans l’Egllsc ’ cs
¢viques d’une église nationale, et méme encore des
¢véques parliculiers , confirmer les décrets des con-
ciles généraux. Orsi en cilc des exsemples tirés des 1Ve,
Ve et VI conciles généraux. ¢ Ibui. hb. II 'y cap, I,
art, civ. p. 104.)
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CHAPITRE XYV,

INFAILLIBILITE DE FAIT.

Si du droit nous passons aux faits , qui sont
la pierre de touche du droit , nous ne pouvons
nous empécher de convenir que la chaire de
S. Pierre , considérée dans la certitude de ses
décisions , est un phénomene naturellement
incompréhensible. Répondant & toute la terre
depuis dix-huit siécles, combien de fois les
Papes se sont-ils trompés incontestablement ?
Jamais. On leur fait des chicanes , mais sans
pouvoir jamais alléguer rien de décisif.

Parmi les protestants et en France méme,
comme je l'al observé souvent, on a amplifié
I'idée de l'infaillibilité , au point d’en faire un
épouvantail ridicule ; il est donc bien essentiel
de s’en former une idée nette et parfaitement
circonscrite.

Les défenseurs de ce grand privilége disent
donc et ne disent rien de plus, que le Souverain
Pontife parlant & I'Eglise librement (1), et ,

(1) Par ce mot kbrement , j'entends que ni les tour-
jnenis , ni la pers¢cution , ni la violeuce enfin, sous

-
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comme dit Vécole , ex cathedrd, ne s'est jamais
trompeé et ne se trompera jamais sur la sz.

Par ce qui s'est passé jusqu’d présent, ]e ne
vois pas qu'on ait réfuté cette proposition.
Tout ce qu'on a dit contre les Papes pour
éiablir qu'ils se sont trompés, ou n’a point de
fondement solide , ou sort ‘é'vi‘demment du
cercle que je viensde tracer.

La critique qui s'est amusée- 2 compter les
fautes des Papes, ne perd pas une minute dans
Ihistoire ecclésiastique , puisqu’elle remonte
jusqu’a S. Pierre. C’est par lui qu'elle com-
mence son catalogue ; et quoique la faute du
Prince des apdtres soit un fait parfaitement
étranger A la question, elle n’est pas moins
citée dans tousles livres de Foppcsition ,comme
la premiére preuve de la faillibilité du Sou-
verain Pontife.  Je citeral sur ce pomt un
écrivain, le dernier en date , si je ne me
trompe , parml les Francais de lordre épis-
copal , qui ont écrit contre la grande préroga—
tive du Samt-Slége (1)..

toutes les formes, n'aura pu priver le Souverain
Pontife de la liberté d’esprit qui doit présider & scs
décisions.

(1) Défense des libertds de Péglise gallicane el de
Passemblée du clergé de France, tenueen 1683. Paris ,
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1l avait & repousser le témoignage: salennel
ct embarvassant du clergé de France , -décla-
rant en 1626, gue I’mfazllzbtlxté est toujours
derneurée ﬁzrma et indbranlable dans les sucges-
seurs de S. Pierre. .

- Pour se_ débarrasser de cette dl.[ﬁcnlte R
voicl comment le. s_avant prélat s’y est pris :
Lindéfectibilité , divil , oulinfaillibilité qui
« ‘est restée Jusqu'd ce jour ferme et inébran-
« lable dans les successeurs de S. Pierre , n'est
« passans doute d’'une. autre nature que, celle
« qui fut octmyée au_chef des apdtres en
« vertu de la prire de Jésus-Christ. Or, Véve-
« nement a prouvé que l'indéfectibilité -oun
« linfaillibilit¢ de la foi ne le, mettait pas a
« I'abri d’'une chute ; dong; etc. » Et plus bas
il ajoute :* « On exagire fanssement les effets
« de l'intercession de Jésus-Christ , qui fut le
« gage'de la stabilité de la foi de Pierre, sans
« néanmoins empécher sa chute humiliante et
« prévue, » o :

Ainsi, voild des theologlens des evéques
mémes ( je n'en cite qu'un Instar omnium ),
avangant ou-supposant du moins , sans le

3

1817, in-4o,par feu M. Louis-Matthias de Barral,
archevéque de Tours. Pages 327, 328 et 329.




(141)

moindre doute , que: I’Eglisé catholique dtait
établie , et que S. Pierre etalt Souveram Pon-
tife avant I mortda Sauveur. . ©

“ifls dvaient cepend‘ant lir, tout comme nous ,
queld o ily a un tesmmmt il est néce.rsazre'
gue la mort'du restateur interviénne , parce
que le-testamént ‘n'a- Yiew que par la mort ,
n'ayint point de ﬂJrce tant que le t'estateur est
ereore en vie (1), 'L oo

lls ne pouvanent se dnspense'r de savoir que
lEghse naquit dans le cénaclt' et qu ‘avant
I’effusion du Smnt-Espnt, il ny avau pomt
d’Eghse. |

‘#ls avaient lu e grand oracle: 7! vous est
widde que je m'en aille ; car si je ne m'en vais
Pas » le’ consolazeur ne viendra pamt a vous ;
mais si jo m'envai§, je vous T enverrat. Lorsque
cet Esprii de véritd sera ven,’ il rendra témot-
gnoge de.mo¥ , ‘et vous me rendréz iémozgnage
uom«mémes (s) ' Rt

A vant cette mission sélenneile -l 'y avait

dotic point ’Eglise , ni de Souverain Pontife,
ni. méme d'apestelat: proprement diti} tout
dtaiten germe; en puissance, en expectative ,

et da.nscet état les hérauts mémes de la

-— -

o T T T AR

(1) Heb. I‘K,v 16ei 7. : X 1
(2) Joan. XVI, 7; XV, 26 el 27. SRUTLN
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vérité ne montraient encore qu’ignorance et
que faiblesse. . .

Nicole a rappelé cette vérité dans son ca;e-
chisme raisonné. « Avant d’avoir recu le. Saint-
« - Esprit, dit-1l, le jour de la Pentecéte:; -les
« apdtres paraissaient faibles dans la foi,
“timides A I'égard deshommes, etc.... Mais
depuis la Pentecéte, on ne voit plus en eux
« que confiance , que joie dans les souf-
« frances, etc. {1). . /

On vient d’entendre la 'vérlté qui parle :
maintenant elle va tonner, « Ne: fut-ce pas
« un prodige bien étonnant, de voir les ap6-
« tres, au moment ol ils recurent le Saint-
« Esprit, ausst pénétrés des lumiéresde Dieu.,.
« quils avaient été jusque-13 ignorants et rem-
plis d'erreurs... tandis qu'ils navaient.en
« pour maitre, que Jésus-Christ ? ' Q. mystére
«.adorable et impénétrable ! Vous le savez ;
Jésus-Christ , tout Dien qu’d était;, n’avait
« pas suffi, ce.semble, pour leur faire en-
« tendre cette doctrine _celeste y qu'il était
venu . établir sur la texre...> et Zpsi. nihil
horum intellexerunt (2),: Bourquot ¥ parce

a

3
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(1) Nicole , Instr. théol. et mor. sur les 's'acrements.
Paris, 1723 , tom. L. De la conf. c¢h. II, p, 87.
(2) Luc, XVIII 3. . |

s oo
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« qu'ils n’avaient point encore regu l'esprit de
« Dien, et que toutes ces vérités étaient de
« celles que le seul Esprit de Dieu peut en-
« seigner.. Mais dans l'instant méme que le
« St—Espnt leur est donné, ces vérités qui
« leur avaient paru si incroyables se dévelop-
pent & eux, etc. » (1). C’est-a- dire le zes-
tament est ouvert et 'Eglise commence.

Si j’ai insisté sur cette misérable objecuon ,
c’est parce-qu’elle se présentela premiére, et
parce quelle sert merveilleusement & mettre
dans tout son jour l'esprit qui a présidé a cette
discussion de la part des adversaires de la
grande prérogative. C'est un esprit de chi-
cane qui meurt d’envie d’avoir raison ; senti-
ment bien naturel A tout dissident,, mais tout-
A-fait inexplicable de la part du catholique.

- Le plan de mon ouvrage ne me permet
point de discuter une A une les prétendues
erreurs reprochées aux Papes, d'autant plus
que tout a éié dit sur ce sujet je toucherai
seulement les deux points qui ont été dlscutes
avec le plus de chaleur, et qui me paraissent
susceptibles de quelques mouveaux éclaircis-

L4

~

g e

(1) Bourdaloue , Serm. surla Pentecdte , Ic partie,
sur le texte : Replet: sunt omnes Sptnln Sancfo Myst.
tom. L )
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semenlts ; /e reste ne vaut pas l' honneur d drre
cité. !

Les docteurs italiens ‘' ont observé' que
Bossuet, qui, dans sa défense de la déclara-
tion (1), avait d’abord argumenté, comme
tous les autres, de la chute du pape Libére ,
pour établir la prmmpale des 1V propositions ;
a retranché lui-méme tout le chapure qui
y est relatif, comme on peut le voir dans
I'édition de 1745. Je ne suis point i méme de
venﬁer la chose dans ce moment, mais je n’ai
Pas ‘la moindre raison de me défier de mes
auteurs ; et la nouvelle histoire de Bossuet ne
laisse dailleurs aucun doute sur le rcpenur de
ce grand homme.

" Onylit que Bossuet , dans I'intimité de la
conversation , disait un jour 3 'abbé Ledieu :
Jai rayé de mon traité de la puissance ecclé-
s:aanue tout ce qui regarde le pape Libire ,
COMMF NE PROUVANT PAS BIEN CE QUE JE VOU—
LAIS ETABLIR EN CE LIEU (2). - SRR

C’étalt un grand malheur pour BossUet
d’avoir A se rétracter sur un tel point :’ niais
il voyait que largument tiré de Libére était
insontenable. Tl Test au point que les centn-

MERYEE

(1) Liv. IX, chap; XXXIV. ,
(2) Tom. H. Pi¢ces justific. du IVe liv. 4 p. 390.
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riateurs de Magdebourg n’ont pas- 0sé con-
damner ce Pape, et que méme ils I'ont absous.

- «Libére, dit S. Athanase, cité mot pour mot
« par les centuriateurs, vaincu par les souf-
frances d’un exil de deux ans et par la me-
« nace du supplice, a souscritenfin & la con-
damnation qu’on lui demandait; mais c’est
la violence qui a tout fait, et l'aversion de
« Libére pour 'hérésie n’est pas plus douteuse
« que son opinion en faveur d’Athanase; c’est
« le sentiment qu’il aurait manifesté s'il edt
été libre (1) ». Saint Athanase termine par
cette phrase remarquable : « ZLa wiolence
« prouve bien la volonté de celui qui fait trem-
« bler , mais nullement celle de celui qui
« tremble (1)» maxime décisive dans ce cas.

Les centuriateurs citent avec la méme exac-
titude d’autres écrivains, qui se montrent

'~

¢

-~
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(1) Liberium post exactum in erilio biennium, in-
flexum minisque mortis ad subscriptionem contra Atha-
nasium inductum fuisse...... Vertm illud ipsum eteorum
violentiam et Liberii in heresim odium et suum pro
Athanasio suffragium, quim liberos effectus haberet ,
satis coarguit. | _

(2) Quee emim per lormenta’ contra priorem ejus sen-
tentiam extorta sunt, eo jam non metuentium , sed cogen-
tium voluntates habende sunt.

ToMm. 1. 10



( 146 )

motns favorables & Libére, sans nier Cepen-
dant les souffrances de Fexil. Mais les histo-
riens de Magdebourg pénchent évidemment
vers I'opinion de S. Athanase. 7/ parait, disent-
ils , que tout ce gu’on a raconté de la souscrip-
tton de Libére, ne tombe nullement sur le
dogme arien, mais seulement sur la condam-
nation d Athanase (1). Que sa langue ait pro-
noncé dars ce cas plutdt que sa conscience ,
comme I'a dit Cicéron dans une occasion sem-
blable, c'est ce qui ne semble pas douteux. Ce
qu'tl y a de ceriain, c'est que Libére ne cessa
de professer la foi de Nicée (2).

- Quel spectacle que celui de Bossuet, accu-
sateur d'an Pape excusé par Vélite du calvi-
nisme ! Qui pourrait ne pas applaudir aux sen-
timents qu’il confiait & sen secrétaire?

(1) Quanguiem heee de subscriptione in Athanasium
ad quam Liberius impulsus sit , non de consensu in dog-
mate cum Arianis dici videntur.

(2) Lingud cum superscripsisse magis quam mente ,
quod de juramento cujusdam Cicero dixit , omnind vide-
tur , quemadmodiim et Athanasius eum excusavit. Cons-
lantem cerlé in professione fider Niceenwe mansisse in-
dicat. ( Centuriz ecclesiastice Historiz per aliquos
studiosos et pios viros in urbe Magdeburgicd et Ba-
silez per Joannem Cporinum , 1562. Cent. F¥ , ¢, Xy
peg. 1184.)
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Le plan de mon ouvrage' ne me permettant
point les détails, je m’abstiens d'examiner. si
le passage de St. Athanase , que je viensde
citer, est suspect en-:quelques: points; si:la
chute de Libére peut étre niée purement et
simplement comnte un -fait controuvé (1);
si, dans la supposition contraire , Libére sous-
crivit la- premiére ou la dentiéme formule de
Sirmium. Je me bornerai & citer quelgues
lignes du docte archevéque Mansi, collecteus
des conciles ; elles prouveromt;, peut—étre,
que]ques esprits préoccupés,

Qu 11 est quelque bon sens aux bords'de l’Ital'fe

3 Suppqsons que Libére elit formellement
« souscrit i lanamsme, (ce qu 11 naccorde
« point); parla—t-nl daus cette occasion comme
« Pape, ex cathedrd ? Quels concx[es assembla-
« t-1l préalablement pour exammer la ques-
« tion ? S'il n'en convoqua pomt , quels doc—
« teurs appela -t-il  lui ? Quelles conﬂrégatnonq
« institua-t-il pour définir le dogme ? Quelles

(1) Quelques savants ont cru pouvoir soutesiir cetle
opinion. Voy. Dissert. sur le pape Libére, dans laguellc
on fait voir qu'il n'est pas tombé. Paris , chez Lemesle
1726 , in-12.~Francisci Antonii Zacharie. P. S. Dis-
sertatio de commentitio Libernn lapsi. In Thes. theok
Yen. 1762 , in-4°, tom. H, p. 580 , cl segy(.

[6)e
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« sapplications publiques et solennelles indi-
« qua-t-il pour invoquer Vassistance de I’Es-
« prit-Saint? §1l n’a pas rempli ces prélimi-
naires, tl n’a’ plus enseigné comme maijtre
‘et docteur - de tous les fidtles. Nous cessons
de reconnaitre, et que Bossuet le sache
« bien, nous cessons, dis-je , de reconnaitre
«'le Pontife romain comme infaillible (r)..»

Orsi est encore plus précis et plus exi-
geant (2). Un grand nembre de témoignages
semblables se montrent dans les livres italiens,
sed Grecis incognita qui sua tantim mirantur.

Le seul Pape qui puisse donner des doutes
légitimes, moins & raison de ses torts, qui
raison de la condamnation qu'il a soufferte,
c’est Honorius. Que signifie cependant la con-
damnation d'un homme et d’un Seuverain
Pontife, prononcée quarante-deux ans aprés
sa_mort { ? Un de ces malheureux sophistes,
qui déshonorérent trop souvent le trdme
patriarcal de Constantinople, un fléau de
I'Eglise et du sens commun; Sergius, en un

& A

/

(1) Sed ita non egit ; non definivit ex cathedrd , non
docuit tanquam omnium fidelium magister ac doctor.
Ubi verd ita non se gerat, scial Bossuel , romanum
Pontificem infallibilem & nobis mon agnosci. Voy. la
note de Mansi, dans Pouvrage cité, p. 568.

(2) Orsi,y tom. I, lib. IHI, cap. XXVI, p. 118.
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mot, patriarche de C. P., s'avisa:de demandery
au commencement du Vilesidcle, '/ y avait
deux ‘volonids en  Jésusi= Chrise? Déterminé
pour la négative ; il consulea: le-pape Honorius
-en ‘paroles ambigués.: Le Pape ,’ qui n’daper¢at
pas le piége ,-crut qu'il s’agissait- de deut-ve-
lomtés- humaines, c'est-3-dire de. In-"doiblé loi
qui: aﬂhge notre inalheureuse natare, et qui
certainement €1ait. parfaitement étrangére au
Sauveur. Honorius , d’ailleurs, outrant peut-
étre les maximes générales dn Sai‘ntlSié'ge,' qui
redoute par-dessus: tout-les nouvelles - ques-
tions et les déoisions précipitées, désirait gu'on
ne parlét point de deux volontés , et il dcrivit
dans ce’ sens & Sergius , en quoi il put se
donner uri de ces'torts qu'on pourreit appeler
admzmstmtzﬁ car s'tl manqua ‘dans cette
occasion; il ne manqua qu"alix Yois di gou-
vernement et de la prudence. Il'catcula mal si
Fon veut, il ne vit pas les suites funestes des
moyens économiques qu'il crut. pouvoir em-
ployer ; mais dans tout cela on ne voit aucune
dérogation au dogme, aucune erreur théolo~
gique. Qu Honorius ait ‘entendu _la question
dans le sens suppose cest ce qm est démonlré
d’abord par le témoignage exprés. et irrécu-
sable de’ 'homme méme. dont il .avait. em-
ployé la plume pour écrire sa lettre & Sergius:s
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je veux phrler.de-I'abbé Jean Syinpon , leguel,
trois ans seulément. aprés la mort d’'Honorius,
‘berivail & Pemperpur Constantin , fils d’Héra-
clius 2 .« Quapdi nos parlimes d'une seule vo-
i« Jonté dans le Seigneur, mous n'avions point
-« /e Wie s& double nature, mais son humanité
! dentle, Sergitis , én effet, ayantsoutenn.-qu'il
'« y1avaiLien Jésm—sGhrist deux wolontés: con-
w: traires, nous; dimes qu’pn me ponvait recop-
« ;ngitre en-luj ges denx yvolontés , savoir celle
'« delaichair et.celle'de Vasprit, comme pons
« les avons nous-mémes depuis lepéché (). »
- Bt qu'y. a-t-il de plus dédisif que ces mols
dlipnorms lyi-méame cilés . par §i. Maxime:
s 'y B qu'nne volonié en Jégus-Chris, puis-
£4GR8.; SRS, daum la, divipitd, sétait sevéiue

«,d¢ potre mtmﬁp mais pop de natgepéché,
88 quainst tantes,les. Pensies dmrwdle: Iui
“ maaem#emeunéeﬁ,étrapgéres (a); Py
AL aianatans st i Lo o Tato mae N e S e L

(1) Voy. Cur'Sdrddina’Theolag. dogn. polerhi: sh-ge
1810:'Fomo I rCoutmm;m,unApbem de ,Hotwn'b

030 PyAddy ;s o6 K ST TR PRI A TP Y
@ Quza pro[qcto fz dwqmta;c a;s;;mptq fst ”qtum
postra nop cul ......... abqque carnalibus véluntatibus.

¢ Extriit de’la’ Letlre ae*daint, Maxime, ‘ad Mamnum
pb‘esby!er&m oy Juc. Syrmonds, Soe. Jesu presh; operd
varse, infol. dr typoga ragnd, tom.uIIJg P’ami,a 1696 ,
9&83'48(1*4 sultsb e T L e

. \n
‘ ) - t
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 Si les letires d'Honorius avaient réellement
coutenn le venin .di monothélisme , comment
imaginer gue Sergius , qui avait pris som-parti,
ne se fit pas hité de donner & ces écrits toute la
pnbliqité imaginable ! Cependant c’est ce qu'il
ne fit point. Il cacha au vontraire les lettres
(ou la lettre) d’Honariis pendant la vie de
ce Pontife, qui vécut encore denx ans, ce
quil faut bien remarquer, Mais d'abord aprés
la,mort &’'Hoparius , arriyée .ep 638, le .pa-
triagrche de C. P, ne se géna plus, etpubliason
expgsition ou, ectkise, st fameuse dams l'his.
Loire ecclésiastigné de cette époque : toutefas,
ce qui est engore ir¢s remarquable, il ne cita
poiat les lettres d'Honorins, Pendant les XLII
gus qui suivirent la-mort de ce Pontife , jamais
les monpthélites  ne parlérent de -la seconde
de ces lettres ; c'est éu’elle n'élait pas faite.
Pyrrhus méme , daos la fameuse dispute avec
S. Maxime, n'ose pas soutenir qu'Honorius
it z'égzpa,sé_- le silence sur ume ou deux opé~
rations. 1l se borne & dire vaguement que ce
Pape geait approucé le sentiment de Sergius
sur une. volonté unigue. L'empereur, Héraclius
se discalpant , I'an 641, auprés du pape Jean
1V, de la part quil avait prise i Faffaire dy
monoihélisme , garde encore le silence sur ees
lettres , ainsi que I'empereur Constant I, dans
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san apologie adressée en 619, au pape Martin
au sujet du #ype, autre folie impériale de cette
époque. Or, comment imaginer encore que
ces discussions, et tant d’autres du méme
genre , n'eussent amené aucun appel public
aux décisions d'Honorius, si on les avait re-
gardées alors comme infectées de I'hérésie me-
nothélique !

Ajoutons que si ce Pontife avait gardé le
silence aprés que Sergius se fut déclaré, on
pourrait sans doute argumenter de ce silence
et le regarder comme un commentaire cou-
pable de ses lettres ; mais il ne cessa an con-
traire, tant quil vécut, de s’élever contre
Sergius, de le menacer et de le condamner.
Saint Maxime de C. P. est encore un illustre
témoin sur ce fait intéressant. On doit rire,
dit-il, ou pour mieux dire on doit pleurer & la
vue de ces malheureuz (Sergius et Pyrrhus),
qui osent citer de prétendues décisions fave-
rables A l'impie ecthése, essayer de placer
dans leurs rangs le grand Honorius, et se
parer aux. yeux du monde de I'autorité dun
homme éminent dans la cause de lareligion...
Qui donc a pu inspirer tant d'audace 8 ces
Saussaires ? Quel homme pieux et orthodoze,
quel évéque , quelle Eglise ne les a pas conjurés
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d'abandonner I'hérésie ; mais surtout que na
pas fait le DWIN Honordus (1) ! '~
Voild, il faut lawouer, un singuher hére-
tique ! | '

Etle pape S. Martin , mort en 655, dit en-
core dans sa lettre 2 Amaud d'Utrecht : Le
Saini-Sidge n'a cessé de les exhorter (Sergius
- et-Pyrrchus), de les avertir , de les reprendre
de les menacer pour les ramener d la éérité
giils avaient trahie (2).

(1) Quez hos (Monothelitas) non rogavit Ecclesia, etc.;
quid autem et prvinvs Honorius? ( S. Max. Mart. Epist.
ad Petrum illustrem apud Syrm. ubi suprd, p. 489. )

On a besoin d’'une grande attention pour lire cetie
letire dont nous n’avons qu'une traduction latine faite
par un Grec qui ne savait pas le latin. Non-seulement
Ia phrase latine est extrémement embarrassée, mais
le traducteur ‘se permet de plus ‘de fabriquer dés
mots pour se metire a laise ;. comme dans cette
phrase , par exeniple : Nec adversus apostolicam sedem
mentiri pigritati sunt, ol le verbe pigritari est évi-
~ demment employé. pour rendre celui d’oxvelv, dont
Y'équivalent latin ne se présentalt point & Pesprit du
traducteur. 1l ignorait probablement pigror qui est
cependant latin. Pigrifor , au reste, ou pigrito, est
demeuré dans la basse latmlté ( De Imit. Chmtz.
Lib. I, cap. XXV, n° 8.) |

(2) Joh. Domin. Mansi sac. concil. nov. et ampltss
Collectio. Florentie , 1764 , in-fol. tom. X , p. 1186.
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. Or\,: la chroypologie prouve qu'il ne peut
s'agir ici que d'Honarius, puisque Sergius ne
lui survécut que deux mois, et quaprés la
mort d’Honorius le- siége Pontifical vaqua pen-
dant, dix-neuf mois, .

- Avant d’écrire an Pape, Serglus ecmvauh
,Cyrus d’Alexandrie. « que pourle bien de la
paix il paraissait utile, de.garder le silence
« sur les deux volontés, & cause du danger
alternatif d’ébranler, le. dogme des deux na-
tures, en supposant une seule volonté, ou
« d'établir deux volontés opposées en Jésus-
Chnst, $1 l on professan; deux yolontés (1). »
Ma:s ol seralt da- conlradmtmn, §'il ne
sagtssan pas. d’'one double -volonté humaine ?
il: pariit ‘donc évident ‘que la question 'ne
s’étalt engagée dabord que sir la volonté hu-
mame et qu g1l ne’s aglssalt que de savoir st
le. Saureur;, en se revétant de.notre mature,
s'était soumis . d. cette double loi, qui est la
peine. du crimeé pnmmf et le tourment de
notre vie.'

Dans ces maueres si élevées et Sl subulea,

«
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_ (l) Ce sont lns propres pnmles de Sergms, dans sa
leltre & Honorius. ( Apud Petrym DBallerinym- de n

ac . ralione . primalds. summorym Pontrﬁcum , ele.

Verome[, 1766, m-§e cap. XV om0 35, p. 305.)
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les.idées -se tauchent .et se. confondent ajsé-
ment si-'on 1i'est passur sea gardes, Demande-
t~on , par exemple; sdns-aucune:explication ,
8'jl.y a deux volontés.en Jésus-Christ? Il est
clair que le catholique:pent répondie our oun
now , sans cesserd’étre’ orthgdoze. Qui, sil'on
envisage les.detix mdtures unies sans:confa-
sion; non, s1:Pon n'envisage «que 1a natore
humaine exempte, parscn anguste:association,
de la double-lei qhi: nous dégrade : pon., $'il
g'agit: uniiquemém d’exe]ure la :dotible volonté
homaine : oui, $i 'on vent confessea li double
nature de FHomme-Diews '/ i 0 o .60t

- AInst,:ce mok de ma;[zaﬂzﬂlumd e ltmmétne
n’exprime point une hérésie 5 11 faut s’'expluyner
et:mantrer quél lestibesiijel: du’ mot;: ‘&l sk
rapporte 4 Hhumanjté'du:Sauveur , ‘il est légi~
time : s'il se dirige sur la pe.nmnne thénhn
quue, il devient hétérodoxe.. - -

-« En réfléchissant surilés’ paroles de’Sepgmd i
telles qu’on vient de les lide,;’ on sesent porié
A croire que, semblable en cela 3 tous les héré-
tiques , il ne partalt pas d’'un point fixe, et
quil neqvopais pas claindansses propres.idées,
que la'chaléur dé la: diyﬁule rendit ders plus
netibde plus détérmindes. 1T o

”C ‘t',e'\ méme con[qs;pn”, Ldees qu ‘on . rcr

ey r:J

marque d,am@ TPéerit. dgjfpprglus, entra dans
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Iespritidue Pape qui n’était point préparé.- Il
frémit 'en apércevant, méme d'une mameére
confuse, le- parti que l'esprit grec allait tirer
de cetie question pour bouleverser de mou-
veau VEglise. Sans prétendre le disculper par-
faitement , .puisque de grands théologiens
pensent: qu'il eut tort d’employer dans cette
occasion une :sagesse trop politique , j’avoue
cependant n’étre pas fort étonné qu'il ait t&ché
d’étouffer cette dispute au bercean.

Quoi qu'il en soit, puisque Honorius disait
solennellement 3 Sergins , dans sa seconde
lettre produite au VIe concile : « Gardez-vous
« bien:de publier que j’aie rien décidé sur une
« ou sur deux volontés (1) , » comment peut-
1l étre .question de T'erréur d’'Honorius qui n'a
rien décidé 7 Il me semble que poun se tromper
il faut affirmer. @ ;o Co

Malheureusement sa prudence le trompa
plus; quil n’etit:.0sé I'imagiver.’ La question
s'envenimant : tous- les jours davantage 3 me-

TR S ot S

L
s v . P . : e -
- SRR T AR KSR S R

e T :f':'l." T i . ! S f,',""\.
~¢1).: Non: nos oporfet .wunnmi: vel duas: operationes
Dntnunmm prqedware ( Ballgr.: lqéo oqtam 40 ID o
p. 306.) 1l serait inutile d¢ faire remarquer la toyr-
nure grecque de ces. expressmns traduites d’une Ara-
duction. Les originaux latins les plus précmux ont
péri. Les Grecs ont éciit ce gu'iliont voulu. * i
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sure que Ihérésie se déployait , on commenca
4 parler mal d’Homorius et de ses lettres.
Enfin, quarante-deux .ans aprds sa mort, on
les produit dans les XIle et Xiile sessions du
Vie concile’, et -sans:aucnun préliminaire. ni
défense préalable , Honorius est anathématisé,
du moins ‘d’aprés les actes tels qu’ils nous sont
parvenus. Cependant lorsqu’un tribunal con-
damne un homme & mort, c’est l'usage qu'il
dise pourquoi. Si Honorius avait vécu. A
P’époque du VIe concile , on Vaurait cité, il
aurait comparu , il aurait exposé en sa faveur
les raisons que nous employons agjourd’hui ,
et bien d’autres encore , que la malice du
temps et celle des iommes ont supprimées....
Mais, que dis-je ? il serait venu présider lui-
méme le concile ; il eit dit anx évéques si dé-
sireux de venger sur un Pontife romain les
taches hideuses du siége patriarcal de Cons-
tantinople : « Mes fréres, Dien vous aban-
« donne sans doute, puisque vous osez juger
« le Chef de ’Eglise, qui est établi pour vous
« juger vous-mémes. Je n’ai pas besoin de
« votre assemblée pour condamner le mono-
« thélisme. Que pourrez-vous dire que je n’aie
pas dit? Mes décisions suffisent & V'Eglise.
« Je dissous le concile en me retirant. »

Honorius, comme on I'a vu, ne cessa , jus-

”~

~
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qu'a son derniet soupir ; de professer , d’eni=
seigner , de défendre Ia vérité ; d’exhoiter ; de
menacer , de reprerdre ces mémes monothé-
lites dont on veudrait nons faire croire qu'il
avait embrassé les opinions: Honorius , dans
sa seconde lettre méme ( premons-la mot 3
mot pour aathentique ), ‘exprime le dogme
d’une’ manidre qui; a forcé' l'approbation- de
Bossuet (1). Honorius meurst e possessrort
de son siége et de sa dignité , sans avoir janrais,
depuis sa malhenreuse cOr’re'Spbnda'n'ce' aved
Sergins , écrit une llgne ni proféré une parole
que Thistoire ait merquée. comme -suspecte,
8& cendre tranquille reposa ave¢ honneur du
Vatican ; ses images. continudrent -dé - briller

, L)
it n T 1] | .
i

. ) - r )

(1) Mais la mani¢ie dont il s'exprima est reniar*
quable. Bossuet convient Honerii verba orthodora
maxivg vidert. ( L1b. VI, al. XH , defens. ¢. XXII.)
Jamais homme dans 'univers ne fut aussi maitre. de
sa plume. On eroiraityau premier-coup-d’'eil pouvoir
traduire en francais : L’expression d’Honorius semble
trés orthodoxe. Mais I'on se tromperait. Bossuet n’a pas
dit mazimé orthedoxa videri; mais orthodoxa maximé
videri. Le maximé (rappe sur videri , et non sur ortho-
doxrn. Qu'on essaic de rendre celle fine sse en francais.
1l faudrait pouvoir dire : L'expression d’Honorius
trés semble orthodoxe. La vérité entraine le grand
homme qui #rés semble lui résister un peu.
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dans I'Eglise, et son mom dans les dyptiqnt*q
sacrés. 'Un saint martyr qui ést sur nos autels ,
I'appela peu de temps aprés sa mort lzommc
divin. ‘Dans le VIIle concile général tenu A
C. P., les Péres, c'est-A-dire 1’Orient;tout en=
tier , présidé par le patriarche de C. P., pro-
fessent solennellement gu’il r'était pas permis
d'oublier les promesses faites & Pierre par le
Sauveur , et dont la vérité était confirmde par
lexpérience , puisque la ' for catholique avalt
toujours subsisté sans tache , et que la pure
doctrine avait éid INV ARTABLEMENT énséi-
gnée sur le sidge apostoligue (1 ) T

Depuis Vaffaire d’'Honorius , et dans toutes
les occasions-possibles , dont celle que je viens
de citer est une des plus remarquables , jamais
les Papes n'ont cessé de s’attribuer cette louange
et de la recevoir des autres.

Aprés cela j'avoue ne plus rien comprendre
3 la condamnation d’Honorius. Si quelques
Papes ses successeurs , Léon Il , ‘par exemple ,

(1) Heee quee dicta sunt rerum probantur cffectibus
quia in sede apostolicd est semper catholice servata Reli-
go eb sancté celebrata doctrina. ( Act.1, Syn.)

Yid. Nat. Alexandri dissertatio de Photiano schis-
mate ct VII, Syn. C. P. in Thesauro theologico.
Venetiis , 1762, in-4° , tom. II, § XIII, p. G57.
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ont parn ne pas s'élever contre les Zellénismes
de Constantinople, il faut louer leur bonne
foi , leur modestie , leur prudence surtout ;
mais tout ce qu'ils ont pu dire dans ce sens
n’a rien de dogmatique , et les faits demeurent
ce qu’ils sont.

Tout bien considéré, la ]ustlﬁcatlon d’Ho-
norius m’embarrasse bien moins qu'une autre ;
mais je ne veux point soulever la poussiére, et
m’exposer au risque de cacher les chemins.

Si les Papes avaient souvent donné prise
sur eux par des décisions seulement hasardées,
je ne serais point étonné d’entendre traiter le
pour et le contre de la question, et méme
japprouverais beauconp que dans le doute
nous prissions parti pour la négative , car les
arguments douteux ne sont pas faits pour nous.
Mais les Papes, au contraire , n’'ayant cessé
pendant dix-huit siécles de prononcer sur
toutes sortes de questions avec une prudence
et une justesse vraiment miraculeuses , en ce
que leurs décisions se sont invariablement
montrées indépendantes du caractére moral
et des passions de loracle qui est un homme,
un petit nombre de faits équivoques ne san-
raient plus étre admis contre les Papes , sans
violer toutes les lois de la probabilité , quisont
cependant les reines du monde.
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Lorsqug une certaine puissance , de quel~
que ordre qu’elle soit , a toujours agi d’une
maniére donnée , il se présente un trés petit
nombre de cas ol elle ait paru déroger A sa
loi, on ne doit point admettre d’anomalies ,
avant d'avoir essayé de plier ces phénoménes
4 la régle générale : et quandil n'y aurait pas
moyen d’éclaircir parfaitement le probléme,
il n’en faudrait jamais conclure que notre
ignorance; |

C’est donc un réle bien indigne d’un catho-
lique , hommé du monde méme, que celui
d’écrire contre ce magnifique et divin privi-
lége de la chaire de saint Pierre. Quant an
prétre qui se péermet un tel abus de Desprit
et-de 'érudition , il estaveugle, et méme, sije
ne me trompe infiniment, il déroge A son carac-
tére. Celui-12 méme , sans distinction d’état,
qui balancerait sur la théorie, ‘devrait tou-
jours reconnaitre la vérité du fait, et con-
venir que le Souverain Pontife ne s’est 'jamais
trompé ; il devrait au moins pencher de ceeur
vers cette croyance , au lieu de s'abaisser jus-
qu'aux ergoteries de collége pour I'ébranler.
On dirait, en lisant certains écrivains de ce

- genre, -qu’ilé défendent un droit personnel
contre un usurpateur étranger, tandis qu’il
s'agit d’un privilége également plausible et

Tom. 1. tI
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favorable, inestumable don fait 3, la famille
universelle antant qu’an pére commun.

En traitant Vaffaire d’Honorius, je n’ai pas
touché du tout & la grande guestion de la. fal-
sification des actes du VIe concile , gue des
auteurs respectables ont cependant ‘regardée
comme prouvéde. Aprésen avoir.dit assez pour
satisfaire tout esprit droit ‘et -équitable , je ne
suis point obligé de dire tont ce qui peut étre
dit; y'ajouterai seulement sur les écritures an-
ciennes et modernes, quelques réflexions que
je ne ¢rois pas absolument inutiles. . - -

-Parmi- les mystéres de la parole ; si nom-
bteux et si-profonds ,-on peut distinguer celui
d’une correspondance inexplicable efitre :chg-
que langue et les caractéres destinés 4 les re-
présenter par l'éeriture. - Cette analogie est
telle , que le moindre changement: dans le
style d’une langue est tout de suite -annoncé
par un changement dans I'écriture, quoique
la nécessité de ce changement ne se fasse nuk
lement sentir & la raison, - Kxaminons notre
langue en particulier : Véeriture & Amyot dif-
fére de celle de Fénélon autant que le style.de
ces deux écrivains. Chaque siécle est recon+
naissable 4 son éctiture , parce‘que les langues
_changeaient; mais quand elles deviennent sta>
tionnaires, I’écritnre le devient aussi : celle dn
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XVile siécle, par exemple , nous appartient
encore , sauf quelques petites variations , dont
~les causes du méme genre ne sont pas tou-
jours perceptibles ; c’est ainsi que la France ,
s’étant laissé pénétrer, dans le dernier siécle
par Vesprit anglais, tout de suite on put re-
connaitre dans U'écriture des Francais plusieyrs
formes anglaises.

La correspondance mysterleuse entre les
langues et les signes de Y'écriture est telle, que
si une langue balbutie , l'écriture balbutiera
de méme ; que si lalangue est vague, embar-
rassée et d’'une syntaxe difficile , I'écriture
manquera de méme, et proportionnellement ,
d’élégance et de clarté.

Ce que je dis ici ne doit cependant s’en-
tendre que de l'écriture cursive, celle des
inscriptions ayant toujours été soustraite 3
Parbitraire et au changement; mais celle-ci,
par cette raison méme, n'a point de caractére
relatif & la personne qui l'employa. Ce sont des
figures de géométrie qu'on ne saurait contre-
faire , puisqu’elles sont les mémes pour tout le
monde.

Les auteurs de la traducuon du uouveau
Testament, appelé de Mons , remarquent dans
leur averussement prehmmalre : Que les lan-

gues modernes sont infiniment plus claires et
1.
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plus déterminées que les langues antigues (1).
Rien n’est plus incontestable. Je ne parle pas
des langues orientales , qui sont de véritables
énigmes ; mais le grec et le latin méme jus-
tifient la vérité de cette observation.

'Or, par nne conséquence nécessaire, I’écri-
ture moderne est plus claire et plus déter-
minée que l'ancienne. Ce que nous appelons
caractére dans Vécriture, ce je ne sais quoi
qui distingue les écritures comme les physio-
nomies , était bien moins distingué et moins
frappant dans I'antiquité que parmi nous. Un
ancien qui recevait une lettre de son meilleur
ami , pouvait n'dtre pas bien siir & Finspection
seule de Pécriture , si la lettre était de cet ami.
De 1A 'importance du sceau qui 'emportait de
beaucoup sur le chirographe ou lapposition
du nom (2). Le Latin qut disait j'ai signé cette
lettre , voulait dire qu’il y avait apposé son
sceau : la méme expression , parmi nous , si-
gnifie que nous y avons apposé notre nom ,
d’oi résnlte 'authenticité (3).

(1) Mons , chez Migeot ; (Rouen, chez Viret.) 1675,
in-8° Avert. p. iij.

(2) Nosce signum. Plaut. Bacch. IV, 6, 19;IV, 9, 62.
Le personnage théitral ne dit point : « Reconnaissez
la signature , mais reconnaissez le signe ou le sceau. »

(3) La langue frangaise, si remarquable par 1’éton-
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De cette supériorité du signe sur la signa-
fure naquit 'usage qui nous parait anjous-
d’hui si extraordinaire , d’écrire des lettres an
nom d’une personne absente qui l'ignorait, 1l
suffisait d’avoir le sceau de e personne ,
que l'amitié confiait sans difficulté : Cicéron
fournit une foule d’exemples de ce genre (1).
Souvent aussi il ajoute dans ses lettres : Cecies¢
de ma main (2); ce qui suppose que son meil-
leur ami pouvait en douter. Ailleurs il dit &
ce méme ami: « Jai cru reconnaitre dans
« votre lettre la main d’Alexis (3) ; » et Brutus
écrivant de son camp de Verceil & ce méme

nante propriété des expressions, a fait le mot cachet,
qu'elle a tiré de cacher, parce que le sceau parmi
nous est destiné & cacher, et point du tout & authen-
tiquer I'écriture. Célait tout le contraire chez les
Anciens,

(1) Tuvelim , et Basilio, et quibus pratered videbitur,
etiam Servilio conscribas , ut tibi videbitur , meo nomine.
(Ad Att. XTI, 5. X1, 19,) Quod litteras quibus putas
opus esse curas dandas, facis commodé. (Ibid. XX, 7.
Item. XI, 8,12, etc., etc,)

(2) Hoc manu med. (XIII,28, etc.)

(3) In tuis quoque epistolis Alexin videor cognoscere.
(XVI, 15.) Alexis était Yaffranchi et le secrétaire de
confiance d’Atticus ; et Cicéron ne connaissait pas
moins celle écriture que celle de son ami.
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Cicéron , lui dit : « Lisez d'abord la dépéche
« ci-jointe que j'adresse au sénat, et faites-y
« les changements que vous jugerez convena-
« bles (x).» Ainsi, un général qui fait la
guerre , -cha. son ami d’altérer ou de refaire
une dépéche officielle qu’il adresse & son sou-
verain ! Ceci est plaisant dans nos idées ! mais
ne voyons ici que la possibilité matérielle de la
chose. |

Cicéron ayant ouvert zonnétement une lettre
de Quintus son frére, ou il croyait trouver
d’affreux secrets , la fait tenir A son ami, etlui
dit : « Envoyez-la A son adresse, si vous le
« jugez A propos. Elle est ouverte , mais il
« n'y a pas de mal : Pomponia votre sceur,
« (femme de Quintus ), a bien sans doute le
« cachet de son mari(2). »

Je n’ai rien A dire sur la morale de cette
aimable famille : tenons-nous-en au fait. 1l ne
s’agissait , comme on voit , ni de caractére , m
de signature ; ce brigandage révoltant, gui ne

(1) Ad senatum quas litteras misi velim prits perlegas,
et si qua tibr videbuntur commutes. ( Brutus Ciceroni
fam. XI, 19.)

(2) Quas ( hitteras ) si putabisilli ipsi utile esse redd:,
reddes ; nil me ladel : nam quod resignate sunt, habet
opnor , ejus stgnum Pomponia. ( Ad. Att. XI, 9.)
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Jaisait pornt de mal, s’exécutaitsans la moindre
difficulté , au moyen d'une simple empreinte.

Je ne dis. pas cependant que chacun n'eiit
' son _caractére (1); mais. il était beaucoup
moins déterminé , moins exclosif que de nos
jours : il se rapprochait davantage du carac-
tére lapidaire qui ne change point , et se préte
par conséquent’, sans difficulté, 3 toute espece
de falsification. |

De ce vague qui régnait dans les signes
cursifs ainsi que du ,défaut de morale et de
délicatesse sur le respect dit aux écritures ,
naissait une immense facilit€ et par consé-

1Y) Signum requirent aut manum ; dices iis me prop-
ter custodias ea vitdsse. (Ad Att. XI, 2.)—Le signe, au
reste , ou le caractére gravé , était d'une telle impor-
tance, que le fabricateur d’'un cachet faux était puni
par la loi Cornélia 4 sur lefaux testamentaire, comme
sl avait centrefait une signature. ( Leg. 30 , dig. de
lege Corn. de fals.) On voit que par ce mot de cachet
faux ( signum adulterinum ) , il faut entendre fout
cachet fait pour celui qui n’avait pas droit de s'en servir;
de maniére que le graveur était tenu 4 peu prés aux
mémes précautions imposées aux serruriers & qui un
inconnu commande une clef. Si 'on ne yeut point
I'entendre ainsi, je ne comprends pas irop ce que
c’est qu'un sceai conirefait. Peuton le faire sansle
conlrefaire ?
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quent une immense tentation de falsifier les
écritures.

Et cette facilité était portee an comble par
le matériel méme de l'écriture. Car si I'on
écrivait sur des tablettes enduites de cire, il
ne fallait que zourner le poingon (1), pour
effacer , changer , substituer impunémeht’. Que
st I'on écrivait sur la peau (in membranis )
c’éait pire encore, tant il était aisé de ra-
tisser ou d’effacer. Qu'y a-t-il de plus connu
des antiquaires que ces malheureux palimp-
sestes qui nous attristent encore aujourd’hur ,
en nous laissant apercevoir des chefs-d’ceuvre
de lantiquité effacés et détruits, pour faire
place 3 des légendes ou A des comptes de
famllle.

1mpnmer1e a rendu absolument impos-
sible de nos jours la falsification de ces actes
importants qui intéressent les souverainetés
et les nations ; et quant aux actes particuliers
mémes , le chef-d’ceuvre d’un faussaire se ré-
duit & une ligne et quelquefois 3 un mot altéré,
supprimé , interposé , etc. La main 2 la fois Ia
plus coupable et la plus habile se voit para-
lysée par le genre de notre écriture , et surtout

s

(1) Seepé stylum vertas. (Hor.)
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encore par notre admirable papier, don re-
marquable de la Providence, qui réunit par
une alliance extraordinaire la durée A la fra-
gilité , qui s'imbibe de la pensée humaine ;, ne
permet point qu'on l'altére sans en laisser des
preuves, et ne la laisse échapper qu'en pé-
rissant.

Un testament , un codicile , un contrat quel-
conque forgé dans son entier, est aujourd’hui
un phénoméne qu'un vieux magistrat peut
n’avoir Jamais va1 ; chez les @nciens c'était un
crime vulgaire, comme on peut le voir en
parcourant seulement le code Justinien au titre
dufauz (1). |

De ces causes réunies, il résulte que toutes
les fois qu'un soupgon de faux charge quelque
monument de I’antiquité, en tout ou en partie,
il ne faut jamais négliger cette présomption ;
mais que si quelque passion violente de ven-
geance, de haine , d’orgueil national , etc., se
trouve diiment asteinie et convaincue d’avoir
eu intérét A la falsification, le soupcon se
change en certitude. |

Si quelque lecteur était curteux de peser les
doutes élevés par quelques écrivains sur l'alté-

(1) De lege Corn. de falsis. Cod. lib. IX, tit. XXII.
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ration des actes du VI, concile général , et
des lettres d’'Honorius , il ne ferait pas mal,
je pense, d’avoir toujours présentes les - ré-
flexions que je viens de mettre sous ses yeux.
Quant i moi, je n’ai pas le temps de me livrer
a 'examen de cette question superflue.”
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CHAPITRE XVI.

REPONSE A QUELQUES OBJECTIONS.

C’EST en vain qu’on crierait au despotisme.
Le despotisme et la monarchie tempérée
sont-ils donc la méme chose ? Falsons, sil’on
veut, abstraction du dogme , et ne considérons
la chose que politiquement. Le Pape , sous ce
point de vue, ne demande pas d’autre infailli-
bilité que celle qui est attribuée a tous les sou-
verains. Je voudrais bien savoir quelle objec-
tion le grand génie de Bossuet aurait pu lui
suggérer contre la suprématie absoluedes Papes,
que les plus minces génies n’eussent pu ré-
torquer sur-le-champ et avec avantage contre
Louis XIV.

« Nul prétexte , nulle raison ne peut auto-
« riser les révoltes ; i1l faut révérer 'ordre du
« ciel et le caractére du Tout-Puissant dans
« tous les princes quels qu'ils soient , puisque
« les plus beaux temps de I’Eglise nous le font
« voir sacré ct inviolable, méme dans les
« princes persécuteurs de 'Evangile.... Dans
« ces cruelles persécutions qu'elie endure sans
« murmurer, pendant tant de siécles en com-
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« battant pour Jésus-Christ ; j'oserai le dire ,
« elle ne combat pas moins pour l'autorité des
« princes qui la persécutent..... N'est-ce pas
« combalire pour I'autorité légitime que d'en
souffrir tout sans murmurer (1)? »

A merveille ! le trait final surtout est admi-
rable. Mais pourquoi le grand homme refu-
serait-il de transporter & la monarchie divine
ces mémes maximes quil déclarait sacrées et
inviolables dans la monarchie temparelle ? Si
quelqu’un avait vouln mettre des bornes ala
puissance du rot de France, citer contre lui
certaines lois antiques , déclarer qu'on vonlait
bien lui obéir, mais ¢gu'an demandait senle-
ment gu'tl gouverndt suivant les lois , quels
cris aurait poussés Vauteur de la Politique
sacrée ? « Le prince , dit-il , ne doit rendre
« compte A personnede ce qu’il ordonne. Sans
« cette autorité absolue, il ne peut ni faire

)

R

(1) Sermon sur l'unité, I point. — Platon et

Cicéron écrivant I'un et I'autre dans une république,
‘avancent , comme une maxime incontestable, que st
Uow ne peut persuader le peuple, on n’a pas droit de
le forcer. La maxime est de tous les gouvernements ,
il suffit de changer les noms. ZTantim contende in mo-
narchid quantum principr tuo prabere potes. Quivm
persuadert princeps nequil, cogi fas essc non arbitror.
( Cicer. ad fam. 1.9.)
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le bien, ni réprimer le mal; il faut que sa
puissance soit telle que personne ne puisse
espérer de lui échapper... Quand le prince
ajugé,il n’y a pas d’autre jugement ; c’est

« ce qui fait dire A VYEcclésiastique : Ne jugez

«

«

«

«

-4

pas contre le juge, et & plus forte raison
contre le souverain juge qui est le roi; et
la raison qu'il en apporte, c'est gu'il juge
selon la justice. Ce n'est pas qu'il y juge
toujours , mais c'est qu'il est réputé y juger,
et que personne n’a droit de juger ni de
revoir aprés lui.- Il faut donc ebéir - aux
princes comme 2 la justice méme, sans quol
il n'y a point d’'ordre ni de fin dans.ces
affaires.... Le prince se peut redresser lui-
méme quand il connait qu'il a mal fait;
mais contre son autorité il ne peut y avoir
de reméde que dans son autorité (1), »

Je ne conteste rien dans ce moment 3

Pillusire auteur ; je lui demande seulement de
juger suivant les lois qu’il a posées lni-méme.
On ne lui manque point de respect en lui ren-
voyant ses propres pensees.

Lobllgallon lmposee an Souveram Ponufe

de ne juger que suivant les canons , si elle est
donnée comme une condition de V'obéissance ,

(1) Polit. tirée de I'Ecriture , in-4°, Paris, 1809, pag-

118, 120.
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est une pudrilité faite pour amuser des oreilles
puériles, on pour en calmer de rebelles.
Comme 1l ne peut y avoir de jugements sans
juge , si le Pape peut étre jugé , par qui le
sera-t-il ? Quit nous dira gu'?/ a jugé contre
les canons'? et qui le forcera & les suivre ?
L’Eglise mécontente apparemment , ou ses tri-
bunaux civils, ou son souverain temporel,
enfin : nous voici précipités en un instant dans
I'anarchie, la confusion des pouvmrs et les
absurdités de tout genre.

L’excellent auteur de 'Zistoire de Fénélon
m’enseigne dans le panégyrique de Bossuet, et
d’aprés ce grand homme , que suivant les
mazximes gallicanes , un jugement du Pape ;en
matiére de foi , ne peut étre pudlié en France
qu'aprés une accepidtion solennelle faite dans
une forme canonigue, par les archevéques et
évéques du royaume , et entiérement libre (1).

Toujours des énigmes ! Une bulle dogma-
tique non publiée en France est-elle sans au-
torité en France ? Et pourrait-on y soutenir
en sireté de conscience une proposition dé-
clarée héréiique par une décision dogmatique

(1) Hist. de Bossuet , tom. III, liv. X, n* 21, p. 340.
- aris. Lebel, 1815, 4 vol. in-8°. Les paroles en carac-
téres italiques appartiennent & Bossuet méme.
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du Pape, confirmée par le- consentement de
toute 'Eglise ? Les édvéques. francais sont-ils
sealement les organes nécessaires qui doivent
faire conmaitre aux fideles la décision du Sou-
verain Pontife , ou bien , ces évéques ont-ils le
droit de rejeterla décision s'ils vieprent d'ne pas
I'approuver ? De quel droit IEglise de France
qui n’est, on ne saurait trop le répéter , qu'une
province de la monarchie catholique, peut-elle
avoir , en matitre. de foi ,. d’autres maximes et
d’autres priviléges que le reste des églises? .

Ces questions valaient la peine. d’étre éclair-
cies ; et dans ces sartes de cas,-la.franchise. est
un devoir. Il s'agit des dogmes , il s'agit de Ja
‘constitution essentielle de I'Eglise, - et 'on
nous prononce d'un ton d'oracle ( je parle de
Bossuet ) des maximes évidemment faites pour
voiler les difficultés , pour troubler les cons-
ciences délicates, pour enhardir les mal-inten-
tionnds. - . e

Fénélon était plus clair lorsqu’il disait dans
sa propre cause : Le Souverain Pontife a
parlé ; toute discussion est défendue. aux évé-
ques ; ils doivent purameni et simplement, re-
connaitre el accepler le décret.(1). . .

LN . P ittt

-{1) « Le Pape ayant jugé cetle cause '( _lés maa:mes
« des Saints), les tvéques de la provincg , quoique
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" Alinsi s'exprime la raison catholique ; c'est
le- langage wnanime de tous mos docteurs
siicéres et non prévenus. Mais lorsque l'un
des plus grands hommes qui aient illustré
IEglise ; proclame cette maxime fondamen-
tale dans une occasion si terrible pour l'or-
gueil humain qui avait tant de moyens de se
défendre , c’est un des plus magnifiques et des
plus encourageants spectacles que l'intrépide
sagesse ait jamais donnés i la faible nature
humaine. .

- Fénélon sentait quil ne pouvait se raidir
sans ébranler le principe unique de I'unité ; et
sa soumission , mieux.que nos raisonnements ,
réfute tous les sophismes de Torgueil, de
quelque nom qu’on prétende les étayer.

- Nous avons vu tout-a-I'heure les centuria-
teurs de Magdebourg défendant d’avance le
Pape contre Bossuet; écoutons maintenant le
compilateur demi - protestant des libertés de

« juges naturels de la doc¢trine , ne peuvent, dans la
« présente assemblée et dans les circonstances de ce
« cas particulier , porter aucun jugement, qu'unjuge-
« ment de simple adhésion A celui du Saint-Siége , et
« d’acceptation de sa constitution. »

Fénélon a son assemblée provinciale des évéques ,
1699. Dans les Mémoires du clergé, tom. I, p. 461.
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I'église gallicane , réfutant encore d’avance les
prétendues mazximes destructrices de Vunité.

« lies maximes particubiéres des églises ,
« dit-il, ne peuvent avoir lien gque dans le
« cours ordinaire des choses; Le Pape est
« guelguefois au-dessus de oes tégles pour la
« connaissance et le jugement des grandes
« causes concernant Ia foi et lareligion (1). »

Fleury , qu'on pewt regarder comme un
personnage intermédiaire emtre Pithou et
Bellarmin , tient absolument le méme langage.
Quand il sagit, dit-il , de faire observer les
canons et de maintenir les régles , la paissance
des Papes est souveraine et s éléve.au~dessus
de tout (2).

Qu'on wienne maintenant nous citer les
mawximes d'une église particulitre , & propos
d’'une décision souveraine rendue en matiére
de foi ; c’est se moquer du sens commun.
~ Ge quil y a de plaisant , .c'est que tandis
que les évéques s’arrogeraient le droit d’exa-
miner Jibrement une décision de Rome, les

imaiiien e ey VR Py PP N el
- " cr—

(1) Pierve Pithen, XLVIe art. de sa rédaction. Cet
écrivain -¢tait protestant , et me 'se corvertit qu'aprds
la S. Barthélemi. :

(2) Fleury., Disc, sur Ies liberiés de Déghse gallia
eane. Nouv. opusc. p. 34.

TOM. 1. 13
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magistrals , de leur coté., soutiendraient la né-
cessite préalable de.l'enregistrement , ouis les
gens.du roi ; de sorte que le Souverain Pon-
ufe serait jugé non-seulement par ses infé-
rieurs , dont 1l a le droit de casser les déci-
sions , mais encore par l'autorité laique ', dont
1l dépendrait de tenir la foi des-fidéles en sus-
pens tant qu’elle le jugerait convenable. - -

Je terminerai cette partie de mes observa-
tions (1) par une nouvelle citation d’un théolo-
gien francais; le trait est d'une sagesse qui dou
frapper tous les yeux. o |

« Ce n'est, dit-il, qu'une contradiction
« apparente de dire que le Pape est au-dessus
« des canons , ou qu’il y est assujetti ; qu'il est
« le maitre des canons, ou qu’il ne Vest pas.
« Ceux qui le mettent au-dessus des canons,
« l'en font maitre , prétendent seulement ¢u's/
« en peul dispenser; et ceux qui nient qu'tl
« soit au-dessus des canans ou qua'il-en-soit le

i . ladld oo ) VT

(1) §il m’arrive quelquefois de ne pas entrer dans
touslesdéiails que pourrait exiger une critique sévére
et minutieuse, tout lecleur équitable sentira sans
doute , que n’éerivant point.idr .Pinfaillibilité exclu-
sivement , mais sur.le Pape enh général , j’ai d& garder
sur chaque objet particulier une certaine‘mesuye; el
m’en tenir i ces points lumineux qui entrainem tout
esprit droit. iy R S

t
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« maitre , veulent seulement dire ¢u's/ n'en
« peut dispenser que pour l'utilité et dans les
« nécessités de ' Eglise (1). »
Je ne sais ce que le bon sens pourrait ajouter
ou oter A cette doctrine , également contraire
an despotisme et 4 Panarehie.

(1) Thomassin, Discipline de I'Eglise, tom. V,
p. 295. Ailleurs, il ajoute avec unc égale sagesse :
« Rien n’est plus conformeé aux canons que le viole-
« ment des canons , qui se fait pour un plus grand
« bien que Yobservation méme des canons. » ( Liv. 11,
ch. LXVIII, n° 6.) On ne saurait ni mieux penser, ni
mieux dire.
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CHAPITRE XVII.

DE L'INFAILLIBILLTE DANS LE SYSTEME
PHILOSOPHIQUE,

YENTENDS que toutes les réflexions que j'ai
faites jusqu’a présent, §'adressent aux catho-
liques systématiques , comme il y en a tant
dans ce moment, et qui parviendront, je l'es-
peére , A produire t6t ou tard une opinion in-
vincible. Maintenant je m’adresse A la foule ,
hélas ! trgp nombreuse encore, des ennemis
et des indifférents, surtout aux hommes d’état
qui en font partie , et je leur dis : « Que vou-
« lez-vous et que prétendez-vous donc ? En-
« tendez-vous que les peuples vivent sans re-
« ligion, et ne commencez-vous pas & com-
« prendre qu’il en faut une ? Le christianisme,
« et par sa valeur intrinséque et parce qu'il
« est en possession, ne vous parait-il pas pré-
« férable A toute autre ? Les essais faits dang
« ce genre vous ont-ils contentés , et les
« douze apoétres, par hasard , vous plairaient-
« ils moins que les théophilanthropes ou les
« martinistes ? Le sermon sur la montagne
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vous parait-il un code passable de morale ?
et st le peuple entier vensit A régler ses
moeurs sur ce mogdeéle , seriez-vyous contents ?
Je crois vous entemdre yépondre affirmati-
vement, Kt bien! puisqu’il ne s'agit plus
que de maintenir cette religion gque vous
préférez , comment auriez-vous, je pe dis
pas Vimpéritie, mais la cruauté d’en faire
une démocratie, et de remetire ce dépdit
précieyx aux mains du’ peuple ? Vous alta-
chez peu d'importance 3 la parte dogma-
tique de cette religion : par quelle éirange
contradiction voudriez - vous donc agiter
Vunivers pour quelque véiille de collége,
pour de misérables disputes de mots ( ce
sont vos termes ) ! Est-ce donc ainsi qu'on
méne les hommes? Voulez - vous appeler
Vévéque de Québec et celui de Lugon pour
interpréter une ligne du catéchisme ? Que
des croyants puissent disputer sur infailli-
bilité , c’est ce que je sais puisque je le vois;
mais que 'homme d’éiat dispute de méme
sur ce grand privilége , c’est ce que je ne
pourrai jamais concevoir. Comment, s'il se
croit dans le pays de P'opinion , ne cherche-
rait-il pas & la fixer ? comment ne choisi-
rait-il pas le moyen le plus expéditif pour
Pempécher de divaguer ? Que tous les évé-
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ques de I'univers soient convoqués pour dé-
terminer une vérité divine ef nécessaire an
salut, rien de plus naturel si le. moyen est
indispensable ; car nul effort , nulle peine ,
nul embarras ne devraient étre épargnés
pour atteindre un but aussi relevé ; mais s’il
s’agit seulement d’établir une opinion a la
place d’une autre , les frais de poste dun

« seul infaillible sont une insigne folie. Pour

«

«

«

«

«

épargner les deux choses les plus précieuses
de l'univers, le temps et l'argent, hitez-
vous d’écrire & Rome afin d’en faire venir
une décision Zégale qui déclarera le doute
tllégal : c’est tout ce qu'il vous faut ; la po-
litique n’en demande pas davantage. »
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CHAPITRE xvni.

NUL DANGEB DANS LES SU[TES DFE LA SUPRE\IA TIE
RECONNUE.

Liskz les livres des protestants ; vous y verrez
I'infaillibilité représentée comme un despo-
tisme épouvantable qui enchaine Pesprit hu-
main , qui l'accable , qui le prive de ses fa-
cultés ; qui lui ordonne de croire et lui défend
de penser. Le préjugé contre ce vain épouvan-
tail a été porté au point qu'on a vu Locke sou-
tenir sérieusement gque les catholiques crofent
& la présence réelle sur la foi de [ mfazllzbdzw
du Pape (1). '

(1) « Quel'idée de Finfaillibilité, elcelle d’une cer-
taine personne, viennent & s'unir ins¢parablement
« dans Fesprit de quelques hommes ,. el bientdt vous
« les verrez avarer le dogme de la présence simulta- .
« née d’'un méme corps en deuxlicux différents , sans
« autre autorilé que celle de la personne mhnll:blc
« qui leur ordonne de croire sans examen. » ( Locke,
sur UEnlend. hum. liv. II , chap. XXXIII, § XVII. )
Les lecteurs francais doivenl étre averlis que ce pas-
sage ne sc trouve que dans le texle anglais. Coste ,
quoique protestant , trouvant la niaiseric un peu
forle , refusa de la traduire,

L{

-

-
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La France n'a pas légérement augmenté le
mal en se rendant en grande partie complice
de ces extravagances. Les exagésateurs alle-
mands sont venus 4 la charge. Enfin, il s'est
formé en del des Alpes, par rapport & Rome,
une opinion si forte , quoique trés fausse , que
ce n’est pas une petite entreprise que celle de
faire seulement comprendre aux hommes de
quoi il s'agit.

Cette épouvantable juridiction du Pape sur
les esprits ne sort pas des limites du symbole
des apdtres ; le cercle , comme on voit , n’est
pas immense , et Pesprit humain a de quoi
s'exercer au-dehors de ce périmetre sacré.

Quant A la discipline , elle est générale on
Jocale. La premiére n’est pas fort étendue ; car
il y a fort peu de points absolument généraunx
et qut ne puissent étre altérés sans menacer
Pessence de lareligion. La seconde dépend des
circonstances particuliéres, des localités , des
priviléges , etc. Mais il est de notoriéié que
sur I'un et sur l'autre point , le Saint-Siége a
toujours fait prenve de la plus grande condes-
cendance envers toutes les églises ; souvent
méme , et presque toujours il est allé au-devant
de leurs besoins et de leurs désirs. Quel intérét
pourrait avoir le Pape de chagriuer inutile-
ment les nations réunies dans sa communton ?
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Il y a d’ailleurs, dans le génie occidental ,
je ne sais quelle raison exquise, je ne sais quel
tact délicat et sir, qui va toujours chercher
I'essence des choses et néglige tout le reste.
Cela se voit surtout dans les formes religieuses
on les rits, au sujet desquels 1'église romaine
a toujours mentré toute la condescendance
imaginable. 1l a pla & Dieu, par exemple,
d’attacher l'ceuvre de la régénération humaine
au signe sensible de l'eau, par des raisons pul-
lement arbitraires, trés profondes au con-
traire et trés dignes d’étre recherchées. Nous
professons ce dogme , comme tous les chré-
tiens , mais nous considérons qu'il y a de J'equ
dans ure burette comme il y en a dans la mer
Pacifique , et que tout se réduit au contact
mutuel de I'ean et de 'hamme . accompagné
de certaines paroles sacramentelles. IYautres
chrétiens prétendent gue pour cette liturgie
on ne saurait se passer au moins d'un bassin ;
gue si l'homme sntre dans leau , il est certai-
nement baptisé ; mais que st U'eau tombe sur
lhomme le suceds devient trés douteux. Sur
cela an peut leur dire ce que ce prétre égyp-
tien leur disait déja il y a plas de vingt sié-
cles : Pous n'étes que des enfants ! Du reste,
ils sont bier les maitres : personne ne les
trouble ; s'ils voulaient méme une rivicre
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comme les baptistes anglais, on les laisserait
faire. '

L’un des principaux mystéres de la religion
chrétienne a pour matiére essentielle le pain.
Or, une owblic est du pain, comme le plus
énorme pain que les hommes aient jamais sou-
mis & la cuisson : nous avons donc adopté Zou-
blie. D’autres nations chrétiennes croient-elles
quil n’y a pas d’autre pain proprement dit,
que celui que nous mangeons i table , ni de
véritable manducation sans mastication ? nous
respectons beaucoup cette logique orientale ;
et bien siirs que ceux qui I'emploient aujour-
d’hui feront volontiers comme nous, dés qu’ils
seront anssi siirs que nous, il ne nous vient
pas- seulement dans 'esprit de les troubler ;
contents de refenir pour nous 'azyme léger
qui a pour lui I'analogie de la pique antique,
celle de la premiére pique chrétienne, et la
convenance plus ' forte peut-étre qu'on ne
pense , de consacrer un pain particulier 3 la
célébration d’un tel mystére.

Les mémes amateurs de I'immersion et du
levain, viennent-ils, par une fausse interpréta-
tion de 'Ecriture et par une ignorance visible
de la nature humaine, nous soutenir que la
profanation du mariage en dissout le lien ? c’est
dans le fait une exhortation formelle au crime.
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N’importe, nous n’'avons pas voulu pour cela
chicaner des fréres qui s’obstinent; et dans
I’occasion la plus solennelle, nous leur avons
dit simplement : Nous vous passerons sous si-
lence ; mais au nom de la raison et de la paiz,
ne dites pas que nous n’y entendons rien (1).

.Aprés ces exemples et tant d’autres que je
pourrais citer, quelle nation, en vertu de la
suprématie romaine , pourrait craindre pour -
sa discipline et pour ses priviléges particuliers?
Jamais le Pape ne refusera d’entendre tout le
monde , ni surtout de satisfaire les princes en
tout ce qui sera chrétiennement possible. 11
n'y a point de pédanterie. & Rome; et s'il y
avait quelque chose i craindre sur l'article de
la complaisance , je serais porté & craindre
I'excés plus que le défaut. - ¢

Malgré ces assurances tirées des consndéra-
tions les plus décisives , je ne doute pas que le
préjugé ne s'obstine; je ne doute pas méme
que de trés bons esprits ne s’écrient : « Mais st
« rien n'arréte le Pape ol s’arrdtera-t-il ? L’his-
« toire nous montre comment il peut user de
« ce pouvoir ; quelle garantie nous donne-t-

{1) St quis direrit Ecclesiam errare cum docuit et
docet. Concil. Trident sess. XXIV, De matrimoenio ,
can. VII.



( 188 )

« on que les mémes événements ne se repro-
« duiront pas? » |

A cette objection , qui sera siirement faile ,
je réponds d’abord en général , que les exem-
ples tirés de Phistoire contre les Papes ne
peuvent rien, et ne doivent inspirer aucune
crainte pour l'avenir, parce qu’ils appar-
tiennent i un autre ordre de choses que celui
dont nous sommes les témoins. La puissance
des Papes fut excessive par rapport i mous,
lorsqu'il était nécessaire qu'elle fiit telle, et que
rien dans le monde ne pouvait la suppléer.
C’est ce que j'espére prouver , dans la suite de
cet ouvrage, d’'une maniére qui satisfera tout
juge impartial.

Divisant ensuite par la pepsée ces hommes
qui redoutent de bonne fol les entreprises des
Papes ; les divisant, dis-je, en deux classes,
celle des catholiques et celle des autres , je dis
d’abord aux premiers ; « Par quel aveugle-
« ment , par quelle défiance ignorante et eou-
« pable , regardez-vous I'Eglise comme un
édifice humain, dont on puisse dire : Qui
« le soutiendra ? et son chef, comme un
« homme ordinaire , dont on puisse dire : Qui
« le gardera ? » Clest une distraction assez
commune et cependant inexcusable. Jamais
une prétention désordonnée ne pourra séjour-

a
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ner sur le Saint-Siége : jamais l'injustice et
I'erteur ne pourront y prendre racine et trom-
per 1a foi an profit de 'ambition.

Quasnt aux hommes qui, par maissance on
par systéme, se trouvemt hors 'du cercle ca-
tholique , s’ils m'adressent laméme question :
Qu'est-ce qui arrétera le Pape ? je leur ré-
pondrai : TouT ; les canons , les lois, les cou-
tumes des nations, les souverainetés, les grands
tribunaux , les assemblées nationales , la pres-
cription , les représentations , les négociations ,
le devoir, la crainte , la prudence , et par-
dessus tout , Vopinion, reine du monde.

Ainsi , qu’on ne me fasse point dire : Que
je veuzx DONG faire du Pape un monarque
universel. Certes , je ne veux rien de pareil ,
quoique je m'attende bien A ce DoONC, argu-
- ment si commode au défaut d’autres. Mais
comme les fautes épouvantables , commises
par certains princes contre la religion et
conire son chef, ne m’empéchent nullement
de respecter , autant que je le dois , la mo-
narchie temporelle , les fautes possibles d'un
Pape contre celte méme souveraineté , ne
m’empécheratent point de le reconnaitre pour
ce quil est. Tous les pouvoirs de Vunivers se
limitent mutuellement par une résistance ré-
ciproque : Dieu n’a pas voulu établir une plus
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grande perfection sur la terre , quoiquil ait
mis d’un coté assez de caractéres pour faire
reconnaitre samain. Il n’y a pasdans le monde
un seul pouvoir en état de supporter les sup-
positions possibles et arbitraires ; et si on les
juge par ce qu'ils peuvent faire (sans parler de
ce qu'ils ont fait ), il faut les abolir tous.
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CHAPITRE XIX.

CONTINUATION DU MEME SUJET. EGLAIRCISSEMENTS
ULTERIEURS SUR L'INFAILLIBILITE.

CoMBIEN les hommes sont sujets ds’aveugler
sur.les-idées les plus simples ! L'essentiel pour
chaque nation est de' conserver sa: discipline
particuliére , c'est-a-dire :ces sortes d’usages
gui , sans tenir-au dogme , constitnent:cepen-
dant une partie de son droit pablic, -et'se sont
amalgamées depuis long-temps avec le carac-
tere et les lois de la nhtion , de maniére qu’on
ne saurait y toucher sans la troubler et lui
déplaire sensiblement. Or , ces usages , ceslois
particuliéres , c’est ce qu'elle peut défendre
avec une respectueuse fermeté , si jamais ( par
une pure supposition ) le Saint-Siége entrepre-
nait d'y déroger ; ‘tout le :mopde -étant d’ac-
cord que lé Pape et I'Eglise méme réunie A
lui, peuvent se tromper sur tout ce qui n’'est
pas dogme ou fait dogmatique ; emn sorte que ;
sur tout ce qui intéresse véritablement le:pa-
triotisme , les -affections-, les. habitudes , -et
pour tout dire euafin., Porgueil national , nulle
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nation ne doit redouter linfaillibilité pontifi-
cale qui ne s’applique qu'a des objets d'un
ordre supérieur.

Quant an dogme proprement dit , c’est pré-
cisément sur ce point que nous n’avons aucun
intérét de mettre en question l'infaillibilité du
Pape. Qu'il se présente une de ces questions
de métaphysique divine, qu’il faille absolu-
ment porter & la décision du tribunal supréme:
notre intérét n’est point qu’elle soit décidée
de telle ou telle manriére , mais-qu’elle le soit
sans retard et sans appel. Dans 1'affaire célébre
de Fénéloa , sur vingt examinateurs romains,
dix furent pour lui., et -dix contre. Dans un
concile universel , cinq ou six cents évéques
auraient pu se partager*de méme. Ce qui est
douteux pour viagt hommes choisis , est dou-
teux pour le genre humain entier. Ceux qui
croient qu'en multiphant les voix délibérantes,
on diminue le doute , connaissentpen 'homme,
et n'ont jamais siégé ‘au sein d’un corps déli-
bérant. Les Papes ont condamné plusieurs hé-
résies pendant le cours de -dix-hnit siécles.
Quand est-ce qu’'ils ont été contredits. par un
concile universel ? Oa n’en citera pas un seul
exemple. Jamais leurs Dbulles dogmatiques
n'ont éié contredites que par ceux qu’elles
condamnaient. Le janséniste ne manque pas
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de nommer celle qui le frappa.,. e trop fa-
meuse bulle Unigenitus , comme Luthertrouya
sans doute Zrop fameuse. la bulle: Ea:urga sDa-
mine. Souvent on:nous a dit gue Jes conciles
génpraux sond tnuiides pﬁ!mqye, jamaisilsplond
ramend persapne.. Cest par celte obseryation
que Sarpi: débute: an:commencement! de; son
histoire. du' concile - de. Trenteé.; La remargne
porte. a. fanx dans. doute ;. .cax.le j)l,u pripcipal
des: conciles n'est point du tout; da rpmeper
les. novateurs . dant l'étarnelle“phsmwon‘,ge
fut jamais ignorée ; mais bien de les mettre
dans leur tort , et de trariquiIIiSer les fidéles en
assumant. le dogme La: re,sugn,,scgnce des dissi-
dents ‘est une conséquence plus.que, douteus,e
que I'Eglise désire ardemnment sans ‘trop.l'es-
pérer. Cependant Jadmets Pobjection ; ) et je
dis : Puisque les. conczle.c gen éraz;x ne sorit
utiles ni & nou.r,qm crayam ,‘ ni quy noyateurs
qui refusent de croire y pourguai les a,f.femblqz P

- Le de5potlsmb surla pensée , ! tant reproché
aux Papes est une pure chlmére. Supposons
qu ‘on demande de nos ]ours , 'dans._l‘F lise r
sil y a une ou deux nature,f, zm? ou d ‘u'u
personnes dans I Homme-Dieu ; si:son #orp,s
est contenu -dans Ueucharistie par transsubs
tantiation ou par zmpanatzon etc., ot est ﬂonc
le despotisme qui dit oz ou non'sur ces ques-

TOM. I. 13
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tions 7 Le condile: qui lesidpciderait , nimpo.:
serait-il pas) comme le Pape ,.un joug swr /o
pensde . L'indépendauce se plaindra tonjours
de Piin comme de Vautre. Tous les appels.aux
conciles ne sont que des inventions de Fesprit
de révelte:, quine cesse d'invoquerle concile
coritre 1 Paper; pour: secmoqueb ensuite du
concile: dés qu'it aura parlé comme le Pape. (t),
' Toiit nons raméne aux grendes vérités diar
blies. 1l ne gent y'nvoir de: sociétdi humaine
sans' gowvérnéimenty ni'de gouvernementsans

, T T S e N . ®
cutrer el ab aend e AN N EET VI Y

T o !
[ R IR . CEEY B KRR LA I PR . N L -
R L TR I T A T T S

s ¢ Nous éroyions qi’ib-dst- péterts’ Thppder-da
« ‘Pape dirfuttit cotitile; nonopstantles bullbside Rie Ll
« et dg Dulow Ik 4 qui Fowt.défendy: ; majs ¢es appslla;
«, tins doixent &Lre trfs xaxpsct pour des cjuses rsj}s
« GRaYES. » ( Fleury, nouv. Opusc, pag: 52,0 Voila
d’abord un'Nous dont I'Eglise catholiqué doit trés ped
sembirrassert’ ot d'ailleurs qu'estece quune vceasion
trés grave Aquel itibyuaben jugera.? ‘st on aftendant
que fagdrari-d; faire on eraire | Les copciles deyyont
Atre &1ablis comme un {rilbynal réglé ef ordinaive , au-
dessus du, Pgpe contre ce que dit ,%e‘ m mp F{éuiy“,‘ &4
la méme page. C'ést 'uyié chose bien'étrange’ que dd
voir sur un_ point de cetfe importance Fleury rélak
pat Mosheint (SNp)'p. 89, tommennis avans v uy
Bossuet sur lepqink d’éire semls dans la drgite.rayie
par les sewburialeurs de Magdebourg. ( Sup. pag. 143.)
Voili ot 'on est conduit par Penyie de dire Novs. of:

: - T R - T, oty
prodom cst terribic én théologie. *." v 0
: RS
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svuverameté ni de souveraineté sans infailli-
bilitd'; et-ce dérmer privilége est si absolument
nécessaire , qu'on est forcé de supposey T
faillibilité , méme dans les souverainetes teg
porelles (o elle n'est pas ) , sons peine'devoir
I'agsociation se dissoudre, L ’EgHse ne dénﬁhnde
rient de” plus que 'be§ autres souverhnnetés ’
quoiqu’elle ait au-dessns d'ellb une’ 1mméﬁsd
supériorité , puisque l’mfallhfﬁhté 'est M
cOté humainement suppeser et de Xantre Jivi-
nement prom;se.‘ Cette suprémaue mdfspen-
sablé ne peut 8tre exercée qt te n%{_ lu.n qrﬁane
umque ia diviser , pest 1a détrnire.”

. f!!"i

ed x’! ,“
ces vemes seralent moms 1nc0ntes;§xrble§ "4
Ie sefm tou]ou.rs ﬂue toht_e (fécngifni' °% n‘n -
tique “d' Shint’ ‘Plre doit faire loi f Tusq 3’03
qu'il y ait opposition de Ta pa”” g:
Quand ce phénoméne se montrera , nous ver-
rons ce qu'il fandra faire ; en attendant, on
devra s’en tenir au jugement de Rome. Cette
nécessité est invincible , parce qu’elle tient &
la nature des choses et A I’essence méme de la
souveraineté, L'église gallicane a présenté plus
d’'un exemple précieux dans ce genre. Amenée
quelquefois par de fausses théories et par
certaines circonstances locales 3 se mettre
dans une attitude d’opposition apparente avec
le Saint-Siége , bient6t la force des choses la

13.
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ramenait dans les sentiers antiques, Naguére
encore, quelques-uns de ses chefs , dont je
fais - profession de respecter infiniment les
noms , la doctrine , les vertus et les nobles
souffrances, firent retentir 'Europe de leurs
plaintes contre le pilote qu'ils -accusaient
d’avqir manceuvré dans un coup de vent, sans
leur demander conseil. Un instant., lls purent
effrayer le timide fiddle . :

¢

* Resest solliciti plem timoris amor;

mais lorsqu on est venu enfin 3 prendre un
parti décisif , 1’espnt immortel de. cette grande
Eglise , survivant, suivant Fordre , 3 la.disso-
lation du corps a plané sur la téte de ces
1llustres mécontents et tout a ﬁm par le sdence
et par la. soumlssmn.

T20JNRSTURNACRE SR B

W
-
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CHAPITRE XX.

DERNIERE EXPLICATION SUR LA DISCIPLINE, ET DIGRESSION
SUR LA LANGUE LATINE.

Y'Ar dit qu’aucune nation catholique n’avait
A craindre pour ses usages particuliers et légi-
times de cette suprématie présentée sous de
si fausses couleurs. Mais si les Papes doivent
une condescendance paternelle & ces usages
marqués du sceau de la vénérable antiquité ,
les nations & leur tour doivent se souvenir
que les différences locales sont presque tou-
jours plus on moins mauvaises toutes les fois
qu'elles ne sont pas rigoureusement néces~
saires , parce qu'elles tiennent au canton-
nement et & U'esprit particulier , deux choses
insupportables dans notre systéme. Comme la
démarche , les gestes , lelangage , et jusqu’aux
habits d’'un homme sage, annoncent son ca-
ractére , il faut aussi que I'extérieur de I'Eglise
catholique annonce son caractére d’éternelle
invariabilité. Et qui donc lui imprimera ce
caractére , si elle n’obéit pas i la main d’un
chef souverain, et si chaque église peut se
livrer A ses caprices particuliers ? N’est-ce pas
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3 Pinfluence unigue de ce chef, que 'Eglise
doit ce caractére unigue qui frappe les yeux
les motins clairvoyants ? et n’est-ce pas & lui
surtout qu'elle doit cette langue catholique,
la méme pour tous les hommes de la méme
croyance ? Je me souviens que , dans son
livre sur I'importance des opinions religieuses,
M. Necker disait gu'il est enfin temps de
demander -@ U'Eglise romaine p'adrguoi elle
s'obstine & se servir dune langue inconnue,etc.
IL EST ENFIN TEMPS , au contraire , de ne plus
lui en parler , ou de ne lui en parler que pour
‘reconnaitre et vanter sa profonde sagesse.
Quelle idée sublime que celle d’une [langue
universelle pour I'Eglise universelle ! D'un péle
a l'autre, le catholique qui entre dans une
¢glise de son rit, est chez lui, et rien n’est
étranger A ses yeux. En arrivant, il entend
ce qu'il entendit toute sa vie; il peut méler
sa voix 1 celle de ses fréres. 1 les comprend ,
il en est compris ; il peut s'écrier:

Roma est toute en tous lieux, elle est toute ou je suis.

La fraternité qui résulte d’une langue com-
mune est un lien mystérieux d’une force im-
mense. Dans le IX¢ siécle, Jean VIII, pontife
trop facile , avait accordé aux Slaves la per-
puission de célébrer loflice divin dans leur

4
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langue 3 ce qui peut surprendte celui quia ly
la lettre CXCV de ce Pape , oi1 il reconnait les
inconvénients de cette tolérance. Grégoire VI
retira cette permission ; mais il ne fit plus
temps & I'égard des Russes, et I'on sait ce qu'il
en a ¢oiité & ce grard pénple. Si la lahgue
latine se fit assisé 4 Kieff ," & Novegorod , 4
Moscou , janiais elle n’etit’ été déirbnée ; ja-
mais les illustres Slaves , parents-de:Reme par
la langue, n'eunssent été jetés dans les-bras de
ces Grecs dégradés du Bas-Empire , dont V'his-
toire fait pitié quand elle ne fait pas horreur.

Rien n’égale la' dignité de la langue latine.
Elle fut parlée par le peuple-rof ¢ni luiimprima
ce caractére de grandeur unique dans @his-
toire du langage hamaip 5 et que les langues
méme les plus parfa:tes n’ont jamais pu saisir.
Le terme de ma;e.sté apparuent au latin. La
Grece l'ignore ; et c'est. par la majestd seule
qu'elle demeura au-dessous de Rome , dans
les lettres comme ‘dans les camps (1). Née

1
i

(1) Fatale td Gracie videtur, ul CUM MAJRSTATIS
;gnoraret nomen , sola hdc quemadmodim in casiris,
ita in poesi caderetur. Quod quid sit , ac quanti , nec
intelligunt qm alia non pauca sciunt, nec zgnorant qm
Graecorum seripta cum judicio legerunt. ( Dan. Heinsii,
Ped. ad Glium, & la téte du Varrrzled Etzevirin-16,1636.)
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pour commander , cette lapgue commande
encore dans les livres de ceux qui la parlérent.
C'est la langue des conquérants romains et
celle des missionnaires de 'Eglise romaine. Ces
hommes ne différent que par le but et le résul-
tat de leur action. Pour les premiers, il s’agis-
sait d’asservir, d’humilier; de ravager le genre
humain ; les seconds venaient I'éclairer , le ras-
saimir et'le sauver ; mais 1oujours il s'agissait
de vaincre et de conquénr etde parl. etd’autre
c'est la méme pulssance ,

eerees Ultrc‘; Gammmtas et Indos
PrOferetimperium. EC T T T R !

Trajan, qui fat le dernier effort de la pais-
sance romaine, ne put cependant porter sa
langne qué ]usqu’ﬁ FEuphrate. ‘'Le Pontife ro-
main l'a fait entendre aux Indes, hla Chine et
an Japon.

Cest la langue de la civilisation. Maélée A
celle de nos péres les Barbares , elle sut raffi-
ner, assoupir, et, pour ainsi dire, spiritualiser
ces ididmes grossiers qui sont devenus ce que
nous voyons. Armés de cette langue, les en-
voyés du Pontife romain allérent eux-mémes
chercher ces peuples qui ne venaient plus &
eux. Ceux-ci I'entendirent parler le jour de
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lenr. baptéme ,. et depuis ils ne l'ont plus pu-
Liide. Qu'on!jette.les yeux sur une mappe-
monde ,.qu'on trace la ligne ol cette langue
universelle se tut : 13 sont les bornes de la civi-
' lisation . et de la fraternité européennes; aun-
deld vons ne trouverez que la parenté hu-
ma'ine"- -qui; 'se .trouve- ~heureusement' partout.
Le signe européen, c’est lalangue latine. Les
médailles, lés monnaies,: les trophées, les
tombeaux , les. annales: primitives, les lois ,
les ganons, , tous les monuments parlent latin :
faut-il dong les effacer; ou ne plus les entendre?
Le. dernter -siécle -qui s’acharna sur tont ce
qu'il y.a de sacré on de vénérable , ne manqua
pas de déclarer la guerre. au latin. Les Fran-
¢ais.qui donnent le ton, oubliérent presque
entidrement cetté langue ; ils se sont oubliés
eux-mnémnes jusqu:ila faire disparaitre de leur
monnaie , et ne paraissent point encore s'aper-
cevoir de ce délit commis tout & la fois contre
le bon sens européen , contre le gott et contre
lareligion. Les Anglais mémes , quoique sage-
ment obstinés dans leurs nsages, commencent
anssi & imiter la France ; cé qui leur arrive
plus souvent qu’on né le croit , .et quils ne le,
croient méme , si je né me trompe. Contem-
plez les piédestaux de leurs statues modernes :
vous p’y trouverez plus le goit sévére qui
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gtava les dpitaphes' de Newton et de Chris-
tophé Wren. Au lieu de ce noble laconisme,
vous lirez des histoires en langne vulgaire. Le
marbre condamné & bavarder , pleare la langue
dont il tenait ce beau style qui avait us nom
entre tous lés autres styles, et qui , deta pierre:
ot il s'était étabh , 'élangwlt dans la mémonre
de tous les homines.

Aprés avoir été linstrument dé la civilisa-
tion , il ne manquait plus au latin qu'on genre
de glmre qu'il 5avqait en devenant ;- lorsqu'i
en fat tenips, la langae de I science.  Les
génies créateurs 'adoptérent ponr communi-
quer au ‘monde leurs grandes pensées, Co-
pernic , Keppler Descartes y Newton , etcent
autres trés importanis encore, quoiqué moins
céltbres , ont écrit en latin. Une foule innom-
brable d’historiens, de publicistes , de théo-
- logiens , de médecins, d’amtiquaires, eic.,
inondérent Europe d’ouvrages latins de tous
les genres. De charmants poétes, des httéra-
teurs'du premier ordre , rendirent-d la langue
de Rome ses formes antiques, et la reporté-
rent & un degré de perfection qui ne cesse
d’étonner les hommes faits pour comparer les
nouveaux écrivains A leurs modéles. Toutes
les autres langues, quoique cultivées et tom-
Pprises, se taisent cependant dans les momu-
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ments amiq:ies » et trés probablement pour
toujours. -

Seule entre toutes les langues mortes , celle
de Rome est véritablement ressuscitée 3 et
semblable & celui qu'elle célébre depuis vingt
sitcles , une fois re.s‘.m.s'cztée &lle ne mourra
plas(1). .

Contre ces brillants prmleges ’ que signifie
l’ob]ecuon vulgaire , et tant répétée , d'une
langue inconnue au pmpla ? Les protestants
ont- beancoup répété cette objection, sans
réfléchir que cette partie du culte, qui nous
est commune &vec eux, est, en langue vul-
gaire, de part et d’antre. Chez eux , la partie
principale, et, pour ainsi dire, 'ame du culte,
est la prédication qui, parsa nature et dans
tous les cultes, ne se fait qu'en langue wvul-
gaire. Chez nous , cest le sacrifice qui est le
véritable cuZte; tout le reste est accessoire :
et qu'importe au peuple que ces paroles sa-
cramentelles qui ne se pronomcent qu'a voix
basse , soient récitées en frangais, en alle-
mand , etc., on en hébreu ?

On fait d’ailleurs sur la liturgie le méme

e

(1) Christus resurgens ez mortuis , jam non moritur.
(Rom. VI,9.)
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sophisme que sur ’Ecriture sainte. On ne
cesse de nous parler de langue inconnue,
comme s'il s’agissait de la langue chinoise ou
sanscrédane. Celai qui n’entend pas I'écriture
et l'office , ‘est bien le maitre d’apprendre le
latin.- A ‘I'égard des' dames mémes , Fénélon
disait gu’il aimerait bicn autant leur faire ap-
prendre le Jatin pour entendre Foffice divin,que
Pitalien pour lre. des poésies amoureuses (1).
Mais le préjugé n’entend jamais raison ; et
depuis. trois siécles, il nous accuse sérieuse-
ment de cacher V'Ecriture sainte et les priéres
publiques , tamdis que nous les présentons
dans ‘une langue connue de tout homme qui
peut s’appeler, je ne dis pas savant , mais ins-
truit , et que l'ignorant qui s'ennuie de l'dtre ,
peut apprendre en quelques mois.

. On a pourva d'aileurs & tout par des tra-
ductions de toutes les priéres de 'Eglise. Les
unes en représentent les mots, et les autres
. le sens. Ces livres, en nombre infini , s'adap-
tent & tous les Ages , 2 toutes les intelligences ,
A tous les caractéres. Certains mots marquants

"~ (1) Fénélon , dans le livre de Y'Education des filles.
Ce grand homme semble ne pascraindre que lafemme
parvenue a comprendre le latin de la liturgie , ne soit
tentce de s’'élever jusqu'a cclui d’Ovide.
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dans la langue originale, et connus de toutes
les oreilles; certaines cérémomies |, ' certains
mouvements, certains bruits mémes avertissent
Passistant le moins lettré,; de.ce qui sefait et
de ce qui se dit.. Toujours. il se trouve -en
harmonie parfaite avec le prétre ; et s'il est dis-
trait,, c’est sa faute.

Quant au peuple proprement dit, s'il n’en-
tend pas les mots, c’est tant mieux. Le res-
pect y gagne, et l'intelligence n’y perd rien.
Celui qui ne comprend point, comprend mieux
que celui qui comprend mal. Comment d’ail-
leurs aurait-il 4 se plaindre d’une religion qui
fait tout pour lui ? C’est lignorance, cest la
pauvreté , c’est humilité qu'elle instruit,
qu'elle console, qu’elle aime par-dessus tout.
Quant i la science , pourquoi ne lui dirait-elle
pas en latin la seule chose qu’elle ait A lui dire:
Qu'il n'y a point de salut pour l'orgueil ?

Enfin, toute langue changeante convient
peu a une religion immuable. Le mouve-
ment naturel des choses attaque constamment
les langues vivantes ; et sans parler de ces
grands changements qui les dénaturent abso-
lument, il en est d’antres qui ne semblent pas
importants, et qui le sont beaucoup. La cor-
ruption du siécle sempare tous les jours de
certains mots , et les gite pour se divertir. Si



( 206 )
IEglise parlait notre langue , il pouirait .dé-
pendre. d’nn bel esprit effronté de rendre: le
mot le plus sacré de la liturgie , ou ridicule
ou indécent. Sous tous les rapports imag’ina’-
bles, la langue religieuse doit éwre mise hors
du domaine de 'homme. .

'
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ciable et insociable , et la sm:hét,é ﬁek‘a}l la, fW$
necessire ¢t lmPOSSlblﬁ er ool o

.On voit dans les tribwoaux, 1y nécem&é ahso,
lue de. lg sonverameté  GAT, lhmqmef dpit. dtre
gouverng préclsémﬁnt comme il dait 41ze Jugé,
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Sur ce pomt cqmme sgr tqm dagures,
I'homme ne squrait wagiper. rien, ,d,ﬁ_ Jnigux



=

.. ( 268 ) ! !
que ce qui existe , cest—é—dnre une puissance
qui méne les hommes par des régles générales,
faites non pour un tel cas ou pour un tel
homme , .mais pour tous les cas , pour tous
les temps et pour tous les iommes.

L’homme étant juste au moins dans son
intention , toutes les fois qu "l nes aglt pas de
lui-méme ; c’est ce qui rend la souveraineté,
et par conséquent la société possibles. Car les
cas ot la souveraineté est exposée A mal faire
volontairgment ; sont; tonjours, . pax. la nature
des choses, beaucoup plus rares que les au-
tres, précisément polirsuivre' encoréla'méme
analogle comme dans I'administration de la
justice, les eas oit lés juges sont tentéside
prévariquer, sont mnécessairement : Yiires “par
rapport anx autres. §il'en était autrément',
l’*admlmstranon de la ]ustme serait m1p0551ble
comime Ia sottverainetd,  # i 1 Sl

Le prince le plus dtSsoht i empéche pas
qu’'on poursuwe ‘les schnda‘les ‘piblice' dans ‘ses
‘tnbunaux pourvu qu'il ne sagiése pas de ce
qui le totiche: perst;nneﬂemént. Mais comme il
est seul au-dessus de la justice; quand méme il
donnerait malheureusement chez lut lés exern-
ples les plus dangerenx, les lois générales pour-
raient toujours étre exécutées. I

L’homme étant donc nécessairement associé
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et nécessairement gouverné, sa volonté n’est
pour rien dans l'établissement du gouverne-
ment ; car, dés que les peuples n’ont pas le
- choix et que la souveraineté résulte directe-
ment de la nature humaine, les souverains
n'existent plus par la grdce des peuples ; la
souveraineté n’étant pas plus le résultat de leur
volonté, que lasociété méme,

On a souvent demandé si le roi était falt
pour le peuple, ou celui-ci pour le premier ?
Cette question suppose , ce me semble, bien
peu de réflexion. Les deux propositions sont
fausses prises séparément , et vraies prises en-
semble. Le peuple est fait pour le souverain, le
souverain est fait pour le peuple ; et I'un etV’au-
tre sont faits pour qu’il y ait une souveraineté.

Le grand ressort, dans la montre , n’est
point fait pour le balancier, ni celui-ci pour
le premier; mais chacan d’enx pour l'autre ;
et 'un et Vautre pour montrer ’heure. |

Pointde souverain sans nation , comme point
de nation sans souverain. Celle-ci doit plus an
souverain, que le souverain i la nation ; car
elle lui doit I'existence sociale et tous les biens
qui en résultent ; tandis que le prince ne doit &
la souveraineté qu'un vain éclat qui n’a rien de
commun avec le bonheur, et quil'exclut méme
presque toujours. |

TOM. I. 14
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CHAPITRE M.
INCONVENIENTS DE LA SOUVERAINETE,

QuolQuE la souverainetd n’ait pas d'intérée
plus grand et plas général que celui d'étre
juste ‘, et quoique les cas ouelle est tentée de
ne I'dtre pas, soient sans comparpison moins
nombreunx que les autres, cependant ils le sont
malheureusement beaucoup ; et le caractére
particulier de certains souveraing peut aug-
menter ces inconvénients , au point qae , pour
les ttouver supportables , il n'y a guére d’autre
moyen.que de les comparer & ceux qui an-
raient lieu , si le souverain n’existait pas.

1l éuait donc impossible que les hommes ne
fissent pas de temps en temps quelques efforts
pour se metire A abei des excéds de  cette
_ énorme prérogative ; mais sur ce point l'uni-
vers s'est partagé en deux systémes d'une di-
versité tranchante. S

La race audacreuse de Japhet n'a cessé , s'it
est permis de s’exprimer ainsi, de graviler

vers ce qu'on appelle /z liberté , *clest-d-drre

vers cet état ot lé gouvernant est aussi pew

gouvernant , et le gouverné -aussi peu gou-
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verné qu'il est possible. Toujours en garde
contre ses maitres, tantdt I'Européen les a
chassés , et tantdt il leur a opposé des lois.
Il a tout tenté, il a épuisé toutes les formes
imaginables de gouvernement, pour se passer
de maitres, ou pour restreindre leur puissance.

L'immense postérité de Sem et de Cham a
pris une autre route. Depuis les temps primi-
tifs jusqu'd ceux que nous voyons, toujours
elle a dit & un homme : Faites tout ce que vous
voudrez , et lorsque nous seronslas , nous vous
egorgerons.

Da reste, elle n’a jamais pu ni voulu com-
prendre ce que c'est qu'nune république ; elle
n'entend rien & la balance des pouvoirs, 2
tous ces prtviléges, & toutes ces lois fonda-
mentales dont nous sommes sj fiers. Chez elle
Ihomme le plus riche et le plus maitre de ses
actions, le poessesseur d’'une immense fortune
mobiliére , absolument libre de la transporter
ot il voudrait, siir d'ailleurs d'une protection
parfaite surle sol européen, et voyant déji
arriver A lui le cordon ou le poignard ; les
préfére cependant au malheur de mourir d’en-
nui an milien de nous. ,

Personne sans doute n’imaginera de conseil~
ler & I'Europe le droit public, st court et si
clair , de I'Asie et de 'Afrique ; mais puisque

b 4.
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le pouvoir chez elle est toujours craint, dis-
cuté, attaqué on, transporté , puisqu’il n'y a
rien de si insupportable & notre orgueil que
le gouvernement despotique, le plus grand
probléme européen est donc de savoir : Com-
ment on peut resireindre le pouvoir souverain
sans le détruire. ‘

On a bientot dit : « I/ faut des lois fonda-
« mentales, il faut une constitution.» Mais qui
Jes établira, ces lois fondamentales , et qui les
fera exécuter ? Le corps ou l'individu qui en
aurait la force , serait souverain , puisqu'il se-
rait plus fort que le souverain ; de sorte que,
par. lacte méme de I'établissement , . il le dé-
trénerait. Si la loi constitutionnelle est une
concession du souverain, la question recom-
mence. Qui empéchera un de ses successeurs
de la violer ? 1l faut que le droit de résistance
soit attribué & un corps ou & un individa ; au-
trement il ne peut &tre exercé que par la ré-
volte, reméde terrible , pire que tous les maux.

Dailleurs, on ne voit pas que les: nom-
breuses tentatives faites pour, restreindre le
pouvoir souverain , aient jamais réussi d'une
maniére propre & donner I'envie de les imiter.
L’'Angleterre seule , favorisée par 'Océan qui
~ Ventoure , et par un caractére national qui se

préte & ces expériences, a pu faire quelque
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chose dans ce genre ; mais sa constitution n’a
poiat encore subi I'épreuve du temps ; et déja
méme cet édifice fameux qui nous fait lire
dans le fronton, M. pcLxxxvii, semble chan-
celer sur ses fondements encore humides. Les
lois civiles et criminelles de cette nation ne
“sont point supérieures a celles des autres., Le
droit de se taxer elle-méme , acheté par des
flots de sang, ne lui a valu que le privilége
d’étre la nation la plus imposée de I'univers.
Un certain esprit soldatesque , qui est la gan-
gréne de la liberté , menace assez visiblement
la constitution anglaise ; je passe volontiers
sous silence d’autres symptémes. Qu’arrivera-
t-il ? Je l'ignore ; mais quand les choses tour-
neraient comme je le désire , un exemple isolé
de lhistoires prouverait peu en faveur des
monarchies constitutionnelles ; d’antant que
Pexpérience universelle est contraire A cet
exemple unique. S |
Une grande et puissante nation vient de
faire sous nos yeux le plus grand effort vers
la liberté , qui ait jamais été fait dansle monde:
qu’a-t-elle obtenu ? Elle s’est couverte de ridi-
cule et de honte pour mettre enfin sur le trone
un 5 italique , 4 la place d’'un B majuscule; et
chez le peuple, la servitude, & la place de
Iobéissance. Elle est tombée ensuite dans
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I’abime dé I'humiliation, et n’ayant échappé
A l'anéantissement politique que par un mi-
racle qu’elle n’avait pas droit d’attendre , elle
s'amuse sous le joug des étrangers (1), i lire
sa charte qui ne fait honneur qu'a son roi,
et sur laquelle d’ailleurs le temps n’a pu s'ex-
pliquer. o,

'Le dogme catholique , comme tout le monde
sait , proscrit toute espéce de révolte sans
distinction ; et pour défendre ce dogme , nos
docteurs disent d’assez bonnes raisons philo-
sophiques méme , et politiques.

Le protestantisme-, &u contraire, partant
de la souveraineté du peuple , dogme quiil a
transporté de la religion dans la politique , ne
voit, dans le systéme de la ron-résistance ,
que le dernier avilissément de ¥homme. Le
docteur Beaitie peut étre cité comme un re-
présentant de tout son parti. Il appelle le sys-
téme catholique de la non-résistarice , une doc-
trine détestable. 1l avance que 'homme , lors-
quil s'agit de résister A la souveraineté , doit
se déterminer par les sentimenis intérieurs dun
certain instinct moral dont il a la conscience
en lui-méme , et g’ on a tort de confondre avec

(1) Je rappelle au lecteur quej'écrivaiscecien 1847.
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la choléur du. sang et des esprits vitauz (1).
ll reproche & son fimeax compatriote, le doc-
teur Barkeley , d'avoir méconnu. cette puis-
sance, iritérieure ; et d’avoir érn que ZAomme
eén sg.gualité &'éire raisonnable , doit se laisser
dirsger par lés précapte.! d’ une sage et tmpar- |
tigle raison (2),

. Jadmire fort ces belles maximes ; mais elles
ont le défaut de ne fournir aucune lumidre A
Lesprit pour se décider dans les occasions dif-
ficiles , oil .les. .théories sont absolument inu-
tiles. Lorsquion a décidé ( je l'accorde par
supposition ) .qu'on .a droit de résister 3 ‘la
puissance souveiaine , et de la faire rentrer
dans ses limites, on n’a rien fait encore, puis-~
qu’il reste i.savoir guand on peut exercer ce
droit, et gue/s hommes ont celui de exercer.

-t -

+ (1) Those instinctive sentiments of morality were of
men are eonscious ascribing them to blood and spritits,
or to education and habit. (Beattie, on Truth. Part.Il,
chap. XII, p. £08. London, in-8°. ) Je n’ai jamaisvu
tant de mots employés pour exprimer 'orgueil.

(1) En effet , c’est un grand blasphéme. ( Asserting
that the conduct of rational beings is tv be directed not
by those instinctive sentimenis but by the dictales of
sobet and tmpartial reason. )Beattle y ibid. On voit ici
bien clairement cette chaleur de sang, que lorguell
appelle instinct moral , elc.
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Les pluas:ardents fauteurs du droit de résis-
tance , conviennent ( et qui pourrait en dou-
ter 7) qu'il ne saurait éire justifié que par la
tyrannie. Mais qu’est-ce que la tyrannie ? Un
seul acte, s'il est atroce, peut-il porter ce
nom { s'il en faut plus d'un, combien en faut-
il, et de quel genre? Quel ponvoir dans l'état
a droit de décider que Ze cas de résistance est
arrivé ? si le tribunal préexiste, il était donc
déjA portion de la souveraineté, eten agissant
sur 'autre portion, il Panéantit; s'il ne pré-
existe pas, par quel tribunal ce tribunal sera-
t-il établi? Peut-on d’ailleurs exercer un droit,
méme juste , méme incontestable , sans mettre
dans la balance les :inconvénients qui peuvent
en résnlter ? L’histoire n’a qu’un cri pour nous
apprendre que les révolutions commencées
par les hommes les plus sages, sont toujours
terminées par les fous ; que les autenrs en
sont toujours les victimes, et que les efforts
des peuples pour créer ou accroitre leur li-
berté , finissent presque tou]oprs par leur don-
ner des fers. On ne vyoit quabimes de tous
cOtés. |

Mais , dira-t-on , voulez-vous donc démuse-
ler le tigre , et vous réduire & Yobéissance pass
sive ? Eh bien , voici ce que ferale roi : « Il
« prendra vos enfants pour conduire ses cha-
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« riots ; et s’en fera des gens de cheval , et les
« fera conduire devant son char ; il en ferades
« officiers et des soldats ; il prendra les uns
« pour labourer ses champs et recueillir ses
« blés, et les autres pour lui fabriquer des
« armes. Il fera de vos filles des parfumenses,
« des cuisiniéres et des boulangéres & son
« usage ; il prendra pour lui et les siens ce
« qu’il y a de meilleur dans vos champs, dans
« vos vignes et dans vos vergers, et se fera
payer la dime de vos blés et de vos raisins
« pour avoir de quoi récompenser ses eunuques
« et ses domgstiques. Il prendra vos serviteurs,
« VOs servantes, vos jeunes gens les plus ro-
« bustes et vos bétes de somme pour les faire
« travailler ensemble i son profit; 1l prendra
« aussi-la dime de vos troupeaux, et vous
« serez ses esclaves( Yem |

Je n'ai jamais dit que le pouvoir absolu
n’entraine de grandsinconvénients sous quel-
que forme qu'il existe dans le monde. Je le
reconnais au contraire expressément , et ne
pense nyllement 3 les atténuer; je dis seule-
ment qu'on se trouve placé entre deux abimes.

A

"~

i

() L Reg., YO, 11—17,
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CHAPITRE 11II.

IDEES ANTIQUES SUH LE GRAND PROBLEME.

I n'est pas au pouvoir de Fhomme de créer
une loi qui n’ait besoin d’aucune exception.
L'impossibilité sur ce point résulte également
et dela falblesse humaine , qui ne saurait tout
prévoir , et de la nature méme des choses
dont les unes varient au point de sortir par
leur propre mouvement du cercle de laloi, et
dont les autres, disposées par gradations insen-
sibles sous des gehres communs , ne peuvent
dtre saisies par un nom général qui ne soit pas,
faux dans les nuances.

" De 13 résulte dans toute léglslauon la né-

cessité d’une puissance dlspensante ; car par-
tout o il n’y a pas dispense ,ily a violation, -

"Mals toute 'violation de la loi est dange-
reuse ou mortelle pour la 101, au lieu que
toute dlspense la fortifie : car lon ne peut
demander d’en étre dispensé sans lui rendre
hommage , et sans avouer que de soi-méme on
n’a point de force contre elle.

La loi qui prescrit l'obéissance envers les
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souverains est une loi générale comme toutes
les autres; elle est bonne, juste et nécessaire
en général. Mais st Néron est surJe trone, elle
peut parafire un défaut.

Pourquot donc n’y aurait-il pas dans ces cas
dispense de laloi générale, fondée sur des cir-
constances absolument imprévues ? Ne vaut-il
pas mienx agir avecconnaissance de cause etau
nom de l'antorité , que de se précipiter sur le
tyran avec une impétuosité avengle qui a tous
les symptémes du crime ?

Mais A qui s'adresser pour cette dispense?
La souveraineté étent pour nous une chose
sacrée , une émanation de la puissance divine,
que les nations de tous les temps ont toujours
mise sous la garde de la religion , mais que le
christianisme surtout a prise sous sa protection
particuliére en nous prescrivant de voir dans le
souverain un représentant et une image de Dieu
méme, il n’était pas absurde de penser que,
pout &tre délié du serment de fidélité, il n’y
avait pas d’antre autorité compétente que celle
de ce haut pouvoit spirituel , unique sur la
'~ terre, et dont les prérogatives sublimes forment
une portion de la révélation.

Le serment de fidélité sans restriction ex-
posant les hommes 3 toutes les horreurs de
la tyrannie , et la résistance sans régle les
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exposant & toutes celles de: I'anarchie , la
dispense de ce serment , [prononcée ‘par la
souveraineté spiritnelle, pouvait trés bien se
présenter  la pensée humaine comme I'unique
moyen de contenir I'autorité temporelle , sans
effacer son caractére. -

- Ce serait au reste une erreur de. croire que
la dispense du serment se trouverait , dans
cette hypothése, en contradiction avec I'ori-
gine divine de la souveraineté. La contradic-
. tion existerait d’autant moins que le pouvoir
dispensant étant supposé éminemment divin,
rien n’empécherait qu’a certains égards et dans
des circonstances extraordinaires , un autre
pouvoir lui fiit subordonné.

Les formes de la souveraineté , d’aillenrs ,
ne sont point les mémes partout : elles sont
fixées par les lois fondamentales , dont les véri-
tables bases ne sont jamais écrites. Pascal a fort
bien dit : « Qu’il aurait autant d’horreur de
détruire la liberté ol Dieu l'a mise , que de
lintroduire ol elle n'est pas. » Car il ne sagit
pas de monarchie dans cette question , maisde
souveraineté ; ce qui est tout différent,

Cette observation est essentielle pour échap-
per au sophisme qui se présente si paturelle-
ment : La souveraineté est limitée ici ou la ;
donc elle part du peuple.
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En premier lieu, si Ion veut s'exprimer
exactement, il n’y a point de souveraineté
limitée ; toutes sont absolues et infaillibles,
puisque nulle part il n’est permis de dire

qu’elles se sont trompées. | -
Quand je dis que nulle souveraineté n'est
Iimitée , yentends dans son exercice légitime,
et c'est ce qu'll faut bien soigneusement re-
marquer. Car on peut dire également, sous
deux points de vue différents, que route sou-
veraineté est limitée, et que nulle souveraineté
n’'est limitée. Elle est limitée, en ce que nulle
souveraineté ne peut tout; elle ne l'est pas,
en ce que dans son cercle de 1égitimité , tracé
par les lois. fondamentales de chaque pays,
elle est toujours et partout absolue , sans que
personne ait le droit de lui dire qu'elle est
injuste ou trompée. La légitimité ne consiste
donc pas A se conduire de telle ou telle ma-

niére dans son cercle , mais A n’en pas sortir.
C’est ce & quol on ne fait pas toujours assez
d’attention. On dira, par exemple : En Angle-
terre la souveraineté est limitée : rien n'est
plus faux. C’estla royau#é qui est limitée dans
cette contrée célébre. Or, la royauté n’est pas
toute la souveraineté, du moins en théorie.
Mais lorsque les trois ponvoirs qui , en Angle-
terre, constituent la souveraineté , sont d’ac-
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cord , que peuvent-ils ? Il faut répondre avec
Blackstone : Tour. Et que peut-on contre eux
légalement ? RiEN. t

Ainsi, la question de l'origine divine peut
se traiter 4 Londres comme & Madrid on
ailleurs , et partout elle présente le méme
probléme , quoique les formes de la souve-
raineté varient suivant les pays.

En second lien, le maintien des formes,
suivant les lois fondamentales , n'altiére m
’essence ni les droits de la souveraineté. Des
juges supérieurs qui, pour cause de sévices
intolérables , priveraient un pére de famille
du droit d’élever ses enfants, seratent-1ls censés
attenter & lautorité paternelle et déclarer
qu’elle n’est pas divine ? En retenant une puis-
sance dans les bornes, le tribunal n'en conteste
ni la légitimité , ni le caractére , ni Iétendue
légale , il les professe au contraire solennel-
lement.

Le Souverain Pontife ,deméme , en déliant
les sujets du serment de fidélité , ne ferait rien
‘contre le droit divin. Il professerait senlement
que la souveraineté est une autorité diviue et
sacrée qui ne peut étre contrélée que par une
autorité divine ausst, mais d’'un ordre supé-
rieur , et spécialement revétne de ce pouvou'
en cerlains cas extraordinaires.
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Ce serait un paralogisme de conclure ainsi :
Dieu est. auteur de la souveraineté ; donc elle
est zncontrdlable. SiDieu I'a créée el maintenne
telle, je I'accorde ; dans le cas contraire, je le
nie : Dieu est le maitre sans doute de eréer
une souveraineté restreinte dans son principe
méme , ou postérienrement par un pouvoir
qu'il aurait établi & I'époque marquée par ses
décrets ; et sous cette forme, elle serait divine.

La France, avant la révolution , avait bien,
je crois, des lois fondamentales, anxquelles
par conséquent le roi me pouvait toucher.
Cependant, toute la théologie francaise re-
poussait justement le systéme de la souverai-
neté du peuple comme un dogme antichré-
tien ; donc telle ou telle restriction , humaine
méme , n'a rien de commun avec l'origine
divine ; car il serait singulier vraiment qu’au
despotisme seul appartint cette prérogative
sublime.

Et par une conséquence bien plus sensible
et plus décisive encore, un pouvoir divin,
solennellement et directement établi par la
divinité , n'altérerait 'essence d’aucune ceuvre
divine qu'il pourrait modifier.

Ces idées flottaient dans la téte de nos
aleux , qui n’étaient point en état de se rendre
raison de cette théorie , et de lui donner une
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forme systématique. Ils laissérent seulement
entrer dans leur esprit I'idée vague que la sou-
veraineté iemporelle pouvait éire controlée par
ce haut pouvoir spirituel qui avait le droit ,
dans certains cas , de révoquer le serment de
sujet. | |
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CHAPITRE IV.
AUTRES CONSIDERATIO'NS sun LE MEME SUJET.

~ JE ne suis pomt obligé du tout de répondre
aux ob]ecuons qu’on pourrait élever contre les
idées que je viens d’exposer ; car je n’entends
nullement précher le droit indirect des Papes;
Je dis senlement que ces idées n'ont rien d’ab-
surde. JYargumente ad kominem , ou ‘pour
mieux dlre ‘ad homines. Je prends la liberté de
dire & mon ‘siecle quil y a contradiction ma-
nifeste entre son enthousmsme constiturtionnel
et son déchainement contre les Papes 3 je lat
prouve 5 et nen n’est pluS‘ alsé que , sur ce
point important , il en sait moins ou n’en-sait
pas plus quéle moyen-age. - e

Cessons de-divaguer ; et prefions enfin notre
parti de bonne foi sur.la grande question de
Pobéissance passive ou de la non-résistance.
Veut-on poser en principe , « que, pour aucune
‘« raison imaginable (1), il n'est permis de

. sres -
Y HPT T I B TP e
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“¢1) Quand je dis aucune raison imaginable , il va
bien sans dire que j’exclus toujours le cas ou le sowye-
TOM. I. 15
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« résister 3 lautorité ; qu’il faut remercier
« Dieu des bons princes , et souffrir patiem-
« ment les mauvais, en attendant que le grand
« reparateur des torts, le ‘temps , en fasse
justice ; qu’il y.a tonjours plus de danger &
« résister qu'a souffrir , etc. ? » Jy consens,
et je. le11§ pLét,a signer pour lavenir.

Mais s'il fallaitabsolument en vemré poser
des bornes. legales al pulssance souverame )
j opinerais de tomt mon ceeur pour que les
iatéréts de I hnn;amte fussent conﬁés au Sou-
verain Pontife.: - |

..Les défensenrs. du_droit de rems&ance se
sont trop. souvent dlspensés de poser la ques~
tion de bonne foi. En effet ,, . il ne s'agit nul-
lement de savoir si , - mais quand et commnent
il. est pem:us de . résister., Le probleme est
tout pratique., el posé de;. ceite manigre , il
fait trembler. Mais si le dpmt de reaster se
changemt en. droit dempécher, et'quau heu

L]
“ N S . . .
‘._’_i._ e dirmaedh s _ Y S N PP PR N N PP
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~

rain cormnmdermt Le ceime. Je me serais, pas méme
¢loigné de croire qu'il est des cquonstances plus nom-
breuses peut-étre qu’on ne lecroit , ot le mot de résis-
tance n’est pas synonyme deeelux_.de révolte ; mais je
ne puis et je n’aime pas méme ’appesantir sur cer-
tains détails , d’autant plus que les prlaclpes généraux
suffisent au hut de cet ouvyrage. e
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de résider dans le sujet, il.appartint A une
puissance d’un autre ordre , I'inconvénient ne
serait plus le méme , parce -que cette hypo-
thése admet la résistance sansrévolution etsans
aucune violation de la souveraineté (1). -

De plus, ce droit d’opposition reposant sur
une téte connue et unique, il pourrdit étre
soumis A des régles, et exercé avec toute la
prudence et avec toutes les nuances imagi-
nables ; au lieu que , dans la résistance inté-
rieure , il nme peut étre exercé que par les
sujets, par la foule , par le peuple en un
mot , et par conséquent, par la voie seule de
I'Insurrection.

_Ce n'est pas tout ¢ le veto du Pape pourrait
&tre exercé contre tous les souverains, et
s'adapterait & toutes les constitutions et 2 tous
les caractéres nationaux. Ce mot de monar-
chie limitée est bientdt prononcé. En théorie,
rien n'est plus aisé ; mais quand.on en vient &
la pratique et & lexpérlence on ne trouve
qu'un exemple équivoque par sa durée, et que

A

(1) La déposition absolue et sans retour d’un prince
temporel , cas infiniment rare dans la supposition
actuelle, ne serait pas plus une révolution que la
mort de ce méme souverain.

15.
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le jugement de Tacite a proscm d’avance (1 ),
sans parler d'une foule de circonstances qui
permettent et forcent méme de regarder ce
gouvernement comme un phénoméne pure-
ment local, et peut-étre passager.

La puissance pontificale , au contraire, est
par essence la moins sujette aux caprices de
la politique. Celux qui exerce est de plus tou-
jours vieux , célibataire et prétre; ce qui
exclut les ‘quatre-vingt-dix-neuf centiémes .
des erreurs et des passions qui troublent les
états. Eafin , comme il est éloigné , que sa
puissance est d’'une autre nature que celle des
souverains temporels, et qu’il .ne demande
jamatis rien pour lui, on pourrait croire assez
légitimement que st tous les inconvénients ne
sont pas levés, ce qui est impossible , il en
Testerait du moins aussi peu qu’il est permis
de l’espérer-, la nature humaine étant donnée ;
ce qui est pour tout homme sensé le pomt de
perfecuon. |

1l parait donc que, pour retenir: les souve- .
rainetés dans lenrs bornes légitimes, c’est-a-
dire pour empécher de violer les lois fonda-

¢)) Delécta e.t.:hi.s et conslituta reipublicee. forma lau-
dari facililis quam evenire, vel si evenerit haud diuturna
esse polest. ( Tacit. Ann. 1, 33. )
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mentales de I'état, dont la Religion est la pre-
miére , U'intervention, plus on moins puissante,
plus ou moins active de la suprématie spiri-
tuelle , serait un moyen pour le moins aussi
plausible que tout autre.

On pourrait aller plus loin, et soutenir , avec
une égale assurance , que ce moyen serait en-
‘core le plus agréable ou le moins choquant
pour les souverains. Si le prince est libre d’ac-
cepter on de refuser des entraves , certaine-
ment il n’en acceptera point ; car ni le pouvoir
ni la liberté n’ont jamais su dire : C'est assez.
. Mais A supposer que la.souveraineté se vit
irrémissiblement forcée 3 recevoir un frein ,
et 'qu’il ne s'agit plus que de le choisir, je ne
serais point étonné qu'elle préférit le Pape &
un sénat colégislatif, 3 une assemblée natio-
nale, etc.; car les Souverains Pontifes de-
mandent pen aux princes, et les énormités
seules attireraient leur animadversion (1)-

(1) Si les élats-généraux de France avaient adressé
a Louis XIV une pri¢re semblable 4 celle que les
communes d’'Angleterre adressérent, vers la fin du
XIVe sidcle, au roi Edovard III, (Hum. Ed. 111, 1377,
chap. XV1, wn-be, p. 332 ), je suis persuadé que sa
hauteur en edl é1é choquée beaucoup plus que d’une

bulle donnéc sous I'anneau du pécheur et dirigée a la
méme fin.
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CHAPITRE V.

' GARACTERE DISTINCTIF DU POUVOIR EXERCE
PAR LES PAPES.

Les Papes ont lutté gnelquefois avec des
souverains , jamais avec la souveraineté.
L'acte méme par lequel ils déliaient les sujets
du serment de fidélité , déclarait la souverai-
neté inviolable. Les Papes avertissaient les
peuples que nul pouvoir humain ne pouvait
atteindre le souverain dont l'autorité n’était
suspendue que par une puissance toute di-
vine ; de maniére que leurs anathémes , loin
de jamais déroger A la rigueur des maximes
catholiques sur l'inviolabilité des sonverains ,
ne servaient au contraire qu’a leur donner une
nouvelle sanction aux yeux des peuples.

Si quelqnes personnes regardaient comme
une subtilité cette distinction de souverain et
. de souveraineté , je leur sacrifierais volontiers
ces expressions dont je n'ai nul besoin. Je
dirai tout simplement que les coups frappés
par le Saint-Siége sur un petit nombre de
souverains , presque tous odieux et quelquefois
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méme insupportables par leurs crimes, pu-
rent les arréter ou les. elfrayer , sans altérer
dans l'esprit'des peuples l'idée haute et su-
blime qu’ils devaient avoir.de leurs maitres.
Les Papes étaient universellement reconnus
comme délégués de la Divinité de laquelle
émane la sonveraineté. Les plus grands princes
recherchaient dans le sacre la sanction et,
pour ainsi dire , le complément de leur droit.
Le premier de.ces souverains dans les idées
anciennes , ,l’em'pereur allemand , devait éure
sacré par les mains mémes du Pape. 1l était
censé tenir de lul son caractére anguste , et
n'étre véritablement empereur. que par le
sacre. On verra plus bas tout le détail de ce
droit public, tel qu'il n'en a jamais existé
de plus général, de plus incontestablement
reconnu. Les peuples qui voyaient excom-
munier un roi, se disaient : I/ faut que cette
putssance soit bien haute bien sublime , bien
au-dessus de tout jugement humain, puis—
gu'elle ne peut dtre contrdlée que par le Vicaire
de Jésus-Christ. .

- En réfléchissant sur cet objet, nous sommes
sujets & une grande illusion. Trompés par les
criailleries philosophiques , nous croyons que
les Papes- passaient leur temps & déposer les
rois ; et ‘parce que ces faits se touchent dans
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les brochures zr-douze que nous lisons , nons
croyons qu'ils se sont touchés de méme dans
la durée. Combien compte-t-on de souverains
héréditaires effectivement déposés par les
Papes ? Tout se réduisait & des menaces et 3
des transactions. Quant aux princes électifs,
c’étaient des créatures humaines- qu'on poun-
vait bien défaire puisqu’on les avait faites ; et
cependant, tout se réduit encore & deux ou
trois princes forcenés, qui, pour le bonheur
du génre humain, trouvérent un frein (faible
méme et trés insuffisant ) dans la puissance
spirituelle des Papes. Au reste, tout se passait
& Pordinaire dans le monde politique. Chaque
roi était tranquille chez lui-de la part de
I'Eglise ; les Papes ne pensaient point a se
méler de leur administration ; et jusqu'd ce
qu’il leur prit fantaisie de dépouiller le sacer-
doce , de renvoyer leurs femmes on d’en avoir
deux 3 la fois , ils n'avaient rien & craindre de
ce ¢coté,

"+ A cette solide théorie , Vexpérience vient
ajouter sa démonstration. Quel a été le résul-
tat de ces grandes secousses dont on fait tant
de bruit ? L'origine divine de la souveraineté,
ce dogme conservateur des états, se trouva
universellement établi en Europe, Il formaen
quelque sorte notre- droit public, ¢t domina
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dans toutes nos écoles jusqu'a la funeste scis-
sion da XVIe siécle- - |

L’expérience se trouve donc parfaitement
d’accord avec le raisonnement. Les excommu-
nications des Papes n’ont fait aucun tort i la
souveraineté dans l'esprit des peuples ; au con-
traire , en la réprimant sur certains points, en
la rendant moins féroce et moins écrasante , en.
I'effrayant pour son. propre bien qu’elle igno-
rait , ils l'ont rendue plus vénérable ; ils ont
fait disparaitre de son front 'antique caractére
de la béte, pour y substituer celui de la
régénération; ils ‘I'ont rendue sainte pour
la’ rendre inviolable : nouvelle et grande
preuve , -entre mille., que le pouvoir ponti-
fical a toujours. été un pouvoir conservateur.
Tout le monde , je crois , peuts’en convaincre;
mais c’est un deveir particulier pour tout eh-
fant de 'Eglise, de reconnaitre que I'esprit
divin qui Vanime , ef magno se corpore miscet,
ne:saunrait enfanter rien de mal en résultat,
malgré le mélange ‘humain qui se fait trop et
trop souvent apercevoir au milieu des tem-
pétes politiques. -

A ceux qui s’arrétent aunx faits particuliers,
aux torts accidentels, aux erreurs de tel ou
tel homme ; qui s’appesantissent sur certaines
phrases, qui découpent chaque ligne de l'his-
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toire , pour la considérer A part , iln’y aqu’une
chose & dire: Du point oi il faut s'élever pour
embrasser I'ensemble , on ne voit plus rien de
ce que vous voyez. Partant , il n'y a pas moyen
de vous répondre a4 moins que vousne vouhez
prendre ceci pour une réponse. -

On peut observer que les philosophes mo-
dernes ont suivi & ’égard des souverains une
route. diamétralement opposée & celle que les
Papes avaient tracée. Ceux-ci avaient consacré
le caractére en frappant sur les. personnes ;
les autres, au contraire, ont flatié souvent,
méme assea bassement, la personne qui donne
les emplois et les pensions ; etils ont détruit ,
autant qu’il était en eux, le caractére, en ren-
dant la souveraineté odieuse.ou ridicule en la
faisant dériver du peuple, en cherchant tou]ours
a la restreindre par le peuple.

Il y a tant d’analogie, tant de fraternité,
tant de dépendance entre le pouvoir ponti-
fical et celui des rois, que jamais on n'a
ébranlé le premier sans toucher au second,
et que les novateurs de notre siécle n’ont cessé
de montier au peuple la conspiration du sa-
cerdoce et du despotisme; tandis quils ne
cessaient de montrer aux rois le plus grand
ennemi de P'autorité royale , dans le sacerdoce:
incroyable contradiction, phénoméne inoui,
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qui serait uniqae s’il n’y avait pas quelque
chose de plus extraordinaire encore ; c'est
qu’ils aient pu se faire croire par les peuples et
par les rois,

Le chef des réformateurs a fait en peu de
lignes sa profession de foi sur les souverains.
« Les princes, dit-il, sont communément les
plus grands fous et les plus fieffés coquins de
« laterre : on n’en saurait attendre rien debon;
ils ne sont dans ce monde que les bourreaux
« de Dieudontil se sert pour nous chatier(1).»

‘Les. glaces du scepticisme ont calmé la
ficvre du XVIe siécle, et le style s’est adonci
avec les moeurs; mais les principes sont tou-
jours les mémes. La secte quit abhorre le
Souverain Pontife va réciter ses dogmes.

a

-~

Que Vunivers se taise et I'écoute parler !

« De quelque maniére que le prince soit
« revétn de son autorité, 1l la tient toujours

(1) Luther dans ses ceuvres in-folio , tom. I, p. 182,
cité dans le livre allemand trés remarquable et trés
connu , intitulé Der Triumph der philosophie in Acht-
zehnten Jahrhunderte, in-8°, tom. I, p. 52. Luther
s’était méme fait , & cet égard , une sorte de proverbe
qui disait : Principem , esse et non esse latronem vix
possibile est; cest-d-dire , Ctre prince et n’¢lre pas bri-
gand, c’est ce qui parait A peine possible. (Ihd. )
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« uniquement du peuple; et le peuple ne dé-
« pend jamais d’ancun homme mortel , qu’en
« vertu de son propre consentement (1). »

« Du peuple dépeund le bien-&tre , la sécurité
« et la permanence de tout gouvernement
« légal. Dans le peuple doit résider nécessaire-
« ment l'essence de tout pouvoir ; ettous ceux
« dont les connaissances om la capacité ont
« engagé le peuple & leur accorder une con-
« fiance quelquefois sage et quelquefois im-
« prudente , sont responsables envers lui de
« I'nsage qu’ils ont fait du pouvoir qui leur
« a été confié pour un temps (2). »

Aujourd’hui , c’est aux princes 3 faire leurs
réflexions. On leur a fait peur de cette puis-
sance qui géna quelquefois leurs dévanciers
il y a mille ans, mais qui avait divinisé le ca-
ractére souverain. Ils ont donné dans ce piége
trés habilement tendu : ils se sont laissé ra-
mener sur la terre. —Ils ne sont plus que des
hommes.

(1) Nooor , sur le pouvoir des Souverains. — Recuerl
de discours sur diverses matiéres importantes , traduttes
ou composées par Jean Barbeyrac. Tom. 1, p. 41.

(2) Opinion du chevalier William Jones. — Memoirs
of the life of sir William Jones, by lord Trignmouth.
London , 1806, in-4°, p. 200.



CHAPITRE VI

POUVOIR TEMPOREL DES PAPES. — GUERRES QU'ILS ONT
SOUTENUES COMME PRINCES TENPORELS.

C’EsT une chose extrémement remarquable,
mais nullement ou pas assez remarqixée , que
]amals les Papes ne se sontservis de 'immense
pouvoir dont ils sont en possession pour agran-
dir leur état. Qu’y avait-il de plus naturel,
par exemple, et de plus tentatif pour'la“'na—
ture humaine, que de se réserver une portion
des provinces conqulses par les Sarrasins’, - et
quils donnaient au premner occupant pour
repousser le Croissant qui ne cessait de s’a-
vancer ? Cependant jamais ils ne Vont fait, pas
méme A P'égard des terres qui les touchaient,
comme le royaume des deux Siciles, sur lequel
ils avaient des droits. incontestables , au moins
selon les idées d’alors, et mer lequel néan-
moins ils se contentérent d'une vaine sSuze-
raineté, qui finit bientt par la ﬁaquenée.,
tribut léger et purement nominal , que le mau-
vais golit du siécle leur dispute encore. - . -

Les Papes ont pu faire trop valmr i dans le
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temps, cette suzeraineté universelle, qu’une
opinion mon moins universelle ne leur dispu-
tait point. Ils ont pu exiger des hommages ,
imposer des taxes trop arbitrairement si I'on
veut ; je n’ai nul intérét d’examiner ict ces dif-
férents points. Mais toujours il demeurera vrai
quils n’ont jamais cherché ni saisi I'occasion
d’augmenter leurs états anx dépens de la jus-
tice , tandis qu’aucune autre souveraineté tem-
porelle n’échappa & cet anathéme, et que dans
ce moméent méme , avec toute notre philoso-
phie, notre civilisation et nos beaux ltvres , il
n'y a peut-8tre pas une puissance européenne
en état de ]usuﬁer toutes ses possessions, de-
vant Dieu et la raison. .-

~Je lis dans les lettres’ sur Phistoire ; que
les Papes ont guelquefor's profité de lear puis-
sance temporelle pour augmenter leurs pro~
priéiés (1). |

‘Mais le terme de quelquefou est vague ;
celui de puissance témporelle Vest aussi , et
celui de propridté encore davantage : jat-
tends donc qu’il me soit expliqué’ guand et
comment les Pa.pes'\ont employé leur puissance
spirituelle ou leurs moy,ens politiques '-pour

. L N . .
e — Y ' T 4 =

¢)) Espnh de’l’hnstonre,lettre XL, Pams,*Nyon,iSOS,
m-8° ’ tom. H, P 399 '
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étendre leurs états aux depens d'un proprw—
taire légitime. ‘

En attendant que ce pmprletalre depouxllé
se présente , nous n'observerons point sans
admiration , que parmi tous les Papes qui ont
régné, dans le temps de leur plus grande
influence, il n'y ait pas eu un usurpateur, et
qu’alors méme qu'ils faisaient valoir leur suze-
raineté sur tel ou tel état;, ils s'en soient tou-
jours. p.revalus pour- le donner ,* HOD pour le
retenir.. . . . D :

- Considérés méme comme snmples sOuve,-
rains , les Papes sont encore remarquables;sous
ce point de vue, Jules II, par exemple , " fit
sans doute une guerre mortelle aux Yénitiens ;
mais c'était pour avoir les villes usurpées par la
répubhque.

.Ce point est nn de ceux sur lequel j mvoque-
rai avec confiance ce conp-d’ceil général qui doit
déterminer le jugement des hommes sensés.
Les Papes. régnent depuis le ]Xe sitcle au
moins : or, 4 compter de ce’ temps, ‘on ne
trouvera dans aucuhe dynastie sonveraine plus
de respect pour le territoire d’ autrul., et moins
d’envie d’ augmenter lesien. - . . '

Comme princes tomporels les Papes égalent
ou surpassent en puissance plusieurs tétes cou-
ronnées d’Europe. Qu’on examine les histoires
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des différents pays , on verra en+général une
politique toute différente de celle des Papes.
Pourquoi ceux-ci w'auraient-ils pas agi polizi-
quement comme les autres ? Cependant on ne
voit point de leur coté cette tendance i s'agran-
dir qui forme le caractére distinctif et général
de toute souveraineté. ‘

Jules I, que je citais tout & Fheare, est
si ma mémoire ne me trompe point , le se-ul
Pape qui ait acquis un territoire par les régles
ordinaires du droit public , en vertu d’un
traité qui terminait une guerre. Il se fit céder
ainsi le duché de Parme ; mais cetté acqui-
sition ; quoique non coupable , choqua:t ce-
pendant le caractére pontifical : elle échappa
bientdt an Saint-Siége. A lui seul est réservé
Phonneur de ne posséder aujourd’hui que ce
qu 1l possedalt il y a dix siécles. On ne trouve
fci ni traités-; ni combats m mtmgues ni usur-
pations ; ‘eii ‘remontant on arrive toujours A
une donation. Pepin, Charlemagne , Louis ,
Lothaire , Henri Otton , la comtesse Mathilde,
formérent cet état temporel des Papes;, si pré-
cieux pour le christianisme : mais la force des
choses l'avait commencé, et -cette bpératidn
cachée est un des spectqcles les plus curieux de
T'histotre. - - XA

Iin'y a pasen 'Europe de souverainetd plus



( 241)

justifiable , s'il est permis de S’exprimer ainsi ,
que celle des Souverains Pontifes. Elle est
comme la loi divine , justificata in semetipsd.

Mais ce qu il ya de véritablement étonnant ,

c'est de voir les Papes devenir souverains sahs
s'en apercevoir , et méme, i parler exacte-
ment, malgré eux. Une loi invisible élevait
le siége de Rome , et I'on peut dire que le Chef
deT’Eglise universelle naquit souverain. De 1'é:
chafaud des martyrs, il monta sur ‘un tréne
qu'on .n’apercevait pas d’abord, mais qui se
consolidait. lnf.gnnblement comme  toutes les
gr,‘audes choses , et qul s'annongait dés sdn pre-
mier Age psr je ne sais quelle atmosphére de
grandeur qui. l'environnait, sans aucttne cause
humaine assignable. Le- Pdnti'fe'romain avait
bedoin: des richesses , et les richesses affluaient”
il \avait besoin d'éelat., -et je ne sdis qﬁéﬂé
splendetr éxtraordinaire - partuit du'trone de
S.. Biesre , gu point que dép dang e Tlie sidcle
I'an des plus grands seigneurs de Rome , préfet
de la ville, disait en se jouant, au sapport de
S. Jéroshe : « Promettez-mmoi de me faire évéque
« de Rome , et tout de snite'je me ferai chré’
¢ tien ( ). » Celui qui parlerau ici d’avidité

- — el - —

{

(i) Zacéaria. Antt-Febrtm Vindic. Tom. IV dissert,.
IX, cap. HI, p. 33.

TOM- I. 16
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religieuse , d'avarice , d'influence sacerdotale ,
prouverait qu'il est au niveau de son siécle ,
mais tout-a-fait an-dessous du sujet. Comment
| f)eut-gn concevoir une souveraineté sans ri-
chesses ? Ces deux idées sont une contradic-
tion manjifeste. Les richesses de I'Eglise ro-
maine étant donc le signe de sa dignité: et
hnstrument nécessaire de son action légmme,
elles furent I'ceuvre de la Providence qui les
marqna dés Vorigine du scean de la légitimité.
On les voit et 'on ne'sait d’ou elles viennent ;
on les voit et personne ne se plaint.. Cest le-
respect, c'est 'amour, c’est la piété , c'est la
foi qui les ont accumulées. Dé 1a ces vastes
patrimoines qui ont tant exercé.la plume.des
savants. S. Grégoire, 2 la fin du 1Vesiécle ,
en possédait vingl-trois en Italie, et-dans les
iles de la Méditerranée , en lllyrie , en Dal-:
watie ,, an; Allemagne at dans les Ganles (1).
La jaridigtion. des Papespur. ces: patrimeines

. i : ' o i .
L ’ - . 3 ; ! N CRIT A B
I P ik -

o s -

TN « B .Y P P A oo

..(1) Voy. la disserlaiign . de Pabbé Géhni- & la fin:dar
hvre du cartﬂmal Orsi y Della origine del dominio e della.
sovranild de’ram. Ponteﬁcz sevra gli stati loro temporal-
mente soggelti. Roma , Pagliarini, in-12,, 1754, p. 306
a 309.Le patrimoine appelé des Alpes Cotttennes, était
immense ; il contenait Génes et toute Ja cote marxitime
jusqu’aux frontiéres de France. Voyezlesautariiés. Ib..
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porte un caractére singulier qu'on ne saisit pas
.aisément A travers les téncbres de cette his-
toire , mais qui s'éléve néanmoins visiblement
au-dessus de la simple propriété. On voit les
Papes envoyer des officiers , donner des ordres
et se faire obéir au loin , sans qu’il soit possible
de donner un rom & cette sup'rématie' dont en
effet la Providence n’avait pomt .encore pro-
noncé lenom. \ ,

Dans Rome, encore . panenne le Pontife
romain génalt déja les Césars. Il n’était que
leur sujet; ils avaient tout pouvoir contre
{ui; il n'en avait pas le. moindre contre,eux;
cependant ils ne ' pouvaient:‘tenfr '3 coté de
lui. On lisait sur:sen front:le caractére d'un
sacerdoce si éminent , que I'empereur , qui por-
tait paruii ses iitres cels de Souverain Pontife,
%e-souffrait dans Rome avec plus d'impatience
qu'il ne souffrait dans les armées un César
qui lui disputait Pempire (1). Une main ca-
chée les chassait de Ja ville éternelle pour la
donner au chef de I’Eglzse éternelle. . Peut-
ére que, dans Vesprit de Copstantin , un
commencement de foi et de respect se méla
A la géne dont je parle ; ‘mais je ne doute pas

(1) Bossuet . » Lettre pastor. sur la commua. pascale,
Ne IV, ex Cyp. epist. LI ad Ant.
10,
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un instant que ce sentiment n'ait influé sur
la' déterminatiom gl prit de trausporter le
siége de empire , beancoup plus que tous les
motifs politiques qu'on lui préte : ainsi s'ac-
complissart le décret du Trés Haut (1),

méme enceinte ne pouvait renfermer 1’empe-
reur et le Pontife. Constantin céda Rome an
Pape. La conscience du genre humain qui est
infaillible ne entendit pas autrement, etdelj
naqnit la fob/e de la donation, qui est trés vraie.
$’antigaitd , qui aime asséz voir et toucher
tout), fit bientdt de Vudandon ( qu’elle n'aurait
p4s mémie sa nommen ) ure donation dans les
formes. Elle la vit écrite sur le parchemin et dé-
posée sur Vautel de 8. Pierre, Lies modernes
crient & la feusseté, et c’est I'innocence méme
qui racontait ainsi ses'pensées (2) Il 0’y a donc
rien de si vrai que:la donation de Censtantin,

=
am

() Tliade , 1,5.
(2) Ne voyalt-elle pas aussi uri Ange qui eﬂ'raymt

Attila dévant St. Léon ? Nous n’y veyotis ;' Noas autres
modernes , que U'ascendant du Pontife; mais comment
peindre un ascendant  Sans la langue pxtto;:esque des
hemmes du Ve siécle, c’en était fait d'un chef-d’wu—
vre de Raphael ; au reste , nous sommes. tous d’accord
sur le prodige. Un Ascendant qui arrtte Attila est
bien aussi sursaturel qu'na Ange; et qui sait n!éme
si ce sont deux choses? ‘ .
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De ce moment on sent que les empereurs ne
sont plus chez eux i Rome. IIs ressemblent &
des étrangers qui de temps en temps viennent
y loger avec ‘permission. Mais veici qui est
plus étonnant encore : Odoacre avec ses Hé-
rules vient mettre fin & empire d'Occident ,
en 475 ; bientdt aprés les Hérules disparaissent
devant les Goths , et ceux-ci a leur tour cédent
la place aux Lombards, qui s’emparent du
royaume d’Italie. Quelle force , pendant plus
de trois si¢cles, empéchait tous les princes de
fixer d'une maniére stable leur trone & Rome?
Quel bras les repoussait & Milan, & Pavie, &
Ravenne, etc. ? C’était la donation qui agissait
sans cesse, et qui partait de trop haut pour
n’étre pas exécutée,

C’est un point qui ne saurait étre contesté,
que les Papes ne cessérent de travailler pour
maintenir aux empereurs grecs ce qui leur
restait de '[talie contre les Goths , les Hérules
et les Lombards. lis ne négligaient rien pour
inspirer le courage aux exarques et la fidélué
aux peuples ; ils conjuraient sans cesse les em-
pereurs grecs de venir au secours de I'lalie ;
mais que pouvait-on obtenir de ces misérables
princes ! Non-seulement ils ne pouvaient rien
faire pour V'ltalie , mais ils la trahissaient sys-
tématiquement , parce qu'ayant des traités
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avec les barbares qui les menacaient du c6té
de Constantinople , ils n’osaient pas lesinquié-
ter en Italie. L'état de ces belles contrées ne
peut se décrire et fait encore pitié dans 'his-
toire. Désolée par les barbares, abandonnée
par ses souverains , I'Italie ne savait plus & qui
elle appartenait, etses peuples étaient réduits
au désespoir. Au milieu de ces grandes calami-
tés, les Papes étaient le refuge unique des
malheureux ; sans le vouloir et par la force
seule des circonstances, les Papes étaient subs-
titués A I'empereur, et tous les yeux se tour-
naient de leur c6té. ltaliens, Hérules, Lom-
bards , Francais, tous étaient d’accord sur ce
point. S. Grégoire disait déja de son temps :
Quiconque arrive & la place que joccupe est
accablé par les affaires, ou point de douter
souvent s'tl est prince ou Pontife (1). -

En plusienrs endroits de ses lettres, on le
voit faire le réle d'un administrateur souve-
rain. Il envoie , par exemple , un gouverneur
a Nepi, avec injonction au peuple de lui

(1) Hoc in loco quisquis pastor dicitury curis exterio-
ribusgraviler occupatur ,ita ut sepé incertum sit uirim
pastoris officium an terreni proceris agat. Lib. I, epist.
25,al.24, ad Joh. episc. C. P..ct cet. oricnt. Patr. —
Orsi, dans le livre cité, préf. p. xix.
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obéir comme au Souaverain Pontife lui-méme :
ailleurs 1l dépéche un'tribun & Naples , chargé
de la garde de cette grande ville (1). On pour-
rait citer un grand nombre d’exemples pareils.
De tous ctés on s’adressait au Pape ; toutes les
affaireslui étaient portées: insensiblement enfin,
et sans savoir comment , il était devenu en Ita-
lie, par rapport A I'empereur grec , ce que le
maire dn palais étalt en France 4 l’égard du roi
titulaire. '

-Et cependant les idées d’usurpation étaient
si étrangéres aux Papes, qu’une année seule-
lement avant larrivée de Pepin en Malie,
Etienne II comjurait encore le plus méprisable
de ces princes ( Léon l'Isaurien ) de préter
Voreille aux remontrances qu’il n’avait cessé de
lui adresser pour I'engager & venir au seconrs de
I'halie (2).

On est assez communément porté A croire
que les Papes passérent subitement de I'état
particulier 4 celui de souverain, et qu'ils

(1) Lib. II, epist. XI, al. VIII ad Nepes. ibid.
pag. zz.

(2) Deprecans imperialem clementiam wut, juxtd id
quod et sepius scripserat , cum exercitu ad tuendas has
Italiee partes modis omnibus adveniret, etc. ( Anast. le
biblioth. cité dans la dissert. de Cenni , ibid. p. 203.)
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duceat tout aux Carlovipgiens. Rien cepen-

dant ne serait plus fanx que cette idée. Avant
ces fameuses donations qui honorérent la
France plus que le Saint-Siége , quoique peut.
étre elle n’en soit pas assez persuadée, les

Papes étaient souverains de fait , et letitre seul

leur manquait.
Grégoire I écrivait A | emperenp Léon :
« I Ocadm_tentwr ales yeux tournés sur notre
« humilité.... il nous regarde comme l'arbitre
« etlemodérateyrdela tranquillité publique...
« Si vous osiez en faire l'essai , vous le trouye-
« riez prét & se porter méme ot vous étes pour
« y venger les injures de vos sugets d' Orient..n
Zaccarie , qui occupa le siége pontifical de
741 & 752 , envoie une ambassade A Rachis ,
roi des Lombards, et stipule avec lui une paix
de vingtans, en vertu de laquelle toute I'Italie
Jut tranquille, |
Grégoire II, en 726, envoie des ambassa-
deurs & Charles Martel , et traite avec lui de
prince & prince (1).
Lorsque le Pape Etienne se rendit en France,

[ro——
b o -

- (4) On peut voir tous ces faits délaillés dans Fou-
vrage dua cardinal Orsi qui a épuisé la matidre. Je ne
puis jnsister gue sur lps vérités génénles et sur les
traits les plas marquants, y . y
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Pepin vint A sa réncontre avec toute sa famille
et lni rendit les honneurs souverains ; les fils
du roi se prosternérent devant le Pontife. Quel
évéque , quel patriarche de la chrétienté anrait
osé prétendre A de telles distinctions ? En un
mot, les Papes étaient maitres absolus , sou-
verains de fait, ou, pour s'‘exprimer exacte-
ment , souveratns forcés , avant toutes les libé-
ralités carlovingiennes ; et pendant ce temps
méme , ils ne cessaient encore, jusqu'd Cons~
tantin Copronyme , de dater leurs diplomes
par les années des empereurs, les exhortant
sans reliche & défendre I'Italie, & respecter l'o- Po-
puuon des peuples 2 laisser les consciencesen
paix ; mais les empereurs n’écoutaient rien,
et la derniére heure était arrivée. Les penples
d’Ttalie , poussés au désespoir, ne prirent
consell que d’eux-mémes. Abandonnés par
leurs maitres , déchirés par les barbares, ils se
choisirent des chefs et se donnérent des lois.
Les Papes devenns ducs de Rome, par le fait
et par le droit, ne pouyant plus résister anx
peuples qui se jetaient dans leurs bras , et pe
sachant plus comment les défendre contre leg
barbares, tournérent enfin les yeux sur les
princes francais.

Tout le reste est connu. Que dire aprés
Baronius , Pagi, le Cointe , Marca, Thomassin,
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Muratori,, Orsi ,- et tant d’antres qui n’ont
rien oublié pour mettre cette grande époque
de Phistoire dans tout son jour ? Jobserverai
senlement deux choses suivant le plan que je
me suis tracé : -

1° L'idée de la souveraineté pontificale an-
térieure aux donations carlovingiennes était
si universelle et si incontestable, que Pepin,,
avant d'attaquer Astolphe, lui envoya plu-
sieurs ambassadeurs pour I'engager 3 rétablir
la paix et & RESTITUER les propriétés de ta
sainte Eglise de Dicu et de la république ro-
maine ; et le Pape de son cdté conjurait le roi
lombard, par ses ambassadeurs, de RESTI-
TUERde bonne volonté et sans effusion de sang
les propriéiés de la sainte Eglise de Dieu et de
la république des Romains (1) ; et dans la fa-
meuse charte Ego Ludovicus , Louis-le-Dé-
bonnaire énonce que Pepin et - Charlemagne
avatent depuis long-temps , par un acte de
donation , RESTITUE Vexarchat au bienkeureus
Apbire et auz Papes (2).

(1) Ut pacificé siné ullé sanguinis effusione , propria
S. Det Ecclesie et reipublice rom. meppant jure. Et
plus haut , REsTITUENDA JURA. Orsi, lib. , chap. VH,
p. 9%, d’aprés Anastase le bibliothécaire.

(2) Exzarchatum quem....... Pepinus rex...... et genifor
woster Carolus , imperator  B. Petro et praedecessoribus
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Imagine-t-on un oubli plus complet des em-
pereurs grecs, une confession plus claire et
plus explicite de la souveraineté romaine ?

Lorsque:les armes frangaises eurent ensuite
écrasé les Lombards et rétabli le Pape dans
tous ses droits, on vit arriver en France les
ambassadeurs de 'empereur grec gqui venaient
se plaindre, et « d'un air incivil , proposer &
« Pepin de rendre ses conquétes. » La cour de
France se moqua d’eux, et avec grande raison.
Le cardinal Orsi accumule ici les autorités les
plus graves pour‘établir que les Papes se con-
duisirent dans cette occasion selon toutes les
régles de la morale et du droit public, Je ne -
répiterai point ce qui a été dit par ce docte
écrivain , qu'on est libre de cousulter (1). Il
ne parait pas d’ailleurs qu’il y ait des doutes
sur ce point. | - .

2° Les savants que j'ai cités plus haut ont
employé beaucoup d’érudition et dé dialec-
tique pour caractériser avec exactitude le
genre de souveraineté que les empereurs fran-

4

vestris jam dudim per donafionis paginam BESTITUEx

nont. Cette pice est imprimée tout au long dans la

nouvelle édition des Annales du cardinal Baronius ,

tom. XIIf , p. 627. ( Orsi, ibid. , cap. X, p. 204.)
(1) Orsi, ibid. cap. VII, p. 104 et seqq.
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cais établirent & Rome, aprés I'expulsion des
Grecs et des Lombards. Les monuments sem-
blent assez souvent se contrarier , et cela doit
étre, Tantdt c'est le Pape qui commande a
Rome , et tant6t c'est Fempereur. C'est que
la souveraineté conservait beaucoup de cette
mine ambigné que nous lui avons reconnue
avant I'arrivée des Carlovingiens. L'empereur
de C. P. la possédait de droit ; les Papes , loin
de la leur disputer, les exhortaient & la dé-
fendre. lls préchaient de la melllem'e for 1'o-
béissance aux peuples , et Cependant ils fai-
saient tont. Aprés le grand établissement opéré
per les Frangais, le Pape et les Romains , ac-
coutumés & cette espéce de gouvernement qui
avait précédé, laissaient aller volontiers les
affhires sor le méme pied. Ils se prétajent
méme d’antant plus aisément A cetie forme
d’administration , qu'elle était soutenue par
la reconnalssance, par l'attachement et par
Ia saine politique. Au milieu du bouleverse-
ment général qui marque cette triste mais in-
téressante époque de l'histoire , l'immense
quantité de brigands que suppose un tel ordre
de choses, le danger des barbares toujours
anx portes de Rome,. l'esprit républicain qui
commengait & s’emparer des tétes italiennes;
toutes ces causes reéunies, dis-je, rendaient
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Fintervention des empereurs absolument in-
dispensable dans le gouvernement des Papes,
Mais A travers cette espéce d'ondulation, qui
semble balancer le pouvoir en sens contraire ,
il est aisé néanmoins de reconnaitre la souve-
raineté des Papes qui est souvent protégée ,
quelquefois partagée de fait, mais jamais
effacée, Ils font la guerre, ils font la paix;
ils rendent la justice , ils punissent les crimes ,
ils frappent monnaie, ils regoivent. et envoient
des ambassades : le fait méme qu'on a voulu
tourner contre eux dépose en leur faveur ; je
veux parler de cétte dignité de patrice. qu'ils
avaient conférée 4 Charlemague, A Pepin , et
peut-&tre méme A Charles Martel ; car ce titre
n’exprimait certainement alors ‘gi;e la plus
hauie dignité dont un hamme pad ;awr SOus
UN MAITAE (1). -

e

(1) Patricii dicti tllo seculo ef mpmoﬂbus ) qui
prmvmcm cum summd . auctoritate, sub principum
mpmo administrabant. ( Marca , de Concord. sacerd.
et imp. 1. 42.) Marca donne ici la formule du serment
que prétait le patrice ; etle cardinal Orsi Pa copiée ,
ch. I, p. 23. 1l est remarquable qu'a 1a suite de cetle
cérémonie , le pairiee recevait le'manteau royal et le

diadéme. (Mantumu eo. £l qurenmeirculum in capite.’)
Ibid. p. 27. '
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Je crains de me laisser entrainer ; cependant
je ne dis que ce qui est rigourensement néces-
saire pour mettre dans tout son jour un point
des plus intéressants de I'histoire. La souverai-
neté de sa nature ressemble au Nil ; elle cache sa
téte. Celle des Papes seule déroge a la loi umi-
verselle. Tous les éléments en ont été mis A
découvert , afin qu’elle soit visible & tous les
yeux , et vincat com judicatur. 1l n'y ariende
si évidemment juste dans son origine que
cette souveraineté extraordinaire. L’incapa-
cité, la bassesse, la férocité des' souverains
qui la précéderent ; Iinsupportdble tyrannie
éxercée sur les biens , les personnes et lacons-
cience des peuples ; labandon formel de ces
mémes peuples livrés sans défenise & d’unpn-
toyables barbares; le' cri de lOccndent qui
abdiqne I'ancien maitre ; la notvelle souve-
raineté qui s'éléve, s'avance et se substitue 3
Pancienne sans secousse , sans révolte , sans
effusion de sang , poussée par une force cachée,
inexplicable , invincible , ‘et jurant foi et fidé-
Hté jusQu’*au dernier instant i la‘faible ét mé-
prisable puissance qu elle allait remp]acer s le
droit de conquéte enfin obtenu et solennel-
'lement cédé par l'un des plus grands hommes
qui ait existé, par un homme 'si grand que
la grandeur a pénétré son nom, et que la voix
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da genre humain V'a proelamé grandewr an
lieu de grand : tels sont les titres des Papes , et
Phistoire ne présente rien de semblable.

Cette souveraineté se distingue donc de:
toutes les autres dans son principe et dans sa
formation. Elle s'en distingue encore d'une
mani¢re éminente , en ce qu'elle ne: présente
point dans sa durée , comme je l'observais
plus_ haut, eette soif inextinguible d’accrois-
sement territorial qui caractérise toutes les
autres. En effet, ni par la puissance spirituelle,
dont elle fit jadis un.si grand usage , ni par la
puissance temporelle' dont elle a toujours pu
$e Sexvir comme' tout autre prince de la méme
force , on ne la voit jamais tendre 3 l’agran-i
dissement de ses états par.les moyens trop
familiers 4 la politique .ordinaire: De maniére
qu'aprés avoir. tenu compte de toutes les fai-
hlesses humaines:, il n'en reste pas moins dang
l’espnt de. tout sage observateur l'idée d’une
puissance évidemment assistée, FIA.

_.Sar les guerres soutenues par les Papes , ‘il
faut avant.tout bien expliquer le mot de puis~
sance temporells: Il est:équivoque , eomme je
Yai dit plus haut ; eten effet il exprime ches les
écrivains frangais, tantdt 'action exercée surle
temporel des princes en vertw du- podvoir spi-
rituel , et tantot le. poavoir temporel ., -qui ap-
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partient au Pape comme souverain , et qui
l'assimile parfaitement & tous lés autres.
Je parlerai ailleurs des guerres que I'opinion
a pu mettre & la charge de la puissance spiri-
tuelle. Quant & celles que les Papes ont sou-
tenues comme simples souverains , il semble
qu'on a tout dif en observant qu’ils avaient
précisément antant de droit de faire )a guerre
que les autres princes ; car nul prince me
saurait avoir drors de la faire injustement ; et
tout prince a droit de la faire justement. It
plut aux Vénitiens , par exemple , d'enlever
quelques villes-ae Pape Jules 1, ou du moins
de les retenir contre toutes les régles de la
justice. Le Prince-Pontife , l'une des plas
grandes t8tes qui aient régné , les-en fit cruel-
lement repentir. Ce fut une guerre cormne
uhe autre, une affaire temporelle de prince &
pridce, et parfaitement étrangére & I'histoire
ecclésiastique. D'otr viendrait done au’ Pape le
singulier privilége de ne pouvoir se défendre ?
Depuis quand un souverain doit-il se laisser
dépouiller de ses états sans opposer de résis-
tance ? Ce serait une thése toute nouvelle et
bi¢n propre surtout & doaner ‘des encourage-
wienis au brigandage, qui n'en & pas besoin.
:Sans: doute c'est um trés grand mal que les
Papes soient forcés de faire la guerre : sans
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‘doute encore Jules II, qui s’est trouvé sous ma
plume , fut trop guerrier ; cependant I'équité
I’absout jusqu’a un point qu'il n’est pas aisé de
déterminer. « Jules, dit 'abbé de Feller , laissa
« échapper le sublime de sa place ; il ne vit
« pas ce que voient si bien aujourd’hui ses
'« sages successeurs , que le Pontife romain est
« le pire commun, et qu'il doit étre arbitre de
« la paix, non le flambeau de la guerre (1).»

- Qui, lorsque la chose est possible ; mais
dans ces, sortes de cas la modération du Pape
‘dépend de celle des autres puissances. S§'il
est attaqué, de quoi lui sert sa qualité de
Pére commun ? Doit-il se horner i bénir les
canons pointés contre lui. Lorsque Buona-
parte envahit les états de I'Eglise , Pie Vllui
opposa une armee : zmpar congressus Achilli !
Cependant il maintint lhonneur de la souve-
raineté, et 'on vit flotter ses drapeaux. Mais
si d’autres princes avaient eu le pouvoir et la
volonté de joindre leurs armes A celles du Saint-
Pére , le plus violent ennemi du Saint-Siége
elit-il 8sé blimer cette guerre et condamner
chez les snjets du Pape, ces mémes efforts qui
auraient illustré tous les antres hommes de
T'univers ?

(1) Feller, Dict. hist. art. Jules II.
TOM. 1. 17
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Tous les sermons adressés aux Papes sur le
réle pacifique qm convient A leur caractére
sublime , me paraissent donc hors de propos ,
4 moins qu’il ne fit question dg guerres offen-
sives et injustes; ce qui , ] crois , ne s’est pas
vu, on s'est yn dn moins assez rarement pour
que mes propositions générales n'en solent
nullement ébranlées. -

Le caractére, 1l faut encore le dlre, ne sau-
rait jamais étre totalement effacé chez les
hommes. La nature est blen la manresse de
mettre dans la téte et dans le coeur d'un Pape
le géme et 'ascendant d’un Gustave-Adolphe
ou d’'un Frédénc II: Quel les chances de I'élec-
tion portent sur le trone pontlﬁcal un cardi-
nal de Richelien, dlfﬁmlement il s’y tiendra
tranquille. Il faudra qu’il saglte, il faudra
qu’il montre ce qu ‘Il est : souvent il sera roi
sans étre Pontife, et rarement méme il ob-
tiendra de lui d'éure Pontife sans étre roi.
Néanmoins dans ces occasions mé&mes,  travers
les élans de la souveraineté , on pourra sentir
le Pontife. Prenons , par exemple , ce méme
Jules IT , celut de tous les Papes, si je ne me
trompe , qui semble avoir donné le plus de
prise A la critique sur larticle de la guerre,
et comparons-le avec Louis XII, puisque
Ihistoire nous les présente dans une position

L}
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absolument semblable , Fun au siége de la
Mirandole , ’autre an siége de Peschiera,
pendant la ligue de Cambrai. « Le bon roi ,
« le pére du peuple , honnéte homme chez
« Jui (1), ne se piqua pas de faire usage en-
« vers la garnison de Peschiera, de ses maxi-
« mes sur la clémence (2). Tous les habitants
« furent passés au fil de I'épée ; le gouver-
« neur André Riva etson fils furent pendus sur
les murs (3). » -

Voyez au contraire . Jules 1I au siége de la
erandole ; il accorda sams doute plusieurs
choses A son caractére moral , et son entrée
par la bréche ne fut pas extrémement ponti-

”~

L ¢

(1) Voltaire, Essai sur les meeurs, etc. tom. II[,
chap. CXIL Ce trait malicieux mérite allention. Je
ne vante point la cuirasse de Jules I, quoique celle
de Ximenés ait mérité quelque louange ; mais je dis
qu’'avant de sévir contre la politique de JulesII, il
faut bien examinercelle qu’il fut obligé de combattre.
Les puissances du second ordre font ce qu'elles peu-
vent. On les juge ensuite comme si elles avaient fait
ce qu'elles ont voulu. Il n'y a rien de si commun et
de si injuste.

(2) Hist. de la ligue de Cambrai, liv. I, c. XXV.

(3) Life and Pontificate of Leo the tenth, by M. Wil-
liam Roscoe. London. M Oreery. in-8° , 1805 , ; tom. I1 ,
chap. VIII, p. 68. .

~
87
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ficale ; mais au moment on le canon eut fait
silence , il n’eut plus d’ennemis, et l'historien
anglais du "pontificat de Léon X nous a con-
servé quelques vers latins ol le podte dit
élégamment & ¢e Pape guerrier : « A peine la
« gnerre est déclarée que vous étes vainqueur ;
« mais chez vous le pardon est ausst prompt
« que la vicjoire. Combattre, vaincre et par-
« danuer , pour vous c’est une méme chose.
« Un jour nous donna la guerre ; le lendemain
« la vit finir, et votre colére ne dura pas plus
« que la guerre. Ce nom de Jules porte avec
« lui quelque chose de divin ; il laisse douterst
« la valeur I'emporte surla clémence (1). »

Bologne avait insulté Jules II A I'excés : elle
était allée jusqu’a fondre les statues de ce Pon-
tife altie;; et cependant aprés qu'elle ent été
obligée de se rendre A discrétion, il se con-
tenta de menacer et d’exiger quelques amendes;

o

(1) Vix bellum indictum est quum vincis ,nec cilius vis
Vincere quam parcas : heee tria agis pariter.
Una dedit bellum , bellum luzx sustulit una ,
Nec tibi quam bellum longior ira fuil.
Hoc nomen divinum aliguid fert secum , et uirim sit
Mitior anne idem fortior , ambrgilyr.
( Casanova , post expugnationem Mirandule. 21 jun.
1511 ; M. Roscoe , ibid. p. 85.)
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et bientdt Léon X , alors cardinal , ayant été
nommé légat dans cette ville, tout' demeura
wanquille (1). -Sous la main de Maximilien ,'
et méme du don Louis XII, Bologne ‘wen
aurait pas été quitte 3 si bon'._marché

~ Qu'on lise I’histoire avec attention ,” comme
sans préjngé, et l'on sera frappé de cette dif-
férence , méme chez les Papes Jes moins Papes,
s'il est permis de s’exprimer ainsi.- Da réste ,
‘tous ensemble, comme princes-, ont éu les
mémes droits que les autres princes, et il n'est
pas permis de leur faire des reproches sur
leurs opérations politiques , quand méme - ils
auraient eu le malheur de ne pas faire mieux
que leurs aug'ustes collégues. Mais si 'on re~
marque ; au. sujet de la guerre en pambuher )
qu'ils Font faite :moins que:tes antres princes ,’
qu'ils Lot faite avec plus d’huméniré , quiils
ne l'ont jamais recherchée ni provoqueé , et
que du moment ol les prmces par je ne sais
quelle convention tacite: qui mérite quelque
attention , semblent s'dtre accordés 4 recon-
neitre la- neutralité des Papes, on.na’ plus
trouvé -ceux-ci mélés. dans ‘les mmgues ou

opérations guerrléres ;' on me saurait d‘lacon—~
vl 'T"'_“. , -, . *‘ X ) o . ! } _“,,}

) L. .
: P '

Cleng o o . v ot I[‘l”.
vt : '

L‘ o r-'LI ; - » P o
(1) 'Rescdd ,ibid. chap, IX', p. 128, -~ -~ Foooh
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venir que , méme dans l'ordre politique, ils
n’aient maintenu la supériorité qu'on a droit
d’attendre de leur. caraciére religieux. En un
mot , 7/ est arrivé quelquefoils ewx Papes ',
considérés comme princes temporels , de ne pas
se conduire mieux que les autres. Clest le seul
reproche qu’on puisse Jeur adresser justement;
le reste est calomnie. ! -

Mais ce mot de ?.uelquefau désxgne des
anomalies qui ne doivent jamais &tre prises en
considération., Quand je dis, par exemple,
que les Papes, comme pridces: temporels ,
n’ont jamais provogué la guerre , je n'entends
pas répondre de chaque fait de gette:longue
histoire, examinée ligne par ligne ;: personne
n'a droit de l'exiger de mhei. Je n’insiste; sans -
convenir. inutilemént -de. xien ; je .n'insiste ,
dis<j¢ , qua swr l¢ caratitre général de la son~
veraineté pontificale. Pour la juger sainement,
1l faut regarder d’en-haut et:ne voir que Yen-
semble. Les myopes ne doivent pas: hre lhls-
toire.: ils perdentleurtemps.

..Maig.qu’il est.difficle . de juges. les. Plpes
'sa.qs  préjugés ! e, XVIe. sidcle alluma une
hgine martelle comtre, le Pontife ; et lincré-
dulité du nétre , fille ainée de la reforme ne
pouvait manquer d'épouser toutes les passions
de sa mére. De cette coalition terrible.est née
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je ne sais quelle an‘upaithle aveugle qm refuse
méme de se laisser instruire, et qui n'a pas
eacore ¢cédé, ¥ beaucoup prés, au sceptnmsme
universel; En feuiletant les papiers anglais ,
on demenre frappé d’étonnement 2 la vue des
incopcevables erreurs qui occupent encore des
téles -@ailleurs trés saines et trés estimables,

."A Dépoque des fameux débats' qui eurent
. heu en Yamée 1805, au'parlement d’ Angle-
terre , sar: ¢e qu'on appelait Yémancipation
dys:Catholigues , un membre ‘de la chambre’
haute: s’expnma!t ainsi ; dan¥ 1une sédnce du
mois de mat : -

- J& penbe’, BY MEME JE SUIS CERTAIN , que
« le Pape T'est qu'uné misérable marionnetic
« entre les mains de I'usurpateur du trone des
« Bourbons ; qu’il n’ose pas faire le moindre
« moouyement sams l'ordre de Nepeoléon ; et que
« si ce dernier-tui demandait une bulle pour
«:animer ‘ley préures itlandais-d soulever lear
¢ trovpeau contrd le gouvernement , il ne la
« refuseralt point au despote( ) » |
cileon oy b : :

248 1 thing, nay jam t‘ertam that the Pbpe is the
miserable puppet of the usurper of the throne of the
Bourbors that he ‘Beave ' nof move but by Napoleon's

eoritmindl 5 -dnd: shovld' lre’ order' him to influence the
Iristh paivsls to:vose tReir flocks to'rebellion , he could

Sy,
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Mais l'encre qui nous irapsmit celte cerss-
tude curieuse était A peine séche, que le Pape,
sommé avec tout 'ascendant de la terreur de
se préter aux,;vues générales de Buonaparte
contre les Anglais, répond gu'étant le Pére
commun de  lous les chrétiens , il ne peut
avoir d'¢nnemis parmi eux (1) ; et plutdt que
de plier sur la demande d’une fédéranion
d’abord directe , . et ensuite indirecte contre
l’Angleterre , il se lalsse outrager , chasser ,
empnsonner il commence enfin ce long mar-
tyre qul I'a rendu. si recommandable A l’um-
vers entier. o

. Maintenant si j'avais l’honneur dentretemr
ce noble sénateyr de la G,ran@e-,Bretagm, qui

T Y . . s 1 t
A B ...-,l |

not refusc Yo obey‘the despot ¢ Parhamenlm"y debates.
Vol. IV, London , 1803 4 in-Bo.cols 126, )17 v
Ce ton colériqpe et insultant, a ligw d’'dloppex dans
la bouche d’uq pair; car c'est une, récr]e géneérale-, et
que je recommande A l'attehtlon partlcuhére ‘de tout
véritable ohser\fateur, qu'en Angleterre‘la hainecontre
le Pape et le sysiéme catholique, est en raisoninverse
de la dignité intrinséque des personnes. Il y a des
exceptions sans doute, mais peu par .rapport & la
mMasse. . ' RTINS R
(1) Voyez 1a note du cardmal secrétaire d’ﬁtat, dalé&&_
du palais Quirinal , le 19 avril 1808 ,. en réponse.4.
‘celle de M, Le Febvre, chargé des affaires deFrance,
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pense et qui est méme certain que le Pape n’est
qu'une misérable marionnette aux ordres des
brigands qui veulent l'employer, je lui deman-
derais avec la franchise et le$ égards qu’on doit
3 un homme {e sa sorte ; je lui demanderais ,
dis-je , non pas ce qu’il pense du Pape , mais -
ce qu’il pense de lui-méme en se rappelant ce
discours,

,)L.,‘ ' C ] a:.l"nl“‘l
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~ S1lonexamine, surla régle incontestableque
nous avons établie , la conduite des Papes pen-
dant Ia longue lutte qu’ils ont soutenue contre
la puissance temporelle , on trouvera qu'ils se
sont proposé trois buts, invariablement suivis
avec toutes les forces dont ils ont pu dispeser
en leur double qualité : 1° inébranlable main-
tien des lois du mariage contre toutes les atta-
ques du liertinage tout-puissant ; 2° conser-
vation des droits de 'Eglise et des moeurs sa-
cerdotales ; 3° liberté de V'ltalie.

ARTICLE [,
Sainteté des Mariages.
Un grand adversaire des Papes , qui s'est

beaucoup plaint du scandale des excommu-
nications , observe que c'élaient toujours des
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mariages fails ou rompus qui ajoutaiénl ce
nouveau scandale au premier (v, |

Ainsit un adultére public est un scandale
et Vacte destiné i le réprimer est uwn'séandale
ayssi. Jarhais deux choses plus différentes ne
poriérent le méme nom. Mais tenons-notis-eni
pour le moment A Tassertion incontestable yue
les.Souverains. Pontifes employérent principa=
lement les armes epirituelles: pour réprzmer Za!
licence anticonjugale des princes. ’

Or, jamais les Papes et 'Eglise, en génernl
_ né rendirent de service plus signalé au monde
jue celui.de réprimer: ches les princes, par

- . i
~
1 R < N E [
T e T .

(12 Lettres sur l’hlston'e. Parls g Nyon, 1805 . tp;n.;
I, lettre XLVII, p. 485.

Les papiers pubtics m’apprenncnt que 165 talénts ot
les servides du: misgistrat francais , auteur de’ ces
Letires y I'ont porté.a Ja double illustration de la paj=
rie et du ministére. Un gouvernement imitateor de
I’Angleterre ne saurait l'imiter plus: heureqsempnt qve
dans les dlstmctnons qirelle accofde aux grandes ma—
gtst"ratures Je'prie le re5péctable auteur de permetlre
que je le contrédise de temps en temps; & mesure quél
ses idées s’ ‘opposerbat aux Myiennes poar noos somies;)
lui et, moi , une nouvelle preuve quaveg des yued
egalement drmtes de part et d'autre , on peut néan-
moins se trouver opposé de’fiont. Cett,e polémlque
iindcente servira ; jeT'espére; 1 v’énté y sans bleséér
la courtoisie, : RENT B
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Tautorité des censures ecclésiastiques , les
accés d'une passion terrible, méme chez les
hommes doux , mais qui n’a plus de nom chez
les hommes violents ; et qui se jouera cons-
tamment des plus saintes lois du ‘mariage ,
partout-on elle sera & Vaise. L'amour , lors-
qu'il n'est pas apprivoisé jusqu'a un: certain
point par une extréme civilisation , est un ani-
mal féroce , -capeble des plus horribles exces.
Si Pon ne veut pas qu’il dévore tout, il faut
qu’il sort enchainé, et il ne peut I'dtre que par
1% terreur : mais que fera-t-on craindre & celui
qui ne craint riem sur la terre? La sainteté
des mariages, base sacrée du bonheur public ,
est surtout de la plus haute importance dans
tes familles royales ot les désordres d’un cer-
tain, genre.ont des suites mcalculables ,. dont
gn est hien. élo;gné de se. douter. Si dans la
jeunesse, des nations septentrionales ; les Papes
n'avaient : pas en le- ‘moyen d’épouvanter les
paSsxons scuveraipes, les princes, de capnces
en caprices et d’abus en abus, anraxent fini
par, établir; en loi le divorce, et peut-éure la
polygamieq: et ce désordrese répétant, comme
Warrive toujours ; ]usque dans 'lés derméres
classed dé Ta soctéié, aucun ceil ne saurait plus

apel:gevmr les bornes ol se-serait arrété un tel
débordement. . oo
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Luther, débarrassé de cette puissance ii-
commode qui, sur ancun point de la morale
n’est plus inflexible que sur celui du mariage ,
n’eut-il pas effronterie d’écrire dansson com+
mentaire sur la Genése, pubhé en 1535}
que sur la question de savoir si Fon peut avoir
plusieurs femmes , I'autorité des patriarches
nous laisse libres ; que la chose n'est’ ni per-
mise ni défendue, et que pour lui il ne décide
rien (1).: édifiante théorie qui trouva'bientdt
son application dans la maison du landgrave de
‘Hesse-Cassel. .

Qu'on eiit lalssé faire les princes mdomptés
du moyen-4ge , et bientot on edt vu les moeurs
des paiens (2). L’Eglise méme , malgré sa vigi-
lance et ses efforts infatigables , et malgré la
force qu’elle exergait sur les esprits dans les
sitcles plus ou moins reculés, n’obtenait ce-
pendant que des succés équivoques ou in-

(1) Bellarmin, de Controv. christ. fid. Ingolst, 1601,
in-fol. tom. III, col. 1734.

(2) « Les roisfrancs , Gontran , Caribert, Sngebert,
« Chilpéric , Dagobert, avaient eu plusieurs femmes
« & la fois, sans qu'on en edt murmuré ; et si ¢’était un
« scandale, il était sans trouble. » ( Volt. Essai sur
Thist. génér. tom. I, chap. XXX, p. 146. ) Admettons
le fait ; il prouve seulement combien de semblables
princes avaient hesoi*d’étre réprimés.
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,tg;mlttents. Elle n’a vaincn qu’ en ne’ reculant
jamais, . T -

“Le noble auteux que je citais tout-3-'heure
a fait des réflexiaps bien sages sur la répudia-
tion d’Eléonore de Guienne. « Cette répudna—
tion,,.dit-il , fit perdre & Louis VII les riches
« provinces qu’elle lul avait apportées...... Le
« mariage d’Eléonore arrondissait le royaume
-et l'étendait jusqu'd la mer de Gascogne.
«.C'était V'ouvrage du célebre Suger, un ‘des
« plus. . grands  hommes. qm aient existé, un
« des plus grands ministres , an des plus.
«.grands bienfaiteurs de la monarchie. Tant
« quil vécut, il s'opposa A une répudiation
« qui devait attirer sur la France tant de ca-
« lamités ; mais aprés sa mort , Louis V1 n'é-
« couta qne les motifs de mécontentement
personnels quil avait contre Eléonore. 17
« devajt songer que les mariages des rois sont
« autre chose que des acles de famille : ce sont,
« ET C’ETAIENT SURTOUT ALORS , des Iraités po-
« litiqgues qu'on ne peut changer sans donner
« les plus grandes secousses auz états dont ils
« ont réglé le sort (1), »

On ne saurait' mieux dire : mais tout-a-

- e

”~

<

R

A

R

(1) Lettres sur I'histoire , ibid. leilre XLVI, p. 479
A 481
>
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heure, lorsqu’il sacnssaxt des. manages Sur
lesquels le Pape avait cru devom interposer
son autorité , la chose s’offrait- & l'auteur sous
une toute autre face, et l'action. du Souverain

- Ponnfe » pour empécher nn adultére solennel ,
n’était plus gu'un. scandale qjouté &. celyi.de
I adultére. Telle est , :méme, sur les:meilleurs
esprits , la force entrainante des préjuges de
siécle , de nation et de corps: il était cependant
trés alsé de voir qu "un grand homme, capable
darréter un prince passionné , et un prmg:e
'passmnné capable de se laisser mener par un
grand homme , sont deux phénoménes si rargs,
qu’il n’y a rieh de si rare au monde, excepté
Theureuse rencontre d’un tel minjstre et d’ un

tel prince, co \
L écrwam que 1a1 c1te dn fortblen SURTOU'I'
ALORS, ‘Sans doute, surtout alors ! 11 fallait
donc alor.s' des remédes dont on peut se passer
et qui seraient méme nuisibles eujourd’ hut.
L’extréme civilisation apprivoise les passions :
en'les rendant peut-étre plus ab]ectes et plus
corruplives ,- elle leur te au moins cette féroce
-impétuosité qui distingue la barbarie. Le chris-
tianisme, qui ne cesse de travailler sur 'homme,
a surtout déployé ses forces dans la jeunesse
des nations ; mais toute la pnissance de.I'Eglise
serait nulle si elle n’élait pas concentrée sur
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une seule téte’éirangére ‘et souverainé. 'Le
prétre snjet mangue toujours de forcé , et peut-
dtre mén’le'q‘u’il’ en doit manquer 4 I'égard de
son souverain. La Providence peut susciter un
- Ambroise { rara‘avisinterris!) pour effrayer
unThéodose -mais dans le cours ordinaire des
chioses , le ‘bon exemple et les’ remontrances
Tespectueéuses sont tout ce qu'on doit atténdre
‘du sacerdoce. A Dieu ne plaisé que je nie le
mérite et lefficacité réelle de ces moyens !
‘mais, pour le grand ceuvre qui se préparait ,
il en fallait d’autres ; et pour I'accomplir , " au-
tant que notre faible nature le permet, les
Papes furent choisis: Ils ont tout fait pour
1a gloire; pour la dignité, pour la conserva-
tzion surtout des races souveraines. Quelle
autre puissance pouvalt se douter de I'impor-
tance des-lois du marlag'e sur les troneés sur—
tout , et quelle autre puissance pouvait les
faire exécuter sur les trénes surtout ? Notre
sidcle grossier a-t-il pu seulement s’occuper
de I'un des plus profonds mystéres du monde ?
Il ne $erait cependant pas difficile de décou-
vrir certaines lois, ni méme d’en montrer la
sanction ‘dans les événements connus, si le
respect le permettait mais que dire i des
hommes qui croient qu'ils peuvent falre des
souverains
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Ce livre n'étant pas une histoire , je ne veux
point accumuler les citations. 1l suftira d’obser-
ver en général qué les Papes ont lutté et pou-
vaient seuls lutter sans reliche pour maintenir
sur les trones la pureté et l'indissolubilité du
mariage , et que , pour cette raison seule , ilg
pourraient étre placés i la téte des bienfaiteurs
du genre humain. « Car les mariages. des
« princes’, c’est.Voltaire qui parle, font dans
« T'Europe le destin des peuples; ef jamais il
« n'y a eu de cour entiérement livrée & la dé-
« bauche , sans qu'il y ait eu des révolutions et
« ‘méme des séditions (1).» |

H est vrai-que ce méme Valtaire , aprés
avoir rendu un témoignage si éclatant. la
vérité , se déshonore ailleurs par une contra-
diction frappante', qu'il appule d’une ohserva-
tion pltoyable. .

« L'aventure de Lothau-e' d_it~il » fat le
« premnier scandale touchant le mariage des
« tétes couronnées en Occident (2). » Voild
encore le mot de scandale. appliqué avec la
‘méme justesse que nous avons admirée plus
haut; mais ce qui snit est exquis: « Les

(1) Voltaire , Essai sur I'hist. gén. tom. III, ch CI,
pag. 548 ; ch. ClI, pag. 520. T
(2) Ibid. tom. I,chap XXX 4 p. 499.
TOM. I, 18
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« anciens Romains ot les: Qrientaux furent
« plus heureux sur ce point (1).». .. .
Quelle inslgne déraison ! J.és:anciens, Ro-
mains n’aveient point de rois; depuis ils enrent
des monstres. Les Orientaux ont la polygamie
et tout ce quelle 2 produit, Nous:aurions au~
jourd’hui des monstres , ou la polygamle » OU
T'un et l'autre , sansles Papes. - -

Lothaire -ayant r2épudié sa. femme Theuls—

berge pour époqser Waldrade ; 'avait fait ap-
prouver son mariage par deux conciles: assem~
blés , I'un 4 Metz , I'autre & Aix~la-Chapelle. Le
Pape Nicolas I le cassa-, et son successeur,
‘Adpien 11 , fit’' jurer.an roi, en lni donmpant
Ja €ommunion, qu’il avait sincérement quitlé
Wildyade /( ce: qui était cependant faux ), et
il exigieaie méme serment detous les seigaeurs
qui accompagnalent Lothaire. Cetx~oi ot~
rurent pvesque tous subitenient , et le xoi lui-

-méme expira un mois:juste aprés son serment.
Li dessus Yoltaire »’e: pas; mangué de nous
dire qwé 2p¥si {os Jistoriensin’ oné pas mangus
de crisreumiracle ( 2)s Aw fqnd on a;t émnné

}.: ‘*
i

(1) Volitaire , Essai sur lhist. gén. tom.], ch. XXX,

p. 449.
(2) Ibid.
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souvent de choses moins:étonnantes ; mais il
ne s’agit point ici de miracles ; contentons-
nous d’obsérver gue ces grands et mémoralles
actes d'audorité spirituelle sont dignes.de I'd-
ternelle reconnaissance’ des hommes ,- et n'ont
jamais pu.émaner que des bouvemns Pontifes.
Et lorsque Philippe , roi de France , savise.,
en 1092, d'éponser une femnie mariée , l'ar-
chevéque de Rouen, I'évéque de Senlis et celut
de Bayeux, n'éurenl.—ils"pas la bonté.de bénin
cet étrange mariage ,. mlgre 10ppomxons
d’Yves deC;hartres"’ IR ' o
- Quahd AR nén veut hcpim'e y #l-est trop ebéi. it
v, 2 D L B VT H I S
. Le Pape seul pouvait.donc 'y mettre oppo-
sition; et loin de déployer une sévérité exagé-!
rée, il finit par se contenter idine promesse
fnrtmalxenéuutée s e e D
-1 Dans:des. deéux. exemples. ou voit itods Jes:
antres. L'opposition ne saprait étre placée!
mienx ' gue dans une 'puissance -étrangére et
souveraine , méme temporellement. Car les:
Majestés, ense contrariant, en se balangant, en)
se choquant méme, ne se LESENT point, nul'
n’étant ayili en combattant son égal ; au lien
que . ]'opposition est. dans. I'état- méme ,:
 chagqye. acte de résistance , de quelque ma-
18.
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ni¢re .quil .sott mformé,, compromet la:souve-
raineté.

Le. temps est venu 01‘1 ' ‘pour le bonheur de
humanité , il serait .bien & désirer que les
Papes reprissent. une juridiction éclairée :sur
les mariages des princes , non par un:veto ef-
frayant, mais par de simples:refos., qui -de-
vraient plaire 2 .la .raison européenne. De
funestes déchirements religieux ontdivisé:I’Eu-
rope:en trois grandes familles : la latine, la pro-
testante , ei celle ga’on nomme grecque. Cette
scission a restreint infiniment le cercle:des ma-
riages dans la famille latine : chez les deunx
autresil y a moins de danger sans doute , I'indif-
férence sur les dogmes se prétant sans difficulté
a toute. sorte.d’arrangements ; mais chez nous
le danger estimmense. Sil'on n'y prend garde
incessamment , tontes.les racesrangustes mar-
cheront rapidement 3 leur. destruction , et
sans doute il y.aurait une faiblesse bien -cri-
minelle &-cacher que le mal a déjA .commencé.
Qu'on se hite d’y réfléchir pendant qu’il én
est'temps. Toute dynastie nouvelle éiant une
plante_ qui ne croit que:dans: le sang humain ,
le wépns.des principes les. plus évideats expose
de riourcau 1'Europe , et par: censéquent le
monde & d’interminables .carnages. O princes !
que nous aimons, que neus vérérons , pour
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qui nous sommes. préis A verser notre sang au
premier appel , sauvez-nous: des guerres de
successions. Nous. avons épousé vos races ;
eonservez-les ! Vous avez succédé & vos peres,
pourquoi ne voulez-vous pasque vos fils vous
succédent ? - Eit de quot vous servira notre dé-
vouementsi vous le rendez inutile? Laissez donc
arriver la wérité jusqu’a vous ; et puisque les
conseils les plus inconsidérés ont réduit le
Grand-Prétre 3 ne plus oser vous la dire, per-
mettez-au moins que vos fideles serviteurs l'in-
troduisent auprés de vous.

- Quelle lot dans la nature entiére est plus
évidente que celle qui a statué que -tout ce
qui germe dans l'univers désire un sol étran-
ger ? La graine se. développe a regret sur ce
méme sol ‘qui porta la tige dont elle descend :
il faut semer sur la montagne le bl¢ de la
plaine, et dans la plaine celui de la montagne;
de tous c6tés on appelle la semence lointaine.
La loi dans le régne animal devient plus frap-
pante ; aussi tous les 1égislateurs lui rendirent
hommage par des prohibitions plus ou moins
étendues. Chez les nations dégénérées, quis’ou-
blié¢rent jusqu’a permettre le mariage entre des
fréres et des sceurs , ces unions infimes produi-
sirent’ des monstres. La loi chrétienne , dont
I'un des caractéres les plas distinctifs est de
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semparer de toutes les idées générales pour les
réunir et les perfectionner, étendit beaucoup
les prohibitions ; 6’1l y eut quelquefois del'excés
dans ce genre , c'était I'exces du bien, et ja-
mais les canoas n’égalérent sur ce point la sé-
vérité des lois chinoises (1), Danslordre me-
tériel les animanx sont nos maitres. Par quel
aveuglement déplorable 'homme qui dépen-
sera une somme €norme pour unir, par
exemple , lé cheval d’Arabie & 1a cavale nor-
mande , se donnera-t-il néanmoins sans la
moindre difficulté une épous¢ de som sang ?
Heureusement toutes nos fautes ne sont pas
mortelles ; mais toutes cependant sont des
fautes, et toutes deviennent mortelles par la
continuation et par la répétition. Chaque
forme ofganique portant en elle-méme un
principe de destruction, si deux de ces prin-
cipes viennent i $'anir, ils produiront une
troisi¢éme forme incomparablement plus mau-
vaise ; car toutes les puissémces qut s’unissent
ne s'additionnent pas seulement , élles se mul-
tplieat, Le sonverain. Pontife aurait-il par
hasard le droit de dispenser des lois physiques ?

PR T Y

g

(1) I n'y a que cent noms a la Chine, etlemariage
y est prohibé éntre toutes personnes qui portent le
nrtme nomi -y quand méme il 0’y ait plos de parenté.
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Partisan sincere et systématique de ses préroga-
tives, j'avoue cepéndant que celle-]A m’'étaitin-
connue. Rome moderne n’est-elle pointsurprise
ou réveuse, lorsque Yhistoire lui apprend ce
qu’on pensait, dans le siécle de Tibére et de Ca-
ligula, de certaines unions alors inouies (1) ? et
les vers accusateurs qui faisaient retentir la
scéne antique , répétés aujourd hui par la voix
des sages , ne rencontreraient-ils point quelque
 faible écho dans les murs de Saint Pierre (2) ?
" Sans doute que des circonstances extraordi-
naires exigent quelquefois , ou permettent au
"motns des dispositions éxtraordinaires ; mais il
faut se ressouvenir aussi que toute exception
Ia loi, admise par la loi , ne demande plus qu'a
“.devenir loi. |

Quand méme ma respectueuse voix pour-—
rait s'élever jusqu'd ces hautes réglons ol les
erreurs prolongées peuventavoxr de si funestes
suites, elle ne saurait y &ire prise pour celle
de laudace ou de imprudence. Dieu donna 3
la franchise, 4 la fidélité , 4 la droiture, un
accent qui ne peut étre ni contrefait ni me-
conniz.

(1)-Tﬂ0ite‘, anp. xu’ 5, G_', 7.
(2) Senec® Trag. octav. 1, 138 , 139.
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ARTICLE L.

Maintien des Lois ecclésiastiques et des Meurs
sacerdotales.

ON peut diré, an pied de la lettre, en
demandant grice pour une expression trop
famili¢re , que vers le Xe siécle le genre hu-
main , en Europe, éait devenu fou. Du mé-
lange de la corruption romaine avec la féro-
cité des Barbares qui avaient inondé 'empire ,
il éuit enfin résulté un état de choses que,
heureusement, peut-é&tre on ne reverra plus.
La férocité et la débauche Panarchie et la
pauvreld étatent dans tous les états. Jamais
lI'ignorance ne fut plus universelle (1). Pour
défendre I'Eglise contre le débordement af-
freux de la corrupnon et de llgnorance , 1l
ne fallait pas moins gu'une puissance d’un
ordre supérieur, et tout-a-fait nouvelle dans
le monde. Ce fut celle des Papes. Eux-mémes,
dans ce malheureux stécle , payérent un tribut
fatal et passager au désordre général. Lg
Chaire pontificale était opprimée , déshonorée

(1) Voltaire , Essai sur histoire générale, tom. I,
chap. XXXVIII, p. 533.

— e m —
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ét.sanglante (1) ; mais bientét- elle reprit son
ancienne dignité ; et t'est aux Papes que l'on
dut le nouvel ordre qui s’établit (2). |
1l serait pérmis sans doute de s'irriter de la

mauvaise foi qui insiste avec tant d’aigreur sur
les vices de quelques Papes, sans dire un mot
de l'effroyable débordement qui régna de leur
temps.

Je passe mamtenant'h la grande question qui.
a si fort retenti dans le monde : je veux parler
de celle des investitures , agitée alors entre les -
deux puissances avec une chaleur que des

‘hommes , méme passablement instruits, ont
peine & comprendre de nosjours.

Certes, ce n’était pas une vaine querelle
que celle des investitures. Le pouvoir tem-
porel menagait ouvertement d’éteindre la su-
prématie ecclésiastique. L'esprit féodal qui
dominait alors, allait. faire de 1'Eglise , en

(1) Voltaire, Essai sur I'histoire générale, tom. I ’
chap. XXXIV, p. 516. '
(2) «On s'étonne que sous tant.de Papessnscandalwx
-« (Xesiécle) el si peu puissants, I'Eglise romaine ne
« perdit ni ses prérogatives nises prétentxons » (Vqlt
ib. chap. XXXV.). 1
‘Clest fort:-bien dit de s etonner ; carle phénoménc
¢st humainemeut inexplicable.
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Allemague eten lalie, un:grand fief relevant
de V'empereur. Les mots, ‘tonjours dangereux ,
I'étaient particuliéremeit sur ce point, en ce-
que celul. de 2éréfice appartenait & la lapgme
féodale, et' qu’il- signifiait également le fief
et le titre ecclésiastique ; car le fief éteit le
bénéfice ou le bienfoir pax excellence (1).: 11
fallut méme des lois pour empécher les pré-
lats de donner en fiefs les biens ecclésias-
tignes , tout lé monde voulant étre vassal ou
suzerain (2). ‘

~ Henni. V- demandant ou . quons lm aban-
donnit les investiturés , oun qu’on. obligeét
les évéques 3 renoncer A tous les grands beens
et & tous les droits qu'ils tenatent de Yem-
pire (3).

La confusnon des idées est vmhlev dans cette
pré;tenuon. Le ptince ne voyait que les pos-
sessions temporelles et le titre féodal. Le Pape
Calixte II lui fit proposer d’établir les choses

.

(1) Sic progressum est ut ad filios deveniret (feudum),
in quem scilicet dominus hoc vellet beuﬁcium perfinere.
( Consuet. fead. Lib. I, tit. I, §1.)

2) Episcopum vel abbdem feudum deve nou’ posse.
( Consuet. feud. ibid. lib. I, tit. YL.) . L

(3) Maimbourg , Hist. de Ia décad.de l’emp~ tom.H,
liv. V. A. 1109, LI SR
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sur le pied ol elles éraient én ‘France , ofi
quoique -les investitures ne e prissent point
pat l'annean etla crosse , les évéques ne lais-
saient pas de s'acquitter parfartement de leurs
devoirs pour le temporel et les fiefs (1).

"An’ concile de Reim$, tenu en 1'1119 par ‘
ce méme Calixte 1L, les Frangais prouvérent
déjA A quel point ils avaient Foreille juste. Car
le Pape ayant dit: Nous défendons absolument
de recevorr de lo main d'une personne lnigue
Pinvestiture des églises, ni celle des biens
ecclésiastiques , toute P'asseinblée 'se téerid s
parce qhe lé ‘canon semblait refaser aux
princes le droit de donner les fiefs et les ré-
gales dépendant de leurs couronnes. Mais dds
que le Papée eut -changé I'expression et dit:
Nous défendons sbsolument’ de recevolr: des
latques l’mvemmre des évérhds et des abbayes,
il 0’y eut qi'ume voix pour approuver tant
le décret que la sentence d’escommnnication:
Il y avait & ce concile au moins quiiize arche~
véques , denx cents évéques de France , d'Es-
pagne , d’Angleterre et d’Allemagne méme.
Le roi de France était présem , €t Suger ap-
prouvait. - o

‘Ce fameux ministre ne parle de Henrl A

(l) Maimbourg ’ At 11194 o , 1.. Pyt
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que comme d'un parricide dépourvu de’tout

sentiment d’humanité ; et le roi de. France

promit. au. Pape. de I'assister de toutes. ses
forces contre I'empereur (1)..

Ce n’est point ici un caprice du Pape ; clest

I'avis de toute I'Eglise , et c'est encore celui de
la puissance temporelle la plus éclau'ée quil fat
possible de citer alors.

Le Pape Adrien IV donna un second exeQ-
ple de l'extréme attention qui était mdxspen-—
sable alors pour distinguer des choses qui ne
pouvaient ni différer davantage , ni se toucher

de plus prés. Ce Pape ayant avancé, peut-étre

sans.y, bien . réfléchir , .que Vempereyr ( Fré-
déric Ir ) tenait de lui le BENEFICE de la
couronpe impériale , ce priuce crut devoir le
contredire publiqguement par une letire cir-
culaire ; sur quoi le Pape , voyant combien ce
mot de énéfice avait excité d'alarmes, prit le
parti de s’expliquer,, en déclarant que par 5é-
néfice il avait entendu dienfait (2). |
~Cependant V'empereur d’Allemagne vendait

(1) Maimbourg , Hist. de ladécad.de I'emp. tom, IL,
lw IV. A, 1119.

(2) 11 serait inutile de parlerici latin , puisque notre -

langue se préte A représenter exactement cette redou-
{able thése de grammaire. -
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publiqnement les bénéfices ecclésiastiques. Les
prétres ‘portaient les'armes (1) ; un corcubi-
nage scandaleux souillait 'ordre sacerdotal ; il
ne fallait plus qu’'une mauvaise téte pour
anéantir le sacerdoce , en proposant le ma-
riage des prétres comme un reméde 4 de plus
grands maux. Le Saint-Siége seul put s'op-
© poser au torrent, et mettre au moins 'Eglise
en état d’attendre , sans une subversion totale,
la réforme qui devait s’opérer dans les siécles
suivants, Ecoutons encore Voltaire dont le hon
sens naturel fait regretter que la_passion. l'en
prive si souvent. -

_ « 11 résulte de toute l’hlslou-e de ces temps-
« l& que la société avait peu de rég]e.f cer-
« taines chez les nations occidentales ; que les
« états avaient peu de lois , et que 'Eglise vou-
« lait leur en donner (2). »

£

(1) Maimbourg, ibid. liv. III. A. 1074. — «Frédéric
« ternit, par plusieurs actes de tyrannie,'éclat deses
« belles qualités. 11 se brouilla sans raison avec diffé-
« rents Papes ; il saisit lerevenudesbénéfices vacants;
« g'apprepria la nomination aux évéchés, et fit ouver-
« tement un trafic simoniaque de ce qui était sacré.»
(Vies des Saints, trad. de I'anglais’, in-8 tom. Il ,
p- 522. S. Guldin, 18 avril.)

(2) Volt. Essai sur I'hist. gén. t. I, ch. XXX, p. 50.
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. Mais parmi tous Jes Pontifes appeléy A'ice
grand euvre ; 5. Gmégoare Vil 'éléve ‘majes-
wensement ’ . . : .

| Ouantum lcnta solét;; inter v'iburrlm; t{uprfesﬁ.

Les historiens de $on temps , méme céux que
lenr naissance pouvait faite pencher du coié
des empereurs, ont rendu pleine justice 4 ce
grand' homme. -« C’était , dit l'un d’eux , un
« homme profondémentmstrundans les saintes
« lettres, et brillant de toutes les sortes de
« vertus (1). »—« [ exprimait , ditun auire,
« dans sa conduite toutes les vertus que'sa
« bouche enSelgnatt aux hommes (2); » et
Fleury qui ne gite pas les Papes, comme on
sait , nie refuse point cependant de reconnaitre
que S. Grégoire VIE « fat un homme vertuenx,
« né avec un grand- courage, élevé’ dans la
« discipline monastique la plus sévére , et
« plein d'un zéle ardent pour parger I'Eglise

S e S ERNETE ¥ FRUS RN PRIFRE DT
(1) Parnm sacrse litleris arudakissiitum ol omminie ver-
tuluw genere celeberrimuni. -( Lambért de Sehafna-
bonrg , 1aplus fidéle des histariens dn‘ o8 tonpn-:lk. )
Maimb. ibid. ann, 1071 ad 1076, . .
(2) Quad verbo docwsf exemplo deckayeant. ¢ Olhcm de
Fnsmgue , ibid. ann. 1073.) Le témjgnage de cet
annaliste n’est pas suspect. . |



. (287)

« :Jes vieeb,dant i la.voyait infecréde ;. .pu-ticu-
« liérementde la.simonie.et de 1 meommence
« d:ﬂdﬁtgé(l) » oo R

Ce. fut un superbe moment ot qui £our-
nirait le sujet d'un trés beau taklean , -que
celui de I'entrevue de Canassa pres:dé:Reggio,
en 1077 , lorsque ce Pape, tenant 'Eucharistie
entre ses mains , se toirna du .c6té/ de I'em-
pereur ,; et le somnan de jurer, comme il jurart
lui-méme, surson salut éternel , den’avoir ja~
mais agi qu asec une purcté parfaite d'iniention
pour.ia gloire de Dieu gt le bonheur. des pew-
ples ;. sams que- I'empereur ,. oppressd par ‘sa
canscieace et pac I'ascendant du Pontife ,: oskt

eépéter la formnle ni recevoir la communion.:

- Grégoire ne présumait donc pas trop de
lui-méme , lorsqu en sattribuant, avec la
confiance intime:de sa foree, la mission.d'ins-
tituer Ja- mverametéenropéenne jeune en-
tore & cette époque ‘et dans la fougue 3195
paSSIODS , il écrnvalt ges paroles remargua-
"bles <.« Nous axons soin ,avsc Nassistance di-

« vine , de fournid:amx émperetirs, anx rois et
« dux aumes souvemns les armes stt‘uelles

Y . 3 -

S  FSSRETMe bogaas 40 2 a s an an s gl iy

‘il-,l.,-' o PR S .
(1) Dnsc III sur I'hisi. ecclés. no 17 ‘et‘lV' dise.

n*i. SRIN
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« dontils ont besoin pour apaiser chez eux les
« tempétes furieuses de orgueil. » - -

C’est-A-dire , je leur apprends qn'un roi n'est
pas un tyran.—Et qui donc le leur aurait appns
sans lui (1) ? . .

‘Maimbourg se plaint sériensement de ce:que
« ’humeur impérieuse et inflexible de Gré-
« .goire VII ne put lui permettre d’accompa-
« gner .son zéle de cette belle modération
« qu'eurent ses cing prédécesseurs (2). » -

Malheureusement , za belle modération de
ces Pontifes ne corrigea rien, et toujours on
se moqua d’eux, Jamais la violence ne fut
arrétée par la modération. Jamais les puis~
sances ne se balancent que par des efforts

. . - ot y
+ . P . P |

—

(1) Jmpevatoribus et regibus, ereterisque pripeipibus ,
‘ut elationes maris et superbice . flucius comprimere va-
leant arma humilitatis, Deo auglore, providere curamus.

Cest cependant de ce grand hoinme que Voltaire
a 08¢ dire : « I’Eglise I'a mis au nombre des Saints ,
« comme les peupleside Pantiquité déifiaientleurs dé«
« fenseurs ; et les sagesont mis au nombredes fous.»
(tom. IH, chap. XLVI, p. :44. ).— Grégoire VII un
fou! et fou au jugement des sages, comme les anciens
défenseurs des peuples | ! En véritd.—mais on neréfute
pas un fou (ici Yexpression est exacte ) ; il suffit de
le présenter et de le laisser direl «.. .''-

(2) Hist. de la décad , ete. liv. III. A. 1073.
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contraires. Les empereurs se portérent contre
les Papes & des excés inouis dont on ne parle
jamais : ceux-ci & leur tour peuvent quelque-
fois avoir passé énvers les empereurs les bornes
de la modération ; et I'on fait grand bruit de
ces actes un peu exagérés que I'on présente
comme des forfaits. Mais les choses humaines
ne vont point autrement. Jamais aucune cons-
titution ne s’est formée , jamais aucun amal-
game politique n’a pu s’opérer autrement que
par le mélange de différents éléments qui,
s’étant d’abord choqués , ont fini par se péné-
trer et se tranguilliser. _
Les Papes ne disputaient point aux empe-
reurs Vinvestiture par le sceptre, mais seule-
ment linvestiture par la crosse et I'anneau.
Ce n’éuait rien , dira-t-on. Au contraire , ¢’était
tout. Et comment se serait-on si fort échauffé
de part et d’autre , si la question n’avait pas
été importante ? Les Papes ne disputaient pas
méme sur les élections, comme Maimbourg
le prouve par I'exemple de Suger (1). lls
consentatent de plus & linvestiture par Ze
sceptre ; c'est-A-dire qu’ils ne s’opposaient
point & ce que les prélats , considérés comme

(1) Hist. de la décad. etc., liv. III. A. 1121.
TOM. 1. 19
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vassanx , recussent de leur seigneur suzerain ,
par I'investiture féodale , ce mére et mizte em-
pire ( pour parler le langage féadal ) , véritable
essence du fief, qui suppose de la part du sei-
gnear féodal une participation & la souverai-
neté , payée envers le seigneur suzerain qui en
est la source , par la dependance polmque etla
loi1 militaire (1).

. Mais .ils, ne. voulalent pomt d’mvestuure

(1) Vollaire est excessivement plaisant sur le gou-
vernement féodal. « On a long-lemps recherché,
« ditil,, Porigine de ce gouvernement ; il est 4 croire
« qu'il n'‘en a point d’auire que I'ancienne coulume
« de toules les nations d’imposer un hommage et un
« tribut au plus faible. » (Ibid. tom. I, chap. XXXIIl,
p. 512.) Voila ce que Voltaire savait sur ce gouverne-
ment qui fut, comme I'a’ dit Montesquieu avec beau-
coup de vérité , un moment unique dans I'histoire. Tous
les ouvrages sérieux de Voltaire , 5'il en a fait de sé-
rieux , élincellent de traits semblables; et il est ulile
de les faire remarquer, afin que chacun soil bien
convaincu que nul degré d’esprit et de talent ne sau-
rait donner & aucun homme le droit de parler de ce
qu’il ne sait pas. :

« Les empereurs el les rois ne prétendaient pas
« donner le Sainti-Esprit , mais ils voulaient 'hom-
« mage dutemporel qu'ils auraient donné. On se bat-
« tit pour une cérémonie indifférente. » (Volt.ibid.
chap. XLVL ) Yollaire n'y comprend rien.

—_—
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par la crosse et par 'anneau , de peur que le
souverain temporel , en se servant de ces deux
signes religieux pour la cérémonie de I'inves-
titare, n’eiit l'air de conférer lui-méme le
titre et la juridiction spirituelle , en changeant
ainsi le bénéfice en fief ; et sur ce point, I'em-
pereur se vit A la fin obligé de céder (1).
Mais dix ans aprés, Lothaire revenait encore
4 la charge et tichait d’obtenir du Pape Inno-
cent II le rétablissement des investitures par
la crosse et Panneau ( 1131 ) , tant cet objet
paraissait , c'est-a-dire était important !

Grégoire VII alla sans doute sur ce point
plus loin que les autres Papes, puisqu’il se
crut en droit de contester au souverain le
serment purement féodal du prélat vassal. Ici
on peut voir une de ces exagérations dont
je parlais tout-d-I'heure ; mais il faut aussi
considérer 'excés que Grégoire avait en vue.
I craignait le fief qui éclipsait le bénifice.
1l craignait les prétres guerriers. Il faut se
mettre dans le véritable point de vue , et I'on
trouvera moins légeére cette raison alléguée
dans le concile de Chilon-sur-Saéne ( 1073 ),
pour soustraire les ecclésiastiques au serment

(1) Hist. de la décad. ete. , liv. HIL A, 1121,

1.
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féodal, gue les thains qui consacraient le corps
de Jésus-Christ ne devaient point se metire
entre des mains trop souvent souillées par
Ueffusion du sang humain , peut-étre encore
par des rapines ou d'autres crimes (1). Chaque
siécle a ses préjugés et sa maniére de voir
d’aprés laquelle il doit étre jugé. C’est un
insupportable sophisme du nétre de supposer
constamment que ce qui serait condamnable
de nos jours, l'était de méme dans les temps
passés ;. et -que . Grégoire VII devait en agir
avec Henri 1V, comme en agirait Pie VII en-
vers sa majesté 'empereur Frangois I

On accuse ce Pape d’avoir envoyé trop
de légats; mais c'est uniquement parce qu'il
ne pouvait se fier aux conciles provinciaux ;
et Fleury, qui,n’est pas suspect et qui préfé-

e

(1) On sait que le vassaly en prétant leserment qui
précédait P'investiture, tenait ses mains jointes dans
celles de son seigneur.

The council declared execrable thut pure hands which
éoz:dd CREATE GOD , elc. (Humels William Rufus. ch. V.)
1l faut remarquer en passant la belle expression créer
Dieu. Nous avons beau répéter gue 'assertion ce pain
est Dicu ne saurait appartenir qu’a un insensé ( Bos-
suet , Hist. des variat. liv.II , n°3), les protestants
finiront peul-&ire eux-mémes avanl que finisse le re-
proche qu’ils nous adressent.
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rait ces conciles aux légats (1), convient
néanmoins que si les prélats allemands redou-
taient si fort I'arrivée des légats , c'est qu'ils se
sentaient coupables de simonie , et qu'ils
voyaient arriver leurs juges (2).

En un mot, c’en éait fait de I'Eglise ,
humainement parlant ; elle n’avait plus de
forme, plus de police , et bientét plus de nom,
sans Pintervention extraordinaire des Papes
qui se 9ubsutnerent 3 des antorités egarees ou
corrompues , et gonvernérent d’'une manidre
plus immédiate pour rétablir Pordre.-

“Cen était fait aussi de la monarchie. earo-
péenne , si des souverains détestables n’avaient
pas trouvé sur-leur routte un obstacle terrible ;
et pour ne parler dans ce moment que! de
Grégoire VII, je ne doute pas que tout homme
équitable ne souscrive au ]ugement ‘parfa1-
tement désintéressé quen a porté Phistorien
des révolutions d’Allemagne. « La ‘simple
« exposition des faits , dit-il, démontre que
« la conduite de ce Pontife fut celle que tout
‘'« homme d'un caractére ferme et éclairé
« aurait tenue dans les mémes circonstan-

(1) 1V= Disc. n° 11.
(2) Hist. eccl. liv. LXII, ne° 14.
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‘« ces (1). » On aura beau lutler contre la vé-
rité , il fandra enfin que tous les bons esprits en
‘reviennent & cette décision.. - -
ARTICLE HI.
Liberté de I Halie.

- Le troisiéme but que les Papes poursuivirent
sans relache , comme princes temporels , - fut
la Liberté de I'ltalie qu'ils vonlaient ahsolu-
ment soustraire.3 la puissance allemande.
.. « Aprés les trois Othons, le combat.dela do-
'« mination allemande et de la libexté italique
resta long-temps dans les mémes termes (2).
¢: Il meparait sensible que le vrai fond de:la
«. querelle €tait que les Papes et les Romains
« ne voulaient point d’empereurs.d Rome (3);»
c’est-a-dire qu'ils ne voulaxentpomt de maitres
chezeux. . . . -

Youli la vérité. La postéme de Charlemagne
était éteinte. L’Italie ni Jes Papes en particu-

()

Al

b "

(1) Riwvoluzione della Germanma, di Carlo Dcnma
Firenze , Piatti , in-8° tom. Il , cap. V', p. 49.

(2) Volt. Essai sur I'hist. gén. lom I, ch, XXXVII,
p. 526.

(3) Ibid. ch. XLVI

j
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lier ne devalent rien aux princes qui ja rem-~
placérent en Allemegne. « Ces princes tran-
« chaient-tout par le glaive (1) Les Italiens
« ayaient certes un droit plus naturel & 1a li-
« berté, qu'un Allemand n’en avaitd’étre leur
« -maitre (2). .Lies [taliens n obelssanent Jamais
« quemalgré eux an sang germanique; etcette
«: liberté , dont les villes d’Italie ‘étaiént albrs
« idolatres , respéctait peu la: posséssion des
« Qésars allemands. "»: (3) Dans cgs temps
malheureux « la papauté était:a I'encan. ainsi
« -que.presqpe tonsdes €véchés : :si cette:auro-
« rité. des empereurs:avait-durd’, leés Papey
« n'eussent été que leurs chapelams;ml’ltahe
“ eut été esclave (4). . < iidnTid oo
..« L'imprudence du pape Jeah XII Jddvorr
“« appele les Allemdnds A Rome: , fotla source
«.dée ‘toutes les calamités.dont Rome et L'[tglie
« farent affligées pendant tant de siécles:(5).»
L'aveugle 'Pontife me vit pas.quel genre:de
prétentions il allait dechamer et laforce incal:
culable d'un nom porte par un grand homme,

(1) Volt. Essai sur l’hlst gén tdm II, ch XL\’II,
p. 57. Co

(2) Ibid. tom. II, ch. XL'VI,I P 56 RRPAEIEY
(3) Ibid. ch. LXI et LXIL. ST
(4 Ibid. tom. T, ch. xxxvm,p 5.9&431

() Ibid. ch. XXXVI, p..521.: ST 'f -
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« -1l ne parait pas queI'Allemagne , sous Henri-
« I'Oigeleur, prétendit étre 'empire : il n’en
«:ful pas ainsi sous Othon-le-Grand (1). » Ce
ptince , qui sentait ses forces, « se fit sacrer
« et obligea le Pape & lui faire serment de
« fidélité (2). Ijes-Allemands tenaient doncles
« Romains subjugués, et les Romains brisaient
« leurs fers d¢s qu’ils le pouvaient (3).» Voila
tout . le droit- public de Vltalie pendant ces
temps déplorables oy les hommes manquaient
absolument de principes pour sé conduire. « Le
« droit de:snccession méme:( ce palladium de
«.la tranquillité publique.) ne paraissait.alors
« éiabli dans aucun état de 'Europe(4). Rome
« ne. savait ni ce qu'elle était, ni A qui elle
«. £1ait (5). L’usage s'établissait de donner les
% .couronnes non par le.droit du sang, mais
« par:lp suffrage des.seigndnrs.(6).. Personne
« . pe savait ce que c’était que I'empire (5). 1l
« 0’y ayait poing de lois en Europe (8).Onr’y

(‘.l) Volt Essan surl’hlst gén tom II1 ch XXXIX ’
2 513—544.

(2) Ibid. tom. I, ch. XXXVI,p 521,

-(8) Ibid. p. 522~-523. | . DA

(#) Ibid. ch. XL, p. 261. '

(5) Ibid. ch. XXXVII , - 527

(6) Ibid. P '

(7) Ibid. t. IL, ch. XLVII,p 56 ; ch. LXI]I, p 223.

(8) Ibid. tom. II, ch, XXIV. @', .
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= reconnaissait m droit de naissance, ni droit
« d’élection ; 'Europe était un cahos dans le-
= quel le plus fort s’élevait sur les ruines du
« .plus faible, pour étre ensuite précipité par
« d’autres. Toute 'histoire de ces temps n’est .
« -que celle de quelques capitaines barbares qui
« disputaient avec des évéques la:domination
« sur des serfs imbéciles (1).

‘« Il 0’y avait réellemeat plus d’empire ni de
»:droit, ni de fait. Les Romains , qui s’étaient
" donnés A Charlemagne par acclamation., ne
«.voulurent plus reconnaitre des batards , des
‘étrangers A peine maitres d'une partie: de la
« Germanie. €’était un singulier empire ro-
« main (2). Le corps germanique s’appelait /e
&. saint empire romain , tandis que téellement
« il n’était NI SAINT ; NI EMPIRE , NI ROMAIN(3).
«i [L. parait' évident que le grand dessein de

«: Frédéric II était d’établir en Dralie le tréne
'n,des.nouveau; Césars., ez il est bien sir au
w moins quil voulait régner sur IHalie sans
« borne et sans partage. C'est le nceud secret
« de toutes les querelles qu’il eut avec les

»

NS

ke

|

'

(i) Yolt. Essm sur l’hnst. gén tom I, ch. XXXII y
p. 508—500—510. . . . )
-(2) Ibid. tom. I, ¢h. LXVI, p. 267
(3) Ibid. .o
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« Papes ; 1l employa: tour-a-tour la souplesse
« et la violence , etle Saint-Siége le combattit
. avec les mémes armes (1). Les Guelphes, ces
- partisans de la papanté, ET ENCORE PLUS DE
LA LIBERTE , balancérent tonjours le pouvoir
des Gibelins , partisants de 'empire. Les di-
visions éntre Frédéric et le Saint-Siége N'Eu-
RENT JAMAIS LA RELIGION POUR OBJET (2).»

' De quel front le méme écrivain, oubliant
ces aveux solennels, s’avise-t-il de: nous dire
ailleurs : « Depuis Charlemagne jusqu’a nos
« -jours la guerre de lempire et- dn sacerdoce
« fut le principe de toutes les révolutions ;
« c'estla le fil qui conduit dan:s' ce labyrinithe
« de Phistoire moderne (3).» = ... . st »

En quoi d’abord I'histoire moderne est-elle
un ldbynmke plutél que lhistoire ancienne ?-

- Javous;, pour mon compte , y voir plus clair,
pir exemple, dans ta dynastie des Capets que
dans celle des Pharaons: mais passons sur cette
fausse expression , ‘bien moins ‘fausse que le

x % 2 3

)

- -

et b

o .

" (1) Cest-a-dire, avec l'épée et la politigme.-Je voudrais
bien savoir quelles armes nouvelles on a inventées
dés-lors , et ce que devaient faire les Papes & I'époque
dont nous parlons ? (Volt. tom. I, chap. LI, p. 98.)

(2) Volt. Essai sur hist. gén. tom. II, ch. LII,p. 98.
(3) Ibid. tom. IV, ch. CXCV, p. 369. '
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fond des choses. Voltaire convenant formel-
lement que la lutte sanglante des deux partis
en Italie , était absolument étrangére & la re-
ligion, que veut-il dire avec son fi/ ? 1l est
faux qu'il y ait eu une guerre proprement dite
entre Pempire et le sacerdoce- On ne cesse de
le répéter pour rendre le sacerdoce respon=
sable de ‘tout le sang versé pendant cette
grande lutte; mais dans le vrai ce fut une
guerre entre I’Allemagne et I'ltalie , entre I'u~
surpation -et la liberté , éntre le maitre qui
apporte des chaines, et lesclave qui les re-
pousse ; guerre dans laquelle les Papes firent
lenr dévoir de princes: italiens:et de -politiques
sages en prenant parti pour Vltalie , puisqu’ils
ne pouvaient ni favoriser les empereurs' sans
se déshonorer, Hi- essayer méme la neutralué
sans se perdre. ' s

Henri VI, 7ot de Smxle et emp@}mr étant
mort & Messine, en 1197, la guerre s’alluma
en Allemagne pour la succession entre Phi-
lippe,, duc de Souabe , et Qthon, fils de Henri-
Iéon:, duc.de Saxe et .de Baviére.. Celui~ci
descendalt de la maison des princes d’Est!
Guelfés , et Phlllppe des princes Gibelins (1).

(1) Muratori , Antich. ilal. in-4". Monaco , 1766 ,
tom. III, dissert. LI, p. 111.

11 est remarquablc que y quoique ces deux faclions
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La rivalité de ces deux princes donna naissance
aux deux factions trop fameuses qui désolérent
I'ltalie pendant si long-temps ; mais rien n’est
plus étranger aux Papés et au sacerdoce :
la ‘guerre civile une fois allumée, il fallait
bien prendre parti et se battre. Par leur ca-
ractére si respecté et par 'immense autorité
dont ils jouissaient, les Papes se trouvérent
naturellement placés 4 la téte du noble parti
des convenances , de la justice et de I'indépen-
dance nationale. -L’imagination s’accoutuma
donc A ne voir que le Pape au lien de I'ltalie ;
mais daus le fond il s’agissait d’elle , et nulle-
mgnt de la religion ; ce qu'on pe saurait trop,
ni méme assez répéter. .

' Le venin de ces deux factions avait pénétré
si avant dans les cceurs italigns , qu'en ‘se di-
visant il finit par laisser échapper son accep-
tion primggdiale , et.que ces mots de Guelfes

2
L

fussent nées en Allemagne et venues depuis en Italie,
pour ainsi dire foufes faites, cependant les princes
Guelfes , avant de régner sur la Baviére et sur la
Saxe, étaient italiens ; en sorle que la faction de ce
nom, en arrivant en Italie , sembla remonter a sa
source.

Trassero queste due diaboliche fazioni la loro ortgme
dalla Germania, efc, { Murat. ibid. )
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ct de Gibelins ne signifiérent plus que des gens
qui se haissaient. Pendant cette fiévre épou-
vantable , le clergé fit ce qu'il fera toujours.
Il n’oublia rien de ce qui était en son pouvoir
pour rétablir la paix , et plus d’une fois on vit
des évéques accompagnés de leur clergé , se
jeter avec les croix et les reliques des Saints
entre deux armées prétes 4 se charger., et les
conjurer , au nom de la religion , d’éviter l'ef-
fusion du sang humain, 1ls firent beaucoup de
bien sans pouvoir étouffer le mal (1). |
« Il n’y a point de Pape, c’est encore l'aveu
« exprésd’un censeur sévére du Saint-Siége ; il
« n’y a point de Pape qui ne doive craindre en
Ttalie  I'agrandissement des empereurs. Les
« anciennes prétentions...seront bonnesle jour
« ol onles fera valoir avec avantage (2). »
Donc, i/ n’y a point de Pape qui ne diit s’y
opposer. Ou est la charte qui avait donné I'lta-
lie aux empereurs allemands ? Ot a-t-on pris
que le Pape ne doive point agir comme prince
temporel ; qu'il doive étre purement passif , se

”~

L

(1) Muratori, ibid. p. 119.—Lettres sur I'histoire ,
tom. I, liv. LXII, p. 230.

(2) Lettres sur hist. tom. III, lett. LXII, p. 230.

Autres aveux du méme auleur, tom, II, lett. XLIII,
p- 437; etlett. XXXIV, p. 316.
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laisser battre, dépouiller ? etc. Jamais on. ne
prouvera cela. . ‘

A I'époque de Rodolphe (en 1274') « les
« anciens droits de 'empire étaient perdus... et
« -la nouvellemaison ne pouvaitles revendiquer
« sans injuslice ;... rien n’est plus incohérent
« que de vouloir, pour soutenir les prétgntions
« de I'empire , raisonner d’aprés ce qu'il était
« sous Charlemagne (1). »

Donc les Papes , comme chefs naturels de
l'association italienne, et protecteurs-nés des
peuples qui la composaient , avaient toutes
les raisons imaginables de s’opposer de toutes
leurs forces 4 la renaissance en ltalie de ce
pouvoir nominal , qui , malgré les titres af-
fichés A la téte de ses édits , n’était cependant
ni saint , ni empire , N romain.

.Jie sac de Milan, l'un des événements les
plus horribles de Vhistoire , suffirait seul, an
jugement de Voltaire , pour justifier tout ce
que firent les Papes (2).

Que dirons-nous d'Qthon II et de son fa-
meux repas de I'an ¢81 ? Il invite une grande
quantité de seignenrs i un repas magnifique ,

(1) Lettres sur hist. tom. 1L, lettre XXXIV, p. 316.
(2) C'était bien justifier les Papes qued’en user ainsi.
{ Volt. Essai sur I'hist. gén. tom. Il , ch. LXI, p. 156.)
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pendant lequel un officier de I'emperenr entre
avec une liste de ceux que son maitre a pros-
crits.. Oriles conduit dans une chambre voisine
ottils sent égorgés. Tels. étaient les princes &
qui les Papes eurent affaire.. |

Et lorsqne Frédéric, avec la plus aboml-
nable inhumanité, faisait pendre de sang-froid
des parents du Pape , faits prisonniers dans une
ville conquise (1), il- était permis apparem-
ment de  faire quelquesefforts pour se. sous~
traire & ce dreit public. .

.. Le plns grand.- matheur pour lhomme poh-
_uque > c'est- d’obéir A ume puissance étran-
gére. Aucune humiliation, aucun fourment
de cceur ne peut étre comparé 3 celui-la.. La
nation sujette , 4 moins qu’elle ne soit protégée
par quelque loi extraordinaire , ne croit point
obéir au souverain , mais i la nation de ce
souverain : or , nulle nation ne veut obéir 2
une autre, par la raison toute simple qu’au-

(1) En 1241. Maimbourg est bon 2 enlendre sur ces
gentillesses. ( Art. ann. 1250. ) « Les bonnes qualités
« de Frédeéric furent obscurcies par plusieurs autres
« trés mauvaises, et surtout par son immoralité, par
« sondésirinsatiablede vengeance , et parsacruauté,
« quiluifirent commettre de grands crimes , que Dien
« néanmoins , & ce qu'on peut croire, lui fil lagrice
'« d’effacer dans sa dernitre maladie. » Aumzx.

o~

-
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cune nation ne sait commander 3 une autre.
Observez les peuples les plus sages et les
mieux gouvernés chez eux; vous les verrez
perdre: absolument cette sagesse et ne res—
sembler plus & eux-mémes, lorsqu’il s’agira
d’en gouverner d’autres. La rage de la domi-
nation étant innée dans 'homme , la rage de
la faire sentir n’est peut-étre pas moins natu-
relle : I'étranger qui vient commander chez
une nation sujette , au nom d’'une. souverai-
neté lointaine , au lieu de s'informer des idées
nationales pour s’y conformer , ne semble trop
souvent les étudier que pour les’ contrarier ;
il se croit plus maitre , & mesure qu'il appuie
plus rudement la main. Il prend la morgue
pour la dignité , et semble croire cette dignité
mieux attestée par l'indignation qu'il excite ,
que par les bénédictions qu'il pourrait obtenir.

Aussi , tous les peuples sont convenus de
placer an premier rang des grands hommes
ces fortunés citoyens qui eurent l'’honneur
d’arracher leur pays au joug étranger ; héros
s’'lls ont réussi , ou martyrs s’ils ont échoué ,
leurs noms traverseront les siécles. La stupi-
dité moderne voudrait seulement excepter
les Papes de cette apothéose universelle , et
les priver de l'immortelle gloire qui leur est
due comme princes temporels , pour avoir
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travaillé sans reliclie & l'affranchissement :de
leur patrie. Qae certains dcrivain$ frangais
refusent de rendre justice 3 8. Grégaire VIi.,.
cela se congoit. Ayant sur les yeux des pré-
jugés protestahts , philosephiques,- }ansémsles
et parlementaires ; que penverit-ils voir 4 tra-
vers ce quadruple bandeau? Le despotisme
parlementaire ‘pourth inéme’ s'élever Jasqu'a

défendre A l4 liturgie nationale d'Attacher une
certaine céiébrue 4'Ia féte de S. Grégoue ;
et le sacerdoce , pour éviter des ¢hocs dange-
reux , se verra forcé de plier (1), confessant
ainsi humiliante servitude de cette Eglise dont
on nous vantait les fabuleuses libertés. Mais
vous , étrangers & tous ces préjugés, vous,

(1) On célébrait en France Yoffice de Grégoire VII »
commun des confesseurs , l'église. gallicane ( si libre
comme on sait ) n’ayant point osé lui décerner un
office prorre , de peur de se brouiller avec les par-
lements qui avaient condamné la mémoirede ce Pape
par arréts du 20 juillet 1729 , et du 23 février 1730.
( Zaccaria , Anti-Febronius vindicatus, tom, I, dissert.
I, cap. V, p. 387, not. 13.)

Ohservez que ces mémes magistrals qui condam-
nent lamémoire d’un Pape déclaré saint, se plaindront
fort bien de la moNsTRURUSE confusion que tel ou el
Pape a faite de U usage des deux puissances. ( Lett. sur

‘Thist. tom. I, lett. LXII, pag. 221.)
TOM. 1. | 20
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habitants de ces belles contrées que S, Grégoire
voulait affranchir, vousque la reconnaissance
au mains devrait éclairer, - -

C e e v e e s Voss |

Pomptjius sanguis. , ., .. ..
. Harmonieux héritiers de la Gréce, vous,
A qui il ne manque que lunité et l'indépen-
dance, élevez des autels au sublime Pontife ,
qui fit des prodiges pour vous donner un nom.

I B
“".'.l

FIN DU TOME PREMIER.
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