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Le sceptre est à celui qu’il plut au Ciel d’élire

Pour régner sur la foule et lui donner dealois.

Homère , Iliade Il, v. au et suiv.
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peuples en les rappelant à la religion comme
au premier lien de toute société. Ils poursui-

vent encore cette noble tâche avec autant de
courage que de talent. Mais au milieu de cet
admirable concert de la science et de la véri-
table philanthropie , il” ne nous paraît pas qu’il

soit encore venu à l’esprit d’aucun écri-

vain de rechercher jusque dans ses dernières
ramifications l’influence exercée par le Sou-

verain Pontife sur la formation ettle main-
tien de l’ordre social, comme aussi de mettre

dans tout son jour l’importance de ce même

pouvoir pour rétablir la civilisation sur ses
véritables bases! ,. p aujourd’hui qu’un génie

malfaisant les a. brisées ouâkdéplacées; Perf-

sonne encore , à ce qu’il’nqus semble, “n’avait

considéré le Pape commeirepréseptant à lui

seul le christianisme tout entier. Nul-écrivain
ne s’était placé à l’a hauteur nééeSsaire pour

étudier “l’histoire dans. cet esprit ,“ et n’avait

au la pensée de“ suivre de l’œil l’autorité pon-

tificale à travers les siècles , d’écarter les nua-

ges funestes que le préjugé, l’erreur et la

passion , dans le coupable dessein de nous la
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faire méconnaître , n’ont Cessé d’amouceler

autour d’elle ; de nous la montrer, enfin, telle

qu’elle est dans tous ses rapports , et de rendre

la nécessité de son action si sensible , que tout

esprit droit et religieux se vît entraîné à cette

conclusion : Sans le Pape il n’y a plus de chris-

tiam’sme , et par une suite inévitable , 1’ ardre

social est blessé au cœur.

Cette grande idée était réservée à l’homme

célèbre qui, au commencement des jours révo-

lutionnaires, considéra la France (x) ; et qui, .
en consignant notre avenir dans un petit nombre
de pages aussi fortement pensées qu’éloquem-

ment écrites , prit rang dès-lors parmi les meil-

leurs écrivains comme parmi les plus clair-
voyants politiques de notre âge.

Selon lui, le Pape est, si l’on peut parler
ainsi, la religion visible. De Ce principe dé-
coulent sous sa plume des conséquences nom-

s (1)ConsidérationssurlaFrance.Bâleet Genève,1797.

Paris , 1798 et 1814. Lyon , 18301 i î



                                                                     

viij

breuses , et d’un immense intérêt dans leur ap-

plication à l’ordre social; conséquences qu’il a

toujours’soin de justifier par leraisonnement et

par! l’histoire. Une discussion savante dissipe

les doutes , éclaircit les dilIicultés ,» résout les

objections. Mais novas recommandons surtout
à l’attention du lecteur la bonne foi qui ac;
compagne constamment la polémique de l’écri-

vain. Loin de dissimuler ce qui a été dit
contre les syStèmes qu’il défend ,. il semble

au côntraire chercher-des objections. Que s’il

rencontre“ sur sa route des hommes qui, avec un

égal amour de la vérité , ne partagent cepen-’

dant pas Ses” principes, il est ile première
leur tendre la main , et ne les combat qu’en les

A .

embrassant. * - l ,
Dans un tel ouvrage , le lecteur doit» s’at-

tendre à retrouver un grand nombre de faits,
déjà souvent reproduits dans tous leurs dé-

tails par nos historiens ecclésiastiques et pro-
fanes. Toutefois , autant que l’importance du

sujet auquel ces faits se rattachent , que par
v la manière lumineuse dont ils sont discutés et
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ramenés au but général , ils ne peuvent man-

quer d’exciter un intérêt égal , peut-être même

supérieur à celui de la nouveauté.

Nous n’avons pas-l’honneur d’être connus

de l’auteur. Lat confiance la plus. gratuite ,
’elï’et d’un hasard dont nous apprécions le

bonheur , nous a seule mis en possession de ses

. précieux manuscrits. Quelques uns des princi-
pes qu’il, professe sur l’autorité pontificale ,

s’éloignent- des théories enseignées communé-

ment parmi nous. Quand ses ouvrages précé-

dents n’en auraient pas sullîsamment averti, il

n’est personne qui ne sache que les catholiques

étrangers n’admettent pas , au sujet du Pape ,,

les maximes qu’ils appellent et que nous ap-

pelons nous-mêmes , d’une manière trop
absolue , maximes de l’Église de France. A

cet égard, en notre qualité de simples édi-’

leurs , nous n’avons. rien à dire, sinon qu’en

combattant une doctrine réputée française. , il

était dilïicile de manifester plus d’attachement

ànolre nation P et plusld’estime pnur le sacer-

doce français. ”
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Au reste , il n’est plus quignon maintenant

de défendre telle Opinion parce qu’elle est

gallicane , et de combattre telle autre parce
qu’elle est ultramontaine. Il s’agit de chercher

la vérité quelque part qu’elle habite ; il s’agit

de la trouver et de s’y attacher d’autant

plus fortement , que nous avons plus besoin
d’elle que jamais- Le monde catholique doit-’1’!

adopter les Opinions de nos théologiens ,- ou nos

théologiens doivent-ils soumettre leur: Opinions

à celle du monde catholique P C’est une quesn-

tion qui doit être examinée”, non plus entre

Français, Italiens , Allemands , etc. , avec
tous les préjugés de nation et d’éducation ,

mais entre CHRÉTIENS seulement , avec amour

et charité , avec le désir le plus désintéressé

de connaître la “véritable route , et de s’y jeter

pour n’en plus sortir. Jamais intérêt plus

grand , plus général, plus pressant, ne com-
manda l’attention de l’esprit, la droiture du

cœur et le silence des passions.-

a Depuis que les peuples ne voient rien
a au-dessus des rois , ils s’y sont mis eux’-
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u mêmes (1). a Aux enseignements des Saintes

Ecritures sur l’origine du pouvoir , la philoso-

phie a substitué la souveraineté des peuples.
Les schismes , les hérésies qui désolèrent l’E-

glise au XVIe siècle “, “avaient préparé les Voies,

ou plutôt ellesiavaient déjà. insinué dans les es-

prits ce dogme monstrueux. Les grandes dissi-
dences , s’il est permis de parler ainsi , qui Se
sont élevées dans l’Eglise catholique , quoi-

qu’elles n’en aient pas rompu l’unité, n’ont-

elles point cependant augmenté le mal , et
n’a-t-il pas raisonné juste , a-t-il violé les lois

de l’induction , ce prêtre ennemi des rois, qui,

sur les quatre articles relatifs à l’autorité spiri-

tuelle , en a calqué quatre autres tout-à-fait
semblables, exprimés, pour ainsi dire , dans les
mêmes termes sur la puissance temporelle (a) ’2’

C’est aux hommes d’état qui veillent autour des

trônes , à méditer et à répondre.

(i) Théorie du pouvoir , tom. Il, p. 289.
(2) Voyez dans l’Ami de la Religion et du Roi , l’ex-

posé des quatre articles politiques de M. l’abbé G ......

tom. XV, u° 389 , pag. 358.

I;
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, Le moment où la vérité. doit être connue

estarrivé: «Elle est mûrie par le’tempse et

“w les évènements. Son développement est né-

. j: .cessàire. à la’çonservation de’la société; et

 L«ql’aglîtatjion qu’on   peut remarquer “dans

.35; la ramiètegéhéra’ie , . n’est/autre çhose que

Je les .eEons qu’elle fait pour enfanter la vé-

vfïl’itél(l).’)’. .1

.,,,
a.) Îheerjeçie pbçveix; [mugit , ê...

w .-



                                                                     

DISCOURS;PRÉLIMINAIRE-i
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w ,25) LE .:;*fî;;î z.’ 1! 1. Î .i;î.ï-.,vÎHQ. un 1.1::

I ,EIL pour-ra paraître vsnrphèhanx’qhîun;

homme. du; monde s’auribne alé w droit:
de. traiter: deb. qüe’stions: quia,” inéqu’àx

nos. jours 4,5 ont: z semblé exèlusivemènt

dévolupszâau; zèle: et çà la. scieùce idé-

l’ordlîe z sacerdotal. . ’espène néarmwins:

qüu’après avoirapesé’les raisorisqui; m’ont;

déterùrinéàxr’ùe; jetèrdans cette lite hon

minable ’, * toùtr lagena; de bonne; irà’olbnxés

les apprôuxieràtdjms sa Conscience; et 5
niabsoùdrqàe toutetàche (Fusm’pat’ron à

jEerrèmi’eraHeuy plii’squemot’re indue »,

sîesls rendu ypèndant-Jè, dernier. gsiècle , » 

éminemment .» gcoüpable gamers. la ’reli» ..

gidm; je ne, vois paç pourquoi: Iemêmèï
ordre’ ne foùmirait pas? ambéciîivainsïz

ecclésiastiques quelques alliés fidèles.
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qui se rangeraient autour de l’autel pour
écarter au moins les téméraires , sans
gêner les lévites. I ’

Je ne sais même si dans ce moment
cette espèce d’alliance n’est pas devenue

nécessaire. Mille causes ont affaibli l’or-

dre sacerdotal. La révolution l’a dé-
pouillé 5 exilé , massacré a; ellea sévi de

tôut’eslés manièrescoritreles défenseurs-î

néSÂdes” maximesqu’elle abhorrait. Les

anciens athlètes de la milice sainte Sont
descendus dans la tombe ;’ de jeunes)
recrues s’amusent pour occuper leurs!
places;Z ces recrues sont néCessài-v
renient; en! petit membre , l’ennemi leur)
ayam: ’dîavancé ceupé- les’ vivres avec lai

plusiuneâte’ habileté: Qui sait dîailleursë

si ,iav’anIt de s’envoler-vers saipatrie ,E’lia:

sée-rajetéëson’ manteau; eiisile vêtement

sacré a. métrelrelevé»5mele-çhampz ailla

est sans doute prébable qu’aucununiaa’s

tif humainïkn’ayant pu influer ’survla;
déterminatÎOn des jeunes hères qui ont:

donné :leufs. noms dans a la nouvelle x
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armée , on doit tout attendre de leur
noble résolution. Néanmoins, de com.
bien de temps auront-ils besoin pour se
procurer l’instruction nécessaire au com-

bat qui les attend ? Et quand ils l’auront
’ acquise, leur restera-t-il assez de loisir

pour l’employer .P La plus indispensable
polémique n’appartient guère qu’à. ces

temps de calme où les travaux peuvent
être distribués librement , suivant les
forces et les talents. Huet n’aurait pas
écrit sa Démonstration évangélique ,

dans l’exercice de ses fonctions épisco-
pales ; et si Bergier avait été condamné

par les circonstances à porter pendant
toute sa vie , dans une paroisse de cam.
pagne, le poids du jour et de la chaleur,
il n’aurait pu faire présent à la Religion
de cette foule d’on vrages qui l’ont placé

au rang des plus excellents apologistes.
C’est à cet état pénible d’occupations

saintes ,.mais accablantes, que se trouve
aujourd’hui plus ou moins réduit le
clergé de toute l’EurOpe , et bien plus
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particulièrement celui de France sur.
qui la tempête révolutionnaire a frappé

plus directement et plus fortement.
Toutes les fleurs du ministère sent
fanées pour lui; les épines seules lui
sont restées. Pour lui, l’EgliserecOm-
mence 5 et par la natureïmême des “cho-

ses, les confesseurs et les martyrs dei-g
vent précéder les docteurs. Il n’est pas

même aisé de prévoir le moment où ,
rendu à son ancienne tranquillité .,ï et
assez nombreux pour-faire marcher de
front toutes les partiesde son immense
ministère , il pourra nous étonner en-
core par sascience autant que par la
sainteté de ses mœurs ,“l’activité de son

zèle et les prodiges. de ses succès apos-

toliques. l lPendant cette espèce d’interstice qui,

sous d’autres rapports , ne Sera point
perdu pour la religion,-.je nevois pas
pourquoi les gens du monde, que leur
inclination a portés versÎ les études sé-

rieuses, ne viendraient pas se ranger
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parmi les défenseurs de la plus sainte
des causes. Quand ils ne serviraient?
qu’à remplir les vides. de l’armée du

Seigneur , on ne pourrait au moins leur
refuser équitablement le mérite de ces
femmes courageuses, qu’on a vues quel-
quefOis monter sur les remparts d’une ,,
ville assiégée , pour effrayer au-moins I

l’œil de l’ennemi. , À
Toute science , d’ailleurs , doit tou-

jours, mais surtout à cette époque ,
une espèce de dîme, à celui dont elle
procède; car c’est lui qui est le Dieu des
sciences, et c’est [lui qui prépare toutes
nos pensera“: ). Nous touchonsà la plus ’
grande des époques religieuses, où tout
homme est tenu d’apporter ,1 s’il en a la

force, une pierre pour l’édifice auguste,
dont les plans sont visiblement arrêtés.”
La médiocrité des talents ne doit ef-
frayer personne; du moins elle ne “m’a

(l) Deux seicntiarum daminusesf-, ci ipsi præparànlnr
cogitations. Reg. 1 , cap. Il, v. 3.
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pas faittrembler. L’indigent,’quine sème

dans son, étroit jardin que la menthe ,
l’aneth et le cumin (r), peut élever avec

confiance la première tige vers le ciel,
sûr d’être agréé autant que l’homme opu-

lent qui, du milieu de ses vastes cam-
pagnes, verse à flots , dans les parvis du
temple, la puissance du froment et le
sang de la Vigne (2). ,

Une autre considération encore n’a
pas eu peu de force pour m’encourager.
Le prêtre qui défend la Religion , fait
son devoir, sans doute , et mérite toute
notre estime; mais auprès d’une foule
d’hommes légers ou préoccupés , il a

l’air de défendre sa propre cause 5 et
quoique sa bonne foi soit égale à la
nôtre , tout observateur a pu s’aperce-
voir mille fois que le mécréant se défie

moins de l’homme du monde , et s’en

laisse assez souvent approcher sans la

(1) Matth. XXJJI, 23.
(2) Robur panis ....... sanguinem uvæ. Ps. CIV , 16.

Isaïe , III. 1.
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moindre répugnance: or , tous ceux qui.
ont beaucouP examiné cet oiseau sans.
vage et ombrageux , savent encore qu’il:
est incomparablement plus difficile de
l’approcher que de le saisir.

Me seraJt-il encore permis de le dire?
Si l’homme qui s’est occupé toute sa vie

d’un sujet important, qui lui a couse--
cré tous les instants dont il a pu dispo-v
set, et qui a tourné de ce côté toutes ses

connaissances; si cet homme , dis-je ,
sent en lui je ne sais quelle force indé-
finissable , qui lui fait éprouVer le be-
soin de répandre ses idées , il doit sans
doute se défier des illusions de l’amour.

propre; cependant il a peut-être quelque
droit de croire que cette espèce d’inspi-
ration est quelque chose ,-si elle n’est
pas dépourvue surtout de toute appro-

bation étrangère. ,
Il y a long-temps que j’ai considéré la

France (I) , etsi je ne suis totalement

(i) Considérations sur la France , in-8°. Bâle , Ge-

nève , Paris , 1795, 1796.lLyon , 1830. “
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aveuglé parl’honorable ambition de lui
être agréable, il me semble que mon
travail-ne lui a pas déplu. Puisqu’au
milieulde. ses épouvantables malheurs,
elle entendit. avec bienveillance la voix
d’un. ami qui lui appartenait par la reli-
gion , par lalangue et par des espérances
d’un ordre supérieur,,qui vivent tou-ï

jours,;, pourquoi ne consentirait-elle pas -
Aure prêter encore une oreille attentive ,

aujourd’hui qu’elle a fait un si grand pas

vers les bonheur , et qu’elle a recouvré
au moins assez de calme pour. s’exami-
ner elle-même et se juger sagement 2.
- Il est vrai que “les circonstances ont-

b’ien changé depuisl’année r 796. Alors â

chacun était libre d’attaquer les brigands
àses périls et risques : aujourd’hui que

toutes les puissances sont à leur place ,
l’erreur ayant divers points de contact
avec la politique , il p0urrait arriver à
l’écrivain qui ne veillerait pas conti-
nuellement sur lui-même , le malheur
qui arriva à Diomède sous les murs de
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Troie, celui de blesser une divinité en

poursuivant un ennemi. t
Heureusement il n’y a rien de si évi-

dent pour“la “conscience que la Cons-
cience mêmef’Si je ne me sentais pé-
nétré d’une bienveillance universelle,
absolument dégagée de tout esprit con-
tentieux-et deitoute colère polémique,
même à l’égard des hommes dont les

systèmes me choquent le plus, Dieu
m’est témoin que je jetterais la plume;
et j’ose espérer que la probité qui m’aura

lu ne doutera pas de mes intentions.
Mais ce sentiment n’exclut ni la proà
fession solennelle de ma croyance , ni
l’accent clair et élevé de la foi , ni le cri

d’alarme en face de l’ennemi connu ou

masqué, ni cet honnête prosélytisme
enfin, qui procède de la persuasion. y

Après une déclaration , dont la sin-
cérité sera , je l’e5père , parfaitement

justifiée par tout mon ouvrage , quand
même je me trouverais en opposition
directe avec d’autres croyances; je serais
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parfaitement tranquille. Je sais ce que
l’on doit aux nations et à ceux qui les
gouvernent; mais iene crois point dé-
roger à ce sentiment , en leur disant la
vérité avec les égards Convenables. Les

premières lignes de m0n Ouvrage le font
connaître: celuilqui pourrait craindre
d’en être choqué , est instamment prié

de ne pas le lire. Il m’est prouvé , et je
voudrais de tout mon cœur le prouver
aux autres , que sans le Souverain.-
Pontife il n’y a point de. véritable
christianisme , et que nul honnête
homme chrétien , séparé de lui , ne si,-

gnera sur son honneur ( s’il a quelque
science ) une profession de foi claire-

ment circonscrite. .Toutesles nations qui se sont sous,-
traites àl’autorité du Père commun, ont

sans doute, prises en masse , le droit
(les savants ne l’ont pas) de crier au
paradoxe; mais nulle n’a celui de crier
à l’insulte. Tout écrivain qui Se tient
dans le cercle de la sévère logique , ne
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manque à’personne. nÏ’yà qu’une seule

vengeanCe honorable à tirer detlùî-gï’C’est

de raisonner contre lui, mieux que lui.

1

:5119 .2
. “Quoique dans le. (iours entier de mon
Ouvrage, je me Sois attaché, autant q’ù’il

m’a été possible, aux idées générales;

néanmoins on s’apercevra aisémentque

je me Suis particulièrement odéù’pé de la

F ’ranCe.’ Avant qu’elle ait-bienCOnnu ses

erreurs g il n’y a pas de ;salutÎJOun elle;
mais si! elle est lendore“ âveugîç Lsûr ce

point , 1’Eur6pe lÎest petit-être dam;
rage sur ce quîel’lezdbit’“attendreÏde: la

France: a- ;j   ’ ’Â 4”
’ il! y a des inat’ièhs pti-irîfégiéëszqui’ qat

une? miésieh ïdàné ce mendé? ’J’ai’ tâèïié

déjà Id’èxpnquércène de la France ,’2 qui

me- paraît anssii visible que le ’sdleil’; ’ H

y a dans le gouvernement naturel, et
dans.,1es« idées nationales du ..pe.up1e
français , ie-ne saisiquelï élément théo-
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statique et, religieux mil se. retrouve ton.-
burg“, Le, ? Français. ga g besoin de là reli-

giqnpluquua tqutautm homme; s’il en
manque, il n’est passeulement affaibli,
il es.t mutilé. Voyezlson histoire. Au
gouvernement dag druides , qui pou-
xaisntetqutz, asuccédécelui des éveques
qui. façççççnstamment, mais hiemplus

datiâJ’antfiquité ;que;de zines. iourS, Je»?

homélies dunal,” en tous «cabanais.
Le? éX-êHues,çïçê.t.Gibbonquil’observe;

pnüïçiëleremlçmadefrange-(Imieri
n’est plus YËÊË1L3%,ÉYÊ%65 QIIECQIIÆWË

à“? amharchîea nommé. les Abeilles
çomtwiâçnæt MÊME??? .1463: cotie-iles g

(1.3113lei-Prwiersgsièçlesz de “la 11,101
narchie , étaient de véritables ççqséilq

nationaux Le»? dryidâë përétiensrsi ie
PuiS:*m’939rimça-ai.risivxiwaientlegpneq

mier rôles Les fermçsiavaiept changé ;
mais; :touiourmp Lenouvelatmémsa,

.- 1 “ a;
I a) Gibbon ,Âhist. de la déèad. tomÎ Vlan”. rixx’vmîi

Paris» Mander: 1812,.in-181-nn :. : i e;-

1 . i --
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tionL Le sang teuton qui s’y mêla par
laconquête, assez poundouner un nom
à la France; disparut-.presqu’entière-
ment à la bataillede. Fontenai ,- et ne
laissa“ que des,Gauloisv.« La preuve s’en

trouve dans la langue; canlorsqu7un
peuple est’un, la langue est une (1) ; et
s’il est mêlé de quelque manière, mais

surtout par la conquête, Chaque nation
constituante produit. sa portion- de la
langue nationale ,5 la syntaxç, et Ce
qu’on; appelle le génie de la langue

. (1) Delà vient que plus on s’élèvetdans l’antiquité,

set plus les langues sont “radicales; et par conséquent
régulières. En partant , par exemple , du mot maison,
pris comme racine , le grec aurait dit “maisonnliste ,
maisonnier , maisonneur, maisonnerie , maisonner, em-
maisonner, démaiwnner , etc. Le Français , au con-

’ traire , crêt obligé de dire maison , domestique ,1 économe,

casanier , mapou , bâtir, habiter , démolir, etc. On re-
connaît ici les poussières de difféfenles’nations, mè-

lées et pétries par la. main du temps. Je ne crois pas
qu’il puisse y ravoir une seule langue qui ne possède
quelque élément de celles qui l’ont précédées; mais»il

y a principalement de grandes masses constituantes,
et qu’on peut pour ainsi dire toucher. q
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appartenant toujours-à la nation domi-
nante; et le nombre des mots donnés
par chaque nation , est toujours rigou-

reusement proportionné àla quantité de

sang respectivement fourni par les di-
verses nations constituantes , et fondues
dans l’unité nationale. Or, l’élément teu-

tonique est à peine sensible dansl’la
langue française; considérée en masse;
telle” est celtique et romaine. Il n’y. arien

de si grand dans le monder Cicéron
“disait : unFlattons-nous tantqu’i’lï-nous

e. plaira , nous ne surpasserons ni les
c. Gaulois en valeur, ni les Espagnols

’ a en nombre, ni lesGrecs en talents,etc.,
,4. mais c’est par la Religion et lacrainte

« des Dieùx, que nous surpassent» toutes
ç les nations de l’univers. s» . “

Cet élément romain, naturalisé dans

“les Gaules, s’accorda fort bien avec le

druidisme, que le .christianjsme Idé-
pouilla de se serreurs et de sa férocité,
en, laissant subsister une certaine racine
qui était bonne; et de tous ces éléments
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il résulta une nation extraordinaire,des«
tinée à jouer un rôle étonnant parmi les

autres, et surtout à se retrouver à la
tête du système religieux en Europe.

Le christianisme pénétra de bonne
heure les Français , avec une facilité qui
ne pouvait être que le résultat d’une
affinité particulière. L’église gallicane

n’eut presque pas d’enfance ; . pour ainsi

dire en naissant elle se, trouva la pre-
mière des églises nationales et le plus
ferme appui de l’unité. ’ a

Les Françaiseurentl’honneur unique,
et dont ils n’ont pas été à beaucoup près

assez orgueilleux , celui d’avoir cons-
titué (humainement) l’Eglise’ catholique

dans le monde , en élevant son auguste
Chef au rang indispensablement dû à
ses fonctions divines , et sans lequel il
n’eût été qu’un patriarche de Constan-

tinople , déplorable jouet des sultans
chrétiens et des autocrates musulmans. “

Charlemagne , le trismégiste enlio-
derne , éleva ou fit reconnaître ce trône,

C



                                                                     

xxviii Vfait pour ennoblir et consolider tous“les
autres. Comme il n’y a pas eu déplus
grande institution dans l’univers, il n’y

en a pas , sans le moindre doute , où
la main de la Providence se Soit montrée
d’unemanière plus’sensible; mais il est

beau d’avoir été Choisi par elle ,I pour

être l’instrument éclairé de cette mer-

veille unique.-
Lorsque , dans le moyen-âge, nous

allâmes en Asie -, l’épée-à la main,pour’

essayer de briser sur son propre terrein
ce redoutable croissant ,» qui menaçai-t
toutes les libertés de l’Europe , les Fran-

çais furent encore à la tête de cette
imaiortelle’entreprise. Unïsimple par.
ticulier , qui n’a léguéà la postérité que

son nom de baptême ,ior’né du modeste“

surnom d’ermite ,4 aidé seulenientde sa“

foi et de son invineible volonté 5 son;
leva l’Europe,-épouvanta lÎAsie , brisa:
la féodalité , anoblit les serfs , transporta;-

le flambeau desseiences ,1 et changea.

l’Europe. L ’ i
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. , Bernard le seconda; Bernard ,. le pro-’

dige de son siècle et Français comme
Pierre , hOmmev du monde,et cénobite
mOrtifié , orateur ,. bel esprit, homme
d’état, solitaire , qui avait luiemëme
au-dehors plus d’oœupations que la
plupart des. hommes n’en auront, ja-
mais ; consulté de , toute la,” terre ,
chargé d’une infinité de négociations

importantes, pacificateur: des états ,
appelé aux conciles, portant despag
roles aux rois, instruisant. les évêques,
réprimandant les papes , gouvernant

a unordre entier, préd icate’ur ettoracle

de son temps (1). l j ”
4 On ne cesse de nous répéter qu’au;

icone de ces fameuses entreprises ne
’ réussit. Sans doute aucune croisade ne

réussit,-les enfants mêmes le savent; mais
toutes ont réussi , et c’est ce que les
hommes mêmes ne veulent pas Voir.

Le nOm français fit une telle im-

(1) Bourdaloue, serm. sur la fuite du monde,
in partie.



                                                                     

xxx
pression en Orient, qu’il y est demeuré

comme synooyme de celui d’Européen;
etle plus grand poète’de l’ltalie,écrivant

dans le 5XVI° siècle , ne refuse point
d’employer la même expression (r ).
«Le sceptre français brilla à Jérusalem
et à Constantinople. Que ne pouvait-On
pas. en attendre z Il eût agrandi l’Europe,
repoussé l’islamisme et suffoqué le schis-

me; malheureusement il ne sut pas se
maintenir; v A
z .v. . . .4. Magnatmnexcidüawù.
i - Une grande partie de la gloire litté.
raire: des Français , surtout dans le
“grand siècle , appartient au La
science s’opposant en général à la pro-

pagation des familles et des noms-(2) ,

(1) Il papal France. ( Les “croisés , l’armée de Gode-

froi. ) Tasso. v . -(2) De là vient sans doute l’antique préjugé sur l’in-

compatibilité de la science et de la noblesse , préjugé
qui tient , comme tous les autres , à quelque chose de
caché. Aucun’savant du premier ordre n’a pu créer
unerace. Les noms nrnêmesduX’l’Ie siècle, fameux dans

les sciences et les lettres, ne subsistent déjà plus. “ i
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rien n’est plus conforme à l’ordre qu’une

direction cachée de la science vers l’état

sacerdotal et par conséquent célibataire.
Aucune nation n’a possédé un plus

grand nombre d’établissements ecclé-

siastiques que la nation française , et
nulle souveraineté n’employa , plus
“avantageusement pour elle , un plus
grand nombre de prêtres que la cour de
France. Ministres , ambassadeurs , né-
gociateurs, instituteurs , etc. , on les
trouve partout. De Suger à Fleury , la
France n’a qu’à se louer d’eux. On re,-

grette que le plus fort et le pluséblouis-
saut de tous, se soit élevé quelquefois
jusqu’à l’inexorable sévérité; mais il ne

la dépassa pas; et, je suis porté à croire

que, sous le ministère de ce grand
IhOmme , le supplice des Templiers et
d’autres évènements de cette espèce
n’eussent pas été possibles. ’

i La plus haute noblesse ide France
s’honOrait de remplir les grandes, di-
gnités de l’Eglise. Qu’y avait-il en En-
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rope au-dessus de cette église gallicane,
qui/possédait tout ce qui plaît à Dieu et

tout ce qui captive les hommes,la vertu,
la science, la noblesse et l’opulence?

Veut-on dessiner la grandeur idéale?
qu’on essaie d’imaginer quelque chose
qui surpasse Fénélon,on n’y réussira pas.

Charlemagne , dans son testament ,
légua à ses fils la-tutelle de l’église ro-

maine. Ce legs, répudié par les empe-
reurs allemands , avait passé comme une
espèce de fidéicommis à la couronne
de France. L’église catholique pouvait
être représentée par une ellipse. Dans
l’un des foyers on voyait S. Pierre , et

dans l’autre Charlemagne : l’église galli-

Cane avec sa puissance , sa doctrine , sa
dignité , sa langue, son prosélytisme,
semblait quelquefois rapprocher les
deux centres , et les confondre dans la
plus. magnifique unité.

Mais, ô faiblesse humaine! ôdéplora-
blé aveuglement ! des préjugés détesta-

bles que j’aurai occasion de développer
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dans cet ouvrage , avaient totalement
perverti cet ordre admirable , cette rela-
tion sublime entre les deux puissances.
A force de sophismes et de criminelles
manœuvres , on était parvenu à cacher
au roi très chrétien l’une de ses plus
brillantes prérogatives , celle de présider

( humainement ) le système religieux ,
et d’être le protecteur héréditaire de
l’unité catholique. Constantin s’honora

jadis du titre d’évêque extérieur. Celui

de Îsouverain pontife extérieur ne flat-
tait pas l’ambition d’un successeur de

Charlemagne; et cet emploi, offert par la
Providence , était vacant t Ah t si les
rois de France avaient voulu donner
main forte à la verité, ils auraient opéré

des miracles l Mais que peut le roi ,
lorsque les lumières de son peuple sont
éteintes P Il faut même le dire à la gloire

immortelle de l’auguste maison, l’esprit

royal qui l’anime a souvent ettrès heu?
reusement été plus savant queles aca-
-démies,et plus juste, que les tribunaux.
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Renversée à la [in par un orage sur-

naturel , nous avons vu cette maison si
précieuse pour l’Europe ,- se releverpar

un miracle qui en promet d’autres , et
qui doit pénétrer tous les Français d’un

religieux courage; mais le comble du
malheur pour eux, serait décroire que
la révolution est terminée , et que la co-
lonne est replacée , parce qu’elle est
relevée. Il faut. croire, au contraire, que
l’esprit révolutionnaire est sans compa-
raison plus fort et plus dangereux qu’il
ne l’était il y a peu d’années. Le puis-

saut usurpateur ne s’en servait que’pour
lui. .Il savait le “comprimer dans sa main
de fer , et le réduire à n’être qu’une es.

pècede monopole au profit de sa cou-
ronne. Mais depuis que la justice et la
paix se sont embrassées , le génie
mauvais a cessé d’avoir peut; et au lieu

de s’agiterdans un foyer unique, il a
produit de nouveau une ébullition gé-
nérale sur une immense surface.

Je demande la permission de le ré-
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péter : la révolution française ne res-
semble à rien de ce qu’on a vu dans les

temps passés. Elle est satanique dans
son essence (1). Jamais elle ne sera
totalement éteinte que par le principe
contraire, et jamais les Français ne me
prendront leur place jusqu’à ce qu’ils.
aient reconnu cette vérité. Le sacerdoce
doit être l’objet principal de la pensée
souveraine. Si j’avais sous les yeux le
tableau des ordinations , je pourrais
prédire de grands évènements. La no-
blesse française trouve à cette époque
l’accasion de faire à l’état un sacrifice

digne d’elle. Qu’elle offre encoreses fils

à l’autel comme dans les temps passés.
Aujourd’hui, on ne dira pas qu’elle
n’ambitionne que les trésors du saucé
tuaire. L’Église jadis l’enrichit et l’il-

luma; qu’elle lui rende aujourd’hui
tout ce qu’elle peut lui donner 5 l’éclat

de ses grands noms, qui maintiendra

(t) “Considérations sur la France. Chap. X , 93.
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l’ancienne opinion , et déterminera une
foule d’hommes, à suivre des étendards

portés par de si dignes mains z le temps
fera le reste. En soutenant ainsi le sa-
cerdoce, la noblesse française s’acquit-
tera d’une dette immense qu’elle a con-

tractée envers la France, et peut-être
même envers l’Europe. La plus grande
marque de respect et de profonde estime
qu’on puisse lui donner, c’est de lui
rappeler que la révolution française ,
qu’elle eût sans doute rachetée de
tout son sang , fut cependant en grande
partie son ouvrage. Tant qu’une aris-
tocratie pure , c’est-à-dire professant
jusqu’à l’exaltation les dogmes natio-

naux, environne le trône, il est iné-
branlable, quand même la faiblesse ou
l’erreur viendrait à s’y asseoir; mais
si le baronnage apostasie, il n’y a plus
de salut pour le trône, quand même il
porterait S. Louis ou Charlemagne;
ce qui est plus vrai en France qu’ail-
leurs. Par sa monstrueuse alliance avec
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le mauvais principe, pendant le dernier
siècle , la noblesse [française a tout
perdu; c’est à elle qu’il appartient de

tout réparer. Sa destinée est sûre ,
pourvuqu’elle n’en doute pas ; pourvu
qu’elle soit bien persuadée de l’alliance,

naturelle,’essentiellel, nécessaire, f ra,- a

çaise du sacerdoce et de la noblesse,
A l’époque la plus sinistre de la ré,

volution ,4on a dit : Ce n’est pour la no-
blesse qu’une éclipse méritée; Elle rez

prendra sa place. Elle en sera quitte
pour embrasser un jour , de bonne
grâbe,
’Des enfants qulen son sein elle n’a point portés a),

Ce qui futdit, il y a vingt ans , se
vérifie aujourd’hui. Si la noblesse frane

çaise est soumise à un recrutement , il
dépend d’elle d’en ôter tout ce qu’il

pourrait avoir d’aingeant pour les races
antiques. Quand elle saura] pourquoi il
était devenu nécessaire, il ne pourra

(1) Considérations sur la France. Chap. X ,55;
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pluslui déplaire ni lui nuire; mais ceci:
ne doit être dit qu’en passant et sans
aucun détail approfondi. I l “

Je rentre dans mon sujet principal;
en observant que la rage anti-religieuse
du derniersiède contre toutes les vé-a
rites et toutes les institutions chrétien-
nes, s’élalt tournée surtout Contre le
Saianîége. Les conjurés savaientaSsez,

et le savaient malheureusement bien
mieux que la foule des hommes bien
intentiOnnés , que le christianisme re-
pose entièrementsurleSouVerain Pon-
tife. C’est donc de ce côté qu’ils tour-

nèrent tous leurs efforts. S’ils avaient
proposé aux’ cabinets catholiques des
mesures directement antîechrétiennes ,

le crainte ou la pudeur, au défaut de
motifs plus nobles , aurait suffi pour les
repousser ; ils tendirent donc à tous les.
princes le piège le plus subtil.

Hélas l ils entouroit égaré lesplus “ses!

Ils leur présentèrent le Saint-Siège
comme l’ennemi naturel de tous les
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trônes; ils l’environnèrent de calom.
nies ,. de défiances de toute espèce g
ils tâchèrent de le brouiller avec la rai-
son d’état; ils n’Oublièrent rien p0ur
attacher l’idée de la dignité à celle de

l’indépendance. A force d’usurpations.

de violences, de chicanes, d’empiète-
ments de tous les genres, ilsrendirent
la politique romaine ombrageuse et
lente; et ils recensèrent ensuite des
défauts qu’elle tenait d’eux. Enfin , ils

ont réussi à un point qui fiait tuera;-
bler. Le mal est tel que. le spectaçie de

. certains pays catholiquesa pu. quelque-
fois scandaliser des yeux étrangers “à
verité, et les détourner d’elle. Cepen-

dant , sans le Souverain Pontife“. tout
l’édifice du christianisme est miné”. et

n’attend plus, pour crouler entièrement,
que le développement de certaines cir-
constances qui seront mises dans tout

leur jour. s - r351:1 attendant, les faits parient. Aatgon
jamais vu des protestants s’amuser [à



                                                                     

il iécrire des livres contre les églises l
grecque ,’ nestorienne , syriaque “, etc.,

qui professent des dogmes que lepto-
testantisme déteste? Ils s’en gardent
bien. Ils protègent , au contraire, ces
églises; ils leur adressent des compli-
ments, et se montrent prêts à s’unir à
elles, tenant constamment pour véri-
table allié tout ennemi du St;.j-Sié5e ( l).
I L’incrédule , de son Côté, rit» de tous

les-dissidents , et se sert de tous , par-
faitement sûr que tous, plus ou moins ,
et chacun à sa manière, avancent 301:1
“grand œuvre, c’est-à-dire la destrùction

du christianisme, .
Le nrotestantisme, le. philosophisme

et mille autres sectes plus ou moins
perverses ou extravagantes , ayant’pro-

’(i) Voyez les Recherches asiatiques de M; Claudius

Buchanan , docteur en théologie anglaise , on il pro-
poæ à l’église anglicane de s’allier dans l’Inde à la

syriaque, parce qu’elle rejette la suprématie du lime.
in-80Â Londres, 1812, p. 285 à 287. i
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digieusementdiminuéles véritésParmi

les hommes ( 1), le genre humain ne
peut demeurer dans l’état où il se trouve.

Il s’agite, il est en travail , il a honte de
lui-même, et cherche, avec je ne sais
quel mouvement convulsif, à remonter
contre le torrent des erreurs, après s’y
être abandonné avec l’aveuglement sys-

tématique de l’orgueil. A cette époque
mémorable , il m’a paru utile d’exposer,

dans toute sa plénitude, une théorie
également vaste et importante, et de la
débarrasser de tous les nuages dont on
s’obstine à l’envelopper depuis si: long.-

temps. Sans présumertrop de mes ef-
forts,j’éspère cependant qu’ils ne seront

pas absolument vains. Un bon1ivre n’est

pas celui qui persuade tout le monde,
autrement il n’y aurait point de bon
livre; c’est celui qui satisfait comple-
tement une certaine classe de lecteurs

(1) Diminulæ sunt veritatesà filiis hominmn. P5. XI .

v. 2.
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à qui l’ouvrage “S’adresse particulière-

ment, et qui du reste ne laisse douter
personne ni de la bonne foi parfaite de
l’auteur, ni de l’infatiga-ble travail qu’il

s’est imposé pour se rendre maître de. .
son sujet, et lui trouver même, s’il était

possible, quelques faces nouvelles. Je
me flatte naïvement que, sous ce point
de vue, tout lecteur équitable jugera
que je suîsen règle. Je Crois qu’il n’a

jamais été plus néceSsaire d’environner

de tous les rayons de l’évidence une
vérité du premier ordre , et je crois de

lus que la vérité a besoin de la France.
a ’espère donc que la France me lira
encore une fois avec bonté g et je m’es-

timerais heureux surtout si ses grands
personnages de tous les ordres , en ré-
fléchissant .sur ce que j’attends d’eux ,

venaient à se faire une .conscience de
me réfuter.

* Mai1817.



                                                                     

DU PAPE.

LIVRE PREMIER.
DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC L’ÉGLISE

CATHOLIQUE.

CHAPITRE PREMIER.

DE L’iNFAILLmILITÉ.

QUE n’a-t-on pas dit sur l’infaillibilité Con-r

sidérée sous le point de vue théologique! Il
serait dillicile d’ajouter de nouveaux arguments

à ceux que les défenseurs de cette haute pré:
rogative ont accumulés pour l’appuyer sur des
autorités inébranlables , et pour la débarrasser

des fantômes dont les ennemis du christianisme
et de l’unité, se sont plu à l’environner , dans

l’espoir de la rendre odieuse au moins, s’il’n’y

avait par moyen de faire mieux.
Mais je ne sais si l’on a assez remarqué , sur

Tom. 1. l
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cette grande question comme sur tant d’autres ,
que les vérités théologiques ne sont que des
vérités générales ; manifestées et divinisées

dans le cercle religieux , de manière que l’on
ne saurait en attaquer une sans attaquer une
loi du monde. ’ i »

L’injhz’llibilité dans l’ordre spirituel, et la

souveraineté dans l’ordre temporel, sont deux
mots parfaitement synonymes. L’un et l’autre

expriment cette haute puissance qui les do-
mine toutes , dont toutes les autres dérivent ,
qui gouverne et n’est pas gouvernée , qui juge

et n’est pas jugée. I
Quand nous disons que l’Église est infail-

lible , nous ne demandons pour elle, il est bien
essentiel de l’observer , aucun privilége par-
ticulier; nous demandons seulement qu’elle
jouisse du droit commun à toutes les souve-
rainetés possibles, qui toutes agissent nécessai-

rement comme infaillibles; car tout gouver-
nement est absolu; et du moment où l’on peut
lui résister sous prétexte d’erreur on d’injus-

tice’, il n’existe plus.

La souveraineté a des formes diminuas, sans
doute. Elle ne parle pas àConstantinople comme
à Londres; mais quand elle a parlé de part et
d’autre à sa manière , le bill est sans appel

comme le fetfa-
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Il en est de même de l’EgliSe: d’une ma-

nière ou d’une autre , il faut qu’elle soit gou.

vernée ,À comme toute autre association: quel-
conque; autrement il n’y aurait plus d’agré-
gation ,’ plus d’ensemble , plus d’unité, ce

gouvernement est donc de sa nature infaillible,
c’est-à-dire absolu , autrementil ne gouvernera

plus.
Dans l’ordre judiciaire , qui n’est qu’une

pièce du gouvernement, ne voit-on pas qu’il
faut absolument en venir à une puissance qui
juge et n’est pas jugée; précisément parce

qu’elle prononce au nom de la puissance su-
prême, dont elle est censée n’être que l’organe

et la voix? Qu’on s’y prenne comme on voudra ;

qu’on donne à ce haut pouvoir judiciaire le
nom qu’on voudra ; toujours il faudra qu’il y

en ait un auquel on ne puisse dire z Vous avez
erré. Bien entendu que celui qui est con-
damné , est toujours mécontent de l’arrêt , et

ne doute jamais de l’iniquité du tribunal; mais
le politique désintéressé, qui voit les choses
d’en-haut, se rit de ces vaines plaintes. Il sait
qu’il est un point où il faut s’arrêter; il sait

que les longueurs, interminables, les appels
sans fin et l’incertitude des propriétés , sont ,
s’il est permis de s’exprimer ainsi, plus in justes

que l’injustice. l l
l u
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Il ne s’agit donc que de savoir où est la
souveraineté dans l’Eglise 5 car dès qu’elle sera

reconnue , il ne sera plus permis d’appeler de

ses décisions. ’
Or , s’il y a quelque chose d’évident pour la

raison autant que pour la foi, c’est que l’Eglise

universelle est une monarchie. L’idée seule de
l’universalité suppose cette forme de gouverne-

ment, dont l’absolue nécessité repose sur la
double raison du nombre des sujets et de l’é-
tendue géographique de l’empire.

Aussi, tous les écrivains catholiques et dignes

de ce nom , conviennent unanimement que
le régime de l’Eglise est monarchique, mais
sullisamment tempéré d’aristocratie, pour qu’il

usoit le meilleur et lerplus parfait des gouver-
nements (i).

Bellarmin l’entend ainsi, et il convient avec

une candeur parfaite , que le gouvernement
monarchique tempéré vaut mieux que la mo-

narchie pure
On peut remarquer à travers tous les siècles

chrétiens , que cette forme monarchique n’a

(1) C ertum est monarchicum illud regimen esse arista-
cratiâ aliquâ temperatum(Duval , De sup. potest. Papæ,
part. 1 , quæst. I. ).

(1) Bellarmin , De Summo Pontif. cap. 1H;

k
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jamais été contestée ou déprimée , que par les

factieux qu’elle gênait.

Dans le XVIa siècle , les révoltés attribuèrent
la souveraineté à ll’Eglzîse , c’est-à-dire au

peuple. Le XVIII“ ne fit que transporter ces
maximes dans la politique; c’est le même sys-
tème , la même théorie , jusque dans ses der-
nières conséquences. Quelle différence y a-t-il
entre l’Église de Dieu , uniquement conduite

par sa parole , et la grande république une et
indivisible , uniquement gouvernée par les lois
et par les députés du peuple souverain P Aucune.
C’est la même folie, ayant seulement changé

d’époque et de nom.

Qu’est-ce qu’une république , dès qu’elle

excède certaines dimensions? C’est un pays
plus ou moins vaste , commandé par un cer-
tain nombre d’hommes , qui se nomment la
république. Mais toujours le gouvernement est
UN ; car il n’y a pas, et même il ne peut y avoir
de république disséminée.

Ainsi, dans le temps de la république ro-
maine , la souveraineté républicaine était dans

le forum ; et les pays soumis, c’est-à-dire les
deux tiers à peu près du monde connu étaient
une monarchie , dont le forum était l’absolu
et l’impitoyable souverain.

v Que si vous ôtez cet état dominateur, . il
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ne reste plus de lien ni de gouvernement
commun, et toute unité disparaît.

C’est donc bien mal à propos que les Eglises

presbytériennes ont prétendu , à force de parler,

nous faire accepter, comme une supposition
possible , la forme républicaine , qui ne leur
appartient nullement , excepté dans le sens
divisé et particulier; C’est-à-dire que chaque
pays a son Eglise , qui est républicaine ; mais
il n’y a point et il ne peut y- avoir (l’Église

chrétienne républicaine ; en sorte que la forme
presbytérienne eEace l’article du symbole, que

les ministres de cette croyance sont cependant
obligés de prononcer , au moins tous les diman-
ches: Je crois à l’Église, une , sainte , UNIVER-
SELLE et apostolique. Car dès qu’il n’y a plus -

de centre ni de gouvernement commun, il-ne
peut y avoir d’unité , ni par conséquent d’Eglise

universelle ( ou catholique), puisqu’il n’y a
pas d’Eglise particulière qui ait seulement ,
dans cette supposition , le moyen constitutionnel
de savoir si elle esten communauté de foi avec

les autres. a
Soutenir qu’une foule d’Eglises indépen-e

dantes forment une Eglise une et universelle ,
c’est soutenir , en d’autres termes , que tous
les gouvernements politiques :de l’Europe .ne
forment qu’un seul gouvernement un et uni-
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verse]. Ces deux idées sont identiques ; il n’y

a pas moyen de chicaner.
Si quelqu’un s’avisait de proposer un royaume

de France sans rai ide France , un empire de
Russie sans empereur de Russie ,“ etc., on croi-
rait justement qu’il a perdu l’esprit; ce serait

cependant rigoureusement la même idée que
celle d’une Eglise universelle sans chef.

[liserait superflu de parler de l’aristocratie;
car n’y ayant jamais eu dans l’Eglisevde corps

qui ait eu la prétention de la régir sons aucune
forme élective ou héréditaire, il s’ensuit que

son gouvernement est nécessairement monan-
chique, toute autre forme se trouvant rigou-
reusement exclue. l ’ a ’

La forme monarchique une fois . établie ,
l’infaillibilité n’est plus qu’une conséquence

nécessaire de la suprématie, ou’plutôt, c’est la

même chine absolument ’sous deux nommi-
férèuts. Mais’quoique. cette identité soit .évi-

(lente; jamais on n’a vu ou vouluvvnir que
toute la question dépend de cette vérité pet
cette. vérité dépendant à-son tour de la nature
même des choses, elle n’ainnllement’besoin
de s’appuyer sur la théologie , de manière qu’en

parlant de l’unité comme nécessaire , l’erreur

ne pourrait être opposée au Souverain Pontife ,
quand’même elle serait“ posible, comme telle
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ne peut être opposée aux souverains temporels
qui n’ont jamais prétendu à l’infaillibilité. C’est

en effet absolument la même chose dans la
pratique , de n’être pas sujet à l’erreur , .ou de

ne pouvoir en être accusé. Ainsi, quand même
on demeurerait d’accord qu’aucune promesse
divine n’eût été faite au Pape , il ne serait pas

moins infaillible , ou censé tel ,- comme der-
nier tribunal; car tout jugement dont on ne
peut appeler est et doit être tenu pour juste
dans toute association humaine , sous toutes
les formes de gouvernement imaginables; et
tout véritable homme d’état m’entendra bien ,

lorsque je dirai qu’il ne s’agit pas seulement
de savoir si le Souverain Pontife est , mais s’il

doit être infaillible.
Celui qui aurait le droit de dire au Pape

qu’il s’est trompé , aurait, par la même raison ,

le droit de lui désobéir; ce qui anéantirait/la
suprématie (ou l’infaillibilité ) ; et cettevidée

fondamentale est si frappante , que, l’un des
plus savants protestants qui aient écrit dans notre

siècle (1) , a fait une dissertation pour établir
que l’appel du Pape au fidur concile détruit

(1) Laur. Mosheimîi dissert. de appel. ad concil. unir.
Ecclesiæ unitatem spectabilcm tallentibu: (Dans l’ou-
vrage du docteur Marchetti , tom. Il, 1). 208). v “
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l’unité visible. Rien n’est plus vrai; car d’un

gouvernement habituel, indispensable, sous
peine de la dissolution du corps , il ne peut y
avoir appel à un pouvoir intermittent.

Voilà donc d’un côté Mes/teint , qui nous

démontre par des raisons invincibles -, que
l’appel au futur concile détruit l’unité visible

de I’Eglise , c’est-à-dire le catholicisme d’abord,

et bientôt après le christianisme même; et
de l’autre. Fleury , qui nous dit, en faisant
l’énumération des iz’bertés de son Eglise: Nous

croyons qu’il est permis d’appeler: du Papa au

futur concile , NONOBSTAN-T LES BULLES
DE PIE Il ET DE JULES Il , QUI L’ON!“

DÉFENDU (1). ’
C’est un étrange spectacle , il faut l’avouer,

que celui de ces docteurs gallicans, conduits
par des exagérations nationales à l’humiliation

de se voir enfin réfutés par des théologiens

protestants : je voudraisbien au moins que œ
spectacle n’eût été donné qu’une fois.

Les novateurs que Mosheim avait en vue ,
ont soutenu u: que le Pape avait seulement le
u droit de présider les conciles, et que le gou-
m vernement de l’Eglise est aristocratique. n

(l) Fleury, sur les libertés de l’Eglise gallicane.
Nouv. opusc. Paris, 1807 , in-12. , p. 30.
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Maïs; dit Fleury, cette opinion est “condamnée

à Rome et en France. i
Cette opinion a donc tout ce qu’il faut pour

être condamnée; mais si le gouvernement de
l’Église n’est. pas aristocratique , il est donc

monarchique; et s’il est monarchique, comme
il l’est Certainement et invinciblement , quelle
autOrité recevra l’appel de ses décisions?

i ’ Essayez de diviser le monde chrétien en
patriarcats , “comme le veulent les; Eglises
schismatiques“ d’Orient , chaque patriarche ,
dans cette supposition I, aura les priviléges que
nous attribuèns ici au Pape , et l’on ne pourra
ide même appeler de leurs décisions; car il faut
toujours qu’il’y ait un point où l’on s’arrête“.

La Souveraineté sera divisée , mais toujours on

la retrouvera; il faudra seulement changervle
symbole et dire : Je crois aux Églises divisées
et indépendantes.
” C’est a cette idée mOnstrueuse qu’on se

verra amené par force , mais bientôt elle se
trouvera perfectionnée encore par les princes
temporels qui, s’inquiétant fort peu de cette
vaine division patriarcale , établiront l’indé-

pendance de leur Eglise particulière , et se
débarrasseront même du patriarche , comme
il est arrivé en Russie; de manière qu’au lieu ’
d’une seule infaillibilité , qu’on rejette comme
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un privilége trop sublime ., nous en aurons
autant qu’il plaira à la politique d’en former

par la division des états. La souveraineté
religieuse , tom-bée d’abord du Pape aux pa-

triarches ,v tombera ensuite de ceux-cieux
synodes , et tout finira par la suprématie an-
glaise et le protestantisme pur; état inévitable,

et qui ne peut être que plus ou moins-retardé
ou avoué partout où le Pape ne règne pas.
Admettez une fois l’appel de ses décrets, il
n’y a plus de gouvernement, plus d’unité,lplus

d’Eglise visible.

.C’est pour n’avoir pas saisi des principes
aussi évidents, que des théologiens du premier
ordre , tels que Bossuet et Fleury, par exemple,
ont manqué l’idée de l’infaillibilîté , de manière

à permettre au bon sens laïque de sourire en

les lisant. ’ iLe premier nous dit sérieusement truella
doctrine de l’înfaillîôz’liiétn’a commencé qu’au

concile de Florence(r) g et Fleury, encore plus
précis, nomme le dominicain Caleta): comme
l’auteur de cette doctrine, sous le pontificat de

Jules Il. ’On ne comprend pas comment des hommes:

(1)7 Hist. de Bossuet. Pièc. justifie. du V1c liv. ,

Pi - l



                                                                     

I( 1-”- )

d’ailleurs si distingués , ont pu confondre deux
idées aussi différentes que celles de croire et de

soutenir un dogme.
-L’Eglise catholique n’est point argumenta-

trice de sa nature; elle croit sans disputer, car
la fbi est une croyance par amour, et l’amour
n’argumente point.

Le. catholique sait qu’il ne peut se tromper;
il sait de plus que s’il pouvait se tromper, il n’y
aurait plus de vérité révélée, ni d’assurance

pour l’homme sur la terre , puisque toute so-
ciété divinement instituée suppose l’infaz’llz’bi-

lité , comme l’a dit excellemment l’illustre

Mallebranche. ’La foi catholique n’a donc pas besoin , et
c’est ici son caractère principal qui n’est pas

assez remarqué; elle n’a pas besoin , dis-je ,
de se replier sur elle-même, de s’interroger
subsa croyance , et de se demander pourquoi
elle croit ; elle n’a point cette inquiétude dis--

sertatrice qui agite les sectes. C’est le doute
qui enfante les livres : Pourquoi écrirait-elle
donc , elle quine doute jamais P

Mais si l’on vient à contester quelque dogme,
elle sort de son état naturel , étranger à toute
idée contentieuse; elle cherche les fondements
du dogme mis en problème; elle interroge
l’antiquité; elle crée des mots surtout , dont
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Sa bonne foi n’avait nul besoin , mais qui sont
devenus nécessaires pour caractériser le dogme,

et mettre entre les novateurs et nous une bar-
rière éternelle.

J’en demande bien pardon à l’illustre Bossuet;

mais lorsqu’il nous dit que la doctrine de
l’infaillibilité a commencé au XlV’ siècle , il

semble se rapprocher de ces mêmes hommes
qu’il a tant et si bien combattus. Les protestants

ne disaient-ils pas aussi que la doctrine de la
transsubstantiation n’était pas plus ancienne
que le nom? Et les Ariens n’argumentaient-ils
pas de même contre la consubstantialité i“
Bossuet”, qu’il me soit-permis de le dire sans

manquer de respect à un aussi grand homme,
s’est évidemment trompé sur. ce point impor-

tant. ll faut bien se garder de prendre un mot
pour une chose , et le commencement d’une
erreur pour le commencement d’undogme.
La vérité est précisément le contraire de ce
qu’enseigne Fleury: car ce fut vers l’époque

qu’il assigne que l’on commença, non pas à

croire , mais à disputer sur l’infaillibilité (1).
Les contestations élevées sur la suprématie du

(1) Le premier appel au futur concile est celui qui
fut émis par Taddée au nom de Frédéric Il, en 1245.

On dit qu’il y a du doute sur cet appel, parce qu’il
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Pape ,forcèrent d’examiner la question de plus
près , et les défenseurs de la vérité appelèrent

cette suprématie infaillibilité, pour la distin-
guer de toute autre souveraineté ; mais il n’y
a rien» de nouveau dans l’Eglise , et jamais elle
ne croira que ce qu’elle a toujours cru. Bossuet

veut-il nous prouver la nouveauté de cette
doctrine î’ qu’il nous assigne une époque de

l’Église , où les décisions dogmatiques du Saint-

Siége n’étaient pas des lois; qu’il efface tous

les écrits où il a prouvé le contraire avec une

fut fait au Pape et au concile plus général. On veut que
le premier appel incontestable soit celui de Duplessis,
émis le 13 juin 1303; mais celui-ci est semblable à
l’autre, et montre un embarras excessif. Il est fait
au concile ct au Saint-Siège apostolique, et à celui et à
ccuæà qui et auxquels il peut et doit être le mieux
porté de droit (Net. Alex. in sec. XIII et XIV, art. 5,
9“ il ). Dans les quatre-vingts ans qui suivent , on
trouve huit appels dont les formules sont: Au Saint-
Sz’égc, au sacré collége, au Pape futur, au Pape mieux

informé, au concile ,au tribunalde Dieu , à la très sainte
Trinité , à Jésus-Christ enfin (Voy. le doct. Marchetti ,

crit. de Fleury , dans l’append. pages 257 et 260). Ces
inepties valent la peine d’être rappelées ; elles prouvent

d’abord la nouveauté de ces appels, et ensuite l’em-

barras des appelants qui ne pouvaient confesser pl us
v clairement l’absence de tout tribunal supérieur au

Pape , qu’en portant sagement l’appel à la très sainte
Trinilé.
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logique accablante , une érudition immense ,
une éloquence sans égale , qu’il nous indique

surtout le tribunal qui examinait ces décisions
et les réformait.

Au reste , s’il nous accorde , s’il nous prouve ,

s’il nous démontre que les décrets dogmatiques

des Souverains Pontgfes ont toujours jàit loi
dans l’Église , laissons-le dire que la doctrine
de l’ infaillibilité est nouvelle : qu’est-ce que cela

nous fait? ’
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CHAPITRE Il.

DES CONCILES.

C’EST en vain que pour sauver l’unité, et

maintenir le tribunal visible, on aurait recours
aux conciles , dont il est bien essentiel d’exa-

“miner la nature et les droits. Commençons
par une observation qui ne souffre pas le
moindre doute. : C ’est qu’une souveraineté pé-

riodique ou intermittente est une contradiction
dans les termes; car la souveraineté doit tou-
jours vivre, toujours Veiller, toujours agir.
Il n’y a pour elle aucune dilemme entre le
sommeil et la ’mort.

Or , les conciles étant p s pouvoirs intermitv
tents dans l’Eglise , et non-seulement intemit-
tents, mais de plus, extrêmementrares et pure-
ment accidentels , sans aucun retourpériodique
et légal, le gouvernement de l’Eglise ne saurait

leur appartenir.
Les conciles , d’ailleurs , ne décident rien

sans appels, s’ils ne sont pas universels ,- et ces

sortes de conciles entraînent de si grands
inconvénients , qu’il ne peut être entré dans
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les vues de la Providence , de leur confier le
gouvernement de son Eglise.

Dans les premiers siècles du christianisme,
les conciles étaient beaucoup plus aisés à ras-
sembler , parce que l’Eglise étaitbeaucoup
moins nombreuse, et parce que l’unité des
pouvoirs.réunis sur la tête des empereurs ,
leur permettait de rassembler unenmasse sulfi-
sante- d’évêques, pour en imposer d’abord , et

n’avoir’plus besoin que de l’assentiment des

autres. Etcependant que de peines, que d’em-i

barras pour les rassembler ! .
Mais dans les temps modernes, depuis que

l’univers policé s’est trouvé , pour ainsi dire ,

haché partant de souverainetés , et qu’il a été

immensément agrandi par nos hardis naviga-
teurs , un concile œcuménique est devenu une
chimère. Pour convoquer seulement tous les
évêques , et pour faire constater-légalement

deicette convocation , cinq ou six ans ne suf-
üraien’t pas- .

Je ne suis point éloigné de croire que si ja-
mais une assemblée générale de l’Église pou-

vait paraître nécessaire , ce qui ne semble
nullement probable , on en vînt, suivant les
idées. dominantes du. siècle, qui ont toujours
une certaine influence dans les alfaires , à une
assemblée représentative. La réunion de tous

Ton. 1. 2
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les évêques étant moralement, physiquement

et géographiquement impossible , pourquoi
chaque province catholique ne députerait-elle
pas aux états-généraux de la monarchie ! Les
communes n’y ayant jamais été appelées, et

llaristocratie étant de nos jours et trop nom-
breuse et trop disséminée pour pouvoir y com-
parante réellement , même à beaucoup près ,
que pourrait-on imaginer’de mieux qu’une re-

présentation épiscopale? Ce ne serait au fond
qu’une. forme déjà reçue et seulement agran-

die .; car , dans tous. les conciles on a toujours
reçu “les pleins pouvoirs des absents.

. De quelque manière que ces saintes assem-
blées soient convoquées et constituées, il s’en

faut de beaucoup que l’Ecriture sainte four-
nisse, en faveur de l’autorité des conciles, au-
cun passage comparable à celui qui établit l’au-

torité et les prérogatives du Souverain Pontife.
Il n’y a rien de si clair , rien de si magnifique
que les promesses contenues dans ce dernier
texte ; mais sil’on me dit , par exemple: Tou-
tes les fois que deux ou trois personnes sont
assemblées en mon nom , je serai au milieu
d’elles ; je demanderai ce que ces paroles si-
gnifient , et l’on sera fort empêché pour m’y

faire voir autre chose que ce que jly vois , c’est-

à-dire une promesse faite aux hommes, que
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Dieu daignera prêter une oreille plus particu-
lièrement miséricordieuse à toute assemblée
d’hommes réunis pour le prier.

D’autres textes prêteraient à d’autres diffi-

cultés; mais je ne prétends pas jeter le moin-
dre doute sur l’z’rzfàilliln’h’té d’un concile gé-

néral; je dis seulement que ce haut privilëge,
il ne le tient que’deson chef à qui les pro-
messes ont été faites. Nous saVOns bien que
les portes de (enfer ne preqaudront par contre
l’Église; mais pourquoi P A cause de Pierre ,
sur quiielle est fondée. Otez ce fondement,
comment serait-elle infaillible , puisqu’elle
n’existe plus? Il faut être, si je ne me trompe,

pour être quelque choses s
- Ne l’oublions jamais : aucune promesse n’a

été faite à l’Eglise séparée de son chef , et la

raison seule le devinerait , puisque l’Église ,

comme tout autre corps, moral, ne pouvant
“exister sans unité , les promesses ne peuvent
avoir été faites qu’à l’unité , qui disparaît iné-

vitablement avec le Souverain Pontife.

l;
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DÉFINITION ET suranné uns CONCILIas.

AINSI , les conciles œcuméniqueîlne sont et

ne peuvent être que le parlement ou les états-
généraux du christianisme rassemblés par l’au-z

torité et sans la présidence du Souverain.
Partout où il y a un “souverain ,’ et dans le

système catholique le souverain est iIIcontese
table, il ne peut y avoir d’assemblées natio-
nales et légitimes sans lui..Dès qu’il adit veto,
l’assemblée est dissoute ’, ou sa force colégis-

latrice est suspendue; si elle s’obstine 5 il y a
révolution. » ’ . ’ i ’ . A x

[Cette notion si simple , si incontestable , et
qu’on n’ébran-lera jamais , expose dans tout son

jour l’immense ridicule de la question si dé-
battue , si le Pope entai-dessus du concile, ou

l le concile ait-dessus du Pape? Car c’est deman-
der en d’autres termes, si le Pape est au-dessus
du Pape, ou le concile (lu-dessus du concile P

Je crois de tout mon cœur , avec Leibnitz ,
que Dieu a préservé jusqu’ici les conciles véri-

tablement œcuméniques de toute erreur con-
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traira à. la doc-trine salutaire (1). Je crois. de
plus qu’il les en (préservera toujours ; mais
puisqu’il ne peut y avoir de concile œcumé-

nique sans l Pape, que signifie la question ,
’s’il est au-dessus ou tin-dessous du Pape P

Le roi d’Angleterre est-ilau-dessusdu par-
lement , ou le parlement au-dessusdu roi?
Ni l’un, ni lîautre ; mais le roi. et le parlement
réunis formenlla législature ou souveraineté;
et il n’y à pas d’Anglais raisonnable qui n’aimât

mien: voir son pays gouverné par un roi sans
parlement , que parun parlement sans roi.

La demande est donc précisément ce qu’on

appelle en anglais un non sans
Au reste , quoique je ne pense nullement à

contester l’éminenteprérogatîve des conciles

généraux, je n’en reconnais pas moins les incono

vénients immenses de ces grandes assemblées,

.--------
(1) Leibnitz, Nouv. essais sur l’entend. humain,

pag. 461 et suiv. Pensées,tom. II, p. 45. N. B. Le-mot
véritablement est mis là pour écarter le concile de
Trente ,dans sa fameuse correspondance avec Bossuet.

(2) Ce n’est pas que je prétende assimiler en tout le
gouvernement de l’Eglise à celui de l’Angleterre où les

états-généraux sont permanents. Je ne prends de la
comparaison que ce qui sert à établir mon raison»

nement. i
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et l’abus qu’on en fit dans les premiers siècles

de l’Eglise. Les empereursegrecs , dont la rage

théologique est un des grands-scandales de
l’histoire , étaient toujours prêts à - convoquer

des conciles , et lorsqu’ils le voulaient abso-
lument, il fallait bien y consentir; Car l’Eglise
ne doit refuser à la souveraineté qui s’obstine,

rien de ce qui ne fait naître que des inconvéà
nients. Souvem l’incrédulité moderne s’est plue

à faire remarquer l’influence des primes sur
les conciles , pour nous apprendre à mépriser
ces assemblées , du pour les séparer de l’au- *

lorité du Pape. On lui a répondu mille et
mille fois sur l’une et l’autre de ces fausses

conséquences; ais du reste qu’elle dise ce
qu’ elle voudra sur ce sujet,rien n’est plus indif-

férent à l’EgÏlise catholique, qui ne doit ni ne

peut être gouvernée par des conciles. “Les
empereurs,dans les premiers siècles de l’Eglise,
n’avaient’qtî’à vouloirpour assembler un con--

cile, et ils le voulurent trop souvent. Les
évêques,..de leur côté , s’accoutumaient à re-

garder ces assemblées con’ime un tribunal. per-

manent , toujours ouvert au zèle et au doute;
de la vient la mention fréquente qu’ils en font
dans leurs écrits, et l’extrême importance qu’ils

y attachèrent. Mais s’ils avaient vu d’autres
temps , s’ils avaient réfléchi sur les dimensions
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du globe , et s’ils avaient prévu ce qui devait

arriver un jour dans le monde , ils auraient
bien senti qu’un tribunal accidentel, dépen-
dant du caprice des princes , et d’une réunion

excessivement rare et dillicile , ne pouvait
avoir été choisi pour régir l’Eglise éternelle et

universelle. Lors donc que BosSuet demande
avec ce ton de supériorité qu’on peut lui par-
donner Sans doute plus qu’à tout autre homme:

Pourquoi tant de conciles , si la décision des
Papes sqfisail à l’Église P le cardinal Orsi lui

répond fort à propos: a Ne le demandez point
a à nous, ne le demandez point aux papes
« Damase , Célestin, Agathon , Adrien, Léon ,

a qui ont foudroyé toutes les hérésies, depuis

a Arius jusqu’à Eutichès , avec le consentira
c ment. de l’Eglise , ou d’une immense majo-
« rité , et qui n’ont jamais imaginé qu’il fût

a besoin de conciles œcuméniques pour les
a réprimer. Demandez-le aux empereursgrecs,

qui ont voulu absolument les conciles, qui
a les ont convoqués , qui ont exigé l’assenti-

« ment des Papes , qui ont excité inutilement

a tout ce fracas dans l’Eglise n

a

( a

(1) J05. Aug. Orsi. De irrcformabili rom. Ponti/îcis
in definiendis [ideicontroversiis judicio. Roman, 1772,
in-Æ“ tom. III, lib. Il, cap. XX, pag. 183, 184.
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Au Souverain Pontife seul appartient essen-

tiellement le droit de. convoquer les conciles
généraux, ce qui n’exclut point l’influence

modérée et légitime des souverains. Lui seul

peut juger des circonstances qui exigent ce
remède extrême. Ceux qui ont prétendu attri-.
buer ce pouvoir à l’autorité temporelle ,’ n’ont

pas fait attention à l’étrange paralogismetqu’ils

se permettaient. Ils supposent une monarchie
universelle et de plus éternelle; ils remontent
toujours sans réflexion à ces temps où toutes
les mitres pouvaient être convoquées par un
sceptre seul, ou par deux. L’empereur seul, dit
Fleury , pouvait convoquer. les conciles unipen-
geIs , parce qu’il pouvait seul commander aux

évêques defazre des voyages extraordinaires ,
dont le. plus souvent ilfaisaz’t les frais, et dont
il indiquait-le lieu.-,.... Les Papes se conten-
taient de demander ces assemblées...... et Jou-

vent sans les obtenir
Eh bien! c’est une nouvelle preuve que

l’Eglise ne peut être régie par les conciles
généraux , Dieu n’ayant pu mettre les lois de

son Eglise en contradiction avec celles de la
nature , lui qui a fait la nature et l’Eglise.

La souveraineté politique n’étant de sa na»

(1) Nouv. opusc. de Fleury , p. 118.
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turc ni universelle , ni indivisible, ni perpé-
tuelle , si l’on refuse au. Pape le droit decon-
vaquer les conciles généraux , à, qui , donc
l’accorderons- nous Ï Sa- Majesté très chré-

tienne appelleraitelle les évêques d’Angleterre,

ou Sa Majesté britannique ceux de France?
Voilà comment ces vains, discoureurs ont
abusé de l’histoire! Et-les voilà encore bien

convaincus de combattre la nature des choses ,
qui veut absolument, indépendamment même
de toute idée théologique , qu’un concile œcu-

ménique ne puisse être convoqué que par un

pouvoir œcuménique. I ,
Mais comment les hommes subordonnés à

une puissance ,. puisqu’ils sont convoqués par

elle , pourraient-ils être , quoique séparés
d’elle, auvdessus d’elle? L’énoncé seul de cette

proposition en démontre l’absurdité. A
On peut dire néanmoins, dans un sens très

vrai, que le concile universel estaurdessu:
du Pape; car comme il ne saurait y avoir de
concile de ce genre sans Pape , si l’on veut
dire que le Pape et l’épiscopat entier sont au-
dessus du Pape , ou , en d’autres termes , que
le Pape seul ne peut revenir sur un dogme
décidé par lui et par les évêques réunis en

concile général, le Pape et le bon sens en de-
meureront d’accord.
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Mais que les évêques séparés de lui et en

contradiction avec lui, soient au-dessus de
lui, c’en une proposition à’laquelle on fait
tout l’honneur possible, en la traitant seule-
ment d’extravagante. l

Et la première Supposition même que je viens

de faire, si On ne la restreint pas rigoureuse-
ment au dogme, ne contente plus la bonne foi;
et laisse subsister une foule de difficutés.

01? est la souveraineté dans lesplongs inter-
valles qui séparent les conciles œcuméniques P

Pourquoi le Pape ne pourrait-il pas obroger
ou changer se qu’il aurait fait en concile , s’il
ne s’ngit pas de dogmes , et si les circonstances;
l’exigent impérieusement? Si les besoins de
l’Église appelaient une de Ces grandes me-
sures qui ne souffrent pas de délai, comme
nous l’avons vu. deux fois pendant la révolu.-

tion française (i) , que faudrait-il faire? Les
jugements du Pape ne pouvant être réformés

(1) D’abord , à l’époque de l’Eglise constitutionnelle

et du Serment civique, et depuis à celle du Concordat.
Les respectables prélats qui crurent deVoir résister au
Pape, à cette dernière époque , pensèrent que la ques-
tion était de savoir si le Pape s’était trompé; tandis
qu’il s’agissait de savoir s’il fallait obéir, quand même il

suerait trompé , ce qui abrégeait fort la discussion.
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que par le concile général, qui assemblera le
concile-1’ Si le Pape s’y refuse , qui le forcera?-

etÏen attendant, comment l’Église sera-t-elle

gouvernée, etc. , etc.i’ c
Tout nous ramène à la décision du bon sens,

dictée par la plus évidente analogie, que-la
bulle du Pape , parlant seul de sa chaire ,
ne diHëre des canons: prenoncés en concile
général, que comme , par exemple , l’ordon-

nance de la marine, ou des eaux et forêts ,
différait, pour des Français , de celle de Blois
ou d’Orléans.

Le Pape , pour dissoudre un Concile comme
concile, n’a donc qu’à sortir de 11a salle en

disant :I Je n’en suis plus; de ce moment ce
n’est plus qu’une assemblée, et un conciliabule,-

s’il s’obstine. Jamais je n’ai compris les Fran-

çais lorsqu’ils affirment que les décrets d’un

concile général ont force de loi, indépendante-

ment de l’acceptation ou de la c0nfirmation du

Souverain Pontife (1).
S’ils entendent dire que les décretsïdu con-

(i) Bergier, Dict. théol. art. conciles, n° IV; mais
plus bas, au no V,“5 3, il met au rang des caractères
(le l’œcuménicité la convocation faite par le Souverain

Pontife ou son consentement. Je ne sais comment ou
peut accorder ces deux textes.
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elle , ayant été faits sous la présidence et avec
l’approbation du Pape ou de ses légats , la bulle

d’approbation ou de confirmation qui termine
les actes, n’est plus qu’une affairede forme, on

peut les entendre (cependant encore comme
des chicaneurs ) ; s’ils veulent dire quelque
chose de plus , ils ne sont pas, supportables.

Mais , dira-t-on peut-être, d’après les dispue

teurs modernes , si le Pape devenait hérétique,
furieux , destructeur des droits de l’Église, etc. ,

quels-ara le remède? A
Je réponds en premier lieu , que les hommes

qui s’amusent à faire de nos jours ces sortes
de suppositions , quoique pendant dix-huit cent
trentesix-ans elles ne se soient jamais. réali-
sées , sont bien ridicules ou bien coupables.

En second lieu , et dans toutes les supposi-
tions imaginables , je demande à mon tour:

q Queferait-on’ si le roi d’Angleterre était incom-

modé au point de ne pouvoir plus remplir ses
fonctions? On ferait ce qu’on’a fait, ou peut-,

être autrement; mais s’ensuivrait-il par hasard
que le parlement fût au-dessus du roi? ou
qu’il puisse déposer le, roi P ou qu’il puisse

être convoqué par d’autres que par le roi,

etc. , etc. , etc.? A .Plus on examinera la chose attentivement ,
et plus on se convaincra que , malgré les con-
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ciles et en vertu même des conciles, sans la
monarchie romaine , il n’y a plus d’Eglise.’

Veut-on s’en convaincre par une hypothèse
très simple? Il. suffit deisupposer qu’au XVla
siècle , l’Eglise orientale séparée ,-dont tous les

dogmes étaient alors attaqués ainsi que les
nôtres, se fût assemblée en concile œcumé-

nique , à. Constantinople, à’Smyrne,etm , pour

dire anathème aux nouvelles erreurs, pendant
que nous étions assemblés à Trente pour le
même objet, ou aurait été l’Eglisei’ Otez le

Pape, il n’y a plus moyen de répondre;
Et si les Indes, l’Afrique et l’Amérique, que

je suppose également peuplées de chrétiens de
la même espèce », avaient pris le’même parti, la

difficulté sé cemplique , la confusion augmente,

et l’Eglise disparaît. v
Considérons d’ailleurs que le caractère œcu-

ménique ne dérive point, pour les conciles, du
nombre des évêques qui iles composent ; il
suHit que tous soient convoqués, ensuite vient
qui veut. Il y avait cent quatre-vingts évêques
à Constantinople en 381 ; il y en avait mille à
Rome en n39, et quatre-vingt-quinze seu-
lement dans la même ville en l 51 2. , en y com-
prenant les cardinaux. Cependant tous ces
conciles sont généraux; preuve évidente que

le concile ne tire sa puissance que de son chef;
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car si le concile avait une autorité propre et
indépendante , le nombre ne pourrait être
indifférent , d’autant plus que, dans ce cas ,
l’acceptation de l’Eglise n’est plus nécessaire ,

et que le décret une fois prononcé est irrévo-

cable. NOus avons yu le nombre des votants
diminué jusqu’à quatre-vingts; mais comme
il n’y a nicanons , ni coutumes qui fixent des
limites à ce nombre, je suis bien-le maître de
le diminuer jusqu-’à.cinquante et même jusqu’à

dix; et à quel homme à peu près raisonnable
fera-t-on croire qu’un tel nombre d’évêques ait

le droit de commander au Pape et,à l’Eglise?
Ce n’est pas tout s si dans un besoin pressant

de l’Eglise , le même zèle qui anima jadis
l’empereur Sigismond, s’emparait à la fois de

plusieurs princes, et que chacun d’eux rassem-
blât un concile, où serait le concile œcuménique
et l’infaillibilité?

La politique va nous fournir de nouvelles
analogies.
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CHAPITRE IV;

ANALOGIES TIBÉES DU POUVOIR TEMPOREL.

qSUPPOSONS que , dans un interrègne , le roi
de France étant absent ou douteux , les états-
généraux se fussent divisés d’opinion et bientôt

de fait, en sorte qu’il y eût ou , par exemple,
des états-généraux àlParis et d’autresvà Lyon

ou ailleurs , serait la France? C’est la même
question queÎ’Mla précédente , où serait lÎEglise?

Et de. part etlïî’Aântrçkjl n’y a pas de réponse ,

jusqu’à ce que le Pape ou le roi vienne dire :

Elle est ici.
Otez la reine d’un essaim,,vous aurez des

abeilles tant qu’il vous plaira , mais de ruelle,
jamais.

Pour échapper à la comparaison si pres-
sante , si lumineuse , si décisive des assemblées
nationales , leschicaneurs modernes ont objecté
qu’il n’y a point de parité entre les conciles et

les états-généraux , parce que ceux-ci n’a-

vaient que le droit de représentation. Quel
sophisme! quelle mauvaise foi! Comment ne
voit-on pas qu’il s’agit ici d’états-généraux ,
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qu’on suppose tels qu’on en a besoin pour le

raisonnement? Je n’entre donc point dans la
question de savoir si de droit ils étaient co-
législateurs; je les suppose tels : que manque-
t-il à la comparaison? Les conciles œcumé-
niques ne sont-ils pas des états-généraux ec’clé-

siastiques , I et“ les états-généraux ne sont-ils

pas des conciles œcuméniques. civils? Ne
sont-ils pas colégislateurs, par la supposition;
jusqu’au moment ou ils se séparent I, sans
l’être un instant après? Leur puissance , leur
validité , leur existence morale Et législatrice,
ne dépendent-elles pas du souverain qui les
préside? Ne deviennent-ils pas séditieux , sél
parés , et par conséquent nuls du moment où

ils agissent sans lui? Au moment où ils se
séparent , la plénitude du pouvoir législatif ne

Se réunit-elle pas sur la têtes du souverain?
L’ordonnance de Blois, de Moulins , d’Orle’ans’,

fait-elle quelque tort là l’ordonnance de la
marine, à celle des eaux effarât: , des. substi-

tutions , etc.? ,
S’il y’ a une différence entreUIes états et les

conciles généraux , elle est toute à l’avantage

des premiers; car il peut yl avoir des états-
généraux au pied de la lettre , parce qu’ils ne

se rapportent qu’à un seul empire , et que
toutes les provinces y sont représentées , au

z

/
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lieu iqu’un concile général, au pied de la leur“t

est rigoureusement impossible, Vu la multi tuile
des souverainetés et les dimensions duglobe
terrestre , dont la: superficie est notoirement
égalé à quatre. grands cercles de trois mille

lieues de diamètre, . . A
Que si, quelqu’un slavisait desremsrqunr què

les états-générauxvn’étant permanents, ne

pouvant être oohvoqués que par un supérieur ,
ne pOuvant opiner qu’avec lui et cessant d’exisw
ter à la dei-“nière session, il en résulte nécesaaio

rementtet sans antre considération , . qu’ils me

sont pas colégislateurs dans tonte, la force. du
terme, je m’ embarrasserais fort peu de répondre

à cette objection car il n’en demeurerait Pas
moins sur que les vêtais-généraux peuvent être

infiniment utileslpendnnt qu’ils sont assetnblés,

et igue durant ce temps le spuveraih législateur
n’agit qu’avec “in Va v 2

“ Je serais .iliien île maître , cependant , de

parler des conciles aussi défavorablement qu’en
a parlé saint ÎGrégoire de Naziames Je n’ai

jamais au), (lisait ce grand et saint personnage,
Je tamils rassemblé sans danger (rilsans incon-
vénièht.;...; Si ie dois dire la wérïté , waza ,.

autant que je puis, les assemblées de prêtres et
d’évêques. 5 je; n’en lai jamais vu unir une d’une

manière heureuse et agréable , et qui n’ait servi

Tom. x. 3



                                                                     

( 34 )
plutôt à augmenter les matu; qu’à la faire

disparaître v ’ z V 4 A .
Mais je ne veux point pousser les. choses

trop loin“, d’autant que le. saint homme même
queuje viens deeciter , s’est expliqué, si jelne

me trompe. Les conciles peuvent être utiles;
ils seraient même de droit naturel quand ils
ne seraient. pas; de , droit; “ ecclésiastique, ,« -. n’y

ayant rien de si naturel en; théorie surtout,
que toute association .Ihuma’ine’ se rassemble

comme elle peut se rassembler, c’est-à-dire
par ses représentants présidés par. chef ,
pour faire des lois et veiller aux intérêts de la
communauté. Je ne conteste nullement sur
ce point; je dis seulement’quele corps repré-
sentatiË , intermittent; ’s’il v est surtout acci-
dentel et nonvpériodique,estv,.par la nature
même des choses, partout. et toujours inhabile
à gouverner; et que, pendants ses-sessions
mêmes , il: n’a d’existence“ delégitimité que

parsonchef. v a . -,,..i,.*Transportons en Angleterre la ,. po,-

Vs

litique que j’ai supposée tout à l’heurenen

France. Divisons le parlement La) sera, le
véritable? Avec le roi. Que sils personne

1
A

,l

(l) Greg. Naz. epist. LV, ad Ce texte est
vulgaire. l “ A l ’ t
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roi était douteuse , il. n’y aurait plus de par-
lemeizt; .rmais. Seulement des’assembléesi qui
chercheraient le “roi; et si elles ne pouvaient
s’accorder , il y aurait guerre et anarchie.
Faisons une supposition plus heureuse et n’ad-
mettons qu’une assemblée; jamais elle ne sera
parlement jusqu’à ce qu’elle ait trouvé le roi;

mais elle exercera licitement tous les pouvoirs
nécessaires pour arriver à ee grand but : car
ces pouvoirs sont nécessaires et par consé-
quent de droit naturel. Une nation ne pouvant
s’assembler réellement, il faut bien qu’elle

agissepar ses représentants. A toutes: les épo-
ques d’anarchie , un Certain nombre d’hommes

s’empareront toujours du pouvoir pour arriver
à un ordre quelconque; et si cette assemblée,
en retenant le nom et les formes antiques ,
avait de plus l’assentiment de la nation , ma-
nifesté. au moins gerle silence , elle jouirait
de toute la légitimité que ces circonStances

malheureuses compèrtent. .
Que si la monarchie, au lieu d’être héré-

ditaire , était élective , ethu’il se. trouvât plu-

sieurs compétiteurs élus par différents partis ,
l’assemblée devrait, ou désigner le véritable,

si elle trouvait en faveur de l’un d’eux des
raisons évidentes de’préférence , ou les déposer

tous pourien élire un nouveau , si elle n’aperr-
cevait aucune de ces raisons décisives.

3.
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Mais c’està quoilse bornerait sa puissance.

Si elle se permettait de faire d’autres lois, le
roi, d’abord après son-accession ,- aurait droit
de les rejeter; car les mOts d’anarchie et de
lois s’excluent réciproquement; et tout ce qui
a été fait dans le. premier état, ne peut avoir
qu’une valeur momentanée etde pure cire
constance.

Que si le roi trouvait que plusieurs choses
auraient été faites parlementairement , c’est»

à-dîre suivant les véritables principes de la
constitution , il pourrait donner la sanction
royale à ces différentes dispositions, qui dea-
viendraient des lois obligatoires; même pour
le roi , qui se trouve , en cela surtout , image
de Dieu sur la terre“; car , suivant. la belle
pensée de Sénèque , Dieu obéil’à des lois, mais

c’est lui qui les a faites.
Et c’est dans l ce sens que la loi pourrait

être dite (“m-dessus du roi, comme le concile
est (tu-dessus du Pape ; c’est-aèdire que ni le

roi ni le Souverain Pontife ne peuvent re-
venir contre Ce quia été fait parlementaire-
menrget tonciÏîaz’rement , c’est-àJdire par eux-

mêmes en parlemente: en concile. Ce qui ,’ loin
d’affaiblir l’idée de la monarchie , la.corùplète

au contraire; et la porte à son plus haut degré
de perfection, “en excluant toute idée acces-
soire d’arbitraire ou de versatilité.
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- Hume niait sur le concile de Trente une

réflexion brutale , qui mérite cependant d’être

prisent; considération. C’est le son! concile
général , dit-il , qu’on ait tenu dans un siècle

Mitablement éclairé et observateur ; mais on
ne doit point s’attendre à en voir un autre,“
jusqu’à ce que l’extinction du savoir et “l’em-

pire de l’ignorance préparent de nouveau le
gonne humain à ces grandes impostures (r).

a Si l’on ôte de ce morceau l’insulte et le ton
de scurrilité (a) qui n’abandonnent jamais l’exu-

reur (3), il reste quelque chose devrai: plus

(l) [t ù tin: only. goum! camiez“! (cf Trent’j, which

has ben: held in on age truly learned and inquisitive....
No me aspect to ne amuser general connil . till th:
decay of learning and flue progresse of ignorance shall
«gain fi murrhine! for aux graal impostures. (Hormis
Élisabeth , 1653 , ch. XXXIX , note K.)

(à) C’estvàvdire basse plaisanterie.

, (t) C’est une observation que je recommande à l’at-
tention de tous les penseurs. La vérité , en combattant
l’erreur, ne se fâche jamais. Dans la niasse énorme
des livres de nos controversistes , il faut regarder avec
un microscope pour découvrir une vivacité échappée à

la faiblesse humaine. Des hommes tels que Bellarmin ,
Bossuet , Bergier, etc. , Ont pu combattre toute leur
vie, sans se permettre , je ne dis pas une insulte,
mais la plus légère personnalité. Les docteurs pro-
teslants partagent ce privilège , et méritent la même
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le mondesera éclairé ,e et moins on pensera à

un concile général. Il y enta en ringtëun-dans
toute la durée du christianisme , ce qui ’assi-l
gnerait à peu prèswun Concile œcuménique à

chaque époque de quatre-vingtésix ans sillais
l’onlvoit que depuis (leur siècles et-Xdenii , la
religion s’en est fort bien passée , et je ne mais

pas que personne y pense ,i malgré les besoins
extraordinaires de l’Église, auxquels le Pape
pourvoira beaucoup mieux qu’un concile gé-
néral, pourvu que l’on sache se servir de sa

puissance. t A ’ ’
Le monde est devenu trop grand pour les

conciles généraux , qui ne semblent faits que
pour la jeunesse du christianisme.

louange toutes les fois qu’ils combattent l’incrédulité;

car , dans ce cas ,c’est le chrétien qui combat le déiste;
le matérialiste, l’athée, et par conséquent; c’est encore

la vérité qui combat l’erreur; mais s’ils se tournent
contre l’Église romaine , dans l’instant même, ils in-

sultent : car l’erreur n’est jamais de sang-froid en
combattant la vérité; Ce double caractère est égale-
ment visible et décisif. Il y a peu de démonstrations
aussi bien senties par la conscience.
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ZW“empirai: v.
a

DIGRESSION sua cekqu’ou APPELLE LA musasse

mss NATIONS.

MAIS ce mot de jeunesse m’avertit d’observer

que cette expression et quelques autres du
même genre se rapportent à la durée totale
d’un corps ou d’unvinâivid’u. Si je me repré-

sente , par exemple , la république romaine ,
qui dura cinq cents ans , je sais ce que veulent
dire ces expressions : La jeunesse ou les pre-
mières années de la république romaine; et s’il

s’agit d’un homme qui doit vivre’ à peu près

quatre-vingts ans, je me réglerai encore sur
cette durée totale; et je sais que si“ l’homme

vivait mille ans , il Serait jeune à deux cents.
Qu’est-ce donc que la jeunesse d’une religion

qui doit durer autant que. le monde? On parle
beaucoup des premiers siècles du christia-
nisme : en vérité , je ne voudrais pas assurer
qu’ils sont passés.

Quoi qu’il en soit , il n’y a pas de plus faux

raisonnement que celui qui veut nous ramener
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à ce qu’on appelle les premier: siècle: , sans
savoir ce qu’on dit.

Il serait mieux d’ajouter, peut-être, que
dans un sens l’Eglise nia point d’âge. La reli-

gion chrétienne est la - seule institution qui
n’admette point de décadence , parce que c’est

la seule divine; Pour l’extérieur , pour les pra-

tiques , pour les cérémonies,ielle laisse quelque
chose aux variations humaines. Mais l’essence
est toujours la même, et. 1mm: ains Ronde/î-
cient. Ainsi ,, elle se. laissera obscurcir-par la
barbarie du kmoy’enrâge, parce qu’elle navrent

point déranger les lois’duïgenœ humain; mais

.elle produit cependant à cette époque une
foule d’hommes supérieurs , et quine tiendront
queid’elle leur supériorité. Elle se relève .en-

suite avec l’homme ,“ l’accompagne et le par-7

fectionne dans toutes’les situations; différente
en cela, et d’une manière “frappante, de toutes

les institutions et de tous les empireshumains ,
«luiront uneenfauce’, une virilité, une vieillesse

etune (in. ’ ., “ i . v -
,Sanslpquaser plus loin ces observantins, ne

parlons pas tant des pâmâm- siècles,.m’des
conciles œcuméniques], depuis’ que le monde

est devenu si grand; ne parlons pas surtout
des premiers siècles , comme si le tempsavait
prise sur l’Eglise. Les plaies qu’elle reçoit ne



                                                                     

*( 4l)
viennent que de nos vices (les siècles ,en glis-
sant surelle ,ne peuventquerla perfectionner).

Je ne terminerai point ce chapitre sans pro-
tester de nouveau expressément. de ma par-
faite- orthOdoxie au sujet des conciles géné-
raux...“ peut se faire sanssdoule que certaines
circonstances les rendent nécessaires , et je ne
voudrais point nier, par exemple , que le con-
;cile de Trente, n’ait exécuté desvchoses qui ne

.. pouvaient l’être que par lui; mais jamais le.
Souverain Pontife ne se montrera plus infail-
libleïque sur la question de savoir si le con-
cile! est indispensable , et jamais la puissance
temporelle ne“ pourra mieux faire que de s’en

rapportera lui sui-“ce point. A: i x
Les Français ignorent peut-être que tout ce

,qu’on peut dire de plus raisonnable sur le Pape
et sur les. conciles“, sa; dit par deux théolo-

français ,eu l deux textes de quelques
lignes , pleins de bon sens et de fines“ ; textes
bien connus et appréciés “en Italie par les plus

sages“ défenseurs de la monarchie légitimai,
Écoutons d’abord le gril ndathlète du XVI? siècle,

lefameur rating-eut de Mornay c - -
a L’infaillibilité que l’on présuppose être au

a pape Clément, comme au tribunal souve-
u rain de l’Eglise, n’est pas pour dire qu’il soit

u assisté de l’esprit de Dieu , pour avoir sa
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.u’ lumière nécessaire à décider tonœsles ques-

u tiens; mais sôn infaillibilité consiste en ce
a que toutes les questions auxquelles il se sent
a assisté d’assez de lumières pour les juger,
a il les. juge ;,et les autres auxquelles ilyne’se
n sent pas assez “assisté de lumières portales
« juger, il les remet au concile (1).“ n ,

C’est positivement la théorie des états-géné-

raux], à laquelle tout hon esprit se trouvera
constamment ramenéï par. la! force de la

vérité. hLes questions ordinaires; dans lesquelles le
roi se sent assisté d’ assez de lainières, il les
décide lui-même, et les autres-auxquelles il
ne se sent pas assez assisté , il les remet aux
états-généraux présidés par lui. Mais toujours

il est souverain. V , tL’autre théologien français, c’est Thomœsin

qui s’exprime ainsi dans l’une de ses savantes

dissertations :
« Ne nous battons plus pour savoir si le
concile œcuménique est ait-dessus ’ou su-

dessous du Pape. Contentons-nous de savoir
que le Pape , au milieu du concile , est au-
dessus de lui-même , et que le concile déca-

ses:

(1) Perroniana , article infaillibilité.
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a pite de son chef est au-dessous de lui-

« même .Je ne sais si jamais on a mieux dit. Tho-
massin surtout, gêne par la déclaration de
1682 , s’en est tiréhabilement , et nous a fait
squisamment connaître ce qu’il pensait des
conciles décapités; et les deux textes réunis se

joignent à tant d’autres pour nous faire con-
naître la doctrine universelle et invariable du
clergé de France, si souvent invoquée par les
apôtres des IV articles.

(i) Ne digladîemur major synode Pontife.” . ne!
Pontifice synodus œcurhenica sil ; na agnoscamus ne?
centuriatum synode Pontilieem se ipso majorent esse;
“mon”: Pommes synodum se ipsû esse minorem.

Thomassin,în dissert. de conc. Chalced; n° XIV.
--- Orsi. De rom. Pont. auctor. lib. I, cap. XV, art. III,
p. 100 s et lib. II, cap. XX , p. 184.Romæ , 177-2 ,in-Æ°,
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u minium]; v1;

aveulissant nulsoumun PONT!!! , RECONNU!
DANS Tous Lits TEMPS. .- TÉMOIGNAGES CATHO-

I nous onstÉcmsus DiOCClDEÈT ET D’ORIENT.

RIEN dans toute l’histoire ecclésiastique n’est

aussi invinciblement démontré , pour la cons-

cienc’e surtout qui ne dispute jamais, quela
suprématie monarchique du SOuverain Pon-
tife. Elle n’a point été sans doute, dans son

origine , ce qu’elle fut quelques siècles après;
mais c’est en cela précisémentqu’elle se montre

divine :. car tout ce qui existe légitimement et
pour des siècles, existe d’abord en germe et se
développe successivement (1).

Bossuet a très heureusement exprimé ce
germe d’unité , et tous les priviléges de la

(1) c’est ce que je,crois avoir sullîsamment établi
dans mon Essai sur le principe générateur des institu-
tions humaines.
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chaire des; Pierre -, déjà visibles dans lat per-
sonne de son premier possesseur.

u Pierre 5 dit-il; paraît le premier en toutes
manières : le premier à confesser la foi ; le

« premier dans l’obligation d’exercer l’amour;

enennàgànteekgg

à

a
K

le premier de tous les apôtres“, qui vit le
Sauveur ressuscité des morts; comme il en
avait été le premier témoin devant tout le
peuple; le premier quand il fallut remplir
le nombre des apôtres; le premier qui con-
ürma la foi par un miracle; le premier à
convertir les Juifs -; le premier à recevoir
les Gentils ;’ le premier pantoun Mais je ne
puis tout dire; tout concourt à établir se
primauté; oui, tout , jusqu’à ses foutah.“

La puissante donnée à plusieurs porte sa
restriction dans son partage; au lieu que le
puissance domiée à un seul, et sur tous et
sans exception , emporte la plénitude..;.ai.
Tous reçoivent la même puissance, mais non
au même degré , ni avec la même étendue.

Jésus-Christ commence “par, le. premier , et
damne premier il développe le tout“; afin
que nous apprenions.... que l’autorité ecclé-

siastique , premièrement établie en la per-
sonne d’un seul ,’ ne s’est répandue qu’à

condition d’être toujours ramenée au prin-

cipe de son unité, et que tous ceux qui
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n auront à l’exercer , se doivent. tenir insépav

a tablement unis à la même chaire (x). »
Puis il continue avec st; voix. de tonnerre :

. a C’est cette chaire tant célébrée “par les

n Pères , où ils ont. exalté charmé à l’envi la

« prinapauté dale chaire 472031054113, 14 Infin-
a L’émail principale, la source degl’unz’téi et

« dans la plate de Pierre, l’éminent degré de
« la shirt sacerdotale; 1’ Eglzkc-mère, quz’tz’ent

a aux; mainlq conduite (le toutes leslautres
« églises; le chdde.fdpz’scogat, d’où part le

ti rayon du’gouveçnamenl ;, la; chaire princi-
a pale, la chaire apique, erg laquelle seule tous
u gàrdent I’unité.- Vous entendez dans ces
.«.mots S. Optat-g si Augustin ,t S. Cyprion,
«t S. Irénée, S. P;oSper, S. Avite .» S’. Théodo-

x ut, le concile de Chalcédoine et les“ autres;
a. l’Afrique , t les Gaules , la Grèce, l’Asie ,
.1 l’Orientet l’Occident unistensemble.......
t-Puisque c’était le conseil de.Dieu de per-
4 mettre qu’il s’élevât’ des schismes et, des

7.x hérésies , il n’y avait point de Constitution ,

c ni plus ferme pour se sôutenir , ni. plus forte
«(pour les abattre.. Par cettç constitution,
n tout est fort dans l’Eglîse, Parce que tout

(l) Sermort sut l’unité , in ondiez.
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a y est divin et que tout y est uni ; et comme
a chaque partie est divine , le lien aussi est
« divin, let l’assemblage est talque chaque
« partie agit avec la force du tout...... C’est
(a pourquoinos prédécesseurs ont dit......“qu’ils

a rugissaient au nom de S. Pierre , par l’auto-
. ritd donnée à joua les évéyues en’Ia personne

« de . Pierre , comme vicaires Je S. Pierre,
a et; ilsfl’ontdit lorswmême qu’ils agissaient

u par leur autorité ordinaire et subordonnée ;
a parceque tom la été .mis premièrement: dans

a Pierre , t et quelaoorrespondanee est telle
«Ç, dans. tout. le, corps de l’Eglise, que, ce que fait

a chaque évêque/y selon la règle et dans l’es-,-

«4 prit de l’unité oatholique , p toute pl’lEglise ,

-« v tout.l,’épiscopat;et le chef deil’épisçopat , le

.«ïfnitavec lui.»’ 1 A a
On ose à peine citer iaujonrd’huiyles textes

qui d’âge en âge établissent la Suprématie

romaine de la manière la plus incontestable ,
depuis le berceau du christianisme jusqu’à
nos jours. Ces’teutes sont si connus qu’ils
appartiennent. à, tout le monde , et qu’on a
l’air en les citant de se parer d’une vaine éru-

ditionw Cependant imminent refuser , dans
un ouvrage tel que celui-ci , ’untcoup-d’œil
rapide à ces monuments précieuxgde la plus

pure tradition? A ’ ’ l i
.1 H
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Bien avant la lin des persécutions , et

avant que l’Église ,parfaitement libre dans ses

Communicatims, pût attester sans . gêne se
croyance par un nombre sullisant d’actes
extérieuæslet’ palpables ,l Irénée, qui avait

“conversé-avec les disciples des apôtres , en
appelait tdëjà à’la Chaire. de S. Pierre , comme

à la Ïrègle de la foi, et confessait cette.princi-
pnuté régissente (“3’ch16 devenue lai célèbre

dans l’Église. l r ’ .. . .
Tertullien, des la fin du IF siècle , s’éqrie

déjà : u Voici un édit, et même un: édit pé-

u remptoire , parti du Souverain Pontg’fè , ide
“a L’EvEQUi: “pas .ÉVÉQUES (t ). »

4 Ce même Tertullien ; si ’eprès de la tradition

àpostolique, et, avant sa Chute, si soigneux de
la recueillir,’disait.: a Le Seigneur a donné les
«ç clefs” à Pierre et me un à l’Eglise (a). » “.

rd) .Tertull. De pudicitià, capa I , audio. edi’btum et
guidém peremptoüum : Pontifex’séiliçet maiimnsg apis-

bopus episcopôrum diditjètciï Tértdll; Open- Paris ,
1808,ih1-f°”édît.- Païùe’llîj, 31mm and mité et

même un peu: smasmniquç enlignes]? dans,“
lioitdttümoignagnyïnp .V L, ,2 in,
: (a) MW. Mnum ,Pqtr9., [let/V en; punt

Ecclesiæ reliquiue. Idem, Scorpiac 233?. Xî

ejusd. ibid. “ l ’ i I
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Opta’t-de MilèVe répète» : r «Saint Pierre a reçu

il se!!!) les. clefs du royaume’des cieux, pour
« les communiquerions” autres pasteurs, 1 »Î u

’ Saint Cyprien-,laprès avoir rapporté les pa-
irolesï immortelles“: a Vous êtes Pierre , en). w
ajoute : «,C’est de là que découlentql’ordination

u des évêques “et Informe de l’Eglisé.(2). w

Saint Augustin; instruisant son peuple et
avec lui toute l’Eglise, ne s’exprime pas moins

clairement. ’ a Le Seigneur , dit-il , nous a
a confié ses brebis, 7m30: Qu’il les a confiées

« à Pierre (3).» r l ”
Saint Ephrem ,i en Syrie, dit à un simple

évêque : u Vous occupez la placede Pierre (4);.
parce qu’il regardait le Saint-Siège comme la

source de l’épiscopat. l u

(1) Bonn unilatia 8.. Petrw....... et præferri apostalis ’
omnibu: menait, et clave: repu“ cælorum communicandæ

cæteri: soins accepit. Lib. VII 2 goutta Parmenianum,
n° 3 , Oper. S. Opt. p. 104.

(2) Inde.....h episcoporum ordinatio et Ecclesiamm
ratio decurrit. epist. XXXIII , cd. Paris XXVII.
Parue]. Oper. S. Cyp. p. 216. l ’

(3) Commandavü nabis Domina: oves suas ,q quia
Petro commendavit. Serm. CCXCVI, no il , Oper.
tom. V , col. i202. -

(4) Basilius 10mm Pari obtinens, etc. S. Ephrem.
Oper. p. 725.

Tom. 1. 4
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Saint. Gaudence,; de Basse a .spartam de la

même idée, appelle AS, Ambroiœ le swœs’uur

dePîerfel(1). - r .. , l M
Pîenre de .BlQis,,«éçxit à. un évêque a «Père ,

« rappelez:yons que vous êtes :le-.u.IÎcqire. du.
u bieniwurcug: Pierre,(gà, »’ . . a , j . ( ., v

Et, mon; les évêquess “un? concile. de Paris

déclarent.nÎêtre que [apiaires du [priam des

(métrés, . M: . .; 2 A». .æv L..Ï a ,- w
  Saint Grégoire de, Nysse Confessewlanmêmg

doctrine. à la face de. l’Oçient.; quésgsç-Çhtis: ,

« dît-i1, a donné PAR PIERRE, .aux évêques ,

«  les “clefs du royaume célestej(4). n-

Et . quand on a .engendu sur ce poing
l’Afrique . la ,Sytiè.. 1,’:Asi.e “mineur? et; la

France, on entend avec v plus (le-Plaisir un

(1) Tanquam Petri ’ “sucééssor’; etc? Gand.“- Brix.

Tract. bab. in die suæ ordin. Magna bîinothï.PP.tom’.

chol. 59“, in-fol. edit; ParîsÜ” ’ “ * v w
  (2) Raconte , pater , quîà beati Petrïvièài’îqis bâtis;
Epist. CXLVIlI, Op. Petri Blesensîfsà 7.1.. 233:. I ’  

(3) Dominuà B. Petro cujùs vicès indigni gerimus . 

ait:Quodcumque ligaverîs, etc. Concil. Paris. VI ,
tom. VII, Concil. col. 1661. L ’

a) Per Petrum episcopis dedit Christus claves. cœ-
lestium bonorum. 0p. S. Greg. Nyss. Edit. Paris. in-

fo]. tom. III, p. 3M. *
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sainte Écossais déclàrerpda’ns Ie-nVIe siècle ,Î.

yue lés mauvais évêqués (usurpent le àz’ége de

S. Pierre.(1). I - v a -» “ n
Tant ortétaît persuàdé de foutestârts; que

l’épièbopaîen’tier était I, pour ainsi/dire , Con-

centré dans le .siége de saint Pierre. dont il

êmanai’t! . ’ . I v I -
Cette foi était ICeHe du Saint-Siége même.

Innocent Iet écrivait aux évêques «l’Afrique:
«Vous n’ignoïez pas ce qui est dû au çiége
a apostolïque“, d’où découle l’épikcopat abute

a son autorité.... Quand “on agite des: tines:-
« tians sur la fait, Ïe pensé que inos frères et
u coévéques, ne doÎVent enîréférer qu’à

i4 “Pieire , d’ertLà-direïâ l’àuteur de leur nom

a et deleù’rdignité(52).w- I Ï W w- » Il » .

Et dans sa lente à Victor de Rouen , dit:

(i) Sedem Peiiî-apostolï imm’undis pedibUs... usinu

pantes...“ Judam’quodammodo in anrcnmènnn....
statuunt. Gildæ sapientis pfesb. in ECclesJ- ordinem
acris- correptio. Bihlioth. PP. Lugd: in-fol. tom: VIH;

p; 715. n ’ v. I ï ’
(2) Scientes quid apodolicæ sali , quùm mimes- hot?

loco positi ipsum «qui desidermusnpostolum, debeatur“
à que ipse episcopatus et tata. aucto’ritas fugus nominis

encrât. Epist. XXIX. - w ’ n
Inn. I, ad conc. Carth. no i, inter Epîst.rom. Pont.

edit. D. Constant, col. 388. 1 “I *
4.
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« Je commencerai avec léiecoursde l’apôtre

a S. Pierre , par qui l’apostolat et Ïépircopat
u ont commencé enJésus-Clzrzîct.,(v1).in4 v

“Saint Léon, fidèle dépositaire des .mêïnes

maximes ,1 déclare que tous les doué de Jësnsl

Christ : ne, sont parvenus and épiques. qùezpar
Pierre (2).”... afin que de lad coïnme du chef,
les, dans. divine je ici/validèrent) dans tout le

cor/23(3). - “ A a ’.. .. “
[Je me plais àrégunir (inbord les textes qui

établissent la foi antique, Sur le.grand axiome si

pénible pour lesnovatenrsg . , i
Reprenant ensuite l’ordre des’ témoignages

lesvplus marquanlsqui, se présentent moi sur
la question générale , j’entends d’abord “saint

Cyprien déclarer ,’ au milieu du 111° siècle ,

(1) Par quem ( Petrum) et apostolatw et episcopatu;
in Christo cepit exordium. col. 747. I r

(2) Nunquam niai per ipmm (Petrum) dedit quid,
quid, alii: non negatzitv S. Leo.’ Serin. IV , imam]:
assumpt. Oper. edit. Ballerini ,i tom. Il , col. 16, ,- . ..

(3) Ut ab ipso (Petro) quasi quodam capite dona
sua alain corpus on” mature. S. Leo. Epist., Xi ad
episc. prov. Vienn. cap. 1 , col. 633. l , e i

Je dois as précieuses citations au gavant auteur. de,
la Tradition de l’Église sur l’institution des éyêque: ,- qui

135:3 rassemblées avec beaucoup de. goût. ( Introduc-
tien , p. xxxiij. )
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qu’il n’y m’ait des. hétéries et des Schismesdans

l’Église x, que :parcè que «un; les ïyenx n’étaient

pas murgés sur le prêtre de Dieu ; sur ce Pour
tifs qui juge dans PEglise A LA PLACE, DE nævus--

(11»misrr(z);4r “  ’ü J  “ 7
Au ÎVÆ-Çiècl’e; le papeùààstasé ammans

les peuples chfétiens mes peuplas; et hiâtes“ Ted

églises chrétiennes des mémères daman pro)»

- El quelqües a n nées“.,après; ’ le pape   saint»

Céléstinïappelairpes“ théines Eglises ne: Mu

5,013); ., u ; ; : . hi
L457 pape S; Jules écrit-aux pansus d’EuÀ’

sèbg: rIgnorazçyoïls qye l’usage“! qq’onlho’us;

éâriw’ldj’abard, etqu’pn déæ’de ici: ceïkqui à!

MÎÊYP,1.’1:!IVMX  ” ’ l

I [quglq’lfes ’ évêquæ’ orienmilx “,1 ’inju’stîeu

ment dépossédés , ayant :recouïu «àf eye-Pape g

. . .  un, v auHUM“   . - ïl” ’ - --. .4(4)Neque diunde lactases ohm mut , aut nala
nant schismata , quàm dum “chaînon DE! non obtem-
peratur, “nec. nans. in Ecnlesiâ ad ’tempua jade: ne:

WTÂïCOÉut-çl’is; Cyp.’   ’,   . 1 ’ )
«(2) Ebin-,.Aqut. adnohÆiamjx.’ apüdConst. Epist.
Mm! WIOL ’0’î739-Ë’97’Yàyi)“ VÎGÏIMxSSAëÜdeG

Yang. d’Alban Butler , par M. 1313116de“ w luna?

tom-Œgp.,689,  l , À v. x v a “ -’
(3)1bid.   A .1. ’     ’ “È «Ü: z ’  ’“ ,13, Inti“.-

1’ HL.
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qui les.:récablit danszleurs siéger; ,   ainsi que
S.. Athanase , :l’hïstonien: qui rapporte me fait ;
observe» que le soif; Je toute: [Eglz’se-àppnrèùntè

au Pape drame de Iadigpz’ië de son gage (1));
Vers le milieu du V“ siècle“ , S. Léonï, dît au-

concile . 2 Chalcédoine; gémi lui lràppel’ant sa

lettre à 13311an l iga- dagité phis , dé disçùfen

“(mamma mais tir/croire , ma lèttfè  à
Flam’en , (l’heureux mémoire, ayan:
man! cyprès daiminqnt dévidé tarit èe’ qui à,”

thym Mania Mstène-dél’z’ncariwtz’qnu). 0*

Et Dioscore, patriarche d’Alexandrie,’ ayant-
étê ptécédamngenb mondamnë paf levât-Siège ,

lasnlégatsa» ne . 2 voulant .ppint rpermettpe qu’il:

siège-Quzrahg des,  “évêq’uçsy eùnatvehdmj: le

jugement du concile , déclarent aux ï com-Q.
mirés v de zlfemlbeream r, «ne si“ piyasçorëlïne

sont spas: de n 1’ camélia ils ai: 301%):th mut-f

mêmes (3).
Parmi les six dents évêques quîeritendifenç

m. .l» “un; 4 in” . . F mmh“ .. ’n: hi ;’ 13 1?.
(4)-Epis“,tzPont.- tomba; Sdzomèn’égïliv.’m,tï84

(2) Unde fratre: éliçuëssiiûit; j’éjeétd Wuduoid

mmm 4mm wawas: wwwimparM’J Mm
Wmümn” iniîdeIitàa’ 1’- 351“ Jiôeü MM
WWIËCÏèIæIH,deË Uni .’; Îfwéî nulïv qu“?

(3) Si ergo præcipit vagira magnificehtiaæul au agui:
diatur, aut nos eximus. Sacr. Çonc, tom, W4 à“ :1 ’Ï ï
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ladœma [de cette; letlteïgï cuculle “vôix ne
réclàn’ii ;1ret“ (est üëàïte’ concile que

partenizlcceb famëuSës andanlaitîôhë”rquîi“ddt

-reténli;clèsï-ilbés dansîmtèfl’Egliâê empige-ran

parlé la üblæhei’db H6): ’tôul-
j’ours-æïièdnidaiskon’siéàei 7*“ 5’ “E dt l 5”

’ î Ei dîniisiceïnêmè catleilell“ mèeniiuà ;l-lêgaï

du: mëiiie lPaPen’, likait” : Un. a ï’ofé tenir 51m

îcmËbMLrsans féritprz’d au ât.’ Siègè’i, ce lui NE

slæsrï’mmas mm et n’èiçtpaé yak/ü: (ifs? tr

» Clést làfépëtîtiôædebè que “ lé tiape’ Célestin

disàitx péli- “dei (chirs x auparâvàïlt“ àJ sès Iléga’ÏgÏÏ,

’pârtamï-«pàir le ï’domile ’génëral’dl’Éphèse Si

fa: prïriz’àùls se»)! ïdz’iz’sées,’ lsbuveheg-bouslque

pays. êtes [à pour juger “et néré pour giff-
pZütën(é).. V . *’ ’

- me w; comme au saïs; :Lv’gitïcq «me;
41:4”: 1’, v. .z 12TH: H; n.: [pr a iî En»;

3,1:
. (12;;Fleyrx, hiât:.eœ1Æù.’ XXVIII, a? il. -*-Fle.ury,

qui travaillait à bâtons rompus, oublia ce teXte et un
autre. tout; semblable. (Liv, X11“, .ng 10.) Et il Pour.
“au hârdim’ent g’dàns’ 593i me .sùè’ must. ’ecclés.

.ïiËÏHÏË’Ï/oüfé qui .àlùëilïùï’ lettefliîstoirêih vo’üsln’yfaùe;

:352 üekemblablè. M: magma“ Màr’chéui pifençll là

libçrlé de; le,citer lui-memcïàiùirhêhfçyg Çfîticâ;çl’cl

tômïf,“hàrt.’511gp???) ët’21.) f”; “f “69
and disputauon’em si’yeptun,“ fume], fié; xs agent

mm gsenté-ntîis’;’dijùdïéâle. debetis ,’ nblniàùbivre. ger-

tamen.(Voy. les aptes du conc.) u ’ ” ’
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lui-même,.lg«malade.,Chalpédoine,xmmilieu
.du,V°t5.ièçle ;4 r et cependant le muon - XXVIII:

ayanh:acœndé.;la ,SEGDndeaPlàQê au siége- p.8-

;rgqrççk de Gapsmmiqqple, .5. Lépn 1e Ieièta.
EmrâéàÀbmpdr’qurïMamîan.limpératriceÆPnl-

chérie et Îe pauiathleÀaA-namüus, luiïadressem

étance point:leszp19mixes initmcesaïlë Pape
demeure tintlexiblq. «Il du 511w le rlll’MaW
du Il”. aqncilç’ ..de. , ..G-. Tri-açaï avait attribué

préçéçlemeèt. cette, .phoe au -..p9.triarçhe: dia

Q. .VP5,: n’avait jamais étégnvoyémæâqiptâiége.

Il. àaàse et déclarejlul: ,g p05“ rîautnnité (4,9310:-

“IzÏçuè , le. .XXVÎIIIe canon de,Chalcédoiue.. .Lç

.patriarçhe se:.soumet .xer ççnviém qui: lampe

étaitllemaîttrez(1)., ’ . I ..
Le Pàpe lui-même availf convoqué. jprécé-

déminent - le .« 11°? chcile dÎEæhèse ., et 10men-

dant il l’a’nimlla en lui refusant Sén appro-
balîori’Çi)?“ -”T””“’”Î“’;”*’ * ”“ “

.In !v ï’i“- q? .n. a..3 ..- ’ ’L-.Mu...;vr..41.!:!...y.  .5)’):,53!.’).’ “w   ’ 32.:Àu12rl2-4-

’ ï a”? ÏàËi’iënï Il??? lévxxYIËÈËÏI-Ëïï aè’ÜËàïc’édëi’iiè

.ù’à ja’niâîsëtéï mié danstlleÀsÀ éoligçtilbpà;

Je; OfientauleOb Legnis reprkzbaêioàem. Élè Éloi.carcanscjapsm,s’Xvna/Lgitf.’   g , x. «-

J beé’z’ cadoté M. lçI’do’cteuI-ï Mâchetti. Appendice

valla.criticadiFle.ury 1mm. .II,,;j).,Î23È)’.   v ; ,
(2) Zachar’ià ’,  Anq:iîëhibiiié’;’jtbm.f Il;   in-“sy,

cap.XI,n°3.I ’- 1’. V. A. lf 51’111; W. 1,35395 a” nus: ; I n w



                                                                     

( 57 )
a . “ŒMÇWMîdanlè siècles: -1Îévéque

«France Ian-410ch ç «lisait. ââ Fampeteçr fillas-

ninien .x .11 wagon Main! ,3]wa amas
saint-1m. tance 9.111455 il n’y u Mm Pope; sur.

TY-ËDQUS le inIAssièôkpxSkxMamæ intimât?!»

un -.çuym3m.-æànum tes Mmhémesux: ka
d Pyrrlmsrîpréténd;b’êue.pdmhérétiqùe,,ï qu’il

ç anti rafla; p’ôînf’: son? «mips un?“ giscùlpau

maqpràsdimè &mhfde ægensglqnîi; preuve
«495 Enimoehœ :miibhnhwrùx’upape il: la.
u aubain“ église)’romaine y :xc’eslpürçlîrrquau

au ,Siégeva’pq’dàliqna’l’ qui l appartiebnRht ’lv’emæ

la .pi;e,: DMriæéetla/pin’sçanœ [de lier fende dé

’dïlier,lm)10atà3!.’kb 451mm mandalas. le

a monde En ToQTBs-nœmças.--KP,:BN tramas

Il. MANlÈhIisfnâa “1.235111:qu châlit; 1:.

(i) Liberat. In :breùiaï. de causa Nazi. et Eutych.
’3’“), [Mçjnçækm m,xtp)’zm;j “A 7.-!mj“.h“.; (I f“

Emmænnmt m.1l6.tMmmè 5’4le de
abrèysopIeL, litait héùCAPwnËGBOJ Bjuà et
lafidè. . Paris, v 1 5159M 1701; skiable-v. WîbthmPP;
«un? X21; pagé 76W :519qu ,. noir promût Îde
dénuer. “nextmltlde ouin?“ à de remarqhbledam
rémigetùerSæquiquui r a? mmm! mettentü’tbn  ,
paumai antiar M’Iiléhœgèùtlepusn’geqùîon viént

damnesLedôoüeuDMarblmttïlehimprmhejulwment,
(Criticaï’üèa’toügèlg cap: a; m4071) V l î M H



                                                                     

( 58 ) .   Au’m ilieû de mêmmzsièdevlnmévùîhes

d’A’frîqueç gréuüis; eliÉ côncilb,;disaient 9.11,“be

Théodore; danimôqléttmsynbdaldx: NŒ’ÂOÜJ

antiquçfbnwb’dpîdé que Be 101m paumai “yak,

même dans ledpàys ’lès’ plusïéiaz’gnèn, Ham

duü’dtm’bxuniùtéwi èbdriislj 4615M” -âue: wiki?

Mât ilium!“ 191W: più Mnùissaçpa (m); n u
P? A:lawûniiddpdnâmysiëdéwles pèressdq’i’lc

(«mâle Ë Egénérâl (que; de». (à: 1R; )’:feçaiventn,

dans? la qùanième’ sesbion? :,«Ià leude. du Âpnpe

Ëgaîhong qui dit wuboàéile: : un Jamais l’Église

w-apoËgolîqueUne ’xs’àstwécn’téè ens? rie1i;1du

nuclièmimdeïlu yérité; Tous? l’Église çàdlo»

à 7 litiuè), métallos (contîlesïœcùùïénâqüQS’,iïpnt

a“ toujbursnehhnæëxgà dubnium diane
û“ dà PrîïibÆJeÉWæQl); ü . in LÀ, Ham 7-

Et les pères répondent a aux?! nife. leur; ln

.5.ÎÏI:MIIQX h .3451“. îthn aï) .’(n’.tvn-É aï .ÎxwmËU (1)

(1) Antiquis regulixsaçzçimtrx est.utwuc’44uid; gum;

nia mmm; Dalmbnginwsnagatsnmincù’: (une?!
ptiûyxtmmdu/(ü ne;aaqaipiehdlm shit 5 .  ad!
alute. audit: mimi [and ndedactunm Flçury: induit:
a. Les nous pâmais :éai-iviçont; qwmnqç  luma’.kattn

à. z aWnle;w:WixThgodoçav ausknnmldœtonsàles .
r . évêques de vleura-pmvîncesvoùgaptèsÆvoimenonnu
ml’mlotiçèwdw Saint-.Siégegxils arabisant «11110011!-

w WBIlltéu qui: mu au); n 16 nm: and: in: mm,
n° 41.) La traduction me! au pdahonvèmsçwilaaïë y



                                                                     

( 59 )
yérz’taôle 5règÏè de 1610;; la rBII’gz’o’n est tau...

jours ’ tiehieüfëè E iriàltëfâble dans  “(à Slége àpos-

zoïlz’y’ize- (Nôüîs’  ’p’rbrrieltâizs de sébàfeif 1à “Âdvenh

Hé: i111 éominunl’qn“ catholique? 2I()I.zsf’ée711. z“qui

enfoui “.ri’étré puy Ëqçèérd 0986]: relié, Église.

Lu; Patèiàrché’dç. c: P. afomeu. Tâisogzktrt’t

Mite pfzgfèslfg’bh desz’deï mn pràfrçïmuz’h 1),

Said’r “Théodb’te   Studitefdîspît-“au pape

[Léon [Il , au cohmencémemüuîXâsîèbîe ’:

mmm pauma: aïd-tain? “117i tbncz’le agré-
fz’t’qï’u’ëdê tabilqùzârïzéwyèzmsTwozke-peimz’gsjàn,

245m 2,22% wading“ a); 227ng en; mm
ætiiâdàæèj“ d”iiomf v ’z’üêz); -ç*t’zrmïvi 12’11va

(ëyïxn :1 : .:,V:..-’:,»:m m
’à-HWètsïèih mi: ,1 âgI”5ég’aËÈi aes’ëglïses’

“la: sa générai; ruine wawas *qùe”G’ibboù
“xçgartle- jëStèrheh! ’ *càù1nie4ï’ti ëè llîxiipdrtàn’téà

ge! s1” ubus’ ’ëôüè’ültdns. ,1. dîtïîl“; 1’11“îà’toirèïzecc1ë-

(4) .52“? :prefrvsèonàwhmpsi w4,manu».e.trvëoh-
m8995 Re (195169 mine Yéeaèonçwdit- 51e. Caletti,
sala-,ôâzuz. 309,83% mm WHGMQIÀMÈÎPR-fïlë. n?

.qwçilè.général,a ;sin:f9rm«l«immmvë par W9
;6ïlâglifspçtheli.qetezg(gâpmulamvtetê Mlçâiâ. .09mpt9“

.bwzlm- 2.15 swîëiégea..smvsrtugdeâpratnessaædam

.dI’PI’ïlîFmdetevry: a? mwtiwis [41%er  ..(, 126%?

gêllêçgnânî .11.“ !. u; NJ / Qll’lellrmwhist? mlmœÆ-“nlhwxw un: «42.4.1...



                                                                     

( 6° 5

a. siastiquç, nous verrqnsgue dès,1e..l1Yf.siè-
v. de (1).; lorsqu’ilraîéïewitquelque contro-
« verse parmi les évêques deïla.G;èce., ,lepazçi

n guignai; .epvje de ..waincre , pontait à Rome,
« pour y-.,faire sagou: à latmajgstédn-quife ,
q .et..mettœ de-son;côçé,jle,,Pape et l’épiscoth

q latin..,....C’est àinsi-nqu’Athanase se rendità

a Borne bien. accompagné , et y, demeura  plu-

; sieurg-annéçs;(2).» . f- . ,   1 . n ;
“ Passons à. une plume v qugegtantè gigjparti
nippait .wie de wincrej: :13. faît. dé la’5uprér

matie Pomiûcale n’en est-pas moiniclaârxmçm

avoué. Jamais. J’Eglishejoriemalez nfa, de;
la reconnaître. Pourquoiwces-r mazouts 4391m-
Œd-âhà ,Rome,.î’.;1’pçrquoîz me. .imwwlœ

décisive . aætaçhéê à :395 - Îdéciâiqçâ?“ henni

ces adresse? faines là; llanmçiwé. du g Rami  e, P

marquai: NOJOQSMWS. .çnvlmxticulâcr. 1 cafa-

-   (à) C’est-à-dîrè dèpàîsTprigîùe de“ magnan“: au:

marais cetteélioqùé’Seulet’nét’it qü’on’ la voilé agir exté-

fieuîrehient comrde’uqq éocïébé.’ publîqùelrhénfjcolnë- I

titüéé; ayan; sa:.hîèrarchîle , seghia ses usàgès: ; êta.

Avant sbn’éinànbipàtion , le éhrifsyiàüisme était trop

gêné point adæèthèîè pour! ordinaire des ’abpéls.

Tout s’y trqdve cepehçlant; [naissèulémçnt ériger-me.

(2) Watstein, Proleg. in noir. test. p. i9, cité par
Gibbon , Histfdelæüèéadu- etc; în-8° tomJV, c. XXI.



                                                                     

..( 6: )
meux :Athanase venir à Rome; y passer pille
sieurs .années ,, apprendre; la. langue: latine
arec une peine extrême , pour y défendre sa
causeP-A-t-on jamais vu “le parti qui voulait
vaincre (r), faire sa cour de même à lana-
jesté des autres patriarches? Il n’y a rien de si
évident que la suprématie romaine , et les évé-

orientaux n’ont Cassé de la confesser par
leurs actions autant que par leurs écrits.

II serait superflu. d’accumuler les autorités
tirées de l’église latine. Pour nous, la Îpri-

matie du Souverain Pontife est précisément
craque le système de Copernicestpounles
astronomes. t C’est un point fixe v dont nous
partons; qui balance sur: ce’ point n’entend

rien. au christianisme. l- ,
Point d’amie d’EglzÏse , disait Sc Thomas ,

sans unité defbi.... mai: point d’unité dejbi
sans un eàqfsupréme (2);

(1) Comme si tant parti ne voulait pas veinerez] Mais
ce que Wetstein ne dît pas , et ce qui est’cependan’t
très clair , c’est que le parti de l’orthodtnis , qui était ’

sûr de Rome, s’empressait d’y accourir; tandis que le
parti de l’erreur qui aurait bien voulu vaincre , “ mais
que sa conscience éclairait suŒsamment sur ce qu’il
devait attendre de Rome, n’osait pas trop s’y présenter.

(2’) S. Thom. advenus gentes. L. IV, cap. 76.



                                                                     

( 62 9
l Lupus m- L’EGL’isr’: du? Tournai! Saint

François de «Sales l’a dit (:1)l;:et.Bellarmin avait

déjà dit avec une sagacité quiQSera I toujou’rs

plus, admirée -à-..mèsurezïquse les. hommes de-

viendront, plus sages: Sapezdvous ale-quoi il
s’agit , lorsqu’on parle du Souverain Pontife P

Il s’agit du abiistianzîrmefz). I
l La question des “mariages clandestins ayant

été décidée à une très: ggrande. majorité de

voix dans le concile de Trente , l’un des légats
du Pape n’en disait pas Jardins-aux. pères ras-
semblés, après ’mêmelqàue Ses collègues avaient

sigméleLmoi ’ aussi , légat .duï Saint-Sîége , je

donne mon approbation: au décret, [s’il obgient
celle:de.N. s. r. (a).

. (il) Epîtres spititluelles des. FraùçbisdsqSàles. Lyon,

1634. liv. VII , ép. XLIX. --- D’après S. Ambroise qui
l a dit : « Où est Pierre , là est l’Eglise; n Ubi Parus,

ibi Ecclesia. ( Ambr. in psalm; XL.) “
(2) Bellarmin, De Summo Pontiüce , in præf.

I (3) Ego pariter Iegatus sedù ” apostoiicæ adprobo
Main si S1 D. Ng’adprobt’turt -( Pallav.- hist. ’concil.

Trident. lib. XXXII, cap. IV et IX ; lib4 XXI”, cap.
IX: -- Zaccaria , Anti-Febrnm’us vindicatus ,- ira-8° ,

tom. Il, distenJVwape VIII, p. i87 et 188. -



                                                                     

“t7

g CHAPITRE vu.
i . au v :“l“:*: l “Ï , ne N

TÉMOIGNAGES ravenala“. DE L’ÉGLISE.

“I MW:

DANS son assemblée générale de 16:26 , le
clergéide FianCe apeefaib 1e “Pape talaqf visible

de l’Eglisal upiverselle , 4:12“de de Dieu en tarie;

évêque des évêques et des patriarches ; en un
Mot; successeur de S. Pierre, en. qui’l’apos-
ïolat et l’ épiscopat ont au tammncement , et
sur lequel - Jésus- Christ lafoizdésson Eglise, en

lui damnant lasclefs du ciel avec [infaillibilité
(le la-foi ,que 1’ on la un durer immuable en ses
successeurs jusqu’à nos jours (1s).

Vèrslla fiu du même siècle, nous lavons len-
tendu Bossuet s’écrie: , d’âpres les pères de

Chalcédoine : Pierre autan/bars vivant dans
son ’siége“(2). v - . l l

(1) Ce texte se trouve partout. On peut le lire , si
l’on n’a point les Mémoires du clergé sous la main ,

dans les Remarques sur le système gallican, etc. in-8°
Mons , 1803 , p. 173 et 174. I

(2) Bossuet, Sermon sur la résurrect. II° partie.



                                                                     

.( ’64 )

Il» ajoute : mg Paissez mon troupeau ,. et avec
u mon troupeau , palissez aussi les pasteurs ,
u QUI A VOTRE ÉGARD surnom DES neems (4).»

Et dans sont sermçmsyr l’unité , il
prononce sans balancer: a L’église romaine
a ne connaîtpoiri’t (I’Iiérésie; l’église romaine

a est toujours vierge..-.’.... Pierre “demeure

a dans ses successeurs le fondement des
4’ fidèles (2).»’ j f .” I s :4 ,
.,Et son ami, le-gmnd défenseur des maximes

gallicanes, ne prononce pas moins lalïirmati-
vement : L’ÉGLISE ROMAINE N’A JAMAIS mais...

Nous “pérous que Dieu ne’pelrmetjra jar/lais
à l’erreur davprémlœ’r dans le Saints. Sz’ége de p

Rome, comme il est arrivé dans. les autre:
sièges apostoliques 1’ Alexandrie , d’Antioc/le

et Jérusalem ,. parce que Dieu a dit : “J’ai prié

pour vous , en, (3). , Ï -,
:ll convient ailleurs que Je Pape n’est pas

main: notre supérieur le spirituel yue la
rai pour le temporel , et les’éwêques mêmes

qui venaient lie souscrire les IV articles de
1682 , accordaient cependant au Pape , dans
une lettre circulaire adressée à tous leurs

(1) Bossuet , Serm. sur résurrect. [le partie. J

(2) In partie. I l(3) Fleury, dise. sur les libertés de l’église gallicane.



                                                                     

( 65 )
collègnes , la souveraine puissance ecclésiass

tique ’ t
Les temps épouvantables qui viennent de

finir , ont encore présenté en France un
hommage Bien remarquable. aux bons prin-

cipes. . . . - l .On sait qu’en l’année 181e , Buonaparte

chargea un conseil ecclésiastique de répondre
à certaines questions de discipline fondamen-
tale , très délicate dans les circonstances où
l’on se trouvait alors.- La réponse des députés

sur celle que j’examine maintenant , fut très

remarquable . -Un concile général , disent les députés, ne

peut se tenir sans. le dzafde l’Église tantra-
ment il ne représenterait pas l’Église univer-
seÏle. Fleury le dit expressément (a); ; I ’aworz’lé

a) Nouv. opuscul. de Fleury. Paris ,’ 1801”; lin-12 ,

p. 111. Corrections et additions aux mèmes opuscules,

p. 32 et 33 , in-12. ’ -(2) IV dise. sur l’Hist. eccl.-Qu’importé que Flciiry
l’ait dît ou ne l’ait pas dit P Mais Fleury est une idole

du Panthéon français. En Vain mille plumes démon-
treraient qu’il n’y a pas d’historien’ moins fait pour

servir d’autorité , bien des Français n’en reviendront

jamais. Fumer L’A on.

il)“. 1. 5



                                                                     

( 55 )
du Pape a toujours été nécessaire pour les son-

viles généraux i h 4 ,
A la vérité , une centaine nomine française

conduit les députés à dire ,’ dans le courant de

la diswssion, que le concile glénera] est la
seule autorité dalns l’Église qui“ soit aze-dessus

du Pape; mais bientôt ils se mettent d’accord

avec eux-unièmes, en ajoutant, tout de suite :
Mais z’z’powrait arriver que le recours (angon-

cile) devienne impossible , soit parce que le
Pape refuserai? de reconnaître le tonale géo
néml,“soz’t ,etc. : . ï e a i

En un mot, depuis ’aurore du chimio?
nisme jusqa’à nos jours) on ne trouvera pas
que l’usage ait varié. Toujours les Papes se
sont regardés. comme les chefs suprêmes de
l’Eglise , et toujours ils en ont déployé il“

pouvoirs. ’

(1)Yoyez les; fragments relatifszà l’Hist. codés. des
premières années du XIXe siècle. Paris , 1814 , lin-8°,,

pag.115. , y h i . liJe ,n’examine point ici ce que l’une ou l’autre pûisÂ

sancelpeut avoir à démêler avéc tel ou tel membre/do
cette commission. Tout homme d’honneur doit. de
sincères applaudissements à la noble et catholiqlie inv-

Lrépidité qui a dicté ces réponses, i



                                                                     

CHAPITRE VIII.

TÉMOIGNAGE JANSÉNISTE. “un DE PASCAL, ET .

RÉFLEXIONS son LE roms DE CERTAINES
AUTORITÉS.

CETTE suite d’autorités, dont je ne présente

que la (leur , est bien propre sans doute à pro-
duire la conviction ; néanmoins il y a quelque
chose peut-être de plus frappant encore , c’est
le sentiment général qui résulte d’une lecture

attentive de l’histoire ecclésiastique. On y
sent , s’il est permis de s’exprimer ainsi, on y
sent je ne sais quelle présence réelle du Sou-
verain Pontife sur tous les points du monde
chrétien. Il est partout, il se mêle de tout , il
regarde tout , comme de tous côtés on le re-
garde. Pascal a fort bien exprimé ce senti-
ment. Il ne faut pds , dit-il , juger de ce qu’est
le Pape , par quelques paroles des Pères.....
mais par les daïions de 1’ Église et des Pères, et

par les canons. Le Pape est le premier. Quel
autre est connu de tous P que] autre est re-
connu de tous , nyantpouvnïr (fiu/711w partout

a.



                                                                     

( 68’)

le corps , parce qu’il tient la maîtresse branc/w
qui fig/lue partout ( 1) P

Pascala grandement raison d’ajouter : Règle
l’importante (2) l En effet , rien n’est plus im-

portant que de juger, non par tel ou tel fait
o isolé ou ambigu , mais par l’ensemble des faits,

non par telle ou telle phrase échappée à tel ou
tel écrivain, mais par l’ensemble, et l’esprit
général de ses ouvrages.

Il faut de plus ne jamais perdre de vue cette
grande règle qu’on néglige trop ; en traitant
ce sujet , quoiqu’elle soit de tous les temps et
de tous les lieux , que le témoignage d’un
homme ne saurait être reçu , que! que soit le
mérite de relui qui le rend , de: que cet homme
peut être seulement soupçonné d’être son: 1’ in-

jïuenee de quelque passion capable de le tromper.
Les lois repoussent un juge ou un témoin qui
leur devient suspect , par cette raison ou même
par unesimple considération de parenté. Le
plus grand personnage , le caractère le plus
universellement vénéré , n’est poinlinsulté par

ce soupçon légal. En disant à un homme quel-

(2) Pensées de Pascal. Paris , Remuard , 180.3,in-80;

tom. Il, Ill partie, art. XVII, no XCII et XCFV ,
pag. 228.

(-2) Ibid. 11° XCIII.



                                                                     

(69)
conque : Vous êtes un homme , on ne lui
manque point;

Lorsque Pascal défend sa secte contre le
Pape , c’est comme s’il ne parlait pas ; il faut
l’écouter lorsqu’il rend à la suprématie du Pape

le sage témoignageiqu’on vient de lire.
Qu’un petit nombre d’évêques choisis, ani-

més , effrayés par l’autorité , se permettent de

prononcer sur les bornes de la souveraineté,
quia droit de les juger eux-ïmêmes , c’est un

malheur et rien de plus : on ne sait pas même

ce qu’ils sont. lMais lorsque des personnages du même
ordre , légitimement assemblés , prononcent
avec calme et liberté la décision qu’on vient de

lire sur les droits et l’autorité du Saint Siége(1),

alors on entend véritablement le corps fae-
meux dont ils se disent les représentants;
c’est lui véritablement ; et lorsque quelques
années après , d’autres évêques fulminent con- -

tre ce qu’ils appellent si justement LES SERVI-
TUBES DE L’ÉGLISE GALLICANE , c’est encore lui;

c’est cet illustre corps qu’on entend et auquel

on doit croire (z). ’

(1) Voy. sup. p. 66 , note l.
(2) Servitutes potiùs quùm libertatcs. Voy. le tom. Il

q de la coll. des procès-vcrl). du clergé,pièc. just. , 11° 1.
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Lorsque S. Cyprien dit , en parlant de cer-

tains brouillons de son temps : Ils osent
sladresser là la chaire de S. Pierre , à cette
Église suprême où la dignité sacerdotale a pris

son origina...“ ; ils ignorent que les Romains
sont des hommes auprès de qui l’erreur n’a
point d” accès (1), c’est véritablement saint
Cyprien qu’on entend ; c’est un témoin irré-

prochable de la foi de ison siècle.
Mais lorsque les adversaires de la ’mo-

narcbie pontificale“ nous citent,vusque ad nau-
seam , les vivacités de ce même S. Cyprien
contre le pape Etienne , ils nous peignent la
pauvre humaniténn lieu de nous peindre la
sainte tradition. C’est précisément l’histoire

de Bossuet. Qui jamais connut mieux que lui
les droits de l’Eglise romaine , et qui jamais
en parla avec plus de vérité et (l’éloquence?

Et cependant ce même Bossuet, emporté par
une passion qu’il ne voyait pas au fond de son
cœur , ne tremblera pas d’écrire au Pape avec

la plume de Louis XIV, que si S. S. prolongeait
cette «faire par des ménagements qu’on ne

(1) Navigare audent ad Petri cathedram alque ad
Ecclcsiam principalem’, undè dignitas sacerdotalis orta
est... nec cogilare cas esse Romanos ad quos perfidia hu-
bert: non possil accessum. S. Cyp. El). 1.1V.
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mmprcnait pas , la [loi saurait a: qu’il aurait à

foire ; et qu’il espérait que le Pape ne voudrait
pas le réduire à de szfdcheuses extrémités ( x ).

Saint Augustin, en convenant franchement
des torts (le S. Cyprien ,« espère que le Inartyre
de ce saint personnage les a tous expiés (2) ;
espérons aussi qu’une longue vie , consacrée

tout entière au service de la religion ,, et tant
de nobles ouvrages qui. ont illustré l’Eglise
autant que la France, auront effacé quelques
fautes , ou , si l’on veut , quelques mouvements

involon tairesquos humant: parùm son”: natura.
Mais n’oublions jamais l’avertissement de

Pascal, de ne pas faire attention à quelques
paroles des Pères, et à plus forte raison , à
d’autres autorités qui: valent bien moins en-
core que les paroles fugitives des Pères , en
considérant de sang-froid les actions et les Ca-
nons (3), en s’attachant toujours à la masse
des autorités; en élaguant , comme il est. de
toute justice , celles que les circonstances ren-
dent nulles ou suspectes; toute consciencedroite

I sentirala forcede me dernière observation.

(l) Hist- de Bossuet , tom. 111,1. X, n° 18 , p. 331.
(2) Martyrii falote purgatum. C’est encore un texte

vulgaire.
(3) Pascal, sup. p. 67.



                                                                     

CHAPITRE IX.
TÉMOIGNAGES ÈROTESTANTS.

’ Il faut que la monarchie catholique soit bien
évidente’;- il faut que les avantages qui en
résultent ne le soient pas moins, puisqu’il
seraitpoSsible de faire un livre des témoignages
que les protestants ont rendus à l’évidence ,
comme à l’excellence de ce système ; mais sur

ce point , ainsi que sur celui des autorités
catholiques , je dois me restreindre infiniment.

Commençons, comme il’est de toute jus-
tice, par Luther , qui a laissé tomber de sa
plume ces paroles mémorables: .

« Je “rends grâces à Jésus-Christ , de ce
«x qu’il conserve sur la terre une Église unique

« par un grand miracle“... en sorte que jamais
« elle ne s’est éloignée de la vraie foi par

a aucun décret (1),.» y . i
« Il faut à l’Eglise, ditiMélanchton , des

4 conducteurs pour maintenir l’ordre , pour

(1) Luther , cité dans l’Hist. des variations , liv.’l,

11° 21 , etc. ’ t
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a avoir l’œil sur ceux qui sont appelés au mi-

« nistère ecclésiastique et sur la doctrine des
prêtres, et pour exercer les jugements ecclé-
siastiques ; de sorte que s’il [fy avait point
de tels évêques , IL EN mensur FAIRE. LA
MONARCHIE Du PAPE servirait aussi beaucoup

t à conserver entre plusieurs nations le con-
a sentement dans la doctrine (x). n

Calvin leur succède. a Dieu , dii-il , a placé
a le trône de sa religion au centre du monde ,
a et il y a placé un Pontife unique , vers
a lequel tous sont obligés de tourner les yeux
a pour se maintenir plus fortement dans
« l’unité n

Le docte, le sage, le vertueux Grotius ,r
prononce sans détour , a que sans la primauté

( a

at

(

AtA a
A

(1) Mélanchton s’exprime d’une manière admirable,

lorsqu’il dit : u La monarchie du Pape , etc. n (Bossuet,
Hist. des variat. liv. V, 9 24.

(2) Cultûs sui sedem in media terræ collocavit, illi
“un ,Anrxsnrxu præfecit quem omnes respiccrent,
quà meliùs in unitate côntineremur. ( Galv. Inst. VI,

9 il. ) ’Je suis tout prêt à regarder , avec Calvin , Rome
comme le ccnlre de la terre. Cetteville abien , je crois,
aulande droit que celle de Delphes , de s’appeler
umbilicus (cri-æ.
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u du Pape , il n’y aurait plus moyen de ter-

miner les disputes et de fixer la foi r n
Casaubon n’a point fait difficulté d’avouer

qu’aux yeuse de tout homme instruit dans
« l’histoire ecclésiastique , le Pape était l’ins-

tru ment dont Dieu s’est servi pour conserver
« le» dépôt de la foi dans toute son intégrité,

pendant tant de siècles (a). n
Suivant la remarque de Pufiendorf , a il n’est

a pas permis de douter que le gouvernement

( A

Al

nk

( A

(1) Sinè tali primant eæirc à controversiis mm po-
terai , sicut hodiè apud protestantes , etc. ( Grot. Votum
pro pace Eccles. art. VII , Oper. tom. IV. Bâle , 1’231,

pag. 658- l ’ I
Une dame protestante a commenté ce texte avec

beaucoup d’esprit et de jugement : a Le droit d’exa-
«. miner ce qu’on doit croire est le fondement du pro-
« testantisme. Les premiers réformateurs ne l’enten-

u daïent pas ainsi. Ils croyaient pouvoir placer les
u colonnes d’Hercule de l’esprit humain aux termes

u de leurs propres lumières; mais ils avaient tort
« d’espérer qu’on se soumettrait à leurs propres déci-

u isidns , comme infaillibles , eux qui rejetaient toute
u autorité de ce genre dans la religion catholique. »
( De l’Allemagne , par mad. de Staël , IV° partie ,

chap. II, in-12,pag. l3. ) A(2) Nemo peritus mmm Ecclcsiæ ignora! operâ rom.
Pont. par malta secula Deum esse usum in conscrvandâ

....... fidci doctrinâ. ( Casaul). Exerc. XV, in
Anna]. bar. )
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n de l’Eglise ne soit monarchique et nécessai-
« rement monarchique , la démocratie et l’aris-

« tocratie se trouvant exclues par lainature
a. même des choses, comme absolument inca-
u pables de maintenir l’ordre et l’unité au mi-

lieu de l’agitation des esprits et de la fureur

a des partis (r). w IIl ajoute avec une sagesse remarquable:
n La suppression de l’autorité du Pape a jeté

a dans le monde des germes infinis de dis-
a .corde ; car n’y ayant plus d’autorité sou-
« veraine pour terminer les disputes qui s’éle-

« vaient de toutes parts , on a vu les pro-
« testants se diviser entre eux , et de leurs
a pr0pres mains déchirer leurs entrailles (2).»

Ce qu’il dit des conciles n’est pas moins

raisonnable. - ’
.. a Que le concile , dit-il , soit aze-dessus du
(c Pape , c’est une proposition qui doit cm
u traîner sans peine l’assentiment de ceux qui
a s’en tiennent à la raison et à l’Ecriture (3):

« mais que ceux qui regardent le siége de

( a

(1) Pull’endorf , de monarch. Pont. rom.
r (“2) Furere protestantes in sua ipsorum .viscera cæ-

perunt. ( Ibid.. )
(a) Par ces mots , PulÏcndorf entend désigner les

protestants.
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a Rome comme le centre de toutes les églises,
« et le Pape comme l’évêque œcuménique ,

a adoptent aussi le mêmesentiment , c’est ce
a q?! ne doit pas semHer médiocrement ab-
« sarde; car la propbsition qui met le concile
« au-dessus du Pape , établit une véritable
« aristocratie , et cependant 1’ Eglz’se romaine

k est unemonanchie »
Mosheim , examinant le sophisme des Jausé-

nistes , que le Pape est bien le supérieur: de
abaque église prise à part , mais non de toutes
les églises n’amas- ; Mosheim , dis-je , oublie

son fanatisme anticatholique , et se livre à la
droite logique , au point de répondre : « On
« soutiendrait avec autant de bon sens que la
« tête préside bien â“chaque membre en par-

u ticulier, mais non point du tout au corps
« qui est l’ensemble de tous ces membres;
«c ou qu’un roi commande , à la vérité , aux

« villes , aux villages et aux champs qui com-
posent une province, mais non à la pro-

«4 vince même u
( A

(1) . . . . Id qùidem mm parian absurditatis habet ,
quùm status Ecclesiæ monarchiCus ait. ( Puii’endorf ,* De

habitu relig. Christ. ad vitam civilem, 5 38.)
(2) Id tam mihi scitum videtur , ac si qui: animant

membra quidem àcapite rcgi , etc. ( Mosheim , tom. I ,
diss. ad hist. eccles. pertiu. p. 542.)
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C’est un docteur anglais qui a fait à son

église cet argument si simple et si pressant ,
qui est devenu célèbre : 51’ la suprématie d’un

archevêque ( celui de Cantorbéry ) est néces-
saire pour maintenir l’unité de l’église angli-

cane , comment la suprémalze du Souverain
Pontife ne le serait-elle pas pour maintenir
l’unité de l’Eglise universelle (1) ’1’ .

Et c’est encore un aveu bien remarquable
que celui de Candide Seckenberg , au sujet
de l’administration des Papes. a Il n’y a pas ,
« dit-il , un seul exemple dans l’histoire en-
“ tière , qu’un Souverain Pontife ait persé-
« cuté ceux qui, attachés à leurs droits légi-

cs times, n’entreprenaient point de les outre-
« passer (2). t»

il me serait aisé de multiplier çes textes ,
mais il faut abrégers Je terminerai par une

(1) Si necessazium est ad unitatem in Ecclesiâ (Angliæ)
tuendam, mmm archiepiscopum alii: præesse ; cur mm
pari ration tati Ecclesiæ Dei anus præcrit archiapisco-
pas l ( Cartwritli , in defeas. Wirgisti.)

(2) Jure allirmari poterit ne exemplum quidem esse
in omni’rerum memoriâ ubl Pontifcæ processerit adver-
sùs eos qui juribus sui: intenti , ultrà limites vagari, in
animant non induzerunt 31mm. ( Hem. Christ. Sec-
kenberg, method. jurisphaddit. IV. De libert.Ecclcs.
germ. ç III. )
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citation intéressante , qui n’est pas aussi
connue qu’elle mérite de l’être , et qui peut

tenir lieu demille autres. C’est un ministre
du saint Evangile qui va parler ; je n’ai pas le
droit de le nommer , puisqu’il a jugé à propos
de garder l’anonyme ; mais je n’éprouve point

l’embarras de ne savoir à qui adresser mon

estime. ’ “a Je ne puis m’empêcher de dire que la pre-
u mière main profane portée à l’encensoir , l’a

u. été parLuther et par Calvin , lorsque , Sous
u le nom de protestantisme et de réforme , ils
u opérèrent un schisme dans l’Eglise ; schisme

«’ fatal qui n’a opéré que par une scissiOn

t: absolue ces modifications. qu’Erasme aurait
a introduites d’une manière plus douce par le
« ridicule qu’il maniait si bien.

(c Oui, ce sont les réformateurs qui , en
a sonnant le tocsin sur le Pape et sur Rome ,
« ont porté le premier coup au colosse antique

a et respectable de la hiérarchie romaine , et
a, qui , en tournant les esprits des hommes
« vers la discussion des dogmes religieux , les
a ont préparés à discuter les principes de la
u Souveraineté , et ont sapé de la même main

a le. trône et l’autel...” t
u Le temps est venu de reprendre en sous

a œuvre ce palais superbe détruit avec tant
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(K de fracas..... Et le moment est venu peut-
u être , de faire rentrer dans le sein de l’Eglise
a les Grecs. les Luthériens , les Anglicans et les
a Calvinistes...... C’est à vous, Pontife de
« Rome......... à vous montrer le père des
a fidèles , en rendant au culte sa pompe , à
a l’Eglise son unité (t); c’est à vous , succes-

u sent de S.“ Pierre , à rétablir dans l’Europe

«c incrédule la religion et les mœurs...... Les
« mèmes Anglais , qui les premiers se sont
a soustraits à votre empire , sont auiourd’hui
« vos plus Îzélés défenseurs. Ce patriarche ,

(qui dans ’Moscou rivalisait avec vous de
«c puissance , n’est peut-être pas fort éloigné

« de vous reçonnaître“...... (a). Profitez donc ,

« S. Père, prolitezidu moment et des dispo-

(l) Toujours le même aveu : Sans’lm’ point d’unité.

(2) L’auteur pouvait avoir des espérances légitimes
à l’égard des Anglais , qui doivent en eil’et , suivant

toutes les apparences , revenir les premiers à l’unité;

mais combien il se trompe au sujet des Grecs qui
sont bien plus éloignés de la véritéquue les Anglais l
Depuis un siècle d’ailleurs , il n’y aplat de patriarche
à Moscou. Enün , l’archevêquelou métropolite , qui
occupait le “siège de Moscou en 1797 , était bien , sans
contredit , parmi tous les (avenues qui ont porté la
mitre rebelle t, le moins disposé à la reporter dans le
cercle (le l’unité. ’
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(c sitions favorables. Le pouvoir temporel vous
a t’a/zappe ,- reprenez le spirituel ; et jàisant
a sur le dogme les sacrüces que les circons-
« tances exigent , unissez-vous aux sages dont
«c la plume et la voix maîtrisent les nations ;
« rendez à l’Europe incrédule une religion

a simple (1) , mais uniforme , et surtout une
a morale épurée, et vous serez proclamé le
a digne successeur des apôtres (a). n

Passons sur ces vieux restes de préjugés ,
qui se laissent si dillicilement arracher des
têtes les plus saines où ils se sont une fois en-
racinés. Passons sur ce pouvoir temporel qui
échappe au Souverain Pontife , comme si jamais
il n’avait dû se rétablir: passons sur ce conseil

de reprendre le pouvoir spirituel [comme si
jamais il avait été-suspendu, et sur le conseil
bien plus extraordinaire de faire sur le dogme
les sacrifices que. les circonstances exigent ,°
c’estrà-dire en d’autres termes parfaitement

(1) Combien j’aurais désiré que Il’estimable auteur

nous eût dit , dans une note , ce qu’il entend par une
religion SIMPLE! Si c’était par hasard une religion

corrigée et diminuée, le Pape donnerait peu dans

cette idée. I V . i ’ I l
(2) De la nécessité d’un enlia publie. ...... 1797 ,

in-8° (Conclusion. )
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synonymes , de nous fixing protestants afin qu’il

n’y en ait plus. Du reste , quelle sagesse !
quelle logique! quels aveux sincères et pré-
cieux! quel effort admirable sur les préjugés

nationaux l En lisant ce morceau, on se
rappelle la maxime :

D’un ennemi l’on peut accepter le; leçons ;

si pourtant il est permis d’appeler ennemi
celui qu’une consaience éclairée a si fort rapa

proché de nous.

TOM. I. 6
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CHAPITRE X.

TÉMOIGNAGES DE L’ÉGLISE RUSSE , ET PAR ELLE

TÉMOIGNAGES DE L’ÉGLISE GRECQUE DISSI-

DENTE.

ON ne lira pas eniiü sans un extrême intérêt,

les! témoignages lumineux et d’autant plus
précieux qu’ils sont peu connus , que l’église

russe nous fournit contre elle-même , sur l’im-

portante question de la suprématie du Pape.
Ses livres-rituels présentent à cet égard des
confessions si claires , si expresses, si puis-
santes , qu’on a peine à comprendre comment
la conscience qui consent à les prononcer ,
refuse de s’y rendre (r). Si ces livres ecclé-
siastiques n’ont point encore été cités; il ne

faut pas s’en étonner. Embarrassants par le
format et le poids , écrits en Slave , langue ,

(1) J’ai su que depuis quelque temps on rencontre
dansle commerce,tant à Moscou qu’à St-Pélersbourg,

quelques exemplaires de ces livres mutilés dans les
endroits trop frappants; mais nulle part ces textes
décisifs ne sont plus lisibles que dans les exemplaires
d’où ils ont été arrachés. i



                                                                     

( 33 )
quoique très riche et très belle, -ausSi étran-
gèmque le sanscrit à mye“ et à nos oreilles ,
imprimés en caractères repoussants , enfouis
dans les églises , et feuilletés seulement par des
hommes profondément inocnnus au monde , il
est toutsimple que , jusqu’à ce moment , on
n’ait :pas fouillé cette imine ; il. est temps d’y

descendre. . n ’
. L’église russe consent donc à chanter
l’hymne suivante : «.0 saint Pierre, prince
u des apôtres .’ primat apostolique ! pierre
a inamovible de la foi , en récompense de la
a confession , éternel fondement de l’Église,

« pasteur du troupeau parlant (1) ; porteur
« dessalés du ciel , élu entre tous les apôtres
a pour être, après “Jésus-Christ, le premier
a fondement de la sainte Église , réjouis-toi!-
« réjouir-toi l colonne zhébr’an’lajble de la foi

(g   orthodoxe , elzeleu epllége apostolique (2)! n

(il) PAsrum smmsmco une ( loquentis gregis ) ,
c’est-à-dire les hommes , suivant le génie de la langue
slave. C’est l’animal parlant ou l’aune parlante. des Hé-

breux , et l’homme articulateur d’Homère. Toutes ces

expressions (les langues antiques sont très justes :
l’homme n’étant homme, c’est-à-dire intelligence , que

par la parole.
(2) AKAPHISTI summum (Prières hebdomadaires ).

N. B. On lia pu se procurer ce livre en original. La
G.
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Elle ajoute : (g Prince des apôtres, tu as tout
quitté et tu as suivi le Maître en lui disant :
Je. mourrai avec toi ; avec toi je vivrai d’une

u vie heureuse.- tu a; été le premier béqueïde

a Borne, l’honneur et la gloire deala très grande
a Ville : sur toi s’est affermie I’Eglise 1 . »

La même église ne refuse-point de répéter
dans sa langue ces paroles de S. Jeanï’CiIry-t

sostôme z qa Dieu dit à Pierre , vous étes’Fierre 51e! il

« lui donna ce nom parce que sur-lui“, comme
w

l A

pA

citation est tirée d’un autre livre, mais très exact. , et
qui n’a trompé dans aucune des citations qu’on acm-
pruntées de lui , et qui ont été vérifiées. Suivant ce

dernier livre , les Aurais“ snnmrcumr furent impri-
mées à Mohiloff , en 1698. L’espèce d’hymne dont
il s’agit ici , porte le nom grec d’zpnos , ( c’est-à-dire

série), elle appartient à l’oiIice du jeudi , dans l’oc-
tave de la fête des apôtres.

(1) MINBIA unsucnnm ( Vie des Saints pour chaque
mais ). Elles sont divisées en 12 volumes, un peur
chaque mois de l’année ; ou en quatre , un pour trois
mois. L’exemplaire qu’on a entre les mains est de
cette dernière espèce. Aux Vies des Saints , les der-
nières éditions ajoutent des hymnes et autres pièces ,
de manière que le tout serait peut-être nommé plus
exactement Oflice des Saints. Moscou , 1813 , ira-fol.
30 juin. Recueil en l’honneur des saints apôtres.
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a sur la pierre solide,- Jésus-C/zmktfonda son
1s Eglzke,zet le; par”: vie 2’27sz hè/brévaudront

n point cbntrc elle ; du; le Üréàèear-Ini-mémc
a; en ajant. posé le ufondèment w?” ’aJèrmz’t

«a x plii- làfàii quid/(force potinait s’àpposèr à

.«( lui î’. Que’poùtraisêje donc-ajëuter’ïaux

« louanges de ce: apôtre “et ’qùe“’pemèon

« imaginer aufdelàtdu discours ïdu’SauleËJr ,
(( qui appelle Pierre heu’réux ,’ qui l’appelle

« figure“ ,-: et qui déclare qué sur cette pierre
« il bâtira soxn Église à)? Pierre en? lapièrrè et

le Infoadmrda talai (3) ; c’est à ce Pierre ,

l

vi,,.’x l. ,y Il. “a, *
.1);Sçint Chrysosgtôme traduite»: l v est”: lolivre-

rlçuèl de l’église russe ,1 intituléQPnonona Mogcou,1677,
hlm; ne“ mi abrègèlac la me deb saillis , dont on
(mamma chaquèj’bûi’ de hurlée; “On y Ïrblwe aussi

(lbs seinions, deà*panégyüqueà’ de SainY-Ghîyàôsïôme

et autres Pères de l’Eglîse, des sentencés tirées de leurs

ouvrages , etc. La citation rappelée par cette note ap-
partient à l’omce du 29 juin. Elle est tirée du IE0 ser-
mdnde àint’Jeauzchrysœtôme , pourlla fête des àpô-

tres saint Pierre ebsaînt Pauli- ” ’ 5 ,
:10) Saint Jean Ghrysostôme,’ ibid. Second sermon.
(3) TRIO DPOSTNAIA( Bilualiælibé’r qùadragesimalis ).  

Ce livrecontient les omces delîégli’se russe, depuis le
dimanche de la septuagésiniè jüsqu’au- samedi-saint.

( Mosodu , 71811:, in”. ) Lb paysage cité est tiré de
l’oŒCe du’jeJudi de lavdeuxiëmc semaine. l



                                                                     

Ier et He
sièclcæ

(sa)
l’apâlrç suprême, que 1825813710117 lui-même

a donné l’autorité, en”luil-.disant,:.. Je te

u. donnes les clés-dus ciel , etc; . Quex dironsmous
«  donoèPierre EJOsPîekrœ ,1 objet de; gom-
« plaisances de-l’Eglise ;,lùmière de l’univers,

«a colombe immaculée ,4 prinqz dufapêmesû) ,

u source de l’orthodoxies(z)une”. L  
. L’église russe, quîlpar’Le enstçrmessi magni-

fiques du; princedesmpôtresg; ’ n’eàbzpps moins
diserge au; 11e; enrayes de. sa bigeassemscy ’“j’en

citerai quelquesnaxemples’. L: “à a“: il :L ,

su 4p“); mammaldç 62x Rime-aman Jeux
a successeurs, Clément tint sagement à Rome

(1 Je gouvernail-de m’nglz’se
de JésUs-C/zrz’st (3) ; et dans une hymne

(

K p

4 h

«a Acg’rrl’horhieur daté même Clém’èîùi l; l’égÏîse

A’È(4 russe“ mi du z” Mmyïg’ig Jésuschïszsgahjsi

F béa??? Plana-.13: MMS 563“. amuï diams
a et» iethms «insue VéÊËi?MB .Mrz’taïæ de

-Sbn trôiæ aux... . -r .1 : u ’ 9-1.“! mmm, ,..
5L” » H v. .. , 1.4. ,1 “.fziîmzî -”- f -’ t” MW“

1 A

“* ’“V’ r’iv   3’ v .’i.,v ’ï..: n’a a: A” :3,::3u’.;3:,’

(1) Bnonûasï ubi: supra æ 29 juimç Dur!!! ménil?!
discours de saint Jean Œlrysostômel: M î «à»:
t (2) NATCHALO pmvüsmvm; Le: nomes-d’après Saint

JoahChP-ymî. Ihid. 29 jailli-w ’ .41 Il: M ff ï  1
n (3) Mlmuzsucnblhn. 0m63 (hi .15 jtmvien/Kana
dakChymne),Slroph;. II... si a ) ni .1: p -

(4), Mmm. “mamma sÇÏeçLh , Mmes Sainlsz, par: .
Demitri Rostofskipqui est urnnsainlz-llcsl’églisn russe.
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Elle dit. au Pape S. Sylvestre: a Tu es mmm.

u, le chef du sacré . concile ; taxas illustré le
a Irân’e dulprinæJes apôtres (-.I ),;. ,diùin dsz
« des saints évêques, tu a: “confirmé la doc/une

a divine, h tu as fermé la bouche impie des
a àéréiiqyes r) -. * z j g

Elle dit à S. Léon : d Quel nom le donnerai- un“...
a je aujourd’hui .r” Te nommerai-je le héraut

un merveilleux et le ferme appui deala vérité ;
a le vénérable caddy supréme’caneile, (3); le

« successeur au trôner suprême de 5. Pierre ,-
« l’Izéritier de l’invincible Pierre et le macas-

« saur de son empire (4) ? » , v. . , v
Elle dità S. Martin : a Tu honoras le trônevuuim.

a divin de Pierre,et e’esten maintenant Église

a sar cettepzerre inébranlable, que tu as. illas-
,« in! ton nom (5); très glarieux maîtrede

I

( Moscou , 1815. ) 25 novembre. Vie désainLClémeut,

pape et màrtyr.
(1) Muraux uxsn’rcnmu , 29 novembre. Hymne

VIH. , (plus. .
(2) Ibid. 2 janvier. SrSylvesktres, pape. Hymne H.
(3) Ibid. 18 février. 8. Léon , pape. Hymne VIH.

-Ibid. extrait du Ive dise. au concile de Chalcédoine.
(4) Mmm Issue: mm: i8 février. Hymne VIII.

-Strophes Ire et VII“ , W409.
(5) Ihid. 14 avril. Saint Martin , pape. Hymne VIII.

a; or.
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toute doctrine orthodoxe; organe véridique
des préceptes sacrés (1) , autour duquel se
réunirent tout le sacerdoce et toute l’ortho-
doxie , pour anatÆématz’ser l’hérésie (2) . n

mumie. Dans la Vie de S. Grégoire II , :un ange dit
au saint Pontife : n Dieu t’atappelé pour que tu
« sois l’éoéque souverain de son Eglîse,et le suc-

« cesseur de Pierre le prince des apôtres (3). n
Ailleurs , la même Église présente à l’admi-

ration desifidèles la lettre de ce saint Pontife ,
écrivant à l’empereur L’éon l’Isaurien au sujet

du culte des images : a C’est pourquoi nous ,
a comme revêtus de la puissance et de la SOU-
u VEBAINETÉ godspodstao ) de S. Pierre,nous

a vous défendons , etc. (4). n
Et dans le même. recueil qui a fourni le texte

précédent, on lit un passage de S. Théodore
Studite , qui dit au pape Léon III (5) : u O toi,
u pasteur suprêmede 1’ Eglise qui est sous leciel,
a aide-nous dans le dernier desdangers;remplz’s“

une:

C1) PROL. 10 avril. erclmu ( Cantiq. ) hymne VIII.
(2) Pumas. ikavril; S. Martin , pape. ’ .
(3) Mm; “un”. 12 mars, S. Grégoire, pape.
(IL) 503051410, in-fol. Moscou , 1804. C’est un me

cueil de sermons et d’épîtrea des Pères de l’Église,
adopté pour l’usage de l’église russe.

(5) C’est ce même Théodore Studite qui est cité plus

haut, mg, 59.
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a la place de Jésus-Christ. Tends-nous une
« main protectrice pour assister notre église de
« Constantinople -, montre-toi le successeur du
« premier Pontife de ton nom. Il sévit contre
« l’hérésie d’Eutychès ; sévis à ton tour contre

a Celle des Iconoclastes (1). Prête l’oreille à.

« nos prières , ô toi, claqfet prince de l’apos-

cc talai, choisi de Dieu même pour-être le
a pasteur du troupeau parlant (2); car tu es
« réellement Pierre , puisque tu occupe; et
« que tu fais briller -le siége de Pierre. C’est

« à toi que Jésus-Christ a dit: Coq/irrite les
a frères. Voici donc le temps et le lieu
«t d’exercer tes droits ;’aide-nous , puisque
« Dieu t’en adonné le pouvoir; car c’est pour

« cela que tu es le prince de tous »
Non contente diétablir ainsi la doctrine ca-

l tholique par les confessions les plus claires ,
l’église russe consent encore à citer des faits
qui mettenL dans tout son jour l’application de

la doctrine. “ k u
Ainsi, par exemple , elle célèbre le pape

S. Célestin , « qui-,ferme par ses discours et

(1) Sonomuc. Vie de S. Théodore Studitc. il nov.

(2) Via. sup. p. 83. . - . i ’ ,
(3) Somnmc. Lettres de S. Théodore Sludite.Lib. II,

Episl. XII. i v
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a par ses œuvres dans la voie que lui ailaient
u travée les apôtres, déposa Nestorius, pa-
(Ï niare/1e de Constantinople , après avoir mis
a, a découvert dans ses lettres Ies.lrlaspltèmes

a de cet hérétique (l) ; w - - .
- Et le pape S. Agapet, a qui déposa l’héré-

u- tique Antime , patriarche de C omiantinople,
a, lai dit- anatnème ,sacra ensuite Mennqs,
« personnage d’une doctrine irréprochable, et
a» le plaça sur le même siéger; de Constanti-

se nople (a); n t . ”
’ s Et le pape. S. Martin , “(A oui s’élança comme

u Un lion sur les impies , sépara de l’Église
«ç de Jésus-Chia Cyrus, patriarche d’Alexan-

c drz’e ; Serge , patriarche de Constantinople ;

« Pyrrhus et tous leurs adhérents n l
Si. l’on demandetcommenttune-église , qui

récite tous les jours de pareils témoignages,
nie cependant avec obstination la sùprématje
du Pape , je réponds qu’on est mené aujour-
d’hui par ce qu’on: a fait hier ; qu’il n’est

pas aisé” d’effacer ’- les liturgies antiques , et

/

(1) Pumas. 8 avril. S. Célestin pane.
[(2)1bid. S. Agapet , pape.--Article répété 251mm.

S. Mennas ( ou Minnas ) , suivant, la prononciation
grecque moderne, représentée panl’orthographe slave .

(3) Mme“: MESATCHNMA. 14 avril. S. Martin , pape;
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qu’on lespsuîtopar; habitude ,,,:inêmeî’en les

contredisant par système; qh’enfm les: pré-
jugés à la fois“ les phis aveugles mules plus
incurables , Sont les préjugés religiçun Dans
eezgenre,’ on n’a; dmit.de. s’étonner, de rien.

Lesmêrnoîgndgcm,I au reste -, sonLd’augant plus

précieux I, qu’ils imppènt en; métriegtempmsùr

l’égliàe grecqile, nière“? dozl’égliseiifuséewgui

niest pinça filla(i).,.Mdis les rites et, les

, .’ r). 1.4K”; l7: .’Ïïi Ïlï.Ï’v”Ï’I’l
V (l) Il egç assez commun d’entendre confondre dans
les conversations l’églisé rosse et l’égüœgrecque. Rien

cependant niést plus ëvîdçmment faux; La liretiüère
fut à la vérité , un; son principe, gin-ovinés (lu paum-

oat grec; mais il lui est arrivé tue-qui arriveraméces-
sairement à toute église ’non catholique , qui , par la
seule forte des choses , finira toujours parnedépendre
que de son souverain temporel. On parle beaucoup de
la supaimtie anglicm’; cependant elle .n’aJien A?
particulier à lilngleicrtea car on nattera pool une
seule église séparéequi nesoit pas gouala domination
absolue dola pointage civile. . Parmi mJWËMIW
même; ,’i;n’aqu Salons, . par Vu l’églinen gallicane s hm

minée; enlunée, asservieïpar la? grandes; magisme:-
ures y à; mu“! et. en proporüonjuda de ce qn’ello-se.

laissait. follement émanciper envers lamaissoma poil-
tillcnln P. Illit’yræ doncvplus d’églisagrecque hors delà
Grèce“; (intello; 1103119»in n’estipaoplm, grecquslqu’elle

n’est coptenpu arménienne. Elle; est. senior gang la
monde chrétien , non, mais; étrangèrent; Papeijaëelle
ixiécont’laîimn’a’u palrîl’rcho grecsæ’oparéyquipnssamiy



                                                                     

r v ( 92 )livres liturgiques étant les mêmes , un homme
passablement robuste perce aisément les deux
églises ïdu. même coupï, quoiqu’elles ne se

touchent plus. l . I *
On a vu; d’ailleurs, parmi la foule des Lié--

moignages ’àccumulés dans les chapitres “pré-

cédents, cmqui concernent l’église grecque
en particulieràlSà soumission antiquetau suint-v
Siége est au rang de ces faits historiques qu’il

n’y a pas moyen de contester. Il y a. même
ceci de particulier , que le schisme des Grecs
nfeyànnl point“ été unelyalfaire de doctrine , mais

de par orgueil ; ils ne cessèrent de rendre homi-
mage àvlaÏsuprématie du Souverain Pontife ,
c’est-và»dire de se condamner eux-mêmes jus-

peur uninsenaè s’il slavisait d’envoyer un ordre quel-
donque à Saint-Pétersbourg. L’omer même de toute
coordination religieuse a disparu pour les Russes avec
leur patriarche ; l’église de ce grand peuple, entière-
ment’imlée ,. n’a plus même de chef Spirituel qui. ait

un nom dansnl’histoite’eeclésiastique. Quantum; saint
Synadé , on doit professer, à l’égard de chacun de ses
membres pris-à part,toute la considération imaginable;
mais en les contemplant en corps, on! n’y voit’plus
que le consistoire national“ perfection népar la présence
d’un représentant civil du prince qui exerce précisè-

ment sur ce comité ecclésiastique la même suprématie
que le Souverain exerce sur l’Église en général;
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quia]: moment où ils ose séparèrent de liri ,
de manière que Féglise dissidente mourant à
l’unité, l’a confessée néanmoins par Ses derniers

soupirs; - . ’
Ainsi,*l’on vit Photius s’adresser au pape

Nicolas I“ , en 859 , pour faire confirmer son
élection; l’empereur Michel demander à ce
même Pape des légats pour réformer l’Eglise

de C. P., et Photiuâ lui-même tâcher encore ,
après la mort (“gnace , de séduire Jean VIII ,

pour en obtenir cette confirmation qui lui

manquait i l. Il . i pAinsi , leclergé de C. P. en corps recoürait
au pape Étienne, en i886 , reconnaissait solen-
nellement sa sûprëmetie , et lui demandait ,
conjointement avec l’empereur Léon , une dis-

pense pour le patriarche Etienne. , frère de cet
empereur , ordonné parme schismatique (a).

Ainsi l’empereur romain , qui avait ’créé

Son (ils Théophilacte patriarche à l’âge de

(1) Maimbourg. Hist. du schisme des Grecs , tom. I ,
liv. I, an 859. Ibid. Le Pape dit dans sa lettre: Qu’ayant
le pouvoir et l’autorité de dispenser des décrets des con-

ciles et de: Papes ses prédécesseur: , pour (le justes rai-
sons, etc. (Job. Epist. CXCIX , CC et CCII , tom. IX ,

none. edit. Par. ) e
(2) lbid. Liv. III, an 1054.
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seize ans , recourut en 993 au pape Jean XII
pour en ehtenirvles dispenses nécessaires , et
lai - demander en même tempe que. le pallium
fût accordé par lui au patriarche , ou plutôt
à l’église de C. P. I, une fois pour tolites ,v-sans

qu’à l’avenirehaque patriarche fût obligé de le

demander à son tout (1).» il
Ainsi , l’empereur Basile, en l’an: 1019 , en-

voyait more des ambassadeurs; au Ï pape
Jean ï,raf’m d’en obtenir t, en faveurîdu pe-

triàrbhe de C. P. 5 le titrer de patriarche won:
ménz’qua à l’égard de l’Orient , m’aime le Pape

en jouz’naz’tvsur toute la terre’Çz). ,-

“Etrange contradiction de l’esprit humain!
Les Grecs Îreconnaissaiemx-la souveraineté: du

Pontife remain,’ en lui demandant-des grâces;
puis ils se (séparaient d’elle parce qu’elle leur

résistait: “c’était la reconnaître encore , et se

confesser 2 ekpæssément . rebelles en l se décla-

rant indépendants; I il .
Saint François de Sales terminera ce cha-

pitre. Il eut jadis l’ingénieuse idée de réunir

les différents titres que l’antiquité ecclésias-

tique à donnés aux Souverains Pontifes età

(i) Mnimbourg. Liv. III , A. 983 , p. 256.

(î!) ll)l(l. p. E271. 4“
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leur siége. Ce tableau est piquant , et ne peut
manquer de faire une grande impression sur
les bons esprits.

Le Pape est donc appelé ,
Le très saint Évêque de l’Église Çoncile de Soissons, de 500

catholique . Evêques.
Le très saint et très hennin; Pa- l I  

triarche. 5’ Ibid. tom. VII. Coutil.
Le très heureux “Seigneur. I si dagua. E pist. 95.
Le Patriarche qhiversel. S. Léon , P. Ernst. 62. I v!
Le Chef de l’Église du monde. lance. MPP.C0ucil.milevitr
L’Evêque. élevé au faîte aposto- 5 q l

“que. s. Cyprien, E pist. III, XII.
Le Père des Pères. . Concile de Çlzalcéd. ses. III. ,
LeSouverainPontife des Evêques. Idem , in præf.
Le Souverain Prêtre. Conf. de Chalcéd-sess.XV/“,
Le Prince des Prêtres. E tienne, évêque de Carthage.
Le Préfet de la Maison de Dieu .. Cent-ile de Carthage , Erin,

et le Gardien de la. Vigne du ad Damasum.

Seigneur. I . .Le Vicaire de J. C., le Conûrma- S. Jérôme , præjl in Evang.
teur de le Foi des Chrétiens. ad Damasum.

Le Grand-Prêtre. Valentinien , et (ne): lui toute
l l’antiquité.

Le Souverain Pontife. ’ V. Concile de Chalcéd. in Epist.
gd Theod. imper. ’

Le Prince des Evéques . Ibid. r i -
L’He’rilier des Apôtres. - S. Bernard, lib. De connil.
Abraham par le patriarcat. S. Ambroise , l Timo [IL r

éMelchisédech par l’ordre. Concile (le Chalcéd.Epist. ad

l Leonem.Moïse par l’autorité. S. Bernard , Episl. l go.
Samuel par la juridictiou.. 1d. ibid. et in lib. Dt- consizl.

Pierre par la puissance. . Ibizl. V
Christ par l’onction. 11ml.
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Le Pasteur de la Bergerie de J. C. 1d. lib. 2 De ronn’d.
Le Porte-Clef de la Maison de

Dieu. 1d. ibid. c. 8.Le Pasteur de tous les Pasteurs. Ibid.
Le Pontife appelé à le plénitude

de la puissance. Ibid.
S. Pierre fut ln Bouche de J. C, Chrysmtâme , hom. Il ,

in divan. serin,
La Bouche et le Chef de l’Apos-

tolat. Orig. hom. LV, in Matth.La Chaire et l’Egliae principale. S. Cyprien , Epist. LV , ml
Cornel.

L’Origine de l’unité sacerdotale. Id. Epîst. Il I . . a.

Le lien de l’unité. Id. ibid. IV, a.
L’Église où réside ln puissance

principale ( paumier Princi-
pauuu. ) ’ Id. ibid. Il! , 8.

L’Église , Racine, Matrice de S. Anaclet, pape, Episc. ad

mon tes les autres. omn. Epilt, et Fidelea.
Le Siège sur lequel le Seignenra S. Damase , Epist. ad univ.

conetrnit l’Eglise universelle. E pise. o
Le Point carrhnal et le Chef de S. Marcellin , R. Epiu: ad

toute: les Eglises. Episc. Antioch.
Le Refuge des Évêques. Conciled’Alex. Epist. ad Fe-

lit. P.
Le Siége suprême apostolique. S. Athanase. ,
L’Église présidente. j L’emper. Justin. in l. 8 , rad,

de mm. Trinit.
Le Sie’ge suprême qui ne peut

être jugé par aucun autre. S. Léon, in mu. SS. Apost.
L’Église préposée et préférée à Victor d’Utique , in lib, De

toutes les autres. perjèci.
Le premier de tous les Sie’ges. S. Pro:per,in lib. De ingrat.
La Fontaine apostolique. S. Ignace, Epist. ad. Rem. in

subscript. N
Le port très sûr de toute Com- Concile de Rome, sous S.

munion catholique. Gauss.



                                                                     

(97)
La réunion de ces différentes expressions

est tout-à-fait digne de l’esprit lumineux qui
distinguait le grand évêque de Genève. On a
vu plus haut quelle idée sublime il se formait
de la suprématie romaine. Méditant sur les
analogies multipliées des deux Testaments , il
insistait sur. l’autorité du grand-prêtre des
Hébreux. a Le nôtre , dit S. François de Sales,
u porte aussi sur sa poitrine l’Urim et le
« Thummz’m , c’est-à-dire la doctrine et la vé-

« rité. Certes , tout ce qui fut accordé à la
« servante Agar , a bien dû l’être à plus forte
«t raison à l’épouse Sara n

Parcourant ensuite les différentes images
qui ont pu représenter l’Eglise sous la plume
des écrivains sacrés: « Est-ce une maison?
a dit-il. Elle est assise sur son rocher , et sur
a son fondement ministériel, qui est Pierre.
« Vous la représentez-vous comme une fa-
« mille P Voyez notre Seigneur , qui paie le
« tribut comme chef de la maison , et d’abord
a après lui S. Pierre comme. son représentant.
a L’Eglise est-elle une barque P S. Pierre en

(1) Controverscsrlc S. François de Sales. Disc. XL ,
png. 247. J’ai cité les sources d’après lui. On ne peut

avoir des doutes sur un tel transcripteur g etd’aillcnrs
une vérification détaillée m’cût été impossible.

Toni. J. 7
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est le véritable patron, à c’est le Seigneur
luiamême qui me l’enseigne. La réunion
opérée par l’Eglise est-elle représentée par

une pêche i’ S. Pierre s’y montre le premier,

et les autres disciples ne pêchent qu’après lui.

Vent-on comparer la doctrine qui nous est
prêchée (pour nous tirer des grandes eaux)
au filet d’un pêcheur P C’est S. Pierre qui les

jette : c’est St. Pierre qui le retire : les autres
disciples ne sont que ses aides : c’est S. Pierre

qui présente les poissons à notre Seigneur .
Voulez-vous que l’Eglise soit. représentée

par une ambassade P S. Pierre est à la tête.
Aimez-vous mieux que ce soit un royaume?
S. Pierre en porte’les clefs. Voulez-vous enfin
vous la représenter sous l’image d’un bercail

d’agneaux et de brebis? S. Pierre en est
le berger et le pasteur général sous Jésus-

Christ »
Je n’ai pu me refuser le plaisir de faire

parler un instant ce grand et aimable Saint ,
parce qu’il me fournit une de ces observa-
tions générales , si précieuses dans les ouvrages

où les détails ne sont pas permis. Examinez
l’un après l’autre les grands docteurs de
l’Eglise catholique ; à mesureque le principe
de sainteté a dominé chez eux , vous les trou-

(l) Controverses de S. Franç. (le Sales. Disc. XLlÏ.
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verez toujours plus fervents envers le Saint-
Siége , plus pénétrés de ses droits , plus attentifs

à les défendre. C’est que le St-Siége n’acontr’ê’

lui que l’orgueil qui est immolé par la sainteté.

En contemplant de sang-froid cette masse
entraînante de témoignages , dont les diffé-

rentes couleurs produisent dans un foyer
commun le blanc de l’évidence , on ne saurait
être surpris d’entendre un théologien français

des plus distingués , nous confesser franche-
ment qu’il est accablé par le poids des témoi-

gnages que Bellarmin et d’ autres ont ras-
semblés, pour établir l’infaillibilité de l’Église

romaine; mais qu’il n’est pas aisé de les ac-

corder avec la déclaration de 1682 , (loa! ilaa
Iui’est pas permis de s’écarter (1).

C’est ce que diront tous les hommes libres
de préjugés. On peut sans doute di3puter sur
ce point comme on dispute sur tout ; mais la
conscience est entraînée par le nombre et parle
poids des témoignages.

(1) Non dissintulandum est in tantd testimoniorum
mole qnæ Bellarminus ct alii congerunt , nos recognas-
rare apostolicæ sedis sen rom. Eccl. cartant et infnlli-
bilem aurtorilntem ; ut longé (li/prima est en conciliarc
cam declarationa cleri gunitant , à (put recalera nabis
non permittitnr. (’l’otlrncly , Tract. de Eccles. part. Il,

(pneu. V, art. 3. )
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CHAPITRE XI.

SUR QUELQUES TEXTES DE BOSSUET,

DES raisonnements aussi décisifs , des témoi-

gnages aussi précis , ne pouvaient échapper à
l’excellent esprit de Bossuet ; mais il avait des

ménagements à garder; et pour accorder ce
qu’il devait à sa conscience avec ce qu’il
croyait devoir à d’autres considérations, il
s’attacha de toutes ses forces à la célèbre et

vaine distinction du siège et de. la personne.
Tous les PontiËs romains ensemble , dit-il,

doivent être considérés comme la seule per-
sonne de S. Pierre , continuée , dans laquelle la
foi ne saurai! jamais manquer ; que si ’elle
vient à trébucher ou à tomber même 6’th
quelques uns (1) , on ne saurait dire néanmoins
qu’elle tombe jamais ENTIÈREMENT (2), puis-

(l) Que veut dire quelques uns , s’il n’y a qu’une

personne P et comment de plusieurs personnes failli-
bles peut-il résulter une seule personne infaillible ?

(2) Accipiendi romani Pontilices tanquam une per-
sona Petri, in quâ NUNQUAM [ides I’elri (le/iciul, ail/ne
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qu’elle doit se relever bientôt ; et nous croyons

fermement que jamais il n’en arrivera autre-
ment dans toute la suite des Souverains Pon-
tifes ; et jusqu’à la consommation des siècles.

Quelles toiles d’araignées ! quelles subtilités

indignes de Bossuet l C’est à peu près comme

s’il avait dit que tous les empereurs romains
doivent être considérés comme la personne
d’Auguste, continuée ; que si la sagesse et i
l’humanité ont paru quelque/ms trébucher sur

ce trône dans les personnes de quelques uns ,
tels que Tibère , Néron , Caligula , etc. , on ne
saurait dire néanmoins qu’elles aient jamais
manqué ENTIÈREMENT , puisqu’elles devaient

ressusciter bientôt dans celles des Antonin , des
Trajan , etc.

Bossuet, cependant, avait trop de génie
et de droiture , pour ignorer cette relation
d’essence , qui rattache l’idée de souveraineté

ut in ALIQUmUS vacillet aut conoïdal, non tamen dalloit
IN TOTUM quæ statim revictura sit, ne porrà aliter ad
comummationem asque seculi in totâ Pontificum succes-
sione eventurum me certâ fide crcdimua. ( Bossuet ,
Defensio , etc. tom. II, p. 19L )

Il n’y a pas un mot, dans toutes ces phrases de
BOssuct , qui exprime quelque chose de précis. Que
signilie trébucher .7 Que signifie quelques uns .7 Que si-
gnifie enlièrcmenl? Que signilic bienlôt .7
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à. celle (l’unité, et pour ne pas sentir qu’il
est impossible de déplacer. l’infaillibilité sans
l’anéantir-. Il se voyait donc obligé detrecourir,

à la suite de Vigor, de Dupin , de Noel
Alexandre et d’autres , à la distinction du siège
et de la personne , et de soutenir l’indéjîcti-
617171! en niant I’z’nfaz’llz’bz’lité (i). C’est l’idée

qu’il avait déjà présentée avec tant d’habileté,

dans son immortel sermon sur l’unité
C’est tout ce qu’on peut dire sans doute , mais

la conscience seule avec ellevmême repouSSe
ces subtilités , ou plutôt elle n’y comprend rien.

(l) «Que , contre la coutume de tous leurs prédéces-

u seurs , un ou deux Souverains Pontifes , ou par vio-
« lance ou par surprise, n’aient pas assez constam-
u ment soutenu, ou assez pleinement expliqué la
u doctrine de la foi..... Un vaisseau qui fend les eaux,
« n’y laisse pas moins de vestiges de son passage. r
(Serm. sur l’unité, Icr point.)---O grand homme! par
quel texte , par quel exemple, par quel raisonnement
établissez-vous ces subtiles distinctions? La foi n’a pas
tant d’esprit. La vérité est simple, et d’abord on la

sent. t(2) De là vient encore que dans tout ce sermon 9 il
évite constamment de nommer le Pape ou le Souverain
Pontife. C’esttoujours le Saint-Siégc , le Siége de sain!
Pierre , l’Eglise romaine. Rien de tout cela n’est visible;

et néanmoins, toute souveraineté qui n’est pas visibles
n’existe pas. C’est un être de raison.
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Un auteur ecclésiastique , qui a rassemblé

avec beaucoup de science , de travail et de
goût , une foule de passages précieux relatifs
à la sainte tradition , a remarqué fort à propos
que la distinetzon entre les dWrentes manières
d’indiquer le chef de l’Église , n’est qu’un sub-

terfuge imaginé par les novateurs , en vue de
séparer l’épouse de l’épouz....... Les partisans

du schisme et de 1’ erreur.t.. . ont voulu donner

le change en transportant ce qui regarde leur
juge et le centre visible de l’unité à des noms

abstraits , etc.
C’est le bon sens en personne qui s’exprime

ainsi ; mais , à s’en tenir même à l’idée de

Bossuet , je voudrais lui faire un argument
ad hominem ; je lui dirais: SilePontife abstrait
est infaillible , et s’il ne peut broncher dans la
personne d’un individu , sans se relever avec
une telle prestesse qu’on ne saurait dire qu’il

est tombé ; pourquoi ce grand appareil de
concile œcuménique , de corps épiscopal , de

(1) Principes de la doctrine catholique, in-8°, p. 235.
L’estimable auteur qui n’est point anonyme pour moi,

évite de nommer personne , à cause sans doute de la
puissance des noms et des préjugés qui l’environ-
naient; mais on voit assez de qui il croyait avoir à
se plaindre.
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consentement de l’Eglise? Laissez relever le
Pape, c’est l’ajhire d’une minute. S’il pouvait se

tromper pendant le temps seulement nécessaire
pour convoquer un concile œcuménique , ou
pour s’assurer du consentement de l’Église uni-

verselle , la comparaison du vaisseau clocherait

un peu (1). iLa philosophie-de notre siècle a souvent
tourné en ridicule ces réalistes du Xlle siècle,
qui soutenaient l’existence et la réalité des
universaux, et qui ensanglantèrent plus d’une
fois l’école dans leurs combats avec les nomi-
naux , pour savoir si c’était l’homme ou l’au-

manité qui étudiait la dialectique ; et qui don-

nait ou recevait des gourmades : mais ces
réalistes qui accordaient l’existence aux uni-
versaux , avaient au moinsl’extrême bonté de
ne pas l’ôter aux individus. En soutenant , par
exemple, la réalité de l’éle’pnant aéstrait ,

iamais ils ne l’ont chargé de nous fournir
l’ivoire; toujours ils nous ont permis de la
demander aux éléphants palpables , que nous
avions sous la main.

Les théologiens réalistes dont je parle sont
plus hardis; ils dépouillent les individus des

(l) Slip. puy; 10:5. , note l.
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attributs dont ils parent l’universel ; ils ad«
mettent la souveraineté d’une dynastie, dont
aucun membre n’est souverain.

Rien cependant n’est plus contraire que
cette théorie au système divin ( s’il est permis

de s’exprimer ainsi), qui se manifeste dans
l’ensemble de la religion. Dieu qui nous a faits
ce que nous sommes, Dieu qui nous a soumis
au temps et à la’matière , ne nous a pas livrés
aux idées abstraites et aux chimères de l’ima-

gination. Il a rendu son Eglise visible, afin
que celui qui ne veut pas la voir , soit inexcu-
sable; sa grâce même , il l’a attachée à des
signes sensibles. Qu’y a-t-il de plus divin que
la rémission des péchés PDieu , cependant , a

voulu , pour ainsi dire , la matérialiser en fa,
veur de l’homme. Le fanatisme ou l’enthou-

siasme ne sauraient se tromper eux-mêmes ,
en se fiant aux mouvements intérieurs ; il faut
au coupable un tribunal, un juge et des pa-
roles. La clémence divine doit être sensible
pour lui, comme’la justice d’un tribunal

humain. lComment donc pourraitson croire que sur
le point fondamental Dieu ait dérogé à ses
lois les plus évidentes , les plus générales , les

plus humaines ? Il est bien aisé de dire : Il a
plu au St-Esprit et à nous. Le quaker (lit
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aussi qu’il a l’esprit , et les puritains de
Cromwel le disaient de même. Ceux qui
parlent au nom de l’Esprit-Saint, doivent le
montrer ; la colombe mystique ne vient
point se reposer sur une pierre fantastique ; ce
n’est pas ce qu’elle nous apromis.

Que si quelques grands hommes ont con-
senti à se placer dans les rangs des inventeurs
d’une dangereuse chimère , nous ne déroge-

rons point au respect qui leur est dû , en
observant qu’ils ne peuvent déroger à la

vérité. AIl ya , d’ailleurs , un caractère bien honov

table pour eux , qui les discerne à jamais de
leurs tristes collègues: c’est que ceux-ci ne
posent un principe faux qu’en faveur de la
révolte ; au lieu que les autres , entraînés par

des accidents humains , je ne saurais pas dire
autrement , à soutenir le principe , refusent
néanmoins d’en tirer les conséquences , et ne

savent pas désobéir. ’
On ne saurait croire , du reste , dans quels

embarras se jettent les partisans de la puis-
sance abstraite, afin de lui donner la réalité
dont elle a besoin pour agir. Le mot d’Eglz’se

figure dans leurs écrits , comme celui de nation
dans ceux des révolutionnaires français.

Je laisse à part les hommes obscurs , dont
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l’embarras n’embarrasse pas; mais qu’on lise ,

dans les nouveaux opuscules de Fleury , la
conversation intéressante de Bossuet et de
l’évêque de Tournay ( Choiseuleraslin) , qui
nous aété conservée par Fénélon (i) ; on y

verra comment l’évêque de Tournay pressait
Bossuet , et le conduisait par force de l’indçch-
tibilite’ à I’infàillibilité. Mais le grand homme

avait résolu de ne choquerpersonne , et c’est
dans ce système invariablement suivi , que se
trouve l’origine de ces angoisses pénibles , qui

versèrent tant d’amertume sur ses derniers
jours.

Il faut avoir le courage. d’avouer qu’il est

un peu fatigant avec ses canons auxquels il
revrent tou)ours.

Nos anciens docteurs , dit-il , ont tous re-
connu d’une même voix dans la ollaire de saint

Pierre ( il se garde bien de dire dans la per-
sonne du Souverain Pontife ) la plénitude de
la puissance apostolique. C’est un point décidé

et résolu. Fort bien , voilà le dogme. Mais, con-
tinne-t-il , ils demandent seulement qu’elle soit
réglée dans son exercice PAR LES CANONS (2).

(l) Nouv. Opusc. de Fleury. Paris , 1807, in-12 ,

puy. ne et 199. ’(2) Serin. sur l’unité , Ilc point.
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Mais premièrement, les docteurs de Paris

n’ont pas plus de droit que d’autres d’exiger telle

ou telle chose du Pape ; ils sont sujets comme
d’autres,- et obligés comme d’autres de respec-

ter ses décisions souveraines. «Ils sont ce que
sont tous les docteurs du monde catholique. ’

A qui en veut d’ailleurs Bossuet , et que
signifie cette restriction , mais ils demandent ,
etc.? Depuis quand les Papes ont-ils prétendu
gouverner sans lois“? Le plus frénétique en-
nemi du Saint-Sie’ge n’oserait pas nier , l’his-

toire à la main , que sur aucun trône de
i l’univers , il ait existé , compensation faite ,

plus de sagesse , plus de vertu et plus de
science que sur celui des Souverains Pon-
,tifes (1). Pourquoi donc n’aurait-on pas autant

(1) u Le pape est ordinairement un homme degrand
a savoir et de grande vertu , parvenu à la maturité de
a l’âge et, de l’expérience, quiararement ouvanité ou

u plaisir àsatisfaire aux dépens de son peuple , et n’est
a embarrassé ni de femme , ni d’enfants,etc. ..»(Addis-

son , Suppl. aux voyages de Misson , p. 126. )
Et Gibbon convient, avec la même bonne foi, que

a si l’on calcule de sang-froid les avantages et les défauts

u du gouvernement ecclésiastique,on peut lelouer dans
a son état actuel, comme une administration douce,
r décente et paisible, qui n’a pas à craindre les dangers

d’une minorité ou la fougue d’un jeune prince ; qui

A

l
a.
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et plus de confiance en cette souveraineté
qu’en toutes les autres , qui jamais n’ont pré-
tendu gouverner sans lois i’

Mais , dira-t-on sans doute , si le Pape
venait à abuser de son pouvoir P C’est avec
cette objection puérile qu’on embrouille la
question et les consciences.

Et si la souveraineté zemporelle abusait de
son pouvoir , queferait-on 1” C’est absolument

la même question. On se crée des monstres
pour les combattre. Lorsque l’autorité com-
mande, il n’y a que trois partis à prendre:
l’obéissance , la représentation et la révolte ,

qui se nomme hérésie dans liordre Spirituel,
et révolution dans liordre temporel. Une assez
belle expérience vient de nous apprendre que
les plus grands maux réSultants de l’obéis-
sance n’égalent pas la millième partie de ceux

qui résultent de la révolte. Il y a d’ailleurs
des raisons particulières en faveur du gouver-
nement des Papes. Comment vent-on que des
hommes sages, prudents , réservés, expéri-

« n’est point minée par le luxe, et qui estaHranchie des

a malheurs de la guerre. (De la Décad. tom. XIII ,
chap. LXX , p. 210.) » Ces deux textes peuvent tenir
lieu de tous les autres, et ne sauraient être contredits
par aucun homme (le bonne foi.
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mentes par nature et par nécessité, abusent
du pouvoir spirituel, au point .de causer des
maux incurables? Les représentations sages
et mesurées arrêteraient toujours les Papes
qui auraient le malheur de se tromper. Nous
venons d’ entendre un protestant estimable
avouer franchement qu’un recours juste, fait
aux Papes , et cependant méprisé par eux,
était un phénomène inconnu dans l’histoire.

Bossuet , proclamant la même vérité dans une
occasion solennelle , Confesse qu’il y a toujours

eu quelque chose de paternel dans le Saint-
Siége (i).

Un peu plus haut il venait de dire : Comme
ç’a toujours été la coutume de I’Eglise de France

de proposer LES canons (a); ç’a toujours été
la coutume dut Saxht-Siége d’écouter volontiers

de tels discours.
Mais s’il y a toujours eu quelque chose de

paternel dans le gouvernement du Saint-Sidge,
et si ç’a toujours été sa coutume d’écouter vo-

lontiers les églises particulières qui lui de-
mandent des canons, que signifient donc ces
craintes , ces alarmes , ces restrictions , ce
fatigant et interminable appel aux canons P

(1) Sermon sur l’unité , Ile point.

(2) C’est une distraction , lisez ors canons.
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On ne comprendra jamais parfaitement le

sermon si justement célèbre sur l’unité, de
l’Église , si l’on ne se rappelle constamment le

problème difficile que Bossuet s’était proposé

dans ce discours. Il voulait établir la doctrine
e catholique sur la suprématie romaine , sans

choquer un auditoire eanpéré , qu’il estimait

très peu , et qu’il croyait trop capable de quel-
que folie solennelle. On pourrait désirer quel-
quefois plus de franchise dans ses expressions ,
si l’on perdait de vue un instant ce but général.

Que veut-il dire, par exemple, lorsqu’il
nous dit ( [le point) : La puissance qu’il faut
reconnaitre dans le Saint Siége est si lieute et
si éminente , si chère et si vénérable à tous les

fidèles , qu’il n’y a rien au-dessus de TOUTE

l’Eglise catholique ensemble P

Voudrait-il nous dire par hasard , que
TOUTE l’Eglise peut se trouver là où le Sou-

verain Pontife ne se trouve pas? Il aurait
avancé dans ce cas une théorie que son
grand nom ne pourrait excuser. Admettez
cette théorie insensée , et bientôt vous ver-
rez disparaitre l’unité en vertu du sermon sur
l’unité. Ce mot d’Eglise séparée de son chef

n’a point de sens. C’est le parlement d’Angle-

terre moins le roi.
Ce qu’on lit d’abord après sur le saint



                                                                     

( ne )
concile de Pise et sur le saint concile de Cons-
tance , explique trop clairement ce qui précède.
C’est un grand malheur que tant de théolo-
giens français se soient attachés à ce concile
de Constance, pour embrouiller les idées les
plus claires. Les jurisconsultes romains ont
fort bien dit: Les lois ne s’embarrassent que
de ce qui arrive souvent , et non de ce qui
arrive une fois. Un évènement unique dans
l’histoire de l’Eglise rendit son chef douteux
pendant 4o ans..0n dut faire ce qu’on n’avait

jamais fait et ce que peut-être on ne fera
jamais. L’empereur assembla les évêques
au nombre de deux cents environ. C’était un
conseil et non un concile. L’assemblée chercha
à se - donner l’autorité qui lui manquait , en

levant toute incertitude sur la personne du
Pape. Elle statua sur la foi : et pourquoi pas P
Un concile (le province peut statuer sur le
dogme; et si le Saint-Siége l’approuve , la dé-
cision est inébranlable. C’est ce qui est arrivé

aux décisions du concile de Constance sur la
foi. On a beaucoup répété que le Pope les
avait approuvées .- et pourquoi pas encore , si
elles étaient justes]? Les pères de Constance ,
quoiqu’ils ne formassent point du tout un con-
cile, n’en étaient pas moins une assemblée

infiniment respectable , par le nombre et la
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qualité des personnes; mais dans tout ce qu’ils

purent faire sans l’intervention du Pape, et
même sans qulil existât un Pape incontestas
blement reconnu, un curé de campagne , ou
son sacristain même , étaient théologiquement
aussi infaillibles qu’eux : ce qui m’empêchait

point Martin V d’approuver , comme il le fit ,
tout ce qu’ils avaient fait conciliairement: et
par là , le concile de Constance devint œcuméa
nique , comme l’étaient devenùs anciennement

le secondiet le cinquième concile général,
par l’adhésion des Papes qui n’y avaient assisté

ni par eux ni par leurs légats. I i
Il faut donc que les personnes qui ne sont

pas assez versées dans ces sortes de matières
prennent bien garde à ce qu’elles lisent, lorsù
qu’on leur fait lire que les Papes ont approuvé

les décùlons du concile de Constance; Sans
dou’telils ont approuvé les décisions portées

dans cette assemblée contre les erreursâde
Wicleff et de’lJean Hus; mais que le corps
épiscopal séparé du Pape , et même en oppoæ

sition avec le Pape, puisse faire des lois qui
obligent le Saint-Siége, et prononcer sur le
dogme d’une manière divinement infaillible,

cette proposition est un prodige, pour parler
la langue de Bossuet ,. moins contraire; peut-
êlre à la saine théologie qu’à la saine logique.

TOM. 1. 8
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CHAPITRE XII.

DU CONCILE DE CONSTANCE.

QUE faut-il donc penser de cette fameuse
session IV“, où le concile (le conseil) de
Constance se déclare supérieur au Pape? La

» réponse est aisée. Il faut dire que l’assemblée

déraisonna, comme ont déraisonné depuis , le
long parlement d’Angleterre, et l’assemblée
constituante , et l’assemblée législative , et la

conVention nationale, et les cinqçents, et les
deux-cents , et les derniers cortès d’Espagne;
en un mot, comme toutes lesass’emblées kna-
ginables, nombreuses et non présidées. .

Bossuet diSait en 1681 , prévoyant déjà le
dangereux entraînement de l’année suivante :

Vous savez ce que c’est que les assemblées et
que] esprit y domine ora’z’nazïement (1).

Et le cardinal de Retz, qui s’y entendait un

(il) Bossuet,Lettre à l’abbé de Rance. Fontainebleau,

septembre 1681.-Hist. de Bossuet,lîv. VI, n° 3

tom. Il, p. 94. ’
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peu, avait dit précédemment dans ses mé-
moires, d’une manière plus générale et plus
frappante : QUI ASSEMBLE LE PEUPLE L’EMEUT;

maxime générale que je n’applique au cas
présent qu’avec les modifications qu’exigent la

justice et même le respect; maxime , du reste ,
dont l’esprit est incontestable.

Dans l’ordre moral et dans l’ordre physique,

les lois de la fermentation sont les mêmes.
Elle naît du contact, et se proportionne aux
masses fermentantes. Rassemblez des hom-
mes rendus spiritueux par une passion quel-
conque, vous ne tarderez pas de voir la cha-
leur, puis l’exaltation , et bientôt le délire ;’

précisément comme dans le cercle matériel,

la fermentation turbulente mène rapidement
à l’acide et celle-ci à la pulrz’de. Toute assem-

blée tend à subir cette loi générale , si le dé-

veloppement n’en est arrêté par le froid de
l’autorité qui se glisse dans les interstices et tue

le. mouvement. Qu’on se mette à la place des
évêques de Constance, agités par toutes les
passions de l’Europe , divisés en nations, pop-
posés d’intérêt, fatigués par le retard, impa-

tientés par la contradiction, séparés des car-

’ dinaux, dépourvus de centre, et, pour comble

de malheur, influencés par des souverains
discordants : est-il dOnc si merveilleux que ,

8.
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pressés d’ailleurs par l’immense désir de mettre

fin au schisme le plus déplorable qui ait jamais
amigé l’Église, et dans un siècle où le compas

des sciences n’avait pas encore circonscrit les
idées comme elles l’ont été de nos jours, ces

évêques se soient dit à eux-mêmes z Nous ne
pouvons rendre la paix à I’Eglisc et la réformer

dans son chef et dans ses membres, qu’en
commandant à ce chef même : déclarons donc
qu’il est obligé de nous obéir P De beaux génies

des siècles suivants n’ont pas mieux raisonné.

L’assemblée se déclara donc en premier lieu ,

concile œcuménique (1) ; il le fallait bien pour
en tirer ensuite la conséquence que toute per-
sonne de condition et dignité quelconque, même
papale Ç 2), était tenue d’obéir au concile en ce qui

regardait la foi et l’extirpation du schisme (3).
Mais ce qui suit est parfaitement plaisant:
a Notre seigneur le pape Jean XXII ne

a transférera point hors de la ville de Cons-
a tance la cour de Rome ni ses oliiciers, et

(1) Comme certains états-généraux se“ déclarèrent

“semi: NA’HONALE en ce qui regardait la constitution et
l’extirpation des abus. Jamais il n’y eut de parité plus

exacte.
(2) Ils n’osent pas dire rondement : Le Pape.
(3) Sess. “7’.
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a ne les contraindra ni directement ni indi-
a rectement à le suivre , sans la délibération
« et le consentement du concile , surtout à
«s l’égard des oiïices et des olïiciers dont l’ab-

ce sence pourrait être cause de la dissolution
-- du concile ou lui être préjudiciable (i). n

Ainsi, les pères avouent que, par le seul
départ du Pape , le concile est dissous, et pour
éviter ce malheur ils lui défendent de partir;
c’est-à-dire, en d’autres termes , qu’ils se dé-

clarent les supérieurs de celui qu’ils déclarent

ars-dessus Jeux. Il n’y a rien de si joli.
La V° session ne fut qu’une répétition de

la IV° (2). t
Le monde catholique était alors divisé en

trois parties ou obédiences , dont chacune
reconnaissait un Pape différent. Deux de ces
obédiences, celle de Grégoire XII et de Benoît

(i) Henry , liv. CIL-N° 175.
(2) Il y aurait une infinité de choses à dire sur ces

d’eux sessions , sur les manuscrits de Scheelestrate ,
sur les objections d’Arnaud et deBossuet , sur l’appui
qu’ont tiré ces manuscrits des précieuses découvertes

faites dans les bibliothèques d’Allemagne , etc. , etc.;
mais si je m’enfonçais dans ces détails , il m’arrive-

rait un petit malheurque je voudrais cependant évi-
ter , s’il était possible , celui de n’être pas lu.
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XIII, ne reçurent jamais le décret de Cons-
tance prononcé dans la lV° session; et depuis
que les obédiences furent réunies , jamais le
concile ne s’attribua , indépendamment du
Pape , le droit de réformer l’Église dans le

chefet dans ses membres. Mais dans la session
du 30 octobre 1417 , Martin V ayant été élu
avec un concert dont il n’y avait pas d’exem-

. ple , le concile arrêta que le Pape réformerait
lui-même 1’ Église , tant dans le dufque dans
ses membres , suivant l’équité et le bon gouver-

nement de I’Eglise. . .
Le Pape , de son côté , dans la XLV° session

du 22 avril 1418, approuva tout ce que le
concile avait fait CONCILIAIBEMENT (ce qu’il
répète deux fois) en manière de foi.

Et quelques jours auparavant, par une bulle
du 10 mars, il avait défendu les appels. des
décrets du Saint-Siége , qu’il appela le souve-

rain juge z voilà comment le Pape approuva le
concile de Constance.

Jamais il n’y eut rien de si radicalement
nul et même de si évidemment ridicule, que
la [Ve session du conseil de ConStance, que
la Providence et le Pape changèrent depuis en
concile.

Que si certaines gens s’obstinent à dire :
NOUS admettons la I Ve session , oubliant tout-
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à-fait que ce mot nous, dans l’Eglise catho-
lique est un solécisme s’il ne se rapporte à

tous , nous les laisserons dire;- et au lieu de
rire seulement de la [VeasesSion , nous rirons
de la ,IV° session et de ceux qui refusent d’en

rire. , rEn vertu de l’inévitable force des choses ,
toute assemblée qui n’a point de frein est
amade. Il peut y avoir du plus ou du moins;
ce sera plus tôt ou plus tard; mais la loi est
infaillible. Rappelons-nous les extravagances
de Bâle ; on y vit sept à huit personnes , tant
évêques qu’aôbés , se déclarer au-dessus du

Pape ,» le déposer même ,- pour couronner
l’œuvre , et déclarer tous les contrevenants
déchus de leurs dignités , fussent-ils évêques ,

archevêques, patriarche: , carénant, BOIS
ou EMPEnEvns.

Ces tristes exemples nous montrent ce qui
arrivera toujours dans les mêmes circons-
tances. Jamais la paix ne pourra régner ou se
rétablir dans l’Eglise par l’influence d’une

assemblée non présidée. C’est toujours au Sou-

verain Pontife , ou seul ou accompagné , qu’il
en faudra venir , et tontes les expériences par-
lent pour cette autorité.

On peut observer que les docteurs français
qui se sont crus obligés de soutenir l’insoute-
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nable session du concile de Constance , ne
manquent jamais de se retrancher scrupuleuw
sement dans l’assertion générale de la supé-

riorité du concile universel sur le Pape , sans
jamais expliquer ce qu’ils entendent par lecan-
cz’le universel; il n’en faudrait pas davantage

pour montrer à que! point ils se sentent embar-
rassés, Fleury va parlerpour tous.

a Le concile de Constance , dit-il , établit
a la maxime de tout temps enseignée en
ce France (1) , que tout Pape est soumis au
ç jugement de tout concile universel, en ce
a qui concerne la foi (2). »

Pitoyable réticence, et bien indigne d’un
homme tel que Fleury ! Il ne s’agit point de
savoir si le concile universel est tau-dessus du
Pape , mais (le savoir s’il peut y avoir un con-
cile universel sans Pape, ou indépendant du
Pape. Voilà la question. Allez dire à Rome
que le Souverain Pontife n’a pas droit d’abroger

les canons du concile de Trente , sûrement on
ne vous fera pas brûler. La question dont il
s’agit ici est complexe. Qn demande, 1° quelle

(l) Après tout ce qu’on a lu , et surtout après la dé-

claration de 1626, que] nom donner à cette assertion?
(2) Fleury, nouv. opusc. p, 44.
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est l’essence d’un concile universsl , et que]:
sont les caractères dont la moindre altération
anéantit cette essence? On demande , 2° si le
concile ainsi constitué est arc-dessus du Pape P
Traiter la deuxième question en laissant l’autre
dans l’ombre ; faire sonner haut la supériorité

du concile sur le Souverain Pontife, sans savoir,
sans vouloir, sans oser dire ce que c’est qu’un
concile œcuménique, il faut’le déclarer fran-

chement , ce n’est pas seulement une erreur de
simple dialectique , c’est un péché contre la

probité. V - a
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CHAPITRE XIII.

pas CANONS EN GÉNÉRAL, ET DE L’APPEL A mon

- AUTOBITÉ.
IL ne s’en suit pas, au reste, de ce que l’autorité

du Pape est sauveraine , qu’elle soit ail-dessus
des lois, et qu’elle puisse s’en jouer; mais ces

hommes quine cessent d’en appeler aux ca-
nons , ont un secret qu’ils ont soin de cacher ,
quoique sous des voiles assez transparents. Ce
mot de canons doit s’entendre, suivant leur
théorie, des canons qu’ils ont faits, ou de
ceux qui leur plaisent. Ils n’osent pas dire tout-
à-fait , que si le [Pape jugeait à propos de faire
de nouveaux canons, ils auraient, eux, le droit
de les rejeter; mais qu’on ne s’y trompe pas ,

Si ce ne sont leurs paroles expresses
C’en est le sens... .......

Toute cette dispute sur l’observation des
canons fait pitié. Demandez au Pape s’il en-

tend gouverner sans règle et se jouer des
canons; vous lui ferez horreur. Demandez à
tous les évêques du monde catholique, s’ils

entendent que des circonstances extraordi-
naires ne puissent légitimer des abrogations,
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des exceptions, des dérogations; et que la sou-
veraineté, dans l’Eglise , soit devenue stérile

comme une vieille femme, de manière qu’elle
ait perdu le droit inhérent à toute puissance,
de produire de nouvelles lois à mesure que de
nouveaux besoins les .demandenti’ ils croiront
que vous plaisantez.

Nul homme sensé ne pouvant donc con-
tester à nulle souveraineté quelconque le pou-
voir de faire des lois, de’les faire exécuter,
de les abroger, et d’en dispenser lorsque les
circonstances l’exigent; et nulle souveraineté
ne s’arrogeant le droit d’user de ce pouvoir,

hors de ces circonstances; je le demande , sur
quoi dispute-t-on? Que veulent dire certains
théologiens français avec leurs canons P Et
que veut dire , en particulier , Bossuet avec sa
grande restriction qu’il nous déclare à demi-

voix, comme un mystère délicat du gouver-
nement ecclésiastique : La plénitude de la puis-

sancc appartient à la chaire de S. Pierre; MAI S
nous demandons que l’exercice en soit réglé

par les canons P
Quand est- ce que les Papes ont prétendu le

contraire? Lorsqu’on est arrivé, en fait de
gouvernement, à ce point de perfection qui
n’admet plus que les défauts inséparables de

la nature humaine, il faut savoir s’arrêter et
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ne pas chercher dans de vaines suppositions
des semences éternelles de défiances et de ré-

volte. Mais, comme je l’ai dit, Bossuet vou-
lait absolument contenter sa conscience et ses
auditeurs; et sous ce point de vue, le sermon
sur l’unité est un des .plus grands tours de
force dont on ait connaissance. Chaque ligne
est un travail; chaque mot est pesé; un article
même , comme nous l’avons vu , peut-être le
résultat d’une profonde délibération. La gêne

extrême où se trouvait l’illustre. orateur , l’em-

pêche souvent d’employer les termes avec
cette rigueur qui nous aurait contentés, s’il
n’avait pas craint d’en mécontenterd’autres.

Lorsqu’il dit, par exemple : Dans la chaire de
S. Pierre réside la plénitude de la puissance
apostolique , mais l’exercice doit en être réglé

par les canons , de peur que s’élevant (tu-dessus

de tout , ellene détruise elle-même ses propres
décrets .- AINSI LE MYSTÈRE as’r ENTENDU (1);

j’en demande bien pardon encore à l’ombre

fameuse de ce grand homme , mais pour moi
le voile s’épaissit , et loin d’entendre le mys-

(l) Un peu plus bas , il s’écrie : La comprenez-vous
maintenant cette immortelle beauté de l’Église catha-

lique .7 -Non , monseigneur; point du tout , àmoins
que vous ne daigniez ajouter quelques mots.
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tère, je le comprends moins qu’auparavant.
Nous ne demandons point une décision de
morale; nous savons déjà depuis quelque
temps , qu’un souverain ne saurait mieuz’ faire

que de bien gouverner. Ce mystère n’est pas
un grand mystère; il s’agit de Savoir si le
SouVerain Pontife, étant une puissance suo
même (1), est par là, même législateur dans

toute la force du terme; si, dans la cons-
cience de l’illustre Bossuet, cette puissance
était capable de s’élever art-dessus de tout;
si le Pape n’a le droit , dans aucun cas, d’abroger

ou de modifier un de ses décrets; s’il y a une
puissance dans l’Eglise qui ait droit de juger
si le Pape a bien jugé, et quelle est cette
puissance; enûn, si une église particulière
peut avoir, à son égard, d’autre droit que

celui de la représentation. , p
Il est vrai que vingt pages plus bas, Bossuet

cite, sans la désapprouver, cette parole de
Charlemagne, que quand même l’église ro-
maine imposerait un joug à peine supportable,
il le faudraitsoufrir plutôt que de rompre la
communion avec elle (a). Mais Bossuet avait

(1) Les puissances suprêmes ( en parlant du Pape)
veulent être instruites. ( Sermon sur l’unité, III’ point.)

(2) Ila point.
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tant d’égards pour les princes , qu’on ne sau-

rait rien conclure de l’espèce d’approbation
tacite qu’il donne à cepassage.

Ce qui demeure incontestable, c’est que si”
les évêques réunis sans le Pape peuvent s’ap-

peler l’Église; et s’attribuer une autre puis-

sauce que celle de certifier la personne du
Pape, dans les moments infiniment rares où
elle pourrait être douteuse, il n’y aplus d’unité

et l’Eglise visible disparaît.

Au reste, malgré les artifices infinis d’une
savante et catholique condescendance , remer-
cions Bossuet d’avoir dit, dans ce fameux dis-
cours , que la puissance du Pape est une puis-
sance suprême (1); que 1’ Église estfbndée sur

son autorité (2); que dans la chaire de saint
Pierre réside le plénitude de la puissance apos-
tolique (3) ; que lorsque le Pape est attaqué ,
l’épiscopat tout entier (c’est-à-dire l’Église) est

en péril (4); qu’il y a TOUJOURS quelque chose

de paternel dans le Saint-Siège (5); qu’il peut

tout, quoique tout ne soit pas convenable (6),
que des l’ origine du christianisme , les Papes

(1) Sermon sur l’unité de l’Eglise, OEuv. de Bossuet,

tom. VII, p. 41. -- (2) Ibid. pag. 31.-(3) Ibid. p. M.
- (4) Ibid. pag. 25. -- (5) Ibirl. pag. 41. - (6) Ibid.
pag. 31,
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ont TOUJOÙHS fait profession, en faisant ob-
server les lois , de les observer les premiers (1’) ;
qu’ils entretiennent l’ unité dans tout le corps ,

tantôt par d’injiexibles décrets , et tantôt par de

sages tempéramens (2); que les évêques n’ont

tous ensemble qu’une méme chaire , par le rap-

port essentiel qu’ils ont tous avec LA CHAIRE
UNIQUE , ou S. Pierre et ses successeurs sont
assis; et qu’ils doivent , en conséquence de cette

doctrine, agir tous dans [esprit de l’unité ca-
tholique , en sorte que clinque évêques ne dise
rien , ne fusse rien , ne pense rien que l’Eglise

universelle ne puisse avouer (3); que la puis-
sance donnéeà plusieurs , porte sa restriction
dans son partage; au lieu que la puissance
donnée à un seul, et sur tous , et sans excepë
tian, emporte-la plénitude (4); que la chaire
éternelle ne connait point d’lzérésie (5) ; que la

jbi romaine est toujourslafoi de l’Église; que
l’Église romaine est toujours vierge ; et que
toutes les hérésies ont reçu d’elle , ou le pre-

mier coup , ou le coup mortel (6); que la nar-
que la plus évidente de l’assistance que le Saint-

(1) Sermon sur l’unité, p. 32.-(2) Ibid. pag. 29.
-(3) Ibid. pag. 16. --- (4) Ibid. pag. 14. - (5) Ibid.
pag. 9. -(6) me. ping. 10.
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Esprit donne à cette mère des églises, de“.
de la rendre si juste et si modérée, que jamais
elle n’ait mis LES EXCÈS parmi les dogmes (x

Remercions Bossuet de ce qu’il a dit, et
tenons-lui compte , surtout , de ce qu’il a em-
pêché , mais sans oublier que tandis que nous
ne parlerons pas plus clair qu’il ne s’est permis

de le faire dans ce discours, l’unité qu’il a si

éloquemment recommandée et célébrée , se

perd dans le vague et ne fixe plus la croyance.
Leibnitz , le plus grand des protestants , et

peut-être le plus grand des hommes dans
l’ordre des sciences , objectait à ce même
Bosstœt, en 1690 , qu’on n’avait pu convenir

encore dans l’église romaine , du vraisujet ou
siége radical del’ infaillibilité; les uns la pla-

çant dans le Pape, les autres dans le concile
quoique sample Pape , etc.

Tel est le résultat du système fatal adopté
par quelques théologiens, au sujet des cou-
ciles, et fondé principalement sur un fait
unique , mal entendu et mal expliqué , préci-
sément parce qu’il est unique. Ils exposent le
dogme capital de l’infaillibilité en cachant le
foyer où il faut la chercher.

(1) Sermon sur l’unité , p. 42.

(2) Voyez sa correspondance avec Bossuet.
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v CHAPITRE XIV.
EXAMEN qui“ DIFl’ICULTÊ pAnT’xcnuèan qu’on élima

comme ces nécrsrons pas uns. v ,!

. l ’: I ’ I«Les: décisions doctrinalesxdes’ Papes ont tou-

jours fait loi dans l’Eglise.; Lesadversaireslde
la suprématie; pomifîcalene pouvant nier ce
grand flair, ’0th cheroth du moins là l’expliquer

dans leur sens, en soùtenant que cesdécisions
n’ontltiré leur forée qùe dùvàcmentement de

l’Église; et pour rétablir; ils. obServentvque
souvent , ’avant d’être reçues , elles ont été en;

minées danslesïcoùciles. avec cænaièsancçde

cause ; Bossuet, surtout , a: fait .un efibnt ,de
raisonnement et d’émditîon , pour. tiser “de

cène considération tout le nanti possible. t n,
Et en effet , c’est un paralogisme assez-ylan-

sible que celui-ci ’Puïsqùe in connils a o’nIOnRC’

un examen lirëla’âôle Iliade. Ï wmù’tutïpn i , (Il!

Pape t’est une pifât)? qu’il ne la r tagmdaü 72m

comme déczïive.“ Il e51: donc mile» médairciç

V cette difficulté. y I I- ” ï l l .7“ Çr
La plupart (les écrivains français si depuistzlze

temps mmm- où là. manie“ destzcmstitutions
s’est emparée des esprits; perlent! tous; même

TOM- l. gt
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sans s’en apercevoir, de la supposition d’une
loi imaginaire , antérieure à tous les faits et qui
les a dirigés; de manière que si le Pape , par
exemple , est“souverain dans l’Église , tous les

actes de l’histoire ecclésiastique doivent l’at-

tester en se pliant uniformément et [sans
eEort à cette supposition, et que dans la sup-
position contraire , tous les faits de même
doivent contredire .laisouveraineté.’ z I I

’Or , il n’y a rien, de si faux que cette sup?
position , ente n’est point. ainsiquegxont les
choSes ;. jamais aucune institution importante
n’a résulté d’unetloi, et plus elle est grande ,

moins elle écrit. Elle se forme elle-même par
la. conspiration de mille agents , qui. presque
toujours ignorent ce qu’ils font ;’jen sorte que
souvent ils ont, l’air de; ne pas s’apercevoirldu
droit qu’ils établissent eux-mêmes. L’institu-

tion végète ainsi insensiblement à nuers les
siècles; frasoit occulta peint arbor aga? : c’est
la devise éternelle de “toute grande création

politiquaient religieuse-Saint Pierre aviaitçil
une connaissance . distincte de l’étendue dei-aa

prérogative le: des? questions qu’elle ferait
naître dans l’avenir ï Je l’ignore.- Lorsque après
une, saga. discussion , aeçqrdée a l’examen d’une

.quéstiàn importante vêt-cette époque prenait
le premier. la parole auxçoncile de Jérusalem ,
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et que toute“ la multitude se tut(1) , S. Jacques
même n’ayant parlé à son tout du tout de: son
siége patriarcal , que pOur confirmer de que le.
chef des apôtres venait de décider , saintPien-e
agz’sgsaiI-z’lnmc ou. on rewrita, d’une connaissance

claire et distincte de sa prérogative, ou bien en
créant à son caractère ce imagnîfique témoi-

gnage t “ n’agissait-il que parue mouvement in,
térieur séparé de mute .contem’platiou rationià

lieut! 2.Je l’ignore encore; ’ au * v
Onjpourrait , en“ théorie générale, élevetdes

questions curieuses; mais j’auraisïpenr dame”
jeter. dans? les subtilités. et (hêtre. nouveau
au lieu d’être neuf ,1 ce qui. me , fâcherait
beaucoup; il vaut mieux s’en, tenir; aux idées
simpleset purement pratiques- ;g “ . .
l L’autorité duPape. dans-l’Église g. relatâmes

ment questions dogmatiques , ramaient;
été marquée en coin d’une entérite sagaie;

jamais. elle , ne s’est. montrée. précipitée ,1 hanne:

mine, insultante. -, des“potiquh’.’EHepa museaux

ment entendu tout le monde , thème des réa
voltes , glorsqu’ilsomwdulu se’défendœ. Pedr-

quoi dona, se. serait-elle, opposée, à ranimait
d’une de. ses. décisions dans Un concile général?

Cet examen repose uniquement sur lux coudes-

(15 [Actes , XV ,
L0
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cendanbe deavRàpes, et majoùrsjls l’ont entendu

ainsi.- KIæ-üs x bus ne pmu’vèh que les conciles

.aientapais connàissanue ,5 commé jugespropfeë
M dime; des décisîotisndogma’tigneslïlïdés

Papes; et qu’ils se.  soient lainai Ïëdtbit
de bâiccepær’fouiélies rèjéter. L  31’ 
thaùèmample frappanrde cét-te’thébri’è de» tire

du’ concile de Chalcédoine èî-s’ouvënt cité-.- Le

Papè’ y. pafmitlliîeüque’ëaiîlemë fût (humiliée;

et cependant jamais il vne“màimim;td’ùnë thaï
nière x phis îsnaleùnellæ Ïzïrèfjflirmaôzïîlë ’ ’dê . Ses

jugememsdo’gmmiqùes; -  f 3111“ w“?! 1’45

’ Pourquezleifaits fuàèëm contiai’rëâ :21 déité

théorie ,. c’est-àÂ-dire- à la”stjplpositioh de Hutte

cohaèscemidahcei , il faudràii ,Ï comme lplàâvéntî

surtout les jurisconsultes, qu?! yTeût’àëIâŒoià»
œnùadictionde la parrüesPâpèsÏ; è’t ingénu:

de lai pondesconcîles, ce1 quiï n’a jamaîëëh lieu.

. -Maiæsœ qu’il fauvbién rémarqîzefg’ïestïqùé

les ’ théolàgîqùà fgançais. n sont lés” hddimëè- «hi.

mondes gnaquai: il“ camielidraiti lé rambins; 185
rejeter’cenedisünèüon.’ aï ri  f r27” Jim“

- Œe’ltsonn’œn’â 1mn fâitlva’lbzyîkêr’tjùæùïîle

des évéqùeà , 1h! rEœmîbléè- décisions ï dûginai/

tiques du I Saint-Siège: Ï W2(è’aèzïndêrsallïcëï 1 Jè’

murmels azimute hgædçkjW-CÛ. lGepètr’dânB

-4.-.. r-(1)-Ce droit fut exercé dans rairai“; de Fépélon ,
avec une pompe lout-à-fait amnsahre. ’ ’ ’ l

.N
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aucun évêque gallicbn ne. e’qrrogemit le droit

de déclarer fausse et de rejeterecolnme telle ,i
une déchiomdogmagiqu’e duisaient Perm il sait

queîœ jugement serait uh miment Mme 2sz

fidtbqlarxnz’ ;! , in)“ 1.. . .1 à »
“z If yu q donc qnplquev’zchose éntreezl’obé’is-Â

sauce guremeu; passwe, qu; enreglstre une
loi en silence , et la supériorité qui l’examine
avecf ,pguvoir, d’elle! rejeçex, Or3 c’est dans ce

milieu que les écrivains-gallicans trouveront,
la ’siylutionw d’une diIÏibu’lté qui “a ’faitgrand

bruii.,“iuais’l’quî ’ se ’.rëduip èependane à rieu’

lorsqu’onel’euvîsage de  Ïprès. Les conciles gé-

néraux Êeuvem examiner’lesl décrets dogma-

tiques des Papes sans Honte , pour en pénétrer
le seh’s , pour en rendreicumpte à eux«mêmes

et aux autres; peut les confronter à Ï’éCriture a

alu iradîtiqu et aux cçnciles jitéce’dents; pour

réporidre aux objections; pour rendre-mes. dé-
cisions agréables», plausibles, étidemes à-l’obs-

libation qui les repeusse; pbut en juger, en
unwmot , comme l’église gallicane juge une
cqusçitutiou dogmatique du Pape. amant, de

l’accepter. y . A I ..Aëtkelle le “droit “de juger un tièdes décrets

dans toute la fbrce du terme, c’est-à-diree de
l’actepterou de le rejeter ,’ de’le déclarer
même hérétique , s’il y échoit P ElÎe répondra
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NON ; car enfin le premier de ses attributs , c’est

le bon sens (1).
Mais, puisqu’elle n’a pas droit de juger ,

pourquoi discuter i’ Ne vaut-il pas mieux
accepter humblement et sans examen (prée?
lable , une détermination qu’elle n’a pas droit

(1) Bercastel , dans son histoire ecclésiastique , a
cependant trouvé un moyen très ingénieux de mettre
les évêques à l’aise , et de leur conférer le pouvoir de

juger le Pape. Le jugement des évêques, , dit-i1 , ne
s’exerce point sur le jugement du Pape z mais sur les
matières qu’il a jugées, De manière que si le Souverain

Pontife a décidé , par exemple ,l qu’une telle propo-
sition est scandaleuse et hérétique , les évêques fran-
çais ne peuvent dire qu’il .s’est trompé (nefas); ils
peuvent seulement décider que la proposition est édi?

hante et orthodoxe. 1 1 . I, .
in Les évêques , continue le même écrivain , con-

« sultent les mêmes règles que le Pape , l’écriture ,
« la tradition ,’ et Spécialement tradition de leur: pro,

q: pre: église: , atin d’examiner et de prononcer ,
a selon la mesure d’autorité qu’ils’ont reçue de Jésus-

« Christ, si la doctrine proposée lui est conforme ou
-,« contraire. n (Hist. de l’Egl. tom. XXIV, p. 93,cîtée

par M. de Banal , no 31 ,p. 305.)
Cette théorie de Bercastel prêterait le llano à des

réflexions sévères , si l’on ne savait pas qu’elle n’était

de la part de l’estimable auteur , qu’un innocent tartir
tice pour échapper aux parlements et faire passer le
resté. ’ ’
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de contredire? Elle répondra encore NON , et

toujours elle voudra examiner. ”
-Eh-bien l qu’elle ne nous dise plus que les dé-

cisions dogmatiques des Souverains Pontifos r,
prononcées ex touthedrd, ne sont pas. sans appel,
puisque certains conciles en ont examiné’quel-

ques-unes avant de les changer en canons.
“ Lorsqu’au Commencement du siècle dernier.

Leibnitz, corre5pondant avec Bossuet sur. la
grande question de la réunion des églises ,
demandait , comme un préliminaire indispen-
sable, que le. concile de Trente fût déclaré
non œcuménique; Bossuet, justement inflexible
sur ce point, lui déclare cependant que tout
ce qu’on peut faire pour faciliter le grand
œuvre , c’est de revenir sur le concile par voie
d’explication. Qu’il ne s’étonne. donc plus si

les Papes ont permis quelquefois qu’on revint
sur leurs décisions par voie d’explication. p “

Le cardinal Orsi lui adresse sur ce sujet un
argument qui me paraît sans réplique; i

a Les Grecs nous accusaient , dit-il , en
a commençant par l’exposition des faits , d’a-

voir décidé la question sans eux , et ils
a en appelaient à un Concile général. Sur

cela le pape Eugène leur disait : Je vous/vro-

u pose le choix entre quatre partis. : 19 êtes-
a vous convaincus par toutes les autorités que

z-A

à
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a nous vous mons. citée; ,- que le StiEsprit proe
a cède du Père et duFils P la question est Ier-
« minée. 2° Si vous n’êtes“ pas conaaincus ,

« dites-nous de quel coti lopcewe vous parait
a faible, afin que nous puissionsajouterànos
« preuves , et porter celle de ce dogme jusqu’à
«t l’évidence. 3° Si vans avez de votre côté des

et textesfavoroblesl à votre .sentimentl, citez-
«.6 [en 4° Si tout cela ne voue x4051 pas , ve-
u none-en à un concile général.“ Jurpns tous,
a Grecs et Latins, de dire librement la vérité,
q et de nous en tenir à ce qui paraîtra vrai
a au plus grand nombre ( 1,). »

Orsi dit donc à Bossuet: Ou convenez que
le concile de [Jan ( le plus général de tous les
conciles généraux) ne fut pos’ œcuménique ,.

ou convenez que l’examen fait des “lettres des

Papes dansvun concile , neprouve rienÇcontre
l’injêzillibilitc’ , puisqu’on consentit à ramener ,

et qu’en ejkt on ramena sur le lapis dans le
concile de Florence , la même question décidée

dans celui (le Lyon .

(1) Jusjurandum dentus, Latini pariier ac Græci .....
Prqferatnr liberè veritas perjuramentum , et quad plu-
ribus videbitur hoc amplectemur et nos et vos.

(2) Jas. August. 01m“. De irreform. rom. Pauli/in“.
in definiendis fidei controversiis judicio. Roman , 1772,
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Je ne sais ce que la bonne foi pourrait réu

pondre à ce qu’on vient de lire ; quant à l’es-

prit de contention, àucun’raisonnement ne
saurait l’atteindre: attendons qu’il lui plaise

de penser sur les conciles comme les conciles.

3 vol. in-405 toml, 1113.1, cap. XXXVII ,4 art. I,

pag. 81. Â , i , s .’Un a vu même très souvent , dans l’Eglisc , les
évêques d’une église nationale, et mêmet encore des

évêques particuliers , conïirmer les décrets des con-
ciles généraux. Orsi en cite des eXemples tirés des IV°,
Ve et VI° conciles généraux. ( Ibid. 1172-11», cep, I ,

art. civ. p. 104.) r i A n
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2mCHAPITRE XV.

INFAILLIBILITE DE FAIT.

SI du droit nous passons aux faits , qui sont
la pierre de touche du droit , nous ne pouvons
nous empêcher de convenir que la chaire. de
S. Pierre, considérée. dans la certitude de ses
décisions , est un phénomène naturellement
incompréhensible. Répondant à toute la terre

depuis dix-huit siècles, combien de fois les
Papes se sont-ils trompés incontestablement P
Jamais. On leur fait des chicanes , mais sans
pouvoir jamais alléguer rien de décisif.

Parmi les protestants et en France même ,
comme je l’ai observé souvent , on a amplifié
l’idée de l’infaillibilité , au point d’en faire un

épouvantail ridicule; il est donc bien essentiel
de s’en former une idée nette et parfaitement

circonscrite.
Les défenseurs de ce grand privilége disent

donc, et ne disent rien de plus , que le Souverain
Pontife parlant à l’Église librement (l) , et ,

(1) Par ce mot librement , j’entends que ui les lour-
menls , ni la persécution , ni la violence enfin , sous
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comme dit l’école , ex cathedrà’, ne s’estjamais

trempé et ne Je trompera jamais sur lofai: l
Fer Ce qui s’est passé jusqu’à présent , je ne

vois pas qu’on ait réfuté cette proposition.

Tout ce qu’on a dit contre les Papes pour
établir qu’ils se sont trompés , ou n’a point de

fondement solide; ou sort évidemment du
cercle que je viens de tracer.» il

Le critique- qui s’est amusée’là compter les

fautes des Papes , ne perd pas une minute dans
l’histoire ecclésiastique , puisqu’elle remonte

jusqu’à S. Pierre. C’est par lui qu’elle com-

mence son catelogue; et quoique la faute du
Prince des apôtres soit un fait parfaitement
étranger à la question, elle nÎest pas moins
citée dans tous les livres de l’opposition , comme

le première preuve de la faillibilité du Sou--
venin-Bontifek Je citerai sur lce point un
écrivain, le dernier en. date , si je ne me
trompe , parmi les’Français de l’ordre épis-

copal, qui ont écrit contre la grande préroga-

tive du Saianiége (x). V ’

toutes les formes , n’aura pu priver le Souverain
Pontife de la liberté d’esprit qui doit présidcrà ses
décisions.

(1) Défense des libertés de l’église gallicane et (la
l’assemblée du clergé de France, tenue en 1683. Paris x
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“Avait. à repoussa Je vtémoignagel solennel

et embarrassant du “clergé de France , décla-
rant en 1626.3 que; l’I’fzJinIlg’h’lité pst joujou”

demeurée f9rme et thébrarilable dans les sucres-

seurs delS.rlPiîerre. î, A. .i H
aPour sa. débarrassai-À de; cette; dimcnlté ,

voici comment le; savant prélat s’y est pris :
« L’z’ndqfectz’h’lité, dit-il , ou [infaillibilité qui

u vos! restée jusqu’à a? [aurifèrmelel inébran-

u [alde dans les successeurs de S. Pierre , n’est
u pas sans doute ’d’une.,autre nature que. celle
u qui fut ocuuyée’augçhef Ideslapôtresmen
« vertu de la prièreide Jésus-Christ: Or, l’évè-

a neuneu: a prouvé gut; l’indéfeçlibilitélIou

l’infaillibilité de la foi ne le! mçtmit pasyà
« l’abri d’une. chute 3 donq,’ etc, p Et plusshçsv

il ajoute :* a On exagère: faussemen; les effets
a de l’intercession de Jésus-Christ ,. qui fut le
« gageide la stabilité de la foi de Pierre , sans
« néanmoins empêcher sa chute humiliante e;

a prévue.» . , j , , - A
Ainsi, voilà des théologiens, des évêques

mêmes ( je n’en cite qu’un instar omnium) ,
avançant ou-supposant du moins , snns 71è

A a

1817 , in-40 ,par feu M. Louis-Matthias de Barra] ,
archevêque de Tours. Pages 327, 328 et 329.
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moindre donna, qUe’sl’Eglisè catholique était

établie , et que Pierre étai“! Souverain Pon-
tife-àv’àntlâ m0rt7dïu Sauveur. ” ’ï.’ ”

“Ils anaîèni cèpendamlu, tout comme nous ,
que lès-où z’ly a au géstument , il est nécessaz’rè

que [au morfala tos’tàtéur intervidnne, para:
que le -te.’shzrne“nl’W21Î lieu Vous varia moi! ,

Maj-an! pour? Écurie? tunique le tèsmteur est
encorner: vie(r).“-Jt ” r “  ” ’“

Ils ne pouvoient se disp’énSeË de savoir que
lïEglîse Ï naqù-itÏ dans le;î cénaclë, lé: qu’avant

l’efïusion du Saint-Esprîç, il n’y àvail point

d’Einsè.“ s Il” . * ’  ’   * H “ 
 1115 savaient’lu Fe grand ’Oracîçèi: III vous est

malvenu/rie m’en“ 21:71:; sur si je ne“ m’en vais

pas , ’Ie’ tohsolazleurnc viendra point à vous ’;

nuis sz’jovm’on vais“, [à vous 1’ enverrai . Làrsyue

ont Esprit Je vinât; “sera venu,“ il ’ïèndra’ témoi-

gnage delnzoi , 7a! vousmeÏrendrèà témoignage
vons’n’mérijes z Ü ’ ’ A ” ”
»v.Amnt’ïc“ette mission hiémale ,A îÏ n’y avait

donc (min! «l’Église , ni de souVerainsPOnfïfe,

ninméme d’npostolnï proprement div; tout
étai: en germegien puissance , en expectative ’,

eL état les hérauts mêmes de la

..---.-.-.---..---,

l s ,

(DHeILIxjegmeu-I.” f .
(2)J°a“-XVI,7;XV,26eL27. - * “h -s
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vérité ne montraient encore qu’ignorance et

que faiblesse. a , . , .Nicole a rappelé cette vérité dans son caté-

chisme raisonné. «A Avant d’avoir reçu le; Saint-

«Esprit , dit-il , le jour de la Pentecôte; les
4 apôtres paraissaient faibles dans la foi,
a timides à l’égard des hommesL etc.... Mais

a depuis la Pentecôte, on ne voit plus en eux
a que confiance ; que joie dans. les souf-
«f frances, etc,A(,1). A .,.’ k

On vient d’entendre la vérité qui parle;
maintenant elle ya tonner,,-kc Neîfut-ce pas
a un prodige bien étonnant , de voir les apô-
« tres, au moment “où ils reçurent le Saint-
« Esprit, aussi pénétrés desklumièresde Dieu...

qu’ils avaient été jusque-là ignorants et rem-

ix plis dîneurs”, tandis qu’ils n’avài“ent..eu

c; pour, maître;x que. Jésus-Christ? -0;mystère

«a adorable et impénétrable l1-Yôus. le“ savez à

a Jésus-Christ , tout Dieu quillerait“, n’avait

« pas suffi, ce. semble, pour leur. faire en-
« tendre cette doctrine céleste; qu’il était

«. venu. établir sur la teintai”; et ipsz’. niât?

ç haram intellexerunt (a), :Bourquoi Papauté:

A,4

(i) Nicole , Inslr. théol. et mor. sur les sacrements.
Paris , 1723 , tom. I. De laçonf. ch. Il, p, 87. v-

(2) Luc , XVIII , 34. 1 l
14,1; lirll



                                                                     

( 143 )
n qu’ils n’avaient point encore reçu l’esprit de

Dieu , et que toutes ces vérités étaient de
« celles que le seul Esprit de Dieu peut en-
« seigner.. Mais dans l’instant même que le
a St-EsPrit leur est donné, ces vérités qui
a leur avaient paru si incroyables se. dévelop-
« peut à eux , etc. n (1); C’est-à-dire le tes-
tament est ouvert et l’Église commence.

Si j’ai insisté sur cette misérable objection ,

c’est parce’qu’elle se présentenla première , et

parce qu’elle sert merveilleusement à mettre
dans tout son jour l’esprit qui a présidé à cette

discussion de la part des adversaires de la
grande prérogative. C’est un esprit de chi-
cane qui meurt d’envie d’avoir raison; sentij

ment bien-naturel à tout dissident, mais tout-
iï-fait inexplicable de la part du catholique.

- Le plan de mon ouvrage ne me permet
point de discuter une à une les prétendues
erreurs reprochées aux Papes , d’autant plus
que tout a été dit sur ce sujet: je toucherai
seulement les deux points qui ont été discutés

avec le plus de chaleur , et qui me. pâràsseut
susceptibles de quelques nouveaux éclaircis-

(

(l) Bourdalôue , Serm. surla Pentecôte , Ire partie,
sur le texte : Repleti surit omnes Spiriht Sonda. Myst.

tom. I. t l ’ I i
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sements ; .“lelreste ne vaut pas l’honneur d’être

cité; ’ ’ 77Les docteurs italiens; ont. observé“ que
Bossuet ; qui, dans sa défense de la déclara-
tion (1), avait d’abord. argumenté , comme
tous les autres; de la chute du pape Libère ,
pont établir la principale des IV’propositions ,

a retranché lui-même tout le chapitre qui
y est relatif, comme on peut le Voir dans
l’éditionide 1745.. Je ne suis point là’ même de

irérilîer la chose dans cemomenÇ, mais je n’ai

in; la moindre raison de me délier. de mes
auteurs ;’et la nouvelle histoire de Bossuet ne
laisse d’ailleurs aucun doute sur le repentir de

ce grand homme. , “ l
À On y “(que Bossuet ,” dans l’intimité dela

conireæation , disait un jour à l’abbé Ledieu :

J’ai ràyé de mon traité de la puissance ecclé-

siastiqoe un)! ce qui regarde . le pape Libère ,
COMME NE PROUYANT PAS BIEN CE Qui? JE VOU-
LAISIÉTAIBLlR EN CE LI’EU (la). l ’x ’ ’ -’ I “ a

C’était“ un grand l malhenr pour l Bossuet;

d’avoir à se rétracter sur un le! point :f mais
il noyait que l’argument tiré de Libère était

insoutenable. Il l’est au point que les Centu-

(1) Liv. IX, chan. XXXIV. ,
(2) Tom. Il. Pièces justifie. du IVc liv. , p. 390. ’
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riateurs de Magdebourg n’ont pas osé con-
damner ce Pape , et que même ils l’ont absous.

v «Libère, dit S. Athanase, cité mot pour mot

a par les centuriateurs, vaincu par les souf-
« frances d’un exil de deux ans et par la me-
4: nace du supplice , a souscrit enfin à la con-

damnation qu’on lui demandait; mais c’est

la violence qui a tout fait , et l’aversion de
a Libère pour l’hérésie n’est pas plusdouteuse

« que son opinion en faveur d’Athanase; c’est
« le sentiment qu’il aurait manifesté s’il eût

été libre (x) ». Saint Athanase termine par

cette phrase remarquable : « La violence
u prouve bien la volonté de celui gaffait trem-
c Mer , mais nullement celle de celui qui
«n tremble (1)» maxime décisive dans Ce ces.

Les centuriateurs citent avec la même exac-
titude d’autres «écrivains , qui se montrent

à

à

( a

(1) Liberium post exactum in exilio biennium, in-
fimum minùque marlis ad subscn’ptionem contra Atha-
nasium inductum fuisse...-... Verùm illud ipsum eteorum
violentiam et Liberii in hæresim odium et suum pro
Athanasio su/I’ragium, quùm liberos effecms haberet ,

tatis coarguît. l(2) Quæ enim par tormentat contra priorem ejus sen-
tentiam extorta sunt, eo jam non metuentium , sed oogen-
tium voluntates habendæ sunt.

TOM. 1. 10
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moins favorables à Libère, sans nier cepen-
dant. leS’soujioncestde l’exil. Mais les histo-

riens- de Magdebonrg penchent évidemment
vers l’opinion de S; Athanasei Ilpafait, disent-
ils , que tout ce qu’on a raconté de la souscrip-

tion de Libère, ne tondue nullement sur le
dogme arien, niais seulement sur la condom-
notion d’ Athanase Que sa langue ait pro-
noncé» dans ce cas plutôt que sa conscience“,

comme l’a dit Cicéron dans une occasion sem-
blable , c’est ce qui ne semble pas douteux. Ce
qu’il y a de certain, c’est que Libère ne cessa

de professer lofai de Nicée
- Quel spectacle que celui de Bossuet, accu-
sateur d’un Pape excusé par l’élite du calvi-“

nisme! Qui pourrait ne pas applaudir aux sen-’
timems- qu’il confiait à son secrétaire?

(l) (latanquàm hæc de subscriptione in Athanasium
ad quam Liberius impulsus sil , non de consensu in dog-
mate mm Arianis dici videntur.

(2) Linguâ cam superscripsissc mugis quàm mente y
quad de juramento cujusdam Cicero dixit, omninà vide-
tur , qumadmodùm et Athanasius eum excusavit. C ons-
iuntcm certè in professione fidei Nicænæ mansisse in-
dicat. ( Centuriæ ecclesiasticæ Historia: pcr aliquos
studiosos et pics vires in urbe Magdeburgicà et Bai
sileæ par Jonnnem Oporînum ,1562. Cent. IV , c. X,
prlg. 1181;.)
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[Dé plan de mon ouvragé ne me immuns,

point les détails, ié m’abstiens d’ethineçsî

le pàssage de St. Athanase ,r que je viensgde
citer, eét suspect cul-fquelqn’eSAJ:pôinüs; aida

chute de Libère peut être niée purement et
simplement Comme “un fait comminé (z);
si, dans la supposition contraire , Libère sôus-
crivitlav première ou la deuxième formule de
Sirmium4 Je me bornerai à citer quelques
lignes du docte “archevêque Mansi,c01]emeuç
desmnçilés; elles prouverez!“ peut-êtrè,và

quelques esprits préocuupés .  
  Qu’il ëst (Indigne bon sens àux bougne l’Ital’îe.g h I

U. A, Sunpnsons. que Libère eiû’t, fohùvellîenïèntl

u souscrit à l’arianisme, (çle’qu’il n’adèbrde

a point), parla-vil dans éettè decasîpn èbrnmè
u Pape, qx catlzedzjd P Quels conçiÏeé asééinblaf

n teil préalablement. pour examiner,Ïa ques- I
a tîpn 3 S’il, n’en convoqua point ,; quèlg (196-

a teulfs appela-pilà lui? Quellïes Îcqngrêgatinns

a: instituant-il [pour définir le dogme? Quélles

(1) Quelques savants ont cru pouvoir soutenir celle
opinion. Voy. Dissert. sur le pape Libère, dans laquelle
on fait voir qu’il n’est pas tombé. Paris , chez Lemcsle ,

1726, in-42I.-’--Francisci Antonii Zachariæ. P. S. Dis-

sertatio de commentitio Liberii lapsi. In Thes. theol.
Yen. 1762 , in-40, tom. Il, p. 580 , cl seqq.

- l c).
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a supplications publiques et solennelles indi-
« qua-Fil pour invoquer l’assistance de l’Es-
a prit-Saint? S’il n’a pas rempli ces prélimi-
«z noires, il n’aïplus enseigné comme maître;

a et docteur de tous les fidèles; Nous cessons
a de reconnaître, et que Bossuet-le sache
a bien , nous cessons, dis-je , de reconnaître
cc ’ le Pontife romain comme infaillible (1).. n:

Orsi est encoreîplus précis et plus exi-
geant (a). Un grand nombre de témoignages
semblables se montrent dans les livres italiens ,
sed Græcis incognita qui site: tantùm mirantur.

Le seul Pape qui puisse donner des doutes
légitimes, moins à raison de ses torts“, qu’à

raison de lacondamnation qu’il a soufferte,
c’est Honorius. Que signifie cependant la cou-
damnation d’un homme et d’un Souverain
Pontife, prononcée quarante-deux ans après
sa mortP’Un de ces malheureux sophistes,
qui déshonorèrent trôp souvent le trône
patriarcal de Constantinople, un fléau de
l’Eglise et du sens commun; Sergius, en un

(l) Sed ità non egit ; non definivit en: cathedra , mm
dosait tanquàm omnium fidelium magister ac doctor.
Ubi vert) ità. non se gerat, sciai Bossuet, romanuin
Pontificem infallibilem à nabis mm agnosci. Voy. la
note de Mansi , dans l’ouvrage cité , p. 568.

.(2) Orsi, tom. I, lib. HI, cap. XXVI, p. 118.



                                                                     

-( x49 )
mot, patriarche de C. P. ,. s’avisaxde demanda-s
au bommèncementï dut/“HG sièclë à, s’il y usait

dans salomés en l“Jé.5’ù.s*1&I’C/zrtzïsl’?’I Hétënniné

pouf la négative; il consulta: lè’pape Honori’us

a. parolés’ ambiguës; Le page , ; qui,   n’apeëçnt

’ pàsvle piége , brut qu’il s’agissait-x de deux; - wo-

îïbqtést humaines ,r c’eStÀà-dire dé 1 la “doublé loi

qui: aüligve’notre malheureuse; naturëi,“v’el qui

certainement vêtait parfaitement étrangère au
Sauveur.“ Honorius ,’ d’ailleurs, àutrant ’peut-

être les maximes généralesdu SaîntÂSiége; qui

redouté par-dessus, tout «les nouvelles « quette-
tîonset les dédisiôns précipitéés, désirait qu’on

ne parlât “point de deux volontés; et «il écrivît

dans né ï sensrà- Sergîus .enl quoi il “put! se

donner un ile cestons qu’au pourrait appeler
udmïmîstmtg’fs; car s’il. manqua titans “cette

becasibn,’ -îÏ ne manqua. qu’au! bisait gau-
vernement et de la vjjrudendet.’ ll’baïcnlà mal si

l’auvent, il ne vit pas les suites funestes des
moyens économiques Qu’il crut. pouvoir em-
ployer.; mais daumont“ cela on ne Voitvaucune
dérogation au dogme, aucune erreur théolo-
gique.“ Qu’Honorius ait “entendu; la question
dans le sans supposé , C’est-ëè’âui est démontré

d’abord par Je: témoignage t exprès .et ,irrécuv

sable de“, l’homme même. dont il jutait. un»

ployé la plume pour écrire sa lettre à sagum



                                                                     

( (t 1503)
je veuxphrlerzde’l’abbé Jean’Sytnpo’n , lequel,

trois maïseulëm’ant . après la mort d’Honorius ,
écrivait à»: l’enlpereur. Constantin ,- fils - d’Héra-

.cliuSu . .4 Qpapdl nous parlâmes d’une seule Ivo-.
m alargué dan? le :Spîgnenr, nopa n’avions-point

1c lemme w démêla nature; mais son? humanité
au seujeÆengids ,. en effet ,  ayantsouenurquïil
ï“»y16vai1xsn.rJémirthrîSdeeut’woloptés œn-

xn: trairçè, «ions; dîmesqu’pn nebpouvait mœu-

a, ançîme nit-lui martiaux volantés ,- SaYOÎ! celle

2% i de :lalclzai’rmeci’elle de lÏè4pnÏl; 7comme? nous

4- legs axonsnous-mémessdepuis lepéché (a). »

SEP gay/arpailqu ïplug dédisif quartas mais
d’Hpnoxius luînmâmp mités .apa; Su Maxime. .:

«a. Ilvnîy n quïqnemolontélewëâus-Æhrîss; puis,-

 :«,:qwç;; Jan-ïudqumlg, dixinùér théatin même

«de ne”: mmm» mais non deæotmpéçhé,
me; anhélai mumieâ:peméesççâpnndlm lm
«A. Étaienmçmcuaéeâ,étrafrgères (a), a” ,l

“amay. curésæædcâghamæaozag; Mm. haram: amah

:310“:me l à; zcmmum,mnpbem de ,
“ËVBOËÎ’LijËMêxb 515131711. grit 3.3.» un :;’:5’t’:;gnk-n

* ma r0 1.1101!“ ’ :8

.  a( Èxïrà’the’l’a’ Édité üèïëaïnt.MÎâxÈilmë’, îàld ’Màrihupî

pks’bylerùëîzâroyu’hzcl’ aymara; Soc: Jes’u trad: 01km

un:ia,inafnl. inné: rugir! yiannIItIy/Pdrisr,’ ,
Pagaïëïslieà al; -;1Hwi 1;: 1;“(;.) .:,.1,2.. A” . ...l “V. 1
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A “si les lettres d’HonoriuS .avaient réellement
contenu le venin :dLimonorhélisrne , comment
imaginer que Serg-ius , qui avait pristsonwplarlii,
ne se fût pas hâté de donner à ces écrits tente la

publieité imaginable Î Cependant c’est ce qu’il

ne fit point. Il cachant! contraire-lés lettres
(ou la lettre). .d’Honoriu’s pendant la vie de

ce Pontife, qui vécut encore dehx ans; ce
qu’il: faut bien, remarquer. Mais “d’abord agnès

lamoit ’dîHonqrius,. arrivée-m 63.8, le .pà-

marche de C. --,P, nase gêna phls,.el.puhliason
eæpqsition ou cpt/1ème, si fameuse dans l’his-
toire çççlésiastiqué de cette époque :. toutefois,

ce qui est- encore: très remarquable, il ne cita
point leslettres d’Honorins. Pendant les XLll
ans qui suivirent lamer: de œPomife ,1 jamais
les..mQBOthélites .,ne, parlèrent de la seconde
de ces lettres; c’est èzz’elle’n’étazï pas jàitki.

Pyrrhus même , dans la fameuse dispute avec
S. Maxime ,, n’ose pas soutenir. qu’Hanorz’us

eût iiçzposdt le silence Sur une ou Jeux opè-
rations. il .seiborne à dire vaguement que ce
Page Mail approuvé le .sentimmt de Sergiuq
sur une polarité unique. L’empereur. lléraclius

se .disanlpam “l’an 641.; auprès pape Jean
IV , de la part qu’il avait Vprisenàlil-ïaffaire- au

monothélisme, garde encore le silence sur ces
lettres , ainsi que l’empereur Constant Il, dans
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son apologie adressée en 619 , au pape Martin
au sujet du type, autre folie impériale de «cette
époque. Or, comment imaginer encore que
ces discussions, et tant d’autres du même
genre , ’n’eussent amené auCun appel public

aux décisions d’Honorius, si on les avait re-
gardées alors comme infectées de l’hérésle mo-

nothélique !

Ajoutons que si ce Pontife avait gardé le
silence après que Sengius se fut déclaré, on

pourrait sans doute argumenter de ce silence
et le regarder comme un commentaire cou-
pable de ses lettres; mais il ne cessa au con-
traire , tant qu’il vécut, de s’élever contre

Sergius-, de. le menacer et de le condamner.
Saint Maxime de C. P. est encore. un illustre
témoin sur ce fait intéressant. On doit rire ,
dit-il , ou pour mieux dire on doit pleurer à le
ne de ses malheureux (Sergius et Pyrrhus),
qui osent citer de prétendues dévirions jum-
rables à l’impie ecthèse, essayer de, placer’

dans leur: rangs le grand Honorius , et se
parer aux yeux du monde de l’autorité d’un.

[tomme éminent dans la cause de la religion...
Qui donc a pu inspirer tant d’audace“ à ces

jàussaires? Quel [tomme pieux et orthodoxe,
que] évêque , quelle Eglùene les a pas conjurés
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d’abandonner l’hérésie ; matrsurtout que n’a

pas fait le DlVJN Honorius (1) !t ’ ” t I l
Voilà I, il faut l’avouer, un singulier héré-

tique ! I I . ’ lEt le pape S. Martin , mort m6515 , dît en-
core dans sa lettre à Arnaud d’Utrecht: Le
SaintsSiége n’a perré de les exhorter (Sergius

“ et“ Pyrrhus) , de les avertir , de les reprendre ,
de les menacer pour les ramener à la hérité
91/173 draient trahie (à).

(l) Quæ has (Monothelitas) non raguait Ecclesia, etc.;
quid autem et DNINUS Honorius? ( S. Max. Mart. Epîst.
aanetrum illustremapud Syrm. ubi suprà , p. 489. )

On albesoin d’une grande attention pour lire cette
lettre dont nous n’avons qu’une traduction latine faite
par un Grec qui ne savait pas leplatin. Non-seulement
la phrase latine est extrêmement embarrassée, mais
le traducteur se permet de plus ide fabriquer des
mots pour se mettre “tàhl’aise ,acomme dans cette

phrase . par exemple: Nm advenir: apostolieamsedam
mentiri pigritati sunt, où le verbe pigritgzri est évi-
demment employée pour rendre celui d’ouate”, dont
l’équivalent latin ne se présentait point à l’esprit du

traducteur. Il ignorait probablement pigror qui est
cependant latin. Pigritor , au reste, ou pigrilo , est
demeuré dans la basse latinité. ( De ’lnqit.5VChristi.

Lib. I, cap. XXV , n° 8.) i - I j
(2)eJoh. Domin. Mansi sac. concil. nov. et ampliss.

Collectio. F lorentiæ , 1764, in-fol. tom. X, p. 1186.
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l Or”: la chronologie prouve qu’il ne peut

s’agir ici que d’Honorius, puisque Sergius ne

lui survécut que deux mois, et qu’après la
mort d’Honorius le Asiége Pontifical vaqua pen-

dantidixàneuf mais. .- . U ,
. Avant d’écrire. aulPape, Sergius écrivaità
,Cyrus’ d’Alexandrie. ce que murale bien de la

g paix il paraissait utileudeggarder le silence
4.15!“ les deux. volontés, à cause du danger

alternatif d’ébranler, le dogmetdles deux na-

n turcs, en supposant une seule volonté, ou
d’établir deux volontés opposées en Jésüs-

vu. Christ, ,êixl’pn piofessai;dei1x yolonltésl(1). »

rairait la» contradiction ,f ,s’ilÎ-ne
s’agissait pas. d’utie dosable nvolonté humaine?

113- paraît ’donc’ évident que la question me
(s’étaiç engagée d’abordque-sür laybl’onlé hu-

et âü’illrgef S’agiSSàif que de èavïôîlf’fsi

le, Saumur», en se ,rqgêtant’ delnoue nuque,
sîétaitiisoumis .à; cette’doublel’loil, qui est la

peine- du crime primitif 2e: le! tourment de
nôtre vieil. i “I ’i l . l w
Pénis. ;°SS,.Éïhatièïeè.sî élevéeë et si..sublilesè

t a

( g

x

J

. 1 .(l).-Ce:50hlilçs prppres paroles deSergiu15,’,.dnns sa
lettre à Honorius. ( Apud Petrum Baillcrzîuqm-de vi
ne ratione. primatûs. summum”: .Ponli/ièum , etc.
Verpnæl,  17(36,;’11 -4° cap. XV,;111°V35 ,.lp.. 305,)
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les . idées «ge  tduçhe3nt :et se, conforxient“ aisé4

memlsid’on n’est. pas sur ses gardes. Demande-

t-on ,2 ’ par exemplel, sàns:agcùne;exPljontinn,
s’ily a-deux volontés.“ [Jésus-Chia? Il est

chi; que leoatholiquerpmt répondre. oui ou
and ,l- Sand nesmgdÎêtre’orthqdoze. Oui, site»:

envisage les deux mâtures! uniesï   saps :confut:
Sion; hon-5 ji ï l’on ’nc’envisage 41me- zla « neume

humaine mame, perm aqgœtémssodiatiqn,
de la double 110i: qui: nous: Ldégrmkz ,: non: , s’il.

s’agit;umïqmnuèm  d’endum’da :doüblp miaulé

hbmainæ zani, si AlÎoniççm :ço’nfessea la double

natu’redir.l’Hommeê-4Dieu:”.’ 1;“:  4::.;Ç;x?’::i 3.3311 l

“Mimi; :bè animale moùothyilisiizé mg ’lùidnjême

nÏexÉümcpoint undhérésie. gril faut Sëexplîquet

emmqntneînzqudl’Ïesnxbeîsüjei» du’rmoq: 137i!» ski

malaxant àIHhutpanjtéËduLSaùvæùr , il lest légi-r

time : s’il se dirige sur la pemm’e ithéàhh
chiquer, il-Hewimùzhépémdmewy-m à I
w En réflédhissant’ sur. lès 3parol’es’de! Sepgind .1

telles qu’çn vient de Je; tu” on Besoin! pané
à219izç.«1uçzâàqlàl.ablç CnJÊÏaÈIPUÊNIÊÊhéËéî

tiques , il ne partait pas d’un point fixe , et
quühxmqvoyait pas daindanmsqs plapnelidées,
que laïlchaïêür ü’ë laldisæfàule’rendit Adquis” RMS
aëyfièéïïetiïrweià dëtè’fâùïn’ëè’âï’  

j 9èrî...fH,si9r31.ï(-Æ’!i,déëê qu’on

marque amimçm ËQDSPFBÎHSawmra dans
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l’espritxidu Pape qui n’était pointeprépare’; Il

frémit en apercevant, même dïune manière
confine; le-.parti que“ l’esprit grec allait tirer

de cette question ’pour bouleverser de nou-
veau ilïEglîse. Sans: prétendre le disoulper par-

faiteinent , puisque dei grands théologiens
pensent qu’il eut .tort d’employer dans cette
occasionune gsagesse trop politique, j’avoue
cependant n’être pas fort étonné qu’il aittâché

d’étouferîcette dispute “berceau; ’ ’ “ 7

“Quoi qu’il en soit , puisque Honoriusdisait

solennellement à Sergîus; dans sa seconde
lettre produite au VIe qoncile ’: u Gardez-vous
a: bionïdè publier que j’aie rien décidé ont une

a ou“ sur deux volontés (i) , n comment peut.-
il’ être question deÎlïerre’ur d’Honorius qui n’a

rien’décidé Î Il me. semble que pour; se tromper

iLfaut allîrm’eréï 1”? .-« I rizî’ i: , .

Malheureusement sa“ prudence le: .tronipà
plue g qu’il Kent-osé l’imaginer. “Là” question

s’mvenimant :tousnlés jours davantage à ’ me»

:1, ,“J: w. w. ’wv; “7’!” f!-

” “un”: ,1 i En
(ijliNonzmaq oportet Îuuinlv val» Mnmubne;
murmura. Mèdiwrç»,( Ballon l laça relutif-M si a
p. 306.) Il serait inutile de faire remarquer le. ronr-
nure grecque de ces. expressiou’sptraduîitee d’une .tra-
du’ctiOn. Les originaux làltinslle’s! plusiprécîèuic’ Ont

péri. Les Grecs ont écrit2 ce“ qu’ilâ’o’nl. voulu. i ’I ” ’33
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sure que l’hérésie se déployait ,’ on commença

à parler mal d’Honorius et de ses lettrés.
Enfin , quarante-deux ans après sa mort , on
les produit. dans les Xlle et Xllll sessions du
Vle concile’, et :sanslaucun préliminaire ni
défense préalable , Honorius est anathématisé,

durmoins ëd’après les actesçitels qu’ils nous sont

parvenus. Cependant lorsqu’un tribunal con-
damne un hpinme à. mon , c’est l’usage qu’il

diSe pourquoi. Si Honorius avait vécu l à
l’époque du Vie concile , on l’aurait ciré , il

aurait comparu , il aurait exposé en sa faveur .
les raisons que nous employons aujourd’hui ,
et bien d’autres encore , que la malice- du
temps et celle des hommes ont supprimées....
Mais , que dis-je? il serait venu présider lui-
même le concile ; il eût dit aux évêques si dé-

sireux de venger sur un Pontife romain les
taches hideuses du siége patriarcal de Cons-
tantinople: a Mes frères , Dieu vous aban-
a: donne sans doute, puisque vous osez juger
a le Chef de l’Eglise , qui est établi pour vous
a juger vous-mêmes. Je n’ai pas beSOin de
« votre assemblée pour condamner le mono- V
a thélisme. Que pourrez-vous dire que je n’aie
« pas dit? Mes décisions sulIisent à l’Église.

a Je dissous le concile en me retirant. n
Honorius, comme on l’a vu , ne cessa , jus-
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qu’à son dernier soupir; delprofesé’er ,’ d’en-3’

seignei’ , de défeddre’la- Vérité; d’èxhortérr’; de!

menacer , de rèprendre ces mêmes monothéâ
litesdom un vendrait rions-faire croire qu’il
avait embrassé les opinion: Honorius , dans
sa seconde lettre même ( prenonsaiçomot à
mot pour authentique )i,z exprime Je dogme
d’uneE manière qui; a forcé? l’approbation de

Bossuet (-1). ’Honorius mourût» en: possession
de son siége et de sa digriitë , sadsavoir jamais,
depuis sa malheureuse cor’reSpondünce’ “et!

Sergius ,1 écrit une ligne ni, proféré une parole
queni’histoire “ait marquée-comme ususpectei

8a cendre tranquille reposa avec hannait am
Vatican; ses images comihuèizent. xdè I brille?

n ..:l -.-i

. “ Y(l) Mais la. mahière’dont if s’exprima “a5; reiiîzir’g

quahle. Bossuet convient Honorii vertu: orthodoxà
MAXIMÈ uideri. Ç Lib. VII, (IL-XII , defens. tu; XXII.)
Jamais homme dans l’univers ne fut aussi maître de
sa plume. On croirait, au premier-coup-d’œil pouvoir
traduire en fiançais : L’impression d’Honorius semble
très orthodoxe. Mais l”on se tromperait. Bossuet n’a pas
dit maximé orthodoæa videri ; mais orthodoxa maximè’
vidai. Le mamimé frappe sur videri , et non sur ortho-
dozu. Qu’on essaie de rendre cette finesse en ofrançais.
Il faudrait. pouvoir dire : L’expression y d’Honorius
très. semble orthodoxe. La vérité entraîne le” grand

homme qui très semble lui résister un peut
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dans vl’Eglîse , et son nom dans les dyptiqiws
saCrës. ’Un’saintmartyr qui est sur nos amèle,- î,

l’appela peu de. temps après sa mort homme
divin. Dans le VUE doncïle généràl Tel-lu à
C. P. , les Pères, c’est-à-dire*1’Orient;t0ut en“

tier , présidé parle patriarche de C. , pso-
fessent solennellement qu’il n’était pas permis

d’oublier les promenesfaùes à Pierre par le
Sauveur , et dont la véritë étai; confirmée par

l’expérience, puisque la foi embolique 4M:
ioùjours subsisté sans tac/2e , et que la pure
doctrine émit été INVARIABLEMENT ensèz’e

guée sur le siégez apostolique ( ’ ’ 1.
Depuis l’affaire d’Honorius et dans toutes

les occasionsposSibles ,v dont celle que je viens
de citer est une des plus remarquables , jamais
les Papes n’ont cessé de s’attribuer perle louange

et de la recevoir des antres. I
Après cela j’avoue ne plus rien comprendre 

à la condamnation d’Honorîus. Si qnelques
Papes ses successeurs , Léon Il , par exemple ,j

(1) Hæc quæ dicta mut rerum probantur cnèclibus ,’
quia in sade apostolicâ est semper cathalicœ savata Reli-
gio et sanctè celebrata doctrina. (Act.-I , Syn. ) Ë .

Vid. Nat. Alexandri dissertatio de Pholiano schis-v
mate et VIII , Syn. C. I P. in Thesauro theologico.
Veneliis , 1762 , in-Æo , tom. II, 9 XIII, p. 657.
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ont paru ne pas s’élever contre les hellénismes

de Constantinople , il faut louer leur bonne
foi, leur modestie , leur prudence surtout ;
mais tout ce qu’ils ont pu dire dans cesens
n’a rien de dogmatique , et les faits demeurent

ce qu’ils sont. A
Tout bien considéré , la justification d’Ho-

norius m’embarrasse bien moins qu’une autre;

mais je ne veux point soulever la. poussière, et
m’exposer au risque de cacher les chemins.

Si les .Papes avaient souvent donné prise
sur eux par des décisions seulement hasardées ,
je ne serais point étonné d’entendre traiter le

pour et le contre de la question , et même
j’approuverais beaucoup que dans le doute
nous prissions parti pour la négative , car les
arguments douteux ne sont pas faits pour nous.
Mais les Papes, au contraire , n’ayant cessé
pendant dix-huit siècles de prononcer sur
toutes sortes de questions avec une prudence
et une justesse vraiment miraculeuses , en ce
que leurs décisions se sont invariablement
montrées indépendantes du caractère moral
et des passions de l’oracle qui est un homme ,
un petit nombre de faits équivoques ne sau-
raient plus être admis contre les Papes , sans
violer toutes les lois de la probabilité , qui sont
cependant les reines du “monde.
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Lorsun une certaine puissance , de quel;

que ordre qu’elle soit , .a toujours agi d’une
manière donnée , s’il Se présente un très petit

nombre de cas où elle ait paru déroger à sa
loi, on ne doit point admettre d’anomalies ,
avant d’avoir essayé de plier ces phénomènes

à la règle générale : et quand il n’y aurait pas

moyen d’éclaircir parfaitement le problème,
il n’en faudrait jamais conclure que notre

ignorance: i kC’est donc un rôle bien indigne d’un catho--

lique, homme du monde. même , que celui
d’écrire contre ce magnifique et divin privi-
lége de la chaire de saint Pierre. Quant au
prêtre qui se permet un tel abus de l’esprit
et de l’érudition , il eSt aveugle-v, et même, si je

ne me trompe infiniment, il déroge à son carac-
tère. Celui-là même , sans distinction d’état,

qui balancerait sur la théorie, rdevrait tou-
jours reconnaître la vérité du fait, et con-
Venir que le Souverain Pontife ne s’est ’ jamais

trompé; il devrait au moins pencher de cœur
vers cette croyanCe,’au lieu de s’abaisser jus-
qu’aux ergoteries de collège pour l’ébranler;

On dirait, enlisant certains écrivains de ce
- genre, qu’ils défendent un droit personnel

contre un “usurpateur étranger, tandis qu’il
s’agit d’un priv’ilége également plausible et

Tom. 1. n
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favorable , inestimable don fait à, la famille
universelle autant qu’au père commun.

En traitant l’affaire d’Honorius; je n’ai pas

touché du tout à la grande questionde la. fala-
sification des actes du VI“ concile, quedes
auteurs respectablesiont cependant lregardée
comme prouvée. Aprèsen avoirdit assez pour
satisfaire tout esprit droit let équitable ,» je ne
suis point obligé dedire tout Ce. guipent être
dit; j’ajouterai seulement sur les écritures an-
ciennes et modernessquelques réflexionsque
je ne Crois pas absolument inutiles.t- l L

Parmi les mystères de la parole; si nom-
breux et si-profonds ,’on peut distinguer celui
d’une correspondance «inexPlicable engre- cha-
que lan’gue et les caraCtères destinés à les. re-

présenter par l’écriture. ËCette analogie est

telle , que le moindre changemeutîdàns le
style d’une langue est tout de suite annoncé
par un changement. dans l’écriture, quoique
la nécessité de ce changement ne se fasse Ënul-

lement Sentir à la raison. Examinons notre
langue en oarticulier a l’écriturejd’Amyot-difa

fête de celle de Fénelon autant que le sty’leade

ces deux écrivains. Chaque siècle est reconl
naissable à’son écriture , protéique les langues

, changeaient; mais quand elles deviennent sa!»
tionnaires, l’écriture le devient aussi :Acelle du
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XVll° siècle, par exemple , nous appartient
encore , sauf quelques petites variations , dont

l les causes du même genre ne sont pas tou-
jours perceptibles; c’est ainsi que la France ,
s’étant laissé pénétrer, dans le dernier siècle ,

par l’esprit anglais, tout de suite on put re-
connaître dans l’écriture des Français plusieurs

formes anglaises. l I
La correspondance mystérieuse entre les

langues et les signes de l’écriture est telle , que

si une langue balbutie , l’écriture balbutiera
de “même ; que si la langue est vague, embar-
rassée et d’une syntaxe dillicile , l’écriture

manquera de même, et proportionnellement ,
d’élégance et de clarté. q p

Ce que ie dis ici ne doit cependant s’en-
tendre que de l’écriture cursive, celle des
inscriptions ayant toujours été soustraite à
l’arbitraire et au. changement; mais celle-cit,
par cette raison même, n’a point de caractère
relatif àla personne qui l’employa. Ce sont des
ligures de géométrie“ qu’On ne saurait contre-

faire , puisqu’elles sont les mêmes pour tout le

monde. t A.Les auteurs de la traduction du nouveau
Testament , appelé de Mons, remarquent dans
leur avertissement préliminaire : Que les Ian-
gues modernes sont zhâniment plus claires et

I l .
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Bien n’est plus incontestables Je ne parle pas
des langues orientales , qui sont de véritables
énigmes; mais le grec et le latin même jus-
tifient la vérité de cette observation.

I Or , par une conséquence nécessaire , l’écri-

ture moderne est plus claire et plus déter-
minée que l’ancienne. Ce que nous appelons
caractère dans l’écriture, ce je ne sais quai
qui distingue les écritures comme les physio-
nomies , était bien moins distingué et moins
frappant dans l’antiquité que parmi nous. Un

ancien qui recevait une lettre de son meilleur
ami , pouvait n’être pas bien sûr à l’inspection

seule de l’écriture , si la lettre était de cet ami.

De là l’importance du sceau qui l’emportait de

beaucoup sur le chirographe ou l’apposition
du nom Le Latin qui disait j’ai signé cette
lettre, voulait dire qu’il y avait apposé son
sceau : la même expression , parmi nous , si-
gnifie que nous y avons apposé notre nom,
d’où résulte l’authenticité

(1) Mons , chez Migeot ; (Rouen , chez Vint.)1675,
in-8° Avert. p. iij.

(2) Nosce signum. Plaut. Bacch. IV, 6, 19; IV, 9, 62.
Le personnage théâtral ne dit point : a Reconnaissez
la signature , mais reconnaissez le signe ou le sceau. n

(3) La Langue française, si remarquable par l’étant
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De cette supériorité du signe sur la signa.-

ture naquit l’usage qui nous paraît aujour-
d’hui si extraordinaire , d’écrire des lettres au

nom d’une personne absente qui l’ignorait, Il

sullisait d’avoir le sceau de e personne ,,
que l’amitié confiait sans dilliculté: Cicéron

fournit une foule diexemples de ce genre
Souvent aussi il ajoute dans ses lettres : Cedex!
de me main (2); ce qui suppose que son meil-
leur ami pouvait en douter. 4 Ailleurs il dit à
ce même ami: u J’ai cru reconnaitre dans
u votre lettre la main d’Alexis (3) ; a) et Brutus
écrivant de son camp de Verceil à Ce même

h.

naute propriété des expressions , a fait le mot cachet,
qu’elle a tiré de cacher; parce que le sceau parmi
nous est destiné à cacher, et point du tout à authen-
tiquer l’écriture. C’était tout le contraire chez les

Anciens.
(l) Tu velim , et Basilio, et quibus prætereà ,videbilur,

diam Servilio conscribas , ut bibi videbitur, mec nomine.
(Ad Au. XI, 5. XII, 19,) Quod lilteras quibus putas
opus esse curas dandas, furia commodè. (Ibid. XI , 7.
Item. XI , 8, 12 , etc., etc.)

(2) H06 manu meâ. (XIII , 28 , etc.)

(3) In tuis quoque epistolis Alexin videor cognoscere.
.(XVI,15.) Alexis était l’affranchi et le secrétaire de
confiance d’Atticus; et Cicéron ne connaissait pas
moins cette écriture que celle de son ami.
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Cicéron , lui dit : a Lisez d’abord la dépêche
a ci-jointe que j’adresse au sénat, et faites-y

a les changements que vous jugerez convena-
« hies » Ainsi, un général qui fait la
guerre , oba. son ami d’altérer ou de refaire
une dépêche officielle qu’il adresse à son sou-

verain l Ceci est plaisant dans nos idées l mais
ne voyons ici que la possibilité matérielle de la

chose. ICicéron ayant ouvert honnêtement une lettre

de Quintus son frère, où il croyait trouver
d’affreux secrets , la fait tenir àson ami, etlui
dit : « Envoyez-la à son adresse , si vous le
u jugez à propos. Elle est ouverte , mais il
u n’y a pas de mal : Pomponia votre sœur,
a ( femme de Quintus ), a bien sans doute le
a cachet de son mari n

Je n’ai rien à dire sur la morale de cette
aimable famille : tenons-nous-en au fait. Il ne
s’agissait , comme on voit , ni de caractère , ni

de signature; ce brigandage révoltant , quine

(1) Ad senatum qua: litteras misi velim priùs perlega: ,
et si qua tibi videbuntur commutes. ( Brutus Ciceroni
l’an]. XI , 19. )

(2) Qua: ( litteras) si putabis illi ipsi utile esse reddi.
reddes ; nil me lædet: 1mm quad resignatæ 31ml, habet ,
npinor, ejussignuumnponia. ( Ad. Alt. XI , 9.)
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fazësaz’tpoinl de mal, s’exécutant sans la moindre

difliculté , au moyen d’une simple empreinte.
Je ne dis, pas cependant que chacun n’eût

“ son. caractère (i); mais, il était beaucoup
moins déterminé , moins exclusif que de nos

jours : il se rapprochait davantage du carac-
tère lapidaire quine change point , et se prête
par conséquent“, “sans difliculté , à tonte espèce

de falsification.
“De, ce vague qui régnait dans les signes

cursifs ainsi que du .défaut de morale et de
délicatesse. sur». le respect dû aux écritures ,

naissait une immense facilité et par consé-

(1) Signum requirent aut manum ; dicos iis me prop-
ier custodias ea pilasse; (Ad Att. XII, 2.)-Le signe , au
reste , ou le caractère gravé , était d’une telle impor-

tance ,. queyle fabricateur d’un cachet faux était puni
par la loi Camélia , sur lefanx testamentaire, comme
s’il avait contrefait une signature. ( Leg. 30 , dig. de
lege 00m. de fals.) On voit que par ce mot de cachet
faux Ç signum adultèrinum) , il faut entendre tout
cachet fait peur celui qui n’avait pas droit de s’en me;

de manière que le graveur était tenu à peu près aux
mèmes précautions imposées aux serruriers à qui un
inconnu commande une clef. Si l’on ne yeut point
l’entendre ainsi, je ne comprends pas trop ce que
c’est qu’un aceaùcontrefait. Peut-on le faire sans le
contrefaire P
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quent une immense tentation de falsifier les

écritures. .Et cette facilité était portée au comble par
le matériel même de l’écriture. Car si l’on

écrivait sur des tablettes enduites de cire , il
ne fallait que tourner le poinçon (1); pour
effacer , changer , substituer impunément. Que
si l’on écrivait sur la peau in membram’s)
c’était pire encore, tant il était aisé de rab
tisser ou d’elYacerQ Qu’y a-t-il de plus connu

des antiquaires que ces malheureux palimp-
sestes qui nous attristent encore aujourd’hui ,
en nous laissant apercevoir des chefs-d’œuvre
de l’antiquité effacés et détruits, pour faire

place à des légendes ou à des comptes de

famille, V -L’imprimerie a rendu absolument impos-
sible de nos jours la falsification de ces actes
importants qui intéressent les souverainetés
et les nations ; et quant aux actes particuliers
mêmes , le chef-d’oeuvre d’un faussaire se ré-

duit à une ligne et quelquefois à un mot altéré,“

supprimé , interposé , etc. La main la fois la
plus coupable et la plus habile se voit para-
lysée par le genre de notre écriture , et surtout

(l) Smpè styIum vertus. (lion)



                                                                     

(169)
encore par notre admirable papier, don Are-
marquable de la Providence , qui réunit par
une alliance extraordinaire la durée à la fra-
gilité , qui s’imbibe de la pensée humainel, ne
permet point qu’on l’altère sans en laisserdes

preuves, et ne la laisse échapper qu’en pé-
tissant.

Un testament , un codicile , un contrat quel-
conqueforgé dans son entier , est aujourd’hui
un phénomène qu’un vieux magistrat peut
n’avoir jamais vu; chenales anciens c’était un

crime vulgaire , comme on peut le voir en
parcourant seulement le code Justinien au titre

,a’ufizux ( x ). i
De ces causes réunies , il résulte que toutes

les fois qu’un soupçon de faux charge quelque
monument de l’antiquité , en tout ou en partie,
il ne faut jamais négliger cette présomption ;
mais que si quelque passion violente de ven-
geance , de haine , d’orgueil national , etc. , se
trouve dûment atteinte et convaincue d’avoir
eu intérêt à la falsilication , le soupçon se

change en certitude. I
Si quelque lecteur était curieux de peser les

doutes élevés par quelques écrivains sur l’alté-

(1) De lego Corn. de falsis. Cod. lib. IX, tit. XXII.
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ration des actes du VIe concile général , et
des lettres Éd’Honorius , il ne ferait pas mal,
je pensé, d’avoir toujours présentes les mé-

flexions que je viens de mettre sans ses yeux.
Quant à moi , jeln’ai pas le temps de me livrer
à l’examen de cette question superflue: i



                                                                     

(x7!)

CHAPITRE XVI.

RÉPONSE A QUELQUES OBJECTIONS.

C’EST en vain qu’on crierait au despotisme.

Le despotisme et la monarchie tempérée
sont-ils donc la même chose i’ Faisons , si l’on

veut , abstraction du dogme , et ne considérons
la chose que politiquement. Le Pape , sous ce
point de vue , ne demande pas d’autre infailli-
bilité que icelle qui est attribuée à tous les sou-

verains. Je voudrais bien savoir quelle objec-
tion le grand génie de Bossuet aurait pu lui
suggérer contre la suprématie absolue des Papes,
que les plus minces génies n’eussent pu ré-

torquer sur-le-champ et avec avantage contre
Louis XIV.

a Nul prétexte , nulle raison ne peut auto-
u riser les révoltes; il faut révérer l’ordre du

a ciel et le caractère du Tout-Puissant dans
a tous les princes quels qu’ils soient , puisque
u les plus beaux temps de l’Eglise nous le font

a voir sacré et inviolable , même dans les
« princes persécuteurs de l’Evangile.... Dans
a ces cruelles persécutions qu’elle endure sans

L( murmurer, pendant tant de siècles en com-
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a battant pour Jésus-Christ; j’oserai le dire ,
a elle ne combat pas moins pour l’autorité des

princes qui la persécutent..... N’est-capa:
a combattre pour l’autorité légitime que d’en

soufW’r tout sans murmurer (1)?»

A merveille ! le trait final surtout est admi-
rable. Mais pourquoi le grand homme refu-
serait-il der transporter à la monarchie divine
ces mêmes maximes qu’il déclarait sacrées et

inviolables dans la monarchie temporelle? Si
quelqu’un avait voulu mettre des bornes à la
puissance du roi de France , citer contre lui
certaines lois antiques , déclarer qu’on voulait
bien lui obéir, mais qu’on demandait seule-
ment qu’z’l gouvernât suivant les lois , quels

cris aurait poussés l’auteur de la Politique
sacrée ?’« Le prince, dit-il , ne doit rendre
e compte à personne de ce qu’il ordonne. Sans

« cette autorité absolue, il ne peut ni faire

A(

A(

. (1) Sermon sur l’unité , la point. -.- Platon et
Cicéron écrivant l’un et l’autre dans une république,

avancent , comme une maxime incontestable , que si
l’art ne peut persuader le peuple, on n’a pas droit de

le forcer. La maxime est de tous les gouvernements ,
il suint de changer les noms. Tantùm contende in mon
nan-hia quantum principi tua præbere potes. Quint;
persuadcri princeps naquit, cogi fa: esse non arbitror.
(Cicer. ad fanu. l. 9.)
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(1 le bien, ni réprimer le mal; il faut que sa
u puissance soit telle que personne ne puisse
a espérer de lui échapper... Quand le prince
a ajugé, il n’y a pas d’autre jugement ; c’est

« ce qui fait dire à l’Ecclésiastique : Ne jugez

« pas contre le juge , et à plus forte raison
u contre le souverain juge qui est le roi; et
« la raison qu’il en apporte , c’est qu’il juge

ç selon la justice. Ce n’est pas qu’il y juge
a toujours , mais c’est qu’il» est réputé y juger,

a et que personne n’a droit de juger ni de
a revoir après lui. Il faut donc obéirraux
« princes comme à la justice même , sans quoi
.« il n’y apoint d’ordre ni de [in dansces
n all’aires.... Le prince se peut redresser lui-
s même quand il connaît qu’il a malfait;
a mais contre. son autorité il ne penty avoir
u de remède que dans son autorité (i). n I

Je ne conteste. rien dans ce moment à
l’illustre auteur; je lui demande seulement de
juger suivant les lois qu’il a posées lui-même.

On ne lui manque point de respect en. lui ren-

voyant ses propres pensées. ,
L’obligation imposéeau souverain Pontife

de ne juger que suivant les canons ,.si elle est
donnée comme une condition de l’obéissance ,

(1) Polit. tirée de l’Ecriture , in-4°, Paris, 1309, pag.

“8 , 120. ’
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est une puérilité faite pour amuser des oreilles

puériles , ou pour en calmer de rebelles.
Comme il ne peut y avoir de jugements sans
juge, si le Pape peut être jugé, par qui le
sera-t-il? Qui nous dira qu’il a jugé contre
les canons-’5’ et qui le forcera à les suivre P
L’Eglise mécontente apparemment , ou ses tri-

bunaux civils , ou son souverain temporel,
enfin : nous voici précipités en un instant dans

l’anarchie, la confusion des pouvoirs et les

absurdités de tout genre. t
L’excellent auteur de l’histoire de Fénelon

m’enseigne dans le panégyrique de Bossuet , et

d’après ce grand homme , que suivant les
maxime: gallicanes , un jugement du Pape ,- en
matière de foi , ne peut être publié en France
qu’après une acceptdtion solennelle faite dans

une forme canonique, par les are/ieyéques et
évêques du royaume , et entièrement libre ( 1

Toujours des énigmes ! Une bulle dogma-
tique nan publiée en France est-elle sans au-
torité en France î’ Et pourrait-on y soutenir
en sûreté de conscience une proposition dé-
clarée hérétique par une décision dogmatique

(1) Hist. de Bossuet , tom. III, liv. X , no 21, p. 340.
aris. Lebel, 1815,.4 vol. in-8°. Les paroles en carac-

tères italiques appartiennent à Bossuet même.
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du Pape, confirmée par Ie- consentement de
“toute l’Eglise? Les évêquesùançaigs soul-ils

seulement les’orgams néceqsaires qui doivent
faire connaître aux fidèles la décision du; Sou-
verain Pontife, ou: bien , ces évêquqs OntÇ-ëilsîle

droit “de rejetérla déCisinni s’ils viennent àînevpas

l’approuver P De quel droit lîEglise de1France
qui n’est , on ne saurait  trop le répéter 5 qu’une

province de la monarchie catholique, , peutrelle
avoir , en maiièfeïde jinÎ ,, d’autres maximes :e;

d’autres priviléges que le reste des églises? ,
Ces queStions valaient la peine.- dîêtre éclair-

cies; et dans cesgorœàde cas,«lalfranchise;es;
un devoir. Il s’agitdes dogmes , il s’agit de :141

constitution “Essénlielle de l’Eglise;, - et l’on

nous prononce d’un ton d’oracle,( je parle (le

Boæuet) des maximes évidemment faiteà pour
voiler les difficultés ,Upour troubler les cons.-
ciences délicates, pour enhardir les lambinen-

tionnés. i . 4 du. 1Fénélon était plus clair lorsqu’il disait dans

sa propre causé : Le ’ Souverain Pontz’ e a
parlé 5 toute discussion est défendue, aux évé-

que: ;- ils doivent purement a! râla/214mm; h;-
-connat’tre a! accepter le décret:(x). . 2

. (l) n Le Pape ayantrjyugéioetle catirai les
a des Saintt) ,Vles évèquesrle la provin”, qupiqpp



                                                                     

, ( I761l Ainsi s’exprime la’raison catholique; c’est

le langage” unanime de tous nos docteurs
sincères et non prévenus. Mais lorsque l’un
des plus grands hommes qui aient illustré
l’Église; “proclamer cette maxime fondamen-

tale dans unebcCasion si terrible“ pour l’or-

gueil humain qui avait tant de moyens de se
défendre ,i c’est un des plus magnifiques et des

plus encourageants spectacles que l’intrépide
sagesse ait ’jamaisvdonnés à la faible nature

humaine. . v»- Fénélon sentait qu’il ne pouvait se raidir
sans ébranler le principe unique de l’unité ; et

sa soumission , mieux, que nos raisonnements ,
réfute tous les sophismes deÜl’orgueil , de
quelque nom qu’on prétende les étayer.

“ Nouslavons vu toutùà-l’heure les centurie-

teurs de Magdebourg défendant d’avance le
Papecbntre Bossuet; écoutons maintenant le
compilateur demi -protestant des libertés de

a juges naturels de la doctrine , ne peuvent , dans la
u présente assemblée et dans les circonstances de ce
« cas particulier , porter aucun jugement, qu’unjugo-
« ment de simple adhésion à celui du Saint-Siège , et
« d’acceptation de sa constitution.»

Fènélon à“ son assemblée provinciale des évêques ,

1699. Dans les Mémoires du clergé, tom. I , p. 461.
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l’êgliSe gallicane, réfutant encore d’année les

prétendues maximes destructrices de l’unité.

a Les maximes particulières des églises ,
u dit-il, ne peuvent avoir lieu que dans le
« cours ordinaire des choses; Le Pape est
a quelqutyïn’s ail-JGSMS de ces règles pour la

a connaissance et lei jugement des grandes
a causesconcemamln-foi et larelîgion:(1). »

Henry , qu’on peut megarder comme un
personnage intermédiaire entre Pithou et
Bellarmi-u , tient-absolument le même langage.
Quand il s’agit, dit-il , aïe/bine observeriez:
0mm “de maintenir les râles , la FUIZYSMCÆ
des Papes est ’soweràine Il s’élèpeuaua-dwsus

datant (a). ’

Qu’on mienne maintenant nous citer les
maæimas d’une église wnimlièrè ,v à propos

d’une décision souvenaine rendue en matière

de foi , ; c’est se moquer du sens comman.
L Ce qu’il y aade plaisant , c’est que taudis
que les évêques (arrogeraient le droit d’exa-

miner librement une décision» de Rome , les

(1) Bienne Pitiwu, XLVI: varhrde sa rédaction. Cet
écrivain étai]; mâtant , et me se convertit qu’après

la S. Barthélnmi. “ - - r
(2) F1eury-, Bise, sur-les libertés de :lîêglise galli-

cane. Nouv. opusc. p. 34.

TOM. I. i 1:3
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magistrats , de leur côté, soutiendraient la mil
cessité préalable de.l’enregistrement , ouïs les

gens; du roi,- de sorte que le Souverain Pon-
tife serait jugé min-seulement par ses infé-
rieurs ,, dont il a le droit de casser les déci-
sions , mais encore par l’autorité laïque l, a dont

il dépendrait de tenir la foi des-fidèles-en sus-
pens tant qu’elle-le jugerait convenable. ’ l

Je terminerai cette partie de mesobserva-
tions (r),par une nouvelle citation d’un théoio-
gien français; le trait est d’une sagesse qui doit

frapper tous les yeux. l ’
«t Ce n’est , dit-il , qu’une contradiction

u apparente de dire que le Pape est au-dessus
« des canons , ou qu’il y est assujetti ; qu’il est

u lemaître des canons , ou qu’il ne l’est pas.

« Ceux qui le mettent au-dessus des canons ,
a l’en font maître , prétendent seulement qu’il

« en peut dispenser ; et ceux-qui nient qu”il
a soit eau-dessus ides canons ouqu’ilïenlsoit le

- » nuit ut ’1’.(1) S’il in’arrixie quelquefois de ne pas entrer dans

tous lesdétails que pourrait exiger une critique-sévère
et minutieuse, tout lecteur équitable sentira sans
doute», “que décrivant poihtjtir .l’infaillibilité“ .ex’clu-l

sivement ,Fmais surale/Pape (ingéniât-al , â’ai “(lûgarder

sur chaque objet particulier une certaineniesuïe; et
m’en tenir aces points lumineux qui entraînent tout

esprit droit. .. t - - M z .r
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(c maître , veulent seulement dire qu’il n’en

« peut dispenser que pour l’utilité et dans les
« nécessités de I’Eglzke (1). n

Je ne sais Ce que le bon sens pourrait ajouter
ou ôter à cette doctrine , également contraire
au despotisme et à l’anarchie.

(1) Thoma’ssin , Discipline de l’Eglise , tom. V ,
p. 295. Ailleurs, il ajoute avec une égale sagesse:
« Rien n’est plus conformé aux canons que le viole-
« ment des canons , qui sefàit pour un plus grand
a bien que l’observation même des canons. n (Livsll,
ch. LXVIII, no 6.) On ne saurait ni mieux penser, ni
mieux dire.
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CHAPITRE XVII.

DE L’INFAILLIBILKTÉ DANS LE SYSTÈME

PHILOSOPHIQUE.

J’ENTENI’JS que toutes les “réflexions que j’ai

faites jusqu’à présent, s’adressent aux catho-

liques systématiques , comme il y en a tant
dans ce moment,et qui parviendront, je l’es-
père , à produire tôt ou tard une opiniou in-
vincible. Maintenant je m’adresse à la foule ,
hélas ! trop nombreuse encore , des ennemis
et des indiiïérents, surtout aux hommes d’état

qui en“ font partie , et je leur dis : a Que vou-
a lez-vous et que prétendez-vous donc ’1’ En-

a tendez-vous que les peuples vivent sans re-
u ligion , et ne commencez-vous pas à com-
« prendre qu’il en faut une P Le christianisme,
a et par sa valeur intrinsèque et parce qu’il
a est en possession , ne vous paraîbil pas pré-
« férahle à toute autre ’1’ Les essais faits dans

a ce genre vous ont-ils contentés , et les
n: douze apôtres, par hasard , vous plairaient-
a ils moins que les théophilanthropes ou les
a martinistes ? Le sermon sur la montagne



                                                                     

K

K

((

K

K

. K

K

K

K

K

K

K

K

K

K

K

((

(l

K

K

K

K

(181)
vous paraît-il un code passable de morale a”
et si le peuple entier venait à. régler ses
mœurs sur ce modèle , seriez-vous contents?
Je crois vous entendre répondre ami-mati-
vement. Et bien! puisqu’il ne s’agit plus

que de maintenir cette. religion que vous
préférez , comment auriez-vous , je ne dis
pas l’impéritie, mais la cruauté d’en faire

une démocratie, et de remettre. ce dépôt
précieux aux mains du’ peuple? Vans atta-

chez peu d’importance à la partie dogma-
tique de cette religion : par. quelle étrange
contradiction voudriez-vous donc agiter
l’univers pour quelque vétille de collége ,

pour de misérables disputes de mots (ce
sont vos termes ) ’5’ Est-ce donc ainsi qu’on

mène les hommes? Voulez -vous appeler
l’évêque de Québec et celui de Luçon pour

interpréter une ligne du catéchisme? Que
des croyants puissent disputer sur l’infailli-
bilité , c’est ce que je sais puisque je le vois;
mais que l’homme d’état dispute de même

sur ce grand privilége , c’est ce que je ne
pourrai jamais concevoir. Comment, s’il se
croit dans le pays de 1’0pinion , ne cherche-

rait-il pas à la fixer? comment ne choisi-
rait-il pas le moyen le plus expéditif pour
l’empêcher de divaguer î Que tous les évê-
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ques de l’univers soient convoqués pour dé-

terminer une vérité divine et nécessaire au

salut , rien “de plus naturel si le. moyeu est
indispensable ; car nul effort , nulle peine ,
nul embarras ne devraient être épargnés
pour atteindre un but aussi relevé ; mais s’il
s’agit seulement d’établir une opinion à la

place d’une autre , lesfrais de poste d’un
seul infaillible sont une insigne folie. Pour
épargner les deux choses les plus précieuses
de l’univers , le temps et l’argent , hâtez-
vous d’écrire à Rome afin d’en faire venir

une décision légale qui déclarera le doute
illégal 4: c’est tout ce qu’il vous faut ;’ la P0;-

litique n’en demande pas davantage. »
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CHAPITRE. xvnr.

NUL DANGER DANS LES SUITES DE LA SÙPRÉMATIE

RECONNUE. -

LISEZ les livres des protestants; vous y verrez
l’infaillibilité représentée comme un despo-
tisme épouvantable qui enchaîne l’esprit hu-

main , qui l’accable , qui le prive de ses fa-
cultés; qui lui ordonne de croire et lui défend
de penser. Le préjugé contre ce vain épouvan-
tail a été porté au point qu’on a vu Locke sou-

tenir sérieusement que les catholiques croient
à la présence réelle sur la foi de l’z’nfaz’lh’bilz’z’é

du Pape ’

(1) a Que l’idée de l’infaillibilité , etcelle d’une cer-

u taine personne, viennent à s’unir inséparablement
a dans l’esprit de quelques hommes gel bientôt vous
a les verrez “un le dogme de la présence simulta- .
a née d’un même corps en deux lieux dillc’rcnts , sans

a autre autorité que celle de la personne infaillible
a qui leur ordonne de croire sans numen. » ( Locke,
survl’Enlcnd. hum. lit). II , “chap. XXXIII, S XVII. )

Les lecteurs français doivent être avertis que ce pas-
sage ne se trouve que dans le texte anglais. Coste ,
quoique protestant , trouvant la niaiserie un peu
forte , refusa de la traduire.
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La France n’a pas légèrement augmenté le

mal en se rendant en grande partie complice
de ces extravagances. Les exagérateurs alle-
mands sont venus à la charge. Enfin , il s’est
formé en delà des Alpes , par rapport à Rome,
une opinion si forte , quoique très fausse , que
ce n’est pas une petite entreprise que cellexde
faire seulement comprendre aux hommes de
quoi il s’agit.

Cette épouvantable juridiction du Pape sur
les esprits ne sort pas des limites du symbole
des apôtres ; le cercle , comme on voit , n’est
pas immense , et l’esprit humain a de quoi
s’exercer auedehors de ce périmètre sacré.

Quant à la discipline , elle est générale ou
locale. La première n’est pas fort étendue ; car

il y a fort peu de points absolument généraux
et qui ne puissent être altérés sans menacer-
l’essence de la religion. la seconde dépend des

circonstances particulières , des localités , des
priviléges , etc. Mais il est de notoriété que
sur l’un et sur l’autre point , le Saint-Siége a

toujours fait preuve de la plus grande coudes.
cendance envers toutes les églises; souvent
même , et presque toujours il est allé au-devant
de leurs besoins et de leurs désirs. Quel intérêt

pourrait avoir le Pape de chagriner inutile-
ment les nations réunies dans sa communion Î
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Il y a d’ailleurs , dans le génie occidental ,

je ne sais quelle raison exquise , je ne sais quel
tact délicat et sûr, qui va toujours chercher
l’essence des choses et néglige tout le resse.
Cela se voit surtout dans les formes religieuses
on les rits, au sujet desquels l’église romaine

a goniours montré toute. la condescendance
imaginable. Il a plu. à Dieu, par exemple ,
d’attacher l’œuvre de la régénération humaine

au signe sensible de l’eau, par des raisons- nul.

lament arbitraires , très profondes au con-
traire et très dignes d’être recherchées. Nous

professons ce dogme , comme tous les chré-
tiens , mais nous considérons: qu’il y» a de l’eau

dans une burette comme il y en a dans la mer
Pacifique ,. et que tout se réduit au contact
mutuel de l’eau et de l’homme I,. accompagné

de certaines paroles sacramentelles. D’autres
chrétiens prétendent que pour cette liturgie
on ne saurait se passer au mains d’un bassin ,-
que si l 710mm? antre dans l’eau, il est certai-
nement baptisé ; mais que. si l’eau tombe sur
flamme le succès devient très douteux. Sur
cela on peut leur dire ce que ce prêtre égyp-
tien leur disait déjà il y a plus de vingt siè--
des : Vous n’êtes que de: enfants .’ Du reste,

ils sont bien- les maîtres : personne ne les
trouble ; s’ils voulaient même une rivière
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comme les baptistes anglais, on les laisserait

faire. ’L’un des principaux mystères de la religion
chrétienne a pour matière essentielle’le pain.

Or, une oublie est du pain , comme le plus
énorme pain que les hommes aient jamais sou-
misa la cuisson: nous avons donc adOpté l’ou-
blie. D’autres nations chrétiennes croient-elles
qu’il n’y a pas d’autre pain proprement dit ,

que celui que nous mangeons à table , ni de
véritable manducation sans mastication P nous
respectons beaucoup cette logique orientale;
et bien sûrs que ceux qui l’emploient aujour-
d’hui feront volontiers comme nous , dès qu’ils

seront aussi sûrs que nous , il ne nous vient
pas. seulement dans l’esprit de les troubler;
contents de retenir pour nous-l’azyme léger
qui a pour lui. l’analogie de la pâque antique ,
“cellede la première pâque chrétienne ,* et la

convenance plus I forte * peut-être qu’on ne
pense ,“ de consacrer un pain particulier “à la
célébration d’un tel mystère.

Les mêmes amateurs de l’immersion et du
levain , viennent-ils , par une fausse interpréta-
tion de l’Ecriturelet par une ignorance visible

de la nature humaine, nous soutenir que la
profanation du mariage en dissout le lien î’c’est

dans le fait une exhortation formelle au crime.
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N’importe, nous n’avons pas voulu pour cela

chicaner des frères qui s’obstinent; et dans
l’occasion la plus solennelle , nous leur avons
dit simplement : ’Nous vous passerons sans si-
lence ; mais: au nom de la raison et de la paix,
ne dites pas que nous n’y entendons rien (1

.Aprèstces exemples ettant d’autres que je

pourrais citer, quelle nation , en vertu de la
suprématie romaine , pourrait craindre pour v
sa discipline et pour ses priviléges particuliers?
Jamais le Pape ne refusera d’entendre tout le
monde , ni surtout de satisfaire les princes en
tout ce qui sera chrétiennement possible. Il
n’y a point de pédanterie. à Rome; et s’il y

avait quelque chose à craindre sur l’article de
la complaisance , je serais porté à craindre
l’excès plus que le défaut. « 1 . .

Malgré ces assurances tirées des considéra-

tions les plus décisives , je ne doute pas que le
préjugé ne s’obstine; je ne doute pas même
que de très bons esprits ne s’écrient: et Mais si
w rien n’arrête le Pape où s’arrêtera-t-il? L’his-

a taire-nous montre comment il peut user de
m ce pouvoir; quelle garantie nous donne-b

(l) Si quis direrit Ecclesiam. errare cùm docuit. et
(local. Concil. Trident sess. XXIV , De matrimonio ,
can. VII.
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« on que les mêmes évènements ne se repro-

u duirontpas?» i
A cette. obiection , qui sera sûrement’fnile ,

je réponds» d’abord en général , que les exem-

ples tirés de l’histoire contre les Papes ne
peuvent rien, et ne doivent inspirer aucune
crainte pour l’avenir , parce qu’ils appar-
tiennent à un autre ordre de choses que celui
dont nous sommes les témoins. La puissance
des Papes fut excessive par rapport ânons ,
lorsqu’il était nécessaire qu’elle fût telle , et que

rien dans le monde ne pouvait la suppléer.
C’est ce que j’espère prouver , dans la suite de

cet ouvrage, d’une manière qui satisfera tout
juge impartial.

Divisant ensuite par la pensée ces hommes
qui redoutent de bonne foi les entreprises des
Papes ; les divisant, dis-je, en deux classes ,
celle des catholiques et celle des autres , je dis
d’abord aux premiers : « Par quel aveugle-
a ment , par quelle défiance ignorante et cou-
« pabl’e , regardez-vous l’Eglise comme un

édifice humain, dont on puisse dire : Qui
« le soutiendra P et son chef, comme un
a homme ordinaire , dont on puisse dire: Qui
a le gardera P n C’est une distraction assez
commune et cependant inexcusable. Jamais
une prétention désordonnée ne pourra séjour-

( A
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ner sur le Saint-Siége : jamais l’injustice et
l’erreur ne pourront y prendre racine et trom-
per la foi au profit de l’ambition“-

Quant aux hommes qui, par naissance ou
par système, se trouvent hors du cercle ca-
tholique , s’iis m’adressent la «même question:

Qu’est-ce qui unrétera le Pape P je leur ré-

pondrai : TOUT; les canons , les lois , les cou-
tumes des nations, les souverainetés, les grands
tribunaux , les assemblées nationales , la pres-
cription , les représentations , les négociations ,

le devoir , la crainte , la prudence , et par-
dessus tout , l’opinion, reine du monde.

Ainsi, qu’on ne me fasse point dire : Que
je veux DONC flzz’re du Pape un monarque
universel. Certes , je ne veux rien de pareil,
quoique je m’attende bien à ce DONC , argu-

s ment si commode au défaut d’autres. Mais
comme les fautes épouvantables , commises
par certains princes contre la religion et
contre son chef, ne m’empêchent nullement
de respecter , autant que je le dois , la mo-
narchie temporelle , les fautes possibles d’un
Pape contre cette même souveraineté , ne
m’empêcheraient point de le reconnaître pour

ce qu’il est. Tous les pouvoirs de l’univers se
limitent mutuellement par une résistance ré-
ciproque : Dieu n’a pas voulu établir une plus
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grande perfection sur la terre , quoiqu’il ait
mis d’un côté assez de caractères pour faire

reconnaître sa main. Il n’y a pas dans le monde

un seul pouvoir en état de supporter les sup-
positions possibles et arbitraires; et .si on les
juge par ce qu’ils peuvent faire (sans.parler de
ce qu’ils ont fait ), il faut les abolir tous.
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CHAPITRE XIX.

CONTINUATION nu même SUJET. écLAmcIsstMEN’rs

urrénmuns sun L’iNFAILLmiuré.

COMBIEN les hommes sont sujets às’aveugler

surlesidées les plus simples ! L’essentiel pour

chaque nation est de conserver sa: discipline
particulière , c’est-à-dire :ces sortes d’usages

qui ,v sans tenirnau. dogme ,v constituentzcepen-
dent une partie deson droit public , letrse sont
amalgamées depuis long-temps avec le carac-
tère et les lois de la n’ation , de manière qu’on

ne saurait y toucher sans la troubler et, lui
déplaire sensiblement. Or , ces «usages , ces lois
particulières , c’est ce qu’elle peut défendre

avec une respectueuse fermeté , si. jamais( par
une pure supposition ).le SaintoSiége entrepre-
nait d’y déroger ; tout le-rmonde tétant d’ac-l

cord’ que le“ Pape et l’Eglise même réunie à

lui, peuvent- se trOmper sur tout ce qui n’est
pas dogmepou fait dogmatique ; en sorte’que g
sur tout ce qui intéresse véritablement lepta-t
triotisme , les affections-r, lesdhabitudes , et
pour tout dire enfin, l’orgueil national , nulle
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nation ne doit redouter l’infaillibilité pontill-
cale qui ne s’applique qu’à des objets d’un

ordre supérieur.
Quant au dogme proprement dit , c’est pré-

cisément sur ce point que nous n’avons aucun
intérêt de mettre en question l’infaiIlibilité du

Pape. Qu’il se présente une de ces questions
de métaphysique divine, qu’il faille absolu-
ment porter à la décision du tribunal suprême:
notre intérêt n’est point qu’elle osoit décidée

de telle ou telle manière , mais-qu’elle le soit
sans retard et sans appel. Dans l’affaire célèbre

de Fénélon , sur vingt exumiateurs romains ,

dix furent pour lui, et dix coutre. Dans un
concile universel, cinq ou six cents évêques
auraient pu se partager’de même. Ce qui est
douteux punt vingt hommes choisis , est-dou-
teux pour ale genre humai-n entier. Ceux qui
croient qu’en multipliant les voix délibérantes,

on diminue le doute , connaissentçpeu l’homme,
et n’ont jamais siégé “au sein d’un corps déli-

bérant. ,Les Papes ont condamné plusieurshé-

résies pendant le cours de dix-huit siècles.
Quand est-ce qu’ils ont été contredits. par un
concile universel î’ On n’en citera pas un seul

exemple. Jamais leurs bulles dogmatiques
n’ont été contredites que par ceux qu’elles

condamnaient- Le janséniste ne manque pas
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de nommer’celle qui le ffappav,3,la.,trop 15,-
rueuse bulle Unz’gem’tùs ,1 comme Luthçrïlroum

sans doute trop fbmeuse. la’ bulle: Eæurgg x5.12a:

mime.  Sauvez“; on mous a. dit queglescalppileg
généraux. son! l’au-lilas sapiwîsqyey’amais ils (11mg

rdmmé ligna-une; x (l’est -p,ar; même çbaexvagion

que Sunpz’» débpte;;auacomxçepcgmpnn «19,554»;

histoirç, dnî concile «in. Imam; ; La lemming
putte. à; faux amidonne ;2-Icaml.q huhpçipçipal
desvœon’cilesanresnpoim:(dg, tout; da mmm
les. novateurs , dan; I l’étmnelle. l phsmwon. 13e

fut jamais ignorée; mais bien de les “mettre
dans leur tort , et de tranqùiIIiser les fidèles en
assuan Je. dogme- a La; -Eé5îaiëççll,°9 ,v des. dîsêï-

dents lest “une conséquence plus.qug,dqmeù.s’e ,

113e l’Église désiré àtdemhàe’m sans Itnopl’esF

përèf; jÇepçQdèÏ/“xgçïïatdmg’ts lfobjgçtion ’, “et je

dis : Pifsjuqz’ leç’; tagme; êégékàuzjz? ’ mât

miles m’- à mùsguiçmyànq La; ÏiQÉtgÏçùïs

qui rqulsent chavirez; péan-quai Ies;a;semblqz;4’
I   Le despotiàmèÏsùrla’pensée,’I fanurepmché

aux’ Pàpçs; èsmne purethimère. «Supposons
qu’on; demande de   ne; jams ,. ’çign’sergli’se“?

s’il y a menaient hâtif” [,25- ànç’lâzlï 342153

permanes- dans .lïHomma-Dz’eu -;  sigma godé»

est contenu dans l’çuclmrzktù: paf immuable-
tantîaiiori bu par Ïmpanàlion; tic-.30?! bardent
le despotisme quîidit qui ou nonl’sur des quesî-

TOM. I. 13
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souveraineté g’ ni de souveraineté. Sans infailli-

bilité’;7ettce dèrnier privilége lest si absolument

nécessaire; qu’on est forcé de supposent ml
faillibilité ’, même dan s” les «soutierainetés testu

potelles (où “elle n’estlp’as’) puçons pein’eïdeyôit’

l’association se dissoudre. L’Egllse ne dénantie

rien de-’plus que “les autres souverainetés;
quoiqu’elle ait a ait-dessus treille: une“ immense
supériorité , puisque ’ll’infaillibîîïté’v [est «est

côté humainementwoséa,3etdsïautne divi-
nement promise. cette synïématie. iqëispenr
sablé netpe’ut. être: exercée-que ,mâï (argent;
tous 2? dît??? 2 Jâîsîïàfévw’ts; Quint?

ces. vérines. seraient :rnoin’sr’incOnt-éstaplesh ti;

le serait ltoujours. sue,” toute ’Jëçiâïôn“
tiquai Sain*t“:PËre’doit fâifrté’liaîlî’ “déçu tu;

qu’il y ait opposition de 1&1);er
Quand ce phénomène semontrera , nous ver-
rons ce qu’il faudra faire ; en attendant , on
devra s’en tenir au jugement de Bome- Cette
nécessité est invincible , parce qu’elle tient à

la nature des choses et à l’essence même de la
souveraineté. L’église gallicane a présenté plus

d’un exemple précieux dans ce genre. Amenée

quelquefois par de fausses théories et par
certaines circonstances locales à se mettre
dans une attitude d’opposition apparente avec
le Saint-Siége , bientôt la force des choses la

13.
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ramenait dans les sentiers antiques,,,Naguère
encore, quelques-uns de ses chefs ,; dont je
faisi profession de respecter infiniment les
noms, la doctrine, les vertus et les nobles
souffrances ,, firent retentir. l’Europe-de leurs
plaintes” contre le pilote qu’ils accusaient
d’aqqipmçnœuvré dans un, coup de vent -, sans

leur demander conseil. Un instantwilspurent
eErayertle timide fidèle , I À A, r ’ 5

Æ

’ ne: est aolliciti pleut: timar-ù autor; i

maîsl’lorsqu’on’ est: venu enfin à prendremn

parti décisif , l’esprit immortel de. cette grande
Eglise , Survivant , suivant l’ordre , à la:diSso-
lution glu corps , a plané ISur la tête“ de ces
illustres  mécontents , et tom a (fui par leisilence

et parlq’souniisàîoii. V l “
W) m. i 1.

î v z a . . ANm - f! ’7 i ;, v ’i M 9.”!

Qa
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CHAPITRE XX.

DERNIÈRE EXPLICATION SUR LA DISCIPLINE, ET DIGRESSION

SUR LA LANGUE LATINE.

J’AI dit qu’aucune nation catholique n’avait

à craindre pour ses usages particuliers et légi-
times de cette suprématie présentée sous de

si fausses couleurs. Mais si les Papes doivent
une condescendance paternelle à ces usages
marqués du sceau de la vénérable antiquité ,

les. nations à leur tour doivent se souvenir
que les différences locales sont presque tou-
jours plus ou moins mauvaises toutes les fois
qu’elles ne sont. pas rigoureusement néces-
saires , parce qu’elles tiennent au canton;
nement et à l’esprit particulier , deux choses
insupportables dans notre système. comme la
démarche , les gestes , le langage , et jusqu’aux

habits d’un homme sage , annoncent son ca-
ractère , il faut aussi que l’extérieur de l’Eglise

catholique annonce son caractère d’éternelle

invariabilité. Et qui donc lui imprimera ce
caractère , si elle n’obéit pas à la main d’un

chef souverain , et si chaque église peut se
livrer à ses caprices particuliers ? N’est-ce pas
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à l’influence unique de ce chef, que l’Eglise

doit ce caractère unique qui frappe les yeux
les moins clairVOyants ’1’ et n’est-ce pas à lui

surtout qu’elle doit cette langue catholique,
la même pour tous les hommes de la même
croyance? Je me souviens que , dans son
livre sur limportanee des opinions religieuses,
M. Necker disait qu’il est erg/in temps de
demander à l’Église romaine pourquoi. elle
s’obstine à se servir (lune langue. ihboimue,etc.

IL EST ENFIN TEMPS , au contraire g de ne plus

lui en parler , ou de ne luien parler que pour
reconnaître et vanter sa profonde sagesse;
Quelle idée sublime que celle d’une [langue
universelle. pour l’Eglise universelle ! D’un pôle

à l’autre , le catholique qui entre dans une
église de son rit, est chez lui, et rien n’est
étranger à ses yeux. En arrivant, il entend
ce qu’il entendit toute sa vie; il peut ’mêler

sa voix à celle de ses frères. Il les comprend ,
il en est compris ; il peut s’écrier:

Rome est toute en tous lieux,elle est toute où je suis.

La fraternité qui résulte d’une langue com--

mune est un, lien mystérieux d’une force im-

mense. Dans le [Xe siècle , Jean VIII, pontife
“on facile ,avait accordé aux Slaves la per-
nxissign’ de célébrer l’ollice divin dans leur

A
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langue ace qui lpeut.surprendre celui quia le
la lettre. ÇXCV de ce Pape , Oùilïreco’nnaît les

inconvénients de cette tolérance. Grégoire VII

retira Cette permission 5 mais il ne «fut plus
temps à l’égard des Russes , et l’on nièce qu’il

en a Coûté à ce-gradd peupla: Si .la Ilahgue
latine-semi; assisè àcKieiï ,31; Ndvogorod ,1 à
Museau 5 jamais elle n’eût’été détrônée 3 jaé-

mie les illustrés Slaves, parentsdeîRome par
la langue, .n’eubsem été jetés danseknebrn: de

ces Grecs dégradés du Bas-Empire , dont l’his-

toire fait pitié quand elle ne fait pas horreur.
Bien n’égale la dignité de la langue latine.

Elle fut parlée par le peuple brai qui lui imprima
ce caractère de grandeur unique dans l’his-
toire du langage humain; et que les langues
même les plus parfaites n’ont jamaispu saisir.

Le terme deemal’esté appartient au latin.” Le
Grèce“ l’ignore ne; c’est par, la majesté seule

qu’elle demeura tau-dessous de Rome , dans
les-lettres comme dans les camps (1). [Née

(1) Fatale id Græciæ videtwr, ut cm muténm
igziôramt 11men ,I sala hâc quemadmodùm in castris ,

ita in poesi cædcretur. Quod quid ait , ac quanti, neç
intelligunl qui alia non pauca sciant , nec ignorant “qdi
Græcorum scripta cam judicio lcgcrunt. ( Dan. Heinsii,
Dcd. ad (ilium ,à la tête du Virgile d’ElacvirAn-lô, 1636.)
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pour commander , cette langue commande
encore dans les livres de ceux qui la parlèrent.
C’êst lalangue des conquérants romains et
celle des missionnaires de l’Église romaine. Ces

hommes“ ne diffèrent que par le but et lerésul-

tat de leur action. Pour les. premiers , il s’agis-
sait d’asservir, d’humilier z; derravager le genre

humain; les Secimds venaient l’éclairer , le ras-r

saurir et’leï sauver ; mais toujours il s’agissait

de vaincre et de conquérir , et de part et d’autre

c’est la même puissance , I ’

l Ultrà Gamins et Indus
Pro/“2rd imperium. . . . . a . . .

Trajan, qui fut le dernier effort de la puis-
sance romaine, ne put-cependant porter sa
langue que jusqu’à l’Euphrate. Le Pontife ro-

main l’a fait entendre aux Indes , àla Chine et

au lapon. àC’est la langue de la civilisation. Mêlée à

celle de nos pères les Barbares , elle sut ralli-
ner, assoupir, et, pour ainsi dire, spiritualiser
ces idiômes grossiers qui sont devenus ce que
nous voyons. Armés de cette langue , les en-
voyés du Pontife romain allèrent eux-mêmes
chercher ces peuples qui ne venaient plus à
eux. Ceux-ci l’entendirent parler le jour de
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leurhptême ,aet depuis ils ne l’ontlplus pu-
bliée. Qu’onïjettedes yeux sur une. mappe-l
monde 5;.quîont-race la ligne où cette, langue
universelle se tut : lès sont les bornes de la civi-

l Mention; etvde La. fraternité européennes; ou-
delzàïvonsïne’ trouverez que. la parenté bu;

mains: qui , se trouve. - heureusement“ partout.
Le signe européen , c’est lalangue’latine-. Les

médailles; les monnaies; les. “091145.85. les
tombeaux“ ., les. annalesà primitives , . les. lois .v

bisquons , tous les monuments parlent latin:
faut-ildond les Glisser, ou ne plus lesentendre?
Ledernierusiècle qui s’acharna» sur, tout ,ce
qu’il y.a de sacréou de vénérable ,ne manqua

pas de déclarer la guerre. au latin, Les Franê
çaisquiddnnent le ton , oublièrent. presque,
entièrement cette langue ; ils Se sont oubliés
eux-mêmes jusqu’à la, faire, disparaître de leur

monnaie, et ne’paràissentpoim encore s’ap’er-i

cavoit de ce délit commis tout à la fois contre
le bon’sens européen , contre le goût et contre

la religion. Les Anglais. mêmes , quoique sage-
ment ohstinés dans leurs usages, commenCent
aussi à imiter .la’France ; ce qui leur arrive
plus souvent qu’on ne le croit , et qu’ils ne le.

croient même , si je ne“ me trompe. Contents.
plez les piédestaux de leurs statues. modernes :
vous n’y trouverez plus le goût sévère, qui
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grava les épitaphesïde Newton et de chtis;
tophé VVren. Au lieu de de noble lamaïsme,
vous lirez des histoires en longue vulgaire. l Le
marbre Condamné à bavarder, pleure la langue

dam il tenait ce 1min style qui avait ut n’om-
en’tre’ tous les autres styles , et qui , de in pierre-

où il fêtait établi, s’élençuit dans la: mémoire

de tous lesïhomm’és.’ ’ ’ -r i 4 I” f

Après avoir été l’instrument dé la civilisè-

son ; il ne manquai: plusiaulati’o qu’un genre

de glaire , qu’il s’acquit en dentine ,mlorsqu’il

en fut ’temps, la langue de la sèîenc’elÏLes

génies créateurs l’adoptèrent pour comminai-4

quer au “monde leurs giandeà pensées. , Co-
pernic , Kepplet , Descartes , Newton , etcent
autres très importants encore , quoique moins
célèbres; ont écrit en latînl Une foule innom-

brable. d’historiens , de publicistes, de théo-
. lugions , de médecins , d’antiquaires, etc. ,

inondèrent l’Europe d’ouvrages latins de tous

les genres. De charmants poètes , des lutéin-
teursedu premier ordre , rendirent-à la langue
de Rome ses formes antiques , a la reportè-
rem à un degré de perfection qui ne cesse
d’étonner les hommes fait: pour comparer les

nouveaux écrivains à leurs modèles. Toutes
iles autres langues, quoique cultivées et Com-
éprises, se taisent cependant dans les monu-
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ments antiques, et très probablemem pour

toujours. v l “Seule entre toutes les langues mortes , celle
de-Rome est véritablement ressuscitée ; et
semblable à celui qu’elle: célèbre depuis vingt

siècles,une fois remaniée, elle ne mourra

plu:(i). I’ , rContre ces brillants priviléges , que signifie.
l’objection vulgaire, et tant répétée ,“ ’une

langue inconnue au peuple? Les protestants
ont beaucoup répété cette objection , ’ sans

réfléchir que cette partie, du culte , qui nous
est commune “en eux», est, en langue vul-
gaire , de part et d’autre. Chez eux , la partie
principale , et , pour ainsi dire, l’aine du culte,
est la prédication qui, par sa nature et dans
tous les cultes , ne se fait qu’en langue vu]?
gaire. Chez nous , c’est le 5067M“! qui est le

véritable culte; tout le reste est accessoire :
et qu’importe au peuple que ces paroles suc
cramentelles qui ne se prononcent qu’à voix
basse, soient récitées en français, en alle-
nœud , etc. , ou en hébreu P

On fait d’ailleurs sur la liturgie le même

(1) Christus resurgm en mrtui: , jam mm maritw.
(Rom. VI ,9.)
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sophisme , que Sur l’Ecriture sainte. On ne
cesse de nous parler de langue inconnue ,
commesïils’agissait de la langue chinoise ou
sanscredane. Celui qui n’entend pas l’écriture

et Famine ,,-Iest- bien le maîtrè d’apprendre le

latin..-A-l’égard des dames mêmes , Fénelon

disait qu’il aimerait bien autant leur faire ap-
prendre Je latin pour entendre 1’ tajine dz’uin,que

l’italien. pour. lire- des mairies amoureuses (1
Mais le ’préjugéln’entend jamais raison; et

depuis trois siècles , il nous accuse sérieuse-
ment de cacher l’Ecriture sainte et les prières
publiques ,i tandis que nous les présentons
dans “une. langue connue de tout hommevqui
peut s’appeler; je ne dis pas savant , mais ins-
truit , et que l’ignorant quils’ennuie de l’être ,

peut apprendre en quelques mois.
* - On a pourvu d’ailleurs à tout par des tra-
ductions de toutes les prières de l’Église. Les

unes en représentent les mots , et les autres
, le sens. Ces livres , en nombre infini , s’adap-

tent-à tous les-âges , à toutes les intelligences ,
à tous les caractères. Certains mots marquants

’ (D’Fénélon , dans le livre de l’Education des filles.

Ce grand homme semble ne pascraindre que la femme
parvenue à comprendre le latin de la liturgie , ne soit
tentée de s’élever jusqu’à celui d’Ovide.
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dans la langue originale, et connusdetOute’s
les oreilles; Certaines cérémonies; ï certains
mouvements, certains bruits mêmes avertissent
l’assistant le moins lettré,”de.ce qui”5eèfait:et

de ce qui se dit.» Touiours. il se trouve en
harmonie parfaite avec le prêtre ; et s’iltestî dis-

trait , c’est sa faute.

Quant au peuple proprement dit , s’il n’en-

tend pas les mots, c’est tant mieux. Le res-
pect y gagne , et l’intelligence n’y perd rien.

Celui qui ne comprend point , comprend mieux
que celui qui comprend mal. Comment d’ail-
leurs aurait-il à se plaindre d’une religion qui
fait tout pour lui ’1’ C’est l’ignorance , c’est la

pauvreté , c’est l’humilité qu’elle instruit ,

qu’elle console , qu’elle aime par-dessus tout.

Quant à la science , pourquoi ne lui dirait-elle
pas en latin la seule chose qu’elle ait à lui dire:
Qu’il n’y a point de salut pour l’ orgueil P

Enfin, toute langue changeante convient
peu à une religion immuable. Le mouve-
ment naturel des choses attaque constamment
les langues vivantes; et sans parler de ces
grands changements qui les dénaturent abso-
lument , il en est d’autres qui ne semblent pas
importants , et qui le sont beaucoup. La cor-
ruption du siècle s’empare tous les jours de
certains mots , et les gâte pour se divertir. Si
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l’Eglise parlait notre langue , il pourrait Alé-
pendre.d’nn bel esprit effronté de rendrait”:

mot le plus sacré de la liturgie , ouridicule
ou indécent. Sous. tous les rappons imagina-
bles, la langue religieuse doit être mise hors
du. domaine de l’homme . v.

Y
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que ce qui existe, c’est.à-dire une puissance
qui mène les hommes-par des règles générales,

faites non pour un tel cas ou pour un tel
homme ,,. îmais pour tous les cas , pour tous
les temps et pour tous“les hommes.

L’homme: étant juste au;moins:.danstson
intention , toutes les fois qu’il ne s’agit pas de

lui-même; c’est ce qui rend la souveraineté ,
et par conséquent la société possibles. Car les
cas où la souveraineté est exposée à mal faire

volontairement ; sont; toujours , la nature
des choses, beaucoup plus rares que les au-
tres , précisément poursuivre encore-laméme

analogie; comme dans l’administration de la
instide, les éa’sbîi les juges scutïw’tënfésïde

prévariquer, sont “nécessairement mares-par
rappon’ aux autres. son était noirement“;

l’administration ide la justice seraitîimpossible
comme la souperainetéi i * e ï. “Ml 3“

Le prince le plus dissolu! hiempélclie pas
qu’on. pvr’mrsuiile.7 les scânâdlës publiai dansrlses

tribunaux ,ï-fpourvlul qu’il. ne s’agisse- pis file Ce

qui le touchepërsonnenemeni. Maisïcomme il

est seul anil-dessus de la justice; quand même il
donnerait malheureusement chez tuilés exem-
ples les plus dangereux , les lois généralespour-
raient toujOurs être exécutées. ’ ’ ’“’

L’homme étant donc nécessairement’asso’cié



                                                                     

( 209 ’)

et nécessairement gouverné , sa volonté n’est

pour rien dans l’établissement du gouverne-
ment; car, dès que les peuples n’ont pas le

a choix et que la souveraineté résulte directe-
ment de la nature humaine , les souverains
n’existent plus par la grâce des peuples; la
souveraineté n’étant pas plus le résultat de leur
volonté , que la société même.

On a souvent demandé si le roi était fait
pour le peuple , ou celui-ci pour le premier ï.’

Cette question suppose , ce me semble , bien
peu de réflexion. Les deux propositions sont
fausses prises séparément, et vraies prises en-
semble. Le peuple est fait pour le souverain, le
souverain est fait pour le peuple ; et l’un et l’au»

tre sont faits pour qu’il y ait une souveraineté.

Le grand ressort , dans la montre , n’est.
point fait pour le balancier , ni celui-ci pour
le premier; mais chacun d’eux pour l’autre;
et l’un et l’autre pour montrer l’heure. I

Point de souverain sans nation , comme point
de nation sans souverain. Celle-ci doit plus au
souverain , que le souverain à la nation; car
elle lui doit l’existence sociale et tous les biens
qui en résultent; tandis que le prince ne doit à
la souveraineté qu’un vain éclat qui n’a rien de

commun avec le bonheur , et qui l’exclut même

presque toujours. .
TOM. l. 1 4
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V . .,embuais ut Ï î l

INCONVÉNIENTS DE La SOUVERAINÈTÉÇ.’

QUOIQUE la souveraineté n’ait pas d’intérêt

plus grand et plus général que celui d’être
juste ’, et quoique les au; oùaelle est tentée de

ne l’être pas, soient sans comparaison- moins
nombreux que les autres, cependant ils le sont
malheureusement beaucoup; et le caractère
particulier de certains souverains peut engé
mentez ces inconvénients , au point que , pour
les trouver supportables , il n’y a guère d’autre

moyenque de les comparer à ceux qui au-
raient lieu , si le souverain n’existait pas.

. Il était donc impossible que les hommes ne
fissent pas de temps en temps quelques efforts
pour se mettre à l’abri des excès de cette

. énorme prérogative; mais sur ce points l’uni-
vers s’est partagé en deux systèmes d’une di-

versité tranchante. ’ I l
La race audacieuse de Jap7zet n’a cessé ; s’il.

est permis de s’exprimer ainsi, de gravr’lerl
vers ce qu’on appelle la liberté , “c’est-aulne

vers cet état où le gouvernant est aussi par
gouvernant, et le gouverné aussilpeu gou-



                                                                     

( 2l l )
verné qu’il est possible. Toujours en garde
contre ses maîtres, tantôt l’Européen les a

chassés , et tantôt il leur a opposé des lois.
Il a tout tenté , il a épuisé toutes les formes

imaginables de gouvernement, pour se passer
de maîtres, ou pour restreindre leur puissance.

L’immense postérité de Sem et de Cham a

pris une autre route. Depuis les tempsprimi-
tifs jusqu’à ceux que nous voyons , toujours
elle a dit à un homme z Faites tout ce que vous
voudrez , et lorsque nous serons las , nous vous
égorgerons.

Du reste , elle n’a jamais pu ni voulu com-
prendre ce que c’est qu’une république ; elle

n’entend rien a la balance des pouvoirs , à
tous ces priviléges, à toutes ces lois fonda.
mentales dont nous Sommes si fiers. Chez elle
l’homme le plus riche et le plus maître de ses

actions , le possesseur d’une immense fortune
mobilière , absolument libre de la transporter
où il voudrait , sûr d’ailleurs d’une protection

parfaite sur le sol européen , et voyant déjà
arriver à lui le cordon ou le poignard 5 les
préfère cependant au malheur de-mourir d’en-

nui au milieu de nous.
Personne sans doute n’imaginera de conseil.“-

Ier à l’Europe le droit public, si court et si
clair , de l’As-ie et de l’A frique ; mais puisque

I4.
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le pouvoir chez elle est toujours craint , dis-
cuté, attaqué ou. transporté , puisqu’il n’y a

rien de si insupportable à notre orgueil que
le gouvernement despotique, le plus grand
problème européen est douc de savoir : Com-
ment on peut restreindre le pouvoir souverain

sans le détruire. 1
On a bientôt dit : a Il faut des lois fonda-

« mentales, ilfaut une constitution.» .Mais qui
les établira , ces lois fondamentales , et qui les
fera exécuter? Le corps ou l’individu qui en
aurait la force , serait souverain , puisqu’il se-
rait plus fort que le souVerain ; de sarte que ,
par. l’acte même de l’établissement ,, il le dé-

trônerait. Si la loi constitutionnelle est une
concession du souverain , la question recom-
mence. Qui empêchera un de ses successeurs
de la violer P Il faut que le droit de résistance
soit attribué à un corps ou à un individu ; au-
trement il ne peut être exercé que par la ré-
volte, remède terrible , pire que tous les maux.

D’ailleurs , on ne voit pas que les :nom-
breuses tentatives faites pour, restreindre le
pouvoir souverain , aient jamais réussi d’une
manière propre à donner l’envie de les imiter.
L’Angleterre seule , favorisée par l’Océan qui

l l’entoure , et par. un caractère national qui se
prête à ces expériences , a pu faire quelque
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chose dans ce genre; mais sa constitution n’a
point encore subi l’épreuve du temps ; et déjà v

même cet édifice fameux qui nous fait lire
dans le fronton , M. .DCLXXXVHI , semble chan-

celer sur ses fondements encore humides; Les
lois civiles et criminelles decette nation ne

a sont point supérieures.à celles des aut-res., Le
droit de. se taxer elle-mème acheté par des
dots de sang , ne lui a valu que’le privilége
d’être la nation la plus imposée de l’univers.

Un certain esprit soldatesque , qui est la gan-
grène de la liberté , menace assez visiblement
la constitution anglaise; je passe volontiers
sous silence d’autres symptômes. Qu’arrivera-

-t-il?Je l’ignore; mais quand les choses tour-
neraient comme je le désire , un ekemple isolé

de l’histoire. prouverait peu en faveur des
monarchies constitutionnelles; d’autant que
l’expérience universelle est contraire à cet

exemple unique. ’ - “
Une grande et puissante nation vient de

faireisous nos yeux le plus grand effort vers
la liberté , qui ait jamais été fait dans le monde:
qu’a-belle obtenu i’Elle s’est couverte de ridi-

cule et de honte pour mettre enfin sur le trône
un b italique , à la place d’un B majuscule; et

chez le peuple, la servitude, à la place de
l’obéissance. Elle est tombée ensuite dans
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l’abîme de l’humiliation , et n’ayant échappé

à l’anéantissement politique que par un mi-
racle qu’elle n’avait pas droit d’attendre , elle

s’amuse sous le joug des étrangers (r), à lire

sa charte qui ne fait honneur qu’à son roi ,
et sur laquelle d’ailleurs le temps n’a pu s’ex-

pliquer. .Le dogme catholique , comme tout le monde
sait , prosCrit toute espèce de révolte sans
distinction ; et pour défendre ce dogme , nos
docteurs disent d’assez bon-nes raisons philo-
sophiques même , et politiques.

Le protestantisme -,V un contraire , partant
de la souveraineté du peuple , dogme qu’il a
transporté de la religion dans la politique , ne
voit, dans le système de la non-résistance ,
que le dernier avilissement de l’homme. Le
docteur Beattie peut être cité comme un re-
présentant de tout son parti. Il appelle le sys-
tème catholique de la non-résistance , une doc-
trine détestable. Il avance que l’homme , lors-.- .
qu’il s’agit de résister à la souveraineté , doit

se déterminer par les sentiments intérieurs d’un

certain instinct moral dont il a la conscience
en lui-même , et qu’on a tort de confondre avec

(i) Je rappelle au lecteur que j’écrivais ceci en 1817.
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la citaient dwmg et des“ esprits infirma: (r).
Il reproche à son fameux compatriote, le doc-
teur Bœlgelëy , d’avoir méconnu. cette puis-
sance intérieure, et. d’avoir Cru que l’homme ,

en n’a-qualité d’être ranimable , doit se laisser

diriger par la: préceptes d’ une sage 81-:ùflpar-’,

dale raison (a). . i ’ à
. J’admire fort ces belles. maximes ; mais elle

ont le.défaut de ne fournir aucune lumière à
l’esprit. pour. se décider dans les occasions dif-

ficiles ,.où.les.;théonies Sont absolument inu-
tiles. Lorsqu’on a décidé ( je l’accorde par

supposition ).qn’.on fa droit de résister à ïla

puissance souveraine , et de la. faire rentrer
dans ses limites, on n’a rien fait encore , puis-
qu’il reste à.savoir quand on peut exercer ce
droit , et quels hommes ont celui de l’exercer.

i (1) Thon instinctive sentiments cf morality were of
men are conscient ascribing them to blood and sprints ,
or to education and habit. (Beattie, on Truth. Par-LU,
chap. XII, p. 408. London, in-8°. ) Je n’ai jamaisvu
tant de mots employés pour exprimer l’orgueil.

(1) En effet , c’est un grand blasphème. ( Asserting
that the conduct-of rational beings ù to be directed not
gy thon instinctive sentiment; but. by the dictates of’
suber and impartial reason. )Beattie , ibid. On voit ici
bien clairement cette chaleur de, sang, que .Î’orgueil

appelle instinct moral, etc. l ’ ’
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Les plus «ardents fauteurs du droit de résis-

tance , conviennent ( et qui pourrait en dou-
ter?) qu’il ne saurait être justifié que parla
tyrannie. Mais qu’est-ce que la“ tyrannie ? Un

seulIaCte ,’ s’il est atroce , peut-il porter ce
nom il? s’il en faut plus d’un, combien en faut-

il, et de quel genre? Quel pouvoir dans l’état
a droit de déciderque le ces de résidanat: est
arrivât? si le tribunal préexiste, il étaitdo’nc
déjà portion de la souveraineté , etzen agissant
sur l’autre portion, il l’anéantit; s’il ne pré-

existe pas , par que! “tribunal ce tribunal sera-
t-il établi? Peutëon d’ailleurs exercer un droit,

même juste , même incontestable , sans mettre
dans la balance les inconvénients qui peuvent
en résulter? L’histoire n’a qu’un cri pour nous

apprendre que les révolutions commencées
par les hommes les plus sages , sont toujours
terminées par les fous ; que les auteurs en
sent toujours les victimes , et que les efforts
des peuples pour créer ou accroître leur li-
berté ,tlûnissent presque toujours par leur don-
ner des fers. on ne voit qu’abîmes de tous

côtés. IMais , dira-Fou , voulez-vous donc démuse-
ler le tigre , et Ivous réduire à l’obéissance pas-

sive 3 Ehubien , voici ce que fera le roi : « Il
«t prendra vos enfants pour conduire ses cha-
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a riots; et s’en fera des gens de cheval, et les
a fera conduire devant son char ; il en ferades
a olliciers et des soldats; il prendra les uns
a pour labourer ses champs et recueillir ses
a blés, et les autres pour lui fabriquer des
.« armes. Il fera de vos filles des parfumeuses,
.« des cuisinières et des boulangères à son
a usage; il prendra pour lui et les siens ce
a qu’il y a de meilleurdans vos champs , dans
u“ vos vignes et dans vos vergers , et se fera
« payer la dîme de vos blés et de vos raisins
«4 pour avoir dedquoi récompenser ses eunuques

«A et ses domestiques Il prendra vos serviteurs ,
a. vos servantes , vos jeunes gens les plus ro-
« bustes et vas bêtes de somme pour les faire
a travailler ensemble à son profit; il prendra
ç aussi la dîme de vos troupeaux , et vous

« serez ses esclaves(r). n , I .
Je n’ai jamais dit que le pouvoir absolu

n’entraînevde grands inconvénients sous quel-

que forme qu’il existe dans le monde. Je le
reconnais au. contraire expressément , et ne
pense nullement ne; atténuer; je dis seule-
ment qu’on se trouve. placèrentre deux abîmes.

(1) L Reg. s s 149’170. i
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CHAPITRE m. i

murs ANTIQUES son rat-camp momans.

IL n’est pas au pouvoir de l’homme de créer

une loi qui n’ait besoin d’aucune exception.
L’impossibilité sur ce point résulte également

et de la faiblesse humaine , qui ne saurait tout
prévoir , V. et de la nature même des choses

dont les [urnes varient au point de sortir par
ieur. propre mouvement du cercle de la loi , et
dont les autres , disposées par gradations insen-
Sibles sous des genres communs , ne peuvent
être saisies par un nom général qui ne soit pas,

faux danslesnuances. L i .
’ De la résulte dans toute législation la né-

cessité d’une puissance’dispensante’; car par-

tout bif il n’y a pas dispense , il à violation. a
“Mais “toute’vioiation. de la. loi est dange-
ièuse “ou” mortelle pour la .loi, au lieuvq’ue

toute dispense la fortifie : carll’on ne peut
demander d’en être dispensé sans lui rendre
hommage , et sans avouer que de soi-même on
n’a point de force ’contre elle.

La loi qui prescrit l’obéissance envers les



                                                                     

( m9 )
souverains est une loi générale comme toutes
les autres; elle est bonne , juste et nécessaire
en général. Mais si Néron est rude trône , elle

peut parait” un défaut.

Pourquoi donc n’y aurait-il pas dans ces cas
dispense de la loi générale , fondée sur des cir-

constances absolument imprévues ? Ne vaut-il
pas mieux agir aVec connaissance de cause et au
nomde l’autorité , que de se précipiter sur le

tyran avec une impétuosité aveugle qui a tous
les symptômes du crime ?

Mais à qui s’adresser. pour cette dispense?
La souveraineté étant pour nous une chose
sacrée , une: émanation de la puissance divine ,

que les nations de tous les temps ont toujours
mise sous la garde de la religion , mais que le
christianisme Surtout a prise sous sa protection
particulière en nous prescrivant de voir dans le
souverain un représentant et une image de Dieu
même, il n’était pas absurde de penser que ,
pour être délié du serment de adams, il n’y

avait pas d’autre autorité compétente que celle

de ce “haut pOuvoir spirituel , unique sur la
t terre , et dont les prérogatives sublimes forment

une portionde la révélation. ’
Lie-serment de ûdél’ité sans restriction ex-

posant les hommes à toutes les horreurs de
la tyrannie , et la résistance sans règle les
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exposant à toutes celles de- l’anarchie , la
dispense de ce serment, [prononcée ’par la
souveraineté Spirituelle, pouvait très bien se
présenter à la pensée humaine comme l’unique

moyen de contenir l’autorité temporelle , sans

effacer son caractère.

Ce serait au reste une erreur de, croire que
la dispense du serment se trouverait ,i dans
cette hypothèse, en contradiction avec l’ori-
gine divine de la souveraineté. La contradic-

l tion existerait d’autant moins que le pouvoir
dispensant étant supposé éminemment divin,
rien n’empêcherait qu’à certains égards et dans

des circonstances extraordinaires , un autre
pouvoir lui fût subordonné.

Les formes de la souveraineté ,, d’ailleurs ,

ne sont point les mêmes partout : elles sont
fixées par les lois fondamentales , dont les véri-

tables bases ne sont jamais écrites. Pascal afort
bien dit: a Qu’il aurait autant d’horreur de
détruire la liberté où Dieu l’a mise , que de

l l’introduire où elle n’est pas. a Car il ne s’agit

pas de monarchie dans cette question , mais de
souveraineté ; ce qui est tout différent.

Cette observation est essentielle pour échap-
per au sophisme qui se présente si naturelle-
ment : La souveraineté est limitée ici ou la -,
donc elle part du peuple.
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En premier lieu , si l’on veut s’exprimer

exactement, il n’y a point de souveraineté
limitée ; toutes sont absolues et infaillibles ,
puisque nulle part il n’est permis de dire
qu’elles se sont trompées. ’

. Quand je dis que nulle souveraineté n’est
limitée , j’entends dans son exercice légitime,

et c’est ce qu’il faut bien soigneusement re-
marquer. Car on peut dire également, sous
deux points devvue différents , que toute sou-
veraineté est’limitée, et que nulle souveraineté

n’est limitée. Elle est limitée, en ce que nulle

souveraineté ne peut tout; elle ne l’est pas ,
en ce que dans son cercle de légitimité , tracé

par les loisfondamentales de chaque pays ,
elle est toujours et partout absolue , sans que
personne ait le droit de lui dire qu’elle est
injuste ou trompée. La légitimité ne consiste

donc pas à se conduire de telle ou tellema-
nière dans son cercle , mais à n’en pas sortir.

C’est ce à quoi ou ne fait pas toujours assez
d’attention. On dira, par exemple: En Angle-
terre Ia souveraineté est limitée : rien n’est
plus faux. C’est la royauté qui est limitée dans

cette contrée célèbre. Or , la royauté n’est pas

toutela souveraineté, du moins en théorie.
Mais lorsqueples trois pouvoirs qui , en Angle-
terre, constituent la souveraineté , sont d’ac-
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cord , que peuvent-pils P Il faut répondre avec
Blackstone : TOUT. Et que peut-on contre eux

légalement? RIEN. ,
Ainsi, la question de l’origine divine peut

se traiter à Londres comme à Madrid ou
ailleurs, et partout elle présente le même
problème , quoique les formes de la souve-
raineté varient suivant les pays.

En second lieu , le maintien des formes ,
suivant les lois fondamentales , n’altère ni
l’essence ni les droits de la souveraineté. Des

juges supérieurs qui, pour cause de sévices
intolérables , priveraient un père de famille
du droit d’élever ses enfants, seraient-ils censés

attenter à 1’ autorité paternelle et déclarer
qu’elle n’est pas divine ’5’ En retenant une puis-

sauce dans les bornes , le tribunal n’en conteste
ni la légitimité , ni le caractère , ni l’étendue

légale, il les professe au contraire solennel-
lement.

Le Souverain Pontife , de même , en déliant
les sujets du serment de fidélité , neferalt rien

contre le droit divin. Il professerait Seulement
que la souveraineté est une autorité divine et
sacrée qui ne peut être contrôlée que par une
autorité divine aussi , mais d’un tordre supé-

rieur , et spécialement revêtue de ce pouvoir
en certains cas extraordinaires.
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Ce serait un paralogisme de Conclure, ainsi :

Dieu est auteur de la souVeraineté ; donc elle
est incontrôlable. Si Dieu l’a créée et maintenue

telle , je l’accorde; dans le cas contraire , je le
nie : Dieu est le maître sans doute de créer
une souveraineté “restreinte dans son principe

même , ou postérieurement par un pouvoir
qu’il aurait établi à l’époque marquée par ses

décrets ; et sous cette forme , elle serait divine.
La France , avant la révolution , avait bien,

je crois, des lois fondamentales , auxquelles
par conséquent le roi ne pouvait toucher.
Cependant, toute la théologie française re-
poussait “justement le système de la souverai-
neté du peuple comme un dogme antichré-
tien ; donc telle ou telle restriction , humaine
même, n’a rien de commun avec l’origine
divine ; car il serait singulier vraiment qu’au
despotisme seul appartînt cette prérogative
sublime.

Et par une conséquence bien plus sensible
et plus décisive encore, un pouvoir divin ,
solennellement et directement établi par la
divinité , n’altérerait l’essence d’aucune œuvre

divine qu’il pourrait modifier.

Ces idées flottaient dans la tête de nos
aïeux , qui n’étaient point en état de se rendre

raison de cette théorie , et de lui donner une
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forme systématique. Ils laissèrent seulement
entrer dans leur esprit l’idée vague que la sou-
vernineté temporelle pouvait être contrôlée par

ce haut pouvoir spirituel qui avait le droit ,
dans certains en: , de révoquer le serment de
sujet.



                                                                     

CHAPITRE 1v.! .

AUTRES CONSIDÉRATIONS 51m LE mmm: sium“.

Je ne suis point obligé du goin- de répondre
eux objectiO’nslqu’on pourrait élever contre les

idées que je viens d’exposer ; “carie-n’entends

nullement prêcher le dro’z’t îndîrècï des PàpesL

je dis’seulemem que ces idéesn’oiit rien d’ab-i

sarde. J’argumente gd hominem , oui pour
mieux dire ,ïadlzpini’nelv. Je prends la liberté de
dire à’rilôri’sîècle qu’il y a centradiction mat-

iiifeste entre: Son 1ehthousiasme cbnstitlrlîou’nel
et son déchaînement coùtre-les’ Papes“;l je? lui

prbli’ve ., et fieu n’est plus aisé ,i que , sur ce

Ïioint important“, il en saitlmoins ou dansait
plus que’jle ’üiosienlâge.   s r ï j “
’ “Cessons devdivagwer,’ etprelioüs enfin noti’e

parti de bonne foi sur hegrande question de
l’obéissance passive ou de la non-résistance.
Veut-on peser en principe , a que,’.pourlaucnne
:à’îkrvaisoii imagir’iâble ,“ il n’est permis de

T , .2 ’ 4 l . l Vl “(4) Quand je dis aucune raison imaginable ,. il sa
bien sans dire que j’exclus toujours le cas où le. se“?

TOM. I. 15
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a résister à l’aùlorité ; qu’il faut remercier

a Dieu des bons princes , et souffrir patiem-
ment les maniais, enattendant que le grand

« réparateur des torts, le “temps , en fasse
u justice; qu’il y;av topjours plus deldanger à
« résister qu’à souffrir , etc. P » J’y consens ,

etievsçis prêtgàêîgner Pourlïavenite.” 7 . .

Mais s’il. fallaitqahsol,lær.nsm.Enjïeeîrà P09?r

des bornes légalessà le [ânissancg serinerai“ ,

jfopinerais de. - tpn1 “mon çœnryeùruque les
intérêtsde illhëëmanité. hissera; çonüéslaù Sou-

verain.Pontife..y j X. i Î I
., Les défenseurs. dundreit deî’résistance se

sont tropsouyent dispensés de pès’çï,ia ques-

xion de bonne, foi. En effara, il neis’àgit nul-
lement de savoir si, 4 maisquar’zd etjiclorrnllnèïnt

ils, est permis de; résister.: 1.Le lïprqblèmel est
tout pratique-,zgislpqsé 51?: :28??? maniéré. v, l“

fait trembler. Mais si le ldrqitqde résister se
changeait, en, droit :d’emplêehe-r, et’vqùi’enklieu

O

à

un v nap; a. ..
rain commanderait le ceintrer Je ne seraiszpas, même
éloigné de croire qu’il est des cirdgnstançes glus nom-
breuses peut-être qu’on ne le croit , où le mot de résis-

tance n’est pas synonyme deceluide révolte; mais je
ne puis et je n’aime pas même m’appesantir sur cer-
tains détails , d’autantiplus que les principes généraux

suŒSent au but de cet ouvrage. n l v . A J il
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de résider dans le sujet, il appartînt aune
puissance d’un autre ordre , l’inconvénient ne

serait plus le même n, parce que cette hypo.
thèse admet la résistance sans révolution et sans

aucune violation de la souveraineté (1). i H
De plus, ce droit d’opposition reposant sur

une tête connue et unique“, il pourrait être
soumis à des règles, et exercé avec toute la

prudence et avec toutes les nuances imagi-
nables; au lieu que , dans la résistance inté-
rieure ,, il ne peut être exercé que par les
sujets, par la foule , par le peuple en (un
mot, et par conséquent, par la’voie seule de

l’insurrection. “

’ .Cen’est pas tout z le veto du Pape pourrait

être exercé contre tous les souverains , et
s’adapterait à toutes les constitutions et à tous

les caractères nationaux. Ce mot de monar-
chie limitée est bientôt prononcé. En théorie,
rien n’est plus aisé ; mais quandon en vient à
la pratique et à l’expérienCe , on ne trouve
qu’un exemple. équivoque par sa durée , et que

y y . . . l .(l) La déposition absolue“ et sans retour d’un prince

temporel, cas infiniment rare dans la supposition
actuelle, ne serait pas plus une révolution que la
mort de ce même souverain. *

15.
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le jugement de Tacite a proscrit d’avance ,( x),
sans parler d’uneifoule de circonstances qui

permettent et forcent même de regarder ce
gouvernement comme un phénomène pure-
ment local, et peut-être passager. ’

La puissance pontilicale , au contraire, est
par essence la moins sujette aux caprices de
la politique. Celui qui l’exerce est de plus tou-
jours vieux , célibataire “et prêtre; ce qui
exclut. les quatrevvingt-d’ix-neuf centièmes .
dæ erreurs et des passions qui troublent les
états. Enfin , comme il est éloigné , que sa
puissance est d’une autre nature. que celle des
souverains temporels, et qu’il .ne demande
jamais rien pour lui, on pourrait croire assez
légitimement que si tous les inconvémientssne

sont. pas levés, ce qui eSt impossible , il en
resterait du moins aussi peu qu’il est permis
de l’espérer, la nature humaine étant donnée ;

ce qui est pour tout homme sensé le point de

perfection. “ ’ A “
Il paraît donc que, pour retenir-les souve- .

rainetés dans leurs bornes légitimes, c’est-à-

dire pour empêcher de violer les lois fonda-

(l) Delecta exihis et comlituta reipublicæîfqma lau-
darifaciliùs quàm evenire , uel si evenerit baud (liuturna

me point. (Tacit. Ann. III, 33. )
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mentales de l’état, dont la Religion est la pre-
mière , l’intervention , plus ou moins puissante,

plus ou moins active de la suprématie spiri-
tuelle , serait un moyen pour le moins aussi
plausible que tout autre.

On pourrait aller plus loin , et soutenir , avec
une égale assurance , que ce moyen serait en-
core le plus agréable ou le moins choquant
pour les souverains. Si le prince est libre d’ac-

cepter ou de refuser des entraves, certaine-
ment il n’en acceptera point; car ni le pouvoir
ni la liberté n’ont jamais su Îdire : C’est assez.

a Mais à supposer que la; souveraineté se vît
irrémissiblement forcée à. recevoir un frein ,
et qu’il ne s’agit plus que de le choisir , je ne
serais point étonné qu’elle préférât le Pape à

unisénat colégislatif , à une assemblée natio-

nalew, etc. ;. car les Souverains rPontifes de-
mandent peu aux princes, et les énormités
seules attireraient leur animadversion ( n

(1) Si les états-généraux de France avaient adressé

à Louis XIV une prière semblable à celle que les
communes d’Angleterre adressèrent, vers la lin du
XIV° siècle, au roi Édouard III. (Hum. Ed. III, 1377,
chap. XVI , in-4°, p. 332 ), je suis persuadé que sa
hauteur en eût été choquée beaucoup plus que d’une
bulle donnée sous l’anneau du pécheur et dirigée à la

même (in.
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CHAPITRE V.

CARACTÈRE DlSTlNCTlF DU POUVOIR EXERCÉ

[PAR LES PAPES.

LES Papes ont lutté qnelquefois ’aVec des

souverains , jamais avec la souveraineté.
L’acte même par lequel ils déliaient les sujets
du serment de fidélité , déclarait la souverai-

neté inviolable. Les Papes avertissaient les
peuples que nul pouvoir humain ne pouvait
atteindre le souverain dont l’autorité n’était

suspendue que par unevpuissance toute di-
vine ; de manière que leurs anathèmes , loin
de jamais déroger à la rigueur des maximes
catholiques sur l’inviolabilité des souverains ,

ne servaient au contraire qu’à leur donner une
nouvelle sanction aux yeux des peuples.

Si quelqnes personnes regardaient comme
une subtilité cette distinction de souverain et

, de souveraineté , je leur sacrifierais volontiers
ces expressions dont je n’ai nul besoin. Je
dirai tout simplement que les coups frappés
par le Saint-Sie’ge sur un petit nombre de
souverains , presque tous odieux et quelquefois
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même insupportables-par leurs crimes ,,, .pu-
rent les arrêter ouï les2 eII’raye-r , sans altérer

dans l’esprit’des peuples l’idée haute et su-

blime qu’ilsrdevaient avoir-de leurs maîtres.

Les Papes étaient universellement reconnus
comme délégués de la Divinité de laquelle
émane la souveraineté. Les plus grands princes

recherchaient dans le saCre .la sanction et ,
pour-ainsi dire ,.le complément de. leur droit.
Le premier darces souverains dans les idées
anciennes, l’empereur allemand , devait être
sacré par les mains mêmes du Pape. Il était
censé tenir de lui son caractère auguste , et
n’être véritablement empereur. qué par le
sacre- On ’verratplus bas tout-le détail de ce
droit public, tel qu’il n’en a jamais existé

de plus général, de plus incontestablement
reconnu. Les peuplesqui voyaient excom-
munier un roi, se disaient : Ilfaut’que cette
puissante soit bien haute. , bien Sublime , bien
(tu-dessus de tout jugement humain , puis-
qu’elle ne peut être contrôlée que par le Vicaire

de Jésus-Christ. ’ .En réfléchissant sur cet objet , nous sommes
sujets à une grande illusion. Trompés par les
criailleries philosôphiques , nous croyons que
les Papespassaient leur temps à déposer les
rois; et parce que ces faits se touchent dans
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les brochures fit-douze que nous lisons , nous
croyons qu’ils 5e sont touchés de même dans

la durée. Combien compte-t-on de souverains
héréditaires effectivement déposés par les

Papes? Tout se réduisait à des menaces età
des transactions. Quant aux princes électifs,
c’étaient des créatures humaines-qu’on pou--

vait bien défaire puisqu’on les avait faites ; et
cependant,“ tout se réduit encore a deux ou
trois princes forcenés , qui, pour le bonheur
du genre humain , trouvèrent un frein (faible
même et très insulïisant) dans la puissance
spirituelle des Papes. Au reste , tout se passait
à l’Ordinaire dans le monde politique. Chaque

roi était tranquille chez luit de la part de
l’Eglise; les Papes ne pensaient point à se
mêler de leur administration; et jusqu’à ce
qu’il-leur prît fantaisie de dépouiller «le sacer-

doce , “de renvoyer leurs femmes on d’en amit-

deux à la fois ,- ils n’avaient rien à craindre de
ce côté. l

t - A5 cette solide théorie, l’expérience“ vient

ajouter sa démonstration. Quel a été le résul-

tat de ces grandes secousses dont on fait tant
de bruit ? L’origine-divinede la souveraineté ,

ce dogme conservateur des états, se trouva
universellement établi en Europe. Il forma en
quelque sorte notre droit public , et domina



                                                                     

(dans toutes nos écoles jusqu’à la funeste scis-

sion du XVIje siècle- I ’ “
L’expérience se trouve donc parfaitement

d’accord avecle raisonnement. Les excommu-
nications des. Papes n’ont fait aucun tort à la
souveraineté dans l’esprit. des peuples ; au con-

traire , en, laxréprimantlsur certainslpoints, en
la rendant moins féroce et moins écrasante , en
l’eErayant pour son. propre bien qu’elleigno-
rait , ails l’ont rendue plus vénérable; ils ont
fait disparaître de son front l’antique caractère

de . la bête, pour y substituer celui de la
régénération”; ils l’ont rendue sainte pour

la Vrendre “inviolable: : nouvelle et grande
preuve , «entre mille, que le pouvoir ponti-
tical a toujours été un pouvoir conservateur.
Tout le monde , je crois , peut s’en convaincre;

mais c’est un devoir particulier pour tout en-
fant de l’Église, de recOnnàître que l’esprit

divin qui l’anime , et magna se corpore minet,
neïsautaitenfanter rien de mal en résultat ,
malgré le mélange humain quise fait trop et
trop Souvent apercevoir au milieu des tem-
pêtes politiques..

A ceux qui s’arrêtent aux faits particuliers ,

aux torts accidentels, aux erreurs de tel ou
tel homme; qui: s’appesantissent sur certaines
phrases , qui découpent chaque ligne de l’his-
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toire , pour la considérer à part , il n’y a qu’une

chose à dire : Du point où ilfaut s’élebefpour.

embrasser l’ensemble , on ne pair plus rien de
ce que vous voyez. Portant , il n’y a pas moyen
de vous répondre ,i à moins que vousine vouliez.

prendre ceci pour une réponse. l
On peut observer que les philosophes [m’o-

dernes ont suivi à l’égard des souverains une
routediamétralement opposée à celle que les
Papes avaient tracée. Ceux-ci avaient consacré

le caractère .en frappant sur les. personnes;
les antres , au contraire, ont flatté souvent ,
même assez bassement, la personne qui donne
les emplois et les pensions; et ils ont détruit ,,
autant qu’il était en eux , le caractère , en ren-

dant la souveraineté odieuse.ou ridicule en la
faisant dériver du peuple, en cherchant toujours

à la restreindre par le peuple. ’
Il y a tant d’analogie, tant de fraternité,

tant de dépendance entre le pouvoir ponti-
fical et celui des rois , que jamais on n’a
ébranlé le premier sans toucher au second ,
et que les novateurs de notre siècle n’ont. cessé

de montrer au peuple la conspiration du sa-
cerdoce et du despotisme; tandis qu’ils ne
cessaient de montrer aux rois le plus grand
ennemi de l’autorité royale , dans le sacerdoce:

incroyable contradiction, phénomène inouï,
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qui serait unique s’il n’y avait pas quelque
chose de plus extraordinaire encore ; c’est
qu’ils aient pu se faire croire par les peuples et
par les rois,

Le chef des réformateurs a fait en peu de
lignes sa profession de foi sur les souverains.

a Les princes, dit-il, sont communément les
plus grands fous et les plus fieffés coquins de
laterre : on n’en saurait attendre rien debon;

a ils ne sont dans ce monde que les banneaux
a de Dieu dont il se sert pour nous châtier( 1).»

Les. glaces du scepticisme ont calmé la
fièvre du XVI° siècle ,- et le style s’est adouci

avec les mœurs; mais les principes sont tou-
jours les mêmes. La secte qui abhorre le
Souverain Pontife va réciter ses dogmes.

A(

( A

Que l’univers se taise et l’écoute parler !

« De quelque manière que le prince soit
u revêtu de son autorité , il la tient toujours

(1) Luther dans ses œuvres in-folio , tom. II , p. 182,
cité dans le livre allemand très remarquable et très
connu , intitulé Der Triumph der philosophie in Achi-
zehnten Jahrhunderte, in-80, tom. I, p. 52. Luther
s’était même fait , à cet égard , une sorte de proverbe

qui disait : Principcm , esse et non esse latronem nix
possibile est; c’est-à-dire , être prince et n’être pas bri-

gand, c’est cc qui paraît à peine possible. (Ibtd. )
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n uniquement du peuple; et le peuple ne dé-
u pend jamais d’aucun homme mortel, qu’en

a vertu de son propre consentement (r). »
a Du peuple dépend le bien-être , la sécurité

a et la permanence de tout gouvernement
u légal. Dans le peuple doit résider nécessaire-

t: ment l’essence de tout pouvoir; et tous ceux
« dont les connaissances ou la capacité ont
a engagé le peuple à leur accorder une con-
a fiance quelquefois sage et quelquefois im-
« prudente , sont responSables envers lui de
a l’usage qu’ils ont fait du pouvoir qui leur
« a été confié pour un temps (2). »

Aujourd’hui , c’est aux princes à faire leurs

réflexions. On leur a fait peur de cette puis-
sance qui gêna quelquefois leurs devanciers
il y a mille ans , mais qui avait divinisé le ca-
ractère souverain. Ils ont donné dans ce .piége

très habilement tendu: ils se sont laissé ra-
mener sur la terre. -- Ils ne sont plus que des
hommes.

(l) Noonr , sur le pouvoir des Souverains. - Recueil
de discours sur diverses matières importantes , traduites
ou composées par Jean Barbcyrac. Tom. I, p. 41.

(2) Opinion du chevalier William Jones. - Memoirs
of the life of sir William Jones, by lord Trignmouth.
Landau , 1806, ira-4°, p. 200.
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CHAPITRE in.

POUVOIR TEMPOREL DES PAPES. -- GUERRES QU’ILS ONT

SOUTENUES COMME PRINCES TEMPOREQS.

C’EST une chose extrêmement remarquable,

mais nullement ou pas assez remarquée , que
jamais les Papes ne se sont servis de l’immense
pouvoir dont ils sont en possession pour agran-
dir leur état. Qu’y avait-il de plus naturel,
par exemple, et de plus tentatif pour laina-
ture humaine, que de seréserver- une portion
des provinces-conquises par les Sarrasinsl,’ et
qu’ils donnaient au premier “occupant pour
repousser le Croissant qui ne cessaitide s’a-
vancer? Cependant jamais ils ne l’ont fait, pas
même à l’égard des terres qui les touchaient ,
comme le royaume des deux Siciles,,sur lequel
ils avaient desdroits incontestables , au moins
selon les idées d’alors, et pour lequel néanë

moins ils se contentèrent d’une vaine suie-4
raineté, qui finit bientôt par la haquenée;
tribut léger et purement nominal , que le mau-
vais goût du siècle leur. disputeencore. r n a l

Les Papes ont pu faire trop valoir; dans le
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temps, cette suzeraineté universelle, qu’une
opinion non moins universelle ne leur dispu-
tait point. Ils ont pu exiger des hommages ,
imposer des taxesjrop arbitrairement si l’on
veut ; je n’ai nul intérêt d’examiner ici ces dif-

férents points. Mais toujours il demeurera vrai
qu’ils n’ont jamais cherché ni saisi l’occasion

d’augmenter leurs états aux dépens de la jus-
tice , tandis qu’aucune autre souveraineté tem-
porelle n’échappa à cet anathème, et que dans

ce moment même ,« avec toute notre philoso-
phie , notre civilisation et nos beaux livres , il
n’y a peut-être pas une puissance européenne
en état de justifier toutes ses possessions , des
vaut Dieu et la raison. . ’

. Je lis dans leslettres sur l’histoire ,- que
les Papes ont quelquefois profité de leur puis-
sance temporelle pour augmenter leurs proe
prziétés (1). I ’ . A .

Mais lelterme de. quelquefois est vague;
celui de puissance témpàrelle l’est aussi , et
celui de propriété encore durantage j’at-
tends, donc qu’ilme soit expliquéÎquand et
comment les Fripesont employé leur puissance
spirituelles ou leurs moyens politiquespour

a) Esprit M’histoigeJettre XL; Paris,*Nyon,i803,

tin-89, tom. Il”). 399-: - ’
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étendre leurs étatsaux dépenstd’un proprié-

taire légitime. i r “ .
En attendant que ce propriétaire dépouillé

se pré-sente , nous n’observerons point sans
admiration , que parmi tous les Papes qui ont
régné , dans le temps de leur plus grande
influence , il n’y ait pas eu un usurpateur , et
quÎalors même qu’ils, faisaient valoir leur. isuze-

raineté sur tel ou telnétat.) ils s’en soient tou-
jourszprévalus- pour -;le donner ,r non pour le

retenir..’w p. Æ; ’ . .’. : i.
Considérés même comme simples 5011.78!-

rains, les Papes sont encore remarquablesjsous
ce point de vue.“ Jules Il, par exemple ,.’fit
sans doute une guerre mortelle aux Vénitiens;
mais c’était pour avoir les villes u’surpées’par “la

république. » , ..Ce point est un de ceUx sur lequel j’invoque-
rai avec confiance ce coup-d’œil “général qui doit

déterminer le jugement des hommes sensés.
pLes..-Pap:es,.règnent depuis le lepsiècle sali
moins : or , à compter de ce? temps ,.’on ne
trouvera dans aucune dynastie souveraine plus
de respect pour le territoire d’autrui, et moins
d’envied’augmenter le sien. . ,- :I-. r ..

Comme princes tomporels,.-les Papes égalent

ou surpassent en puissance plusieurs têtescou-
ronpéesdÎEurope. Qu’onpexamine les histoires
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des différents pays , enverra en .général une

politique toute différente de celle des Papes.
Pourquoi ceux-ci n’auraient-ils pas agi politi-
quement comme les autres? Cependant on ne
voit point de leur côté cette tendanceàs’agran-
dir qui forme le caractère distinctif et général

de toute-souveraineté. . ,
Jules II, ’ que je citais tout à l’heure , est ,

si ma mémoire ne me trompe point , le seul
“Papequi ait acquis un territoire-par les règles
ordinaires du droit public , en vertu. d’un
traité qui terminait une guerre. Il se lit céder
ainsi le duché de Parme; mais cette aequi-
sition,- quoique non coupable , choquait. ce-
pendant le caractère pontifical: elle échappa
bientôt au Saint-Siégu A lui seul est réservé
l’honneur de ne posséder aujourd’hui que ce
qu’ilpossédait il y a dix siècles. .On ne trouve

ici nitrâtes-5 ni lcombats , ni intrigues , ni usur-
pations; “en ’ré’mohtan’t “On arriire’ toujours à I

une donation. Pepin , Charlemagne , Douis
Lothaire , Henri Otton 5 la comtesse’Mathilide“ ’,

formèrent cet état’temporel des Papes; si pré-

cieux pour-le christianisme : mais la force des
choses l’avait commencé, et cette opération
cachée est [un des spectacles les’plus Curieux de

l’histoire. i / I ’e ’ I a
Il n’y a pas en Europe de Souveraineté plus
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justifiable , s’il est permis de s’exprimer ainsi ;

que celle des Souverains. Pontifes. Elle est
comme la loi divine , fatwa-ma in semetzpsd.
Maissce qu’il y a de véritablement étonnant ,

c’estde voir les Papes devenir souveràins sans
s’en apercevoir , et même , à parler exacte?
ment, malgré aux. Une loi invisible élevait
le siége de Rome , et l’on peut dire que le-Chef
de anglise universelle naquit Souverain. De le:

chafaud des martyrs, il monta sur un trône
qu’on .n’npercèvait pas d’abord, mais qui se

consolidait. insensiblement connue l toutes les
grandes choses , et qui s’unnonçait dès son preJ

mie: âge par je ne sais quelle atmosphère de
grandeur qui l’environnait; sans aucune cause.
humaine assignaiîle.’ Le Pontife’romain avait

bestiales richesses , et leslrichesses aflluaient?
il lattait besoin d’éclat, et je ne” suis quelle
splehdelmÏ Jèxtviordinaiive - partait; au! trône “de

3.va qu point que déjà dànsïleillltï sima;
l’un des plus grands seigneurs de Rome ,préfet

de la ville, disait en se jouant , au apport de
S..Jérôme: a Promettez-moi de me faire évêque
a de nome , et tout de suite: me ferai ichrëï-Z
s tien (1)..» Celui qui parleraitliici dagua;

i

-...---.-..-...---.-......4-.---.--..
l a) latteriez. Anli-Febroü. Viridic. Tom, disserl,.

IX , cap. Il! , p. 33. ’
Tom. I. 16
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religieuse , d’avant: , d’île/Yvan“ sacerdotale ,

prouverait qu’il est au niveau de son siècle ,
mais [ont-à-fait alu-dessous du sujet. Comment

I peut-on conceyoir une souveraineté sans ri-
chesses? Cesdenx idées sont une contradic-
tion manifeste. Les richesses dèJ’Eglise ro-
maine étant donc le signe de sa dignité: et
L’instrument nécessaire de son action légitime,

elles furent [œuvre de la Providence qui ’les
magannés. l’origine du seean de la légitimité.

On les voit et l’en ne ’sait d’où elles viennent ;

on les voit et personne ne se plaint..rC.-’est le.
respect , c’est l’amour, c’est la piété , des: la

foi qui les ont «cumulées. Dé là ces vastes
patrimoines qui ont tant exercélla plume-des
savants, S. Grégoire ,I-à latin du 1V“ siècle ,

enlpolssédait, vingt-trois en Italie , adam Les
“Gide. la -Méditerranée, en Illyrie ç mon:
mmh: ,3 en,Allemagne et duales Gaules (l).
1,; juridiction des rapes: par. ces 2 patrimoines

x.“ v . . L; .Lr .42: s’tïè WH-
. W: ,1:

a) yny.,1a.dissgr innovant Gehni- a 1. and“:
liyrç du gardénia! Orsi , Dellayorigine, dal dominia e dçlla.

maranta: tigrant, Ponte/ici sep ra gli stati clora “temporal-I
mentè sogg’etti. Roma ,i Pagliarini , inêl2 , i754 , 4p. 306

à 309. Le patrimoine appelé des Alpes Cottiennes, était
immense; ilcontenaît Gènes et toutevla côte maritime
jusqu’aux frontières de France. Voyellesautnrités, Il»
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porte un caractère singulier qu’on ne saisit pas
.aisément à travers les ténèbres de cette ibis-
taire , mais qui s’élève néanmoins visiblement

au-dessus de la simple propriétés On voit les
Pipes envoyer des officiers , donner des ordres
et se faire obéir au loin , sans qu’il soit possible

de donner un: nom à cette suprématie dont en
effet la’Providence m’avait point encore pro»

noncélenom. v ,L p I A l
Dans Rome, encore - païenne,- le Pomife

romain “gênait déjà les Césars. ,11 “n’était que

leur sujet; ils avaient tout. pouvoir bourre
lui ,“il n’en. avait pas le: moindre contaient;
cependant ils ne Ï pouvüenttïtenîr fà’ côté de

lui; On? «lisait. sur: son front - le caractère d’un

sacerdoce si éminent , que 1’ empereur , quipor;
tait- paretz’ ses litres alcide Souverain Pontg’fe,

lesuufrait dans Borne avec plus. dîz’rnpatzenee

qu’il ne soufrait dans les armées un César
qui lui disputait l’empire (1). Une main ca-
chée les chassait de la ville éternelle pour la
donner au chef de, l’Église éternelle. [Peut-
être que , dans l’esprit de Constantin ,l un
commencement de foi et de respect se mêla
àla gêne ldontje parle ;’ “mais je ne doute pas

.---
0”). Bossuet 5 Lettre pester. sur la communrpascale,

N° IV , ex Cyp. epist. LI ad Anl.
1 G.
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ln’ détermination qu’il prit de transporter le

siége de l’empire , beaucoup plus que tous les
motifs politiques qu’on lui prête : ainsi s’ac-

tomph’ssait la daru du Très Haut La
même enceinte ne pouvàit renfermer l’empe-

reu’ret le Pontife- Constantin céda Rome au

Papa La conscience du genre humain qui est
infaillible nç l’entendit pas autrement , et de là

naquitlajîzbla de la donation, qui est très vraie.
L’anti’qaitd ,.qui aime usez voir et toucher
mati, fit bientôt de l’abandon ( qu’elle n’aurait

pas mente-su nomment ) une donation dans les
formés“; Elle lavât inviteur le. parchemin et dé-
posée“ Sur l’autel. du 18’.“ Pica-re. Les modernes

“crient à infusa“; et c’est l’innocence même

qui racontait ainsi “pensées (a) Il n’y a donc

rien de si vrai quels! donation de Constantin.

(1)11iade,1,5.ï .. , ..“(2) Ne voyait-elle pas laussî un Auge qui .eâ’raynit

Attila déVant St. Léon E’Nous n*y’voyons;?nous.wtm

modernes , que l’ascendant du Pontife i- mais comment
peindre un amendant i” San; la langue pinot-canne, des
hommes du v- siècle, c’en était fait d’un phef-d’œu-

vre de Raphael; au reste , nous sommestous d’accord
sur le prodige. Un Arcendant qui arrête Attila est
bien ansaipurnntutel qu’un Ange; et qui sait même

si ce sont deux choses 5’ . -
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De ce moment on Sent que les empereurs ne
sont plus chez eux à Rome. Ils ressemblent à
des étrangers qui de temps en temps viennent
y loger avec permission; Mais voici qui est
plus étonnant encore : Odoecre avec ses Hé-
rnles vient mettre fin à l’empire d’Occident ,

en 475 ; bientôt après les Hérules disparaissent

devant les Goths , et ceux-ci à leur tour cèdent
la place aux LOmbards , qui s’emparent du
royaume d’ltnlie. Quelle force, pendant plus
de trois siècles, empêchait tous les princes de
fixer d’une manière stable leur trône à Rome?

Quel bras les repoussait à Milan ,1 Pavie , à
Revenue , etc. i’ C’était la donation qui agissait

sans cesse, et qui partait de trop haut pour
n’être pas exécutée. i

C’est un “point qui ne saurait: être contesté ,

que les Papes ne cessèrent de travailler pour
maintenir aux empereurs’grecs ce qui leur
restait de l’ltalie contre les Goths , les Hérulee

et les Lombards. lls ne négligaient rien pour
inSpirer le courage aux exarques et la fidélité
aux peuples ; ils conjuraient sans cesse les em-
pereurs grecs de venir au secours de l’ltalie ;
mais que pouvait-on. obtenir de ces misérables
princes 1’ Non-seulement ils ne pouvaient rien
faire pour l’ltalie , mais ils la trahissaient sys-
tématiquement , parœ’qu’ayant des traités
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avec les barbares qui les menaçaient du côté
de Constantinople , ils n’osaient pas les inquié-
ter en Italie. L’état de ces belles contrées ne
peut se décrire et fait encore pitié dans l’his-

toire- Désolée par les barbares, abandonnée
par ses souverains , l’Italie ne savait plus à qui
elle appartenait , et ses peuples étaient réduits
au désespoir. Au milieu de ces grandes calami-
tés, les Papes étaient le refuge unique des
malheureux; sans le vouloir et par la force
seule des circonstances, les Papes étaient subs-
titués à l’empereur, et tous les yeux se tour-
naient de leur côté. Italiens ,. Hérules , Lom-
bards , Français , tous étaient d’accord sur ce

point. S. Grégoire disait déjà de son temps :
Quiconque arrive à la place que j’occupe est
accablé par les ajàz’rcs, au point “deïdower

souvent s’il est prince ou Pontifè V
Enlplusienrs endroits de ses lettres, on le

voit faire le rôle d’un administrateuresouve-

rain. Il envoie , par exemple , un gouverneur
à Nepi , avec injonction au peuple de lui

(1) floc in loco quisquis parier dicitur, curis texterio-
ribus graviter occupatur ,ità ut sæpè incertum ait utrùm
pastoris ofl’wium an terrerai proceris agui. Lib. I , epùt.
25 ,al. 24 , ad Joh. episc. C. P.-ct cæt. orient. Pair. -
Orsi, dans le livre cité , préf. p. xix.
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obéir comme au Souverain Pontife lui-méme :
ailleurs il dépêche un’lribunà Naples , chargé

de la garde de cette grande ville ( i). On pour?
rait citer un grand nombre d’exemples pareils.
De tous côtés on s’adressait au Pape ; toutes les

affaires lui étaient portées: insensiblement enlin,

et sans savoir comment , il était devenu en Ita-
lie , par rapport à l’empereur. grec , ce que. le
maire du palais était en France à l’égard du roi

titulaire. L . ’-Et cependant les idées d’usurpation étaient
si étrangères aux Papes, qu’une année seule-

lement avant l’arrivée de Pepin en Italie ,
Etîenne Il corq’urait encore le plus méprisable

de cesprinces (Léon l’Isaurien) de prêter
l’oreille aux remontrances qu’il n’avait cessé de

lui adresser pour l’engager à venir au secours de

l’Italie (a). l IOn est assez communément porté à croire
que les Papes passèrent subitement de l’état
particulier à celui de souverain ,’ et qu’ils

a) Lib. II, epùt. XI, al. VIII éd Nepes. au.
pag. me.

(2) Deprecam imperium clamentiam ut, juxtà id
quad et sæpiù: scriptural.“ , cam exercitu adluendas ha:
Italiæ parte: madis omnibus adveniret, etc. ( AnastL le
bihlioth. cité dans la dissert. de Cenni , ibid. p. 203.)
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durent tout aux Carlovingiense Bien,cepen-,
dam ne serait plus fanai-que cette ridée. Avant
ces fameuses donations qui honorèrent la
France plus que le Saint-Siége , quoique peut.
être elle n’en soit pas assez persuadée , les
Papes étaient souverains de fait , et le titre seul

leur manquait. , - EGrégoire Il écrivait à, l’empereur Léon :

c L’Oncz’zlanientùr ailes yeux tournés sur notre

u humz’lz’té.... il nous regarde comme l’arbitre

a et le modérateur de la tranquillité publique.. .

u Si vous osiez en faire l’essai , vous le trouve-
çt riez prêt à se porter même. où vous êtes pour
u y venger les injures de vos sujets d’0rz’ent..n

Zaqcarie, qui occupa le siége pontifical de
741 à 752 ,. envoie une ambassade à Rachis .
roi des Lombards . et Stipule avec lui une paix
de vingt ans, en vertu de laçuelle ioule 1’ Italie

fût tranquille. v .Grégoire Il, en 726 , envoie des ambassa-
deurs à Charles Martel, et traite avec lui de
prince à prince

Lorsque le Pape Étienne se rendit en France,

i (1)01: peut VOÎI’ tous ces faits détaillés dans l’ou-

vrage du cardinal Oui qui a épuisé la matière. Je ne
puis insister que sur la! vérités générales et sur les

traits les plus marquants. i ,.



                                                                     

( 249 )
Pepin vint à sa rencontreavec toute sa famille
et lui rendit les honneurs souverains; les fils
du roi se prosternèrent devant le Pontife. Quel
évêque , quel patriarche de la chrétienté aurait

osé prétendre à de telles distinctions? En un
mot, les Papes étaient maîtres absolus , sou-
verains de fait , ou , pour s’exprimer exacte-
ment , souverains foncés , avant toutes les libé-

ralités carlovingiennes; et pendant ce temps
même , ils ne cessaient encore , jusqu’à Cous-

untin Copronyme ,- de dater leurs diplômes
par les années des empereurs , les exhortant
sans relâche à défendre l’lmlie , à respecter l’o-

pinion des peuples , à laisser les conscience“.
paix g mais les empereurs découlaient rien ,
et la dernière heure était arrivée. Les peuples
d’Itnlie , pousses au désespoir , ne prirent
conseil que d’eux-mêmes. Abandonnés par
leurs maîtres , déchirés par les barbares, nm

choisirent des chefs et se donnèrent des lois.
Les Papes devenus dues de Rome , par le fait
et par le droit, ne pouvant plus résister aux
peuples qui se jetaient dans leurs bras , et ne
sachant plus comment les défendre contre les
barbares, tournèrent enfin les yeux sur les
princes français.

Tout le reste est connu. Que dire après
Baronius , Pagi, le Cointe , Mai-ce, Thomassin!
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Muratori , Orsi ,- et tant d’autres qui n’ont

rien oublié pour mettre cette grande époque
de l’histoire dans tout Son jour? J’observerai

seulement deux choses suirantle plan que je
me suis tracé :

1° L’idée de la souveraineté pontificale an-

térieure aux donatitms carlovingiennes était
si universelle et si incontestable , que Pépin,
avant d’attaquer Astolphe , “lui envaya plu-
sieurs ambassadeurs pour l’engager à rétablir
la paix et à RESTITUÈB-les “propriétés de la

sainte Église de Dieu et de la république ro-
maine ; et le Pape de son côté conjurait le roi
lombard, par ses ambassadeurs, de RESTI-
TUER de hanne nolonté et sans ejusion de sang
les propriétés de la sainte Église de Dieu et de

la république des Romains-(r) ; et dans la fa-
meuse charte Ego Ludopieus , Louis-leè-Dé-
bonnaire énonce que Pepin et Charlemagne
avaient depuis long-temps , * par un acte de
donation , RESTITUÉ [exarchat au bienheureux

Apôtre et aux Papes (2).

(1) Ut pacificè kiné ulld sanguinis effusion , proprio
S. Dei Ecclesiæ et reipublicæ rom. mmm“. jura. Et
plus haut , RESTITUENDA JURA. Orsi , lib. , chap. VII ,
p. 94 , d’après Anastase le bibliothécaire.

(2) Eæarchalum quem ....... Pepinus rex...... et genitor
gosier Carolus , imperator , B. Petro et prædecessoribus
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imagine-t- on un oubli plus complet des em-

pereurs grecs, une confession plus claire et
plus explicite de la souveraineté romaine i’ .

Lorsquezles armes françaises eurent ensuite
écrasé les Lombards et rétabli le Pape dans
tous ses droits, on vît arriver en France les
ambassadeurs de l’empereur grec qui venaient
se plaindre, et u d’ un air incivil , proposer à
ç Pepin de rendre ses conquêtes. n La cour de
France se moqua d’eux , et avec grande raison.
Le cardinal Orsi accumule ici les autorités les
plus graves pour’établir que les Papes secon-

duisirent dans cette occasion selon toutes les
règles de la morale et du droit public, Je ne”
répèterai point ce qui a été dit par ce docte

écrivain , qu’on est libre de consulter (i); Il
ne paraît pas d’ailleurs qu’il y ait des doutes

sur ce point. ’ “ a2° Les savants que. j’ai cités plus haut ont
employé beaucoup d’éraditîon et de dialec-

tique pour caractériser avec exactitude le
genre de souveraineté que les empereurs flan:

nashis jàm dudùm par donaItionis paginam ausnruru
aux“. Cette pièce est imprimée tout au long dans la
nouvelle édition des Annales du cardinal Baronius ,
tom. xm , p. 627. (Orsi, ibid. ,’cap. x, p. 204. ) ’

(1) Orsi , ibid. cap. VII, p, 104 et seqqî
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çais établirent à Rome, après l’expulsion des

Grecset des Lombards. Les monuments sem-
blent assez souventisecontrarier , et cela doit
être. Tantôt c’est-le Pape qui commande à
Rome , et tantôt c’est l’empereur. C’est que

la souveraineté conservait beaucoup de cette
mine ambiguë que nous lui avons reconnue
avant l’arrivée des Carlovingiens. L’empereur

de G. P. la possédait de droit iles Papes , loin
de la leur disputer , les exhortaient à la dé-
fendre. Ils prêchaient de la meilleure foi l’o-
béissance aux peuples , et dépendant ils fai-
saient tout. Après le grand établissement opéré

par les Français, le Pape et les Romains , lac-h
coutumés à cette espèce de gouvernement qui
avait précédé, laissaient aller volontiers les
alliaires sur .le même pied- Ils se prêtaient
même d’autant plus aisément à cette forme
d’administration , qu’elle était soutenue par

la reconnaissance, par l’attachement et par
la saine politique. Au milieu du bouleverse-
ment général qui marque cette triste mais in-
téressante époque de l’histoire , l’immense

quantité de brigands que suppose un tel. ordre

de choses, le danger des barbares toujours
aux portes de Rome ,. l’esprit républicain qui
commençait à s’emparer des têtes italiennes à

toutes ces causes réunies , dis-je , rendaient
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l’intervention des empereurs absolument in-
dispensable dans le gouvernement des Papes,
Mais à travers cette espèce d’ondulation, qui
semble balancer le pouvoir en sens contraire ,
il est aisé néanmoins de reconnaître la souve-

raineté des Papes qui est souvent Fotégée ,
quelquefois partagée, de fait , mais jamais
effacée. Ils font, la guerre, ils fontlla, paix;
ils rendent la justice , ils punissent les crimes ,
ils frappent monnaie, ils reçoivent. et envoient
des ambassades : le fait même qu’on a voulu

tourner contre eux dépose en leur faveur; je
veux parler de cette dignité de mitigeait“;
avaient conférée à Charlemagne , à Pepin , et
peut-être même à Charles Martel; (au ce titre
n’exprimait certainement alors que la plu
haute dignité dan; un. hmm: peut jouir son:

un nunc)» .. ; e 1-

(4) Patrie-ü 115ch. illo “recula et super-imbus , qui

tu”: ruinai .mtbütuta; 8M principat!!!
imperiogdpdnùlrabant. ( Mana“, de Concbrtl. accord:
et irnp. l. i2.) Marcel donne ici la formule du serment
que. prêtait-le patrice ; et le cardinal Orsi l’a copiée;
ch“. II, p. 23; Il est remarquable qu’à la suite de cette
cérémonie , le patrice recevait leimantean royal et le
diadème. ( Manlum...... et cureur: çirrulum in tapîtes.)

lbid. 1).. 27. 1 x . ’
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Je crains de me laisser entraîner ;’ cependant

je ne dis que ce qui est rigOureusement néces-
saire pour mettre dans tout son jour un point
des plus intéressants de l’histoire. La souverai-
neté de sa nature ressemble au Nil; elle cache sa
tête. Cell’è des Papes seule déroge à la loi uni-

verselle. Tous les éléments en ont été mis à

découvert , afin qu’elle soit visible à tous les
yeux , et vincat cùm indical-un Il n’y a rien de

si évidemment juste dans son origine que
cette souveraineté extrabrdinaire. LÎîncapa-
cité , la bassesse, la férocité des souverains
qui la précédèrent ;.l’insupp0rtable tyrannie

exercéesu-r les biens , les personnes et la cons-
cience des peuples ; l’abandon formel de ces
mêmes peuples livrés’sans idéfenselà’. d’impi-

toyables barbares-fla cri de l’Occiderit qui
abdique l’ancien maître; la nouvelle “souve-
raineté qui s’élève , s’avance et se substitue à

l’ancienne sans secousse , sans révolte , sans
effusion de sang , poussée par-une force cachée,

inexplicable , invincible , et jurant foi cuidé--
lité: jusqu’au dernier instant à la“faible (armé;

prisable puissance qu’elle allait remplacer ; le
droit de conquête. enfin obtenu et “solennel-
lament cédé par l’un des plus grands hommes

qui ait. existé, par un, hommelSiÎgrand que
la grandeur a pénétré son nom , et que la voix
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dugënre. humain l’a proclamé grandeur au

lieu de grand : tels sont les titres des Papes , et
l’histoire ne présente rien de semblable. v

Cette souveraineté se distingue donc de-
toutes les autres dans son principe et dans sa
formation. Elle S’en distingue encore d’une
manière éminente , en ce qu’elle ne: présente

point dans sa durée , comme je l’observais
plus. haut, cette soif inextinguible d’accrois-
seinent territorial qui caractérise I toutes les
autres. En effet , ni par la puissanoe spirituelle,
dom elle,fit jadis un.si grand usage , ni par la
puissance temporelle dont telle a toujours pu
se servir comme tout autre prince de la même
force , on. ne la voit jamais tendre à. l’agranë

dissement de. ses états parles moyens. trop
familiers aila politique ordinaire; De-manière
qu’après avoir. tenu compte de toutes les fai-
blesses. humainea»,,il n’en- reste pas moins dans
lÎçsprir de, tout sage observateur l’idée d’une

puissance évidemmentassis’tée. v - v - i a t *

.. ,Sur, les guerres soutenues par les Papes ,2 il
faut amputant bien expliquer le mot de épair-5
34m.,tqmpomllcz ll’esuéquivoque , comme je
l’ai-dit plus haut et en effet il exprime chez leé
éCIÏlYülBSÆIRÏlçGlSJ tantôt l’action exercée surlie t

temporel des princes en rémdupodvoir-spi-
rituel , et tantôt (lepouvoirrtemporelv; qui api
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patient au Pape comme souverain , et qui
l’assimile parfaitement à tous les autres;

Je parlerai ailleurs des guerres que l’opinion
a pu mettre à la charge de la puissance spiri-
tuelle. Quant à celles que les Papes ont souè
tenues comme simples souverains , il semble
qu’on a tout dit en observant qu’ils avaient
précisément autant de droit de faire la guerre

que les autres princes; car nul prince ne
saurait avoir droit de la faire injustement , et
tout prince a droit de la faire justement. Il
plut aux Vénitiens, par exemple ,- d’enlever

quelques. villes un Pape Jules Il, ou du moins
de les retenir contre toutes les règles de la
justice, Le Princes-Pontife , l’une des plus
grandes têtes qui aient régné , lesæn fit cruelu

lèment repentir. Ce futaine guéri-e comme
une autre , une affaire temporelle de prince à
[grinchez parfaitementélrangèreà l’histoire
ecclésiasüque. D’où viendrait donc; au Pape le

singulier privilégia de ne pouvoir se défendre?

Depuis quandvun souverain daïoit se laisser
dépouiller de ses états sans opposer de résis«
tance i’ Ce serait une thèse. toute nouvelle-et-

bipn propre surtout à donner a“: encourage-
ments au brigandage, qui. n’en a pasilïesoin.

368113» doute c’est-un très grând mal que les

Papesasoieht forcés de faire la guerre : une



                                                                     

j . .( 257 ) l ydoute encore Jules Il , qui s’est trouvé sous ma
plume ,1 fut trop guerrier ;. cependant l’équité
l’absout jusqu’à un point qu’il n’est pas aisé de

déterminer. «c. Jules, dit l’abbé de Feller , laissa

a échapper le sublime de sa place; il ne vit
a pas ce que voient si bien aujourd’hui ses
[sages successeurs , que le Pontife romain est
« le père commun, et qu’il doit être l’arbitre de

a la paix , non le flambeau de la guerre (1). n
, Oui ,’ lorsque la chose est possible ; mais

dans ces“ sortes de Cas la modération du Pape

dépend de celle des autres puissances. S’il
est attaqué , de quoi lui sert sa qualité de
Père commun P Doit-il se borner à bénir les
canons pointés contre lui. Lorsque Buona-
parte envahit les états de l’Église , Pie ,VI lui

opposa une armée : împar congressus Arizz’lli 1

Cependant il maintint l’honneur de la souve-
raineté? et l’on vit flotter ses drapeaux. Mais
si d’autres princes avaient eu le pouvoir et la
volonté de joindre leurs armes à celles du Saint-
Père , le plus violent ennemi du Saint-Siége
eût-il ôsé blâmer cette guerre et condamner
chez les sujets du Pape , ces mêmes efforts qui
auraient illustré tous les autres. hommes de
l’univers ’5’

(1) Feller, Dict. hist. art. Jules II.

TON. l. I ”
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Tous les serinons adressés aux Papes sur le

rôle pacifique qui convient. à leur caractère
sublime , me paraissent donc hors de propos ,
à moins qu’il ne fût question. de guerres offen-

sives et injustes g ce qui ,1 je crois ,, ne, s’est pas

vu, ou s’est yu du moins assez rarement pour
que mes propositions générales n’en soient

nullement ébranlées. “ ’ I I
Le caractère , il faut encore le dire; ne sau-

rait jamais être totalement effacé chenilles
liomrnes. La nature est bien (la maîtressede
mettre dans la tête et danslle cœur d’un Pape
le génie et l’ascendant d’unGustave-Adolphe
ou d’un Frédéric Il; Que les chances de l’élec-

tion portent sur le trône: pontifical un cardi-
nal de Richelieu; dilIicilement il s’y tiendra
tranquille. Il faudra qu’il s’agite, il faudra
qu’il montre ce qu’il est : souvent, il sera roi
sans être Pontife, et rarement même il ob-
tiendra de lui d’être Pontife sans être roi.
Néanmoins dans ces occasions mêmes, à travers
les élans de la souveraineté , on pourra sentir
le Pontife. Prenons , par exemple , ce même
Jules Il , celui de tous les Papes , si je ne me
trompe , qui semble avoir donné le plus de
prise à la critique sur l’article de la guerre,
et comparons-le avec Louis XII , puisque
l’histoire nous les présente dans une position

v
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absolument semblable , l’un au siége de la
Mirandole , l’autre au siège de. Peschiera ,

pendant la ligue de Cambrai. u Le bon roi ,
a le père du peuple , honnête homme chez
a lui (1) , ne se piqua pas de faire usage en-
« vers la garnison de Pesehiera , de ses maxi-
« mes sur la clémence, (a). Tous les habitants
a furent passés au lil de llépée; le gouver-
« neur André Riva et son fils furent pendussur

a les murs (3). n A l ”
Voyez au contraireJules Il au siége de la

Mirandole; il accorda. sans doute plusieurs
choses à son caractère moral, et son entrée
par la brèche ne fut pas extrêmement ponti-

(1) Voltaire, Essai sur les mœurs , etc. tom. III ,
chap. CXII. Ce trait malicieux mérite attention. Je
ne vante point la cuirasse de Jules II , quoique celle
de Ximenès ait mérité quelque louange ; mais je dis
qu’avant de sévir contre la politique de Jules II , il
faut bien examinercelle qu’il fut obligé de combattre.
Les puissances du second ordre font ce qu’elles peu»-

vent. On les juge ensuite comme si elles avaient fait
ce qu’elles ont voulu. Il n’y a rien de si commun et

de si injuste. ’(2) Hist. de la ligue de Cambrai , liv. I , c. XXV.
(3) Life and Pontificate cf Leu the tenth, by M. Wil-

liam Boscoe. Landau. M’Oreery. ind8° , 1805 ,“ tom. II,

chap. VIII, pl 68. . i tI-l’a
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licale; mais au moment où le canon eut fait
silence , il n’eut plusd’ennemis , et l’historien

anglais du “pontificat de. Léon X nous a con-
servé quelques vers latins où le poète dit
élégamment à sePape guerrier : u A peine la
.« guerre est déclarée que vous êtes vainqueur;

a mais chez vous le pardon est aussi prompt
a que la victoire. Combattre, vaincre et par;
u donner , pour vous c’est une même chose.
a Un jour nous donna la guerre ,; le lendemain
n la vit finir, et votre colère ne dura pas plus
a que la guerre.- Ce nom de Jules porte avec
ü lui quelque chose de divin ; il laisse douter si
« la valeur l’emporte sur la clémence (1). n

Bologne avait insulté Jules Il à l’excès : elle
était allée jusqu’à fondre les statues de ce Pon-

tife altier; et cependant après qu’elle “eut été

Obligée de se rendre à discrétion ,-il se con-
tenta de menacer et d’exiger quelques amendes;

(l) V111: bellum indictum estquûm vincis ,nec citiùs vis

V incere quàm parons : hæc tria agis pariter.
Una dedit bellum , bellum lux-sadulit una ,

Nec tibi quùm bellum longior ira fait.
Hoc numen divinum aliquid fert secam , et ulrùm si!

Mitior une idem fortior ,q ambigilur.
( Casanova , post cxpugnationem Mirandulæ. 21 jun.
1511 ; M. Roseoe , ibid. p. 85.)
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et bientôt Léon X , alorslcar’dinal ,5 ayant été

nommé légat dans cette ville, tôùt’deineùra

tranquille (1). .Sous la main’tde Makiiùîlîen’;

et même du bon Louis XII , Bologne (n’en1
aurait pas été quitte à si boanarché;

- Qu’on lise l’histoire avec attention ,’ comme
sans préjugé , et; l’on’sera frappé de’Cette. dif-l

férence , même chez les Papes les-moins Papes;
s’il est permis de s’exprimer ainsi; Du reste ,

tous ensemble, comme mâter, ontïeu’ les
mêmes droits que les autres princes , et il n’est

pas permis de leur faire des reprOches sûr
leurs opérations politiques , quand: même ils
auraient en le malheur de ne pas faire’inîeùx
que leurs augustes collègues. Métis si l’ail re;

marque g-ÎauÏsujet de la guerres en panka-lier ,1
qu’ils lîbnt fàite moins lqueÆesautreslp’riniçés ,’

qu’ils 120m faiteiavec filasïd’hii’rüâni’tël ,r qu’ils

ne l’ont-jamais tedhemhée hi pÉÔquüe’e; ’Let.

que du moment où les princes, par je ne saisi
quelle convention. tàciteëqui mérite quelque:
attention , semblent s’être hccor’désî à recoud

naître laÏneutralitéldes Papes, bnïln’à’ plus

trouvé Î i ceux-ci mêlés. dans gles intrigires : pin
opératitms gueriières ;ë on’ïne saüraitld’iscphf

l“  , œuf. , .’ . - - l l ””l
.,î.!.. : . , Î*’i.; 7.5“,[luq

kl« Il» rr’k A “’l I .4 Il -,... I..-I; (:1).’Rosm;’ïibid.’chap.17311428; ’ « ’ r“ ’
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venirlque , même dans: l’ordre politique, ils
n’aient maintenu la supériorité qu’on a droit

d’attendre de lent caractère religieux.”En un
mot , il est arrivé-quelquefois am Papes’,
considérés comprimes temporels; de ne pas
se conduire mieux- qua les autres. C’est le seul
reproche qu’on paissaient adresser justement;
le reste est calomnie. t1 k ”

Mais ce mot de quelquefois désigne des
tinornalies quine doivent jamaisétire prises en
considéraient Quand je dis, pat: exemple,
que «les Papes, “comme prince! temporels ,
nfçnt jamais proyoqué la guerre , je n’entends

pas,i-épondre de chaque fait dentiectezlongue
histoirelexaminée ligne par ligne ç; perso’nne
magot: de,lÏexige«r de mon Je n’insiste; sans ’

gouvenir, inntilement de. tien ç je ..n’:iiisiste ,
disçje ,. (intestat le’icataàtère générât! de là son-

“raineté pontificale. Pour la juger sainement,
il faut regarder d’enehaut etlne- voir que l’en-
seçnble. Les myoReshnèdoivent. pastlire “xis:

toile: ils perdentieunœnlpsa E ’ î -
(“Maiszqu’il çætlglifiicileæde jugules: Papes

’Sënsinpréiugés .! iÏQJtXVJe. sièclenlluma une

beige. rnqrtelle cantre; le Pontife ;L: et l’incré-
dulité du nôtre , fille aînée de la réforme , ne
pouvait manquefa’époùger toutes les passions
de sa mère. De celte-,çoqlition temibleazest née
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je ne sais quelle antipathie LavVeugle qui refîme-
mêpre de se laièser inétruire, et qui n’a pas
encore’:cédé, àlbeauéoup près, au scepticisme

universels En feuilletant les papiers anglais;
on demeure frappé d’étonnement à la vue des

inconcevables Unèursqui ocCùpent encore des
têtesdïailleurs trèsèaines et très estimables.
HA l’ép0que dés fâm’eux débats” qui ’eurçkzlt

lieuLen famée 1805 , awparlement d’Angle-
venge , sur  “ce. qu’on appelait l l’émanàhatïod

daszcwlzolt’quësî;vun membre ïde la chambre’

hème: s’exprimait ainsi ,“- dank’Ïùne séance du“

mOîsdemaî: .  ” ”
Lwdepenbe’a, m MEMEÇIESUIè-ctn’rmù  , que

c le Pape ’rï’eàt“  u’unë biz’séràôlé mart’onntlle

a entre les mains de’l’usurpateur du trône des.
a Bouibons; qu’il n’ose pas faire le moindre

f&-Æ9WY9mm-.5ê!.5.l.’ordre de Napaléon se! que
« si ce dèrnéervhzî demandait, une bullevpdur’

«anhinga: prêtres: irlandais’ïàSoulever le.“
à ’tïoijpeau: cgütfïlÈ’gouverhëImefh’t , il in? la:

«il xèfdserait 1min; au déspôlë 3» “4

K.aîj;;:,ç1:.-»....V.; .  v
En!) I “Mg, my, jam dédain thaï“ “le Pope 55- thc 

miserable puppet of the usurper of the ihram qf’fhe’
Dèwhuwïhht- “heïïldàfeëribi mon but “by Napôledn’s

eômmundl; ’“dndxshodld’ ite? ânier  king to inflüençc tire

hach ,2»;er mime” inèii ’iflàéks tb’febeilïoù 5 he could’
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A. Mais l’encre qui nous transmit celte-corti-
wde curieuse étaitÏà peiné sèche; quele Pape,

Sommé avec tout l’ascendant de la terreur de
se prête; aux(vues générales ide Buonaparte
contre. [les Anglais, répond qu’étant la Père

commun de, tous les çhrétzîem , il.ne peut
avoir. d’ennemis punt/pieux ç et plutôt que
de plier sur. la demande d’une. fédération
(rebord .v directe ,. et ensuite indirecte contre ,
lÎAngleterre , il se .4 laisse (manger ,A chasser ,
egprisonner : il cngence enfin ce “long mar-r
tyre qui.“ îeEdE..ëÎ. teçommndable à l’uni-

vers entler. . v . ,. Maintenant .si j’avais: l’honneur (l’entretenir

ce noble. sénaçeq; delà GrandœBretague, riad

u. .. .4 w..). ....,. ...-m refusé zoobeyçthe Japet; (parementas? amies;
Vol. 1V..Loùdon,igaâwineseàeohhsvàit H“ U ’ “à e

’ .536 t9n-cnlériqnerek finement, 94 lieu Ædtonneni dans
lagbouche d’unpajpi par, n’est. qnçïçëgle généngle-z et

que je recommande à l’attentipn parçiculièreede; tout.“1
véritable obseWatèüfÇËiùëeïn’Angletérïeîlà haine conÏre

le Pape et le syàlème. catholique, est en raison inverse
de la dignité intrinsèque des personnes. Il y a des
exceptions sans doute.» mais . peu pin-mappoit à la
mgsse’ e:   t“- 4 13 .’ “2.1 “ ’ 1.4 .1 1:1. Q n ï Î ÎZVWIËHÙ

(Il) Voyez la nptç du cardinal secrétaire dÔÀtatydal-Ôeî,

(lu-palais Quirinal , le “19 avril 21808,: en Épouse-æ
lac-116 de.M.-’Le. Fehvrç, chargée” mimés-Emma! «
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pense et qui est même certain que le Pape n’est
qu’une misérable marîoqnette aux ordres des

brigands qui veulentl’employer , je lui deman-
dqrais avec la fzanchipg et,les égards qu’on doit
à un homme dé sa sôrte ; je lui demanderais ,
dis-je , mon pas ce qu’il pense du Pape ,l-vmais .
ce qu’il pense de lui-mème anise rappelant ce

discours.

,, . n:
v   L. 1 J  . 71 îJ Ë .5. (tua, t .

.- . .I y , - n: a nz« ’ x  - l l.1 » L T (47H. A h H 3.73.5; ;“;::1:”)’ ’13. ’ - -) un. a m ,v n.!

 :   A .I   z: w 1. un. mi». a , ! ’ ..;;.: au» .: : :1 l ’).ï (aux. ...;:::.1.H..

in 1’ z me; ., x. ,.Nhjil“3”ln.Lz «  wurml.)

n r Tm’ r . JJIUËI.

VA“  

’ . ’ x1 l     .. ’  “ A Il]:  ;’..!“1 Il  )
E

» v “



                                                                     

(ses)

1

PITRE m Ï a I -
, . . . ,AV;

-’«:.“.l. .,i

ln”.

. A I l.«me Qu’à? paoms’ànENTLu Anciens mus on: un as a
l. 22- àcprurrsnnonsavncmns sounnas»: ’“

, St l’on examine, sur la règle incontestable que

nous avons établie , la conduite des Papes pen-
dant l’a longue lutte qu’ils ont soutenue contre

la puissance temporelle , on trouvera qu’ils se
sont proposé trois buts , invariablement suivis
avec toutes les forces dont ils ont pu disposer
en leur double qualité : 1° inébranlable main-

tien des lois du mariage contre toutes les atta-
ques du lisertinage tout-puissant 5’ 2° conser-
vation des droits de l’Eglise et des mœurs sa-
cerdotales ; 3° liberté de l’Italie.

“ARTICLE 1er.

Sainteté des Mariages.

Un grand adversaire des Papes , qui s’est
beaucoup plaint du scandale des excommu-
nications , observe que c’étaient toujours des

Ë I
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mariages fuité “du rompus. qui albuidîehi té

nouveau scandale au premierKI); I
Ainsi un adultère public est un amabile;

et l’acte destiné à le réprimer’est unwcan’zldlé

aussi; Jamais deux choses plus différentesné
portèrentxle même nom.’ Mais ténons-ndusï-ïeïi

pour le moment à Faàsèrtibn ineonteàtableryue
les Souverains. Bonig’fes employèrent priam)»:
lament les armes ’ept’rz’tyèlle’sïpaur réprimai-Id

licence anticonjugale des princes. * “ 1’   ’
Or , jamais les Papes et l’Eglise, en généràl. ,-

. ne rendirenrde service “plus sighaÎé au monîde”

que celuL.de réprimer: charlesîprinces;
, u 1

U. ..’ .À;’ .“.-v( 4 ” ’ -.(12 Mures. sur l’histoire: Peïîâ 2:91:19? 148.0? nom

n, 1ème XLVII,4p. 435, I ,  , a . i
Lèà papiers pùbiîcs m’àpprenhed; qui: lestalçntk étl

les «arômes dutmàgîstrat Trahçài’s , auteur de” ëes’

Lettres , l’ont portéïà la double illùstraüon de lapai-4

rie. et, du ministèm. Un gÇuvemement immun-der
l’Angleterreane saurait [imiter plus; heureujseqlpqtl (mg
damé les élisitînctiomæ q1 1’elle  aèéoËde à“. grandes ma:1

gîst’ratures. Jelpriè le, iespéctabldàigtèdr dé Éiçrihéttïè.

qne je le contredise de “mirs eh temps; à mesüte
ses idées sÏopyoàeïbnt auxrmienhés voar nous 150!!!me

lui eLmoi, .qpngouvelle preuve lquhvm (199i .yuetj
égalemçriii (imites, de part. et 112mm; , 99 pept néaqu
moins; se tr0uve’r opp’dsé dé ’ffon’t.’ z(l’âge .pôlémîqué

ihndcehte servîrà gjel’espèæe; me Vérité ’,- sans’blessèï’

la courtoisie. -’ t’w *--! “l”b
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l’autorité. des censures ecclésiastiques , les

accès d’une passion terrible, même chez les
hommes doux , mais qui n’a plus de nom chez
les «hommes violents; et qui se jouera cons-
tamment. des plus saintes lois du “mariage ,
partoutqoù elle sera à l’aise. L’amélir , lors-r

qu’iln’est pas apprivoisé jusqu’à un: certain

point pantine extrême civilisation ,Ke’st un amie

mutâmes, capable des plus horribles excès.
Si l’on ne veut pas: qu’il dévoie tout v, il faut
qu’ilsoit enchaîné; “et il ne peut l’être que par

“terreur: maisïque feraét-on craindre à celui

qui ne craint: rien sur la terre? La sainteté
des mariages, hase sacrée du bonheur public ,
est surtout de la plus haute importance dans
leslfamilles royales ou: les, désplrdies’itdfùn cet.-

tain. gaur/gout des. suiteslincalculalnlesf, dont
est bienÏÏëloignÉQ-de a se, douter. Si dans la
jeunesse. desnations ’SeptentrionaleS’;’lès Papes

n’avaient“rpas eu le“ “moyen. d’épouvantei les

passions: souveraibes’; les prince-35;. de V, caprices

en îen?[ficela et dÎàbus en abus;a aluniraient lini

établir; en loi ledivarce, et peut-émela;
polygamieqœtoe-désordre se répétant; comme
il’mi’rivvè toujours; jusque dans les ramières;
clàsàèàl de la Société , aucun (œil ne isauiaitpllis

auçicevioitlest bornes où se-serait arrêté un tel

débordement. - I ’-7
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Luther, débarrassé de cette puissance in?
commode qui, sur aucun point de la morale i,
n’est plus inflexible que sur celui du mariage ,
n’eut-il pas l’elfronterie d’écrire“ dans son 00m4

mentaire sur la Genèse , publié en 1,51215;
que sur la question de savoir si l’on peut avoir
plusieurs femmes, l’autorité des pahiarîbîzes

nous laisse [féras ; que la 612059 n’est l ni juer-
mise ni défendue , et que pour luit“! ne décide

rien (1).: édifiante théorie qui trouvalbientôt
son application danslla maison du landgrave de

liessebCassel. - “ , I ’ i
Qu’on eût laissé faire les princes indomptés

du moyen-âge , etbientôt on eût vu“ les mœurs
des pa’iens’(2). L’Eglise même , malgré sa vigi-

lance et ses efforts infatigables , et malgré la
force qu’elle exerçait sur les esprits dans les
siècles plus ou moins reculés“, n’obtenait ce-“

pendant que des succès équivoques Cou in;

y

(l) Bellarmin, de Controv. christ. fîd. Ingolst, 1601 ,

t’a-fol. tom. III, col. 1734. I(2) a: Les rois francs , Gontran , Caribert , Sigebert,’

a Chilpéric , Dagobert, avaient eu plusieurs femmes
u à la fois, sans qu’on en eûtmurmuré; et si c’était un

en scandale , il était sans trouble. n ( Volt. Essai sur
l’hist. gêner. tom. I, chap.XXX, p. 146. )Admettons
le fait; il prouve seulement combien de semblables
princes avaient besoivl’èlre réprimés. ’
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Àtgrmittents. Elle n’a- vaincu qu’en ne’reculant

jamais” ’ w , . t
Le noble anteur que je citais tout-à-l’heure

afait, des réflexidns bien sages sur la répudia-
tiond’Eléonore de Guienne. u Cette répudia-
« tion.,tdit-il 5 fit perdre à Louis’Vll les rîches

,provipces qu’elle lui avait apportées...... Le

a mariage dÎEléonore arrondissait le royaume
«get l’étendait jusqu’à la mer de Gascogne.
p..!C.’élait l’ouvrage du célèbreISuïger, tan “des

a; plus grands hommes: qui. aient existé , un
a des plus grands ministres , nu des plus.
egrands bienfaiteurs delà monarchie. Tant ’
(«JquÏil lvécut , ilis’opposa à une] répudiation

a; qui devait. attirer sur la France tant de ca-
n: lamâtes ; mais après sa mon , Louis Vll n’é-

« conta que les. [motifs Ide mécontentement
« personnelsbqu’il- avait comre Eléonore. Il

st devait songer que les mariages de; rois sont
a autre chose que des actes dejlzmille : ce sont,
a ET C’ÉTAIENT SURTOUT ALORS , des traités po-

u [fliques qu’on ne peut changer sans donner
« les plus grandes secousses aux étals dont il:
« ont réglé le sort (1). n

On ne saurait mieux dire z mais tout-à-

. à

A

(1) Lettres sur l’histoire , ibid. lettre XLVI, p. 479
à 481“.

3
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l’heure -, lorsqu’il . :s’agi’ssait l des ., mariages “sur

lesquels, le Pape avait cru devoir. inter-poser
son autorité , la chose ,sçÎolIirait-ïà: lÏautqurçqœ

une toute autre face, etll’actionUdu SQuVerain

4 Pontife , pour empêcher un adultère solennel ,
n’était plus scanda/4j qjoytdigàæduiïdç
I’ddizltère. Telle est , galérite, wzlesgrneilleurs
esprits la force. entraînante des préjugés de

siècle , de nation et de corps: il était cependant
trèstaisé de Voir qu’un grandvhom’rnq, capable

d’arrêter un prince Passionné , getlun prince
passionné capable de.se laisser menerlpàr un

grand homme , sont deux phénomènes si rares,
qu’il n’y» a rien (le Vsi rare animondewexcepté

l’heureuse rencontre “d’un tel minium etd’un

telprince. J L in , . AL’écrivain que j’ai cité dit fortbien ,“ surnour-

limonas-ans doute, Surtout alors .’, Il fallait
donc alors des remèdesdont ou peut se passer
et quiseraient même nuisibles aujourd’hui.
L’extrême civilisation apprivoise les passions :
enIIes rendant peut-être plus abjectes. et plus
corruptives ,- elle leur ôte au moins cette féroce

-impétuosité qui distingue la barbarie. Le chris-
tianisme, quine cesse de travailler sur l’homme,
a. surtout déployé ses forces dans la jeunesse
des nations; mais toute la puissance de-l’Eglise
serait nulle si elle n’était pas concentrée sur
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une seulettëte’fétràngèrè’det souveraine. “Le

prêtre sujet manque toujours de force , et peut-
“être mêrt’telqù’il’ en doit manquer à l’égard de

son souverain- L’a Providence peut susciter un
’ Ambroisedrafqüàîs in terris! )- pour effrayer

“Théodose :r mais dans le cours ordinaire des
choses“, le “bond eiernple et les’remontrances

respectueuses sont tout ce qu’on doit attendre
du sacerdoce.“ A Dieu ne plaise que jépnîe le
mérite et l’etïicacîté réelle defces’ moyens!

pinais, pour le grand œuvre qui se préparait ,
il en fallait d’autres ; et. pour l’accOmplir , l au-

tant» que notre faibllemnature le permet, les
“Papes furent choisis.“ Ils ont tout fait pOur
liai gloire,- pour la dignité , pour la conserva-
tion surtout des races. souveraines. “Quelle
autre puissance pouvait Se douter de l’impor-
tance desdlois du mariage“ sur les.trânès sur-
fai/t; et quelle- uutre puissance poùvàît les
faire. exécuter sur. les trônes surtout P Notre
siècle grossier a-t-ïl pu seulement s’occuper
de l’un des plus profonds mystères du monde ’2’

une Serait cependant pas dillîcile de décou-
vrir certaines lois , ni même d’en montrer la
sanction dans les évènements connust si le
respect le permettait : mais que dire à des
hommes qui croient qu’ils peuvent faire des

sOuveraîns? l ” ”
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ce livre n’étant pas une histoire“, ne veux

point accumuler les citations. Il suffira d’absent-
vei en général que les Papes ont lutté’et pou-

vaient seuls lutter sans relâche’pour maintenir
sur les trônes la pureté et l’indissolubilité du

mariage , et que , pour cette raison seule , ils
pourraient être placés à la tête des bienfaiteurs

du genre humain. 4x Car les mariages,,des
a princes, c’estVoltaire qui parle, font dans
a ’l’Europe le destin des peuples; et jamais il
a n’y a eu de cour entièrement livrée à la dé-

«“ huche , sans qu’il y ait eu des révolutions et

a même des séditions (1). » 4 .
“H est vrai que ce même’Voltaire ,v après

avoir rendu un témoignage si. éclatantlà la
Vérité; se déshonore “ailleurs par «une comme

diction frappante, qu’il appuie d’unerohserva-

tion pitoyable. . ’ n “ I
«5 L’aventure de Lethaire:,- dit»il[, ffut le

a premier scandale touchant Je mariage des
et tètes couronnées en Occident. (2).»:- Voilà

encore le mot. de scandale-appliqué avec la
même justesse. que nous avons admirée plus
haut; mais ce qui suit est exquis : « Les

(1) Voltaire , Essai sur l’hist. gén. item. III; ch. CI,

pag. 518; ch. CH , pag. 520. . ’
(2) Ibid. tom. I , chap. XXX , p. 499.

TON. 1. 18
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a nuaient 13th Mr la: AÛn’enIanfinrnt
a plusîhamuwsurae’poïnt ((0.19. ;. .. , l

Quelleinsigne déraison ’.-- Lèsmnciens) Roy-

mains n’avaientpoim demisgdep’uis ils eurent

des monstres. Les Orienœux’zbm la polygamie
et tout ce qu’elle a produit. Noms ramions au-
jourd’hui des monstres; ou la polygamie , ou

l’un etl’autre,rsans.las Papes. ï ,
belluaire ayant répudiéua femme a heur.-

berge pour épouserAWâldrhdtÎg-Iàvnitlai’t ap-

prouver Son mariage par deux concilesmsemr l
blés , l’tm àMetz , l’autre là’Aixela-Chapelle“. Le

Pape Nicolas I le cassa -, et successeur ,
’«Adrien il, Afi-tl jurerait- roi,“-ei1 bidonnant
la coinmuhion’v, qu’il avait sincèrement quiné

Waldmde (vagal était “cependant (aux), et
, il rexig’eale mnémé slament: (1810W leksœignleuns

qui accompagnaient Lothaire. Cieux/frai noix.-
iureht praline: tous subilenient , et le mi lui-

même expiramn lmoisxjusœx-àprèayson Serment.

Là dessus Voltaire m’a: pas: manqué de «abus

dire qué «pink; (a ubistoæicnsîn’ontxpu
de çnbrwmz’mde (2)4 Au; fqndr, on si! étonné

).: “y.L

(i) Voltaire , Essai sur l’hist. gén. tqm.iI , ch. XXX,

p. 449. . . î(2) Ibid.
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sonnent de chow: rmoinsfétonmntesi; mais il
ne s’agit point ici de miracles; contentons
nmu’d’obsdrve: que ces grands et mémorables
actesvdj’aulor’ité: spirituelle sont digneszde l’é-s

tel-tielle, reconnaissance? des hommes j A .ct n’ont

jamais puémaoer que des Souverains Pontife!»
Et lorsque Philippe ., roi de France ,.s’avi5av,

en 1092;, d’épouser une femme-mariée, l’u-
chevêqu’e de Rouen , l’évêque de Senlis et celui

de Bayeux. n’eurent-Hop“ la honté;de béoin

cet étrange. mariage ,. helgré l’opposition
d’Yves de Chartres? ’ ’ r r 7 t -

v ’* Quàhd muni veut havirai: I, “est trop obéi. in!

. j ’ ,h k”. .. A
. Le Pape “seul pouvaitdoncelyimettreloppo-«Ë

sition*;uet loinvde déployer une Mémé entage-l

rée,“- lïnit par“! contenter d’une promessei

fortmalienéuutëen? .Ï Î ïI’ v .2 1mm Ï)

HDanszdes. deux exemples. on; voit nous de;
autres: L’opposition ne saurait Gué placée!

roidir qua demi une puissance étrangère) et?
souvenioe , même temporellement. Car les.
Majestés; euse contrariant, en se balançant, en;
se» choquant même , ne se LÈSENT point ,p ou]?
n’étant-opine!) combattant son égal ; au lieu
que sil l’opposition est. doua. l’état. même ,ï

chaque; acta de retienne. , de quelque-’ma-g
18.
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nière qu’il soit formé,- ncompromet- leucine»

raineté. H i 7.,11 î r.
. :L-etemps est venu on; pour-le bonheur-de
l’humanité , il seraiLbien à désira-“que. les

Papes reprissent. une juridiction éclairée sur
les mariages des princes , “non par univetoef-
frayanti,imais par de simpleszrefn’s, qui “de-

vraient plaire à la raison européenne. De
funestes déchirements religieux ont’divisérl’Eu-

mpecen Ïtrois grandes familles: la - latine , la pro-
testante , et celle qu’on nomme grecque. Cette
scission a restreint infiniment le cerclen’des ma-

riages dans la famille latine : chez les deux
autres il y a moins de danger sans doute , l’indif-
férence sur les dogmes se prêtant sans difficulté

àrtoute..sorte:d’arrangements ; mais échez nans

le danger est immense. Si. nïy prend garde
incessamment , tontes les racesyaugustesl mar-
cheront rapidement à leur. destruction , et
sans doute il, yvaurait une faiblessebienîcri-
minelle àvcacber que le mal a déjàzcommencé.
Qu’onlïse hâte d’y réfléchir pendant qu’il en

estïtemps. Toute. dynastie nouvelle étant une
plantequi ne croît (plaidons. le sang humain ,
le méprisdes principes les. plus évidents expose
de nouveau l’Europe., .et paru muséqnent le
monde à d’interminables carnages. O princes !
quenons. aiglons , que nous .vénémns , pour
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qui nous sommes. prêts à verser notre sang au
premierw’appel’, sauvez-nous: des guerres de

mazassions. Nous avons épousé vos races ;
conservez-les J a Vous - avez succédé à “ vospères,

pourquoi ne voulez-vous pas que vos fils vous
succèdent ? Et de. quoi vousiservira notre dé-
vouement si vous le rendez inutilePLaissei donc v
arriver lavérité jusqu’àivous; et’puisque les

conseils les plus inconsidérés ont réduit le
GrandaPrêtre à ne plus. oser vous la dire , per-
metterirau moins que vos fidèles serviteurs l’inv
troduisem auprès de VOUS(

. Quelle ’loi dans la naturelentière est plus
évidente, que celle qui a statué que tout ce
qui i germe dans l’univers désire un sol étran-

ger ? La graine se. développe à regret sur ce
même sol qui porta la tige dont elle descend :
il faut semer sur la montagne le blé de la
plaine, et dans la plaine celui de la montagne;
de tous côtés on appelle la semence lointaine.
L’a loi dans le règne animal “devient plus frap-

pante ;’aussi tous les législateurs lui rendirent

hommagepar des prohibitions plus ou moins
étendues. Chez les nations dégénérées,qui s’ou-

blièrent jusqu’à permettre le mariage entre des
frères et des sœurs , ces unions infâmes produi-

sirent des monstres. La loi chrétienne , dont
l’un des caractères les plus distinctifs est de
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s’emparer de loutes le! idées générales pour les

réunir et les perfectionner, étendit beaucoup
les prohibitions, “s’il y eut quelquefois del’excès

dans ce genre , c’était l’excès du bien, et ja-

mais les canons n’égalèrent sur ce point la sé-

vérité des lois chinoises (r). Dans l’ordre ma-
tériel les “animaux-sont nos maîtres. Par quel

aveuglement déplorable l’hOmme qui dépen-

sera une somme énorme; pour unir, par
exemple , le cheval d’Arabie à la cavale nor-
mande, se donnera-kil néanmoins sans la
moindre diliiculté une épOuse de son sang?

Heureusement toutes nos fautes ne scat pas
mortelles; mais toutes cependant sont des
fautes, et toutes deviennent mortelles parla
continuation et par la répétition. Chaque
forme organique portant en elle-même un
principe de destruction , si deux de ces prin«
cipes viennent à s’unir, ils produiront une
troisième forme incomparablement plus man.
vaise ; car toutes les puissances qui s’unissent
ne s’additionnent pas seulement , elles se mul-

tiplient. Le souverain, Pontife aurait-il par
hasardle droit de dispenSer des lois physiques ’1’

(1)1! n’y a que cent noms Bila Chine, etlemariagc
y est prohibé entre toutes personnes qui portent le
même “ont, quand même il n’y ait plus de parenté.

A...--.-. e
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Partisan sincère et systématique de ses préroga-
tives , j’avoue cependant que celle-là m’était in-

connue. Rome moderne n’est-elle point surprise
ou rêveuse; lorsque l’histoire lui apprend ce
qu’on pensait, dans “le siècle de Tibère et de Ca-

ligula, de certainesuuions alors. inouïes (1) P et
les vers accusateurs qui faisaient retentir la
scène antique , répétés aujourd’hui par la voix

des sages, ne rencontreraient-ils point quelque
l faible écho dans les murs de Saint Pierre (2) ?

” Sans doute que des circonstances extraordi-
naires exigent quelquefois , ou permettent au

’moins’des dispositions extraordinaires; mais il

faut se ressouvenir aussi que toute exception à
la loi ,ladmise par la loi, ne demande plus qu’à

devenir loi. “ VQuand: même ma respectueuse voix pour-
rait s’élever jusqu’à ces hautes régions où les

erreurs prolongées peuvent avoir de si funestes
Suites ,. elle ne saurait y être prise pour celle
de l’audace ou de l’imprudence. Dieu donna à

la franchise, à la fidélité , à la droiture , un
accent qui ne peut être ni contrefait ni iné-

connu. il

(1) Tacite , ana. XII, 5, 6, 7.
(2) Senecæ Trag. octav. l , 138 , 139.



                                                                     

(280)

ARTICLE Il.

Maintien des Lois ecclésiastiques e! des Henri
sacerdotales-

ON peut dire, au pied de: la lettre, en
demandant grâce pour une expression trop
familière , que vers le Xe siècle le genre hu-
main , en Europe , [était devenulfoun. Du mé-
lange de la corruption romaine avecla féro-
cité des Barbares qui avaient inondé l’empire ,

il était enfin résulté un état de choses que,

heureusement, peut-être on ne reverra plus.
La férocité et la débauche , l’anarchie et la
pauvreté étaient dans tous les états. Jamais

l’ignorance ne fut plus universelle (Il). Pour
défendre l’Eglise contre le débordement af-

freux de la corruption et de l’ignorance , il
ne fallait pas moins qu’une puissance d’un
ordre supérieur, et tout-à-fait nouvelle dans
le monde. Ce fut celle des Papes. Eux-mêmes,
dans ce malheureux siècle , payèrent un tribut
fatal [et passager au désordre général. La
Chaire ponté/Goule était apprimée , déshonorée

(1) Voltaire , Essai sur l’histoire générale, tom. I ,

chap. XXXVIII, p. 533.



                                                                     

( 28: )
“sanglante (1); mais bientôt-elle reprit son
ancienne dignité ; et c’est auxiPapes que l’on

dut le nouvel ordre-qui s’établit (2). ’
. “Il serait permis sans doute de“ s’irriter de la

mauvaise foi qui insiste avec tant d’aigreursur
les vices de quelques Papes , sans dire un mot
de l’effroyable débordement qui régna de leur

temps. “ - ’ vJe passe maintenant à la grande question qui
a si fort retenti dans le monde : je veux parler
de celle des investitures , agitée alors entre les n
(leur puissances avec une chaleur que des

l hommes , même passablement instruits, ont
peine à comprendre, de nosjours.’

Certes, ce n’était’pas une vaine querelle

que celle des investitures. Le pouvoir tem-
porel menaçait ouvertement d’éteindre la su-
prématie ecclésiastique. L’esprit féodal. qui

dominait alors , allait. faire de l’Einse , en

(1) Voltaire , Essai sur l’histoire générale, tom. I,

chap. XXXIV , p. 516. v A ,(2) « On s’étonne quelsous mais Papessi scandaleux
. u (Xe siècle) et si peu puissants, l’Eglise romaine ne

ne perdit nises prérogatives ni ses prétentions. » v( Volt.

lb. chap. XXXV.) . 5 .v ’ -
“C’est fort’bien-dit de s’étonner : car le phénomène

est humainemeut inexplicable.
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Allemagne et en Italie; un: grand fief relevant
de .lÏempereur. Les mots , -toujonrsrdangereux ,
l’étaient particulièrement“: ce point , ente
que celui, de ,ôénsf/zioelappartenait à la langue
féodale, et qu’il signifiait également “le fief

et le titre ecclésiastique, ;. cal“ le fief était le
bénef/ite ou le bienfbit par e’xéellehce (1).: il

fallut même des lois pour empêcher les pré-
lat? de-donner en.“ fiefs les biens ecclésias-
tiquesytout le mande voulant» être: vassal ou

suzerain (2).“ n 4 . l
Henri. Va demandait-ouqu’ou lui aban-

donnât les investitures ,» ou qu’on. obligeât.

les évêques à renoncer à tous les grands bien:
et à tous les .dmoiias qu’ils tenaient de l’em-

pire (3). a .. w . Ir La confusion des, idées est visible» dans cette

prétention. Le prince ne voyait que les pos-
sessions temporelles e! le titre féodal. Lé Pape
Calixte Il lui fit proposer d’établir les choses

(l) Sic progresmm est ut ad filin: (invertirai (feudum),
in que»: stillai dominas hoc reliai minium perdure.
( Coneuet. fend. lib; l, tlt. I, 9L)“ ’

(2) Episcopum i121 abbcdem [mm ihram“ me.
( Commet. fend. ibid. lib. I, tit. VI.) .

(3) Hambourg , Hist. de la décad.de l’emp. tom. Il ,

liv. 1V. A. 1109. r» a t a. . l-
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sur le“pied-où geliez; étàiem ë“ EFrance  ,  où’ ,-

quoique les inve’stitures ne se“ prissent pain

paf l’anneau cria crosse , les ésiéques ne lais-

saîent pas de s’acquitter parfaitement de leurs
devoirs pour le temporel et lesüefs (1).* ” ’ 

Au’ concile de Reims; tenu en 13,19 par h
Ce même Calixte Il, “les Français prouvèrent
déjà à quel point ils avaientïl’oreîlle juste. Car

le Pape ayant dit: Nous dé/bndorzs absolument
de recevoir de la main d’une personne laïque
l’immizm de: églises , ni celle’ des bien:
ecclésiaitiques , toute l’assemblée je” rëçtîâg

parte que le “canon. gemmait ’refnser aux
princes le droit de donner les-fiefs et les: ré-
gales dépendant de levis camâmes; Mais  dès

que le Pàpèeut changél’expressinn et dît:
Nous Idéjîendons déminaient“ de retevoïr’ des

laïques l’investîture’de: évadât; et des amyæ,

il fy eutqü’un’ç joint “pour approuva“ tant

le décret que la sentence d’excommnniCatîom

Il y avait àlceyconcile au” moins (prime anille-
vêques , deux Centsëvèques de France , d’Es-

pagne , d’Angleterre et d’Allemagne même.

Le roi de France était pïésent , et Suger ap-

prouVait.“-   7 , A
50e fameux ministre ne parlëgd’é Hem; V

«.«n.»

(1)Maimbourg,À. 1119. 2» «a.
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que comme d’un parricide dépOurvu’de’tout

sentiment d’humanité ; et le roi «LE/rance
promit: au: Pape. de l’assister deI toutes;ses
forces. contre l’empereur (i ). .

Ce n’est point ici un caprice du Pape ; c’est
l’avis de toute l’Église, et c’est encore celui de

la puissance temporellela plus éclairéequ’il fût

possible de citenalors.“ ’ J
l Le Pape. Adrien IV donna un second emmy

pie de l’extrême attention qui était indispen-

sable diots pour distinguer des choses qui. ne
pouvaient ni diHiérerIdavantage , ni se toucher
de plus près. Ce Pape ayant avancé , peut-être
sans. y bien; réfléchir , que l’empereur ( Fré-

déric Icr ) tenait de lui. le BÉNÉFICE de. la

couronne impériale , ce prince crut devoir le
contredire publiquement par une lettre cir-
culaire; sur quoi le Pape , voyant combien ce
mot de bénéjce avait excité d’alarmes , prit le

parti de s’expliquer“, en déclarant que par bé-

néjce il avait entendu bz’enjbil.(.2).
. Cependant l’empereur d’Allemagne vendait

(l) Maimbourg ,Hist. de la décad.de l’emp. tom. Il,
liv.-IV. A, 1119.
i (2) Il serait inutile de parler ici latin, puisque notre n’

langue se prête à représenter exactement cette redou-

table thèse de grammaire. a *



                                                                     

( 285 )
publiquement les, bénéficæ echëSîastiqn’es: Les

prêtres portaient leslarmes (.1); “un concubi-
nage scandaleux souillait l’ordre sacerdotal ;l il

ne fallait plus qu’une mauvaise tête pour
anéantir le sacerdoce , en proposant le ma-
riage des prêtres comme un remède à de plus
grandsùmauxr Le Saint-Siége seul put s’op:

r poser au torrent, et mettre au moins l’Eglise
en état d’attendre, sans une subversion totale ,
lairéforme qui devait s’0pérer dans les siècles

suivants, Ecoutons encore Voltaire. dont le bon
sens naturel] fait regretter que lapassiou l’en

prive si souvent. i r . . ,.a; «g ll résulte de toute l’histoire decca temps:

a la, que la société avait peu de règles par
la laines chez les nations occidentales; que les
a états avaient peu de lois ,et que l’Église vou-

«p lait leur en donner (a). au i

(i) Maimbourg, ibid. liv. III. A. 1074. -- «Frédéric
a ternit, par plusieurs actes de tyrannie, l’éclat de ses
u belles qualités. Il se brouilla sans raison avec dimè-
a roua Papes ; il saisit le revenu desbénéiices vacants;
q s’appropria- la“ nomination aux évèchés,»et-iit ouver-

« tement un traüc simoniaque de ce qui était saCréJ»

(Vies des Saints, trad. de l’anglais *, in-8° tom. III ,
p. 522. S. Guldin , 18 avril.) l

(2) Volt. Essai sur l’hist. géo. t. l , chQXXXi, p. 50.
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. , biaisement»!!! le: Pontifes’nppeléq Ià’:cç

grand œuvre ,2 Serégoire VII s’élève :majes-

musculeuse.- Q] a v ’ ..
.   Quentin): lente solen; inter viburhe eupnessË. . A

Les historiens de soultemps , même céu“; que

lem-naissance pouvait faire pencher du côté
des empereurs, ont rendu pleine insticet à ce
grand’homme.”«- C’était ,: dît l’un d’eaux  , un

« homme profondémentinstruitdanslee saintes
a lettres, etltbrîllanttdétoù’tes les sortes’d’e

“u vertus (1.). né: Il exprimait,“ dîtun autre ,

wc dans sa cpnduîte toutes les. ventas que“
«“bouche”en3eîgnait aux “hommes. ;“ n et

Henry qui ne gâte parles Pàpes; “ecmme on
haït ,“ ne I refuse point Icependtant Idetii’econnaître

que S. Grégoire VIE a: fût un homme vertueux”,
a né avec un grand-confagë, ëlëtv’ë: dans là

«x discipline monastique la plus sévère , et
a plein d’un zèle ardent pour purger l’Eglise

Hum-u tu ..
a) Vivian mie “fieri! Melun nimbât oir-

Mm» gemme «lehm-imam. -c Lambin île amena»
bouts, le plubüdèle du hidaümdefl dtçllpmlà. a

maimb- ibid- au. v aie/1. -..s î’ --
4 clom verbo des»! emlodmhmü. ç de

Frisîngue , ibid. ann. 1073;) Le ttén’oignage de (“et

., . A J 7annaliste n’est pas suspect. - 1
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a,gdesyiœs,dom,ilçla;voyaîtinfmtée,::panicu-
a lièrèmentde . la; çimônîezet de -l’-încominouce

u; :mÎ 7.45; .I u ..ICe. fut un superbe momentî et qui four-
nirait le sujet d’un très beau tableau , «que
celui de l’entrevuedè Gaidssa-prèstdé:Règgio,

eut 1 077 , lorsquetee Pape, tenant lŒucharistie
entre. ses mains , se pin-“na du côté! deïl’am-

paveur , et le 50mm! dt faber; tomme il jurait
lui-même,- sur. non-salut latin]; de n’apo/r. ja-
mais- agi qu’avantUMpùœtlparjàüvd’thehtlbn

poutJaÇ glaira de Dieu et“ le bullai dupeu-
pits-,35!!!” què- lîèmpereur ,. op’pressépür “sa

œnsçienm et par l’usdendânt du Pontife; 08H:

répéter la formule ni recevoit-1h communion.“

’ N Grégoire ne présumait dong pas u trop de
lui-même , lorsqu’en s’attribuant , avec la

confiance jutimaxde sa fume, la d’ins-
dîner]?! mveràiuetéfenrppéenùe; jeune len-

â’èbtée êpogdektïtgps la fougue Çeè
passai); ,1“ il”ëérivëît parole? H gnangna-

Çhleà I:.w.Non4s 31905 :soiu Ham l’assistance di-

a Nina ,- de:fwnürnn1èmpereürsu,îauxwis et
a: aux aunés souvetàinfs ,-lesarn’1éë gail-image;

d.4 71.4... H L ;’  , h 4 L v 1:4: H I I, v” A ’ u
(1) Disc. III, sur l’hislœccléànuo 17“, “et 1V° dise.

n’ 1. - A s l ,5 A ,. , “
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a douils [ont besoin pour-apaiser chai eut le
on tempêtes furieuses de l’orgueil. n , “ )

C’est-à-dire , je leur apprends qu’un roi n’est

pas un tyran.-Et qui donc le’le’ur aurait. appris

sans lui (i) 1’ ’Maimbour’g’se plaint sérieusement de ce-“que

u l’humeur impérieuse etinflexible de Gré-
a .goire VII ne put lui permettre d’accompa-
K gner .son zèle de cette belle modération
u qu’eurenl ses cinqr’prédécesseurs (a); a .

Malheureusement , la belle modération de
ces Pontifes ne corrigea irien , et. toujours on
se moqua . d’eux. Jamais-la violence ne fut
arrêtée par la modération; Jamais les puis-
sances ne se balancent que“ par des efforts

v 4 i

. rd) et agi“: , wateringue - ,
ut dations: maris et supprhiæjluchuvcomprimm m-
leantlarma humilitatiq; D90, lautan, mouillette curant“.

C’est cependunt de ce“ grqiidhoinme que Voltaire
a osé dire: x L’Egliso ramis au nombre des Saints ,
a comme les-peupleslde l’antiquité ’dèiûaientleurs’dea

u fenian“ ; et les “ses l’ont nié au nombredes fous.»

(tom. III, chap. XLVI, p, 344,»- Grégoire NI! un
fou! et fou au jugement des sages, comme les anciens
défenseurs des peuples l l En vérité*.amais on ne réfute

pas un fou ( ici l’expression est exacte ) ; il suüit de
le présentera delelaisseruirei .. T’a

(2) Ilist. de la décad , etc. liv. III. A. 1073.
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contraires. Les empereurs se portèrent Contre
les Papes à des excès inouïs dont on ne parle
jamais : ceux-ci à leur tout peuvent quelque-
fois avoir passé énvers les empereurs les bornes
de la modération; et l’on fait grand bruit de
ces actes un peu exagérés que l’on présente

comme des forfaits. Mais les choses humaines
ne vont point autrement. Jamais aucune cons-
titution ne s’est l’armée , jamais aucun amal-

game politique n’a pu s’opérer autrement que

par le mélange de différents éléments qui,
s’étant d’abord choqués , ont fini par se péné-

trer et se tranquilliser. p L l
Les Papes ne disputaient point aux empe-

reurs l’investiture par le sceptre , mais seule-
ment l’investiture par la crosse et l’anneau.
Ce n’était rien , dira-bon. Au contraire , c’était

tout. Et comment se serait-on si fort échauffé
de part et d’autre , si la question n’avait pas
été importante 1’ Les Papes ne disputaient pas

même sur les élections , comme Maimbourg
le prouve par l’exemple de Suger Ils
consentaient de plus à l’investiture par le
sceptre ; c’est-à-dire qu’ils ne s’opposaient

point à ce que les prélats , considérés comme

(l) Hist. de la décad. etc. , liv. III. A. 1121.

TOM. I. 19
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vassaux, reçussent de leur seigneur suzerain ,
par l’investiture féodale , ce mère et mixte em-

pire ( pour parler, le langage féodal -) , véritable

essence du fief, qui suppose de la part du sei-
gneur féodal une participationà la souverai-
neté , payée envers le seigneur suzerain qui en
est la source , par la dépendance politique et la

loi militaire ., . » 4 . p r .
. :.,Mais .ils. ,ne. voulaient point, dîinvestiture

(l) Voltaire est excessivement plaisant sur le gou-
vernement féodal. « On a long-temps recherche ,
-« dit-il, l’origine de ce. gouvernement a il est à croire
« qu’il n’en a point d’autre que l’ancienne coutume

n de toutes leslnations d’imposer un hommage et un
« tribut au plus faible. il ( Ibid. tom. I, chapQXXXIIl,
p. 512i. ) Voilà ce que Voltaire savait:- Sur ce gouverne-
ment qui fut , comme l’a’dit Montesquieu avec beau-
coup de vérité , un moment unique dans l’histoire. Tous

les ouvrages sérieux de Voltaire , s’il en a fait de sé-
rieux , étincellent de traits semblables; et il est utile
de les faire remarquer , afin que chaCun soit bien
convaincu que nul degré d’esprit et de talent ne sau-
rait donner à aucun homme le droit de parler de ce
qu’ilne sait pas. . . -.

a Les empereurs et les rois ne prétendaient pas
« donner le Saint-Esprit , mais ils voulaient l’hom-
a mage du temporel qu’ils auraient donné. On sebat-
a tit pour une cérémonie indillérente. n (Volt. ibid.
chap. XLVI. ) Voltaire n’y comprend rien.
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par la brosse et par l’anneau, de “peur que le

souverain temporel , en se servant de ces deux
signes religieux pour la cérémonie de l’inves-
titnre, n’eût l’air de conférer lui-même le

titre et la juridiction spiritùelle , en changeant
ainsi le. bénéfice en fief ; et sur ce point, l’em-

pereur se vit à la (in obligé de céder
Mais dix ans après , Lothaire. revenait encore
à la charge et tâchait d’obtenir du Pape Inno-
cent Il le rétablissement des investitures par
la crosse et l’anneau ( 1 131 ) , tant cet objet
paraissait , c’est- à-dire était important !

Grégoire Vil alla sans doute sur ce point
plus loin que les autres Papes, puisqu’il se
crut en droit de contester au souverain le
serment purement féodal du prélat vassal. Ici

on peut voir une de ces exagérations dont
je parlais tout-à-liheure; mais il faut aussi
considérer l’excès que Grégoire avait en vue.

Il craignait le qui éclipsait le bénéfice.
Il craignait les prêtres guerriers. Il faut se
mettre dans le véritable point de vue , et l’on
trouvera moins légère cette raison alléguée

dans le concile de Châlon-sur-Saône ( 1073 ),
pour soustraire les ecclésiastiques au serment

(l) Hist. (le la décati. etc. , liv. A. 1121.,
19.
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féodal, que les mains qui consacraient le corps
de Jésus-Christ ne devaient point se mettre
entre des màin: trop souvent souillées par
l’çÆIsz’on du sang humain , peut-être encore

par des rapines ou d’autres crimes ( l Chaque
siècle a ses préjugés et. sa manière de voir
d’après laquelle il doit être jugé. C’est. un

insupportablesophi’sme du nôtre de supposer

constamment que ce qui serait condamnable
de nos jours , l’était de même dans les temps

passés ;.etïaque.Grégoire VII devait en agir

avec Henri IV , comme en agirait Pie VII en-
vers sa majesté l’empereur François II.

a ’On accuse ce Pape d’avoir envoyé trop
de légats; mais cÎest uniquement parce qu’il

ne pouvait se fier aux conciles provinciaux -,
et Henry, qui,n’est pas suspect et qui préfé-

(l) On sait que le vassal, en prêtant le serment qui
précédait-l’investiture, tenait ses mains jointes dans
celles’de son seigneur.

Theîcoitneil declared execrable that pure hands which
èoaId enliais son , etc. (Humels William Rufus. ch. V.)
“Il fautremarquer en passant la belle expression créer
Dieu. Nous avons beau répéter que l’assertion ce pain

est Dieu ne saurait appartenir qu’à un insensé ( Bos-
suet , Hist. des variat. liv. Il , n° 3 ) , les protestants
finiront peut-être eux-mêmes avant que finisse le re-
prOChe qu’ils nous adressent.
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rait ces conciles aux légats (l), convient
néanmoins que si les prélats allemands redan»
taient si fort l’arrivée des légats , c’est quiz-Issu

sentaient coupables de simonie , et qu’ils
voyaient arriver leurs juges (2).

En un mot, c’en était fait de l’Eglise ,
humainement parlant; elle n’avait plus de
forme , plus de police , et bientôt plus de nom,
“sans l’intervention extraOrdinaire des Papes
qui seisubstitnèrent à des autorités léguées ou

corrompues ,i et gouvernèrent d’unemanière
plus immédiate pour rétablir l’ordre.-

C’en était» fait aussi de la. monarchie-euro-
péenne si des souverains détestablesn’avaient
pas trouvé sui-lem route-un obstacle terrible;
et“ pour ne parler dausïce “ moment queË de

Grégoire VII t,l je ne dame pas que tout homme
équitable ne souscrive au. jugement parfai-
tement désintéressé qu’en a porté l’historien

(les révolutions d’Allemagne. a Lalœimple
« exposition des faits , dit-il , démontre que

“a la conduite de ce Pontiferfut celleÜque tout
a homme d’un caractère ferme et éclairé

a aurait tenue dans les mêmes circonstan-

4. , I A H . i(1) IV° Disc. n°11.

(2) Hist. eccl. liv. LXII, n° il. - -
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’« ces (n). » On aura beau lutter contre lavé-

rilé , il faudra enfin que tous les bons esprits en
reviennent lancette décision; l

ARTICLE lll.

Liberté de Italie.

, Le troisième but, que les Papespoursuivirent
sans relâche ,4 comme princes temporels. , la:
la liberté de l’ltalie qu’ils voulaient absolu-

ment soustraire-à la puissance allemande“-
, , « Après les troisOthons, leïcoçmbatlds la dol-

’a mination allemande et de la liberté italique
,« «resta long-temps dans, les même; termes (a).
a: Il me Iparaît. sensible que le garai fond (18:10

[a4 querelleæétait quelles Papesjet. les Romains
u ne voulaientpoim d’empçreursà Rome,(3);»

vc’est-à-dire qu’ilsne voulaiençpoim de maîtres

chezïeug. t un. “ ,. . .
,Voilà la vérité. La postérité de Charlemagne

étàit éteinte. L’llalie ni JesPapes’en particu-

(1) Rivoluzione della Germania, di Carlo Denina.
Firenzc , Piatti , in-8° tom. Il, cap. V, p. 49. l

(2) Volt. Essai sur l’hist. gén. tom. I, ch. XXXVH ,

p. 526. ’(3) Ibid. ch. XLVI.
I
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lier ne devaient rien) aux princes-qui gammam-
placèrent en)Allemagne.I a En; prindes’tran-
et chient-tout par lev-glaive (.1); Les lydiens
a avaient certes un droitplùs naturel à fla: li:
«- , bercé, “qu’un Allemand-n’en Waitæd’êiœ leur

a: a maît’re (2). Les Italiens z n’obéisgaîeht. ifaknais

a quemalgré eux“ au sang germainiquebeme-tte
62 liberté ,L doubles villes d’ltalie étaièmialbrs

au idolâtres 5 réâpédtait * peu la; des
à; Césars allemands. “a; (3) “(Dans béé v taupé

màlheureùxm la papauté. étàitgà»l*enom.ainsi;
1’ queïpresqpe tous ales évêchés : :si I cebteîatùod

n. pilé. (lek emperetirs “- haït (daïé ;î“;le’sî T3133

u n’èàJsseàL été que (lé/ms chapelains g eül’ Italie

lieûtxété .950th .(7 a» hg’îià in w
.- « L’iniprudence au (pape halal“ inimit-
q . appelé les Alliemàhdà àÆîomev , fatila-Edurce

K a de “tomes lèŒ calamitésdc’mthome’r ahi lïltalie

il furént afilâgéès pendant taude sièdesiï(’5). n

L’aveugle Pontife“ ne Ïvit (j3atu.qupl7genré:zde

pçéte’ngions i! allait déchaîner , et la force incal-

hùlâble d’un nom porté. in: Àuri (grand) homme,

(1) Volt. Essai sur l’hist. géh. tOm. II ,. ph. XLÎVÏI ,

p.57. ’(2)1bid. tom. II, ch. XLVI! ,ip. 56. . H; r U
(3) Ibid. ch. LXI et LXII. . .1.” . a
(4) Ihid. tom.ïI , du KXXV.III,.p. 529 à 431.3 :7
(5)1bid. ch. XXXVI , 11.-521.” l ” ? ’I “ Ik)
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« » Il ne pérail pas que l’Allemagne , sous Henri-

u l’Oiseleur, prétendît être l’empire : il n’en

m fut pas ainsi Sous Othon-le-Grand (1); n Ce
piince , quîlsentait ses forces , a“ se filètera
«et obligeât-lemme à lui faire serment de
c. fidélité lies’Allemands tenaient donc les
u. Romains subjugués, et les Romains brisaient
c leurs féra dès qu’ilale pouvaient (3).» Voilà

tout Je; droit; public de l’Italie pendant Ces
temps, déplorables où les hommeslmanqnaient
ahsnllment de principes poulrsai conduire. «Le
I. droit de;succeSsîonsmême:( cepdladium de
aula tranquillité“ publique) ne paraissaimlors
4 établidans aucun état de l’Europe (4). . Rome

n ne. savait ni ce qu’elle étain-ni à qui elle
su était (5:). «L’usagç q’émhlissait de donner les

q :œuronne’s non par lèzdIOiË du sang , A mais

1 par: lasuü’rage wigwam-3(6). Pasanne
a .ne savàitîce que c’étaitque .l’egnpire (7); Il

c4 n’y avait point (le lois en Europe (8); On’n’y

a.) Volt- EWÏI SPFI’hÎSt- gèn: i917“: 1.121612. a

p. 513-514. - 1 à 1 ” “
(2) Ibid. tom. I, ch. XXXVI, p. 521.

:(3)1bid.p.522.-523. .1 .(4) lbid. ch. XL, p. 261. p
(5) Ibid. ch. XXXYII ,1 p: 527., .. ï.

(6)1bid. ,1” . l(7) Ibid. t. Il, ch. nm, p. 56 ’,ch. LXIllfp. 223.
(8) Ihid. tom. n, ch.xx1v. z .r .v 5
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r reconnaissait ni droit de naissance , ni droit
a, d’élection; l’Europe était un caltas dans le-

: quel le plus fort s’élevait sur les ruines du
a plus faible , pour être ensuite précipité par
’x d’autres. Toute l’histoire de ces temps n’est .

in: que celle de quelques capitaines barbares qui
“a disputaient avec des évêques la domination
tu sur des serfs imbéciles (l).’

v ra Il n’y avait réellement plus d’empire ni de

w :droit , ni de fait. Les Romains , qui s’étaient
m idonnésvà Charlemagne par acclamation, ne
1:. .ioulurent [dus reconnaître des bâtards ,-des
A“, «étrangeas à peine maîtres d’une partie de la

dsGermanie. C’était un singulier empire ro-
a main (2). Le corps germanique. s’appelait le
«il - sainte empilai romain; tandis que réellement
a. iln’étaitNt SAINT,“ NI EMPIRE? NI ROMAIN(3).

xi [lpamaît évideutgque le grand dessein de
’mgFrédéric Hzétait d’établir en Italie le.trône

’xïdesznouveaun Césars, et il est bien sûr au
la moins qu’il saouloit régner sur 1’ Italie sans
st borne amans. partage, C’est le “08.13,4 Seçret

a de toutes les querelles qu’il eut avec les

y, . : 1 i v i I.. i(l) Volt. Essai sur. l’hist, gén. tom. I , ch. XXXII ,

p-;5L08-509r.-510. s l l . ; ,
v. I (2) Ibid. tom. Il, ah. LXVI , p. 267.

(3)1bid. - e ,
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a Papes; il employav tourbai-tour la souplesse
« et la violence ,’ elle- SaintvSiége le combattit

ï avec les mêmes armes (1). Les Guelphes; ces
î partisans de la papauté,.ET ENCORE PLUSDE
LA LIBERTÉ ,V balanCèrent.tonjours le pouvoir

des :Gibelins , partisante de l’empire. Les di-
- visions entreFrédéric et le Saint-Siège N’EU-

KENT JAMAIS LA RELIGION POUR OBJET (2). n ,

e De quel front le même écrivain ,joubliant
ces aveux solennels, s’aviseèt-il de: nous dire
ailleurs :v a Depuis Charlemagne jusquîà nos
-« jours la guerre de. l’empire et- du .saCerdoce

i fut le principe de toutes les révolutions;
a c’est [à 10/17 quiconduù dans “ce labyrinthe

en Je l’histoiremoderna (à). n L. n a n
En quoi d’aberdlfhistoire. malienne est-elle

un labyrinthe plutôt que l’histoire’ancie’nue E5

5 J’ai-voue), pour mon compte , y. voir. plus clair,

par exe’mple’; danslà dyàaàtle des:.Capets que

dans celle des Pharaons: mais passons sur dette
fausse expression , bien moins Efauslse Que le

x

«fax:

S

-“ ’“3:..I n’a -J.
’ (1) C’est-à-diree, avcc’l’épde et la politiqueiïe’vuudrzris

bien savoir quelles armes nouvelles on a inventées
dès-lors , et cé que devaient faire les Papes il l’épôque

dont nous parlons 5’ (volt. tom. II , chap. LI] 5 p.98.)
(2) Volt. Essai sur l’hist. gén. tom. 11, en: LlI,p. 98.

(3)1bid. tom. IV, ch. CXCV , p. 369. i
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fond des choses. Voltaire convenant*formel-’
lement que “la lutte sanglante des deux partis
en Italie , était absolument étrangère à la re»-

ligion, que veut-il dire avec son fil P M’est
faux qu’il .y ait eu une guerre proprementïdite

entre l’empire et lesacerdocc. On ne cesse de
le répéter pour rendre le sacerdoce responë
sable. de stout le. sang versé pendant cette
grande lutte;- mais dans le tirai Ce fut une
guerre «me l’Allemagne et l’ltalie , entre l’u-

surpation et la liberté ,1 entre le “maître qui
apporte déchaînes , et l’esclave qui les re-
pousse ; guar-redans laquellel’es Papes tirent
leur. deroir déprincesî italienstet de politiques
sages en prenant parti pour l’ltalîe , puisqu’ils

ne pouvaient ni favoriser les empereurs sans
seïdéshonorerw, nillessayertmême la neutralité

sans se perdre, ï ï 7 ’ -
.Henri V I ,’ roi de Sicile et empèleur, étant

mgrtüà Messine, en 1 137,71awguerre s’alluma

en Allemagne pour la succession entre Phi-
lippe a duc de-Sqnaher, et Othon, 131st Henri-
Léom, ducude “Saxe et de Bavière;- Celui-ci
diescendaiti’tde la maison des princes d’Estï
Être/12’s , et Philippe des princes Gz’belz’ns (in)z

(1.) Muratori,“ Antîch. ilal. in-4”. Monaco ; me ,

tom. III, dissert. LI, p. 1M.
Il est remarquable que , quoique ces Jeux raclions
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La rivalité de ces deux princes donna naissance
aux deux factions trop fameuses qui désolèrent
l’ltalie pendant si long-temps; mais rien n’est

plus étranger aux Papes et au sacerdoce :
la guerre civile une fois allumée , il fallait
bien prendre parti et se battre. Par leur ca-
ractère si respecté et par l’immense autorité

dont ils fouissaient , les Papes se trouvèrent
naturellement placés à la tête du noble parti
des convenances , de la justice et de liindépen-
dance nationale. L’imagination s’acco’utnma

donc à ne voir que le Pape au lieu de l’Italie ;
mais dans le fond il s’agissait d’elle , et nulle--

mm! de la religion ; ce qu’on ne saurait trop,
ni même assez répéter. a
i Le venin de ces’deux factions avait pénétré

si avant dans les cœurs italiens , qu’en se di-
visant il finit par laisser échapper son accep-
tion-primordiale , et-que ces mots de Guelfes

1

fussent nées en Allemagne et venues depuis en Italie,
pour ainsi dire toutes faites ,V.cependant.les princes
Guelfes, avant de régner sur la Bavière et sur la
Saxe, étaient italiens ; en sorte que la faction de ce
nom , en arrivant en Italie , sembla remonter à sa
source.

Trauero quarte due diabolic’he fazioni la loro origine

dalla Germania, etc. ( Marat. ibid. ) ’
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et de Gibelins ne signifièrent plus que des gens
qui se haïssaient. Pendant cette fièvre épou-
vantable , le clergé fit ce qu’il fera toujours.
Il n’oublia rien de ce qui était en son pouvoir
pour rétablir la paix , et plus d’une fois on vit
des évêques accompagnés de leur clergé , se

jeter avec les croix et les reliques des Saints
entre deux armées prêtes à se charger, et les
conjurer , au nom de la religion , d’éviter l’ef-

fusion du sang humain. Ils firent beaucoup de
bien sans pouvoir étouffer le mal (1). V

a Il n’y a point de Pape , c’est encore l’aveu

a exprès d’un censeur sévère du Saint-Siége ; il

a n’y a point de Pape qui ne doive craindre en

a Italiel’agrandissement des empereurs. Les
« anciennes prétentions.. . serOnt bonnesle jour
« où on les fera valoir avec avantage (2). n

Donc, il n’y a point de Pape qui ne dût s’y

opposer. Où est la charte qui avait donné l’ha-

lie aux empereurs allemands ? Où a-t-on pris
que le Pape ne doive point agir comme prince
temporel; qu’il doive être purement passif , se

(1) Muratori, ibid. p. 119.-Lettres sur l’histoire ,
tom. III, liv. LXIII, p. 230.

(2) Lettres sur l’hist. tom. III, lett. LXII, p. 230.
Autres aveux du même auteur, tom. Il, lett. XLIII,

p. 4:37 ; etlett. XXXIV , p. 316.
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laisser battre ,’dépouilleri’ etc. Jamais on. ne

prouvera cela. .A l’époque de Rodolphe (en 1’274) a» les
u anciens droits de l’empire étaient perdus“; et

a la nouvelle maison ne pouvait les revendiquer
u sans injustice g... rien n’est plus incohérent
a que de vouloir , pour soutenir les prétentions
a de l’empire , raisonner d’après ce qu’il était

« sous Charlemagne (r). n
Donc les Papes , comme chefs naturels de

l’association italienne, et protecteurs-nés des

peuples qui la composaient , avaient toutes
les raisons imaginables de s’opposer de toutes
leurs forces à la renaissance en Italie de ce
pouvoir nominal, qui, malgré les titres af-
fichés à la tête de ses édits , n’était cependant

ni saint , ni empire , ni romain.
«Le sac de Milan, l’un des évènements les

plus horribles de l’histoire , affinât seul , au
jugement de Voltaire , pour [asti/fer tout ce
quejirent les Papes (a).

Que dirons-nous d’Othon Il et de son fa-
meux repas de l’an 981 î’ Il invite une grande

quantité de seigneurs à un repas magnifique ,

a) Lettres sur l’hist; tom. II, lettre XXXIV, p. 316.
(2) C’était bien justifier les Papes que d’en user ainsi.

(Volt. Essai sur l’liist.,gén. tom. Il , ch. LXI, p. 156.)



                                                                     

*( 303 o)

pendant lequel un oliicier de l’empereur entre
aVec une liste de ceux que, son maître a pros-
crits. On les conduit dans une chambre voisine
où’ils sont égorgés.» Tels étaient. les princes à

qui les Papes eurent affaire. ., » 1 ,, .
Et lorsque Frédéric , avec la plus abomi?

nable inhumanité, faisait pendre de sang-froid
des-parents du Pape , faits prisOnniers dans une
ville conquise (1),; il: était permis apparem-
ment de , faire quelques::elforts pour 58.801181-
1raire à ce droit public. , i; l , “ , , -
1 Leplus-grand. malheur pour. l’homme poli--

tique ,A c’est: d’obéir à une puissance. étran-

gère. Aucune humiliation, aucun tourment
de cœur ne peut êtreComparé àlcelui-làm La
nationysuiette , à moins qu’elle ne soit protégée

parquelqueloi extraordinaire , ne croit point
obéir au“ souverain , mais à la nation de ce
souverain :-or , nulle nation ne veutobéir à
une autre , par la raison toute simple qu’au-

(1) En 1241. Maimbourg est bon à entendre sur ces
gentillesses. ( Art. ann. 1250. ) « Les bonnes qualités
«r de Frédéric furent obscurcies par plusieurs autres
tu très mauvaises, et surtout par son immoralité, par
a: son désirinsatiahle de vengeance , et par sa cruauté ,
« qùiluilirent commettre de grands crimes , que Dieu
a néanmoins , à ce qu’on peut croire, lui fil la grâce
’r (l’effacer dans sa dernière maladie. n AMEN.

a

A
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cane nation ne sait commander à une autre,
Observez les peuples les plus sages et les
mieux gouvernés chez eux; vous les verrez
perdre: absolument cette sagesse let ne res-
sembler plus à euxvmêmes, lorsqu’il s’agira

d’en gouverner d’autres. La rage de la domi-
nation étant innée dans l’homme , la “rage de

la faire sentir n’est peut-être pas moins natu-
relle : l’étranger qui vient commander chez
une nation sujette , au nom d’une souverai-
neté lointaine , au lieu de s’informer des idées

nationales pour s’y conformer , ne semble trop
souvent les étudier que pour les contrarier;
il se croit plus maître , à mesure qu’il appuie

plus rudement la main. Il prend la morgue
pour la dignité , et semble croire cette dignité
mieux attestée par l’indignation qu’il excite ,

que par les bénédictions qu’il pourrait obtenir-

Aussi, tous les peuples sont convenus de
placer au premier rang des grands hommes
ces fortunés citoyens qui eurent l’honneur
d’arracher leur pays au joug étranger ; héros
s’ils ont réussi, ou martyrs s’ils ont échoué ,

leurs noms traverseront les siècles. La stupi-
dité moderne voudrait seulement excepter
les Papes de cette apothéose universelle , et
les priver de l’immortelle gloire qui leur est
due comme princes temporels, pour avoir
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travaillé sans relâche à l’all’ranclriâsemenlïslè

leur patrie. Que certains étirlvains français
refusent de rendre justioeïàlâ.’ Grégoire-Y“,

cela se conçoit. Ayant sur les yeux des pré-
jugés protestants “, iphilosoplliques ,- jansénistes

et parlementaires ,i que peuventi-ils Voir à tra-
vers ce quadruple bandeau-P, Le despotbme
parlementaire .Iipourrà lmê’rneïls’ële’ver jâsiju’à

défendre à la“. liturgie nationale’d’àftseher-une

certaine Célébrité Élia- fête de S. Grégoire;

et le sacerdoce ’, pour éviter desblioés Idàiigeè

reux , se verra forcé de plier (r) , confessant
ainsi l’humiliante servitude de cette Eglise dont

on nous vantait les fabuleuses libertés. Mais
vous , étrangers à tous ces préjugés, vous,

(1) On célébrait en France l’oŒce de Grégoire VII a

commun des confesseur: , l’église, gallicane ( si libre
comme on sait) n’ayant point osé lui décerner un

cilice nous, de peur de se brouiller avec les par-
lements qui avaient condamné la mémoire de ce Pape
par arrêts du 20 juillet 1729 , et du 23 février 1730.
( Zaccaria , Anti-Febronius vindicalus, tom. I , dissert.
Il , cap. V, p. 387, not. 13.)

Observez que ces mèmes magistrats qui condam-
nent la mémoire d’un Pape déclaré saint, se plaindront

fort bien de la uousrnuxusn confusion que tel ou tel
Pape a faite de l’usage des deux puissances. ( Lett. sur

l’hisl. tom. III, leu. LXII, pag. 221.)

Ton. 1. :0
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habitants de ces belles contrées que S. Grégoire
voulait mErànchir, vous que la reconnaissance
au moins devrait éclairer,

..... I ;:-. . . La Vos“
Pompiliqs ganguis. , ,A . ,I , ,

  Harmonîeux héritiers de la Grèce , vous ,
à qui il ne manque que l’unité et l’indépen-

dance , élevez des autels au sublime Pontife ,
qui fit des prodiges pour vous donner un nom.

l.“’l

i.

Il]! DU TOIE PREMIER.
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