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Trop de chefs vous nuiraient; qu’un seul homme nit l’empire.

Vous ne sauriez, ô Grecs! être un peuple de rois;
Le sceptre est à celui qu’il plut au Ciel d’élire

Pour régner ourla foule et lui donner des lois.

Homère , Iliade Il, v. 204 et suiv.
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DU PAPE.

SUITE DU LIVRE SECOND,

CHAPITRE VIII.

SUR LA NATURE DU POUVOIR EXERGÉ PAR LBS PAPES.

TOUT ce qu’on peùt dire contre l’âutorllé

temporelle des Papes , et contre“ l’nsage qu’ils

en ont fait, se trouve réuni, et pour; “ainsi
dire cancenlré dans ces deux lignes violentes
tombées de la plume d’un magistrat français :

« Le délire de la toute-puissance temporelle
u des Papes inbnda l’Europe de sang et de

in fanatisme (r). » i IOr, avec sa permission , il n’est pas vrai
que les Papes aient jamais prétendu la toute-
puiswnce temporelle ,- il n’est pas vrai que la

(l) Lettres sur l’histoire , tom. Il , Ian-XXVIII ,

p. 222 ; ibid. lelt. XLI. . . i

TOM. Il. I



                                                                     

, l - ( a )
puissanCe qu’ils ont recherchée fût un délire ;

et il n’est pas vrai que Cette prétention ait,
pendant près (le quatre siècle: , inondé l’EurOpe

de sang et de fanatisme.
D’abord , si l’on retranche de la prétention

attribuée aux Papes la possession matérielle
des terres et la souveraineté sur ces mêmes
pays, ce qui reste ne peut pas certainement
se nommer toute-puissance temporelle. Or ,
c’est précisément le cas on l’on se trouve ; car

jamais les Souverains Pontifes n’ont prétendu
accroître leurs domaines temporels au préju-
dice des princes légitimes , ni gêner l’exercice

de la. souveraineté chez ces princes , ni moins
encore s’en emparer. Ils n’ont jamais prétendu

que ledroz’t de juger les princes qui leur émient,

soumis- d’arts l’ordre spirituel , lorsque en,
princes s’étaient rendue coupables de certains

crimes.. . I - .V I I . 7 ,Ceciest bien différent, et non-seulement ce
droit, s’il existe, ne saurait s’appeler toute:-
puzïs’sanee p temporelle , mais. il s’appellerait

beaucoup plus exactement toute -puzÎ.r.rance
spirituelle, “puisque les Papes ne se sont ja-
mais tien attribué qu’en vertu de la puissance
spirituelle ; et que la“ question se réduit abso-
lument à la légitimité-et à l’étendue de cette

puissance.

r.-

(a

a):



                                                                     

( 3 )
Que si l’exercice de ce pouvoir ,“ reconnu

légitime, amène des conséquences tempo.-
relles , les Papes ne sauraient en-rëpondre ,
puisque les Conséquences d’un principe vraine

peuvent être des tous. « ’
Ils se sont chargés d’une grande responsa-

bilité , ces écrivains (français surtonte)..qui
ont mis en Îquestion si le Souierain“ Pontife a
le droit d’excommunier les souverains ,. et

“ qui ont parlé en général du scandale de: cæ-

communïcatiomr Les sages ne demandent-pas
mieux que de laisser certaines questions dans
une salutaire obscurité; maisvsi»:l’0n attaque
’les principes , la sàgesse même pesa-forcée de

répondre; et c’esrun grand annulai-quoique
l’imprudence l’ait: rendu néeesstiréggPalnsgon

avance dans la contumace. Adesi chosesz; et
-p1ub’on!ed’dé60uvre qui! mutule adonne pas

“discuter; Sufwm pu ,’ ce qu”ilîest» impliq-

ïsiblé de définir pair des loin, :parce.qnmlpèp1in--

cipe seul peut. être décidé flet .queziomelg-zdif-

ficulté gît dans l’applicàtion michet?!
une-décisionnécriteez:x: 1’ .u . - .11”! V 5-1

Fénélœr Audit lacouiaquenient et dans «un

maniage qui» n’était: point: destiné lupu-
blicîté r ch’Eglise peut-“excommunier le
a .princev,’,letyle princevpeut. faire mourir; le

.: pasteur. pisei-ZËVeJce moussage]-
l a



                                                                     

( 4 ) -arment à. Muteaseurémité ;. mais c’eSt un vrai

d. droit (1)1,”94; n “a “:Ïx - . . .  Î 
,..Voilà;Tincoutesitablervéràlé g mais qu’est-ce

qué Je: dénuiez; extrém’td a? C’est ce! qu’il aas:

impossible de définir. .llv-fautjdonc conveni;
duaprincipe’ 5- luise mite-Sur le?» règlesd’appliÂ

’nmon;’ n 4: .’
L -.Oms’èst“plaint :justémenl“ de;.l’exagé1;agiqn

qui. voulait usousttairewxl’ondre sacerdotal .1.
üuœËjunidîctèan. temporelle; on page, plain,-
ïdtæhavïeezr amant: de gus-liée .de ,l’exagéæatàm

nurhraioej prétend sonstràir-è :letpquzoj;
’tempurel ââtante:juridictionæpirituèllg,
ni» Km général», bu: nuit. à l’autorité “même

Œn’èhepchahtzà l’affranchir ide“ ces sortes (hm-

âtfawk kinifom établiès’ moitis par l’action dé-

!libérêe dès habituas qaèpnr -la«âorce insensible

“des usagés létales mystifions;  «un: ’les.peupl,qs,,

privés dmlëùrp gambiât?) mâtines ., se trouvait
ainqijioméœà’zoç planchait .d’eauiresïplus fatma

èhmppanncewmaîs îtb’uidurs infiniment dan-
I’gereüslsu; tance qu’aeHe’à gaposamîænièremèm

sur des théories et des raisonheinents à prier;
(quifn’o’nt Cassé de Irçnhper iesè hommes. , v :   à

w funky Mien) àe.impinà :èhcüçïcogme;op

  L

gi) ms; çllèïËËnéiàiiuj garnit àaèèés iu’s’imèsaave.

du’iîv.Vlïà’iùéinbii-ëh’ô’vnrg’pa179:   “ -

bug

A“ b;-



                                                                     

(à. 5*“ l

voit ,. quq cette expression de [WIO-rPW’Ï-anfel
temporalkgremployée-pom comme“: lampier
bacchanales Papes sïettribua’uu’t sur 18830511
venins; zO’étaiie,’aul contraire ,q l’exnmieeidïnn

pouvoir puremenpet émènemment spirituelw
eh vertutïduÉIuel ilsls’e “croyaient en droitda:

frapper d”eXeoinmunication des princes leur
pahlesa de certains crimes, sans-arçonne usur-
pation matérielle , sanraùcune susPension (le
la souveraineté , et sans aucune dérogation ail.
[dogme de son origine divine. . V l 3’; v
V Il ne reste donc r plus de“ doute sur peut:
proposition o, que le“ pouvoir Que :s’anribnçie’nt

les Papes ne saurait être nommé sans un in?
signe abus de mots, toute-puzîysancc temporelle.
C’est encore un point sur lequel on“ peut en-
tendre Voltaire. Il s’étonne beaucoup de cette
étrange puissance qui pouvait tout chez l’étran-

ger et si peu chez elle , qui dormait des royau- .
mes et qui était gênée, suspendue , harde à
Borne , et réduite àjàz’re jouer toutes les ma-

chines de la politique pour retenir ou recouvrer
un village. Il nous avertit avec raison d’ob-
server [que ces Papes qui voulurent être trap
puissants et donner des royaumes ,jîtrerzt tous
persécutés chez aux

(-1) Volt. Éssai , etc. tom. II, chap. LXY.



                                                                     

( 6 )
s Qu’est-ce donè que: cette toute-puissance

temporelle qui n’a nulle force tempoœlle tu qui

nedemande tien de temporel ou de territorial
chez les. autres, qui anathématise tout attentat
sur la puissance temporelle , et dont la puis-
sance temporelle est si faible , que lesbourgeois
de Rome se sont souvent moqués d’elle ’5’

v Je crois que la véritéene se trouve que dans
la proposition con traire , savoir que la patin-once
dont z’ls’qu’t est purement spirituelle. De déci-

der ensuite quelles sont les bornas Précises de
cettepuissance, c’est une antrequestipn qui ne
doit point être approfondie ici. Prouyons seu-
lement , comme je m’y suis engagé , que la
pyélention à cette poissance quelconque n’est

point ondélz’re. l I l



                                                                     

(7)

m CHAPITRE 1x.

JUSTIFICATION DE CE POUVOIR.

LES écrivains du dernier âge ont assez souvent

une manière tout-à-fait expéditive de juger les

institutions. Ils supposent un ordre de choses
purement idéal, bon suivant eux , et dont ils
partent comme d’une donnée pour juger les
réalités.

Voltaire peut fou rnir,dans ce genre,nn exem-
ple excessivement comique. ll est tiré de la
Henriade , et n’a pas été remarqué, que je sache:

C’est un usage antique et sacré parmi nous.
Quand la mort sur le trône étend ses rudes coups ,
Et que du sang des rois , si chers à la patrie ,
Dans ses derniers canaux la source s’est tarie ,
Le peuple au même instant rentre en ses premiers

droits ;
Il peut choisir un maître , il peut changer ses lois.
Les états assemblés , organes de la France ,
Nomment un souverain , limitent sa puissance.
Ainsi de n0s aïeux les augustes décrets
Au rang de Charlemagneont placé les Capets (C N11.),

Charlatan ! Où donc a-t-il vu toutes ces
belles choses? Dans quel livre a-t-illu les droits



                                                                     

A( 8 )
du peuple? ou de quels faits les a-t-il dérivés ?

On dirait que les dynasties changent en France
dans une période réglée comme les jeux
olympiques. Deux mutations en 1300 ans ,
voilà certes un usage bien constant! Et ce
qu’il y a de plaisant, c’est qu’à l’une et à

l’autre époque ,

La source de ce sang si cher à la patrie ,
Dans ses derniers canaux ne s’était point tarie,

Il était, au contraire, en pleine circulation lors-e
qu’il fut exclu par un grand homme évidem-
ment mûrià côté du trône pour y monter ( l ).

On raisonne sur les Papes comme Voltaire
vient de raison’ner- On pose en fait, expressé-r

ment ou tacitement, que l’autorité du sacer-

(1) Il est hon d’entendre Voltaire raisonner comme
historien sur le même évènement. ne On sait, dit-il ,
«Icomment Hugues-Capet enlevala couronneiàl’oncle
a du dernier roi. Si les suffrages eussent été libres ,
« Charles aurait été roi de France.“ Ce ne fut point un

u parlement de la nation qui le priva du droit de ses
e ancêtres , comme l’ont dit tant d’historiens ; ce fut
a ce qui fait et qui défait les rois , la force aidée de la
c prudence.» (Volt.Essai ,etc. tom.lI, ch. XXXIX. )
Il n’y a point ici d’augustes décrets , comme on voit.
Il écrit à la marge : Hugues-Capet r’empara du royaume

à force ouverte.



                                                                     

(9)
dace ne peut s’unir diaucnne manière à celle
de l’empire; que dans le système de l’lâglise

catholique, un souverain ne peut être exeom-
manié; que le temps n’apporte aucun change-

gement aux constitutions politiques ; que tout
devait aller autrefois comme de nos jours, etc.;
et sur ces belles maximes , prises pour des
axiomes , on décide que les anciens Papes
avaient perdu l’esprit.

Les plus simples lumières du bon sens en-
seignent cependant une marche toute diffé-
rente: Voltaire luiymême ne l’a-t-il pas dit?
0a a tant diexemples dans l’histoire de l’ union

du sacerdoce et de l’empire dans d’autres re-
ligions (t) ! Or, il n’est pas nécessaire , je
pense , de prouver que cette union est infini-
ment plus naturelle sous l’empire d’une reli-

gion vraie que sous celui de toutes les autres ,
qui sont fausses puisqu’elles sont autres.

Il faut partir d’ailleurs d’un principe général

et incontestable , savoir que tout gouvernement
est 51m lorsqu’il est établi et qu’il subsiste

depuis long-temps sans contestation. “
Les lois générales seules sont éternelles. Tout

le reste varie , et jamais un temps ne œssemble

(l) Volt. Essai, etc. tom. l, ch. X111.



                                                                     

( 1° )
à l’autre. Toujours sans doute l’homme sera

gouverné , mais jamais de la même manière.
D’autres mœurs , d’autres connaissances ,
d’autres croyances amèneront nécessairement

d’autres lois. Les noms aussi trompent sur
ce point comme sur tant d’autres , parce qu’ils

sont sujets à exprimer tantôt les ressemblances
des choses contemporaines , sans exprimer
leurs différences , et tantôt à représenter des
choses que le temps a changées , tandis que
les noms sont demeurés les mêmes. Le mot
de monarchie , par exemple , peut représenter
deux gouvernements ou contemporains ou sé-
parés par le temps, plus ou moins différents
sous la même dénomination; et sorte qu’on
ne poùrra point affirmer de l’un tout ce qu’on
allirme justement de l’autre.

« C’est donc une idée bien vaine , un travail

a bien ingrat, de vouloir tout rappeler aux
a a usages antiques , et de vouloir fixer cette roue
a que le temps fait tourner d’un mouvement
« irrésistible. A quelle époque faudrait-il avoir

« recours à quel siècle , à quelles lois
a faudrait-il remonter P à quel usage s’en tenir?
n Un bourgeois de Rome serait aussi bien fondé
a à demander au Pape des consuls, des tribuns,
« un sénat, des comices et le rétablissement en-

« tier de la république romaine ; et un bour-



                                                                     

( 1 I )
a geais d’Athènes pourraitréclamer auprès du
«c sultan. l’ancien aréopage et. les assemblées du“

a peuple , qui s’appelaient ÉGLISES (x). a

Voltaire a parfaitement raison; mais lors-i
qu’il s’agira de juger les Papes , vous le verrez.

oublier ses propres maximes , et nous parler de
Grégoire VII commelon parlerait aujourd’hui
de Pie VII, S’il entreprenait les mêmes choses.

Cependant, toutes les formes possibles de
gouvernement se sont présentées dans le
monde; et toutes sont légitimes dès qu’elles
sont établies , sans que jamais ils soit permis
de raisonner d’après des hypothèses “entière-a

ment séparées des faits.

Or , s’il est un fait incontestable attesté par
tous les monuments de l’histoire , c’est que les

Papes , dans le moyenâgeet bien avant encore
dans les derniers siècles , ont exercé une grande
puissance sur. les souverains temporels ; qu’ils
les ont jugés ,“ excommuniés dans quelques
grandes occasions -,. etq’uev souvent même ils
ont déclaré les sujets de ces princes déliés
envers eux du serment de üdélité. r 4

Wb.(1) Volt. ibid.’tom. III , ch. LXXXVI. C’est-.à-slire

que les assemblées. du peuple s’appelaient des assent.-
ble’es. Toutes les œuvres philosophiques et historiques
de Voltaire sont remplies de ces traits d’une érudition

éblouissante. “ I ’ i



                                                                     

(I 1:2
Lorsqu’on parle «le despotismc’et de gau-

bernemenl absolu», on sait rarement ce qu’on
dit. Il n’y au point de gouvernement qui puisse
tout. En vertu d’une loi «divine , il y a toujours
à côté de toute souveraineté une force “quel-

conque qui lui sert de frein. C’est une loi ,
c’est’une coutume , c’est la conscience , c’est.

une tiare , c’est un poignard; mais c’est tou-

jours quelque chose.” ! .
Louis XIV s’étant permis un jour de rdir .

devant quelques hommes de sacour ,- qu’il ne
voyait pas de plus beau gouvernementtque celui /
du Sophifl’un d’eux , c’était le maréchal d’Es-

trées, si je ne me trompe , eut le noble cou-
rage de lui répondre: Maïs, sire, j’en aira

étrangler trois dans ma vie. “
Malheureux princes-s’ils pouvaient tout !

Pour leur bonheur et pour le nôtre , la tonte-
puissence réelle n’est pas possible.

Or , l’autorité des Papes fut la, puissance
choisie et constituée dans le moyen-âge pour
faire équilibre à la souveraineté temporelle, et

la rendre supportable aux hommes.
Et ceci n’est encore qulune de ces lois géné-

rales du monde , qu’on ne veut pas observer ,
et qui sont cependant d’une évidence incon-
testable.

Toutes les nations de l’univers ont accordé
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au sacerdoce plus ou moins d’influence, dans
les affaires politiques; et il a été prouvé jus-
qu’à l’évidence que , I (le-tout“ les nuions poli-

cées , il n’en est aucune çui ait attribué moins
de poqvoz’rs et de prz’vilégessâ leursprétresrqaç

Icsjuzfret les chréliens w . ’ ,. i. j
Jatnàis les nations barbares dop; été mûgies

et civilisées que parla religion , et toujours la
religion s’est occupée principalement-de la soyè-

vcrainelé, .1 , , . i ; ga L’intérêt du genre humain demande un

un i frein qui retienne les souverains, et qui mette
.« à couvert la ivie des.,peuples : ce frein de la
’« religion gui-ait pu être , pan: une: coqvçnçiqn

«r universelle“, dans la maindes “Papes. Ces pre-

miers Pontifes geline se mêlantdés querelles
temporelles que peuples apaises, en aven-
tissantâles mais et les,peuples de leurs devoirs,
en reprenant leurs crimes, en “résexvanç les
ïexbam-mnnicalions pour les grands nuançais ,
auraient toujours été megardés. pomme. des

a images de DIEU sur]; tenrepMaisVJep hom-
« nes:sont réduits n’avoir pour leur-défense

« quelles lois et les rageurs de. leurs paysïzwlois

313:!
( A

v»vnsv.. ’,.

Â. if ;.;,.1.’ ’ ’à) Hisf. de ’l’Acad’émie des inscriptions et belles-

lettres , in-i2 , t-om-ÎXV , p. 143(- Ti’âîfëhistoriq.

et dos:- de mais. in: EahbàBergiexa item-FI, P. 49°-
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a sûuvent méprisées, mœurs souveut corrom-

«: pues a
Je ne crois pas que jamais on ait mieux

raiàonné en faveur des Papes. Les peuples ,
dans le moyen-âge, n’avaient allez aux que des

lois nulles ou méprisées , et des mœurs cor-
rompues. Il fallait donc. chercher ce frein indiss
pensables hors de chez aux. Ce frein se trouva et
ne pouvait se trouver que dans l’autorité des
Papes. Il n’arriva donc que ce qui devait

arriver. a“ Et que veut dire ce grand raisonneur ,II en
rions disant, d’une ’manîèreï conditionnelle ,

que cefmz’n, si nécessaire aux peuples; AURAIT
PU ÊTRE , par-une conventz’onunz’verselle ;- dans

“la maz’n’du Pape f” Elle iyfut en effetynon par

une conveutiou expresse despeuples, qui est
impossible f mais ’“pari’une conVentiOn- tacite

et universelle ,/ avouée par les’prinoes-mêmes

“comm’el’par les sujets;et qui as produit-des

lavaritages” incalculables. a ’ ,-:
“ *’les’P’apes out’ fait-quelquefois plus. ou

’in’oi’ns’rjue ’ Voltaire ne le désire dansal’eWmor-

ceaù’c’it’é, c’est-que’rien d’humain n’èst par-

fait, et qu’il n’existepas de pouvoir qui n’ait

jamais abusede ses forces” Mais , comme

. v, “HO ’ t i Il.l... . ’ et!“t l“-“.’..’)“.1“
à) tamar; Essai , éic. 10545113 cham. 1) 2 i
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l’exigent la justice et la droite raison ,2 ont fait
abstraction de ces anomalies inévitables , il se
trouve que les Papes ont en (aïet réprimé les
souverains , protégé les peuples, apaisé les

querelles temporelles par une sage interven-
tion , averti les rois et les peuples de leurs
devoirs , etfrappé d’anatltèrnes les grands at-
tentats qu’ils n’avaient pu prévenir.

On peut juger maintenant l’incroyable ridi-

cule de Voltaire , qui nous dira gravement
dans le même volume , et à quatre chapitres
seulement de distance : et Ces querelles ( de
a l’empire et du sacerdoce) sont la suite né-

«.cessai.re de la forme de gouvernement la
« plus absurde à laquelle les hommes se soient

.« jamais soumis : cette absurdité consiste à.
a dépendre d’un étranger. » »

Comment donc , Voltaire ! vous venez de
vous réfuter d’avance et de soutenir préci-
sément le contraire. Vous avez dit que « cette
a puissance étrangère était réclamée haute-r

a ment par l’intérêt du genre humain; les
u peuples, privés d’un protecteur étranger ,

a ne trouvant chez eux ’, pour tout appui , que
a des mœurs souvent corrompuesvet des lois
a souventméprisées »

5.-.4- I(1) Volt. EsSai, etc. tom. Il , ch. LXV.
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Ainsi, ce même pouvoir qui est au cha-“

pitre LX- ce qu’on peut imaginer de plus p
désirable et de plus précieux , devient au
chapitre LXV° ce qu’on n’a jamais vu de plus

absurde.
Tel est Voltaire, le plus méprisable des“

écrivains lorsqu’on ne le considère que sous

le point de vue moral; et par cette raison
même , le meilleur témoin pour la vérité ,
lorsqu’il lui rend hommage par distraction.

Il n’y a rien de plus raisonnable, il n’y a
rien de plus plausible qu’une influence mo-
dérée des Sauvèrains Pontife’s Sur les actes
des princes. L’empereur d’Allemagne , même

sans état, a pu jouir d’une juridiction légi-
time Sur tous les princes fOrmant l’asSociatiOn

germanique : pourquoi le Pape ne pourrait-il
pas de même airoit une certaine juridiction
sur tous les princes de la chrétienté? Il n’y
a là certainement rien de contraire à la nature
des choses. Si cette puissance n’est pas établie,
je ne dis pas qu’on l’établisse, c’est de quoi

je proteste solennellement; mais si elle est
établie , elle sera légitime comme toute autre ;
puisque aucune puissance n’a d’autre fonde-
ment. La théorie est donc pour le Pape ; et de
plus, tous les faits sont d’accord.

Permis à Voltaire d’appeler le Pape un
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élranger , c’est une de ses SupMcîalzïé: or-

dinaires. Le Pape , en sa qualité de lpiince
temporel , “est sans doute, t comme tous les
autres , étranger hors de ses “états; mais comme

Souverain Pontife , il n’est étranger nulle part
dans I’Eglise catholique, pas plus que le roide
France ne l’est à. Lyon ou à Berdeaux.

, Il (mail de: momentszôzën honorables pour
la cour: de Borne , c’est encore Voltaire qui
parle. si!“ Papes avaient toufourslusé ainsi
de leur autorité , il: eussent été les législateurs

de [Europe Ï .Or , c’est un fait attesté par l’histoireentière

de ces, temps reculés, que les-Papesont usé
sagement et justement de leurtautorité ,’ assez

souvent pour être les Iégzlclateurjs de I’Europe;

et c’esttoutce qu’ilrfaut. ; z . f ..
u Les abusne signifient rien; car, u malgré

41 ,tqu5;les,troubles et tous les scandales , il y- eut
a toujours ,L dans les ritsde t’Eglise romaine ,
41 pluà deadéçenCe ,-plus de gravité qu’ailleurs ;

g l’on sentait que cette Eglise’; QUÀND ELLE

u ÉTAIT une]; (2.5 et bien gouvernée, était faite

, k a . ia) Volt. Essai , etc. tom. 11, ch. Lx.
(2) C’est un grand mot- ! A certains princes qui se

plaignaient de certains Papes , on aurait pu dire z S’ils

TOMa Il. ”
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u pour. donner-desleçôns àuxïatifres (1)., En.
.. dans l’opiàîop desnpeuptesg; mi évêquëû’e

«n; Rome-était quelquvchœe dé pluslËsa’înt qué

a tout autre évêque’(â)nsV ’- ’     V

Mais d’où, venait donc cata 69mm “uni-
terselle qui avait fait du Papé un être puisque

humain, dom le pouvoir .puiehient  “spirituel
-faisçit 16m plier devant lui HI faut être àbso-
ilqmentaveugle pour “ne pas Voir qué! Rétablir;-
  seinent d’une! telle. pùissance  était” Eriëcessaîte»

vmenb’impôssihle ou divin. - ” .  l
Je ne terminerai point ce chapitresans faffe

«ahé ulmeau:a’uïo’n:  ail-Vlàquèllè : il me senible

qu’on nia point àsseqünsiâtë; c’eSt.qllé l’es phis

grands hâtes :de’sl’aumi’icé qu’oh puisé.» citer dé

la partdès Papes mig-issant sur-le pouivbir mmh
porel, attaquaient todioùrïuné wiouveïaiueté
élective», c’est-àudireï une. démîamûvéraïneïé à

laquelle adduit saris daille le fdtbiîde!Ïdëmïalf-
de: Compte J Iet’ ïfue- même bu: pâmait dépriser
s’il Enfin-tigrai!» de malvèrèër Mm détraînv’pbînt.

Voltaire a fou bién remarqué que l’élbcËian

ne sontpas aussi bons qu’il: devaient l’être , c’est parce

quevouslesavezfaiLs. -.r «A , .r z, . k , ..,/

(1) Volt. ibid. chap. XLV. , . r
(2) Le même, ibid, tom. III,»ch. CXXI.

w

elle

un;

l’au
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supposa .néaesmimmmf unrvcontrat ;enure’ le
mimiquœim’ (1)4 en soma queînle-Ioîélbçtif

peut toujbups ’êlre pris gà pparüe, etrêtteëjugéi

Il maque; toujours deïcevcamlène saigné qui
est remuage du lumps-g .car; l’homme najas-a
pente réellementrien de ge :quÎilJl lui-ç
même»: “mound justice: enî. méprisant ses

œuvres; jusqdà ce que. malm les ait santiag
néespar le mais“ La Souveraineté, émnç.,dpnc

en   général ion v mal4 -.cOmprise.  et fart    ,xpal

mura;  -. wle c moyen-régi.- 1h? Isouwralineçé
élective empuæ’icnliefr n’avait) gçuèmndîamre

cémistaucerrque? celle-,quç lui adhpnqiçm. Les
quintés’persqu-dle’adu souverain“; jadot; un

s’étonne deçà Mutuquîeuq ait. été;si, son“!!!

“diguée ï, Ictnnsgbbtéèmùi 1(3th -»Le.3)mî

hamadas du waodisudisnjnnu franchement
àll’empèténmIFvédérlc il»; mimi 239 u - xâ,;NOIIs

« :croynmijgnè kami plainait Lmbtrmnmaîtpe, k
a; qui nœdpibileîscbgihm-dès Ætacçaàsçqnîksh

a naissance , est au-dçssusd’un empereur quel-
1: “car-nan“; aas; ââ’æâ’îmæï gnan: Foîfë

- .sç1ere:môqle3(:a)sïn 312- “v . ,

. 4,
(la lVoltvünèçEsqai adules moeurs , etc; tom. [il ,

chap;î CXXI’.» w - 47 r . “  - .
(2)0redimm’ domihum désirant   regem Galliæ que»:

linea regiiwanguinis garantit- ad sceplra Francomm
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“ Cèlte’ptofession de foi était trèsraisonnable.

Lors.  dime “que: nous voyons les ï *empèreume
aux” aprîses î avèè’î les Pipes ’et les nélecœura à

il gafant pagnons en étonner ;’ceux»ciusaindt
dei’leur droit ,? et renvoyaient. iles: emparent»
rétif sîtîlpleihent çï’paicerqù’ilsz mm: Étaient paq

êohtènts :7 1Au55i1 un! que le bommenéèmenn du

XV“ siècle , dévoyons-nous pàsïencore Penh

pmut- l Wenéeslàs inégalement” déposé ucqmmn

bagage») , inutile i; disupataun maza?» f1 ) 1’.
Et“ même l sid’on faiç abstraction ï de l’éligibilité

qui donne ,’ ohms je l’obsezvais mut-ââ
l’heü’reîgïïîplùs ;dè prise“ du» lar souveraineté);

“on n’avait poiùtïlencore: Émis; En :quætjow àÎm-p

“la sonéèràviù ne peut”. resta jugéæpoùrvumnhle

cause; Be mêmeisiècla: vit déposer: sqleùnpllnq

irien: 561112115 l’amperèurîVeice’dæh,
d’Arigleter’xîéig IEdouaüd ilxèbnidhardi-anet’ îlé

pape r Jean mmm: tels: “jugésnegncgn.
da ’“nésa’vwï’leïa »f0rmali,téœjuüdthem; E gp la

[S f ’ .1“ tu:zdïll-UÏI-LHJP-t, JiWrmH n
Z  ’  . .’l .- .- - vihjîl) ’01: ’Vl’î’) n A

regendà , excellentiorem “se aliéna) inpèMtoûevqùen

Jota electio moucha” velum. ( Maimbhurg ,-ad.
A. 1239. )
’ (1) Ces épithètes étaientèfaible’a pou: khohrtemde

S. Jean Népomucène; mais si le Pape avait enlions le
pouvoir d’elïrayer Venceslas , ceIui-ci serait mon sur
son trône , et serait mort moins coupable. ”
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régentezde Hongrie fut condamnée à mon (a )-.
’3’ Aucune i puissance louveraine quelconque

ne peut se soustraire à une “cerçainerrésistance.

Ce pou-voir réprimant pourra changerde’nom ,

dhmibutions et de situation; mais leujohraail
existera.. 7 4 si î ’i ” . “un:

; Que si œtœllrésismnde Jliait-vepse]: du sang“,

c’est un incoùvënient’semhlahle à celui des

inondations et des incendies quine’pro’uv’ent

nullement’qn’ilfaille supprimer l’eau ni le feu”;

Aï-t-èon observé que le “choc des deux Pùl5r

sancesqu’nn nomme si mal-&propos la guerre
de l’empireetdu sacerdoce , n’a jamaisfranchi
les’rbornes’de l’Italie et de l’Allemagnei, du

moins quant à ses grands effets , je veux dire
le renversement’et le changement des souve-
raiuetés. Plusieurs“ princes sans doute furent
ekœmmuniés jadis ; mais quels étaient en
effet les résultats de ces grands jugements ?.Le
souverain entendait raison ou avait l’air de
l’entendre x il s’abstenait pour le moment
d’une guerre criminelle 5 il renvoyait sa maî-

tresse , pour la forme; quelquefois cependant
la femme reprenait ses droits. Des puissances

h------y--v-,----y---q---q---T--.-g--1

(l) Voltaire a. l’ail cette obserraition. Essai les
mœurs , etc. tom. Il, ch. LXVI et LXXXV.
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amies, des personnages imperiums et modégés
sïinterpbsaientg le: de ’Papei, àÎsqn tout; ’s’il

avait étiéioulciop sévère bu trop hâtif , î .prÇIRÎt

l’oreille im’reinommnces (lé-1p sagesse. ,Ofù

ébranlai rois detFrznce’; d’ESpagnm, ;d’-Anglew

terre , de Suède , de Danemarck ,.d.époséa
gentement parles Papes. î’ V.Tout se réduit
à-des-ïmen’acesî et àvdes traitée est xilisetaît

aisé de citer’des exemples ôù îlaseSouviemin’:

Pontifes furent. les dupes de’Jenr facilité. La
véritable-lutte eutvtonjoqrsïlieuuen Italie et
en AHeinagneuiPourquoi 2’ parce que)!” mir.

constances mutiques firent tout ., et que la
religion n’y. entraibpour rien. xToutesvlesidisè
semions, «bus les miauxwpartaiént dîme-son:-
veraineté’ mal constituée .etnde:1’.ig.norancé

de tous ’les’principes. Le prince éleètif
toujours en eusufruitiev. .Ilinelpen’se qu’à lui,
parce que l’édit. ne luiapparlien’t que par?!”

jouissances du moment. IPresqne majoun il
est étranger “au-véritable esprit royal .; et Je
caractère sacré,.pez’nt aman. gravddâul“ ,sdn

from , résiste pelin apx-moindœsnfrotlements.
Frédéric Il. avaitzfait décider par ses juris-
consultes, et sous la présidence du fameux
Bai-(hale , qu’il avait succédé, luiFrédérib’,

à tous les droits des empereurs romains, et
qu’enbelte Iquglité ,,il;ét;1itp1nître de tout le
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monde connu. Ce n’était pas le compte de
l’ltalie; et le Pape , quand on l’aurait consi-
déré seulement comme premier électeur,
avait bien quelque mon de be mêler de cette
étrange jurisprudence. Il ne s’agir pas , au
reste , de savoir si les Pàpeè ont Iétédes hom-
mes , et s’ilshe se’sont jàmais trompés; mais

s’il y a en, compensation faite , sur le trône
qui“; .qnlt. occupé-r pluslde sagesse ,e plus de

science, etfplusde vertu que surtout autre;
or, sur ce point, le doute même n’a! pas;
permis. .g g .I MW,” V -

l
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CHAPITRE x.

EXERCICE DE LA SUPRÉMATIE PONTlFlCALE SUR q

LES SOUVERAINS TEMPORELS.

La barbarie et des guerres interminables
ayant effacé tous les principes , réduit la souve-
raineté d’Europe à un “certain état de fluctuation

qu’on n’a jamais vu , et créé des déserts de

toutes parts, il était avantageux qu’une puis-
sance supérieure eût une certaine influence
sur cette souveraineté ; or , comme les Papes
étaient supérieurs par la sagesse et par la
science , et qu’ils commandaient d’ailleurs à

toute la science qui existait dans ce temps-là ,
la force des choses les investit, d’elle-même et

sans contradiction , de cette supériorité dont
on ne pouvait se passer alors. Le principe
très vrai que la souveraineté vient de Dieu ren-
forçait d’ailleurs ces idées antiques, et il se

forma enfin une opinion à peu près univer-
selle, qui attribuait aux Papes une certaine
compétence sur les questions de souveraineté.
Cette idée était très sage , et valait mieux que
tous nos sophismes. Les Papes ne se mêlaient
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nullement de gêner “les princes sages dans
l’exercice de leurs fonctions , encore moins. de
troubler l’ordre des saccessions souveraines ,
tant que les choses allaient suivant les’règles
ordinaires et connues; c”estplorsqu’il y avait
grand abus, grand crime , ou grand doute ?
que le souverain Pontife interposait son autoà
rite. Or , comment nous tirons-nous d’affaire
en ces semblables, nous oui regardons nos
pères en pitié I? Par la révolte , les guerres
civiles et tous’les maux qui en résultent. En
vérité , il n’y a pas de quoi se vanter. lSl le
Pape avait décidé le procès entre Henri IV et
les ligueurs , il aurait adjugé le royaume de
France à ce grand prince , à la charge par lui
Jaller à la messe; il aurait jugé comme la
Providence I a jugé; ..mais les préliminaires
eussent été un peu différents. .

Et si la France d’aujourd’hui , pliant sous
une autorité divine , avait reçu son excellent
roi des mains du Souverain Pontife ; croit-on
qu’elle ne fût pas dans cemoment un peu plus
contente d’elle-même et des autres? -

Le bon sens des siècles que nous appelons
barbares, en savait beaucoup plus que notre
orgueil ne Île croit communéinentg il n’est

point étonnant que des.peuples nouveaux ,
obéissant pour ainsi dire; au seul instinct ,



                                                                     

. ( 26. )nient adopté .des’idléeSyanSQ simples anus;

plausibles 5 (e.t;il,e,st bien imminant dÎObservar.
comment, ççs mêmes idées quigemraînèçem

jadis, ide; peuples barbares, ont pu réunir;
dans! ces derniers siècles l’assentiment ne,
pois hqnirnes tels que Bel-larmin ,,Hobhe,s et

Lgibnilz,.(l).i , v l k , .4 Î,
a Et peu zhpbrtelz’ci. que IePape ait au (mug

.u paniculé de droit divin ou de droit humain ,
u pourvu qu’ilsoiç constant que; pendant play
g: .sielurs. siècles ,. il a exercé dans Î’Occident ,

a aveç le .cpnsentement et lçapplaudisnernen.t
a. universel, une puissance assùrémem très
a y étendue. :11 y a même plusieurs hommes née;

:«- lèbres parmi les .proœstantslhqui ont en;
.« qu’on pouvait “laisser.  ce droit au Pape ,. et
«qui! animale à:l’Eglise si L’on retranchait

n quelques àbust). » .
,Laï théorie seule serait donc inébranlable’

(1) il,“ argumnts dëBellarmin qui, de la suppositidn
q: que les Papetont la juridiction sur le spirituel, infère
.u qu’ils ont une juridiction au moins indirecte sur le tem-

“u porel, n’ont pas/paru méprisablesà/Hobbes même.

Effectivement , il est certain , etc. n (Leibnitz , 0p-
tonn. IV , part. III , p. 401 , in44°i -- Pensées de Leib-

nitz, in-8°,“ tom. Il , p. 406.) .
5(2) Leibnitz , ibid. p. 401.
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Maîsque peuh-on xiépéndreaux faits qui saumur;

danslesquestiohs depoliüqnecèt de gnmveme-i

Personne-ne doutait. etvleîsouvemins- mêmes

ne (lançaient, pas de cette paismne des Papes;
et Leibnilz«,qbseixve une beaucoup. de Vérité et.

de finesse à son ordinaire , que l’emperéun
Frédéric Làimtînu, -pape.Ale“xandné [Il ;» mon

pas w’qusç, mîkzà Piarm, ïmnfèssàifla puis--

sance des.BonMes sur!” rois; eetln’én Comea-

tahquel’ahçs(1).lç, ’: : n
’ Cène obscuration peut! êtreggénétalisée. Les

princes , frappés; par: -l’;anathèmètdesl Papes;

nÏen remenaient quais! justicie, de manière
qu’ils étaient Îcbnâwmmentnprêls à s’en servir

boum leur; ennemis, ge qu’iisne poüvaient
faibe’ Sans donùsaerimnânifestement la légitimité“

dupauhvoiry .,. r- i e “ ’
Voltaire“, :àËptès eavoirkracomé à sa manière

lïexcomrhnnication de Robertlde France , re»:
marque que l’entpenur Ûiàan III urubu Jui-
mima au coria’lèldù Texaommunz’cdlior’zfutlprow

nomiéeï (a), L’empegeunj cobfessnit donc Paum-

rhé ’du Rapé ; et c’est une chose bien singulière

que lesvlcritiques modernes ile veuillent pàâ

(l) Leibnitz , Op. tom. IV , part. III, p. 401.
g (il),NïollttailmZ Essai , ola, tom. Il , chap. XXXIX.
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s’apercevoir de la lcont’radictitm“ manifeste ou

ils tombent en observant tous d’une communiât

voix , que ce qu’il y douil de plus déplorable!
dans ites grands jugements , démit l’aveugle-

mentïdes princes qui de]: contestaient pas. [aï
légitimité et qui souvent les vinpaquaùnïezlwë’

mêmes.“ v I t V 7 i s “Il U.»
Mais si les princes étaient d’accordy’tout 1e.

monde était donc d’accord, etil ne s’agira plus.

. que des abus qui se trouvent partout. l
Philippe-Auguste , à qui. le Pape venait de:

transférer le. royaume dÎAnglet-erxe’ en héri-

tageperpétuel-...I. ,“ ne publia point alors « qu’a;

un n’appartenaz’tpas au Papy de donner des couvi

u ronnes.... Lui-même avaitévé excommunié

a quelques aunées auparavant...“ pafcequ’il

t avait voulu changer de femmeu Il avait (lé-a
a claré alors les censures de Romeinsoleutes
tu. et abusives”... Il pensa t’ont différemment ,
a lorsqu’il se yit l’exécuteur. d’une bulle qui

a luidonnaît l’Angleterte (1). ü l I
C’estfà-dîre que l’autorité des Papes sur les

rois n’était contestée que par celui qu’elle fmapn

pait. Il n’y eut donc jamais d’autorité plus légiù

lime , commevnjamaîs il n’y env eut de moins
contestée.

(1) Voltaire , Essai sur les“ mœurs, tom. Il, chap. I.
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La diète de Fotcheînayant déposé, en 1 077,

l’empereur Henri IV , et nommé và-sa- place

Rodolphe , duc de Sounbe.,. le Pape assembla
un concile à Rome pour-jugeries prétentions
des deux rivaux; ceux-ci jurèrent par la bouche
de leurs ambassadeurs de s’en tenir. à la déci-

sion des légats.(1), et téléclion de Rodolphe
fut confirmées C’est alors’que- parut sur, le dia:

dème desRodolphe levers célèbre: ’

i La Pian-da éhoisi mmh, 4mm raderois; (2). 

î” Hè’dlr’î. VT’anès son oburonhement’comme

droi d’Italie5,1faif.exi 1’10 ùn traîÈé’âv’ec le Pape,

par lequel l’etriper’eùlà abandoxîne ses preten-

tiens su’rd lesL in’yèâpitùfes,’ à (gandhien quelle

1%,): de Son 2mm; cédera les duché: ;
k: ç; [à dioïquîsdtf ,: les fertes; àïhsi
’que’dlès “draks “de ÏuËtîèe’; I à hannai?! , k2

autres , dont le: évéques d’AlIemagned étaient

En 1209 , Othon de Saxe s’étant jeté sur
muettes xdu:;8aimç5iége ysœntre iles lois: les

plus ’Sacréessde la justice; 3mm contre ses
, .

PLU. ...

I 5(4) Mahabounglçad anhum , 107;?- ,l . ,
- (2) Petru.«(do’esL-JébuswChrists) dcdit Paire , Palma

diadema Rodolphe. - d »
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engagements Je’s plus totémisiez -ilv est ému]-

maniés ne me deFrance et tomé Jl’Allemagn’è

pannent parti enture lui : “est dëposé taxi r à] n
par: les éluants qui nomment: à“ sa lplace * Prés

déricl’L-4 A “ ” I » *
I Et 642 même Frédéric I! ,n ayantété: déposé

«14228; *S.4Lduis fabrepréàemer au Pape;
quel si [empereur main rëvliemànt hérité dîétre

déposé , il n’aurait- dûil’dtrè quia, damé umami]:

général ,  c’est-à-dire “au fond, par le Pape
mieuiinfotmê “(1)1; ”  ’ “  ’ “ L”

En. .1245 a Fréëérâe .11- esaleëcwmynié et

déposé a mmh sénérêl. (le, 1.06% .r .-Î .. n i

n . En :335 ,. l’empereur. lamais. de;.,Ba.V,îèrs.
?ëc°mm“nî,é bar arasas?
fadeu’râà..lioæeæ. PPIæwollâsâter. .595... ahé“,

.3??? A115 xre3011mèxees..æaa& Rama 215M
v F1 1.338, açqsëmnasaéëxPaszscënæ-èu«Dinde

. , XFrance. , x . . H r .“ .. A mW x» nu Un Au)“ t 4. m, au
nleïaqlhvlai “A in

’ .,. î’ 0...“: ,1:n *-:--î .... .r. w n (14:51:) e pu“. I “:1
I (1330i: voit déjà-glines Müaüôn de cagna!
“immina aman. stemas“; d’9 91153199 Mi ahané
veloppé en France plus tôt qu’a“ eurs. Philippe-le-Be
àp’p’elldé mêmddu ’dêèî’ëFdé Boniface Vina-n’amène

universel; mais dans ces appels mêmes , ces princes
confessaient que l’Eglise univenelleycomme dit [mih-
nitz ( ubi son. ), avait reçu-’quekyùe Morité M’leurs

personnes , autorité dont on abusait alors-à leur égard. -
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En :346 , le Pape excommunie de nouveau

Louis des Bavière, et detoncert “avec le roi
de France ,. il faît nominer Chàrles de Mona

vie,etc.(1). - “ - lVoltaire «fait un long .chapitre pour établir
que les7Papès on; donné mus. les-amyaûmés

d’Enrope avec le consentement (lestois et des

peupless Il bite un roide Danemarck disant au
Pape” , en 1329 : La royaumè de Danemaràl’;

tomme vous le savez; très saint Père, ne dépend
qùe de l’Église r0maz’ne à laquelle- il pat]? mi

tribut, et non de l’empire l l - l
- “Vôltaire-c’ontinue ces mêmes détailsdans le

Chapitre suivant, puis il écrit à la marge-navel:
I une profondeur étdurdissame : Grandepr’euèâ

yue les Papes donnaient lèssrbyaum’eju n ra. un

I Pour cette fois , je suis parfaitement Hem
avis. Les Papa: donnaient ions Yen-ayams s
donc ils donnaient tous le: royaumesv (l’imam
des plus beaux raisonnements de Voltairer(3).

, , , . l . z 1. . A n v, Y

n?»

(l) Tous ces faits sont ùniversellement Connus;i Où
peut les vétiller sous lesannées quileurapparliennent
dans l’ouvrage de Maimbourg , qui est bien fait , His-
toire de la-déoudenve de l’empire ; etc. ; dans les Annales

d’ltalle, de Muratorî; et généralement dans tous les
livies historiques relatifs à cet le épbque.

(2) Volt. Essaisurles mœurs, etc. tom. III, ch. LXHI.

(3) Volt. ibid.-ch. LXIV. l A
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Lui-mêmeencore a cité ailleurs le puissant

Charles-Quint demandant au Pape une dispense
pour joindre le titre de roi de Naples à Xcelui

d’empereur (i). - . «. .
L’origine divine“ de la souveraineté , et la

légitimité individuelle conférée et déçlarée par

le îvicaire de Jésu51Christ,. étaient des idées si

enracinées dans tous lesesprits ,; que Livon ,
roide la petite Arménie , envoyai faire hom-
mage à-l’empereur et au Pape en 12.42 ;.l et il
fut couronné à Mayence par, l’archevêque de

cette ville (2). I I . l A ai A Au cammencement de ce ,mêmeggsiècle ,
Joannice, roi des Bulgares , .Lse7,.soum’et à
l’Eglise romaine , envoie des ambassadeurs à
Innocentlll , pour lui prêter obéissance filiale
et lui demander la couronne royale, ,l comme ses
pnédéæueum l’avaient. autre/W: reçue du S airu-

Sie’ge.(3). i : -, v ’ , . . -. f I
. En 12.75., :Démétrius; chaæë :1111 ’trônç .de’

Russie, en appela au Pape, comme au juge.
de tong les chrétiens (4).

,I i. - i(1) Volt. Essai sui-les mœurs; etç..t. III, cheÇXIXHIn
,(2) Maimbourg, matoirs ile la décad. ,ctc: A. 14242.
(3) Id. Hist, du Schisme des Grecs, tom. Il, liv. IV,

A4201. H ,(4) Voltaire , Ann. de l’emp, tom. I, p. 178. .
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Et pour terminer 99;, .guplgue çhpge. delplus

happant. mut-être): rappelais; , que; I Îdfaps le
XVIe siècle encore , Henri V [l , foi ÇZApgle-
mm. ærinçe, :Paâëëlglçmem ,ÈFIPÆIRÉE Je; “ses

Mi!» demànëëît -:9°PÊ“..d%“.t«:1?;1ç,9r’?19rmaîi°n

.de sonatine auzyPapeJnPPC-em’ 540.14: TAL Je 131i
(mondainpawnççwlle,qæerlîëœnçmâlém)’

.11 (n’y a ne». .adÊ.)5ËkPÂH%!EF1893??Will 195

aPêPPSâusüâé?:W 1%râBSCËNÊPÏS.389????

«.doulentPaâmECPMQnâ SECS??? MM? ï”

w. V.pri.%c%dit-.i!p qui; ,Yogla,i.5 31331,53??? ragou-
w mmm domina! dêîëëmssâikÏ,*?H.:P?P?.’

H“. (MW à: : sa“ maîuèIWîfû“ :cA“?HP»Ïn,9ÊL,eaF

u amines dosait se dira. spnvsârëinmtâïnà n°1,!-

n« fait zêâreweconm de?vêu!5Ê%;PïËÉS?%SÈQ5 la

a permission du Pape; et le fqnglegçexquggçuiçe
«Jrhismisemmm-ââ? SPËIJRBièHrSsaue
“adesIPwëpcssr: ACÊÊUBPËÏËPÊWÆêlëïaefajfânde

4 amalgamas , sans”; éëqçmer. wcænw»
Jeun?“ .3qu ms,  (lm-3m93“ :Æëîlésâââwïté

mæ9uvoinssë,dé41°%éë- lakuzauï 495%?”

inhrl’llidoiüê,rzPlPSÆQÏWË Revt.-.êê5?..995%E-YE les

l’api?!“ que:V°19%iregm.êHl9wdpwowall? 1.1?“

.3élaîl,)pour aigsi,;di;e..sqpenücâelle , fait; vu

(1)1Bacoln. Hist.deHçgriYII, pr129.de la trad. franç.
(2) Voltaire. Essaim-les mœurs,’mm.1n,’ch; LXIV.

TOM. u. 5 I



                                                                     

, . .( 34 )côndnit au“mëme résultat , c’est-à-dire à jus-

tifier coùpîètemeut les Papes, en croyant les

accuSer. , v ’,n MalheureuSement , dit-il , presque tous
Mies; Îs’oure’raîhs , par un aveuglement inconce-

rglîle ’, tràraillaient eux-mêmes à accréditer

a; dans ’l’opiuion publique une arme qui n’avait

“raï et qui rie po’uvâit avoir-de forcelque par cette

“«’ opinion, Quand elle attaquait un de leurs

k; urivàux et de leurs ennemis ,  non-seulement
’« ’ïls l’approuvaîen’t, mais ils proquuaient

.«Q’quelquefôis’ l’ekcommunication ;’ et en se

t« “chargeant’eux-“mêmes d’exécuter la sentence

Ë qui dépouill’ait’un Souverain de ses “états,

”1«Lïî1s’ço.umettaient Ïes leurs à cette juridiction

“à usurpée(x). n I . I ”
ÀII çîte ailleurs ungrand exemple de ce droit
“public , eteri’I’att’awant,’ il achève de le jus-

“tifierHu Il semblait repavé ,t dit-if ,’ à ce fu-

nk n’este traité (la ligne de Cambrai ) de”ren-
t «Ïferniër’ tbùs’” les vices. t Le drôît’ d’amn-

’« mamma, en. matière temporelle Xy-fut
« reconnu par deuilsOuverains ; 5 et ilefutnsti-

A? pulé queî’JuIes fulminerait un interdit“ sur 

(1) Lettres sur l’liistoire , tom; III, lelt; XLI, p. 413,
in-8°.
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n Venise, si dans quarante jours elle ne ren-
a I duit pas ses usurpations (r). a
I 1 u Voilà , dirait Montesquieu , l’ÉPONGE qu’il

« faut passer sur toutes les objections faites
a contre les anciennes excommunications. n
Combien le, préjugé estiaveugle , même chez

les hommes les plus clairvoyants ! C’est la
première ifois peut-être qu’on argumente de
l’universalité d’un uSage contre sa légitimité. Et

qu’y a-t-il donclde’sûr parmi les hommes , si la

coutume , non Contredite surtout, n’est pasla
nière de la légitimité? Le plus grand de tous les
sophismes, c’est celui de transporter un- sys-
tème moderne dans les temps passés, et de
juger sur cette règle les choses et les hommes
de ces époques plus ou moins reculées. Avec ce
principe , on bouleverserait l’univers; car il n’y

La pas d’institution établie qu’on ne pût renver-

ser par le même moyeu , en la. jugeant sur une
théorie abstraite. Dès que les peuples et les
rois étaient d’accord sur l’autorité des Papes ,

tous les raisonnements . modernes tombent ,
d’autant plus “que la théorie lapjplus certaine

vient à l’appui des usages anciens.

v . ,
(1) Lettres sur l’histoire, tom. III, lettre LXII ,

p. 233. “ A . a
s).
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En portant un œil philosophique surie pch-

I Voir jadis exe’icé par les Papes , on “peut se dè-
mânder pourqùôi ills’est déployési tard ’da”ns le

mohd’e P “Ï! y la deux ïé’ponses “à eeîte quesfidh.

Eh preÏhïeilvlîéu, le pouvoir ponitifièal,
à raièoh de xsoh câràctère et de esôn.’“iiti’por-

ïar’ïcè, était ïs’uj’et phis .qu’uh “autre à ’lla lbi

“univerSelleüu ldéxfek’mpe[nef]t; ’or , si Ton

réfléchît’qu’il “devait dater autaht qUe la reli-

e gîon même , 6h“ Hewffoùevéfa pas que sa rhabil-

rîtélait été Tétârâée- La plame Est une îma’g’e

naturelle des pouvoirs. légitimes. eCotisîdérez
’l’di’life ;:lh üürée de Jsa crbîsàà’tnde est etoujouirs

tîrôportiohnwelle  à sa fd’rcèe’t à I-sïaeldurée totale.

Tout jpdiüd’ii- “ïddnestîtùé immédiatement “dans

idùte la “pléfiît’ùd’e :de’s’ésforces etvde’sesat-

tribùfs, est [par Cefaïniiênie , fait): ,’éphémère

et ’riHîcule.“ À’uËànt vaudrai: imaginer Un

hdm’ùieàdulïe-né. l ” l “
Engeéohüïli’éu , il Pallâit’que l’ex’pIOsîOn a

la 5püis’sa’r’1c’e tiôtitifîc’ale , à?! “est permis de

s’eXprîiner ’eaîhsi , “coïticidât “aVec! ’îa jeunesse

des “souVeràiùetësleurOpëenüés qu’elle devait

christianz’ser- I ’
Je me résume. Nulle souveraineté n’est

illimitée dans toute la force du terme , et
même mâle Î’somemilaeté ne peut l’être : ,zou-

jours et partout elle a été restreinte de quel-



                                                                     

A ( 37 )que manière (i). La plus naturelle et la moins
dangereuse , chez des nations surtout neuves
et féroces, c’était sans doute une interven-

tion quelconque de la puissance spirituelle.
L’hypothèse de toutes les souverainetés chré-

tiennes réunies par la fraternité religieuse en
une sorte de république universelle, sous le
suprématie mesurée du goumi!“ Spirituel su-

prême ; çette hypothèse , dis-je , n’avait rien

de choquant, et pouvait même se présenter
à la raison, comme supérieure à l’institution

des Amphictyons. Je. ne vois pas que les temps

(1) Ce qui doit s’entendre suivant l’explication que
j’ai donnée plus haut (liv. II, chap. Il], p. 221);c’est-
h-diro qu’il n’y a point de souveraineté qui ,, pour le

bonheur des“ hommes , et pour le sien surtout , ne
soit bornée de quelque manière; mais que , dansl’in-
tèrieur de ces bornes , pincées comme il plaît à Dieu,

elle est toujours et partout absolue , et tenue poutin-
faillible. Et quand je parle de l’exercice légitime de la
souveraineté,je n’entends point ou je ne dis point
l’exercice juste , ce qui produirait une amphibologie
dangereuse , à moins que , par ce dernier mot, on ne
veuille dire que tout ce qu’elle opère dans son cercle
est juste ou tenu pour tel : ce qui est la vérité. C’est
ainsi qu’un tribunal suprême , tant qu’il ne sort pas
de ses attributions, est toujours juste; car c’est la
même chose dans la pratique d’êlre infaillible , ou (le

se tromper sans appel.
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modernes aient imaginé rien de meilleur , ni
même d’aussi bon. Qui Sait ce quiserait arrisé
si la théocratie , la politique et la science avaient

pu se mettre tranquillement en équilibre ,
comme il arrive toujours lorsque les éléments
sont abandonnés à eux-mêmes , et qu’on laisse

faire le temps i’ Les plus affreuses calamités, les

guerres de religion , la révolution française, etc.
n’eussent pas été possibles dans cet ordre de

choses; et telle encore que la puissance ponti-
ficale a pu se déployer ,’et malgré l’épourarita-

ble alliage des erreurs, des vices et des pas-
sions qui ont désolé l’humanité à des époques

déplorables, elle n’en a pas moins rendu les
services les plus signalés à l’humanité,

Les écrivains sans nombre, qui n’ont pas
aperçu ces vérités dans l’histoire , savaient
écrire sans doute , ils ne l’ont que trop prouvé ;

mais certainement aussi, jamais ils n’ont su lire.
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W CHAPITRE XI.

APPLICATION HYPOTHÉTIQUE DES PRINCIPES

PRÉCÉDENTS.

’ TRÈS humble et très respectueuses remon-
trances des états-généraux du royaume de*** ,
assemblés à“*, à N. S.uP. le Pape Pie’VII.’

’ TRÈS SAINT PÈRE ,

a Au sein de la plus amère titillation et de la
u plus pruelle anxiété que puissent éprouver
c de. fidèlessuiets.’ “forcés deachoîâirmntre

u la. perte absolue d’une nation et lesdemières
«v mesures denrigueurÎ contre, une tête auguste,

a les états-généraux.,n’imaginent de
a mieux que de se jeter. dans les brastpater-
a .nels de V. S., et d’invoquer sa justice,”-
a préme pour sauver , s’il en est temps , , un

.u empire désolé. ..
« Le souverain qui nous gouverne, T. S. P. ,

a ne règne que pour nous perdre. LNous ne
n contestons point ses vertus ,L mais elles
a nous sont inutiles , et ses erreurs sont
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a telles , que si V. S. ne nous tend la main, il
a n’y a plus pour nous aucun espoir de salut.

a Par une exaltation d’esprit qui n’eut ja-
a mais d’égalëçrcë (est imaginé que
a nous vivions au XVle siècle , et qu’il était ,
u lui“, castagnions/2:2. V.“ s; peut se faire

représenter les “actes (les la diète germa-
“ nique; elle y verra que notre souverain ,
al euse qualité de membre du.x borpbgerlha-
«inique,- a liait. femme au! directoire plue
a sieüis fumes quil partent êvidetmhlehù des
a deux suppositions que nous venons d’in-
« diquer , et dont les conséquences nous
x écrasent. Transporté par un malheureux
éntlîohïsiâsine militàifè” absblütüërifiêéparé

w domine; il mumie la guerre gr il neveu:
ï jus dans la fasse pour lui , «il bégaie pas
tu “larmer; il communalises twistas à,“ ’MSLllll;

a miner; et subie emmieutait; officiers des-
«à ré’véts dom Iil’ëstïlîauteuié “Contre les règles

e de làprlidencë la pluybommuue ç’il’s’ollstine

à: à; àoütler’iir la” güéhjè ,5 malgré sa. nation ,

a! contre deux pu’issàncestolossàlëà; dont une

« seule suffirait pour nous anéantit dix fois.
. - L’îvfë aux fantômes de l’illuminîsmè, c’est

i «1 dans l’AÎio’c’àlyp’se’ qu’ilëlîudî’é’ là’“polîtîq’ue ;

i: “et il en est venu à c’roirëwqu’îl est “désigné

ïck danserai-ivre comme le personnage extraor-

At
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(linaire destiné à renverser le géant qui
ébranle aujourâ’hui tous les trônes de l’Eu-

rope; le nom qui le distingue parmi les s
rois, est moins flatteur pour son oreille ,
que celui qu’il accepta en s’affiliant aux
Sociétés Secrètes ; c’est ce dernier nom qui

paraît au bas de ses actes , et les armes de
son auguste famille ont fait place au bar;

a lesque écusson desfèrcs. Aussi peu raison-

((

K

((

nable dans l’intérieur de sa maison que
dans ses conseils , il rejette aujourd’hui une

compagne irréprochable, par des raisons
que nos députés ont ordre d’expliquer de

vive voix à V. S. Et si elle n’arrête
a: point ce projet par un décret salutaire,-

nous ne doutons point que bientôt quelque
« choix inégal et bizarre ne vienne encore
((

a
((

(l

Il

(l

((

(C

((

justifier notre recours. Enfin , T. S. P. , il
ne tient qu’à V. S. de se convaincre, par
les preuves les plus incontestables , que la
nation étant irrévocablementoaliénée de la

dynastie qui nous gouverne , cette famille ,
proscrite par l’opinion universelle , doit
disparaître pour le salut public qui marche
avant tout.
a Cependant , T. S. P. , à Dieu ne plaise
que nous voulions en appeler à notre propre
jugement, et nous déterminer par nous-
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u mêmes dans cette grande occasion! Nous
« savons que les rois n’ont point de juges
a temporels, surtout parmi leurs sujets , et
a que la majesté royale ne relève que de Dieu.
« C’est donc à vous , T. S. P. , c’est à vous,

a comme représentant de son fils sur la terre ,
a que nous adressons nos supplications , pour
u que vous daigniez-nous délier du serment
a de fidélité qui nous attachait à cette famille
(t royale qui nous gouverne, et tranférer à
a une autre famille , des droits dont le posses-
« seur actuel ne saurait plus jouir que pour son
a malheur et pour le nôtre. n

Quelles seraient les suites de ce grand
recours Î Le Pape promettrait, avant tout, de
prendre la chose en profonde considération ,
et’de peser les griefs de la nation dans la
balance de la plus scrupuleuse justice “, ce qui
eût sulfid’abord pour calmer les esprits; car
l’homme est fait ainsi : c’est le déni de justice
qui l’irrite; c’est l’impossibilité de l’obtenir

qui le désespère. Du mornent où il est sûr
d’être entendu. par un tribunal légitime , il est

tranquille.
Le Pape enverrait ensuite sur les lieux un

homme de sa confiance la plus intime , et fait
pour traiter d’aussi grands intérêts. Cet en-
voyé s’interposeraît entre la nation et son
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souverain. Il montrerait à l’une la fausseté ou
l’exagération visible de ses plaintes , le mérite

’ incontestable du souverain , et les moyens d’é-

viter un immense scandale politique; à l’autre
les dangers de l’inflexibilité , la nécessité de

traiter certains préjugés avec respect , l’inutilité

surtout des appels au droit et à la justice ,
lorsqu’une fois l’aveugle force est déchaînée :

il n’oublierait rien enfin pour éviter les der.
nières ’extrémités- ’

Mettons cependant la chose au pire; et
supposons que le Souverain Pontife tait cru
devoir délier les sujets du serment de fidélité;

il empêchera du moins toutes les mesures
violentes. En sacrifiant le roi, il sauverait:
majesté ; il ne négligera aucun des adoucisse-

ments personnels que les circonstances per-
mettent, mais surtout, et ceci mérite peut-
être quelque. légère attention , il tonnerait
contre le projet de déposer une dynastie en-
tière , même pour les crimes , et à plus forte
raison pour les fautes d’une seule tête. Il en-
seignerait aux peuples u que c’est la famille
« qui règne; que le aas qui vient de se pré-
a semer est tout semblable à celui d’une
«t succession ordinaire , ouverte par la mort ’
a ou la maladie ; et il finirait par lancer l’ana-

u thème sur tout homme assez hardi pour
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c mettre en question les droits de la maison
a régnante. n

Voilà ce que le Pape aurait fait, en supposant
les lumières de notre siècle réunies au droit

public du Xlle. I I
I Croit-ou qu’il ne fût pas possible de faire plus

mal? t, Que nous sommes. aveugles en général l El,
s’il est permis de le dire , que les princes en
particulier sont trompés par; les apparences !
On leur parle vaguement des excès de Gré-
goire VII et de la supériorité de nos temps
modernes; mais. somment le siècle des ré-
voltes a-t-il le. droit de se moquer de ceux des
dispenses P Le Pape ne délie plus du serment
de fidélité , mais les peuples se délient eux-

mémes ; ils se révoltent; ils déplacent les
princes; ils les poignardent; ils les font monter
sur l’échafaud. Ils font pire encore. 2.-Oui !
ils font pire ; je ne me rétracte point, ils leur
disent z Vous ne nous pommez plus, allez-
vous-en I Ils proclament hautement la souve-
raineté originelle des peuples et le droit qu’ils

ont de se faire justice. .Une fièvre constitu-
tionnelle , on peut je crois s’exprimer ainsi ,
s’est emparée de toutes les têtes , et l’on ne sait

encore ce qu’elle produira. Les esprits , privés

de tout centre commun et divergeant de la
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manière la plus alarmante, ne s’accordent que

dans un point, celui de limiter les souveraine-
tés. Qu’est-ce donc que les souverains ont ga-
gné à ces lumières tant vantées et toutes dirigées

contre eux î’ J’aime mieux le Pape.

Il nous reste à voir s’il est vrai que la pré-

tention à la puissance’que nous examinons ait
inondé I’Europe de sang et de fanatisme.
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CHAPITRE XII.

SURsLES PRÉTENDUES GUERRES PRODUITES PAR LE

CHOC DES DEUX PUISSANCES.

C’EST à l’année 1076 qu’il faut en fixer le

commencement. Alors l’empereur Henri 1V ,
cité à Rome pour cause de simonie , envoya des
ambassadeurs que le Pape ne voulut point re-
cevoir. L’empereur irrité assemble un concile
à Worms où il fait déposer le Pape ; celui-ci, à
son tour ( c’était le fameux Grégoire VII ) , dé-

pose l’empereur et déclare ses sujets déliés du

serment de (idélité Et malgré la soumission
de Henri , Grégoire , qui s’était borné à l’ab-

solution pure et simple , mande aux princes
d’Allemagne d’élire un autre empereur, s’ils

(1) Bisoluzione che quantunque non praticata da
alcane de’ moi predecessori, pure fu creduta giusta e ne-
cessaria in queuta congiuntura. ( Muratori , Ann. d’un:
lia, tom. VI, in-4°, p. 246. ) Ajoutez ce qui est dit à
la page précédente: Fin qui aveu il pontefice Gregorio
urate tutie le maniera più efficaci, ma insinue dolci per
impedir la rottura. (Ibid. p. 245.)
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ne 50m pas contents de Henri. Ceux-ci appel-
lent à l’empire Rodolphe de Souabe , et il en
naît une guerre entre les deux concurrents.
Bientôt Grégoire ordonne aux électeurs de
tenir une nouvelle assemblée pour terminer
leurs différends , et il excommunie tous ceux
qui mettraient obstacle à cette assemblée.

Les partisans de Henri déposèrent de nou-
veau le Pape au concile de Bresse en 1080 (1).
Mais Rodolphe ayant été défait et tué dans la

même année , les hostilités furent terminées.

Si l’on demande par qui avaient été établis

les électeurs, Voltaire est là pour répondre
que les électeurs s’étaient institués par-eus:-

mémes, et que c’est ainsi que tous les ordres
s’établissent , les lois et le temps faisant le
reste-(2); et il ajoutera avec la même raison ,
que les princes qui avaient le droit dzélire l’em-

pereur., paraissent avoir eu aussi celui de le
déposer (3).

O

(1) On entend souventdemander siles Papes avaient
droit de déposer les empereurs ; mais de savoir si les

. empereurs avaient droit de déposer les Papes , c’est une

petite question dont on ne s’inquiète guère. “
(2) Voltaire, Essai sur les mœurs, etc. , tom. [Y ,

chap. CXCV. ’(3) Ibid. tom. III, chap. XLVI.
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Nul doute sur la vérité de cette proposition.

,11 ne faut point confondre les électeurs mo-
dernes , purs titulaires sans autorité, nommant
pour la forme un prince , héréditaire dans le
fait ;il ne faut point, dis-je , les confondre avec
les électeurs primitifs, véritables électeurs ,

dans toute la force du terme , qui avaient in-
contestablement le droit de demander à leur
,créature compte de sa conduite politique?
r-Çomment» .çpeutr- on imaginer d’ailleurs un

prince allemand électif, commandant .à.l’[ta-
die ., sansiêtre :éln2par lÎLtalie 3 Pour moi “je ne

411e ,ljgupeækn d’aussi [monstrueux ., Que. si la
-inrçe ;d.es.,xc,ir:constances avait naturellement
..concentrér.tout».ce “droit surtlaitête du.Pqpe;,

.Eenzsa- doublerqualilé de :premierprince italien
,et.de.chef de l’:Eglise catholiqwe ,zquîy “axait-il

-anoœëde plus» convenable que :cet état de
atélioses, 3 Le gPaape ,l au reste , edansrtoutnçe qu’on

vient de voir, ne troublait point. le droit pu-
blic de l’empire: il ordonnait aux électeurs
de délibérer et d’élire ç il leur ordonnait de

3 prendre les ’mesures convenables pour étouf-
v,,fer.tous.lesnlifférends. .Cîestttoutce.gu’ilîdevai t

«un». lama:hientôtzprononcélestmorsyîu’mmt

dcfaz’re-Ies lez/lapereau ,f mais rien n’est moins
’ effaét , * car ’l’e i prince excommunié tétait l- bien

le maître de se récomilier.2 Ques’ibs’obslinait,

me

DE

in

ge

arenas
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c’était lui qui Se dé’üüaü; et si par hasard le

Pépé av’aii. àgî îhjust’em’ent , il en tÉSultaît Seu-

lëmém que , du)» te “çà , il s’étàïtàérvi injus-

ieiùèm d’uhèàhtbkitë inSté , màlhèur auquel

Miré àùîôriië humaine ést hëceâëàirèthèht ex-

pbâêel. Dàhs 1è càs où les éle’cteù’rë hé s’àivài’ènt

tfaâ’ à’âèêdfdëf ’é’t échinie’ttaiéhi l’insigne félie

de se donner douil éiiip’ëfeùrâ , b’étàîloè’é tibia-

ME làgü’eti’e dîné l’ih’àtahî même à ,1?th guérre

Rani! damée“, que pouiràieùt ex’içoæe faire les

Pàjàéâ? La Hehtràlîië ëtâit impossible , puisque

lé Sacré était réputé ihdlâ’pèhéàblè ,“ et qù’il

été“ demàhdë où par les de’ux concuri-ems ou

par 1è lnônVël élu. L’ës Pàpës devaient donc se

déëlàrtr’ “frou? le pà1ftî Où ifs troyaîeüi ’voü’vla

jüëtice’. A l’époque 116M il s”âgîtièi , mie foule

de princes a“ d’êvêquèë ( qui étaient àù’ssi aes

princes ) tant d’Allemagne que d’ltalie , se
déclarèrent contre Henri pour se délivrer 431% n
En“): roi iseulemeni pâlir le inaIÆçz/r dé 33.s-

afats . “ A
a)“ Passar’oha’à tiberar se siessi de; un “principe me

àôlahlëhié peïhüüeïë ihÎeÏîÈi î kadi suddïli. (Murâiori,

ib’i’d.’p. 248;).Ïo’u’le“ l’HîSioife nous dîmé qu’était’Henfi

comme prince: son fils et sa fèm’mè n’ou’s ohtàppris ce

qu’il étaii dans son intériéùi’. Qu’on éè représenté la

malheureuse Praxède artachée de sa prison parles

rani. n. ’ 4
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En [année 1078 , le Pape envoya des légats

en Allemagne pour examiner sur les lieux de
quel côté se trouvait le bon droit , et deux ans
après il en envoya d’autres encore pour mettre
[in à la guerre .,.s’il était possible; mais il n’y

eut, pas moyen de calmer la tempête, a et trois
batailles sanglantes marquèrent cette annéensi
malheureuse pour l’Allemagne. 3

C’est abuser étrangement des termequue
d’appeler cela une guerre entre le sacerdoce et
l’empire. C’était un schisme dans l’empire ,

une guerre entre deux princesrrivaux , dont
l’un était favorisé par [approbation et quel-
quefois par la concurrence forcée duÏSouve-I-
rain Pontife. Une guerre est toujours censée
se faire entre deux parties principales, qui
poursuivent-exclusivement le même objet;

soins de la sage Mathilde , etconduite par le désespoir
à confesser au milieu d’un concile d’abominables hor-

reurs. Jamais la Providence ne permet au génie du mal
de déchaîner un de ces animaux féroces sans leur op-
poser l’invincible génie de quelque grand homme ; et
ce grand homme fut Grégoire VII. Les écrivains de
notre siècle sont d’un autre avis; ils ne cessent de
nous kparler du fougueux , de l’impitoyable Grégoire.
Henri , au contraire , jouit de toute leur faveur : c’est
toujours le malheureux, l’infarhmé Henri l - Ils n’ont

d’entrailles que pour le crime. ’
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Tout cequi se trouve emporté par le tourbil-
l0n ne répand de rien. Qui jamais s’est avisé

de reprocher la guerre de la succession à la
* Hollande ou au Portugal P “

On connaît les querelles-de Frédéric avec le

Pape Adrien 1V. Après la mort de cet excel-
lent Pontife (r) , arrivée en r 159 , l’empereur

lit nommeriun Antipape, et le soutint de toutes
ses forces avec une obstination qui déchira
misérablement il’Egliser Il s’était permis ’wde

tenir un concile et de mander le Pape à Pavie,
sans compliment, pour en faire ce.qu’ilaurait
jugé à propos; et dans si lettre. il l’applait

simplement Bolland , nom de lunaison du
Pontife. Celui- ci se garda. bien de se rendre à
une invitation également dangereuse et iodé-i
cente. Sur ce refus , quelques évêques séduits,
payés-ou effrayés par l’empereur , osèrent re-

connaître Octavien (on Victor) comme Pape
légitime et déposer Alexandre [Il après l’avoir

excommunié. Ce fut alors que le Pape, poussé.

aux dernières extrémités , excommunianlui-
même l’empereur et déclara ses; sujetsudéliés

(1)Lasciàdopo di se’gran Iode dz“ pietà, di W

e di zelo , malte open delta suai pic e principaux libera-
lilà. (Mural. Ann. d’ltal. tom. IV . p. 538, A. 1159. )I

si»!

l
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du serment de fidélité (l). Ce schisme dura
dibsept ans ; jusqu’à l’absolution de Frédéric,

qui lui futaceordée dans l’entrevue si fameuse

de Venise, en 1177.’ Il
On sait ce que le Pape eutià souffrir durant

ce long intervalle [et de la violence de Frédé-
ric et desmanœuv-res de. l’Antipape. L’emper-

reur poussa l’emportement au point de vom-
loir faire pendules ambassadeurs du Pape , à
Crème , où ils se présentèrent’à lui. On ne riait

même ce qu’il en serait arrivé sans l’interview-

tion des deux princes , Guelfe et Henri de
Léon. Pendant ce temps , l’læalie était en feu s

les factions la dévoraient. Chaque ville était
devenue un foyersd’dpposition. contreul’ambi;

tidn:insatiable duempereurs. Sans dame que

-- (i) Telle est la vérité. Voulez-vous savoir ensuite
ce qu’on a osé écrire en France 3 ouvrez les Tablettes
chronologiques de l’abbé Lçnglet-Dufresnoy , vous y
lirez , sur l’année il 59 z Le, Pape (Adrien IV) n’ayant
pu porter les Milanais à se révolter éontre l’empereur,

“Mania coprince. . -: “ ;
Et l’empereur fut excommunié l’année suivante 1160

à la messe du jeudi-saint,par le successeur d’Adrîen IV ,

ce dernier étant mort le in septembre 1159 ; et l’on
a vu pourquoi Erèdézic tut excommunié : mais voilà
ce qu’on raconta, et malheuretuement ruilât ce qu’on

croit. r ; . 1 . ;’ . .
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ces grands efforts ne furent pas aSsez put-sr
pour mériter le succès; mais qui ne s’indigne-

rait contre l’insupportable ignorance qui osai
les nommer révoltes? Qui ne déplorerait le
sort de Milan? Ce qu’il: importe seulement
d’observer ici, c’est que les Papes ne furent

point la cause de ces guerres désastreuses;
qu’ils en furent au contraire presque toujours
les victimes , nommément dans cette occasion.
Ils n’avaient pas même la puissance de faire
la guene , quand ils en aunaient eu la-rvolonté’,’

puisque , indépendammmt de l’immense infé-

riorité de forces , leurs terres. étaient presque
toujours envahies , et que jamais ils n’étaient

tranquillement maîtres chez eux , pas même
à Rome’ où l’esprit t républicain était “aussi

fort qu’ailleurs, sans airoit“ les mêmes excuseSÂ

Alexandre III dom il s’agit, ici ,, ne trouvant
nulle part un lieu de sûreté en ltalie , fut

, obligé enfin de se retirer en» France .n asile
ordinaire? des Papes persécutés (i). il: avaitS

l 1 ’ l . . L. . . ’ . « n v - r Il(l) Prese la risoluzimw dt pagure ml. ragua d“
Franciamaato rifugio de“ Papi. perseguàtaü (Murat.
ibid. tout. Yl, p. 549 , A. 1661.. )e Il est remarquable
que dans l’éclipse quçla gloire françaisoyientdcsubir ,
lesoppresseurs de la nationilui avaient préoisômnnt fait

changer de rôle ; ils allèrent chercher le Pontife pour
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résisté à, l’empereur et fait justice suivant sa

conscience. ll n’avait point allumé la guerre;
il ne l’avait point faite ; il ne pouvait la faire ; .
il en était la victime. Voilà donc encore une
époque qui se soustrait tout entière à cette
lutte sanglante du sacerdoce et de l’emprise ( l ).

En l’année 1198, nouveau schisme dans
* l’empire; Les électeurs s’étant divisés , les uns

élurent Philippe de Souabe, et les autres ,“
Othon de Saxe , ce qui amena unevguerre de
dix ans. Pendant ce temps , Innocent [Il qui
s’était déclaré“ pour Othon , profita des cir-

constances pour se faire restituer la Romagne ,

l’inter-miner. Il est permis de croire que le supplice
auquel la France est condamnée en ce moment , est la
peine du grime qui fut commis en son nom, Jamais
elle ne reprendra sa place. sans reprendreoesfonctiqm.
(récrivais cettenote’ au mois d’août 1817. ) i » i

(1) Dans l’abrégé chronologique que je citais tout:
à-l’heure, op lit , sur l’année 1167 : L’empereur F rédérie

défait plus de 12,000 Romains , et s’empare de Rome :
le Pape Alezandre est obligé de prendre la fuite. Qui
ne croirait que le. Pape faisait la guerre à l’empereur,
tandis que les Romains la faisaient malgré le Pape ,
qui ne pouvait l’empêcher? Amanite si apportasse à

tal risoluzione il prudentissimo Papa Alessandro III.
(Murat. ad Ann. tom. IV , p. 575.) Depuis trois aies
des , l’histoire entière semble n’être qu’une grande”

conjuration contre la vérité. i
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le duché de Spolette et le patrimoine de. la
comtesse Mathilde“, que les empereurs avaient
injustement inféodés à quelques petitsprinces.
En tout cela , pas l’ombre de Spiritualité ni de.
puissance “ecclésiastique. Le Pape agissaitlen

hou prince , suivant les règles ide la politique
t commune. Absolument forcé de se décider ,

devait-il donc protéger la postérité de Barbe:
rousse contre les prétentions non moins légitig
mes d’un prince appartenant alune maison qui
avait bien mérité du Saint-Siége , et beaucoup

souffert pour lui? Devait-il se laisser dépouil-
ler tranquillement , de peur défère du bruit
En vérité , on condamne ces malheureux Pané

tifes à une singulière apathie! l
En 1219 , Othon IV, au mépris de toutes

les lois de la prudence et contreila foi de ses
propres serments, usurpeles terres du Pape et
celles du roi de Sicile , allié et vassal du Saint-
siége. ’ Le Pape innocent [Il l’excommunie et

le prive de l’empire. On élit Frédéric. il arrive

ce qui arrivait toujours : les princes et les
peuples se divisent. Othon continue contre
Frédéric , empereur , la guerre commende
contre ce même Frédéric, roi de (Sicile... Bien

marinage, oufsesbattait, Ion se battit; mais
tous les torts étaient du côté d’Otlton , dont

l’injustice et l’ingratitude ne sauraient être
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excusées. Il le recqpnqtlui-méme lorsque, sur
Ive oint deimlcîmvrir, en 1218,“! demèpda q
d’un; I’âh591 nti6n evçç de: grands êegtîmeææp

de i’étüé’ ççdè àt’egperatziançe. «l L L  

 - rédérîë Il, 540d sucéêàsgùv, s’était. eagègé. a

par. serment aiswiez’aa a! eweommqmïceëîén 4

à Poéierxàès armes dans Ïa. Paléstinè (03, 19.85%

àu’ lîèu. de remplir s68 engagements. a) i111”???

sait qd’à grossi; soniltiréslo: ,II àùx déPens nième

519133355”? a P91“ opprimer la. Lombardie: 1.13.95
tin , il. fun. exëôiùmiiùîé qui i227. et 1.2281 Fré-

déric gâtai! (mût! mmh. en Tèr;e-Saîntè. ; Ïet’

vendait) Ée hiâtes; le Pape s’était empâté
d’unè Patrie 43,1% Pëui11.è’,(,2).à tridis bientôt

l’empereur fepanuç’et (éprit Ïout 9e
avait été “enlevé. Grégoire IX, qui menait étym:

grande taisionvlgs, .cçoisaçlçs ad Hernie: gang
.,,è%.ëüîaîresl;?tâ1itî;(1I4*:s» et religieu’ses , et???

étaitIQXCëssiveiment) mécontent! dg l’emperewf ,

à bans-ci dà“ la 15-6:er qq’il avait [pita àvgcf

l

. A. ...l

ï

(Q 4l du; cgli, si qbligô con, 41m gigrgægqçq
sotte ma. .9141“ sçmvnica. (Mont: ibid- t5?!“- XII.»

p.1(75,A,.1223.) n I ’ ’  I
(2) Mais pour en investir Jean de Briénne , beau-

péliade domaine» Frédéric :œqùi même d’être remar-

què- En général“ l’esprit d’usurpation-fut ÈPUÎOI!“

étranger au; Page: ; on ne l’a pal; assez obgcrvé.
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Soudan .. mmunindmmmveau ce prime...
Réçançiüé en, 1,23m nil n’en minuavpaanina.

la game , et; la fit; avec me. Quaùtéhlauïetûo
l1 sévit surnom. conne; les: prêtres. et contre.-

les,-églîse5 d’une; manièresihhoraîble ,ana-le;

Pape. l’exonmmunia du: nouveau llzseraitjaum
me...“ rappeler; -l.’acnusanion. fîmiélé et; le,

fameux livre des Trois. Impaægmg; nem;
des lehms connues Mîwemellemeçn; :04 a
accuséaje-le, sais, (Sésame-1X. de: 83mn laissés

emporter-pat la golère-,, en d’ami: min mon 43;.

précipiwtion damna conduitn ’envexs mais;
détic. .Mmatùri;a dit- d’um marathe ,5 à Rome,-

on a dit d’une autre ; cette discussionqni, “in:
geraitibenuboup de, temps et: fia-P9511911?“
étrangène à un ouvsagesoù il ne s’agîbpaædu)

tous de; agami; si. les Papes n’ont, jamais en:
de. 19m., Suppotôms , sil’onWem; queGrém

goira IX se soit montré  t:op intltxible: ,. m
dirons-nous d’Innocent 1V qui avait été l’ami

de Frédéric avant d’occuper leoSaint-Siége ,

et qui n’ælblîa rien pour rétablir la paix P Il
ne. in. P?.S.P.1,l.lâ 113mm; 41,119 Gxégpisg.i., en!

Mai

un .)

r:,:4, 4:41, 2/ a .4,,;-.w-1.’:. un,» ’41).0a1».lq mmm antennule; aw-üéaasksm,m

fendra. 144m mmm mammyme mon.
leur brûla 1? from, am, mien tailléencroiæ» - »
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finit par déposer solennellement l’empereur ,I.
dans le concile [général de Lyon, en 1’245 (1).

“Le nouveau schisme de “l’empire , qui eut“

lieu en 1257 i, fut étranger au Pape ,Vet ne
produisit aucun évènement relatif au Saint-I
Siége. Il en faut dire autant de la déposition
d’Adolphe de Nussau , en 1298 , et de sa lune
avec Albert d’Autriche.’ l

En ’l 3l 4,’ les électeurs commettent de nous

veau l’énorme faute de se diviser ; et tout de
suite il en réèulte une guerre de huit ans entre
Louis de Bavière et Frédéric d’Autriche -,
guerre de l même entièrement! étrangère au

Saint-Siége. “ l
A cette époque , les Papes avaient disparu

de cetteImalheureuseltalie où les empereurs
nes’é’taient pas menues depuis soixante ans ,

cis-que les deux factions ensanglantaientd’une
extrémité à-l’autre -, sans plus guère se soucier

m-r . l
(l) Plusieurs écrivàin’s ont remarqué que cette fa-

meuse excommunication fut prononcée en présence ,
mais non avec l’approbation du concile. Cettedill’érence

. est à peine sensible dès que le concile ne protesta pas;
et s’il ne protesta pas; “c’est qu’il crut qu’il s’agissait

i d’un pointue droit public qui n’exigeait pas même de
discussion. C’est ce Qu’onïh’obsewe pas asses. ’



                                                                     

( 59 )a
des intérêts des Papes , ni de aux des empe-

reursLa guerre , entre A Louis et Frédéric, pro-
duisit les deux batailles sanglantes d’Eslingen.

en 13x 5 ,et de Muldorlf en 1322. - “
Le pape Jean XXII, avait cassé les vicaires

de l’empire en r31 7 , et mandé les deux con-

currents pour discuter leurs droits S’ils
avaient obéi, on aurait évité’au moins la

bataille de Muldorff. Au reste , si les prév-
tentions du Pape étaient exagérées, celles des
empereurs ne l’étaient pas moins. Nous voyons

Louis de Bavière traiter le Pape , dans une
ordonnance du 23 avril 1328 , absolument
comme un sujet impérial. Il lui ordonna la
résidence , lui défendit de s’éloigner de Borne

pour plus de irois mais , et à plus de Jeux
journées de chemin ,1, sans la permission. du.
clergé et du peuple romàz’n. Que si le Pape
résistait à trois sommations , il ansait de 1’ être

ipso facto. iLouis ’ termina par condamner à mon

JeanXXII (a). l i I VVoilà ce que les empereurs voulaient faire
des Papes ! et voilà ce que seraient aujourd’hui

n

(1) Maimbourg. Hist. de la décad. etc. A. 1308. r

(2) Ibid. A. 1328. ’
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les Souverains Pontifes , si les premiers étaient
demeurés maîtres.

Ou connaît les tentativestde Louis de Ha-
vière-, faites à diEérentes reprises pour être“

réconcilié; et il paraît même que le Pape y
aurait donné les mains sans l’oppositiàn for-

melle des rois deF’rtmce, detNeples, de Bohême

entai: Pologne Mais Pempereu: Louis. se
conduisit (funi: manière si insupportable, qui!
fut nouvelieent excommunié en 1346. Son
extravagante tyrannie fui portée , en Italie , au
point- de proposer la vente des états et des villes
de Ceïpeysn, à ceux oui fui en oHÏîraient un
plus haut prix-(2). v

fi

(1), une faut iamais perdre de vue cette grande et
incontestable vérité historique r que tous les souverains
régarddienl le Pape comme leur supérieur, même lem:
porel , mais mmm!- comme le suzerain des empereurs
électifs. Les Papes étaient censés , dans l’opinion ont?

verselle,, donner l’empire en couronnant l’qnpemur.
Celui-ci recevait d’eux le droit de se nommer: un suc;
cesseur. La électeurs allemands reçevaient de lui celui
de nommer un refiles Teutons , qui était ainsi destine
à rempile. L’empereur au: lui- prèœiv serment’, etc.

tes prétentions des Papes ne. sauraient donc paraître
étranges qu’à ceux qui refusent absolument de se
transporter dans ces temps reculés. “ l : .

(2) Maiml). Hist. de la décad. etc. AIL 1328 et-1329.
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L’époque célèbre de 1349 mit lin à toutes

les querelles. Charles IV plia en Allemagne et
en Italie: Alors on se moqua de lui, parce que
les esprits étaient accoutumés aux exagérâ-

tions. Cependant , il régnà fort bien en Aile-
magne , et l’Europe lui dut la bulle d’or qui
fixa le droit public de l’empire. Dès-lors rien
n’a changé , Ce qui fait voir qu’il eut parfaite-

ment raison , et que c’était là le point fixé par

la Providence.
Le coup-d’œil rapidejeté sur cette fameuse

querelle, apprend ce qu’il faut croire de ces
quatre siècles, de sang et defanatùme. Mais ,
pour donner au tableau tout le l sombre néces-
saire , et surtout pour jeter tout l’adieu: sur
les Papes , on emploie d’innocents. artifices
qu’il est utile de rapprocher. - ,
i Le cOmmencemehtde la grande querelle ne
peut être fixé plus haut que l’année 1076 , etla

lin ne peut être portée plus basque l’époque

de la bulle d’or, en. 13mg. Total tu?)9 Mais
comme les nombres ronds sont plus agréables,
il est bon de dire quatre siècles , ou tout au
moins près de quatre siècles.- . .

Et cannaie on se battit en Allemagne et en
Italie pendant cette époque , il, est entendu
qu’on se battit pendant TOUTE cette époqueK

Et comme on se battit en Allemagne etieh
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Italie; et que ces deux états sont une partie
’considérable de l’Europe , il est entendu encore

qu’on se battit dans toute l’ Europe. C’est une

petite synecdoque qui ne souffre pas la moindre

diliiculté. ’
Et comme la querelle des investitures et les

excommunications firent [grand bruit pendant
ces quatre siècles, et purent donner lieu à
quelques mouvements militaires , il est prouvé
de plus que toutes les guerres d’Europe , durant
cette époque, n’eurent pas d’autre cause , et

ton/ours par la faute des Papes.
En sorte que les Papes , pendant près de

quatre siècles , ont inondé 1’ Europe de sang et

de fanatisme (l - hL’habitude Et le préjugé ont tant d’empire

sur l’homme, que des écrivains , d’ailleurs

très sages, sont assez sujets, en traitant ce
point d’histoire , à dire le pour et le contre sans

s’en apercevoir. l
Maimbourg, par exemple , qu’on a trop

r

(1) a Pendant quatre ou cinq siècles. h Lettres sur
l’histoire. Paris , Nyon , 1808 , tom. Il, lett. XXVIII ,

p. 2.20. Note. h .
a Pendant près de quatre siècles. » Ibid. lettre XLI ,v

p. 406.
Je m’en tiens à la moyenne de quàûe siècles.
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déprécié, et qui me paraît, en général, assezzsage

et impartial dans son Histoire de la décadence
de l’empire , alternons dît , en parlant “de
Grégoire VII : a: S’il avait pu s’aviser de faire

« quelque bon concordat avec l’empereur ,
« semblableà ceux qu’on a faits depuis fort uti-

« lement , il aurait épargné le sang de tant de
a millions d’hommes qui périrent dans la que-

« relie des investitures (1;). n a .
Rien n’égale la folie de ce passage. . Certes ,

il est aisé de dire dans le XVlle siècle com-
ment il aurait .fallu faire un concordat dans
le Xle avec des princes sans modération , sans

foi et sans humanité. . v . (
. Et que. dire de ces, tant Je millions d’hom-

mes sacrifiés à la querelle des investitures , qui

ne dura. que cinquante ans, et pour laquelle
je ne. crois pas qu’on ait versé une goutte de

sans (a)?

(1) Maimbourg. A. 1085. z
(2) La dispute commença avec Henri Sur la simonie,

l’empereur’voulant mettre les bénéfices ecclésiastiques

à l’encan et faire de l’Eglise un fief relevant de sa
couronne , etiGrégoire VII voulant le contraire. Quant
aux investitures , on voit d’un côté la violence, et de
l’autre une résistance pastorale plus ou moins malheu-
reuse. Jamais le sang n’a coulé pour cet objet.



                                                                     

;  ( 34 )
Mais si le préjugé national vient à sommeil-

ler un instant chez le même auteur, 1a vérité
lui échappera , et il nous dira sans détour, dans

le même auna-ge: I
a Il ne faut pas croire que les deux factions

u sentissent la guerre pour la religzbn..a... Ce
a n’étaientque la haine et l’ambîtion qui les

n animaient le’sluns’ (contre les autres pour
u s’entve-délruire (1); h

Les lecteurs qui n’ont hi qùe les livres
bleus , ne s’auniènt- s’arracher de la tété le

préjugé que les guerres de cétlè époque
eurent lied à cause de: axëommum’c’at’z’orts; et

que sans les excommunications-on ne se séré“
pas battu. C’est la plus grah’dè dé toutes les
erreurs. Je l’àiïdic ’plus haut, on se battait

(vannoit se battait après. Lanpaii n’est pas
possible partent où là sdüVërhinèté à’ést pas

assurée. Or, elle ne l’était point alors. Nulle

part elle ne durait assez pour se faire res-
pecter. L’empire même, étant électif , n’inspi-

rait point cette sorte de respecrqüi n’âppnr-
tientvqu’à l’hérédités Les chingëmëmà , les

üsurpàtidn’s; le: vœux outrés , les” pie/ais
vades, déhâlait êtrenles idéés à la mode 2 et

“,r,

a) Maimbodrg. Inn. de la décàd. A. 1317.
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réellement ces idées régnaient dans tous les

esprits. La vile et abominable politique de
Machiavel est infectée de cet esprit de bri-
gandage; c’est la politique des coupe-gorges
qui, dans le XVe siècle encore , oCcupait une
foule de grandes têtes. Elle n’a guère qu’un u

problème: Comment un assassin pound-kil
en prévenz’rnn truand“ n’y avait pas alors

en Allemagne et en Italie un seul Souverain
qui se crût propriétaire sûr de ses états et
qui ne convoitât ceux de son voisin. Pour
comble de malheur, la souveraineté morcelée
se livrait par lambeaux aux princes en état
de l’acheterr Il n’y avait pas de château qui
ne recélât un brigand ou le ûlsîd’un brigand.

La haine était dans tous les cœurs; et la triste

habitude des grands crimes lavait fait de
l’llalieË entière Inn: théâtre: d’horreurs. Deux

grandes factions que les Papes n’avaient nul-
lement créées divisaient surtout ces belles
contrées. a Les“ Guelfes qui ne voulaient pas
a redonnaître’l’empire , se tenaient toujOnrs
« du côté des Papes contre les empereurs (1). »

Les Papes étaientldonc nécessairement Guelfes ,

et les Guelfes étaient nécessairement ennemis

(1) Maimbourg. A. 1317.

TOM. u. 5
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des Antipapesque les empereurs ne cessaient
d’opposer aux (Papes. ,l l arrivait donc néces-

sairement que ce ,parlî était. pris pour celui de
«JÎqnthÇdquie ou ,du papisme ( s’il eszgpennis

disàmployer ,dansson acception simple un mot
gagé par: le; scalaires). .Muraçorivmême , quoi-

que Î4rès impérial, appelle souvent dans 156-5
annales d’ltalîe , peut-être sans y faire anenè

gigs!) lés Guelfes elles :Gibelins, des mais
4e Æqlàohîque; et de snàzlvmmîquers (4 ) ,; mais

“ pp Je Irépète encore. que les Papes n’avaient
Point fêÙ’lPSAGUQIÏGS- To,!!! hommede bonne

frai; médis!» l’histoirendeceë œmPSmalheur

nanisait quel“, dans pu tel état choses,..le
Arçposjéçgailtlliçnpossihle. ,Il n’y a rien de si in?

jus!!! ,6! rien ,à la fois. desi déraisonnable que
d’atqihue; aux Papa. des tempêtes pqlîtiqnes
ëb591umenl inévitables , et dont ils mémèrent,

npïçmyraiœ ,.ass,ez souvent les effets, par 1’ 7

ceadan; de leur autorité.  , ,  ’ -.   n ..
«lLâGl’êil bien (limone, :pour. ne pas dite

imppsaible, d’as-signât, dans l?hi,swim de ces

temps [malheureuë’ mue seule guerre dîmer
êemçm: ,e.t ÊtClHÂiYFÆCM produite par une

(1) La legge cattolica. - La parle cattolica. -- La
fazione dc’ scismalici, etc., etc. (Murat. Ann. d’Italia,

10m. VI, p. 267, 269 , 317, etc.)
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excommunication. Ce mal venait le plus sou-
vent s’ajouter à un autre ,, lorsqu’au milieu
d’une guerreallumée déjà parla politique;

les Papes se croyaient. parquelq’ues raisons

obligés de sévir. , 4 0 a .
L’époque de Henri IV et-eelle de Frédéric Il ,

sont les deux où l’on paumait dire [une plus
de fondement, que l’exoommunication enfanta

la guerriegxet, mpendaut encore-que deck-
constances atténuantes lisées amide l’inévita-

ble force;des;;circonstanoes,’ ouï-des. plus in-
supportables provocations. ou êde nlïindispen-
sable nécessité’de défendre l’Eglise,.hon-des

précautions. dont ils.s’environnaient pour diq
minitel lamai (1.)! Qu’on retranche d’ailleurs

i n

., ,...Ï..i.... ..., .l).m
(1) on voit, par exemple, que Grégbiœ VII ne se

déterminai cantre Henri Noue dorique le danger-et
les maux de l’Eglise lui parurent intolérables. On voit
de plus qu’au lieu de le déclarer déchu , il se contenta

de le samienne au jugement. des électeurs allemands ,
et de leur. mander de minet un mettre1 empereur s’ils
le jugeaient à 13’011”. En quoi, certes , il montrait de la.

modération, en partant des idées de ce siècle. Que si
les électeurs venaient à se diviser et à produire une
guerre , ce n’était point du tout ce que voulait le Pape.
On dira : Qui veut la cause, veut l’effet. Point du tout :
si le premier moteur n’a pas le choix , et si l’effet dé- I

pend d’un agent libre qui fait mal en pouvant faire

K.-
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de cette période que nous examinons, les temps
où les Papes et les empereurs-vécurent en bonne
intelligence; ceux où leurs querelles demeu-
rèrent de simples querelles; ceux où l’empire

se trouvait dépourvu de chefs dans ces inter-
règnes quine furent ni courts , ni rares pen-
dent cette époque; ceux où les excommuni-
cations n’eurent aucune suite politique; ceux

’ où- le schisme de l’empire n’ayant pris son

origine que dans la volonté des électeurs, sans
auéune participation de la puissance spirituelle,
les guerres. .lui demeuraient ; parfaitement
étrangères; ceux enfin où n’ayant pu sadis-
penser de résister.,.les Papes né répondaient
plus: derrien ,. nulle-puissance ne devant. ré-
pondre des suites coupables d’un acte légitime;

et l’on verra à quoi se réduisent ces quatre
siècles de saugée; defanqtù-me imperturbable-
ment cités à la chargedes Souverains Pontifes.

bien. Je consens au surplus quetbutèeci’ ne soit consi-
déré que-comme moyen d’atténuation! Je n’aime pas

mieux leskraisonnements que les prétentions exagérées.
1 .

:«Fn-gz
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CHAPITRE XIII.

CONTINUATION nu même SUJET. RÉFLEXIONS son

ces GUERRES.

ON déplairait certainement aux Papes si l’on

soutenait que jamais ils n’ont eu le moindre
tort; On ne leur doit que la vérité , et ils n’ont

besoin que de la vérité. Mais si quelquefois
il leur est arrivé de ,passer à l’égard des em-

pereurs , les bornes d’une modération parfaite ,
l’équité exige aussi qu’on tienne compte des

torts. et des violences sans exemple qu’on se
permit à leur égard. J’ai beaucoup entendu
demander dans ma vie de quel droit les Papes
déposaient les empereurs? Il est aisé de ré-
pondre : Du droit sur lequel repose toute auto-
rité légitime, 9053555101»: d’un côté, ASSENTI-

MENT de l’autre. Mais en supposant que la
réponse se trouvât plus dillicile, il serait per-
mis au moins de rétorquer, et de demander
de que] droit les empereurs se permettaient
d’emprisoriner , d’exil” , d’outrager , de mal-

traiter , de déposer enjîn les Souverains
Pontife: P
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Je ferai observer de plus que les Papes qui

ont régné dans ces temps dilliciles, les Gré-
goire, les Adrien, les Innocent, les Célestin ,
etc. , ayant tous été des hammes éminents en

doctrine et en vertu , au point d’arracher à
leurs ennemis mêmes le témoignage dû à’leur

caractère moral, il paraît bien juste que si,
dans ce long et noble combat qu’ils ont sou-
tenu pour la religion et” l’ordrevs’ocialpcontre

tous “les vides courOnnés ,il se troue quelques
obScurités: que l’histoire n’a pas parfaitement

éclaircies, on leur fasse au moins l’honneur de
présumer que s’ils étaient là pour se défendre ,

ils seraient en état de nous donner (l’exode
lentes raisons de leur conduite. -  . ’ Ç :, .

Mais dans notre siècle philosophique on la
tenu une route tout opposée. Pour: lubies
empereurS-som tout, et, les Papes fiance).
Comment aurait-il pu haïr la religion: mais
haïr son auguste Chef? Plût- à Dieu. quia-Les

-..-:-v., Ai (i) Je vçuxdîreles empereurs des temps passés; les
empatture: païens, les empereurs’peniéanteurs, les
empereurs ennemis de l’Eglise, qui voulaient ladomir
ner,l’assery,ilr et l’écrasser, etc.,Çela s’entend. Quantaux

empereurs et rois chrétiens ; tandems? eit’ipodernès’, ou

sait comment la philosophie les protégeJCharlemaigno ,
même a très peu l’honneur de lui plaire. l» I “* -
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croyants fussent tous aussi persuadés que les
infidèles de ce grand axiome : Que l’Église et
le Pape , c’est tout en (1 Ceùx-ci’ne s’y sont

jamais trompés et n’ont cessés, en conséquence,

de frapper surtcette base si embarrassante pour
eux. Ils ont été malheureusement’puissamment

favorisés en France, c’est-à-diren en Europe ,»

par, les. parlements et parles Janse’nistes ,. deux

partis qui ne diEéraientrguère que de nom , et
à force d’attaques, de saphismes etide calom-
nies, tous les conjurés étaient parvenus à
créer un’préjugé fatal qui avait déplacé le Pape

dans l’opinion, dit moins dans l’opinicn’d’une

foule“ dïhommes laveugles son. areuglés’, ethùis

avaient fini“ par entraîner un assez grand nom-Â

bre de caractères estimables; Je [relis pas sans
une véritable frayeur le passager suivant des
hltïes’wr fixistoz’re : I ’ ’

a Louis-le-Débonnaire , détrôné par ses
a l enfants, est jugé , condamné ï,“ absous par inie

a assemblée d’évêques. DE. Lace pouvoir 1771--

: politique que les évêques s’arrogent sur les

« souverains ; DE LA ces excommunications
et sacriléges ou séditieuses ; DE LA CES CRIMES

a DELEssè-MAËJESTÉ fulminés à S. Pierre de

(A) Saint François de Sales, sup; p. 62. .y
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a Rome , où le suçcesseur de S. Pierre déliait
«t les peuples du serment de fidélité, oùle suc-

s casseur de.celui qui a dit que son royaume
n n’est pas de ce monde , distribuait les sceptres-
« et les couronnes , où les ministres d’un Dieu

u de paix provoquaient au MEURTRE des nations
un entières (r) . n

Four trouver, même dans les ouvrages
protestants , un morceau écrit avec autant de
colère , il faudrait peut-être remonter jusqu’à
Luther. Je supposerai volontiers qu’il am été

écrit avec toute la bonne foi possible; mais
si le préjugé parle comme la mauvaisefoi ,
qu’importe au lecteur imprudent ou inatten-
tif qui avale le poison 3’ Le terme de. lèse-
mafasté eSt étrange , appliqué à une puissance

souveraine qui en choque une autre. Est-ce
que le Pape serait par hasard ail-dessous d’un
autre souverain i? Comme prince temporel, il

, est l’égal de tous les autres en dignité ; mais
si l’on ajoute à ce titre celui de Chef suprême
du christianisme (a)? il n’a plus d’égal, et

l

(l) Lettres sur lïhistoire, tom. Il, liy. XXXV,
p. 330.

(2) C’est le titre remarquable que l’illustre Burke
donna au Pape, dans je ne sais quel ouvrage ou dis-
cours parlementaire qui n’est plus sous ma main. Il
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l’intérêt de l’Europe , je ne disrien de trop”,

exige que tout le monde en soit bien persuadé;
Supposons qu’un Pape ait» excommunié quel-r
que souverain , sans raison“ , il se sera rendu’
coupable à peu près comme Louis XIV le fut,
lorsque , contre toutes les lois de la justin“
de la décence et (le-la religion , il fit insulter
Le Pape» Innocent XII ( l) au milieu de Rome;
On donnera à la conduite de ce grand prince
tous les noms qu’on voudra , excepté celui-de:
lèse-majesté qui aurait pu convenir seulement
au marquis de Lavardin , s’il avait - agi sans

mandat ’ l ’Les excommunications sacrilèges ne sont

.-
voulait dire sans doute que le Pape est le chef des.
chrétien; même qui le renient. C’est une grande vérité

confessée par un grand personnage. - n
(l) Bonus et pacifions Pontifex. ( Bossuet, Gal!

orthod. 5 6.) I W. 1(2) Il entra à Rome à la tète de 800 hommes , en
conquérant , plutôt qu’en ambassadeur venant au nom
de son maître réclamer , au pied de la lettre, lotiroit
de protéger le crime. Il eut pour sa cour l’attention

délicate de’communier publiquementdans sa,eha-.
pelle , après avoir été excommunié par le Pape.,ç’est

de ce marquis de Lavardin que M° de Sévigné a fait
le singulier éloge qu’on peut lire dans sa lettre du
16 octobre 1675. t
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pas. moins amuëaates, et n’exigent , ce me
semble, après tout ce qui a été dit ,. aucune
discussion.;Je- veux seulement citer- àn ce terri-
blé ennemi: des! Papes nue autorité; que jÎestîme
infiniment, et“ qu’il ne pourm,5 jx’esvpère, l’écu»

se: “watëà-fait’. v v -
- a? Dans. lei temps; des: croisades, latpuiæaace

a das; Papes était-grande; leurslanathèm’es ,
a leurs interdits-étaient respectés , étaient re.»
u doutés,“ Celui qui? aurait étéxpeutnétrd par

si inclination disposé’à troubler les états d’un

q souverain-occupé dans une proùade-,lsavaz’t
a qu’il s’exposaît à unelexcommum’catz’vù qui:

«4 pouvait [affaire perdre lek-saignas; Cette idée
a d’ailleurs était. généralement répandue et

t si adoptée (I). v
On pourrait , comme on voit, et je m’en

chargeraiè. vélipmieifs, ,3 çvpmposer. , . sui ce texte

seul , un livre trèssenæwimitulé a de. IÏUtzÎIz’té

üsi-sadrilégas; Mai? marquoit donc- Berner
cette utilité au temps [des croisades Pi-Uhe”
pùiSsance réprimante h’êSt’jâmaîSjiigéê , si “in

ne. ïfàitcx’igtigènÇepz ,Çonsidëratîon tout le mar

qu’elleempêchea Giottzlè; le trictmphe daru].-

torité” pontificale!- dans“: les temps: dont nous
parlbnSt Combien d’e crimes ellè aie’mpêchés ,

(1) Lettres sur l’hisl. liv. XLV“, p.. 494;
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et qu’est-ce que ne lui ’doieïpas le monde? v
Pour-une lune plus ou moinslheureuse qui îse’

montre dans l’histoire, combien de pensées)
fatales, Combien de désirs Ierriblei étouffes
dans les cœursdes princes !v (Jouabïen de sou-ë

venins auront dît dans le secréta de leurs
consciences :1 Non , il ne fou) pas? s’expoyer!

L’autorité r des Papes fut pendant plusieurs
siècles lavvëriïlable force constituante en En»
tope. C’est elle quinfaz’t Ia-monàrelzz’e Euro-4

pécune ,e merveille-d’un “ordre - “mamie! I qu’un

admire froidement couinieï hadal-[parce
qu’on le voit tous les jeun; l ï “ ’

Je nedis rien. de ra lagique qui argumente
de ces fameuses paroles ; mon royaume! n’est’

pas de ce monde ,A peut établiir’que lie Pape n’a

jamaispu sans crime auber aucune juridic-’
lîbli sur- les’rsouwerains’. “(Y-Est en lieue-mmm

dodu tmveni peut-être L’occaSïonl de parlen’

ailleurs; maises «par» ne saliraitïlîœmns un
semâmem’profond: de «messe, am l’accuse-a

tion’imentét normales Papes d*wmïpromquü

le: nations au MEURTRE. llefalhi’tmmoinq
direzàZ lu:gzzem;-càm il n’y a rien dia-phis tasserai-l

de]; que deedonner. trinque. chose lbmomnqui
lui;c1invient.a Je’suvais bien. que: bealdnmûe i

miszj’vignomis quÎil fût meurtriers: lûmpnrle

beaucoup de la guerre sans savoir qu’elle est
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nécessaire ,i et que c’est nous qui la rendons
telle. Mais sansinous enfoncer dans cette ques-
tion , il sullit de répéter que les Papes , comme

princes temporels , ont autant de droit que
[essaunes-de: faire la guerre , et que s’ils l’ont

mite. (cequi. est incontestable ), et plus rare-
ment , et plus justement , et plus humaine-
ment que les autres; c’est tout ce qu’on a
droit dTeitiger.d’eux. Loin d’aVOir provoqué à

la guerre , ils. l’ont au cOntraire empêchée

de tout leur pouvoir; toujours ils se sont
présentés comme médiateurs , lorsque les cira.

constances le permettaient; et , plusld’unç
fois , ils ont excommunié. des princes ou les en
ont menacés pour éviter desguerres. Quant
aux excommunications, il n’est pas aisé de
prouver , comme nous. l’avons vu , qu’elles
aientméellement produit: des guerres. D’ail-
leurs le, droit-était“ incontestable ,’ et les abus

purement humains ne doivent jamais être pris
en considération. Si les hommes se-sont servis
quelquefois des excommunications , comme
d’un motifïpour faire la guerre, alors même
ils! se. battaient malgré les. Papes; quijamais
n’ontvoulu ni pu vouloir la guerre. Sans.» la
puissance temporelle des Papes , le monde po-
litique ne pouvait aller ; et plus cette puissance
aura: d’action , moins il yaura’ de. guerres ;
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puisqu’elle est la seule dont l’intérêt visible ne

demande que la paix.
Quant aux guerres justes , saintes même et

nécessaires, telles que les croisades , si les
Papes les ont provoquées et soutenues de tout
leur pouvoir , ils ont bien fait, et nous leur
en devons d’immortelles actions de gracies. -
Mais je n’ecris pas sur les croisades. v V

Et si les Souverains Pontifes avaient ton.-
jours agi comme Médiateurs , croit-on qu’ils
auraient eu au moins l’extrême bonheur d’ob-

tenir l’approbation de notre siècle? Nullement.
Le Pape lui déplaît de toutes les manières et
sous tous les rapports, et nous pouvons encore
entendre le mêmejuge (1)se plaindre dece que
les envoyés du Pape étaient appelés àces grands

(i) a Pendant long-temps le centre politique de
a l’Europe avait été forcément établi à Rome. Il s’y

a était trouvé transporté par des circonstances, des
« considérations plus religieuses que politiques; et il
a avait dû commencer à s’en éloigner à mesure que
u l’on avait appris à séparer la politique de la religion
« (beau chef-d’œuvre vraiment ! ) et à. éviter les maux

a que leur mélange avait trop souvent produits. n
(Lettres sur l’hist. tom. IV, liv. XCVI, p. 470. )

J’oserais croire, au contraire, que le titre de mc’.
diatethé (entre les princes chrétiens), accordé au
Souverain Pontife , serait de tous les titres le plus na-



                                                                     

( 78 )
traités oùl’on décidait du sort des nagions ,

et se féliciter de ce que ne! abus n’aumitvplus
lieu.

turc! , le plus magniûque et le plus sacré. Je n’imagine

rien de plus beau que ses envoyés, au milieu de tous
ces grandè Congrès , demandant 1g paix sans avoir fait
la guerre ;. n’ayant à prononcer ni le mot d’acquisition ,

ni celui de restitution, par rapport au Père commun ;
et ’netparlant que pour la justice , l’humanilé et la re-

lision- Fiat! fait! .



                                                                     

CHAPITRE .,XlV- ’

DE LA BULLE n’ALEXANDRE VI, INTER CŒTERA.

UN siècle avant celui qui-vit le fameux traité
de Westphalie , un’Pape, qui formesuneuiste
exception à “cette longue suite de vertus qui
ont honoré îleïSaint-JSiége , publia cette bulle

célèbre qui panngeait entre les Equgnols et
ites POMugaisldes-vterres que le génie “enta-r

rem: des décqujverœseuit données ou panait
donner eux deux: n’ations:,1dnn’s les indes . ne!

dans lÏAmëriqpea :Le doigt du BontiEe traçait

une ligne sur/Jonglahe g mies dans nations
consentaient :à.Ël”a .pàvepdre pantanne limite
sacrée quélîamhitiœ rgsBeçtenait de part: et

diautœh..ï. .:. . 41 ,;;-,.-- C’était ambitionniez“ spcomlemagniûque

que celui des deux nations :oonsentpnt à. isen-
meme’ olenus dissensions actuelles , et même
leurs dissensions possibles .an:iugexnem désin-
téressé du Père commun de tous les fidèles ,
à meure pour toujours ’1’grlsitrage 11:31.9; im-

posant Ià in .«Rlace designasses interminables.
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C’était un grand bonheur pour l’humanité

que la puissance pontificale eût encore assez
a de force pour obtenir ce grand consentement ,

et le noble arbitrage était si digne d’un véri-

table successeur de S.”Pierre , que la bulle
Inter cætera devrait appartenir à un autre
Pontife.

Ici du moins il semble que notre siècle
même devrait applaudir; mais point du tout.
Marmontel adécidé en propres termes, que de

tous les crimes de Borgia , cette bulle fut le
plus grand 1).. Cet inconcevable jugement
ne doit pas surprendre de la part d’un élève
deE Voltaire ; mais nous allons voir qu’unzsénaë

leur: français ne s’est montré ni plus raisonna-

ble“, ni plus indulgent. Je rapporterai tout au
long’son’ jugement. très remarquable , surtout

sont-ile point de vue astronomique. - À
NFRome, dit-il ,’ quiz, :depuis: plusieurs

in sièclesîg avait préçndn adonner-î d’essceptres

« et des royaumes sur son continent , nervouv
«.rlu’tÎ’plusldonnerwà son pouvoir d’autres: li-

n mites que celles du monde; ÎL’éq’uateur
au mêm’ejùt-sàumz’: à la Chimérique: puissance

nide seslconcessnions-Çz). un; r ’

1.03.“)sz les Incas, tom. U1). l2; ’
’ (2)”Èéttres sur l’hist. tOm. HI, let. LVII, p. 157.
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La ligne pacifique , tracée sur le globe par

le Pontife romain , étant un méridien (r), et
ces sortes de cercles ayant, comme tout le
monde sait , la .prétentionjnvagrigble de courir
d’un pôle àslÏau’tre sans s’arrêter nulle part; s’ils

viennent à rencontrer l’équateur au: leur route,

ce qui peut arriver aisément , ils le couperont
certainement à angles droits, mais sans” le

’ l’u’“ :6 .»;.:!:«;“, -«’.nH’.--rubinlâl’eîncônvëment mipou iEghse m sur
y a. . t”) Ann-1v. immun]; Mn: unl état. Il ne faut pas crmre awreste qu Alexandre

W1 t a“ w Wh. H” u. .Ail. “n LAI/1 .. in,W sa; sont arrête à Iiéquateur ou quid l’art pris
n I 4’w11t; :*’ . -’ I “HLA o’ “Q” à”.pour Yo h’mzte’ (7111.7200118. Ce Pape,3nr la” l l’en

ouïr” -:::t:. tu” . n“. Pl. W i ”.’ceiqti’t’airI appelle un mauvazs sa et“, puisant
àvâütbeaucoup iâ’espirit et “qui été?) in. “s63

. (Rif VIH! ’.’.I.Sacra Bosco , n’était pas homme à s’y tromper.
11’ a - * ’ ç H“. r. m“! .ramie encore ne pas comprendrepourguot

on“l’dccnsera1t Justement ’d’avo’r attente sur

Li“! rit-mg; fi 4’ w «V; v .; mon 0U iléèiiatètir mène , pour s être Je; conirueîzar-
. un nï t ï . a ., *.*.’ .813. .i-“i W“ ’ “ai-1H

bigamie ’deuxt princesdont les posçessm’ns
l“ v Ptli c“ r- hi vi mmh: n.étaient ou devaient être coupées, par ce, grand

, .. t, v “ “y: E. lin ,1 5H3! r, Il; “,«î» uv-Hw!cerèie même.” t s11...”,5.Ü.4. ,. 30? Piiilizïrvwi“

.-.---.---.----------------------fv--.--,s-y-p--:, .-. v I s 1.) in IlU! H’i nim,“
(i) “Fabricando à limamàpolq 9rgtiço la

palun: ianlarcticum. ( Bulle Inter cætera» d’Aiexan-

dre VI, 1493.)

Tom. u. 6



                                                                     

(sa)
..-.. -----ww

  , .   . . r” -I ut.

 -(«un DE; [mamma IN lemvx DOMINF. v n li
»...  l zi’wnlv.L: ..-):”- H

NEC];  nÎy La pas dihomme peut-gué én.Eçgqpe;

légitghdulïpqtler (le 11a, bulle VIII! “and;
Dorài’àz’QÎmâîs :cb’mbïen d’hqmin’esden Europe

pis“: jàëinle; de (la lit-e je lïîgnorë. C? qui
tri-è. Pâ’raîtëeüain ,“C’eSt qu’a!) grès gag;

zibù’èliikpàrlélt (hallal manière-la moitis mesütgée.

g. “ ’ t n , . r n (A l . 1 J. . ..sanglïvçsijrljl’ue. , A a . ’
à“? au nomhrçtdé. tari.) timing “piafs

Zéniïççgx dog; il (fias)? dig; le“. èxpmsgionâç a);

mil “tiènlara/iit. 11995 116 croira qu’il;
s”agiçî,îè.î”ëè ,ÏÂ’WÆÆÆ’? devl’âlowîda

5%“ F39??? 0.? n! E936?invçzlebndênâ
nôtre! ’sî’ècIe“; à Ïnôî’xïs qu’ils ne trait ent  d’hisè;

taire et qu’ils soient ornés de belles estampes en-
Iuminées,’j’è”croîs que je ne ferai point une

-choseilinutile en présentant ici à la masse des
Iectëütà’ 1â“ëfq!»5lâvij.cè detèjéue Talltnèluse. bulle,

2 I
---.----nJ--J--J-4-L-Jà

(i) Lettres sur l’histoire, tom. Il, lettre XXXV ,
p.225. Note.



                                                                     

(sa)
Lorsque les enfants slépouvanteut de quelque
objet lointain ,I agrandi et défiguré par leur ima-

gination, pour réfuter une Bonne crédule qui
leur dit : C’est un ogre, c’est un esprit , c’est un

revenant, il faut les prendre doucement par la
main , et les mener en chantant à l’objet même.

ANALYSE DE LA BULLE In and Domz’m’.

Le Pape excommunie......

Art. i” Tous les hérétiques

Art. 2° Tous les appelants au. futur con-

cile (a). g .. : . . . ï ;

,.)..
(l) J’espère que sur ce point il n’y a pas de difficulté.

(2)qu.elque parti qu’on; prenne sur la question des
appels au futurconcile , on ne sauraitblâmer un Pape,
surtout un l’apedu XIV° Siècle, qui réprime sévère.-

ment ces appels comme absolument subversifs (letout
gouvernement ecclésiastique. S. Augustin disait déjà
de son temps’à certains appelants: Et qui êtes-vous
donc“, nous autres, pour remuer l’univers ? Je ne doute

pas queMparmiiles partisans les plus décidés de ces
sortesd’appels , plusieurs ne conviennent (le bonne
foi que, de la part des particuliers au moins , ils ne
soient ce qu’on peut imaginer de plus anticatholique,
de plus indécent, de plus inadmissible sous tous les
rapportai On pourrait imaginer telle supposition qui
présenterait des apparences plausibles; mais que dire

(i.



                                                                     

(84)
Art. 3° Tous les pirates courant la mer sans

leur“ de marque. “ l l ’4 ’
l TAN. 4°. Tout homme qui osera voler quel-
que phase dans univaz’sseau naufrage ( i

li/llrt. 5° T ou: aux oui établirontïdans leurs

terres de nouveaux impôts , ou se permettront
d’augmenter iles anciens , hors des cas portes
par le droit , ou sans une permission expresse
du Saz’nt-Szege (2). H

d’un misérable sectaire qu’un Pape , aux grands ap-

plaudissements de l’Eglise , a solennellement“ con-
damné , et qui du haut de son galetas, s’avise d’appe-

ler au futur concile? La souveraineté est comme la
nature, elle ne fait rien en vain. Pourquoi un concile
œcuménique , quand le pilori sullit ’2’ I

(1) Peut-on imaginer un usage plus noble et plus
touchant de la suprématie religieuse? A i ’

. (2) En prenant dans chaque état l’impôt ordinaire
comme un établissenænt légal, le Pape décide qu’on

ne pourra ni l’augmenter, ni en établir de nouveaui,
hors lescas prévus par la loi nationale , ou dans les
cas imprévus et absolument extraordinaires, en vertu
d’une dispense du Saint-Siège.-ll faut,je’ le dis à ma
grande confusion , qu’à force d’avoir’lu ces infamies ,

ï Je me sois fait un front qui ne rougit iarnis a

car je les transcris sans le moindre mouvement de
honte , et même , en vérité, il me semble que j’y

prends plaisir. î l n “



                                                                     

( 85 )
Art. 6° Les falsificateurs de lettres aposto-

liques. A . . IArt. 7° Les numisseurs d’arme-s amuni-
Jions de guerre de toute espèce aux Turcs ,, aux

Sarrasins et aux hérétiques. l
Art. 8° Ceux qui arrêtent les. provisions de

bouche et autres quelconques qu’on porte Rame

pour l’usage du Pape. y I p
Art. 9° Ceux quittaient , mutilent ,lde’pouil-

lent ou emprisonnent les personnes qui se ren-
dent auprès du Pape ou qui en reviennent.

Art. 10° Ceux qui traiteraient de même les
pélerins que leur dévotion conduit à Rome.

Art. x 1° Ceux encore qui se rendraient cou-
pables des mêmes violences envers les cardi-
naux , patriarches, archevêques, épiques et

légats du Saint-Siége (1 I

(1) Les, quatre articles précédents peignent le siècle
qui les rendit nécessaires. Quel homme de nos jours.
imaginerait d’arrêter les provisions destinées au Pape;
vdÏattendhrle au passage , pour les dépouiller , les mutiler

ou les tuer , des voyageurs qui se rendent auprès du
Pape ; des pèlerins , des cardinaux , ou enfin des légats
du Saint-Siège , etc. P Mais, encore une fois , les actes
des souverains ne doivenljamais être jugés sauséganl

aux temps et aux lieux auxquels ils se rapportent; et



                                                                     

( 30 )
Art. 12° (Jeux qui frappent, spolient ou

maltraitent quelqu’un à raison des cause! qu’il

poursuit en cour romaine (i).
Art. 13° Ceux qui, son: prétexte J une arc

pellatz’on frivole, transportent les causes la
tribunal ecclésiastique au séculier.

Art. 14° Ceux qui portent les muse: une.
fiables et de dîmes aux cours laïques.

Art. 159 Ceux qui amènent des adiabati-
ques dans ces tribunaux.

Art. 16° Ceux quz’dépouz’llent les prélats de

leur juridiction légitime.
Art. “17° Ceux qui” séquestrent les juridic-

guand les Papes seraient allés trop loin dans ces diEée
rentes dispositions ,11 faudrait dire : Ils allèrent trop
lpîn , et ce serait assez. Jamais il ne pourraitêtrçquese
tian d’exclamations oratoires, ni surtout de rougeur.

(1) D’un côté , on frappe, on spolie, on maltraite
ceux qui vont plaidez“ à Rome, et de l’autre on echm“

munie ceux qui frappent , qui spolient ou. qui mai-
traitent. Où est le tort Petqui doit être. blâméE’Si tous

les yeux ne se fermaient pas volontairement , tgus les
yeux verraient que , lursqn’il y a des tons mutuels ,
le comble de l’injustice est de ne les voir que d’un
côté ; qu’il n’y a pas moyen d’éviter ces combats , et

que la fermentation quittouble le vin , est un préli-
minaire indispensable de la clarification.



                                                                     

(87)
nous au reventes appqrtçpant [dgùimameng gy

faire. * - a, du.» 189 Ça“: qui zippant sur l’Église la

(magnans mW; sans la permission du Saisir

51234, p - i A .,I Art. :9? aux qui agissent grimincllemanl
mm les-gamme dans les causes “combles,
sans la chdslon du Salin-52’351... I

Art. 20’ En); qui usurpent: [espays ,A. les
terres de “la souveraineté du “Pape, il

Le reste est sans importance.

La voilà donc cette fameuse bulle In cœnd
Domini.’ Chacun est à même d’en juger; et

je ne doute pas que tout lecteur équitable
qui l’a entendu traiter de monument honteux
dont on n’ose citer les expressions , ne croie
sans hésiter que l’auteur de ce jugement nla
pas lu la bulle, et que c’est même la suppo-
sition la plus favorable qu’il soit possible de
faire à l’égard d’un homme d’un aussi grand

mérite. Plusieurs dispositions de la bulle ap-
partiennent à une sagesse supérieure, et toutes
ensemble auraient fait la police de l’Europe
au XlV° siècle. Les deux derniers Papes ,
Clément XlV et Pic VI , ont cessé de la publier
chaque année, suivant l’usage antique; Puis-



                                                                     

( 38 )
qu’ils l’ont-fait; ils ont bien fait; Ils ont”“cru

sans doute devoir accorder quelque chose du:
idées-ad“ siècle; mais. je ne vois pasqué Pliu-

mg. aîtrrîen. gagnée Quoi qu’il en soit, il

vaut,la peine d’observer que nos hardis nova“-

teurs ont fait couler des torrentsxde sangipour
obtenir, 1 mais, sans succès. des articles mmm
crés par la bulle il y a plus de troissiècles y. et
qu’il eût été . souverainement déraisonnable

d’attendre de la concession” dessouveravins, a



                                                                     

(39)

a n , ïGEAPlŒBE XVI-H A,

DIGRESSION sût LA 305131,?le ECËFÉWËTIQUÊ

l ,

Je “Hun x.”LES derniers» articles de :la-zbulle «bramé
Daminz’ roulent presqueÎ entièrement, comme

on vient de île noir ,1 sur la juridiction ecclésias-r

tique. Once mille et millefoîs accusé cette .
puissance d’avoir empiété Sur l’autre); et d’au:

tirer toutes les“ causes à elle. par des sophis:
«mes appuyés sur le serment apposé aux coué

trats, etc. J’auraîs’parfeitementltepOussé çetle

accusation, en observant que dans tous les
pays et dans tous les gonnernements imagî:
nables , la direction des affaires appartient par,
turelleinént à la science ,r que toute science
est née dans les temples et sortie des temples 3
que le mot de clergie étant devenu dans l’an-
cîenne langue européenne synonyme de, celui

de science, il était tout à la fois juste et ne:
turel queele clerc jugeât le laïque , c’estjà-dire

que la science jugeât l’ignorance , jusqu’à ce

que la diffusion des lumières rétablît l’équi-

libre ; que l’influence du clergé dans les allaites



                                                                     

( 9° )

civiles et politiques fut un grand bonheur
pour l’humanité, remarqué par tous les (acri«

vains instruits et sincères; que ceux qui ne
rendent pas justice au droit. canonique ne l’ont
jamais lu; que ce code a donné une forme à
nos ingèinéntss, et corrigé ou abàli une foulé

de subtilités du droit romain qui ne nous
convenaient plus, si jamais elles furent bonnes;
que! le droit canonique, .fui, conservé en Alle-
magne, malgré un! les.;ell’orls.de Luther par
les: dateurs protestanm- qui 130m .hnsei’gnén.

.loüél ét’mêmeï dominentéa; lquezdam leXJlle

sucrer,- il avait été imminai: mmm
par un dém-et de’la diète de rampin, mutin
sbus Frédéric Il ;:honneur qun’uhtim jaunis

leidtôitlmmainO), été“ un... ... .,,.- i
mais l’aine un): point user de tous m

avantagés: je n’insiste ici que sur Il’injusiice
qui s’bbSIine“à ne lioit que la tons d’un: puis-

sance“ en fermamles yeux sur ceux de l’autre.

On nous parle toujours des uwnpaliàns de la
juridictionlecclésîastique ’: pour mon compte ,

je n’adopte point ce mot sans explication-En
effet ,’ jouir , prendre let s’emparer même, ne
som paslitoujoun des synç’mymes d’usurpcr.

W(i) Zaliwein. Principj. jurjs.  eccl. tom. p. 283 et

scqq. i I i * v : . ,



                                                                     

( 9l )
Mais quand il y aurait en réellement usurpa-
lion , y en a-t-il donc de plus évidente et de
plus injuste que celle de la juridiction tempo-
relle sur sa sœur, qu’elle appelait si fausse-
ment son ennemie P“ Qu’on se rappelle, par
exemple , l’honnête stratagème que les tribu-
naux français avaient employé pour dépouiller
l’Eglise de sa plus incontestable juridiction. Il

est bon que ce tout de passe-passe soit connu
«de ceux même à qui les lois sont le plus incon-

nues. i * a - «u Toute question ou il s“agit de dîmes ou
a de bénéfices est de la juridiction ecclésias.

tiquer-Sans doute , disaient les parlements,
le principe est incontestable , QUANT AU
PÉTITOIBE , c’est-à-dire s’il s’agit, par exem-

ple, de décider à qui appartient réellement un
«n bénéfice contesté; mais s’il s’agit du posas-

: soma, c’est-à-dire de la question de savoir
a lequel des deux prétendants possède actuel-
« lement et doit être maintenu en attendant
et que le droit réel soit approfondi, c’est nous
u qui devons juger, attendu qu’il s’agit unique-
« ment d’un acte de haute-police, destiné à pré-

u venir les querelles et les voies de fait (r )’. a

in I Q

à

(1) Ne partes ad arma veniant. Maxime de la juris-
prudence (les temps où l’on s’égorgcail récllcmcnt’cn



                                                                     

( 93 )
a Voilà donc’qui est entendu ,’dirait le boni

sens ordinaire; décidez vite’sur la possess
sioux, afin qu’on puisse sans délai décider le

fond de la question. n -Oh! vous n’y en-
tendez n’en, répondraientles magistrats z il

n’y a point dedoute sur la juridiction de
l’Eglise , quant au pâlit/Jim : mais nous avons

a décidé que leipétitoz’re’ne peut être jugé

avant le possessoire,- et que celui-ci étant
a une fois décidé , il n’est plus permis d’un»:

« miner l’autre (l). n

Et c’est ainsi que l’Eglise a perdu une bran-

che immense-de sa juridiction. Or, je-le de-
mande à tambourine; à toute femme, à tout

IGQIQÉG

à

A

l

attendant la décision des juges. Ce qu’il y a de remar-
quable ,V c’est que ce fut le droit canon qui mit en
grand honneur cette théorie du possessoire pour éviter

les crimes et les voies de faits, comme on peut le voir
entre autres dans le canon, “magnum: , si fameux
dans les tribunaux. On a tourné depuis contre l’Eglise
l’arme qu’elle avait elle-mème présentée aux tribu-

naux. ir - mm ho: qrzrrsilum manus in usas. i
(l) « L’ordonnance ( royale) dit expressément que

n pour lepétitoire on se pourvoira devant le juge ecclé-
» siastique. a: (Fleury , Disc. sur les lib. del’église gail.

dans ses Opusc. p. 9.0. ) C’estaiusi que , pour étendre
leurjuridiction , les parlements violaient la loi royale.
Il y en a d’autres exemples. I ’ i



                                                                     

.. -( 93) renfant de bon sens z a-t-on jamais imaginé
une chicane plus honteuse , une usurpation
plus révoltante? L’église gallicane, emmail-

lotée par les parlements , conservait-elle un
seul mouvement libre? Elle vantait ses droits ,
ses priviléges, ses libertés; et les magistrats ,

avec leurs cas royaux , leurs possessoires et
leurs appels comme d’abus, ne lui avaient
laissé que le droit de faire le saint chrême et
l’eau bénite.

Je ne l’aurai jamais assez répété : je n’aime

et je ne soutiens aucune exagération. Je ne
prétends point ramener les usageset le droit
public du Xll° siècle; mais je n’aurai de
même jamais assez répété qu’en confondant

les temps, on confond les idées; que les ma-
gistrats français s’étaient rendus éminemment

coupables en maintenant un véritable état de
guerre entre le Saint-siégé et la France qui
répétait à l’Europe ces maximes perverses;
et“ qu’il n’y a rien de Si faux que le jour sous

lequel on représentait. le clergévvantique, en
général, mais Surtout les Souverains »Pont’ifes ,

qui furent très incontestablement les précep-
teurs des rois, les corservateurs de la science
et les instituteurs de l’Enrope.

un DU SECOND LIYRE. “J,



                                                                     

DU PAPE.

LIVRE TROISIÈME.

DlLPAPE DANS SON RAPPORT AVEC LÀ CIVILISA-

TION ET LE BONHEUR DES PEUPLES.

: ’ z CHAPITRE- rumen

MISSIONS.

. POUR nouala-e les services rendus au monde
par les Souverains Pontifes, il faudrait copier
le livre anglais du docteur Bye: , inhalé :
Ethnfu’ts Ju.daristicni.rme; car ces bienfaits
sont ceux des. Papes, le christianisme. n’ayant
d’action r. extérieure que par eux. Toutes les
églîses séparées du Pape se dirigent chez

elles comme elles renaudent; mais elles ne
peuvent rien pour la propagation de la lu-
mière évangélique. Par elles l’œuvres du chris-

’tianisme n’avancent jamais. Justement stériles



                                                                     

*( 95 )
depuis leuradivocce, elleszne reprendront leur
fécondité Z“ primitive-- qu’en se réunissant à

lïépoux. 4A qui appartient l’œuvre. des mis-

siens? Au Pape me ses ministres. Voyez cette
fumeuse; Mâle! àiblùyae,pfaible eypeut-être
dangereuse [émule de nos missions. Chaque
année elle neusnpprend combienellela lancé
dans le moudeedÎexemplaires de la Bible; mais

minots elle oublie-de meus dire combien elle
y a enfanté de nouveaux chrétiens ( i). Si l’on
donnait au Pape, pour être consacré aux de:
penses-des misions, l’argent que cette société

dépense en bibles , :il enraillait mimrd’hui
plus dechrêlieus’que ces. bibles n’ont (lançages,

a “Les églises réparées, et .la-upmmizèrehde

toutes surtout ,x ont fait. diminuais, essais dans
magenta; mais dans“: prétendusnouwriers
évangéliques, séparés «la chef de l’Église , tes-

I ,iïlizç. ..::g.:(1) Les maux que, peut causer cette pSOcièté n’ont
pas semblé douteux à l’église anglicauègiq’uii s’en est

montrée plus d’uneïois èmiàyêe: Bilan. Vient à re-

chercher quelle nomidezliiens elle est destinée à pro-
duire dansles vues (Le la Providence, on trouve d’abord
que cette entreprise peut être une préparation évan-
gélique d’un genre tout nouveau et tout divin. Elle
pont-mit d?aillmrwou tribun-puissamment à nousren-
du: l’église anglicane,- qui certainement n’échappera

arçcogqislqu’on-lniporle que par le principe universel.



                                                                     

’( 96 )

semblent à’ ces animaui que l’ail-t instruit, à

marcher sur deux pieds et à contrefaire quels
ques attitudes humaines. Jusqu’à un certain“
point ils peuvent réussir; on lesadmire même
à causse de la diilicnlté vaincue; cependant on
s’aperçoit que tout est foicé ,l et qu’ils nefde-

mandent qu’à retomber sur leurs quatre pieds;
Quand de tels hommes n’auraient conneaux

que leurs divisions , ils n’en fàudrait pasdav’ana

tage pour les frapper d’impuissance. AngIr’cans;

“Lui/sériens, Morawes, Métüoiizktesi, Blablabla; 1
Puiit’tal’ns,l Quakers, etc! , c’est à ce peuple-que

les inlidèles ont affaire“, ïll est écrit: Comté)

entendroit? ils, si chine [surparfeï pasci’èûn
peut dire avecautant de vérité”: erimnent iles
traira-bon , s’ilshes’enièndent pasi’. i “A i I

Un “missionnaire anglais »a bien sentil’anau

thème,let il s’estvexpriméssuhr ce pointeanc

une franchise , une délicatesse , une probité
religieuse qui le montrent digne de la mission
qui lui manquait. i. , a ’I” y

...« Le .missinnnaiie, dit-il;a ,doitïêtr’efifor’i

« éloigné d’une étroite.;bigoœrie. (a); et pos-

. 7.3,, . il..l,..ïip. . A. Jig,.t.- -.*.. ------r.--.L---...--- -

- x i .’.. i l “’ 1 ,llrf.l:r:.4l
’ (i) ce mot» de bigoterie qui. , ’ selon z sonvâcceptinn

naturelle dans da z langue-anglaise ’, donne l’idée du zèle

aveugle, ’ du préjugé et de la supeqslilim , s’applique
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a séder un esprit vraiment catholiqùe (1). Ce
« n’est point le calvinîëme , ce n’esrlpioiiiiîl’ap

a minîanîSme; des! Ie christianisme quiilldo’it

« enSeigner. Son but” n’est poiht’de prépàger

a laihîérarchîe ahglipane ,“v ni, les principes dés

a dissideiits prétestants; son objît’estïiézzsel’rî-

a: Vit il’Egïz’sèium’verseIle (à); .- fg Àvçiixdiais

Hi qué lé“ imîssîomiiaîre fût bîeil perspàdë le

« subclès de Son’mînistëre ne repose ,iiuillèInient

si, sur les painfs de àëparatidn ihàiâàùrÏcèplx
?« ’quilïïrétfriissèht’ ’i’àSsentimènl Je. ioiis lçs

« mamée-ramie“ (3). . W Â

p .
A

. m, l.“i s A L HZ :.i 1.. .Îialiixlr
aujourd’hui , son“. iliôdrdle’ au écüaiüè’ar’i-

glais , à tout. Homme quixprèndila liberté ge: mire
autrement que çes messieçrs, anions “magna.
le plaisir; d’eüténdxje le; réviseurs d’Edîmbouîg aççupçr

Bbsètièt ideîbigoterie; (Edimb. rèi,.oçt9b’rtç;,1soa,%ç» ç,

p4.m5.r):BOssùet’ bigbt H’udivers n’én savait’iiien’. (’ ’

a (a) matamomme! il dit ce qu’a *jiëüt,“èt 33’s

[lamies sôntjçemqquables. À i ; a A x 1’ Il A!
I (2)11 çépète inie!) Êngiaîç ça qu’il vient, dadin; en

ACatholique , uhwersel, qu’importe ! on voit qu’il
a besoin de l’unité qui ne peut se tràuver B613 de

l’universalité. . *(a) Voyer. Le??? MM: dièwàb-xæ . pro-
testant minù’teifs’ qf ’ lite. Enfiïslb charmai! [by
[101’413 ’late chaplain (if SierraQLeone inA/fnim. Ruis-

tol , 1794.

TOM- Il.*«Î
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Nous voici ramenés à l’éternelle etvaine

dictinction des dogmes-capitaux «et’ qui. capi-

taux; Mille fois elle a été, yéfultéig; il serait
iiiiitiie d’yrrevenir, Tous “les dogmatw. été

niés par: guelque dissidents ne qçnelldmit. un
je .préfèrpraîânil. à 1.’ autre Ë Csluiàquàemin un

5.6991394- 19, dm wd’sznîsraâeigneæ me scul-

Çdmigent  d’ai Iieurg mli.r;gigàqq crqîrq a” La
puîsëan’çç éYaHgélique. Mayas djVÂQÊIJÊË’Wœ

Par,,°.gpsé.ï:?m;slle. .99“; .59 mue: hm «la

11531579. ?. divinité deezcçusw.mîwnçspest

aüssi visible Que le soleil. es semhLçwdit
a Bossuet, que les Apôtres et: leurs premiers
a disciples avaient lravaillésous-tene pour
a établir tam d’églises en si peu de temps,

.9: statisme [en sache mmnbù). et w 1mn
w-1.7iwigwams“renchaîne«la, ammis «sitka

empennengctgrièusé j“ imitai me g’sgîipggjg
lsëïëhôüfsijiëïà“ “dît.” 99.51%. mi; Saintes; 91m

iSeNé âgé admiianiqxi lïianmncp, «imminions

sar Il ’i’orgnlimion vipdliûkjue
des peuples : a mesuiae, dînait; qüèl’raïlïeïlî;

w giens-’“s’àwjainéeL,“vqîi Wh ’lesll’villàâë’gliiq’raiggg

;K“HM’(’.,
4

,. ’ 1:14.34. Mr” “V
ÜÏU un 3.“;ng

(i) Hist. des vari. liv . ° V , ,hn) mlçiètaît’adresséseg diéiè saga)“; gelMçgàw

qui àppatteljait, si je peine “est!!! zà (“ancien Émile:-

! a L . A. i i “ ’ D

. . ilt



                                                                     

a? à

m ççqle ,1 et . r (l’étui
mmm; ’tgléahiæsnaëf, 99 “gift si”

MYQËÏBG à; gougent“ certifl orïçe la! ,ceË’f

mains à, ta mème a. 9mn.
mû W? :32 le. mm?!“-

dœpe chauma: Jones a remarqué,
Mmgglnmlenéwsëiæ à: a
migra-à (2351:, lMtanËlanse .2
En ,, èsælëaëra les a: Mr 2*?
æmsmls wawaswî: qemmwft
4:.me mmm a “me?! W3
15ml»; QWÊÉSîÊ’f. ., W5 et . fi?“

m âgëqlââM* émaiaàs 5:5 u Mm

IWWW“(QÏËS’ûsîîâÜËoMPŒMËWm

a daces hommes (les Indiens ), ,ce serait. Man-Q

me aimait)” ux«mmewmgw nÀSËhËËQTPMW
“d’unâgrîfâcerai nnéeo l’on montrerm ’accom-

. âmrèmm, 49mm.
abnias germaniums-k MW sa.»

mammy”.   sakgm des Brélugés e h fa1blesse de la
c rampon“ mç. a (unauistcd 1mm. ) W’Joam’:
Wabi’mu Mâmàêm’wlgæouïçæg
mnzvs- à“: - W;- . à,” *

le (a èmràmüïii au?“
ce 4nd (êtîîÔÏIslr H hg: “(:QÛËQM’:

. 7l h P
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lÎùfçùt èroif’S’tanlzé Eqûihg’bbs’lîne   [à ïcé’àiii’lèhqér

ààhlaç àcighbë - :Ï’aigtf cdrînïièhçef
la iprëHîçiatîôà impéfàïîyè :gccbm’pàgnéé de

lâiçmgsgiiquèiïdèl’a bieîniùfeï; des rîtès’kôleh-

nellsiëlwdéhtoùtes les aêrËIShsÏÎatîQnË Ï’dre «là foi

sa); discusèîbnë IniaîS’ “ Ïâilëç ,cO’mprenÈi’x’é haka; à

 l’pfgueil , . “A; H .7.) 2.5)?)
MÏ CÏàudÎusILBuèÏiàrian’, , f “duitât ’ëlrimîè’d;

lègue èùâlîëansiIèliàïëïîëïîrf ë’ëëëëieisè

au yl’étgçî gig. , Chîgàl!à9lîmel été: Ï 37111.“

obvirêgï’æ  13; .P1Ë’î.j f’ î°’“?(?’ “ ’îfdniatssïëë-“Lâe

m9119? 103m nopal)? ÇObsérâvgrlvlgës gâfgëïesî
ga??? (1).? La nullité au, bips’éryûçm; ’ptôtç’SÎ-î

tàmrây’ trlôüv’e cbùfeàëëè ’à’vchâqüèîpàgê ,1 akra

que l’indifférence absolue du gouvernement
angh-is pour, .1’é18hliâêemw.FSIÎSÊ??E*.-ËegFe

grand P9153531. Un ,Î tr 7:1.UÉLUÏÈI ml! au! H“; n
’«“-*Viüg’tïrégîmms,anglàisgûdîbàiaquh’ontrpas

kè”’èiï-A1éîë”ùïi”àëu1°aùïiiôn’iert?5Bésisôraâw’vi:

»..:1’vv::; 15.“..1’1;ïix ..  z .. i un a) 7l1([«’)ciiïi rugi-rtqd’mJÏAlï-n-
q wax”; mçufgnt’sayngguugun’ acte ’e ne

«mmm Les-gpnyèmenxâ-Âé
0 :quras- -r ùMpudçnt aucune? aux

’q’ÎÇHfé’lîèiis au Lpays -;.Îâl’sraè’(-Çbrdemulèâ’èm’plois

4 n. 1 4., n .. un n).( n! ana-mh Ml“, m .2 :21,
î U!- ; .j-mîW’Yx V4 MW“) u .Hxîl:m.1.1-, n “1, 1,3 ,,mai, pas:la;«mamamatmëanèlzçsm’étaâ!tin?

vérité stérile. V “   If hm)“
...mmm:ÇèmëqnÆf’eaquiMêiæbækë’ê 47,42%

dizèçâuçhanqp D..D. jn-80L91çdony1812. IX 445.4559512? )

(2) Pag. 80.    
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« préférablemçngawg,lugions et au; Mahonié-

« ms; Q: )j, A 89593 5 59m lepays ES! in! pou-
« ivOir i( spirituei ). degncayzholliquçns çn’cnt

a pris. une, pagseàsiong.“ (Iranquille , vu l’indif-

«Ç férçnçq dcs Anglais ; pt le gouvernçment
a d’Angleæerre piéféixnnt justemeni (g) la su-

« perslitipn catholique au culte de Buddha ,
il soutieptàCeylan la Rçlîgion catholique (3).

a Un prêtre catholique. lui-disàît : Comment
a roulez-valis que! bêche nation s’occupe de la

a connexion au christianisme de ses sujets
a païens; tandis “qu’elle refuse l’z’mtqùclz’on

g “chnétzenqe ses propret sujels. chrétiens (4) P

a Ainsi M. Duchamp ne futpoini surpris
« d’apprendre que .cliague année un. grand
a nombre lie-protestants retournaient à l’ido-
« latrie (5).. Jamais peut-être la Religion du
a Christ ne S’est vue àaucune épôqnç du chtis.-

a tianisme humiliée au point où [elle [in été

(l) Pag. 89 et 90.
(2) Il est bien bon ,4œmme on voit! ilconvient que

le catholicisme-vaut mieux que la religion de Buddha-
.j;4(3)-Pag. 92. ’ i A - , . “ “

(4) Le gouvernement n’a pointide zèle“, parce qu’il

n’a point de foi.” C’estlsa conscience qui ;lui ôte les
forces , etc’esl ce que l’aveugle ministre ne .voiç pas ou

ne veut pas voir.
(5) Pag. 95.
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( V102 ) I
dalnlls. l’îlê de Ceylan par là négü’gehte w;

a?!» que nous “au; faît amant a l’église
w. èrèËéS’tÉnîé L’înÎîîffërèiièë .àùgjaïse est

.t’eÏle 11è En plaîsàif à’zmeljû’ôïef’lës nides

aux în/glaîs il resteràît’ “à pèihe sur néné

l tam quelques preùv’ès qu’èllè  a ëtë gbuIVef-

née par une natio’n qu’ÏIeûtk reçù’ là Ininîërè

«  évangélique (2); Dans toutes lés staiîoüë mil-

((

((

maires , on remàtqùe litre èxtînétîon prèsquè

totale du christianisme. Des corps nomBrèuk
a’hoinmes ’vieîlliSsent loîn dé leur pàttîè dans

le “plaisir et l’indépendance, sans voîi! Le

moindre signe de la religion de leur pays. Il
y a tel Ahgllâisqui pëndant vingt ans“ n’a pas

vu un service divin, (3). C’est dine chose bien

étrange qu’en échange du poivre qué fions
donné, l’e  malheureuk Indien ,’ 1’Angletert’e

1K lui refuse jusqù’au nouveau Tesfamentfm),

2Lorsque l’auteur réfléchit dû pbùvoîr im-

(1) cestencore ici une délice lasse du gouyerüeüienç

anglais qui posèède assez “de Sages“ pour ne point
essayer de planter la Religion du Christ dans ùn pays
où règne celle de Jésus-Christ: mâlëîïù’ëëtæe qu’un

eccîésiastique officiel peut comprendre à tout ceh P

(2) Pag. 283, note. ’
(3) Pag. 385 et 287.
(b) Pag. .102.
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mense de l’Eglise romaine dans l’Iude , et à

l’incapacité du clergé anglican pour contre-
dire “cette influence , il est d’avis que l’église

protestante ne ferait pas mal de chercher
a une alliée dans la syriaque , habitante des
u nièmes contrées ,’ et qui a tout ce qu’il faut

a pour s’allier à une église PUR: , puisqu’elle

« prqfèssæ la docli’z’heiia la Bible et qu’elle

a rejette la suprématie du Pape ( l )-. n
On vient d’entendre de la banche la moins

suspecte-les aveux les plus exprès sur la nul-
lité des églises séparées; non-seulement l’es-

prit qui les divise les annelle toutes l’une “après

l’antre 5 mais il nans arrête houssinâmes et
retarde nos-succès. Voltaire a fait sur ce point
une rèmarque importante. a Le plus grand
à obstacle , dit-il , à nôs moirés religieux dans
u l’lnde, c’est la différence des opinions qui

a divisent nos missionnaires. Le catholique y
a combat. l’anglican qui combat le luthérien

u combattu par le calviniste. Ainsi tous contre

AQ

( A

pt
a.(

(l) Pug. 285 - 287. Ne dirait-angus que l’Eglisa Ca-
tholique professe les doctrines de l’AIcoranIQue le clergé

anglais ne s’y trompe pas, il s’en faut beaucoup que
ces honteuses extravagances trouvent, auprès des gens
sensés de son pays , la même indulgence , l’amène
compassion qu’elles rencontrent auprès de nous.



                                                                     

( 104 )n
a tous , voulant annoncer chacun la vérité et
a accusant les antres de mensonge , ils éton-
« nent un peuple simple et paisible qui voit
a accourir chez lui , des extrémités occiden-
a (tales de la terre , des hommes ardents pour
a se déchirer mutuellement sur, les rives du

a Gange(l). x» . i ..Le mal n’est pas à beaucoup près aussi grand

que le dit Voltaire qui prend son désir pour la
réalité ,À puisque notre supériorité sur les sectes

i est manifeste et solennellementawouée, connue
on vient de le voir , par nos ennemis même les
plus acharnés. Cependant la division des chré-
tiensqest un grand mal , et qui retarde au moins
le grand œuvre, s’il ne l’arrête pas entièrement.

Malheur donc aux sectes qui ont déc/drilla
roba sans couture ..’ sans elles l’univers serait

chrétien. ’Une autre raison qui annulle ce faux mie
pistère évangélique , c’est la conduite morale

de ses organes. Ils ne. s’élèvent jamais au:
dessus de la probité , faible et misérable in-
strument pour tout effort qui exige la sainteté.
Le missionnaire qui ne s’est pas refusé par un

(l) Voltaire, Essai sur les mœurs, etc. , tout. I ,
chap. IV.
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vœu sacré au plus vif des penchants , demeu-
rera toujours au.deesous de ses fonctions, et (i-
nira par-êtreridicule ou coupable. On sait le
résultat des [pissions anglaises à Taïtii; chaque.
apôtre devenu un libertin n’a. pas fait diüicullé

de l’avouer ,. et le scandale a retenti dans toute

l’Europe (l). , ’Au milieu des nations barbares ,i loin de
tout supérieur et deitout appui qu’il puna-gît

trouverldans. l’opinion publique , seul avec sont
cœur. et ses passions , que fera le missionnaire
humain? Ce que tirent, ses collègues à Tant,
Le meilleur,de cette, classe-est-fait , après avoir
reçu sa mission de l’autorité civile ,. pour aller

habiter une maison commode avec sa femme
et ses enfants, et. pour prêcherphilosophiqne-
ment à des sujets, sous le canon de son sou-
verain. Quant aux véritables travaux aposto-
liques , jamais ils doseront y toucher du bout
pdu doigt. ,

(1) J’entends dire que depuis quelque temps les
choses ont changé en mieux à Tutti. Sans discuter les
faits qui ne présentent peut-être que de vaines appag
rences, je n’ai qu’un mot à dire : Que noua importent
ces conquêtes équivoques du protestantisme dans quelque
ile imperceptible de la mer du Sud, lundi: qu’il détruit
le christianisme en Europe .7
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Il faut distinguer d’ailleurs entre les infidèles

civilisés et lhas inndèles barbares. O’n peuvdi’re

à ceux-ci mu ce qu’en veut; mais par bonheur
l’erreurn’ùse pas leur parler. Quant aux “qu-

nes , il en es: tout autrement; et’déjà ils en
savenrasm pour nous discerner. Lorsque té
lord Macarteney dut partir pour. sa célèbre
ambÉSSade, S. M. Ba fît demander En Pape
quelques éleva de la Propagande pour la
languechimiæ; ce que le SaintPère s’empressa
d’accorder“; Le cardinal Borgia v, alors à la tête

de la Propagande, pria à Son tout 10111 Miré
cartaye): de vaul’air bien protîœrde tacit-
constance“ pour recommander à Pékih les mis-

sinus “emboutîmes. L’ambaSsadeùr le promit

voientie’rs et S’acquîlta de sa commission en
. Immune de “Sa sorte g. mais quel tu: “son ët’oh-

nemen’t d’entendre le 1001100 ou premier mi-

nistre lui repoudre que l’empereur faonnai:
fbrt de voir les Anglais protéger on fend de
l’Asie une religion que leurs père: avaient
abandonnée en Eumpe ! Cette anecdote que j’ai
apprise à la sôurce, prouve que ries hommes
sont îhStruiÏs , plus que nous ne te cmybns ,
des choses mêmes auxquelléà ils ,pou’rràient

nous paraître totalement étrangers. Qu’un pré-

dicateur anglais s’en aille donc à la Chine dé-

biter à ses auditeurs 712c la christianisme est
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la plus bel/è Hanse ’ dà inonde , mai; que celte
Reizgz’bn JI’VÏ/ÏèIËY malheûrèuseMent toi-roman

pût dans 521’fréfiiz’èreïëunêàséfür dans: 3%th

des ’àpdèzàyès”, une de Mahon” en Orient
et tallé (Il) I Pape“ ont “Ôtèîdem ;“’”’qüe l’une la”!

raidie ëyahif hammam! ehjèmbie e! dam»?
cidre? 1260 (in: ( , l’une a: l’aqu düièënl
zombi: ehsèïnôle à) ’tôuélièni à leârfîn ; qüé

lé malmihélzkïne et le calhoh’c’z’sme son? Jeux

torrépt’ioizs parallèle; et parfaiiemént du même
genre, êüu’zÏl n’ ’a par “dans. Tanker: un

hoihme parian! e nbm dei/braie): , yuz’ phi!”
douter dé la véi-Ïlé 3e baffe prophéïie “(2).IAssu-

(l) En elfet, les nuons (levant fouler au pied: à:
ville sainte pendant“ mal-trApüç.-,- X1542); il est
chit- que par mmm a; mut entendre les Main-men
mm. De “pins, 42 mais font, 1260 joins, de“. 30 jours
chac’uïï , cecî estkêv’îdéht’. Mais chaqùé jourlsignîüe’ un

au , donc 1260 j0urs valent I260 1ms rot , èi l’On ajome .
des 1260 mg 1622 , am de rugirez; en a 1332 âhà’;
donc lé &nhhomëtisme ne peut flûter ana-delà de
l’an 1’882) Or , Ta (cokmption- papale du! finît avec la

corruption mahométane: donc, etc. C’est tanison- ’
ruement de M. Buchanan que j’ai usité plus haut.

(Pag.1’99 s 2-00 - 201. ) I -
(2) Quand on pen.se que ces inconcevables Tolics

souillent encore , au XIXe siècle , les cuivrages d’une
foule de théologiens anglais , tels que les docteurs
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rémem , le mandarin qui entendraces belles
assertionsiprendra; le pljédlcglçljlrcpnur un fox“;

et se moquera de lui.- DarLs-hçgkns les payé inti;

dèlesfmais, civilisés; s’il regèle de? bombés:

capthçq de “se” rendre: aux ,yérkilléè du ;chnisliaà

nisrne , ne nous auront pas tailladas. long;
temps: avant. de mug rçccqrder Jiàyantage sur
les,se.ctai.res.A Voltaire avait ses faisons: pou;
nouslrcfgnrde; comme une. Isecte qui dispute
avec les autres; mais le honsens non ppéjegln
s’apercevra d’abord que d’un côté çsçll’Eglise

une. cl invariable, gr de. Panne l’hérësie aux
mille têtes. Long-tamps ayam .çle-.s“;a”yoi’r son

Dauquwnyabcr, Cuningham, Buchanan ,1 Halley,
Fèrez, etc. , on nçlcontçmple point une-religieuse
teneur, l’àbîme d’égarement où’le plug justedgç

Liman” plongela plus criminelle ne; réydltès. 1.8.1110..-

513m6 Attila ,, : moins civilisé que-lqpremier ,À renverse

dasn trône le Sàuvexain Pontife , le fait prisqnnier
.et. rempare de sp5 ébats, Tout (insulte, la, télellç ces
.écrivàinss’enllamm’e, ils. croient qnç c’en.çst;fait du

Pape , talque Dieu n’a plus de moyens pour: se. tirer
de 125.4Les,v.ollàldonç qui composent des t’a-octave sur
Àl’accompliçsement des prophéties ; mais pendant qu’on

les imprime, la puissance et le vœu de l’Eurqpe re-
portent Pape sur son trône ; et tranquille dans la
ville éternèllc il prie pour les auteurs de ces livres

insensés. I ’ d ’



                                                                     

(“169 ) . A .
gram“, ils la Eu riaissentielle-même et “s’en

amena) ’“ l I
Notre imitnIeuSei supér’ioritéfesit si lCÔllIflllè

qu’elle a pu alâriiner la compagnie des Indes.
Quelques prêtres françaisç“ pâmés diaristes
contréeslpar le tbuerbillon rétiolutîOnnaire ,bnt

puf lui faireiiïieur.i “Elle .a craint qu’exi”faisànt

des chaleils ils de fissent’d’es’ Fraiiçà’isL ’( Je

ne serai copèæ’èdït pàr’àuçuri Anglais instruit. )

Lai côtilpâg’iiie dés [rides dit; bâti; délute estame

nous l: ’ Que “boire. royaumé “àâz’ve .,Ë:’“mai’s

HA’ ’ l l- lvâvj ,. un“ ç ,, ,c’est toui urs qveg le correctif : Ét’qzte le nôtr’c

in î un: 1., ..r’ i . .. mmh usubsiste. e il l lQue si notre supériorité astreconnue en An-
gleterre , la nullité du clergé anglais , sous ce
’MOFÂ gnei-l’mPRSlmÛÊÛÈ-ÂË: 22:42:“) fll) . 12-.“

’î a. Nous ne çrôybus pals , disdiem’; il y’a

1,? d’àrluééîsr,”Idleâtiulableâ fjoii’rnalisœs “de

pàs’ls’iiiàlâ se?
niaisions soiçlâneiivredelïieuw-s cerna-nous
a ipèmuadera’rdilüoileinom queDleiupuissgêtœ

a l’auteur de la confusion , et que les dogales
a“ fau” bhrîèrîajhîçmet :dbllvçnt/ Ï être“: ’l’suceêssive-

;s:,’n,nemarëï9èçéëî Epàïèëïîbaâ’des’rbien.“

.q.:g14”9Klréé“./Æ”ffï’fâ.’f9.”f «54,49. ëâêewfâf :3),

b’hly’l Ëùiining’r ÙNÉIENÎP Expression trésaillé.

ma’rqliable). Le mot de mïskîommirn élànt précisément

l-’



                                                                     

( U? D
g mais qui diffèreth d’qpifliioln gutte çux dfgpç

a manière aussi étrange que des calvinistesm
.4 des;  arméniçng à  dçs épisçppau; e; des pres-

« bytérîensè des. pédo’haptistes et «125mm;-

-.« pédp-baPÈÎâIËS-orm , “ - .. ’   -

Leâvçrédaççenrs soumets; malaise par: le frêle

mmm des dymeaçsëwîel-t 1 puis? ils. à501,1-

W Parmiëfsmêsêionpaîïes a??? hélât?-
a gène“ lgsdgiâpnçgsgqntîlinéxjyghlçg? .çt levis

a, travaux“ liguà’éçlaéter.lessâasilâAh? mi

a! progrqs qu’à éy(;.l.z;ivg:er3 leurs Préjugéàcopt?

A! la fqi ksi jemajgçlh kgm; cg! qnangçéç larma?

a maniéré plus régulière (l). En un n19! [la

“H “n » :*: ’ ; m .3 Î.À!“..r-’ -’.... r, x I Ur n . ,. ’ .’ .12“ H ». 6’ .1  A r;
synonyme de celui d’eübfyl: mon; miàhnçaimznh-

 »;&1«& .dei’uriitâ Ë est. 0%de dine. «le: mi; un
581’054.» mÆnvpe/éanant mmm , àçaJMW’EP
giltgpmguïèç.Far-l’églisehanâlîçane , la même dim-

D  çù té subsisterai lbïgjqüçs; taf grèüéèrï’g’éfaifi’Ïpas

àvoyëè  , ’n’a pas dmitd’emioyéiè“ Umnrvewwmac»

zeugma“ «mm :otziaüülbilendo hem église
“NW’*   7) 3“) a. ra-Üïv’H’hma 1:1 v1) ’H) ,Imf.’ n

v - en. Que meulent, dqmdlm Jeâmnîkweqççtte
sæpmpioïm’yq? .mgxçièæwlwq rfgylièraï. Pçqt-il y
qv9irquleillquel choke de çègulîer h’orç’ de 13 ’Èègle P 0h

peut sains“ dénie: ëtèèpïus- àü-mtsàhépraga’üéœ mana“,

mais plus “ouîmoins dedans , 3151-st moyen.
L’église malm“? a. menu: melævaüèëavanwge sur
“ça aunes égliâeïsèparées inca: ,l pommç cÆÏe’est  évi -
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a . société des missions ne peutfhir: aucun bim,

a et peut faire beaucoup de 01311.: . V V V
t « Nous moyens... cependant. que «yas; .hn

n devoir de [15315898549 pIêçherl Evangileaux

«inüdèles:(r)-w :4: . ,-“ . I
ICmayeux sont exprès et n’ont paszbesoin

de commentaires, Quant auxéglises minaudes,
et à goules cellesquien dépendent: ou qui rom
cause dommage, “tu; elles, il. serrait inutile de
s’en mayeur. Ellesr mêmes A se «rendent justice.

pénétrées dg Ïeur  impuissance, -elles ont fini

par. sur: faire dg leur amibienne espèCe de de»
V9510. Elles se moiraient ridicules , si elles se
laissaiem aborder. pan L’idée d’avancer Incon-

“vêtes de. l’Evaagile, et par; elles la civilisaient

dnapeu-plèsq Z «si? .. -   v .
4A. ,L’Eglise .1! jdqnn seule “l’honneur ,1 21a: æp’uisz

v l

W 2:1“: a 4.1; ;;«) mur ’j,’ “Yl la Un l
Went,aeuk,;.eue «est évidemment mua «in
MW? Niliwk “Wiftem’y’cewr 04“ .awtivjmhim
Marçh. 18031 yql. 2%,) -n° 9,,pag. 28,071,281.)
Mais peut-être qùe’ Ces” mots d’ùnç mmm pluslrigur-

89k uclent’qüëlqud Mystère , [comme j’èn al’bbseWÉ

9.0359!“ dém kermas» des écrivainunglais.« î i ï »   “

, ,( 1) 114211 Cache“ un “mçmot. iléapgsn scuta. a
1%th et par: cornévuent lçxievpër de prêcher. mima”?
àùæ’inÆèleàÏSiles, rédactèùrs avaient! sougligçé le; mot

égüle’àmâ aùr’aîèn’l pr’ïckéluùè vérité trèq prôfo’nde

“kâwêl”. ,:.  ’;. “mm ut“. * y ”
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sancè et le droit des missions à et sàns 1è Son-
veraîn Pontife; il n’y a point ïd’Egilîsel. N’est-ce

pas lui qui laïîcivîlîsé l’Europe , et crëé’cet es-

prit général, ce .génîenfratçrnel qui nous dis-

tinguent? A peine le Saint-Siége! est aifermi”,

que la: sollicitude universelle transporte’les
Souvemins Pontifes; dans le W“ siècle
ils envoient S. Séverin dans la: Norîqüe in
d’autres ouvriers apostoliques parcourent“ les
Espagne”;- commev’onr le voit par la (affreuse
lettre d’lnnocent - le” à DéCentius’. 1 Dans ’l’e

même siècle, S. Pâllade et 8., Patric’e jwakaîSSËht

en Ærlhnde etndans le nord de l’EcOsse.” Au W5 ,

S. GrégoireâleàGrand? émaciel S. vAËRguStËu En;

Angleterre. ’Auï VII? y SkÏ’Ki-l-îanjirêche En

Franconie, et S. Amand aux Flamands? api
Càrinth’iens , auxî Esclavons, - Ï à tous: Ïeèî Bar-

bares qui habitait-angle long du Danube, Bluff
de Werden se transporte en Saxe dans le
VII-II? siècle ,2 S. .Willebrodî”etr
dans la“ Frise , et .s. “magne parafai; “mué;-
mais“? de. .“Seëïtravëlëx eïxdëêèë âèscèëpf Mia?

9.8.autres. ,; comme si la [ProvÀjdeaizel éveil; v multi *;

pair de, granêes’îcqnq-nêtesî; bâti-salle: l’Église

dlesïmalheulijs. qui étaîelmlîiî Sur le”

çe sîËéle’ S.
aux Suédbis, Anchaire de Hambourg-npçêdle
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à ces mêmes Suédois, aux Vandales et aux
Esclavons; Rembert de-Brème , les frères Cy-
rille et .Methodius, auxpBulgarqs, aux Cha-
rmes ou Turcs du Danube , aux Moraves ,. aux
Bohémiens ,, à, l’immensehfamîlle des Slaves;

musces [hommes apostoliques ensemble pou-
vaient direàajuste’t’ure: r “ a:

’ me taudepusteçîmaa nobisubi dçfuit 6er

 *Maîs lorsque l’univers s’agrandir; par [les

mémorables entrepriSes des havîgaieurs .mo-
dernes; les missionnaires du Pontife ne s’élan-

cèrentàils pas à la suite de ces hardis aventu-
riers? N’allèrent-îls pas chercher le martyre ,
comme l’avarice cherchait “l’or et les diamants?

Leurs ’ mains secourables n’étaient-elles pas

adustamruent étendue; pour guérir les maux
enfantés parues vices ,. et. pour rendre les
brigands eurqpéenslmoîns odieux. à ces peu-

ples lointains? Que n’a pas fait S.vXavier(I)?

--....V.-- V- V, se

a) A Paulo tertio Indice dutinatzu, Maupassant
toto Oriente chrismal): ad melioremufmgm revoulait et
innum propenwdùm populos iwmt tenebrù
inclut“ ad CM [idem adduisit. mapou!” Inde”,
Brachmm et Malabarat,’ (par primas Parait, Malais ,
Juin , Acenù, Mindanaîn , Molucensibur et Japonibus,

TOM . n. 3
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Les jésuitèà un! n’mn-ilfjwr gu’éri une dei

plus grandes? pin-tes: daïrliwàgquzw a 9 “tu:
un a; dri’r sur’vtëévxùissîons *-dd*Piirââuày ,’ de

menine dés Inde!) ,’ et” ’ii gém- :s’upèramïd’e

mais?» sui âe52:3ujersi aussï’icânnnësïn s’unit

drainai-titi .- mm? iüonneurvdoiïï En rêne iaci-
cordé au Saint-Siégeà «venai, aisan’iesgràna

a: Leibnitz, avec uninoble sentiment. d’çnvie
«c bien digne de“ ’lïùi ;i voilà la Chine. ouverte

u aux jésuites;  l e Papç y envoie nombre, de
u’ i toisoionnairies’.“ Noir?! 706711. woh“   né i nous

k farïè? ènËIËèJDrf’èizErei ces grondèoxïçoiz;

«“ aguichât??? 30113:1? elidi’il’ifoi AIGÀigîlifaning?

“Ti”, Il; HLM-

v F
un:,1.lii

u

. - n - s i o -: . .i Î. 2-)! f. ; n 3’ 2’“””] H mu:“.11;:I;:;::“;, 4- : un I ’
mufti; CdÜÙiWacùlù et ehùtldis labom’bu Euangdli

1140m. iztëvliti faluna“ iqumiâ.» «à
brofeclurus, in imalâSan’cjané IabiiLl Yoyez otiiçe
klahs’ie Bi-év’iaiiïë Je. Poirié,i2’dècerîii)re.)””1 ’

w La amgesæ s: Fra’n’çOis Xavier watîaér’anlèmâ

fin :dezsà “Jante-phare par.» Bonhonx-a; minimum

grande attention. Arrangés de suite , ils auraient fait
trois fois le tout du globe. Il mourut à 46 ans, et n’en
employa que dix à l’exécution de ses prodigieux tra-
valu“;z c’est le œmpsiïqmemplojàa pont àsservir
et dévastenles Gaules: a in mué w (kvnumïï “M
“ï (1“) Montesquieu. i “ “x “5’an Hz!“*-th’nî mmm“

. 2(2) Leur: de! mmm ,’ oltéeïdhnbiidx’Jom-nolnhialq
politique et: liuëraireï de l’abbé-deiivlîdler; Août 477x74,

.1 î“ 1,,“ ., . a... “in”: Î IL I A,
’ I

. . I m;
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a il s’était formé une sorte de société en An-

« glissoire; qui avait pour objet la pmpaxgalion
il de l’Evaqgile; mais (jusqu’à présent lellg nia

« pas alude grands succès (1). a”; W w .1
- Jamais elle. n’en. auna et iamaiszitllçï-n’çn

pourra «Voir , nous quelque nom qu’elle agma ,
hbrs Lde’ l’unité ; “et non-squlemegçuçlle [ne

réussira pas; mi; A118 ne jet?! qwiju ml,
comme nous l’avouait tout. .- à .-Jîkpt1,r;e “une

bouchevpçotesmme- .. . - ,. .5“.
munirois, disait. Bacon, son; vérjlalplselnçpt

.c inexcusables de ne point prqéurermànlp (ç-
« “un de leurs manet, de leurs r.ichç,sscs,-la
a propagation-de la Religion chi-élimine (1),; p.

Sans doute ils le sont , et ils le sont d’autant
plus (je parle seulementî das. souverains ca-
tholiques) , qu’aveuglé’s’sur, leurs plus chers

intérêts par les préjugés modernes , ils ne
savent pas que tout prince quigemBloÀiçzses
formi la Propagation: du christianismâ.ië5î-
lime, en sana: infailliblement réçompemé par
de grandszsucçès, parmi. long règpe, Par-une

“(bléâmz’ngïepisg ad mmm , halls èes’ mulles

in.“ pi. 323. 4- Pen’séès d’à Leanltz , iîn--8o ’fômll, p.

2î5.vl*lil.“l,iri.i1.’1l;4.. I A
(2) Baëonï, danslle dialbgne’de B9110 131mm. amis“

(NanismedaBacon,it0m.ïIlsp.174“ 4 I,”
3.

’1»«’ll!”.rîl.;w

l
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immense réputation , ou par tous ces avanta-
ges réunis. Il n’y a point , il n’y aura jamais, il

ne peut y avoir d’exception sur ce point. Cons-
tantin , Théodose, Alfred, Charlemagne, saint
Louis, Emmanuel de Portugal, Louis XIV, etc. ,
tous les grands protecteurs ou propagateurs
du christianisme légitime , marquent dans l’his-
toire par tous les caractères que je viens d’in-
diquer. Dès qu’un prince s’allie à l’œuvre di-

vine et l’avance suivant ses forces, il pourra.
sans doute payer son tribut d’imperfections et
de malheurs à la triste humanité ; mais il
n’importe ’, son front sera marqué d’un cer-

tainîsigne que tous les siècles révéreront:

[Hum aget puma mentent: Iolvi
Fuma saperdes;

1..v

Par la,raiSOn [contraire , tout princelqui ,
né dans la lumière , la méprisera ou.s’elfor-

cera de l’éteindre , et qui surtout osera porter

la main sur le Souverain Pontife on l’affliger

sans mesure , peut compter sur un châtiment
temporel et visible.’ Règne court, désastres
humiliants, mort violente ou honteuse à“ mau-
vais renom pendant sa vie , et mémoire flétrie
après sa mort, c’est le sort qui l’attend en
plus ou en moins. De Julien à Philippe-ie-Bel ,



                                                                     

l ( u7 )les exemples anciens sont écrits. partout; et
quant aux exemples récents, l’homme sage ,
avant de les exposer dans leur véritable jour ,
fera bien d’attendre que le temps les ait un
peu enfoncés dans l’histoire.
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..,-..a

i ll

l t
’ ll-.2 . .[GIIIAPÂIŒRE Il. il

LIBERTÉ CIVILE DES HOMMES. l

Nous avons vu que le Souverain Pontife est
le chef naturel, le promoteur le plus puissant,
le grand Demz’urge de la civilisation univer-
selle; ses forces sur ce point n’ont de bornes
que dans l’aveuglement ou la mauvaise vo-
lonté des princes. Les Papes n’ont pas moins
mérité de l’humanité par l’extinction de la

servitude qu’ils ont combattue sans relâche ,
et qu’ils éteindront infailliblement sans se-
cousses , sans déchirements et sans danger,
partout où on les laissera faire.

Ce fut un singulier ridicule du dernier siècle
que celui de juger de tout d’après des règles
abstraites, sans égard à l’expérience; et ce

ridicule est d’autant plus frappant, que ce
même siècle ne cessa de hurler en même
temps contre tous les philosophes qui ont
commencé par les principes abstraits , au lieu
de les chercher dans l’expérienCe.

Rousseau est exquis lorsqu’il commence son
Contrat social par cette maxime retentissante z
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L’homme au, né libre”. clparzolut-ilesli dans

lesferayw... g Ï A .3 Î 5. l
Que yeul-il,dire? ll,,n’entend point parler

du fait apparemment ,.:puisque dans la même
phrase , il affirme que PARTOUT [émargeant
dans lesjïers (1). ll s’agit donc duu’foit ,-. mais

c’est ce qu’il fallaitvprouver congre lefaz’t. l

Le contraire de cette folle assertion, l’homme
est névlz’àre, est la vérité. Dans tous les temps

et dans tous les lieux , jusqu’à l’établissement

du christianisme , et même jusqu’à ce que
cette religion, eût. pénétré sullisamment dans
les cœurs , l’esclavage a toujours été considértz

comme une pièce nécessaire du gouvernement
et de l’état politique, des nations , dans les ré-

publiques, comme dans les, monarchies , sans
que jamais il soit tombé dans la tête d’aucun
Philosophe de condamner l’esclavage , ni dans
celle d’aucun législateur Ide-l’attaquer. par des

lois fondamentales ou de circonstances.-
L’un des plus profonds philosophes de 17an-

tiquité, Aristote, est même allé, comme tout
le monde sait, jusqu’à dire 412’in avait du

hommes qui naissaient esclaves , et rien n’est
plus vrai. Je sais que dans notre siècle il a été

blâmé pour cette assertion; mais il eût mietu

(l) Dans les fers! Voyez le poète.
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valu le comprendre que de le critiquer. Sa
proposition est fondée sur l’histoire entière qui

est la politique expérimentale, et sur la nature
même de l’homme qui a produit l’histoire.

Celui qui a Suffisamment étudié cette triste
nature, sait que l’homme en général, s’il est

réduit à lui-mème, est trop méchant pour
être libre.

Que chaçun examine l’homme dans son
propre coeur, et il sentira que partout où la
liberté civile appartiendra à tout le monde ,
il n’y aura plus moyen , sans quelques atours
extraordinaires, de gouverner les hommes en
corps de nation; l

De là vient que l’esclavage a constamment
été l’état naturel d’une très grande partie du

genre humain , jusqu’à l’établissement du
christianisme; et comme le bon sens universel
sentait la nécessité de cet ordre de choses , ja-

mais il ne fut combattu par les lois ni par le
raisonnement.

Un grand poète latin a mis une maxime
terribleidaus la bouche de César ç

LE GENitE HUMAIN EST FAIT POUR QUELQUES

HOMMES (l ), V

(l) Humanum muois vivi! genus. Lucan , Pltars.
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Cette maxime se présente sans doute dans

le sens que lui donne le poète , sous un aspect
machiavélique et choquant , mais sous .un
autre point] de vue ,. elle est très juste. Partout
le très petit nombre a mené le grand; car sans
une aristocratie plus ou moins forte , la sou-
veraineté ne l’est plus assez.

Le nombre des hommes libres dans l’ami,
quite était de beaucoup inférieur à celui des
esclaves. Athènes avait 40,000 esclaves et
20,000 citoyens A Rome, qui comptait
vers la fin de la république environ 1,200,000
habitants, il y avait à peine 2,000 proprié-
taires (2.), ce qui seul démontre l’immense
quantité d’esclaves. Un seul individu en avait
quelquefois plusieurs milliers à son service (3).
On en vit une fois exécuter 400 d’une seule

maison, en vertu de la loi épouvantable qui
ordonnait à Rome que , lorsqu’un citoyen
romain était tué chez lui, tous les esclaves qui
habitaient sous le même toit fussent mis à
mort (4).

(i) Larcher, sur Hérodote, liv. I, not. 258.
(2) Vix me duo millia. laminant qui rem habeant.

(Cie. deZOŒciis. , Il,:21.)
(a) Juven. sat. III, 140.
(4) Tanit. ann. XIV, 43. Les discours tenus sur ce

sujet dans le sénat sont extrêmement curieux.
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Et lorsqu’il fut question de donner aux es-

claves un habit particulier, le sénat s’y refusa ,

depeur qu’ils ne vinssent à se compter ( 1 -,.
D’autres nations fourniraient à peu près les

mêmes. exemples , mais il faut abréger. Il
serait d’ailleurs inutile de prouver longuement
ce qui n’est ignoré de personne, que funz’eero’z,

jusqu’à l’époque du christianisme , a toujours

été ammi d’esclaves , et que jamais les sages
n’ont Mémé cet usage. Cette proposition est
inébranlable.

Mais enfin la loi divine parut sur la terre.
Tout de suite elle slempara du cœur de
l’homme et le changea dlune manière faite
pour exciter l’admiration éternelle de. tout
véritable observateur. La Religion commença
surtout à travailler sans relâche à l’abolition
de l’esdavage; chose qu’aucune autre reli-
gion , aucun législateur , aucun philosophe
n’avait jamais osé entreprendre ni même rê-

ver. Le christianisme qui agissait divinement,
agissait par la même raison lentement; car
toutes les opérations légitimes , de quelque
genre qu’elles soient, se font toujours d’une

manière insensible. Partout où se trouvent le

(l) Adam’s roman glatir/Mélia, in-S° Londou , p. 35

et-seqq.
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bruit, le fracas, l’impétuosite’, les destruc-
tions, etc., on peut être sûr que clés! le crime

ou la folie qui agit.- ’ t
La Religion livra donc un combat continuel

à l’esclavage“, aglssant tantôt et tantôt là,

dlune manière ou d’une autre , mais sans ja-
mais se lasser; et les souverains sentant, sans
être encore en état de slen rendre raison , que
le sacerdoce les soulageait d’une partie de
leurs peines et de leurs craintes, lui cédèrent
inSensîblement , et se prêtèrent à ses vues

bienfaisantes. - *- a Enfin , en l’année :167 , le pape Alexan-

« dre lll déclara au nom du concile que tons
« les chrétiens devaian âtre exempts de la
a servitude. Cette loi seule doit rendre sa mé-
-« moire chère à tous-oie: peuples; ainsi que
c ses efforts pour soutenir la liberté de l’Italie ,

a doivent rendre son nom précieux aux ita-
liens. C’est en Vertu de cette’ loi que long-

« temps après , Louis-le-Hutin déclara que
a tous les serfs qui restaient encore en France
u devaient être affranchis....... Cependant les
u hommes ne rentrèrent que par degré et très

A dîiIîcîlement dans leur droit naturel (i). n

A(

(1) Voltaire, Essai sur les mœurs , etc. ch. LXXXIII.
- On voit ici Voltaire entiché des rêveries de mn



                                                                     

( m4 )
Sans doute que la mémoire du Pontife doit

être chère à tous les peuples. C’était bien à

sa sublime qualité qu’appartenait légitime-
ment l’initiative d’une telle déclaration; mais

observez qu’il ne prit la parole qu’au XII° siè-

cle, et même il déclara plutôt le droit à la
liberté que la liberté même. Il ne se permit ni

violence , ni menaces; rien de ce qui se fait
bien ne se fait vite.

Partout où règne une autre religion que la
nôtre, l’esclavage est de droit, et partout où
cette religion s’affaiblit , la nation devient , en
proportion précise , moins susceptible de la
liberté générale.

Nous venons de voir l’état social ébranlé

jusque dans ses fondements , parce qu’il y avait
trop de liberté en Europe, et qu’il n’y avait

plus assez de religion. Il y aura encore d’au-
tres commotions, et le bon ordre ne sera so-
lidement affermi que lorsque l’esclavage ou la
Religion sera rétablie.

I

siècle. nous citer ici le droit naturel de l’homme à la
liberté. Je serais curieux de savoir comment il aurait
établi le droit contre les faits qui attestent invincible-
ment que l’esclavage est l’état naturel d’une grande

partie du genre humain, jusqu’à l’affranchissement sun-
NATUREL.
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Le gouvernement seul ne peut gouverner.

C’est une maxime qui paraîtra d’autant plus
incontestable qu’on la méditera davantage. Il
a donc besoin, comme d’un ministre indis-
pensable , ou de l’esclavage qui diminue le
nombre des volontés agissantes dans l’état,

ou de la force divine qui, par une espèce de
grejè spirituelle, détruit llâpreté naturelle de
ces volontés, et les met en état d’agir en-
semble sans se nuire.
. Le Nouveau-Monde a donné un exemple
qui Complète la démonstration. Que n’ont pas

fait les missionnaires catholiques, c’est-à-dire
les envoyés du Pape, pour éteindre la servi-
tude,’pour consoler, pour rassainir,’ pour enno-

blir l’espèce humaine dans ces vastes contrées?

Partout où on laissera faire cette puissanCe’,
elle opérera les mêmes’eil’ets. Mais que les

nations qui la méconnaissent ne s’aviseht pas,
fussent-elles même chrétiennes, d’abolir la
servitude, si elle subsiste encore cher “elles :
une grande calamitéipolitiqu’e serait infailli-
blement la suite de cette aveuglenimpru’dence.

Mais que l’on ne s’imagine pas que l’Eglise ,

ou le Pape , c’est tout un (Il) , n’ait dans la

(1) Sup. liv. I, p. 62v
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guerre déclarée à la servitude, d’autre vue

que le perfectionnement politique de l’homme.

Pour cette. puissance, il y a quelque chose
de plus haut, c’est le perfectionnement de la
morale dont le, rallînement politique n’est
qu’une simple dérivation. Partout où règne la

servitude, il ne saurait y avoir de yéritable
morale, à cause de l’empire désordonné de
l’homme sur la femme. Maîtresse de ses droits

et de ses actions, elle n’est déjà que trop
faible contre-les séductions qui Il’environnent
de toutes parts, Que sera-cellorsq’ue sauvo-
lonté même ne peut laide’fendre-PI Lîidée’mème

de la résistance s’évanouira 3 le vice deyiendrà

un devoir , et l’homme graduellen’iéntA Aavili

par la facilité des plaisirs], ne saura plus s’éle-

ver au-dessus des mœurs de l’Asie, t t
p “M. Buchanqn que je citais :tout-à-l’lheure

et de qui j’emprunte volontiers, une nouvelle
citation également- juste et importante , a
fort bien remarqué que (19’451085, kapok
mil-le christianisme ne règnîelpas top Motive
une and??? tendance? la; aïëgtadrlizîon les

Ëmmull)! yp, t tu, .4 2; «t i a“. a]Rien n’est plus evidemment vra1,: il est

(l) Christian Researches in Asie, etc. by thc B. Clau-
dius Buchanan. DD. Londres, 1812, p. 56.

x
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possible même. d’assigner la raison dé cette
dégradation .qui.ne’ peut être combattué que

par un principe surnaturelpPartOut où notre
sexe peut Commander le vice, il ne sati-rait y
avoir. ni véritable morale, ni véritable dignité
de.mœurs., La femme.,.qui peut tout sui le
cœur: de l’homme, lujvrend toute:larpwvézsité

qu’elle en reçoit, et les natioùchroupissent
dans. ce cers-le vim’eum dont. il est-radialement
impossile qu’elles [soutentf’par lem ropres

faxas»... . . .. .,,1 Pan, une loèpézation-toute contraire Àet mut
aussrîl.naturelle,- le “moyen, le plus. ellicacë de
palangrant . menstrue , .’ .- Q’ÛSËJÂ’ d’ennemi:- Le!

dîmait“. la femme; Cfest ce; à .quqi le. mumie-

nisme seul travaillç sans relâchenaveç un silo-ç
cès infaillible , susceptible .seulëmeüstydet plus
et ,de rupins, suivant bigame et làîmplliplicîté

des QhStacles qui, pe’uvem- contrarier son mon

dom, Maisàcgtponyoip. immense et sacré du
chplstianisme est nul-y dèSg qu’il nîèsa pas teen-ê

mitré dans. ultramarin; unique; qui Ll’Exerce et

le fait ,valoin. Ileniéshdn christianismedisséw
miné sur’lefglohe ,. comme dîme nation. qui
n’a d’aimants. (1’ action, de DbRVÂOÎFILde. cousin

dérationuçmiè. 1mm: même qu’en, vertu .degla

sœyggàplatégplnlà représgnteum lui donne,
une.;pçp%9nnalité murale. Banni les peuples» 1
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La femme est plus que l’homme redevable

au christianisme. C’est de lui qu’elle tient
toute sa dignité. La femme chrétienne est
vraiment un être surnaturel, puisqu’elle est
soulevée et maintenue par lui jusqu’à un état

qui ne lui est pas naturel. Mais par quels
services immenses elle paie cette eSpèce d’en-

noblissement l
“Ainsi le genre humain est naturellement en
grande, partie serf, et ne peut être tiré de cet
état que surnaturellement. Avec la servituâiel,
point de morale proprement dite; sansî le
christianisme, point de liberté générale; et
sans le Pape,point de véritable christianisme ,
c’est-à-dirè point de christianisme opérateur,

puissant, convertissant, régénérant, conqué-
rant, perfectilisant. C’était donc au Souverain

Pontife qu’iltÎappartenait de proclamer la li-
berté universelle; il l’a fait, et sa voix a tee
terni dans tout l’univers; Lui seul rendit cette
liberté possible en sa qualité de chef unique”

de cette Religion seille capablexd’assonplir les
volontés, et qui ne pouvait déployer tonte sa
puissance querpar lui.”Aujourd’hui il faudrait:

êtremveugle pour ne pas voir que toutes les
souverainetés’s’alïaiblissent en Europe. Elles

perdent de tous côtésla confiance etl’amour.
Les «des et l’esprit particulier -se’*m“ultipli’ent
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d’une manière effrayante. Il faut purifier les
volontés ou-les enchaîner; il n’y a pas de
milieu. Les princes dissidents qui ont la servi-
tude chez eux, la conserveront ou périront.
Les autres seront ramenés à la servitude ou à
l’unité. . ...

Mais, qui me répond que je vivrai demain ’1’

Je veux donc éCrire aujourd’hui une pensée qui

me :vient au sujet de l’esclavage , dussé-je
même sortir de mon sujet; ce que je ne crois

pascependantv. t ’
Qu’est-ce que l’état religieux dans les con-

trées catholiques? C’est l’esclavage ennobli. A

l’institution antique , utile en ellegmême sous

de nombreux rapports, cet état ajoute une
foule d’avantages particuliers et la sépare de
tous les abus. Au lieu d’avilir l’homme, le

kœu. de religion le sanctifie. Au lieu de
l’asservir aux, vices d’autrui, il l’en affranchit.

En le soumettant à une personne de choix , il
leidéclare libre envers les autres avec qui il
n’aura plus rien à démêler.

:,! . Toutes les fois qu’on peut amortir des vo-
lontés Sans dégrader les sujets , on rend-à la
société un service sans prix, en déchargeant

le gouvernement du soin de surveiller ces
hommes, de les employer et surtout de les
payer. Jamais il n’y eut d’idée plus heureuse

DTOM. Il. 9
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que celle de réunir des citoyens pacifiques
qui travaillent, prient, étudient, écrivent»,
font l’aumône, cultivent la terre, et ne de-

mandent rieu à l’autorité. *
Cette vérité est particulièrement sensible

dans ce moment où de tous côtés. tous les
hommes tombent en foule sur les bras du vgou- 4
vernement qui ne sait qu’en faire- ’

Une jeunesse impétueuse «, innombrable,
libre pour son malheur , avide de distinctions
et de richesses , se précipite par essaims dans
le carrière des emplois. Toutes les. professions

«imaginables ont quatre ou ’ieinq fois plus de
candidats qu’il ne leur en faudrait. Vous ne
trouverez pas un bua-eau, en Europe où le
nombre des employés n’ait triplé. ou qua»

druplé depuis cinquante ans. On dit quelles
affaires ont augmenté ; mais ce sont les hom!-
meszqui créentles alliaires , et trop d’hommes
s’en “mêlent. Tous à la fois-smucent vers le

pouvoir et les fonctions; ils forcent toutes
les portes , et nécessitent la création de nou-
velles places; il y a trop de liberté, trop de
mouvement , trop de volontés déchaînées dans

le monde. A quoi servent les religieux P
ont dit tant d’imbéciles- Comment donci’Esto

ce qu’on ne peut servir l’état sans être revêtu

d’une charge? et n’est-ce rien encore que le
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bienfait d’enchaîner les passions et de neutra-

liser les vices? Si Robespiere au lieu d’être
avocat eût été capucin , on eût dit aussi de lui

en le voyant passer: Bon Dieu l à quoisert
cet homme P Cent et cent écrivains ont mis
dans tout leur iour les nombreux’ services que
l’état religieux rendait à la société; mais je

crois utile de le faire envisager sous son côté
le moins aperçu, et qui certes n’était pas le
moins important, comme maître et directeur
d’une foule de volontés , comme suppléteur

inappréciable du gouvernement dont le plus
grand intérêt est de modérer le mouvement in-
testin de l’état. et d’augmenter le nombre des

hommesrqnihnelni demandent rien. . v , l
r” Aujourd’hui , grâces ausystème .d’indépenj-

dance universelle , et à l’orgueil immense qui

c’est de toutes les classes, tout homme
veut gabant: ,Vjùger gémira -.; admixtion“ ,,
gouverner, 0a .sepérd. du“ le tombelle? des
affaires : on génie mais: poids transplantées
émûmeiàhmqitiéùrmundeeü employée à

guindernerl’anUeisanspanvnir y réussir. -

au, w ’r En



                                                                     

CHAPITRE III.

INSTITUTION DU mammos. CÉLIBAT pas.

i . Pli-trans.
â Ier.

Traditions antiques. g

’an’ya pasdedogme dans l’Eglise catholique,

il n’y a pas même d’usage général appartenant à

la haute discipline, qui n’ait ses racines dans
les dernières profondeurs de la nature hu-
maine , et par conséquentdans quelque opinion
universelle plus ou moins aliénée çà et» là ,. mais

communenCependantr ,Âvdans son principe , à
tous les peuples de tons les temps. ’ “ï

Le développement-de cette proposition four
nirait le sujet d’un ouvrage intéressant. Je ne
m’écarterai pas sensiblement de mon sujet en

donnant un seul exemple de cet accord mer-
veilleux; je choisirai la confession , unique-
ment pour me faire mieux comprendre.

Qu’y aet-il de plus naturel à l’homme que
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ce mouvement d’un cœur qui se pane/1e ver:

un autre pour y verser un secret (1)? Le
malheureux , déchiré par le remords ou par
le chagrin , a besoin d’un ami, d’un confident
qui l’écoute, le console et quelquefois le dirige.

L’estomac qui renferme un ipoisôn et. qui
entre de lui-même en convulsion pour le re-
jeter , est l’image naturelle d’un cœur où le
crime a versé ses poisons. Il Souffre , il s’agite,
il se contracte jusqu’à ce qu’il ait rencontré

l’oreille de l’amitié ou du moins celle de la

bienveillance.
Mais lorsque de la confidence nous passons

à la confession , et que l’aveu est fait à l’au-

torité, la conscience universelle reconnaît
dans cette confession spontanée une force ex-
piatrice et un mérite de grâce :« il n’y a qu’un

sentiment sur ce point depuis la mère qui in-
terroge son enfant sur une porcelaine cassée ,
ou sur une sucrerie mangée contre l’ordre ,
jusqu’au juge qui interroge du haut de son tri-
bunal le voleur et l’assassin.

. Souvent le coupable , pressé par sa con-
science , refuse l’impunité que lui promettait

(i) Expression admirable de Bossuet ( Oraison fu-
nèbre d’Henriette d’Angleterre ). La Harpe l’a juste-

ment vantée dans son Lycée.
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le silence. Je ne sais quel instinct mystérieux ,
plus fort même que celui de la conservation ,-
lui fait chercher-la peine qu’il pourrait éviter.

Môme dans les ces où il ne peut. craindre ni
les témoins , ni la torture , il décrie :. OUI ,
du“ mon ! Et l’on pourrait citer des légua-è

tians miséricordieuses qui confient dans ces
sertes de cas , à de hauts magistrats , le pou-
voir de tempérer les châtiments, même sans
recourir au souverain.

a On ne saurait se dispenser de reconnaître
a dans le simple aveu de nos fautes , indépen- t
u damnent de toute idée surnaturelle ,- quel-

! m que chose qui sert infiniment à établir dans
S! l’homme , la droiture de cœur et la simpli-
ç cité de conduite (1). n De plus , comme
tout crime est de sa nature une raison pour en
commettre un autre , tout aveu spontané est au
contraire une raison pour se corriger, il sauve
également le coupable du désespoir et de l’eu-

durcissement, le crime ne pouvant séjourner
dans l’homme sans le conduire à l’un et à l’autre

de ces deux abîmes.

n Savez-vous , disait Sénèque , pourquoi
a nous cachons nos vices î C’est que nous y

(l) Berthier, sur les Psaumes , tom. l, ps. XXX].
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« sommes plongés; dès que nous les confes-

a serons ,s nous guérirons (1). » ,
On croit entendre Salomon dire au coupa-

ble : «t Celui qui cache ses crimes se perdra ;
«t mais celui qui les corgfèsse et s’en retire ,
a obtiendra miséricorde (2). n

Tous les législateurs du monde ont reconnu
ces vérités et les ont tournées au proüt de

. l’humanité. ’
Moïse est à la tête. Il établit dans ses lois

une gonfanon-expresse et même publique (3).
L’antique législateur des Indes adit : a Plus

u l’homme qui a commis un péchés’en con-

; fesse véritablement et volontairement,- et
a plus il se débarrasse de ce péché , comme
n un serpent de sa vieille peau (4). »

(1)“ Quarè sua avilie nama con/“dur? quia in, illù
eliamnum est : vitia sua con/iteri sanitatis indicium est,
Sen. Epîst. mor. LUI. -- Je ne crois pas que dans nos
livres depiété on trouxe , pour le choix d’un directeur,

de meilleurs conseils que ceux qu’on peut lire dans
l’épître précédente de ce même Sénèque.

(2) Prov. XXVIII, 13. .
(3) Lévit. V , 5, 15 et 18; VI , 6;Num. V, 6-7.
(4)11 ajoute tout de suite: u Mais si le pécheur veut

« obtenir une pleine rémission de son péché , qu’il
a évitelsurtout la rechute l l la (Lois de Menu , fils de
Brahma , dans les OEuvres du chevalier W. Jones, in-ll°
10m. III, chap. XI, ne. 64 et 233.
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Les mêmes idées ayant agi. de tous côtés et

dans tous les temps , on a trouvé la confession
chez tous les peuples qui avaient reçu les mys-
tères éléusins. On l’a retrouvée au Pérou ,

chez les Brahmes , chez les Turcs , au Thibet
et au Japon (r).

Sur ce point comme sur tous les autres ,
qu’a fait le christianisme? Il a révélé l’homme à

l’homme; il s’est emparé de ses inclinations ,

de ses cro ances éternelles et universelles ; il
a mis à d couvert ces fondements antiques; il

’ les a débarrassés de toute souillure , Ide tout
mélange étranger , il les a honorés de l’ema

preintedivine; et sur ces bases naturelles , il
a établi sa théorie. surnaturelle de la pénitence

et de la confession sacramentelle.
. Ce que je dis de la pénitence , je pourrais le

dire de tous les autres dogmes du christianisme
catholique; mais c’est assez d’un exemple ; et
j’espère que , par cette espèce d’introduction ,

le lecteur se laissera conddre naturellement à
ce qui va suivre.

C’est une opinion commune aux hommes

(1) Carli, Lettere americane , tom. I, Le“. XIX. :-
Extrait desvoyages d’Ell’remoù’,dans le J ournalduNord .

Saint-Pétersbourg , mai 1807 , n° 18 , p. 335. - Feller,
Catéch. philosoph. tom. Il], n° 501 , etc. , etc. ”
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de tous les temps , de tous leslieux et de toutes.
les religions , 41/in a dans la CONTINENCE’
quelque chose de céleste qui exalte l’homme et
le rend agréable à la divinité; que par une con- .

séquenee néeessaire, toute fonetion saeerdow-
tale , tout acte religieux , toute cérémome
sainte , s’aeeorde peu ou ne s’aeearde point

avec le mariage, I Ï l i .
Il n’y a point de législation dans le mande

qui, sur ce point, n’ait gêné les prêtres de
quelque manière , et qui même , à l’égard des

autres hommes , n’ait accompagné les prières ,

les sacrifices , les cérémonies solennelles , de

quelque abstinence de ce genre , et plus ou
moins sévère.

Le prêtre hébreu ne pouvait pas épouser
une femme répudiée,et le grand-prêtre ne
pouvait pas même épouser une veuve (1). Le
Talmud ajoute qu’il ne pouvait épouser deux
femmes , quoique la polygamie fût permiseau
reste de la nation’(2); et tous devaient être
purs pour entrer dans le sanêtuaire.

Les prêtres égyptiens n’avaient de même
qu’une femme (3)- L’hiérophante chez les

mmm. XXI , 7 , 9 , 13.

(2) Talm. in Masseehta loua. e
(3) Phil. apud P. Cunæum de Hep. Hebr. Elzévîr,16,

p. 190.
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Grecs , était obligé. de garder le célibat etla

plus rigoureuse continence (1). v
Origène nous apprend de quel moyen se

servait l’hiér0phante pour se mettre en état
de garder son vœu (2), par où l’antiquité
confessait expressément et l’importance capi-
tale de la continence dans les fonctions sacer-
dotales , et l’impuissance de la nature humaine
réduite à ses propres forces. .

Les prêtres , en Ethiopie comme en Egypte,
étaient reclus et gardaient le célibat (3).,

Et Virgile fait briller dans les champs
Elisées

Le prêtre qui toujours garda la chasteté (A).

(l) Potier? greek Antiquities , tom. I, p. 183 , 356.
--Lettres sur l’histoire , tom. II, p. 571.

(2) Centré Celsum , cap. VII , n° 48. Vid. Diasc. lib.
IV, cap. 79 ; Plin. flirt. nat. lib.vXXXV, cap. 13..

(3) Bryant’s v Mythology explained, in-4° , tom. I ,
p. 281 ; tom. III, p. 240 , d’après Diodore de Sicile.

Porphyr. de Abstt’n. lib. IV. p. 364. i ”
(4) Ouiquemerdotes cadi dùm vita nimbai.

Virg. 661.
Heyne , qui sentait dans ce vers la condamnation

formelle d’un dogmede Gottingue, raccompagna d’un e

note charmante. n Cela s’entend , dit-il , des prêtres
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Les prêtresses de Cérès, à “Athènes ,. cèles i

lois leur accordaient la plus haute importance,
étaient choisies par le peuple , nourries aux dé-

pens du public , consacrées pour tonte lat-vie
au culte de la déesse , et obligées de vivre dans

la plus austère continence (1).,
Voilà ce qu’on pensait dans tout le monde

connu. Les siècles s’écoulent , et nous renoue
vons les mêmes idées au Pérou (a).

Quel prix , quels honneurs tous les peuples
de l’univers n’ont-ils pas accordés à la virgi-

nité? Quoique le mariage soit l’état naturel
de l’homme en général ,- et même un état saint,

suivant une opinion tout aussîogénérale; ce-

pendant on voit constamment percer de tous

a qui ses!!!“ acquittés de leurs fonctions oust, punit
« sa un ( c’est-à-dire scrupuleusement) , pendant leur
a vie. Entendu de Cette manière , Virgile n’est point
ce répréhensible. In mm EST ooon nmnnmms. »
( Lond. 1793, in-8° , tom. Il, p. 741. ) Si (lône on vient
à dire qu’un tel cordonnier , par exemple , est chaste ,
cela signifie , selon Heyne, qu’il fait bien les souliers. Ce
qui soit dit sans manquer de respect à la mémoire de
cet homme illustre.

(1) Lettres sur l’histoire , à l’endroit cité , p. 677.
(2) I manda“ mélia catamaran de! tom servizio si

«Mana dalle mogli. ( Carli , Leu. amer. tom. l ,
liv. XIX.)
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côtés un certain respect pour la vierge ç on la
regarde comme un être supérieur“; et lors-
qu’elle perd cette qualité, même légitime-
ment , on dirait qu’elle se dégrade. Les fem-
mes Iiancées en Grèce devaient un sacrifice
à Diane pour l’expiation de cette espèce de
profanatiOn La loi avait établi à Athènes
des mystères particuliers relatifs à cette céré-

monie religieuse Les,femmes y tenaient
fortement ,Iet craignaient la colère de la déesse
si elles avaient négligé de s’y conformer (3)-

Les vierges consacrées à Dieu se trouvent
partout et à toutes les époques du genre hu-
main. Qu’y aàt-il au monde de plus célèbre

que les vestales? Avez: le culte de Vesta brilla
l’empire romain ; avec lui il tomba (4).

a

(D1515: apostas“: me «magmas. V. le Scholiaste de
Théocrite , sur le 66* vers de la il“ idylle.

(2)1?» 63’ pucdpzàyaurd Aônvnaw aoÀzraûovrau. Ibid,

(3) Tout homme qui connaît les mœurs antiquesne
se demandera pas sansétonnement ceque c’étaitdonc -
que ce sentiment qui avait établi de tels mystères ,L
et qui avait eu la force d’en persuader l’importance,
Il faut bien qu’il ait une racine ; mais où est-elle hu-
mainement î’

(4) Ces paroles remarquasz terminent le mémoire
sur les Vestales , qu’on lit dans ceux de l’Acad. des

Inscriptions et Belles-Lettres , tom. V , in-l2 ; par
l’abbé Naudal.
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Dans le temple deAMinerve , à Athènes, le

feu sacré étaifconservé comme à Rome ,“par

des vierges. ’ I I “ . “
On, a retrouvé ces mêmes vestales chez d’au-

tres nations, nommément dans les lndes( 1),
et au Pérou , enfin , où il est bien remarquable
que la violation de’son vœu était punie du
même supplice-qu’à Rome (2). Lavirginité y

y était considérée comme un caractère sacré
également agréable à l’empereur et à la divi-

nité (3). . IDans l’Inde , la loi de Menu déclare que
toutes les cérémonies prescrites pour-les ma-
riages ne,concernent que la vierge; celle qui
ne l’est [pas étant exclue de toute cérémOnîe
légale“); . ’

(1)Voy. l’Hérodote de Larcher. tom. VI , p. 133 ;
Carli,LeLt. amer. tom.II,lett. V6, et tOm.I;letI. XXVI“,
p. 458 ; Not. Procop. lib. II Je Balla“ Para. L

(2) Carli , ibid. tom. I, lett. VIII. - Le traducteur
de Carli assure que la punition des vestales à: Rome
n’était que fictive , et que pas une ne demeurait dans
le caveau. ( Tom. I. lett. IX ,. p. “Il , hot. ) Mais il ne

cite aucune autorité. v
(a) Carli , ibid. tom. I , Iiv. 1x.

(A) Lois de Menu , chap. VIII , ne 226 ; 015mm” du

chev. Jones, tom. III. “ .1 -
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Le voluptueux légidateurde l’Asie“ a cepen-

dant dit: a Les disciples de Jésus gardèrent
« la virginité sans qu’elle leur eût été com-

«« mandée , à aux du dém? qu’ils avaient Je

plaire à Dieu (1). La fille de Josaphat
conserva sa virginité ; Dieu inspira son es-

« prit en elle : elle crut aux paroles de son
Seigneur et, aux écritures. Elle était au

4*. mmôrede cellas qui alpéùmnt (a). p v5

D’où vientv:donc .ce Sentiment universel?
Où Numa avait-il pris que, pour rendre ses
vestales saintes et vénérables, il fallait leur

prescrire la virginité (.3)? - , .
Pourquoi Tacite, devançant lestyde (leur:

rlhéologiens, nous gade-M1 de cette vénérable
055121 qui avait présidé le collége des-aveugles

pendant cinquante-sept ans , avec une éminente
raineté (4)?

4 Et d’où venait cetçe persuasion générale
chaules Romains; Ï? que .sî une Veslàle usait
“« de la permissiohrqùe lui donnaitllloi de

al

. ( 4.

,.

’ (i) Machin , .cha“p;L*VII’.-r

A JŒ)-Ibîd.ehanp;LW.- F: -r I » r v w
I -(8) :Virgiùitate aliidque cæi-eino’nit’e membües“ de

sanctus fenil. ( Tit. Liv. I , 29. ) - i u
(4) Occia quæ malm et quinquagùla par aunas

surmé. mctimniâ-pestnlibua gap-ris prudent... ( Tac.

Ann.11, se.) : v h



                                                                     

G143) la se marier après trente ans d’exercice, ces
a sortes de mariages n’étaient jamais heu-

« ranz u V
Si de Rome la pensée “se transporte à la

Chine , elle y trouve des religieuses assujetties
de même à la virginité. Leurs maisons sont
ornées d’inscriptions qu’elles tiennent de l’em-

pereur lui-même, lequel n’accorde cette pré-

rogative qu’à. celles qui sont restées vierges

depuis quarante ans (2); ’ I -
Il y a des religieux et des religieuses à la

Chine“, et il y en a chez les Mexicains (3).
Quel accord entre des natious si différentes
de mœurs, de caractère , de langue, de un;
gien et de “climat! ’n ï ’ Ï 1 V ’ l

Après la virginité, c’est la viduitëloqui a

ioui partout du re3pect des hommes; et ce
qu’il y a de bien remarquable, c’est que, dans

l i 1(4) EtsiWËOIdlzïs.obqematumWamw1m? «yamba
Iætabiles cas nuptigslfldsse, ,( J asti Lips. :Syntggnpiavde
Vest. câp. VI.) Il est bon dîobserver que juste ’Lipse
racontekici sans douter. ’ l ” ’ i I“ ’ ”

(2) 7M;- dd (bignes , Voyage à Pékin , etc. , in-8° ,

tom. II , p. 279.
(Â) Idem, tom. Il , p. 367-368.-M. de Humbolt,

Vue des Cordilières, etc. in-8°, Paris , ,1816, tom, I ,

p. 237-238. i i ’
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les nombreux éloges accordés à cet état par
toutes sortes d’écrivains, on ne trouve pas
qu’il soit jamais question-de l’inlërêt des en,-

fants, qui est néanmoins évident.
On connaît l’opinion générale des Hébreux

sur l’importance du mariage , et sur l’igno-
minie attachée à la stérilité : on sait que , dans
leurs idées , la première bénédiction était celle

de la; perpétuité des familles.“ Pourquoi donc ,

par exemple, ces grands éloges accordés à
Judith ,y pour avoir joint la chasteté à la force ,

et passé un! cinq ans dans la maison de Ma-
nqué son époux , sans lui avoir donné aïe-suc-

cesseurs P, Tout le peuple qu’elle La, sauvé lui
chante en chœur : «i Vous êtes la joie et l’hon-

«g peut de notre nation; car vous avez agi
a avec un courage mâle , et. votre cœur s’est
A.“ aiïermi [parce que vous avez-aimé la chas-
“ teté, et qu’après avoir perdu votre mari;

« vous n’avez point voulu en épouser un
« autre (x). »

Quoi donc! la femme qui se remarie pèche-
t-ellje cantre la chasteté i’ Non, sans doute ;
mais Si elle préfère la viduité , elle en sera
louée à tous les moments deladurée et, sur tous

a) Judith , XV; 10-11; XVI, 2s.
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les points du globe , en dépit de tous les pré-
jugés contraires.

La loi dans l’lnde exclut de la succession
de ses collatéraux le fils issu du mariage (l’une

veuve. Chez les Hottentots, la femme qui se
remarie est obligée de se couper un doigt.

Chez les Romains , même honneur à la vi-
duité , même défaveur sur les secondes noces ,

après même que les anciennes mœurs avaient
presque entièrement disparu. Nous Voyons la
veuve d’un empereur , recherchée par un
autre , déclarer qu’il serait sans exemple et
sans excuse qu’une jîzmme de son nom et de
son rang essayât d’un second mariage (r);

La Chine pense comme Rome. On y vénère
l’honorable viduité , au point qu’on y ren-
contre une’foule d’arcs de triomphe élevés

pour conserver la mémoire des femmes qui
étaient restées veuves (2.).

(1) Il s’agit ici de Valérie, veuve de Maximien , que
Maximin voulait épouser. Elle répondit : Nefas esse
illius minis ac loci feminam sine more, sine exemple,
maritum alterum emperiri. (Lact. de morte persec. cap.
XXXIX. ) Il serait fort inutile de dire : C’était un pré-
texte; puisque le prétexte même eût été pris dans les
mœurs et dans l’opinion. Or, il s’agit précisément des
mœurs et de l’opinion. l

(2) M. de Guignes, voyage à Pékin , tom. Il, p. 183.

TUM. Il. l()
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L’estimable voyageur qui nous instruit de

cet usage , se répand ensuite en réflexionsiphi-
losophiques “sur ce qui lui paraît une grande
contiadiction de l’esprit humain. « Comment
« se fait-il (ce sont ses paroles) que les Chis
« riois, qui regardent comme. un malheur de
a mourir sans postérité, honorent en même
« temps le célibat des femmes? Comment
a concilier desx idées aussi incompatibles?
a Mais tels sont les hommes, etc. n .p

Hélas! il nous récite les litanies du XVllI°
siècle; dillicilement on échappe à cette sorte
de séduction. Il n’est pas du tout question ici
des contradictions humaines, car il n’y en a
point du tout. Les nations qui favorisent la
population, et qui honorent la continence,
sont parfaitement d’accord avec elles-mêmes
et avec le bon sens.

Mais en faisant abstraction du problème de
la population qui avcessé d’être un problème ,

je reviens au dogme éternel du genre humain :
Que rien n’est plus agréable à la Divinité que

la continence ; et que non-seulement toutejbnc-
lion sacerdotale , comme nous avons vu , mais
tout sacrifice , toute prière , tout acte religieux
exigeait des préparations plus ou moins con-
formes à cette vertu. Telle était l’opinion uni-
verselle de l’ancien monde. Les navigateurs du

mgr-am
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XV° siècle ayant doublé l’univers , s’il est

permis de s’exprimer ainsi, nous trouvâmes
les mêmes opinions sur le nouvel hémisphère.
Une idée commune à des nations si différentes,

et qui n’ont jamais eu aucun point de contact ,
n’est-elle pas naturelle? n’appartient-elle pas
nécessairement a l’essence spirituelle qui nous

constitue Ce que nous sommes? Où donc tous
les hommes l’auraient-ils prise, si elle n’était

pas innée (r)? , -Et cette théorie paraîtra d’autant plus di-
vine dans son principe , qu’elle contraste d’une

manière plus frappante avec la morale pra-
tique de l’antiquité corrompue jusqu’àl’excès ,

et qui entraînait l’homme dans tous les genres
de désordres, sans avoir jamais pu effacer de
son esprit des lois écrites en lettres divines (2).

Un savant géographe anglais a dit , au sujet
des mœurs orientales : Un fait peu de cas de
la chasteté dans le: pays orientaux Or, ces
mœurs orientales sont précisément les mœurs
antiques, et seront éternellement les mœurs

(i) Ou révélée. Note de l’éditeur.

(2) Ppànpam (94017. (Orig. adv. Gels. lib. I, c. 5.
(3) Pinkerson, tom. -.V de la trad. fr. p. 5. L’Auteur

trace dans ce tâte la grande ligne de démarcation en-
tre l’Alcoran et l’Evangile.

Il).
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de tout pays non chrétien. Ceux qui les ont
étudiées dans les auteurs classiques, et dans
certains monuments de l’art qui nous restent,
trouveront qu’il n’y a pas d’exagération. dans

cette assertion de Feller : Qu’un demi-siècle de

paganisme présente infiniment plus d’excès
énormes qu’on n’en trouverait dans toute les

monarchies ebrétiennes depuis que le christia-
nisme règne sur la terre (i).

Et cependant,tau milieu de cette profonde
et universelle corruption , on voit surnager
une vérité non moins universelle et tout-à-fait
inexplicable avec un tel système de mœurs.

A Rome , et sous les empereurs , de
grands personnages , Pollion et Agrippa , se
disputent l’honneur de fournir une vestale à
l’état. La fille de. Pollion est préférée UNI-

QUEMENT , parce que sa mère n’avait jamais
appartenu qu’au même époux , au lieu. que
Agrippa avait ALTÉBÉ sa maison par un di-

vorce IA-t-on jamais entendu rien d’aussi extraor-

(1) Catéch. philos. tom. III, ch. 6,5 1.
(2) Prælata est Pollionis filia son on [mon quàm quad

mater ejus in eodem conjugio maneba’. Nam Agrippa
dissidio domum Inumurmn. (Tacit. Ann. Il, 86.)
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dinaireî’ Où donc et comment les Romains de
ce siècle avaient-ils rencontré l’idée de l’inté-

grité du mariage , et celle de l’alliance natu-
relle de la chasteté et de l’autel? Où avaient-ils
pris qu’une vierge , fille d’un homme divorcé ,

quoique née en légitime mariage et personnel-
lement irréprochable , était cependant ALTÉRÉB

pour l’autel? Il faut que ces idées tiennent à
un principe naturel à l’homme, aussi ancien
que l’homme, et pour ainsi dire partie de
l’homme,

5 u.

Dignité du Sacerdoee.

Ainsi donc , l’univers entier n’a cessé de
rendre témoignage à ces grandes vérités r
1° mérite éminent de la chasteté; 2° alliance

naturelle de la continence avec toutes lesfonc-
tians religieuses, mais surtout avec les fonc-
tions sacerdotales.

Le christianisme, en imposant aux prêtres
la loi du célibat, n’a donc fait que ’s’emparer

d’une idée naturelle; il l’a dégagée de toute

erreur, il lui a donné une sanction divine, et
l’a convertie en loi de haute discipline. Mais
contre cette loi divine , la nature humaine
était trop forte, et ne pouvait être vaincue
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que par la toute-puissance inflexible des Sou-
verains Pontifes. Dans les siècles barbares sur-
tout, il ne fallait pas moins que la main de
S. Grégoire VII pour sauver le sacerdoce. Sans
cet homme extraordinaire, tout était perdu
humainement. On se plaint de l’immense pon-
voir qu’il exerça de son temps; autant vau»-

drait-il se plaindre de Dieu qui lui donna la
force sans laquelle il ne pouvait agir. Le puis-
sant Demiurge obtint tout ce qu’il était pos-
sible d’une matière rebelle; et ses successeurs

ont tenu la main au grand œuvre avec une
telle persévérance , qu’ils ont enfin assis le
sacerdoce sur des bases inébranlables.

Je suis fort éloigné de rien exagérer, et de
vouloir présenter la loi du célibat comme un
dogme proprement dit; mais je dis qu’elle
appartient à la plus haute discipline , qu’elle
est d’une importance sans égal-e, et que nous

ne saurions trop remercier les Souverains
Pontifes à qui nous en devons le maintien.

Le prêtre qui appartient à une femme et à
des enfants, n’appartient plus à son troupeau ,

ou ne lui appartient pas assez. Il manque
constamment d’un pouvoir esSentiel, celui de
faire l’aumône, quelquefois même sans trop
penser à ses propres forces. En songeant à ses
enfants, le prêtre marié n’ose pas se livrer aux
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mouvements de son cœur; sa bourse se resserre
devant l’indigence, qui n’attend jamais de lui

que de froides exhortations. De plus , la dignité
du prêtre serait mortellement blessée par cer-
tains ridicules. La femme d’unmagistrat su-
périeur, qui oublierait ses devoirs d’une ma-

nière visible, ferait plus de tort à son mari
que celle de tout autre homme. Pourquoi?
parce que les hautes magistratures possèdent
une sorte de dignité sainte et vénérable qui
les fait ressembler à un sacerd0ce. Qu’en sera-
t-il donc du sacerdoce réel?

Non-seulement les vices de la femme réliéa
chissent une grande défaveur sur le caractère
du prêtre marié, mais celui-ci à son tour
n’échappe point au danger commun à tous
les hommes qui se trouvent dans le mariage ,
celui de vivre criminellement. La faille des
raisonneurs qui ont traité cette grande ques-
tion du célibat ecclésiastique , part toujours
de ce grand sophisme , que le mariage est un
état de pureté, tandis qu’il n’est pur que pour

les purs. Combien y a-t-il de mariages irré-
prochables devant Dieu PL Infiniment peu.
L’homme irréprochable aux yeux du monde
peut être infâme à l’autel. Si la faiblesse ou la

perversité humaine établit une tolérance de
convention à l’égard de certains abus,tcetle
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tolérance , qui est elle-même un abus , n’est

jamais faite pour le prêtre, parce que la con-.
science universelle ne cesse de la comparer
au type sacerdotal qu’elle contemple en elle-
inême; de sorte qu’elle ne pardonne rien à la
copie, pour peu qu’elle s’éloigne du modèle.

Il y a dans le christianisme des choses si
hautes, si sublimes; il y a entre le prêtre et
ses ouailles des relations si saintes , si déli-
cates , qu’elles ne peuvent appartenir qu’à des

hommes absolument supérieurs aux autres.
La confession seule exige le célibat. Jamais
les femmes, qu’il faut particulièrement con-
sidérer sur ce point, n’accorderont une con-
fiance entière au prêtre marié ç mais il n’eSt

pas aisé d’écrire sur ce sujet.

Les églises si malheureusement séparées
du centre n’ont pas manqué de conscience ,
mais de force, en permettant le mariage des
prêtres. Elles s’accusent elles-mêmes, en ex-
ceptant les évêques et en refusant de consacrer
les prêtres avant qu’ils soient mariés.

Elles conviennent ainsi de la règle , que nul
prêtre ne peut se marier; mais elles admettent
que, par tolérance et faute de sujets, un
laïque marié peut être ordonné. Par un “so-

phisme qui ne choque plus l’habitude , au lieu
d’ordonner un candidat, quoique marié, elles
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le marient pour Pardonner , de manière qu’en

violant la règle antique , elles la confessent
expressément. i

Pour connaître les suites de cette fatale
discipline , il faut avoir été appelé à les exa-
miner de près. L’abjection du sacerdoce dans
les contrées qu’elle régit , ne peut être coni-

prise par celui qui n’en a pas été témoin.
De Tott , dans ses mémoires, n’a rien ditide

i trop sur ce point. Qui pourrait croire que
dans un pays où l’on vous soutient gravement
l’excellence du mariage des prêtres , l’épithète

de fil-s de praire est une injure formelle?
Des détails sur cet article piqueraient i la
curiosité , et seraient même utiles , sous un
certain rapport; mais il en coûte d’amuser la
maliceiet d’allliger un ordre malheureux qui
renferme , quoique tout soit contre lui, des
hommes très estimables, autant .qu’il est
possible d’en juger , à la distance où l’inexa-

rable opinion les tient de toute société dis-

tinguée. .Cherchant toujours , autant que je le puis ,
mes armes dans les camps ennemis , je ne
passerai point sous silence le témoignage
frappant du même prélat russe que j’ai cité
plus haut. On verra ce qu’il pensait de la dis-
cipline de” son église sur le point du célibat.
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Son livre déjà recommandé par le nom de son
auteur , étant sorti de plus des presses mêmes
du saint synode , ce témoignage a tout le poids
qu’il est possible d’en attendre.

Après avoir repoussé, dans le premier cha-
pitre de ses Prolégomènes , une attaque indé-
cente de Mosheim contre le célibat ecclésias-
tique, l’archevêque de Twer Continue en ces

minés z Ia Je. crois donc que le mariage n’a jamais
a été permis aux docteurs de l’Eglise( les
a prêtres) , excepté dans les ces de nécessité
« et de grande nécessité ; lorsque , par exem-
a ple , les sujets qui se présentent pour rem-
« pli: ces fonctions , n’ayant pas la force de
u s’interdire le mariage qu’ils désirent , on

a n’en trouve point de meilleurs et de plus
à dignes qu’eux ,- en sorte que l’Eglise , après

c que ces incontinents ont pris des femmes ,
u les admet dans l’ordre sacré , par accident
a plutôt que par choix ( t). »

(1) Quo quidem cognito non erit difficile intellcclu, au
et quomodà doctoribus Ecclesiæ permissa sin! conjugia.
Scilicet, med quidem sentcntid, son permissa UNQUAM,
præterquàm si ilecessitas obvenerit, caque magna; “ti
sicut ii (sic) qui ad hoc manus præstô sunt ab usa ma-
lrt’monii temperare sibi nequeant alquc hoc “pelant .
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a Qui ne serait frappé de la décision d’un

homme si bien placé pour voir les choses de
près , et si ennemi d’ailleurs du système
catholique ?

Quoiqu’il m’en coutât trop d’appuyer sur

les suites du système contraire, je ne puis
cependant me dispenser d’insister sur l’absolue

nullité de ce sacerdoce dans son rapport avec
lai-conscience de l’homme. Ce merveilleux
ascendant qui “arrêtait Théodose à la porte

du temple , Attila devant celle de Rome , et
Louis XIV devant la tabler sainte; cette puis-
sance, encore plus merveilleuse, qui peut
attendrir un cœur pétrifié et le rendre à la
vie; qui va dans les palais arracherl’or à
l’opulent insensible ou distrait , pour le verser
dans le sein de l’indigence ; qui affronte tout ,
qui surmonte ’tout, dès qu’il s’agit de comme:

une amie, d’en éclairer ou d’en sauver“ une

autre; qui s’insinue doucement dans les con-

meliores verà dignioresque desint: ideôque Echesia tales
“murmuras, postquàm uzores duæerint, cam poliùs
mm delectu, sacra ordiniadtciscat. (Met. .Arch. Twer.
liber historiens , etc. prol. c. I, p. 5.) r

Il faut bien observer que l’archevêque parle tou-
jours au présent, et qu’il a visiblemenlen vue les usages.
de son église, telle qu’il la voyait de son temps. Cet
oracle grec paraîtra sans doute: nanan ÆYYwaS «Mm.
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sciences pour y saisir des secrets funestes ,
pour en arracher la racine des vices; organe
et gardienne infatigable des unions saintes;
ennemie non moins active de toute licencie;
douce sans faiblesse; effrayante avec amour;
supplément inappréciable de la raison , de la
probité , de l’honneur , de toutes les forces
humaines au moment où elles se déclarent
impuissantes; source précieuse et intaris-
sable de réconciliation , de réparations, de
restitutions , de repentirs efficaces ,, de tout ce
que Dieu aime le plus. après l’innocence;
debout à côté du berceau de l’homme qu’elle

bénit; debout encore à côté de son lit de
mort, et lui disant, au milieu des exhorta-
tions les plus pathétiques et des plus tendres
adieux... PARTEZ...; cette puissance surnatu-
relle ne se trouve pas hors de l’unité. J’ai longb

temps étudié le christianisme hors de cette
enceinte divine. Là. D le sacerdoce est impuis-
sant et tremble devant ceux qu’il devrait faire
trembler. A celui qui vient lui dire: J’ ai volé ,

il n’ose pas , il ne sait pas dire : Restituez.
L’homme le plus abominable ne lui doit au-
cune promesse. Le prêtre est employé comme
une machine. On dirait que ses paroles sont
une espèce d’opération mécanique qui efface

les péchés, comme le savon fait disparaître
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les souillures matérielles : c’est encore une
chose qu’il faut avoir vue pour s’en former
une idée juste. L’état moral de l’homme qui

invoque le ministère du prêtre , est si indiffé-

rent dans ces contrées; il y est si peu pris en
considération , qu’il est très’ordinaire de s’en-

tendre demander en conversation : Avez-vous
fin? vos pâques P C’est une question comme
une autre, à laquelle on répond oui ou non ,
comme s’il s’agissait d’une promenade ou
d’une visite qui ne dépend que de celui qui la

fait.
Les femmes ,1 dans leurs rapports avec ce

sacerdoce , sont un objet toura-fait digne
d’exercer un œil observateur.

L’anathème est inévitable. Tout prêtre
marié tombera toujours aux-dessous de son
caractère. La supériorité incontestable du
clergé catholique tient uniquement à la loi du
célibat.

Les doctes auteurs de la Bibliothèque bri-
tannique , se sont permis sur ce point une
assertion étonnante qui mérite d’être citée et

examinée.

u Si les ministres du culte catholique ,
a disent-ils, avaient eu plus généralement
a l’esprit de leur état, dans le vrai sens du
a mol, les attaques contre la Religion n’au-
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a raient pas été aussi fructueuses........ Heu-
“ reusement pour la cause de la Religion , des
a mœurs et du bonheur d’une population
a nombreuse , le clergé anglais , soit anglican ,

a soit presbytérien , est tout autrement res-
u paddle, et il ne fournit aux ennemis du
a culte ni les mêmes raisons ni les mêmes
a prétextes (1). n

Il faudrait parcourir mille volumes peut-
être pour rencontrer quelque chose d’aussi
téméraire; et c’est une nouvelle preuve de
l’empire terrible des préjugés sur les meilleurs

esprits et sur les hommes les plus estimables.
En premier lieu , je ne sais sur quoi-porte

la comparaison : pour qu’elle eût une base , il
faudrait qu’on pût opposer sacerdoce à sacer-

doce; or, il n’y a plus de sacerdoce dans les
églises protestantes; le prêtre a disparu avec
le sacrifice; et c’est une chose bien remar-
quable que, partout où la réforme s’établit,

la langue , interprète toujours infaillible de la
conscience, abolit sur-le-champ le mot de.
prêtre, au point que déjà du temps de Bacon, ce

mot était pris pour une espèce diinjure (a).

(1) Biblioth. britann. sur l’Enquirer de M. Goliwin.
Mars, 1798. No 53, 11. 282.

(2) « Je pense qu’on ne devrait point continuer de se
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Lors donc qu’on parle du clergé d’AngIeterre ,

d’Ecosse, etc., on ne s’exprime point exac-
tement; car il n’y a plus de clergé la ou il
n’y a plus de clercs : pas plus que d’état mili-

taire sans militaires. C’est donc tout comme
si l’on avait comparé , par exemple , les curés

de France ou d’ltalie , aux avocats ou aux
médecins d’Angleterre et d’Ecosse.

Mais en donnant à ce mot de clergé toute
la latitude possible , et l’entendant de tout
corps de ministres d’un culte chrétien, l’im-

mense supériorité du clergé catholique en
mérite comme en considération , est aussi
évidente que la lumière du soleil. ’

On peut même observer que ces deux genres
de supériorité se confondent; car, pour un
corps tel que le clergé catholique , une grande

considération est inséparable d’un grand mé-

rite , et c’est une chose bien remarquable que
cette considération l’accompagne même chez
les nations séparées; car c’est la conscience

« servir du mot de prêtre, particulièrement dans les
u cas où les personnes s’en trouvent offensées: » (Ba-

con, OEuv. tom. IV, p. 472. Christianisme de Bacon.
tom. Il, p. 241.) On a suivi le conseil de Bacon. Dans
la langue et dans la conversation anglaise , le mot de
pries! ne se trouve plus que dans Westcrafl.’
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qui l’accorde, et la conscience est un juge

incorruptible. p aLes critiques mêmes qu’on adresse aux
prêtres catholiques prouvent leur supériorité.
Voltaire l’a fort bien dit : (c La vie séculière
« a toujours été plus vicieuse que celle des
a prêtres, mais les désordres de ceux-ci ont
a toujours été plus remarquables par leur
« contraste avec la règle (1 » On ne leur par-
donne rien parce qu’on en attend tout.

La même règle a lieu depuis le Souverain
Pontife jusqu’au sacristain. Tout membre du
clergé catholique est continuellement con-
fronté à son caractère idéal, et par conséquent

jugé sans miséricorde. Ses peccadilles mêmes
sont des forfaits; tandis que de l’autre côté
les crimes mêmes ne sont que des peccadilles ,
précisément comme parmi les gens du monde.
Qu’est-ce qu’un ministre du culte qui se
nomme réformé? C’est un homme habillé de

noir, qui monte tous les dimanches en chaire
pour y tenir des propos honnêtes. A ce métier ,
tout honnête homme peut réussir , et il n’ex-

A

(1) Volt. Essai sur les mœurs, etc. in-8° tom. III ,
ch. CXII.

Il valait donc autant que le père du peuple, qui eut
avec lui de si grandes affaires.



                                                                     

(16:)
clut aucune faiblæse de l’honnête homme. J’ai

examiné de très près cette classe d’hommes;
j’ai surtout interrogé sur ces ministres évangé-

liques l’opinion qui les environne , et cette opi-
nion même s’accorde avec la nôtre“ , pOur ne leur

accorder aucune Supériorité de caractère.

Cequ’ils peuvent n’est rien; véritablement hommes;

Ils sont ce que nous sommes ,
Et vivent comme nous.

On ne leur demande que la probité. Mais
qu’est-ce donc que cette vertu humàiné pour

ce redoutable ministère qui exige la probité
divinisée, c’est-à-di’re la sainteté P Je [Senti-ais

m’autoriser d’exemples famemt et d“anecdotes

piquantes; mais c’est encore un point sur .le-’

quel j’aime à passer comme sur des charbons
ardents. Un grand fait me suffît, parce qu’il
est public et ne Souffre pas de réplique ; c’est
la chute Universelle du ministère évangélique

protestant, dans l’opinion publique. Le mal
est (éthicien et temome aux premiers temps de
la réforme. Le célèbre Lesdignières ,qui résida-

long-témps sur les frontières du duché de
Savoie, estimait beaucoup et voyait souvent
S. Frnnçois de Sales , alors évêque de Genève.
Les ministres protestants , choqués d’une telle

liaison, résolurent d’adresser une admones-

TOM. Il. l l
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talion dans les formes au nobk guerrier , alors
encore chef de leur parti. Si l’on veut savoir
ce qu’il en advint et ce qu’il fut dit à cette

occasion , on peut lire toute l’histoire dans un
de nos livres ascétiques assez répandu (i).
Pour moi, je ne le copie point.

On cite l’Angleterre; mais c’est en Angle-
terre surtout que la dégradation du ministère
évangélique est le plus sensible. Les biens du
clergé sont à peu près devenus le patrimoine
des cadets de bonnes maisons , qui s’amusent

dans le monde comme des gens du monde ,
laissant du reste

A des chantres gagés le soin de louer Dieu.

Le banc des évêques, dans la chambre des
pairs , est une espèce de hors-d’œuvre qu’on

pourrait enlever sans produire le moindre
vide. A peine les prélats osent-ils prendre la
parole , même dans les affaires de Religion.
Le clergé du second ordre est exclu de la
représentation nationale; et pour l’en tenir
à jamais éloigné, on se sert d’une subtilité

historique qu’un souille de la législature
aurait écarté depuis long-temps , si l’opinion

(1) Esprit de S. François de Sales , recueilli des
écrits de M. le Camus, évêque de Belley, in-8°;
partie III , ch. XXIII.
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ne les repoussait pas , ce qui est visible. Non- V
seulement l’ordre a baissé dans l’estime pu-

blique , mais lui-même se défie de lui-même.
Souvent on a vu .l’ecclésiastique anglais , em-
barrassé de son état, effacer dans les écrils pu-

blics la lettre (i) fatale qui précède son nom et
constate son caractère. Souvent encore on l’a
vu , masqué sous un habit laïque, quelquefois
même sous un habit militaire , amuser les sa-
lons étrangers avec sa burlesque épée.

A l’époque où l’on agita, en Angleterre ,

avec tant de fracas et de solennité , la question
de l’émancipation des catholiques ( en 1805),
on parla des ecclésiastiques, dansle parlement ,
avec tant d’aigreur , avec tant de dureté , avec
une défiance si prononcée , que les étrangers

en furent sans comparaison plus surpris que les
auditeurs (2).

Il faut dire aussi qu’il y a , dans le caractère
même de cette milice évangélique , quelque

(1)11. initiale de Révérend.

(2) Un membre de lai chambre des communes ob-
serva cependant qu’il y avait quelque chose d’étrange
dans cette espèce de déchaînement général contre
l’ordre ecclésiastique. Si je ne me trompe , ce membre
était M. Stéphens; mais comme je ne pris pas de note
écrite sur ce point , je n’aüirme rien , excepté que la

remarque fut faite.
l I.
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chose qui défend la confiance et qui appelle
la défaveur. Il n’y a point d’autorité , il n’y a

point de règle , ni par conséquent de croyance
commune dans leurs églises. Eux-mêmes
avouent, avec une candeur parfaite , la que
« l’ecclésiastique protestant n’est obligé de

u souscrire une confession de foi quelconque ,
que pour le repos et la tranquillité publi-

s que , sans autre but que celui de maintenir,
a entre les membres d’une même communion,
a l’union nxTEnmuau; mais que du reste ,
u aucune de ces confessions ne saurait être re-
« gardée comme une règle de foi prOprernent

a dite. Les protestants n’en connaissent pas
a dlautre que l’Ecriture-Sainte (i) n.

- Lors donc qu’un de ces prédicateurs prend
la parole , quels moyens a-t-il de prouver qu’il
croit ce qu’il dit? et quels moyens a-t-il encore
de savoir qu’en bas on ne se moque pas de
lui i’ Il me semble entendre chacun de ses
auditeurs lui dire , avec un sourire sceptique z
EN VÉRITÉ, JE caoxs QU’u. (mon que JE LE

CROIS (2) !

( A

(1) Considérations suries études’mbcessaires à ceux
qui aspirent au saint ministère, par Cl. Ces. Chavanne,’
min. du S. EV. et prof. en théol. àl’acad. deLausanne.
Yverdun, 177i ,. în-8° p. 105 et 106.

(2) I’ credo ch’ ei endette ch’ in endosse. Dante ,

In fern. XIIÏ, IX.



                                                                     

( .65 )
L’un des fanatiques les plus endurcisqui

aient jamais existé , Warburton , fonda en
mourant une chaire pour prouver que le Pape
est .l’Antechrzîrt (r). A la honte de notre
malheureuse nature , cette chaire n’a pas en-
core vaqué ; on a pu lire même , dans les pa-
piers publics anglais de cette année ( l8l 7 ) ,
l’annonce d’un discours prononcé à l’acquit de

la fondation. Je ne crois point du tout à la
bonne foi de Warhurton; mais quand elle
serait possible de la part d’un seul homme ,
le moyen d’imaginer de même comme pos-

(1) Ce nom de Warburton me fait souvenir qu’au“
nombre de ses OEuvres se trouve une édition de Sha-
kespeare avec une préface et un commentaire. Per-
sonne sans doute n’y verra rien de répréhensible de
la part d’un hommedeîëttres; mais que l’on se ligure“

si l’on peut Christophe de Beaumont, par exemple ,
éditeur et commentateur de Corneille ou de Molière ,
jamais on n’y réussira. Pourquoi 3’ Parce que c’est un

homme d’un autre ordre que Warburton. Tous les
deux portent la mitre. Cependant l’un est pontife et
l’autre n’est qu’un gentleman. Le premier peut être

ridiculisé ou flétri par ce qui ne fait nul tort “a
l’autre.

On sait que lorsque Télémaque parut, Bossuet ne
trouva pas l’ouvrage assez sérieux pour un prêtre. Je
me garde bien de dire qu’il eut raison , je dis seule-

ment que Bossuet a dit cela. “
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sible! une série d’extravagants ayant tous perdu

l’esprit dans le même sens, et délirant de
bonne foi? Le bon sens se refuse absolument
à cette supposition; en sorte que , sans le
moindre doute, plusieurs et peut-être tous
auraient parlé pour de l’argent contre leur
conscience. Qu’on imagine I maintenant un
Pz’tt , un Fox , un Bar/re , un Guy, un Gran-
ville , ou d’autres têtes de cette force , assis-
tant à l’un de ces sermons. Non-seulement le
prédicateur sera perdu dans leur esprit , mais
la défaveur rejaillirà même sur l’ordre entier
des prédicateurs.

Je traite ici un cas particulier; mais il y a
bien d’autrescauses générales qui blessent le
caractère de l’ecclésiastique dissident,“ et le

ravalent dans l’opinion. Il est impossible que
des hommes dont on se léfie constamment ,
jouissent d’une grandeâconsidération ; jamais

on ne les regardera , dans leur parti même ,
que comme des avocats payés pour soutenir une
certaine cause. On ne leur disputera ni le talent,
ni la science , ni l’exactitude dans leurs fonc-
tions; quant à la bonne foi , c’est autre choSe.

« La doctrine d’une église réformée , a dit

a Gibbon , n’a rien de commun avec les lu-
u mières et la croyance de ceux qui en font
n partie , et c’est avec un sourire ou un soupir

a
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a que le clergé moderne souscrit aux formes
« de l’orthodoxie et aux symboles établis......

«i Les prédictions des Catholiques se trouvent

a accomplies. Les Arminiens , les Ariens, les
« bociniens, dont il ne faut pas calculer le
« nombre d’après leurs congrégations respec-
u lives, ont brisé et rejeté l’enchaînement des

n mystères. a VGibSon exprime ici l’opinion universelle
des protestants éclairés sur leur clergé. Je m’en

suis assuré par mille et mille expériences. Il
n’y a donc plus de milieu pour le ministre
réformé. S’il prêche le dogme, on croit qu’il

ment; s’il n’ose pas le prêcher , on croit qu’il

n’est rien.

Le caractère sacré étant absolument effacé

sur le front de ses ministres, les souverains
n’ont plus vu dans eux que des oüiciers civils

. qui devaient marcher avec le reste du trou-
peau, sous la houlette commune. On ne lira
pas sans intérêt les plaintes touchantes exha-
léespar un membre même de cet ordre mal-
heureui , sur la manière dont l’autorité tem-
porelle se sert de leur ministère. Après avoir
déclamé, comme un homme vulgaire, contre
la hiérarchie catholique, il plane tout à coup
au-dessus de tous les préjugés, et il prononce
ces paroles solennelles z
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« Le protestantisme n’a pas moins avili la

u dignité sacerdotale (i). Pour ne pas avoir
a l’air d’aspirer à la hiérarchie catholique ,

u les prêtres protestants se sont défaits bien
w vite de toute apparence religieuse, et se
u sont tous mis très humblement aux pieds
a de l’autorité temporelle...... Parce que la
a vocation des prêtres protestants n’était nul-
u lement de gouverner l’état, il n’aurait pas
« fallu en conclure que c’était à l’état à gou-

a vernerl’Eglise (a) ..... . Les récompenses que

(1) Ainsi ce caractère est avili des deux côtés! Il
faudrait bien cependant prendre un parti ; car si le
sacerdoce est avili par la hiérarchie et par la suppres-
sion de la hiérarchie, il est clair que Dieu n’a pas su
faire un sacerdoce , ce qui me parait un peu fort,

(2) Nulle part l’état ne gouverne L’ÉGLISE-3 mais

toujours et partout il gouvernera justement ceux qui,
s’étant mis hors de l’Église, osent cependant s’appeler

l’Eglise. Il faut choisir entre la hiérarchie catholique
et la suprématie civile , il n’y a point de milieu. thui
oserait blâmer des souverains qui établissent l’unité
civile partout où ils n’en trouvent pas d’autre ? Que ce
clergé séparé, qui ne se plaint que de lui-même, rentre
donc dans l’unité légitime , et tout de suite il remon-

tera comme par enchantement à ce haut degré de
dignité dont lui-mème se reconnaît déchu. Avec quelle

bienveillance, avec quelle allégresse nous l’y repor-
terions de nos propres mains l Notre respect les attend.
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a l’état accorde aux. ecclésiastiques, les ont

u rendus tout-à-fait séculiers...... Avec leurs
u habits sacerdotaux, ils ont dépouillé le ca-
u ractère spirituel...... L’état a fait son métier ,

« et tout le mal doit être mis sur le compte
a du clergé protestant. Il est devenu frivole....
a Les prêtres n’ont bientôt plus fait que leur
u devoir de c-itoyens...... L’état ne les prend

a plus que pour des oiliciers de police...... il
a ne les estime guère , et ne les place, que.
a dans la dernière classe de ses oiüciers........
« Dès que la Religion devient la servante de
a l’état, il est permis de la regarder, dans
a cet état d’abaissement , comme l’ouvrage

a des hommes , et même comme une four-
a berie ( r ). C’est de nos jours seulement qu’on.

« a pu voir l’industrie ,. la diète , la politique ,
a l’économie rurale , et la police entrer dans
a la chaire...... Le prêtre doit croire qu’il
« remplit sa destinée et tous ses devoirs
a en faisant lecture en chaire des ordon-
u nances de la police. Il doit dans ses sermons
a publier des recettes contre les épizooties,”
u montrer la nécessité de la vaccination , et

prêcher sur la manière de prolonger la vieà“.

(1) Voilà précisément ce que je disais tout-à-l’heure a

et c’est un sujet inépuisable d’utiles réflexions. t
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n humaine. Comment donc s’y prendra-t-il
n après cela pour détacher les hommes des
a choses temporelles et périssables , tandis
a qu’il s’efforce lui-même , avec la sanction

a du gouvernement, d’attacher les hommes
a aux antans DE LA VIE (1)?»

En voila plus que je n’aurais osé en dire
, d’après mes propres observations; car il m’en

coûte beaucoup. d’écrire , même en récrimi-

nant, une seule ligne désobligeante; mais je .
crois que c’est un devoir de montrer l’opinion

dans tout son jour. J’honore sincèrement les
ministres du saint Evangile, qui portent cer-
tainement un très beau titre. Je sais même
qu’un prêtre n’est rien s’il n’est pas ministre

du saint anngile; mais celui-ci à son tour
n’est rien s’il n’est pas prêtre. Qu’il écoute

donc sans aigreur la vérité qui lui est dite
non pas seulement sans aigreur, mais avec
amour : Tout corps enseignant, des qu’il n’est
plus permis de praire à sa bonne jîn’ , tombe

(i) Sur le vrai caractère du prêtre évangélique , par
le professeur Marheinexe, àHeidelberg , imprimé dans
le musée patriotique des Allemands , à Hambourg.-
Je n’ai pu lire qu’une traduction française de ’cet ou-
vrage , en janvier 1812; mais elle m’a été donnée pou r

très fidèle par un homme que je dois croire très fidèle.
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nécessairement dans l’opinion même de son
pr0pre parti; et le dédain, la défiance , l’éloi-

gnetuent augmentent en raison directe. Si
l’ecclésiastique protestant est plus considéré q
et moins étranger à 1a société que le clergé
des églises seulement schismatiques , c’est qu’il

est moins prêtre ; la dégradation étant tous-
jours proportionnelle à l’intensité du caractère

sacerdotal. “
Il ne s’agit donc pas de se louer vainement

soi-mème , ou de se préférer encore plus vai-
nement à d’autres; il faut entendre la vérité

et lui rendre hommage.
Rousseau n’écrivait-il pas à une dame fran-

çaise : w J’aime naturellement votre clergé
a autant que je hais le nôtre. J’ai beaucoup
« d’amis parmi le clergé de France , etc. (1).»

Il est encore plus aimable dans ses lettres de
la Montagne , où il nous fait confidence
a que les ministres ne savent plus ce qu’ils
a croient , ni ce grils veulent , ni ce qu’ils
a disent ; qu’on ne sait pas même ce qu’ils
a font semblant de croire , et que l’intérêt
a: décide seul de leur foi (a). a

(l) Lettres deJ. J. Rousseau , in-8°, tom. Il , p. 201.
t (2) Le même , 11° lettre de la Montagne.
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Le célèbre helléniste , M- Fréd. Aug.’ Wolfï,

remarque , avec une rare sagesse , dans ses
prolégomènes sur Homère , a qu’un livre étant

ü

ce:

ï

une fois consacré par l’usage public , la vé-

nération nous empêche d’y voir des choses

absurdes ou ridicules; qu’on adoucit donc
et. qu’on embellitpar des interprétations
convenables , tout Ce qui ne paraît pas sup-
portable à la raison particulière ; que plus
on met de finesse et de scienCe dans ces
sortes d’explications , et plus on est censé
servir la Religion; que toujours on en a usé
ainsi. à l’égard des livres qui passent pour
sacrés; et que si l’on s’y détermine pour

rendre le livre utile à la masse du peuple ,
on ne saurait voir rien de répréhensible
dans cette mesure (r). un
Ce passage est un bon commentaire de celui

de Rousseau , et dévoile en plein le secret de
l’enseignement protestant. On ferait un livre
de ces. sortes de textes; pt par une consé-
quence inévitable , on en ferait un autre des
témoignages de froideur ou de mépris distri-
bués à l’ordre ecclésiastique par les différents

souverains protestants.

(î) Frid. Aug. Wol/ii Prolegomena in Hammam.
Halis Saæonum , 1795 , 10:11.1. m 36 , p. CLXIIL
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L’un décide a qu’il a jugé à propos de faire

a composer une nouvelle liturgie plus con-
u forme à l’enseignement pur de la Religion ,
a à l’édilicatîon publique et à l’esprit du siècle

actuel ; et que plusieurs motifs l’ont déter-
miné à ne point souffrir que les ecclésias-

« tiques se mêlent aucunement de la rédaction

a de ces formules liturgiques (1). n
Un autre défend à tous les ministres et pré-

dicateurs de ses états , d’employer la formule
Que le Seigneur vous bénisse, etc. u attendu ,
a dit le prince , que les ecclésiastiques ont
u, besoin eux-mêmes de la bénédiction divine,
n et qu’il y a de l’arrogance de la part d’un

a mortel de vouloir parler au nom de la Pro-
u vidence (a). »

Quel sacerdoce et quelle opinion l Je l’ai
étudiée , cette opinion , dans les livres,dans

à“.

h ,
(

(1) Journal de Paris , mercredi 21 décembre 1808 ,
uo 556 , p. 2573. -- Il faut l’avouer , c’est un singulier
spectacle que celui de l’ordre ecclésiastique déclaré in-“

capable de se mêler des affaires ecclésiastiques.
(2) Journal de l’empire , du i7 octobre 1809, p. 4 ,

( sous la rubrique de Francfort , du 11 octobre. ) Par
la même raison , un père serait un arrogant s’il s’avi-

sait de bénir son fils ! Quelle force de raisonnement l
Mais tout cela n’est qu’une chicane faite au clergie

qu’on n’aime pas. A
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les conversations , dans les actes de la souve-
raineté , et toujours je l’ai trouvée invariable-

ment ennemie de l’ordre ecclésiastique. Je
puis même ajouter ( et Dieu sait que je dis la
vérité ) que mille et mille fois en contemplant
ces ministres , illégitimes sans doute et juste-
ment frappés , mais cependant moins rebelles
eux-mêmes qu’enfants de rebelles , et victimes
de ces préjugés tyranniques

Que peut-être en nos cœurs Dieu seul peut eü’ acer ;

je voyais dans le mien un intérêt tendre , une
tristesse fraternelle , une compassion pleinede
délicatesse et de révérence, enfin je ne sais
quel sentiment indéfinissable que je ne trou-
vais pas à beaucoup près chez leurs propres
frères.

Si les écrivains que j’ai cités au commen-
cement de cet article , s’étaient contentés d’af-

firmer que le clergé catholique aurait proba-
blement évité de grands malheurs , s’il avait
été plus pénétré des devoirs de son état , je

doute qu’ils eussent trouvé“ des contradicteurs

parmi ce clergé même; car nul prêtre catho-
lique ne se trouve au niveau de ses sublimes
fonctions; toujours il croira’qu’il lui manque

quelque chose: mais en passant condamnation
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sur quelques relâchements , fruits inévitables
d’une longue paix , il n’en est pas moins vrai

que le clergé catholique demeure sans compa-
raison hors de pair pour la conduite comme
pour la considération qui en est la suite. Cette
considération est même si frappante , qu’elle

ne peut être mise en question que par un
aveuglement volontaire.

Il est heureux sans doute que l’expérience

la plus magnifique soit venue de nos jours à
l’appui d’une théorie incontestable en elle-
même ; et qu’après avoir démontré ce qui doit

être , je puisse encore montrer ce qui est. Le
clergé français , dispersé chez toutes les na-
tions étrangères , quel spectacle n’a-t-il pas
donné au monde? A l’aspect de ses vertus;
que deviennent toutes les déclamations enne-
mies ? Le prêtre français , libre de toute auto-
rité, environné de séductions, souvent dans
toute la force de l’âge et des passions ; poussé

chez des nations étrangères à son austère
discipline , et qui auraient applaudi à ce que
nous aurions appelé des crimes , est cependant
demeuré invariablement fidèle à ses vœux.
Quelle force l’a donc soutenu, et comment
s’est-il montré constamment au-deSsus des
faiblesses de l’humanité? Il a conquis surtout
l’estime de l’Angleterre, très juste appréciatrice
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des talents et des vertus , comme elle. eût été

l’inexorable délatrice des moindres faiblesses.

L’homme qui se présente pour entrer dans
une maison anglaise , à titre”de médecin , de
chirurgien , d’instituteur, etc. , ne passe pas le
seuil, s’il est célibataire. Une prudence ombra-

geuse se défie de tout homme dont les désirs
n’ont pas d’objet fixe et légal. On dirait
qu’elle ne croit pas à la résistance , tant elle
redoute l’attaque. Le prêtre seul apu échapper
à cette soupçonneuSe délicatesse: il est entré

dans les maisons anglaises en .vertu de ce
même titre qui en aurait exclu d’autres
hommes. Une opinion rancuneuse , âgée de
trois siècles, n’a pu s’empêcher de croirewà

la sainteté du célibat religieux. La défiance
s’en tranquillisée devant le caractère saCer-

dotal si grand, si frappant , si parfaitement
inimitable (x) , comme celui de la vérité dont
il émane; et tel Anglais peut-être qui avait
souvent parlé ou écrit d’après ses préjugés

contre le célibat ecclésiastique, voyait sans
crainte sa femme ou sa fille recevoir les le-
çons d’un prêtre catholique; tant la con-
science est infaillible! tant elle s’embarrasse

(1) Expressions très connues de Rousseau, à propos
des caractères de vérité qui brillent dans l’Evangile.
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peu (le ce que liesprit imagine ou de ce que la
bouche dit!

Les femmes mêmes, vouées à ce même céli-

bat, ont participé-à la même gloire. Combien
le philosophisme n’avait-il pas déclamé çontre

les vœux forcés et les pictimes du cloître (r)!
Et cependant , lamellaire assemblée de fau:
qui faisaient ce qu’ils pouvaient pour être des
coquin: (2), se donna le plaisir sacrilégn de
déclarer les vœux illégitimes et d’ouvrir les

cloîtres, il fallut payer je ne sais quelle efu
frontée du peuple , pour venir à la barre de
l’assemblée jouer la religieuse affranchie.

Les vestales françaises déployèrent l’intré-

(l) Ces folles déclamations se trouvent , comme on
sait , réunies et pour ainsi dire omet dans la
Mélanie de La Harpe. En vain l’auteur, depuis son
retour à la vérité, fit lesÛplus vives instances pour
que sa pièce fût ôtée du répertoire; on s’y refusa obs-

tinément , et ce défaut de délicatesse fait tort à la haï
tion française bien plus qu’elle ne le pense. Ce n’est

rien, dira-belle. C’estsbeaucoup. Cet exemple se joint
à la nouvelle édition de Voltaire, à la stéréotypie de;

Jeanne d’Arc, invariablementannoncée dans tous les
catalogues , avec le discours sur l’Histoire universelle ,
et les Oraisons funèbres de Bossuet , etc. , etc.

(2) Douces expressions de Burke, dans sa lettre au
D. D. B., en parlantde l’assemblée nationale.

TOM. l1. l 2
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pidité desrprêtres, dans les prisons et sur les
échafauds; et celles que la tempête révolu-
tionnaire avait dispersées chez les. nations
étrangères et Iiusqu’en Amérique, loin de cé-

der aux séductions les plus dangereuses, ont
fuit admirer.de tous côtés l’amour de leur’état,

les respect pour leurs vœux et le libre exercice
de toutes les vertus.” ’ ’ ’

Elle a péri. cette sainte , cette noble église
gallicane! elle a péri; et nous en serions in-
conISOIables , si le Seigneur ne nous avait laissé
un gerrhe(’i). ï“ I*

La hauteynoblesse du clergé catholiqueiest
due tout entière ïau célibat; et cette insti-
tution sévère étant uniquement l’ouvrçge des .

Papes secrètement “animés et conduits par un

esprit sur lequel la conscience ne. saurait se
tromper ,u toute la gloire remonte à eux; et’ils
doivent être considérés , par tous les juges
compétents, comme les véritables instituteurs

du sacerdoce. t *

(.1).Nisi Domina: ..... . rouquine! nabis centra.
Isaî. I, 9.)
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g III.

Considératz’oizs politiques.

L’erreur redoublant toujours de force en
raison de“ l’importance des vérités qu’elle atta-

que s’est épuisée contre le célibat religieux;

et après l’avoir attaqué sous le rapport des
mœurs, elle n’a pas manqué de le citer au
tribunal de la politique , comme contraire à
la papulation. On avait répondu à ses sophis-
mes d’une manière victorieuse. Déjà Bacon ,
malgré les préjugés de temps et de secte, nous

avait fait penser à quelques avantages signalés
du célibat (r). Déjà les économistes avaient
soutenu et’assez bien prouvé que le législateur

devait ne jamais s’occuper diredtement de. la
population, mais seulement des subsistances.
Déjà plusieurs écrivains appartenant! au clergé

avaient fort bien repoussé les traits lancés con-

tre leur ordre sous le. rapport de la population.
Mais c’est une singularité piquante,«que cette
force cachée qui se joue dans l’univers se soit
servi d’une plume protestante , pour nous pré-
semer la démonstration rigoureuse d’une vérité

tant et si mal à ppopos contestée.

.---.....-.e--*(l) Sermes fideles, etc. CVHI, (0p. t. X.)
l 2.
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Je veux parler de M. Malthus dont le pro-

fond ouvrage sur le Principe de la population ,
est un de ces livres rases après lesquels tout le
monde est dispensé de traiter le même sujet.
Personne avant lui, je pense, n’avait claire-
ment et complètement prouvé cette grande loi

«empan-elle de la Providence : Que non-seule-
ment tout homme n’est pas né pour se marier ,-

mais que dans tout du! bien ordonné, il faut
qu’il y pit une loi, un principe, unefbru quel-
conque qui s’oppose à la multiplication des ma-
riàges. M. Menhirs observe que l’accroisse-
ment (les moyens de subsistance , dans la sup-
position la plus favorable , étant inférieur à
celui de le population dans l’énorme [noper-.-
tion respective des deux progressions, l’une
arithmétique et l’autre géométrique, il s’en

suit que l’état, en ver-tu de cette dispropor-
tion, , est tenu dans un danger continuel, si la
population est abandonnée là elle-mème : ce
qui nécessite la force réprimante dont je viens

de parler. , *Mais le nombre des, mariages ne peut être
restreint dans l’état qu’en trois manières: par

le viçe , par la violence ou par la morale. Les
deux premiers moyens ne pouvant se. présen-
ter à l’esprit d’an législateur; il ne reste donc

que le troisième , e’est-àdire qu’il faut qu’ily
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ait dans 1’ état un principe moral qui tende
constamment à restreindre le nombre des ma-

riages. ’Et voilà le problème diRicile que l’Eglise ,
c’est-à-dire le Souverain Pontife a , par sa loi
du célibat ecclésiastique, résolu avec toute la

perfection que les choses humaines peuvent
comporter , puisque la restreinte catholique
est non-seulement morale , mais divine , et que
l’Eglise l’appuie sur des motifs si sublimes , sur

des moyens si efficaces , sur des menaces si
terribles; qu’il n’est pas au pouvoir de l’esprit

humain d’imaginer rien d’égal ou d’approv

chant.
Salut et honneur éternel à S. Grégoire VII

et à ses successeurs qui ont maintenu l’inté-
grité du sacerdoce cognac tous les sophismes
de la nature , de l’exemple et de l’hérésîe!
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CHAPITRE w,

mamma DE LA momaque EUROPÉENNE.

I L’HOMME ne sait point admirer ce qu’il voit

tous les jours , au lieu de célébrer notre mo-
narchie qui est un miracle, nous l’appelons
despotisme , et nous en parlons comme d’une
chose ordinaire qui a toujours existé et qui ne
mérite aucune attention particulière; l

Les anciens opposaient le règne des lois à
celui des “rois, comme ils auraient opposé la
république au despotisme. a Quelques nations,
«ç ’dit Tacite, ennuyéeSode leurs “rois, préfé-z-

m  tètent les lois (x). a) Nous avons le bonheur
de ne pas comprendre cette opposition qui
est cependant très réelle et le sera toujours
hors du christianisme.

Jamais les nations antiques n’ont douté, pas

plus que les nations infidèles n’en doutent
aujourd’hui , que le droit de vie et de mort
n’appartînt directement aux souverains. Il est

(1) Quidam regum perlæsi leges maluerunt. (Tacit)
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inutile de prouver cette vérité qui est écrite
en lettres de sang sur toutes les pages de lîhis-
toire. Les premiers rayons du christianisme.
ne détrompèrent pas-même les hommes sur
ce point , puisqu’en suivant la doctrine. de
S. Augustin lui-même , le soldat qui ne tue pas
quand le prince légitime le lui ordonne , n’est

pas moins coupable que celui qui tue sans
ordre(r.); par où l’on voit que ce grand et
bel esprit ne se formait pas encore l’idée d’un

nouveau droit public qui ôterait aux rois le

pouvoir de juger. l hMais le christianisme , pour ainsi dire dissé«

miné sur la terre , ne pOuvait que préparer
les cœurs, et ses grands effets politiquesne
pouvaient avoir lieu que lorsque llautorité
pontificale ayant acquis ses justes dimensions ,
la puissance de cette Religion se trouverait
concentrée dans la main d’un seul homme ,
condition inséparable de l’exercice de cette
puissance. Il fallait d’ailleurs que l’empire ro-
main disparût. Putréüé jusque dans ses der-

nières libres , il n’était plus digne de recevoir

(2) S. lugust. De civil. Dei, 1, 29. -Ailleurs, il
dit encore : Reum regem facit iniquitas imperandi, in-
nocentem autem mililem ostendil ordo serviendi. ( Idem ,
contra Faustum.)
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la greffe divine. Mais le robuste sauvageon
du nord s’avançait , et tandis qu’il foulerait

aux pieds l’ancienne domination , les Papes
devaients’emparer de lui , et sans jamais cesser

de le caresser ou de le combattre, en faire à I
la fin ce qu’on n’avait jamais vu dans l’univers.

Du moment où les nouvelles souverainetés
commencèrent à s’établir, l’Eglise , par la

bouche des Papes, ne cessa de icite eplendre
aux peuples ces paroles de Dieu dans l’Ecri-
une: C’est par moi que les rois règnent; et
aux rois : Ne jugez pas , afin que vous ne soyez
pas jugés, pour établir à la fois et l’origine

divine de la souveraineté , et le droit divin des

peuples. aa L’Eglise, dit luès bien Pascal, défend à

a ses enfants, encore plus fortement que les
lois civiles, de se faire justice eux-mêmes;
et c’est par son esprit que les rois chi-édens

a ne se la faut pas dans les crimes mêmes de
«c lèse-majesté au premier chef , et qu’ils tee

a mettent les criminels entre les mains des
a juges, pour les faire punir selon les lois et
« dans les formes de la justice (i). »

Ce n’est pas que l’Eglise ait jamais rien

t A

( a

(l) Dans les Lettres provint.
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ordonné sur ce point; je ne sais même si elle
l’aurait pu z car il est des choses qu’il faut
laisser dans une certaine obscurité respecta--
hie, sans prétendre les trop éclaircir par des
loisexpresses. Les rois sans doute ont sou--
vent et trop souvent ordonné directement
des peines; mais toujours l’espritnde l’Einse
s’avançait sourdement, attirant à lui les opi-
nions, et flétrissant ces actes de la souverai-
neté , comme des assassinats solennels, plus
vils. et non moins criminels que ceux des
grands chemins.

Mais comment l’Eglise aurait-elle pu faire
plier la monarchie , si la monarchie ellemême
n’avait été préparée , assouplie , je suis prêt

à dire édulcorée par les Papes? Que pouvait
chaque prélat , que pouvait même chaque
église particulière contre son maître? Bien.

Il fallait, pour opérer ce grand prodige , une
puissance non point humaine, physique , ma-
térielle (car dans ce cas elle aurait pu abuser
temporellement)5 mais une puissance spiri-
tuelle et morale qui ne régnât que dans l’api.-

nion: telle fut la puissance des Papes. Nul
esprit droit et pur ne refusera de reconnaitre
l’actionpde la Providence dans cette opinion
universelle qui envahit l’Europe et montra à
tous ses habitants le Souverain Pontife comme
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la source de la souveraineté européenne , parce
que la même autorité agissant partout, aila-
çait les différences nationales autant, que la
chose. était possible , et que rien n’identifie les

hommes-comme l’unité religieuse. La Provi-.
dance avait confié aux Papes l’éducation de

la souveraineté européenne, Mais comment
élever sans punir? De là tant de chocs, tant
d’attaques quelquefois trop humaines ,.e,t tant
de résistances féroces; mais le principe divin.
n’était pas moins toujours présent, toujours
agissant et toujours reconnaissable : il l’était
surtout par. ce merveilleux caractère que j’ai V
déjà indiqué, mais qui ne saurait être trop
remarqué , savoir : que toute action des Papes
contre les souverains tournait au profil de la
souveraineté. N’agissant jamais que comme
délégués divins, même en luttant contre les

monarques, ils ne cessaient d’avertir le sujet
qu’il ne pouvait rien contre ses maîtres. Im-

mortels bienfaiteurs du genre» humain , ils
combattaient tout à la fois et pour le carac-
tère. divin de la souveraineté, et pour la li-
berté légitime des hommes. Le peuple , parfai-
tement étranger à toute espèce de résistance ,
ne pouvait s’enorgueillir ni s’émanciper, et

les souverains ne pliant que sous, un pouvoir
divin conservaient, toute leur dignité. Fré-
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déric , sousvle pied du Pontife , pouvait être
un objet de terreur, de compassion peuts être ,
mais non de mépris»; pas plus que David pro-
sterné devant l’ange qui lui apportait les fléau;

du Seigneur. I
Les Papes ont élevé la jeunesse de la mœ

narchie européenne. Ils l’ont faite , au pied de

la lettre, comme Fénelon fit le duc de Bour-
gogne. Il s’agissait de part et d’autre d’exti’rper.

d’un grand caractère un élément féroce qui

aurait tout gâté. Tout ce qui gêne l’homme le

fortifie. Il ne peut obéir sans se perfectionner;
et par cela seul qu’il se surmonte , il est meil-
leur. Tel homme pourra triompher de: la plus
violente passion à trente ans, parce qu’à cinq
ou six on lui aura appris à se passer volontai-
rement d’un joujou ou d’unetsucrerie. Il est
arrivé à la monarchie ce qui arrive à un indi-
vidu bien élevé. L’effort continuel de l’Église

dirigé par le Souverain Pontife , en a fait ce
qu’on n’avait jamais vu et ce qu’on ne verra

jamais partout où cette autorité sera mé-
connue. lnsensiblement, sans menaces , sans
lois , sans combats , sans violence et sans résis-
tance, la grande charte européenne fut pro--
clamée , non sur le vil papier, non par la voix
des crieurs publics, mais dans .touslles cœurs

I européens , alors tous catholiques.
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Les roi: abdiquent le pouvoir deiuger par

eux-mêmes , et le: peuples en retour déclarent
les rois INFAILLIBLES ET INVIOLABLES.

Telle est la loi fondamentale de la lmonar-
chie européenne , et c’est l’ouvrage des Papes :

merveille inouïe , contraire à la nature de
l’hoer naturel, contraire à tous les faits
historiques, dont nul homme dans les temps
antiques n’avait rêvé la possibilité , et don-t le

caractère divin le plus saillant est d’être de-
venue vulgaire.

Les peuples chrétiens qui n’ont pas senti

ou usez senti la main du Souverain Pontife ,
n’auront jamais Cette monarchie. C’est en vain

qu’ils s’agiteront sous une main arbitraire;
c’est en vain qu’ils s’élanceront sur les traces

des nations ennoblies; ignorant qu’avant de
faire des lois pour un peuple , il faut faire un
peuple pour les lois. Tous leurs eli’orts seront
nonoseulement vains, mais funestes; nouveaux
Ixions , ils irriteront Dieu et n’emhrasseront
qu’un nuage. Pour être admis au banquet
européen , pour être rendus dignes de ce
sceptre admirable qui n’a jamais sulli qu’aux
nations préparées, pour arriver enfin à ce but
si ridiculement indiqué par une philosophie
impuissante, toutes les routes sont fausses,
excopte’ celle qui nous a conduits.
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Quant aux nations qui sont demeurées sous

la main du Souverain Pontife , assez pour
recevoir l’impression sainte , mais qui l’ont
malheureusement abandonnée , elles serviront
encore de preuve à la grande vérité que j’ex-

pose; mais cette preuve sera d’un genre op-
posé. Chez les premières, le peuple n’obtiendra

jamais ses droits; chez les secondes, le sou-
verain perdra les siens , et de la naîtra le re-
tour.

Les rois favorisèrent, il y a trois siècles,
la grande révolte pour voler l’Eglise (i). On
les verra ramener les peuples à l’unité, pour
affermir leursdrônes mis en l’air par les nou-

velles doctrines. . .7L’union, à différents degrés et sous diflé-

rentes formes de l’empire et du sacerdoce , fut
toujours trop générale dans le monde pour
n’être pas divine. Il y a entre ces deux choses
une alliaité naturelle. Il faut qu’elles s’unis-

(l) Hume qui, ne croyantrien, ne se gênait pour rien,
avoue sans compliment «Que. le véritable fondement
a de la réforme fut l’envie de voua l’argenterie et tous

u les ornements des autels. » -- A pretence for making
mail cf the plate, western and riel: ornements belanging
to Hua akan. (Humes, hist. of Eng. Elisabeth, ch. XL,

alun. 1568.) ,
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sent ou qu’elles se soutiennent. Si l’une se re-
tire ,. l’autre souffre.

. . . ............. Alterius sic
Allera posoit opem ras et conjurai amicé.

Toute nation européenne soustraite à l’in-
fluence du Saint-Siége , sera portée invincible-

ment vers la servitude ou vers la révolte. Le
juste équilibre qui distingue la monarchie eu-
ropéeune ne peut être que l’effet de la cause
supérieure que j’indique.

Cet équilibre miraCuleux est tel qu’il donne

au prince toute la puissance qui ne suppose
pas: la tyrannie proprement dite , et au peuple
toute la liberté qui n’exclut [Es l’obéissance

indispensable. Le pouvoir est immense sans
être désordonné, et l’obéissance est parfaite

sans être vile. C’est le seul gouvernement qui

convienne aux hommes de tous les temps et
de tous les lieux; les autres ne sont que des
exceptions. Partout où le souverain n’infli-
geant aucune peine directement, n’est ame-
nable lui-même dans aucun cas et ne répond
à personne , il y a assez de puissance et assez de
liberté; le resteest de peu d’importance

(l) Le droit de s’imposer, par exemple, dont on fait
beaucoup de bruit, ne signifie pas grand’chose. Les
nations qui s’imposent elles-mêmes sont toujours les
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On parle beaucoup du despotisme turc ; ce-

pendant ce despotisme se réduit au pouvoir (le
punir directement , c’est-à-dire au pouvoir
dlassassïner , le seul dont l’opinion universelle

prive le roi chrétien“; car il est bien impor-
tant que nos princes soient persuadés d’une

Vérité dont ils se doutent peu , et qui est ce-
pendant incontestable; cÏest qu’ils sont incom-

parablement plus puissants que les princes asia-
tiques. Le sultan: peut être déposé légalement

et mis à mort par un décret des Mollas et des
iUlhémas réunis (x). ll ne pourrait céder une

province , une seule ville même , sans exposer
sa tête ; il ne peut se dispenser d’aller à le
mosquée le vendredi; on a vu des sultans ma-
lades faire un dernier effort pour monter à
cheval, et tomber morts en s’y rendant; il
ne peut conserver un enfant mâle naissant
dans sa maison , hors de la ligne directe de la
succeSsion; il ne peut casser la sentence d’un
cadi ; il ne peut toucher à un établissement reli-
gieux , ni au bien offert à une mosquée , etc.

plus imposées. Il en est de même du droitioolégislatif.

Les lois seront pour le moins aussi bonnes partout où
il n’y aura qu’un législateur unique. .

(1) C’est deux corps sont à peu près ce que seraient
parmi nous le clergé et la magistrature.
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Si l’on offrait à l’un de nos princes le droit

sublime de faire pendre , à la charge de pou-
voir être mis en jugement, déposé ou mis à
mort, je doute qu’il acceptât ce parti; et ce-
pendant on lui offrirait ce que nous appelons
la toute-puissance des sultans.

Lorsque nous entendons parler des catas-
trophes sanglantes qui ont coûté.la vie à un
si grand nombre de ces princes, jugeant ces
évènements d’après nos idées, nous yvoyons

des complots, des assassinats, des révolutions;
rien n’est plus faux. Dans la dynastie entière
des Ottomans, un seul a péri illégalement par
une véritable insurrection; mais ce crime
est considéré à Constantinople comme nous
considérons l’assassinat de Charles Ier-ou celui

de Louis XVI. La compagnie ou laÏHorIa des
janissaires , qui s’en rendit coupable, fut supo-
primée; et cependant son nori] fut conservé
et voué .à une éternelle ignominie. A chaque
revue elle est appelée à son tour, et longue
son nom est prononcé, un ollicier public ré-
pond à haute voix : Elle n’existe plus .’ elle

est maudite , etc. , etc.
’ En général, ces exécutions qui terminent

une si grande quantité de règnes, sont avouées

par la loi. Nous en avons vu un exemple mé-
morable dans la mort de l’aimable Solitn , der-I

s
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nière victime de ce terrible droit public. Las
du pouvoir , il voulut le céder à son oncle qui
lui dit: a Prenez garde à vous : les factions
« vous fatiguent; mais lorsque vous serez
n particuliers, une autre faction pourra fort
« bien vous rappeler au trône , c’est-à-dire à la

.« mort. n Selim persista , et la prophétie fut
accomplie. Bientôt une faction puissante ayant
entrepris de le replacer sur le trône , un fetfa
du divan le fit étrangler. Le décret adressé au

souverain, dans ces sortes de cas , ressemble
beaucoup à celui que le sénat romain adres-
sait aux consuls dans les moments périlleux :
V ideant consulat , etc.

Partout où le souverain exerce le droit de
punir directement , il faut qu’il puisse être
jugé , déposé et mis à mort; et s’il n’y a pas

un droit fixe sur ce point, il faut que le
meurtre d’un souverain n’eH’raie ni ne révolte

aucunement les imaginations; il faut même
que les auteurs de ces terribles exécutions ne
soient point flétris dans l’opinion publique ,
et que des fils organisés tout exprès consentent
à porter les noms de leurs pères. C’est ce qui

. a lieu en effet; car tout ce qui est nécessaire

existe. i - iL’opinion est ce qu’elle doit être. Elle veut

qu’on puisse sans déshonneur porter la main ,

TOM. u. 13
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dans certaines occasions, sur le prince qui tu
investi du droit de faire mourir.

Par une raison loute annuaire, l’opinion
nutant que Moi, doit écraser tout homme qui
95e poney la main sur le monæque déclaré
inviolable, Le nom même de rëgl’mla. dispa-
mît , goumi sans le paids de I’infamie; ailleurs ,

la dignité de la Victime semble quelquefois en-

1101)!ng menthe. t

W!
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CHAPITRE V.

vu: COMMUNE DES PRINCES- ALLIANCE mon“:

DE LA RELIGION ET DE LA SOUVERAINETÉ-

QUAND on lit l’histoire, on serait tenté de

croire que la mort violente est naturelle aux
princes , et que pour eux la mort naturelle est

une exception. A ’
Des trente empereurs qui régnèrent pendant

deux siècles et demi, depuis :Augu’ste jusqu’à

Valérien , si: seulement moururent de mort
naturelle. En France , de Clovis à Dagobert ,
dans un espace de cent cinquante ans , plus de
quarante rois ou princes du sang royal périrent

de mort violente
Et n’est-ce pas une chose déplorable que

dans ces derniers temps on ait pu dire encore :
u Si, dans un espace (le Jeux siècles , on trouve

(1) Garnier , mat. de Charlemagne , tom. I, lui-12 ,
introd. ch.“ , p. 219. Passage rappelé par M. Bernardi,
dans sont ouvrage (le l’Origine et des Progrès de la légis-

fmnçaise. (errnal des Débats , 2 août 1816. )

1-).
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en France dix monarques ou dauphins, trois

« sont assassinés, trois meurent d’une mort
secrètement préparée , et le dernier périt sur

a I’ée/zafaud(r) P»

L’historien que je viens de citer regarde
comme certain que la vie commune des prin-
ces est plus courte que la vie commune , à
cause du grand nombre de morts violentes
qui terminent ces vies royales; « soit, ajoute-
« t-il, que cette brièveté générale de la vie

a des rois vienne des embarras et des cha-
a grins du trône , ou de la facilité funeste

qu’ont les rois et les princes de satisfaire
a: toutes leurs passions (2). un

Le premier coup-d’œil est pour la vérité de

de cette observation; cependant, enïexaminant
la chose de très près , je me suis trouvé con-v
duit à un résultat tout différent. l

Il parait que la vie commune de l’homme
est à peu près de vingt-sept ans

l a

( A

( A

(1)0n peutlire dans le Journal de Paris, juillet 1793,
n° 185 , l’effroyable diatribe dont cette citation est
tirée. L’auteur paraît cependant être mort en pleine

jouissance du bon sens. Sit tibi terra levis!
(2) Garnier, ibid. p. 227-228.
(3) D’Alembert , Mélanges de littérature et de philo-

sophie, Amsterdam , 1767 , calcul des probab. p. 285.
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D’un autre côté, si l’on en croyait les calculs

de Newton, les règnes communs des rois se- I
raient de dix-huit à vingt ans; et je pense qu’il
n’y aurait pas de difïiculté sur cette évalua-

tion, si l’on ne faisait aucune distinction de
siècles et de nations , c’est-à-dire de religions;

mais cette distinction doit être faite, comme
l’a observé le chevalier William Jones. a En
.a Examinant , dit-il , les dynasties asiatiques ,
u . depuis la décadence du califat, je n’ai trouvé

a, que dix à douze ans pour le règne com-
.u mun (i). n
Un autre membre distingué de l’académie
de:Calcutta , prétend que , d’après les tables

mortuaires, la vie commune est de trente-
deux à trente-trois tans, cc et que dans une
a longue succeSsion de princes , on ne saurait
é accorder à chaque règne , l’un dans l’autre ,

---Ce même d’Alembert observe cependant qu’il restait

des doutes sur ces évaluations , et que les tables mor-
maires avaient besoin d’être dressées avec plus de soin et
de précision. ( Opusc. mathém. Paris; 1768 , in-À° ,
tom. V , sur les tables de mortalité, p. 231. ) C’est ce
qu’on a fait, je pense , depuis cette époque , avec
beaucoup d’exactitude.

(1) Sir W”l Jones’s Warks , in-40 tom. V , p. 354.
( Préf. de sa description de l’Asie. )
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a plus de la moitié de cette dernière durée ,

a soit disrsept. ans (1). a l
Ce dernier calcul peut être vrai, si l’on fait

entrer les règnes asiatiques dans l’évaluation
commune ; mais à l’égard de l’Europe, il Serait

certainement faux; car les règnes communs
européens. excèdent , même depuislongttemps,
le terme de vingt ans , et s’élèvent, dans plu-
sieurs états catholiques , jusqu’à vingtccinqans.

Prenons un terme moyen , 30, entre les
deux nombres a7 et 33 fixés pour la durée de
la vie commune , et le nombre 20 , évidem-
ment trop bas , comme chacun peut s’en con-
vaincre par soi-même g pour le règne commun
européen; je demande comment il est possible
que les vies. Soient de 3o ana seulement , et le;
règnes de 32 à. 25, si les princea( jfentcnds
les. princes chrétiens.) n’avaient pas plus. de

vie commune que les autres hommes P Cette
considération prouverait ce qui m’a toujours

paru infiniment probable , que les familles
véritablement royalesnsont naturelles et diffè-
rent, des. amies , ’ com me un arbre âmes il?“

inhumer . . “Bien n’arrive, riens nn’eœisvesansnraison sam-

(l).M. Bentloyn, dunales Recherch. asia L-Supplôm.
aux OEuvrcs citées , tom. Il, iu»4° Ir. 40:35.
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salite: une famine ne peut régner (me parce
qu’elle a plus de vie ; plus d’esprit fàydl ,« en

un: mot plus de ce qui tend une famille plus

faite pour“ régner. ’ ,
on croit qu’une famille es: royale“, par“

qû’ëllé règne ; au contraire, elle règne parce

qu’elle est royale. ’
’ Dans nos j ugements sur les sauveerâiœ, me:

sommes trop Quiet’s”à tonnante une [me
impardonnable en fïxarit nos regards sûr quel-

ques: points tristes de lamie caractères ou de
lems vies-c NOùs’ disons Aeü’ngbufs rengmg’eànt’ I:

Voilà comme”: Jontjiiîb“ le: mis r Il “fàüdïait

dire: Qu’a-usa; ça”; mais , me? gi 970171141
âme: répdlun’anîrèazw midi! parié seulemdn’t me

trmin’àme au quatrième ami! au le [rôtie P“ Un;
me” in mmm dam üfaudrà’z’t“ se“ Juëfaz’re’

à toutprz’x; h . Ï e   I”   È
lnfortunés stylites , les rois sont condamnés

par la Providence à passer leur vie sur le
haut d’une colonne , sans pouvoit; en
damendinu [ski ne, peuvent dom; moinauæi bien
que mas-ce (luise page en bas, mais“ en! re-
vanche, ne mie-m de plus Poing Pfs ont 1m cer-
laih tact ihtÊrÏeur ,: un cerçàîri ilnsüncl  (Lui lesw

conduit semant mieux que. lemraisonnemem
de œuanui les entouremswk anis si pataude
de cen’e vérité”, que dan5’-’Èdtlt“ès’ 1536110995“



                                                                     

( 200 )
douteuses , je me ferais toujours une diliiculté,
une conscience même , s’il faut parler clair , de
contrediretrop fortement, même. de la ma-
nière permise , la volonté d’un souverain. Après

qu’on leur a dit la vérité , a comme. on ledoit ,

il nefaut plus, que les laisser faire et les aider.
Nous comparons tous les jours un princeà

un. particulier t: quel sophisme ! Il y a des in-
inçonvénients qui tiennent à la position des
saurerains ,1 et qui par conséquent doivent être
tenus pour nuls. Il faut donc comparer une fa-
mille. régnante à; une famille particulière qui
régnerait ,.et.qui serait en conséquence soumise
aux «mêmesqinconvénients. Or , dans cette-sup-

positionril n’y a pas levmoindre doute sur la
supériorité dela première , ou pour mieux dire,
sur. l’incapacité de la seconde; car la famille

non royale ne régnera jamais ( 1). , y l a

il;

Il :i’“ V

Il(!l)’Laisouverainete légitimes peut être imitée pen-

dant quelquei temps : elle est susceptible aussi de plus
ou demains; et ceux qui ont beaucoup Iéiléchi sur

. ce grand sujet ne seront point embarrassés de recon-
naître dans cegenre les caractères du plus ou du moins
ou du néant. Si l’on ne sait rien de l’origine d’une sou-

veraineté ; si elle a commencé , pour ainsi dire ,
d’elle-mème, sans violence d’un côté, comme sans

acceptation uni délibération de l’autre; si, de plus, le
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Il ne faudrait donc point s’étonner de trouver

dans une famille royale plus de vie commune
que dans loute autre. Mais ceci me conduit à
l’exposition. de l’un des plus grands oracles ,

prononcé dans les saintes Ecritures :

LBS cames pas normas MULTIPLIENT LES PRINCES.

LA situasse ET L’INTELLIGENCE DE LEURS SUJETS ALLON-

oanr LES minus (1).

Il n’yia rien de si vrai , il n’y a rien de si
profond, il n’y a rien de si terrible , et par
malheur ,,il n’y a rien de moins aperçu. La
liaison de la Religion et de la souveraineté ne
doit jamais être perdue de vue. Je me rappelle
avoir lu jadis le titre d’un sermon anglais inti-

roi est européen et catholique , il est , comme dit
Homère r, très roi (malheures). Plus il s’éloigne de ce

modèle, et moins il est roi. Il faut particulièrement
très peu compter sur les races produites au milieu des
tempêtes , élevées par la force ou par la politique , et
qui se montrent surtout environnées , flanquées , dé-
fendues, consacrées par de belles lois fondamentales,
écrites sur de beau papier vélin , et qui ont prévu tous

les cam-Ces races ne peuvent durer. - Il y aurait
bien d’autres choses à dire , si l’on voulait ou si l’on

pouvait tout dire. , ’(1) Propter peccata terræ multi principes ejus ; et
propter hominis sapientiam, et horum scientiam quæ di-
cunlur , vita ducis longior erit. (Prov. XXVI“, 2. ) v
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talé : Les péché: du gouvernement Ion! les
péchés du peuple (l). J’y souscris sanspIÏavoir

lu; le tilte seul vaut mieux que plusieurs livres.
En comparant les races souverainesdÎEu-

rope et d’Asie g Je“ chevalier Jones-observe que

n la nature des malheureux gouvernements
« asiatiques expÏÎque la différence quï les (Tis-

a lingue des nôtres , sous le rapport de la
« durée des races n

Sans douée : mais il faut ajouter que c’est la
Religion qui différencie les gauverneuænfs. Le
mahométisme n’accorde que dix à douze’anë

aux souverains: car le; trime! des hammam
muln’plùnt les princes , et dans tourpuysaiùfra
dèBeÂ , if faut nécessairement qu’îly ait infini-’-

ment plus de crimes et infiniment moins de
vertus que parmi nous, quel que soit le relâ-
chement de nos’mœu’rs 5 puisque , cmaÏvgxéçcèl

relâchement ,. la vérité nous est néanmofnscouw

LinhueHemem. prêchée , et penon-s! (mon fil?!
teib’genæ des 050533 qu’un notas“ fit; u c ’

4 (:1) Série cf. govmmmem, sima off un! nations;- Allia”

cause intmdcdjor Me labiaux 6London ,-. (31mm,
i793 ,4)” 5747. ) Il: me Aparaîücquece litrent admise
n’ont pu être trouvés que par un cspnilâ sage cumi-

ncm. . cc2) Sir un mame-ka , un». V, p. m. mmm
préface de: la descripllîon depl’Asie-J . u .
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Les règnes pourront donc s’élever ç dans les

pays chrétiens, jusqu’à vingt-cinq ans. En
F- ance, le règne commun , calculé pendant
trois cents ans , est de vingt-cinq ans. En Ds- .
nemarclt , en Portugal , en Piémont, lesrègnes
sont également de vingt-cinq ms. EnEspagne,
ils sont de vingt-deux ans; et il y a , comme
on voit, quelque différence entre les durées
des différents gouvernements chrétiens; mais
tous les règnes chrétiens sont plus longs que
tous les règnes non-chrétiens , ancien-s et“ mao

.dernes.
Une considération importante sur la durée

des règnes , pourrait peuttêtre se tirer encore
des souverainetés protestantes , comparées à
elles-mêmes avant la réforme , et à celles qui
n’ont point changé de foi.

Les règnes d’Angleterre qui étaient de plus

de vingt-trois ans avant la réforme, ne sont
plus que de dix-sept ans depuis cette époque.
Ceux de la Suède sont tombés de vingt-deux
ans à ce même nombre de dix-sept. Il pourrait
donc se faire que la loi incontestable à l’égard

des nations infidèles ou primitivement étrane
gères à l’influence du Saint-Siège ; que cette

loi , dis-je , se manifestât encore chez les na-
tions qui n’ont cessé d’être catholiques, qu’a-

près l’avoir été long-temps. Néanmoins ,
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comme il peut y avoir des compensations in-
connues , et que le Danemarck , par exemple ,
en vertu de quelque raison cachée , mais cer-
tainement honorable pour la nation , ne paraît
pas avoir subi la loi de l’accourcissement des
règnes , il convient d’attendre encore avant de
généraliser. Cette loi, au reste , étant mani-
feste , il ne s’agit plus que d’en examiner
l’étendue. On ne saurait trop approfondir l’in-

fluence de la Religion sur la durée des règnes
et sur celle des dynasties.
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W tCHAPITRE VI.

OBSERVATIONS PARTICULIÈRES SUR LA RUSSIE.

UN beau phénomène est celui de la Russie.
Placée entre l’Europe et l’Asie, elle tient de
l’une et de l’autre. L’élément asiatique qu’elle

possède et qui saute aux yeux , ne doit point
l’humilier. On pourrait y voir plutôt un titre
de supériorité; mais sous le rapport de la Reli-
gion, elle a de très grands désavantages nels
même que je ne sais pas trop si, aux yeux d’un
véritable juge, elle est plus près de la vérité

que les nations protestantes.
°Le déplorable schisme des Grecs et l’inva-

sion des Tartares empêchèrent les Russes de
participer au grand mouvement de la civili-
sation européenne et légitime, qui partait de
Rome. Cyrille et Méthode, apôtres des Slaves ,
avaient reçu leurs pouvoirs du Saint-Siége , et
même ils étaient allés à Rome pour y rendre

compte de leur mission Mais la chaîne,

(1) Cyrille et Méthode traduisirent la liturgie en
slavon , et firent célébrer la messe dans la langue que
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à peine établie, fut coupée par les mains de
ce Photius de funeste et odieuse mémoire, à
qui l’humanité en général nia pas moins de

reproches à faire que la Religion envers laquelle
il fut cependant si coupable.

La Russie ne reçut donc point l’influence
générale, et ne put être pénétrée par l’esprit

universel , puisqu’elle eut à peine le temps de
sentir la main des Souverains Pontifes. De là
vient que sa Religion est toute en dehors , et ne
s’enfonce point dans les cœurs. Il faut bien
prendre garde de confondre la puissance Je la
Religion , sur l’homme avec l’attacàement de

I thmeâ la Religion , deux choses qui n’ont

parlaient les peuples qu’ils avaient convertis; Il yeui
, à cetégard, de la part des Papes , de grandes résistances
et de grandes restrictions qui malheureusement n’eu-’
rent point d’elle! à Pégard des Russes. Nous’avons une

lettre du Pape Jean VIII (c’est la CXCIV° ), adressée au
duc de Moravie ,, Sfentopulk , en l’année 859. Il dit à

ce prince z a Nous approuvons les lettres slavonnes
a inventées par le philosophe Constantin (c’est ce
N même Cyrille) et nous ordonnons que l’on chante“

«- les louanges de Dieu en langue slaVonne. » A
(Voyez les Vies des Saints , trad. de l’angl. ; Vies de

S. Cyrille et St. Méthode , 14 février , in-8° , tom. H ,
pag. N5 ).v Ce livre précieux est une excellente minia-
ture des Dollandistes.
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rien de commun. Tel qui volera toute sa vie ,
sans concevoir seulement l’idée de la restitu-

tion, ou qui vivradans l’union la plus cou-
pable en faisant régulièrement ses dévotions,
pourra fort bien défendre une image au péril

de sa vie, et mourir même plutôt que de
manger de la viande un jour prohibé. J’appelle

puissance de la Religion , calle qui change et
exalta l’homme ( i), en le rendant susceptible
d’un plus haut degré de vertu , de civilisation

et de science. Ces trois choses sont insépa-
rables c et toujours l’action intérieure du pou-
voir légitime est manifestée extérieurement
par la prolongation des règnes.

w
(l) Lex Domini immaculala couvrareus ANIMAS

(P5. XVI“, 8.) C’est une expression remarquable. Un
rabbin de Mantoue disait à un prêtre catholique de
ma connaissance , dans l’intimitéd’un tête-à-tête ; «Il

« faut l’avouernil y a réellement dans votre Religion

a un: Forum couvnnrrssmrn. n
Voltaire a dit au contraire :

Dieiîvisita le monde et ne l’a pns changé.

( Désastre de Lisbonne. )

Le génie condamné à déraisonner pour crime d’infi -

délité à sa mission , a toujours été pour moi un spec-

tacle délicieux. Je suis sans pitié pour lui. Pourquoi
trahissait-i1 son maître P pourquoi violait-il ses im-
truclians .7 Etait-il envoyé pour mentir P
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Peu de voyageurs écrivains ont parlé des

Russes avec amour. Presque tous ont saisi les
côtés faibles pour amuser la malice des lec-
teurs. Quelques uns mêmes , tel que le docteur
Clarke , en ont parlé avec une sévérité qui fait

peur ; et Gibbon ne s’est pas fait difficulté de les

appeler les plus ignorants et les plus supersti-
tieux sectaires de la communion grecque (l). .

Cependant , ce peuple est éminemment
brave, bienveillant, spirituel, hospitalier,
entreprenant , heureux imitateur , parleur
élégant, et possesseur d’une langue magni-
fique sans mélange d’aucun patois , même

dans les dernières classes. ’
Les taches qui déparent ce caractère tien-

nent ou à son ancien gouvernement ou à sa
civilisation qui est fausse; et non-seulement
elle est fausse parce qu’elle est humaine , mais

parce que, pour comble de malheur,eelle a
coïncidé avec l’époque de la plus grande cor-

ruption de l’esprit humain , et que les circon-
stances ont mis en contact , et pour ainsi dire
amalgamé la nation russe avec celle qui a été

tout à la fois et le plus terrible instrument et
la plus déplorable victime de cette corruption.

(1) Hist. de la décad., etc., tom. XIII, ch. LXVII
page 10.
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Toute civilisation commence par les prêtres ;

par les cérémonies religieuses , par les miracles
mêmes, vrais ou faux“, n’importe. Il n’y a

jamais eu, il n’y aura jamais, il ne peut y
avoir d’exception à cette règle. Et les Russes

aussi avaient commencé comme tous les autres ;
mais l’ouvrage , malheureusement brisé parles
causes que j’ai indiquées, fut repris au com-

mencement du XVIll° siècle, sous les plus

tristes auspices. IC’est dans les boues de la régence que les
germes refroidis de la civilisation russe com-
mencèrent à se réchauflër , et les premières

leçons que ce grand peuple entendit dans la
nouvelle langue qui devint la sienne, furent
des blasphèmes.’ a “

On peut remarquer aujourd’hui, jele sais;
un mouvement contraire capable de consoler
jusqu’à un certain point l’œil d’un observateur

ami; mais comment effacer l’anathème pri-
mitif? Quel dommage que la. plus puissante
des familles slaves se soit “soustraite, dans son

ignorance , au grand sceptre constituant, pour
se jeter dans les bras de ces misérables Grecs
du Bas-Empire; détestables saphistes, pro-
diges d’orgueil et de nullité , dont l’histoire

ne peut être lue que par un homme exercé à
vaincre les plus grands dégoûts , et qui a pré-

. Tom. Il. A i4
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semé «En pendant mille nus le spectacle hi-
deux d’une mandale chrétienne avilie jusqu’à

des règnes de me vans.
Il ne faut pas avoir vécu long-temps en

Russie pair s’apercevoir de ce qui manque à
ses babilans. C’est quelque chose de profond
quînn sent probndémem, «et que le Basse
peut contempler lui-mène dans le règne com-

mun de ses maîtres, qui n’excède pas treize
ans; tandis que le règne chrétien touche au
double; de ce nombre , et l’atteiadm bientôt
ou le surpassera même partout on l’on sera
sage. En vain le sang étranger, porté sur le
trône de Russie, pourrait se croire en droit
de concevoir des espérances plus élevées; en

vain les plus douces vertus viendraientcon-
truster sur ce trône avec l’âpreté antique, les

règnes ne sont point accourcis par Infant:
des. souverains, ce qui serait visiblement in-
juste , mazlspar, celle: du peuple (t). En vain
les souverains feront les plus nobles efforts ,
secondés par Ceux d’un peuple généreux qui

ne compte jamais avec ses maîtres; tous ces
prodiges de l’orgueil national le plus légitime
seront nuls s’ils ne sont pas funestes. Les siècles-

passés ne sont plus au pouvoir du Hume. Le

(l) Sup. p. 201.
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sceptre créateur, le sceptre divin n’a pas assez

reposé sur sa tête , et dans son profond aveu-
glement, ce grand peuple s’en glorifie! Ce-
pendant la loi qui le rabaisse vient de trop
haut pour qu’il soit possible de la détourner
autrement qu’en lui rendant hommage. Pour
s’élever au niveau de la civilisation et de la
science européenne , il n’y a qu’une voie pour

lui, celle dont il est sorti.
SouVent le Russe entendit la voix de la ca-

lomnie, et trop souvent encore celle de l’in-
gratitude. ll eut droit sans doute de se révolter

’ contre des écrivains sans délicatesse , qui
payaient par des insultes la plus généreuse.
hospitalité; mais qu’il ne reque point sa con-
fiance à des sentiments directement opposés.
Le respect, l’attachement, la reconnaissance
n’ont sûrement pas envie de le tromper.
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mutes CONSlDÉBATlpONS PARTLCULIÈRES sua

L’EMPIRE D’ORIENT.

La Pape est revêtu de cinq caractères bien
distincts; car il est évêque de Rome, Me-
tropolitain des églises suburbicaires ,i Primat
d’ltalie, Patriarche d’Occident, et enfin Sou;- -

verain Pontife. Le Pape n’a jamais exercé sur

les autres patriarcats que les pouvoirs résul-
tantsde ce dernier; de sorte qu’à moins de
quelque affaire d’une haute. importance , de
quelque abus frappant, ou de “quelque appel
dans les causes majeures, les souverains Pon-
tifes se mêlaient peu de l’administration ec-
clésiastique dans les Eglises orientales; et ce
fut un grand malheur non-seulement pour
elles, mais pour les états où elles étaient éta-
blies. On peut dire que l’église grecque, dès

son origine , a porté dans son sein un germe
de division qui ne s’est complètement déve-

“ lappé qu’au bout de douze siècles, mais qui

a toujours existé sous des formes moins tran-
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chantes, moins décisives, et par conséquent
supportables l

Cette division religieuse s’enracinait encore .
dans l’opposition politique créée par l’empe-

reur Constantin; fortifiées l’une par l’autre,
elles ne cessèrent de repousser l’union qui eût

été si nécessaire contre les ennemis formida-
bles qui s’avançaient de l’Orient et du Nord“.

Ecoutons encore sur ce peint“ le respectable
auteur “des Lettres sur Ibis-tatie. ’

a Il est sûr, dit-il, que si les deux empe-
« reurs d’Orient et d’0ccident eussent réuni

«leurs efforts, ils auraient inévitablement
a renvoyé dans les sables de l’Afrique , des

peuples (les Sarrasins) qu’ils devaient crain-
dre de “voir établir au milieu d’eux ; mais il

a y avait entre les deux empires une jalousie-
que rien ne put détruire, et qui se muni-l
festa bien plus pendant les croisades. Le

( a

( a

( a.

Ag

(1) S. Basile même parle quelque part de l’orgueil
oocidental qu’il nomme Oq’PTN ATTIKHN. (Si je ne me
trompe , c’est dans l’ouvrage qu’il a écrit: Sur le parti .

qu’on peut tirer des lectures profanes pour le bien de la
Religion.) Rien , et pas même la sainteté, ne pouvait
éteindre tout-à-fait l’état naturel de guerre qui divisait
les deux états et les deux églises, état qui dérivait de

la politique et qui remontait à Constantin.
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a schisme des Grecs leur donnait contre Rome
a une antipathie religieuse , et celle-là se sou-
a tint toujours , même contre leur propre
a intérêt »

Ce morceau est d’une vérité frappante. Si
les Papes avaient en sur l’empire d’Orient la
même autorité qu’ils avaient sur l’autre , non»

seulement ils auraient chassé les Sarrasins .
mais les Turcs encore. Tous les maux que ces
peuples nous ont faits n’auraient pas eu lieu.
Les Mahomet, les Soliman , les Amurat, etc. ,
seraient des noms inconnus pour nous. Frau-
çais , qui vous laissez égarer par de vains
sophismes , vous règneriez à Constantinople
et dans la Cité sainte. Les assisses de Jérusaf
lem; qui ne sont plus qu’un monument histo-
rique, seraient citées et observées au lieu ou
elles furent écrites; on parlerait français en
Palestine. Les sciences, les arts, la civilisation
illustreraient ces fameuses contrées de l’Asie ,
jadis le jardin de l’univers, aujourd’hui dépeu-

plées , livrées à l’ignorance, au despotisme , à

la peste , à tous les genres d’abrutissement.
I si l’avèugle orgueil de ces contrées n’avait

pas résisté constamment au; Souverains Pan-

(i) Lettres sur-l’histoire, tout. il , leu“! XIX.
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tifes; s’ils avaient pu dominer les vils empe-
reurs. de Byzance , ou du. moins les tenir en
respect, ils auraient sauvé l’Asie comme ils-
ont sauvé i’Europe’, qui; leur doit tout, quoi-

qu’elle semble l’oublier. I
Longtemps déchirée par les Barbeau du

Nord t, l’Europe se voyait neumée des plus
grands maux. Les: redoutables Serrasine- fon-
daient sur elle, et ses plus belles par.
vinœsi émient attaquées, conquises ou ente-
mées. Déjà maîtres de la Syrie , de YEgypte,

de la Tingitane, de la Numidie, ils avaient
ajouté à leurs conquêtes d’Asie et (l’Afrique

une partie considérable de la Grèce , Hispa-
gne , la Sardaigne , le, Corse , la Paume, in Ca-
labre et la Sicile en partie. Il: avaient fait Le
siège de Rome, et brûlé ses. faubourgs. Enfin
ils s’étaient jetés sur la France, et Je: in
VIII.e siècle, c’en était fait déjà de l’Eusops ,

c’est-à-dire du christianisme ,. des sciences; et
de la civilisation ,.. sans: le génie de Charles-
Martel et de Gharlelnagne qui amènent le
tourent. Le nouvel ennemi ne ressemhhit point

. aux aunes: les nables cahute du Nazi]: pon-
vaient s’accouttnner. à nous ,( apprendre me
langues, en s’unir à nous enfin par le migre
lien des lois, des mariages et de te Religicn.
Mais le disciple de Mahomet ne nous appar-



                                                                     

( 2’16 ) V

tient d’aucune manière : il est étranger , inas-
soa’able , immiscible à nous. Voyez les Turcs !
spectateurs dédaigneux. et“ hautains de notre

civilisation , de .nosarts, de nosisciences; en-
nemis mortels de notre culte , ils sont aujour-
d’hui ce qu’ils. étaient-en 1454; un camp de

Tartares, assis sur une terre “européenne. La

guerre entre nous est naturelle , et la paix
forcée. Dès que le chrétien et le musulman
viennentà se toucher , l’un des deux doit ser-

viroupérir. , H 4. .2.
Entre ces ennemis il n’est. point de traité: A

Heureusementyla titre nous a; sauvés du
croissant. Elle n’a cessé“ de lui résister, de le

combattre, de lui chercher des ennemis, de les
réunir, de les animer, de les soudoyer’e’t de

les diriger. Si nous sommes libres, savants et
chrétiens , c’est à elle que nous le devons.

Parmi les moyens employés par les Papes
pour repousser le mahométisme, il faut dis-
tinguer’celui de donner les terres “usurpées

par les Sarrasins au premier qui pourrait les
en chasser. Eh! que pouvait-on faire [de
mieux dès que le maître ne se montrait pas?
Y avait-il un meilleur moyen de légitimer la
naissance d’une souveraineté?- Et croit-on que

cette institution ne .valût pas un peu mieux

z
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que la volonté du peuple, ’c’esl-à-dire d’une

poignée de factieux dominés par un seul?
Mais lorsqu’il s’agit de terres données par les

Papes, nos raisonnements modernes ne man-
quent jamais de transporter tout le droit
public de l’Europe’ moderne au milieu des
déserts , de l’anarchie , des invasions et des
souverainetés flottantes du moyensâge ; ce qui
nécessairement ne peut produire que d’étranges

paralogismes. . v - IQu’on lise l’histoire avec des yeux purs, et
» l’on verra que les Papes ont fait tout ce qu’ils

ont pu dans ces temps malheureux. On verra
surtout qu’ils se sont surpassés dans laguerre
qu’ils ont faite au mahométisme” a î, ,

, «s Déjà dans le lX° siècle, lorsque l’armée

si formidable des Sarrasins . semblait devoir
«A détruire l’Italie et faire une bourgade ma.-

(f hométane de la capitale du christianisme ,
«f le pape Léon IV, prenant dans ce danger
«ç une autorité que les généraux de l’empe-

« reur Lothaire semblaient abandonner, se
« montra digne , en défendant Rome, d’y
a commander en souverain. Il fortifia Rome ,
u il arma les milices; il visita lui-même tous
u les postes... Il était né Romain. Le courage
a des premiers âges de la république revivait
n en lui dans un âge de lâcheté et de cor-
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a ruption ; tel qu’un beau monument de l’an-

à cienne Rome qu’on trouve quelquefois dans

u les ruines de la nouvelle n i
Mais à la lin , toute résistance eût été vaine ,

et l’ascendant de l’islamisme l’eût infaillible-

» ment emporté, si nous n’avions été de nous

veau sauvés par les Papes et par les croisades
dont ils furent les auteurs, les promoteurs et
les directeurs, hélas! autant que le Permirent
l’ignorance et les passions des hommes. Les
Papes découvrirent , avec des yeux d’Annibal ,

que pour repousser ou briser sans retour une
puissance formidable et extravasée , il ne suffit
pas du tout de se défendre chez soi , mais qu’il
faut l’attaquer chez elle. Les Croisés , lancés

par eux sur l’Asie, donnèrent bien aux soudans
d’autres idées que celle d’envahir ou seulement

d’insulter l’Enrope.

Ceux qui disent que les croisades ne furent
pour les Papes que des guerres de dévotion ,
n’ont pas lu apparemment le discours d’Urî-

bain Il au concile de Clermont. Jamais les
Papes n’ont fermé les yeux sur le mahomé-
,tisme, jusqu’à ce qu’il se soit endormi lui-même

de ce sommeil léthargique nous a tran-

(l) Voltaire, Essai sur les mœurs, etc., tom. Il,
chap. XXVI“.
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quillisés pour toujours. Mais il est bien remar-
quable que le dernier coup, le coup décisif
lui fut porté par la main d’un Pape. Le 7 oc-
tobre 157 r , fut enfin livré Ce combat à jamais
célèbre; a le plus furieux combat de mer
a qui se soit jamais livré. Cette journée glo-
« rieuse pour les chrétiens fut l’époque de la

a décadence des Turcs. Elle leur coûta plus
a que des hommes et des vaisseaux dont on
a répare la perte; car ils y perdirent cette
a puissance d’opinion qui fait la principale.
u puissance des peuples conquérants; puis-
a sauce qu’on acquiert une fois et qu’on ne
a recouvre jamais (l). Cette immortelle jour-
a née brisa l’orgueil ottoman , et détrompa
a l’univers qui croyait les flottes turques inv.

n vincibles r v I
(1) M. de Bonald. Législation primitive, tom. III,

p. 288. Disc. politiq. sur l’état de l’Europe, 9 VIII.

(2) Ces dernières expressions appartiennent au cé-
lèbre Cervantès qui assista à la bataille de Lépante, et
qui ont même l’honneur d’y être blesse. (Don Quinte,

part. I, ch. XXXlX. Madrid. 1799, in-16, tom. IV“,
p. 40.) Dans l’avant-propos de la Ils part. , Cervantès
revient encore à cette fameuse bataille qu’il appelle
la mas alla occasion que vicron los siglas“ parados, la;
presentes, ni esperan ver los amidons. (lbid. tom. V ,
p. VIII, édition de don Pelicer.)

Celui qui voudra assister à cette bataille peul en lire
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Mais cette bataille de Lépaute, l’honneur

éternel de l’Europe, époque de la décadence

du Croissant , et que l’ennemi mortel de la di-
gnité humaine a pu seul tenter de ravaler (I ) ,
à qui la chrétienté en fut-elle redevable? Au
Saint-Siége. Le vainqueur de Lépante fut
moins don Juan d’Autriche que ce Pie V dont
Bacon a dit : «Je m’étonne que l’Eglise ro-.

a maine n’ait pas encore canonisé ce grand
« homme (2). a Lié avec le roi d’Espagne et

.la république de Venise, il attaqua les Otto-
mans; il fut l’auteur et l’ame de cette glo-
reuse entreprise qu’il aida de ses conseils, de
son influence de ses trésors , et de ses armes
mêmes qui se montrèrent à Lépante d’une ma-

nière tout-à-fait digne d’un Souverain Pontife,

la description dans l’ouv. de Gratiani, De hello cyprin.

Rome, 1664, in-4o.
(1) « Quel fut le fruit de la bataille de Lépante? ......

q Il semblait que les Turcs l’eussent gagnée. n (Volt.
Essai sur les mœurs, etc. tom. V, c. CLXI.) Comme
“il est ridicule !

(2) Dans le dialogue De belle sacra.



                                                                     

(22!)

RÉSUMÉ ET CONCLUSION

DE CB LIVRE.

LA conscience. éclairée et la bonne foi n’en

sauraient plus douter; c’est le chriStianisme
qui a formé la monarchie européenne, mer-
veille trop peu admirée. Mais sans le Pape , il
n’y a point de véritable christianisme; sans le
Pape, l’institution divine perd sa puissance, son

caractère divin et sa force convertissante ;
sans le Pape , ce n’est plus qu’un système , une

croyance humaine , incapable d’entrer dans
les cœurs et de les modifier pour rendre
l’homme susceptible d’un plus haut degré de

science, de morale et de civilisation. Toute
souveraineté, dont le doigt eilicace du grand
Pontife n’a pas touché le front, demeurera
toujours inférieure aux autres, tant dans la
durée de ses règnes que dans le caractère de
sa dignité, et les formes de son gouvernement.
Toute nation, même chrétienne, qui n’a pas
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assez senti l’action constituante , demeurera
de même éternellement tau-dessous des autres,
toutes choses égales d’ailleurs, et toute nation
séparée après avoir reçu l’impression du

sceau universel, sentira enfin qu’il lui manque
quelque chose, et sera ramenée tôt ou ta’rd

par la raison ou par le malheur. Il y a pour
chaque peuple une liaison mystérieuse, mais
visible , entre la durée des règnes et la perfec-
tion du principe religieux. Il n’y a point de
roi de par le peuple, puisque les princes chré-
tiens ont plus de vie commune que les autres
hommes, malgré les accidents particuliers at-
tachés à leur état; et ce phénomène deviendra

plus frappant encore, à mesure qu’ils proté-

geront davantage le culte vivifiant; car il peut,
y avoir plus ou moins de souveraineté , prév
cisémeut comme il peut y avoir plus ou moins
de noblesse (1). Les fautes des Papes,;inlini-

(1) La noblesse n’étant qu’un pfdlongemnt de la

souveraineté; mm Jovrs bluesman, elle répète
en diminutif tous les caractères de sa mère, et n’est
surtout ni plus ni moins humaine qu’elle. Car, c’est
une erreur de croire que“, à proprement parler, les
souverains puissent anoblir,- ils peuvent seulement
sanctionner les anoblissements naturels; La véritable
noblessa est la gardienne nnlurelle de la Religion ; elle
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ont tourné en général au profil des hommes,
ne sont d’ailleurs que l’alliage humain , insé-

est parente du sacerdoce et ne cesse de le protéger.
Appius Claudius s’écriait dans le sénat romain : « La
u Religion appartient aux patriciens , AUSPICIA SUN!“
a mmm. n Et Bourdaloue, quatorze siècles plus tard ,
disait dans une chaire chrétienne : u La sainteté, pour
a être éminente, ne trouve point de fond qui lui soit
n plus propre que la grandeur (Serm.sur la Conœp.
p. il). a C’est la mêmeidee revêtue de part et d’autre

descellenrs du siècle. Malheur au peuple chez qui les
nobles abandonnent les dogmes nationaux! La France
quidmum tous les grands exemples en bien et en mal,
vient de le prouver au monde ;’ car cette bacchante
qu’on appelle révolution française, et qui n’a fait en-

coreque changerd’habit, estune fille née du commerce
impie de la noblesse française avec le philosophimw .
dans le 1081114 siècle. Les disciples de l’Alcoran disent

u qu’un des signes de la [in du monde sera l’avance-
u ment des personnes de basse condition aux dignités
a éminentes (Pocok cité par Sale, Obs. niet. et crit,
sur le mahom. sect. IV).» C’est une exagération orien-
tale qu’une femme de beaucoup d’ rit a réduite à la

me européenne (Lady Mary Vortley Montagne’s
W011“, tom. 1V, p. 223 - 224. ). Ce qui paraît sûr ,
c’est que, pour la noblesse comme pour la souverai-
neté, il y a une relation cachée entre la Religion et la
durée des familles. L’auteur anonyme d’un roman
anglais, intitulé le Forester, dont je n’ai pu lire que
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parable de toute mixtion temporelle; et quand I
on a tout bien examiné et pesé dans les ba-
lances de la plus froide et de la plus impartiale
philosophie, il reste démontré que les Papes

furent les instituteurs , les tuteurs , les sauvai”:
et les véritables génies constituants de 1’ Europe.

Au reste, comme tout gouvernement ima-

des extraits, a fait sur la décadence des familles et les
variations de la propriété en Angleterre, de singulières
observations que je rappelle sans avoir le droit de les
juger. u Il faut bien , dit-il, qu’il ait quelque chose
u de radicalement et d’alarmiquement mauvais dans”
a un système qui, en un siècle , a phis détruit la suc-
u cession héréditaire et les noms connus, que toutes
a les dévastations produites par les guerres civiles
a d’Yorck et de Lancastre , et du règne de Charles I“,
a ne l’avaient fait peutvètre dans les trois siècles précé-

u dents pris ensemble , etc.» (Anli-Jacob’in review and
magazine, nov. 1803, no LV111, p4 249.-)

Si les anciennes races anglaises avaient réellement
péri depuis un siècle environ , en nombre (dermique-
ment considérable (ce que je n’ose point animer sur
un témoignage unique), ce ne serait que Pellet accé-
léré, et par conséquent plus visible, d’un jugement
dont l’exécution aurait néanmoins commencé d’abord

après la faute. Pourquoi la noblesse ne serait-elle pas
moins conservée , après avoir renoncé à la Religion con- l

servatrice? Pourquoi serait-elle traitée mieux que ses
maîtres dont les règnes ont été abrégés?



                                                                     

(225)
ginable a ses défauts, je ne nie point que le
régime sacerdotal n’ait les siens dans l’ordre

politique; mais je prOpose sur ce point au bon
sens européen deux réflexions qui m’ont tou-
jours paru du plus grand poids.“

La première est que ce gouvernement ne
doit point être jugé en lui-même , mais dans
son rapport avec le monde catholique. S’il est
nécessaire , comme il l’est évidemment 5 pour

maintenir l’ensemble et l’unité, pour faire ,
s’il est permis de s’exprimer ainsi , circukr le

même sang dans les dernières veines d’un
corps immense , toutes les imperfections qui
résulteraient de cette espèce de théocratie ro-
maine dans l’ordre politique , ne doivent plus
être considérées-que comme l’humidité , par

exemple ,, produite par une machine à vapeur
dans le bâtiment qui la renferme .

La seconde réflexion , c’est que le gouver-

nement des Papes est une monarchie semBla-
ble à toutes les autres , si on ne la considère
simplement que comme gouvernement d’un
seul. Or, quels maux ne résultent pas de la
monarchie la mieux constituée? Tous les liC
vres de morale regorgent de sarcasmes contre
la cour et les courtisans. On ne tarit pas sur
la duplicité , sur la perfidie , sur la corruption
des gens de cour, et Voltaire ne pensait sûre-

TOM. n. 15
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ment pas aux Papes, lorsqu’il s’écriait avec
tant de décence: l

0 sagesse duciel l je te crois très profonde ;
Mais à quels plats tyrans as-tu livré le monde (1) 5’

Cependant lorsqu’on a épuisé tous les genres

de critique,- et qu’on a. jeté , comme il est
juste , dans l’autre bassin de la balance , tous
les avantages de la monarchie , quel est enfin
le dernier résultat? C’est le meilleur , le plus

durable des gouvernements , et le plus naturel
à l’homme. Jugeons de même la cour romaine.

C’est’une mdharchie , la seule forme-de gou-
vernement possible pour régir l’Eglise catho-
lique 5 et quelle que soit la supériorité de cette

monarchie sur les autres (2), il est impossible
que les passions humaines ne s’agitent pas au-

(1).Il a dit au contraire , en parlant de Rome mo-
der-ne:

Les citoyens en paix sagement gouvernés
Ne sont plus conquérants, et sont plus fortunés.

sa) Le gouvernement du Papeest le seul dans l’uni-
vers qui n’ait jamais eu de modèle, comme il ne doit
jamais avoir d’imitation. C’est une monarchie élective

dont le titulaire, toujours vieux et toujours célibataire,
est élu par un petit nombre d’électeurs élus par ses
prédécesseurs , tous célibatairescomme lui, et choisis
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tour d’un foyer quelconque de puissance; et
n’y laissent pgs des. preuves de leur action , qui

n’empêchent point le gouvernement du Pape
d’être la plus douce, la plus pacifique et le
plus morale de toutes les monarchies , comme
les maux bien plus. grands ,. enfantés par. la
monarchie séculière, ne I’empêchentpasrdŒtre

le meilleur des gouvernements.
En terminant cette discussion , je déclare

protester également contre toute espèce d’air

gération. Que la puissance pontificale soit re--
tenue dans ses justes bornes; mais que ces
homes ne soient pas arrachées et déplacées
au gré de la passim et de l’ngrance ;i qu’on»

ne vienne pas surtout garmer l’opinion par
deivaines terreurs: loi qu’il faille craindre
dans ce mènent les excès de la puissance
spirituelle , c’est tout le contraire quïi-l faut
craindre , c’est-à-dire que les Papes mopquent

de la force nécessaire pour soulever le fardeau
immense qui leur est imposé, et qu’à force de.

sans aucun égard/nécessaire à la naissance ,l aux ri-

chesses , ni même à la- patrie. I
Si l’on examine attentivement cette forme de gou-

vernement ,- on trouvera-qu’elle exclut les inconvé-
nients de la monarchie élective , sans perdre les avan-
tages de la monarchie héréditaire. i

15.
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plier , ils ne perdent enfin la puissance comme
l’habitude de résister. Qu’on leu: accorde , de

bonne. foi , ce qui leur est dû; de son côté ., le
Souverain Pontife sait ce qu’il doit à l’autorité

temporelle qui n’aura jamais de défenseur- plus

intrépide et plus puissant que lui. Mais il faut
aussi qu’il sache défendre ses droits; et si
quelque prince , par un trait de sagesse égale
à celle de ce fils de famille qui menaçait son
père de se faire pendre pour le déshonorer ,
osait menacer le sien d’un schisme , pour ex-
torquer de lui quelque faiblesse, le successeur
de saint Pierre pourrait fort bien lui répondre
ce qui est écridéjà’depuis bug-temps: »

K Voulez-vous ’ bandonner ’1’ Eh bien

u partez ! Suivez 13min qui vous entraîne:
et n’attendez pas que , pour vous retenir auprès
u de moi, je descendejusqu’aux supplications.
a Partez! Pour me rendre l’honneur qui m’est
a dû , d’autres hommes me resteront. Mus
a: «saumur, DIEU ME saunas (r). » a

Le prince y penserait !

(t) 0307: par , a! f0! topée («écoutai oba! 017075
AIUUDILM chef apéro gémit“ «xp’ (pour: un? “La”

Oï 1d [u rzuâaoual’ MAAIETA AE METIETA ZETZ.

Boum. Iliad. I. 173-175.

FIN DU TROISIÈME LIVRE.



                                                                     

V DU PAPE. 1

LIVRE QUATRIÈME. a 1

DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LES ÉGLISES

NOMMÉES SCHISMATIQUES. i

CHAPITRE PREMIER. a

que 101m: sans: SCIISIIATIQUB IST moraux“. un
mué has maux SYSTÈMES. TÉMOIGNAGE un L’ÉGLISE

Û

mussa.

C’EST une vérité fondamentale dans toutes

les questions de religion , que toute église qui
n’est parabolique est protestante. C’est en
vain qu’on a voulu mettre une distinction entre
les églises schismatiques et hérétiques. Je sais

bien cg qu’on veut dire; mais dans le fond ,
toute la différence ne tient qu’auximots. , et
tout chrétien qui rejette la communion du
Saint-Père est protestant ou le sera bientôt.

Qu’est-ce qu’un protestant PC’est un homme
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qui proteste ; or , qu’importe Qu’il proteste
contre un ou plusieurs dogmes P contre celui-ci,
ou contre celui-là 3 Il peut être plus ou moins
protestant , mais toujours il proteste.

Quel;observateur n’a pas été frappé de l’ex-

trême faveur dont le protestantisme jouit parmi
le clergé russe , quoique , si l’on s’en tenait aux

dogmes écrits, dût être haï sur la Néva
comme sur le,Tibre? C’est que toutes les so-
ciétés séparées se-réunissent dans la haine de

l’unité qui les écrase. Chacune d’elles adonc

écrit sur ses drapeaux:

.Tout ennemi ide, Rome est-mon ami;

Pierre Ier ayant faitimprimer pour ses sujets,
au commencement du siècle.dernier , un caté-
chisme contenant tous les dogmes qu’il approu-

vait , cette pièce fut traduite en anglais (1) en
l’année 1 725 , avec une préface qui mérite

d’êti-e citée. V ’
a Ce çatéchisme , dit le traducteur , respiré

’« “le génie du grand I homme pur Les“ attifes

l (1) The russiam catechism compos’d and pubæschid by? ”
Un: arder cf the CZAR ; to which is annexai à short acl-
coùnt of theichurc’hrgovememen! and cérémonies of’thè

Momiics. Landau; Meudon», M25? tin-8? by» Jenkin.

Philip,» . pages 4 et. 66.
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La duquel il fut compose Ce prince a
a vaincu deux ennemis plus terribles que les
« Suédois et les Tartares ; je veux dire la su-
« perstition et l’ignorance favorisées encore

a par l’habitude la plus obstinée et la plus
a insatiable..... Je me flatte que cette traduc-
g lion: rendra plus facile le rapprochement
« des évêques anglais et russes; afin que ar
a leur réunion ils deviennent plus capalSes
u de renverser les desseins atroces et sangui-
a mires. du clergé romain (2)....“ Les Russes
a: et les réformés s’accordent sur PLUSIEURS

e articles de foi, autant qu’ils diffèrent de
« l’église romaine (3).... Les premiers nient

O .(1).Le traducteur parle ici d’un catéchisme comme
ilparlerait d’un ukase que l’empereur aurait publié sur

le droit ou la police. Cette opinion qui est juste doit
être remarquée.

(2) On pourrait s’étonner qu’en. 1725 on pit encore

imprimer en Angleterre une extravagance de cette
force. Je prendrais néanmoins l’engagement de mon-
trer des passages encore plus merveilleux dans. les ou-
vrages des premiers docteurs anglais de. naos jours.

(sa Sur ce point letraducteu-r a tort et il a raison.
Il a mugi l’ons’en tientaux professions de foi écrites,

qui. sont les mèmes à peu de chose près pour les
églises latine et russe 5 et dilïèrent également des -
confessions protestantes; mais si l’on en vient à la
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“- le purgatoire ; et notre compatriote
a Coke] , docteur de Cambridge , a prouvé
a doctement dans.ses Mémoires sur l’église

a grecque , combien la transsubstanliqnbn des
a latins (1573m de la oènegrecque (a), n
r Quelle tendresse et quelle “confiance! La

fraternité est évidente. C’est ici que la puis-
sa ce de la haine se fait sentir d’uneùimanière
veritablement effrayante. L’église russe pro-
fesse , comme la nôtre; la préSence réelle, la
nécessité de la confession et de l’absolution

sacerdotale, le même nombre de sacrements, la
réalité du sacrifice eucharistique,l’invocation

des Saints,le culte des images, etc.; le protestane
tisme au contraire fait profession de rejeter
et même d’abhorrer ces dogmes et ces usages;
néanmoins s’il les rencontre dans une église

pratique et à la croyance intérieure , le traducteur a
raison. Chaque jour la foi dite grecque’l’s’éIOigne de

Rome et sïapproche de Wittemherg. l ’

r (4) Je n?en sais rien; et je crois en ma conscience
que le clergé russe ne le sait pas mieuî une moi.

(2) On entend ici des théologiens anglicans alIirmer
que déjà, au commencement. du dernier siecle ,l la foi
de l’église romaine et celle de l’église russe sur l’ar- I

ticle’ de Eucharistie n’étaient plus les mêmesq On se

plaindrait donc à tort des préjugés catholiques sur cet

l’article: l N i I l
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séparée de Rome , il n’en est plus choqué. Ce

culte desimages surtout , si solennellement dé-
claré ido’ldtrique , perd tout son venin , quand
il serait même exagéré au point d’être devenu

à peu près toute la religion. Le Russe est sé-
paré du Saint-Siége : c’en est assez pour le

protestant ; celui-ci ne voit plus en lui qu’un
frère , qu’un autre protestant; tous les dogmes

l sont nuls , excepté la haine de Rome. Cette
haine est le lien unique , mais universel de
tontes les églises séparées.

Un archevêque de Twer , mort il y a seu- I
lament deux ou trois ans , publia en i 805 un
ouvrage historique en latin , sur les quatre
premiers siècles du christianisme; et dans de
livre que j’ai déjà cité surie célibat , il avance

sans détour qu’une grande partie clergé
russe est alarmiste Ce; texte n’est pas

équivoque, l l
(1) Ou , si l’on veut s’exprimer mot à mot; « qu’une

a grande par thu clergé russe chérit et célèbre à l’excès

« le système calviniste. »-Hæc sanè est disciplina illa

( Calvini ) quem munira ne nosruts ( sic ) tanto-
. paré laudanl deamantque. ( Methodii archiep. Twer;

Liber historiens de rebu: in primitivâ Ecclcs. christ. clan.
in-4° Masques, 1805, Typissançliqsimæsynodi. Cap. VI ,

secl. l , S 79, p. 168 )L Tout homme quia pu voir les
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Le clergé n’étudie dans tout le coursde

son, éducation ecclésiastique que des livres
protestants; une habitude haineuse» l’écarte
des livres catholiques, malgré l’extrême aili-

nité des dogmes. Bing/zam surtout est son
oracle , et la chose est portée au point que
le prélat que je viens de citer ’en appelle très

sérieusement à Bingham, pour établir que
l’église russe n’enseigne que la pure foi des

Apôtres (x).
C’est un spectacle bien extraordinaire et

bien peu connu dans le reste de l’Europe que
celui d’un évêque. russe qui, pour établir la

parfaite orthodoxie de son église , en appelle
au témoignage d’un docteur protestant.

Et lui-même, après avoir blâmé pour la
forme ce penchant au calvinisme , ne laisse
pas d’appeler Calvin UN GRAND HOMME (2);
expression étrange dans la bouche d’un évêque

ahanes de près , ne doutera pas que. par ces mots nu-
rmu DE NOSTRIS , il ne. faille. entendrçmt prêtre de
cette église , qui sait le latin ou le français , à moins
que dans le fond de son cœur il ne penche d’un côté
tout opposé; ce qui n’est pas inouï parmi les gens
instruits de cet ordre.

(1) Methodius, ibid. sect. 1 , pag. 206 , note 2.
(2) MAGNUM mon, ibid. pag. 168.
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parlant dlun hérésiarque, et qui ne lui est ja-
mais échappée dans tout son livie , à l’égard

d’un docteur catholique. . H
Ailleurs , lil- nous dit que , pendant qui)“;

siècles, la doctrine de Calvin fiu PRESQUE
inconnue dans I’Eglise (x); Cette modification
paraîtra encore curieuse; mais dans le reste
du livre , il se gêne encore moins g’il attaque
ouvertement la doctrine des sacrements, et se
montre taut-à-fait calviniste. t i

L’ouvmge , comme je l’ai déjà observé ,

étant sorti des presses mêmes du synode , avec
son approbation expresæ , nul doute qu’il ne
représente la doctrine généraledu clergé, sauf

les exceptions que j’honore. p , “
Je pourrais citer d’autres témoignagesmn

moins décisifs; mais il faut se borner. Je n’af-
firme pas seulement que l’église dent il s’agit

(1) Doctrinam Calvini per M. et D. mm. in Ecclesiâ
Chrùli uni; inauditam. Ibid.

L’archevêque de Twer a publié cet ouvrage en latin,
sûr de n’être critiqué ni par ses confrères qui ne révè-

leraient jamais un secret de famille , ni par les gens
du monde , qui ne l’entendraient pas , et quid’ailleurs
ne s’embarrasseraient pas plus des opinions du prélat
que de sa personne. On ne peut se former une idée de
l’indifférence russe pour ces sortes d’hommes et de
choses , si l’on n’en a été témoin.
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est protestante; j’allirme de plus qu’elle l’est

nécessairement , et que Dieu ne Serait pas Dieu I
si elle ne l’était pas. Lelien de l’unité étant une

fois rompu , il n’y a plus de tribunal commun ,
ni par conséquent de règle de foi invariable
Tout se réduit au jugement particulier et à la
suprématie civile qui constituent l’essence du

protestantisme.
L’enseignement.m’inspirant d’ailleurs aucune

alarme en Russie, et le même empire renfer-
mant près de trois millions de sujets protes-
tants , les novateurs de tous les genres ont su
profiter de cet avantage pour insinuer libre-
mentileurs opinions dans tous les ordres de
l’état , et tous sont d’accord, même sans le

savoir; car tous protestent contre. le Saint-
Siége; ce qui sullit à la fraternité commune.
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CHAPITRE 11.

sua LA PRÈTENDUE INVARIABILITÉ DU DOGME CHEZ

LES ÉGLlSES SÉPABÉES UANS LE x11“ attentas.

PLUSIEURS catholithes , en déplorant notre
funeste séparation d’avec les églises Pbotz’ennes,

leur font cependantd’honneur’de croire que ,

hors le petit nombre de points contestés,
elles ont conservé le dépôt de la foi dans toute

son intégrité. Elles-mêmes s’en vantent et
parlent avec emphase de leur invariable ortho-

doxie. ’
Cette opinion mérite d’être examinée , parce

qu’en l’éclaircissant on se trouve conduit à de

grandes vérités.

Toutes ces églises séparées du Saint-Siége,

au commencement du XII° siècle, peuvent
être comparées à des cadavres gelés dont le
froid a’ conservé les formes. Ce froid est l’igno-

rance qui devait durer pour elles plus que
pour nous; car il a plu à Dieu, pour des
raisons qui méritent d’être approfondies , de

concentrer, il.l’à nouvel ordre, toute la
science humaine dans nos régions occidentales .
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Mais dès que le vent de la science qui est

chaud viendra à souiller su’r ces églises , il arri-

vera ce qui doit arriver suivant les lois de la na-
ture : les formes antiques se dissoudront , et il
ne restera que de la poussière.

Je n’ai jamais habité la Grèce , ni aucune
contrée de l’Asie ; mais j’ai long-temps habité

le monde , et j’ai le bonheur d’en connaître

quelques lois. Un mathématicien serait bien
malheureux , s’il était obligé de calculer l’un

après l’autre tous les terri. d’une longue série;

pour ce cas et pour tant d’autres, il y a des
formules qui expédient le travail. Je n’ai donc
aucun besoin de savoir ( quoique je n’avoue
point que je ne le sais pas) ce qui se fait et
ce qui se croit ici ou là. Je sais , et cela me
suffit , que si la foi antique règne encore dans
tel ou tel pays séparé , la science n’y est point

A encore arrivée, et que si la science y a fait
son entrée, la foi en a disparu; ce qui ne
s’entend point , comme on le sent assez , d’un

changement subit, mais graduel, suivant une
antre loi de- la nature qui n’ admet point les
sauts , comme dit l’école. -Voici donc la
loi aussi gire , aussi invariable que Son auteur a:

AUCUNE RELIGION , EXCEPTEÈJNE, NE PEUT
SUPPORTER L’ÉPREUVE DEvLAiSClENCE. -
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Cet oracle est plus sûr que celui de cachas;

La science est une espèce d’acide quidissout
tous les métaux, excepte l’or.

Où sont les professions de foi du 71% siècle?
tDans les’livres. Nous n’avons cessé de dire

aux protestants : Vous ne pouvez vous arrêter
sur les flancs d’un préeipûe rapide , vous rou-

lerez jusqu’au n’ai Les piédictions catho-
liques se trouvent aujourd’hui parfaitement
justifiées. Que ceux qui n’ont fait encore que

trois ou quatre pas sur cette même pente , ne
viennent point nous vanterleur prétendue im-
mobilité : ils verront bientôt ce que c’est que
le mouvement accéléré.

J’en jure par l’éternelle vérité , et nulle cono

science européenne ne me contredira : La
science et la foi ne s’allieront jamais hors de

l’unité. , iOn sait ce ue dit III jour le bon La Fontaine
en rendant 183101198011 Testament à un ami qui
l’avait engagé à le lire. J’ai lu votre nouveau

Testament, c’est un assez bon livre- C’est à

cette confession , si l’on y prend bien garde ,
que se réduira peu près la foi protestante , a
je ne sais quel sentiment vague et c0nfus qu’on
exprimerait fort bien par ce peu de mots :

Il pourrait bien y avoir quelque chose de di-
vin dans le christianisme.
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Mais lorsqu’on en viendra à une profession
de foi détaillée, personne ne sera d’accord.

Les anciennes formules ecclésiastiques repo-
sent daà les livres: on les signe aujourd’hui.
parce qu’on les signait hier , mais qu’est-ce qqe

tout cela signifie pour la conscience ?.
Ce qu’il est bien important d’observer, c’est

que les églises Éoliennes sont plus éloignées

de la vérité que les autres églises protestantes;

car celles-ci ont parcouru le cercle de l’erreur ,

au lieu que les autres commencent seulement
à le parcourir , et doivent par conséquent pas-
ser par le calvinisme , peutvétre même par le
socinianisme avant de remonter à l’unité. Tout

ami de cette unité doit donc désirer que l’an-

tique édifice achève de crouler incessamment
chez ces peuples séparés, sous les coups de la

science protestante , afin que la place demeure
vide pour la vérité. .

Il y a cependant une grandeŒhance en fa-
veur des églises dites schismatiques , et qui
peut extrêmement accélérer leur retour; c’est

celui des protestants qui est déjà fort avancé ,
et qui peut être hâté plus que nousme le croyons
par un désir ardent et pur , séparé de tout esprit

d’orgueil et de contention.

On ne saurait croire à quel point les églises
dites simplement schismatique: ,. s’appuient

l
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à la révolte et à la science protestante. Ah! si
jamais la même foi parlait seulement anglais
et français , en un clin - d’œil l’obstination

contre cette foi deviendrait dans toute l’Eu-
rape un véritable ridicule , et pourquoi ne le
dirais-je pas? un mauvais ton.

J’ai dit pourquoi on ne devrait attacher au-I
cun mérite à la conservation de la foi parmi
les-églises photiennes, quand même elle serait
réelle ; c’est parce qu’elles n’auraient point subi

l’épreuve de la science; le grand acide ne les
a pas touchées. D’ailleurs , que signifie ce mot

de foi, et quia-vil de commun avec les formes
extérieures et les confessions écrites? S’agit-il

entre nous de saVOir ce qui est écrit?

TOM. u. 16



                                                                     

(242)
mùgztw m“’-.-..-.“”-“*“’:“m”.“- ’ -- i

CHAPITRE III.

AUTRES CONSIDÉRATIONS TIRÉES DE LA POSITION DE CES

ÉGLISES. REMARQUE PARTICULIÈRE SUR LES SECTES D’AN-

GLETERRE ET DE RUSSIE.

VOICI encore une autre loi de la nature : Bien
ne s’altère que par mixtion , et jamais il n’y
a mixtion sans aÆnité. Les églises photiennes
sont conservées au milieu du mahométisme
comme un insecleest conservé dans l’ambre.
Comment seraient-elles altérées, puisqu’elles

ne sont touchées par rien de ce qui peut s’unir
avec elles? Entre le mahométisme et le chris-
tianÎSme , il ne peut y avoir de mélange. Mais
si l’on exposait ces églises à l’action du pro--

testantisme ou du catholicisme avec un feu de
science sullisant, elles disParaîtraient presque
subitement.

Or, comme les nations peuvent aujourd’hui,
au moyen des langues, se toucher à distance ,
bientôt nous serons témoins de la grande ex-
périence déjà fort avancée en Russie. Nos

langues atteindront ces nations qui nous van-
tent leur foi reliée en parchemin , et dans un
clin-d’œil nous les verrons boire à longs traits
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toutes les erreurs de l’Europe. - Mais alors
nous en serons dégoûtés, ce qui rendra pro-1
bablement leur délire plus court.

Lorsque l’on considère les épreuves qu’a

subies l’église romaine parles attaques de
l’hérésie et par le mélange des nations barbares

qui s’est opéré dans son sein , on demeure
frappé d’admiration en voyant qu’au milieu
de ces épouvantables révolutions , tous ses

titres Sont intacts et remontent aux Apôtres.
Si elle a changé certaines choses dans les
formes extérieures, c’est une preuve qu’elle

vit; car tout ce qui vit dans l’univers change ,
suivant les circonstances, en tout ce qui ne
tient point aux essences. Dieu qui se les est
réservées, a livré les formes au temps pour
en (liSposer suivant de certaines règles. Cette
variation dont je parle est même le signejin-
dispensable de la vie , l’immobilité absolue
n’appartenant qu’à la mort.“ - ’

Soumettez un de ces peuples séparésvà une
révolution semblable à celle qui a désolé la
France durant vingt-cinq ans : supposez qu’un
pouvoir tyrannique. s’acharne sur l’Église ,
égorge, dépouille, disperse les prêtres; qu’il

tolère surtout et favorise tous les cultes,rex-.-
cepté le culte national, celui-ci disparaîtra
comme une fumée.

l



                                                                     

( 244 l
La France , après l’horrible révolution qu’elle

a SoulI’ene , est demeurée catholique ; c’est-à-

dire que tout ce qui n’est pas demeuré catho-
lique n’est rien; Telle est la force de la vérité

soumise à une épreuve terrible. L’homme sans

doute a pu en être altéré; mais la doctrine nul-
lement, parce qu’elle est inaltérable de sa nature.

Le contraire arrive à toutes les religions
fausses. Dès que l’ignorance Cesse de mainte-

s “mir leurs formes , et qu’elles sont attaquées par

les doctrines philosophiques , elles entrent dans
un état de véritable dissolution, et marchent
vers l’anéantiSSemeut absolu par un mouvement
sensiblement accéléré.

Et comme la putréfaction des grands corps
’ organisés produit d’innombrables sectes de

reptiles fangeux , les religions nationales qui
se putréfient, produisent de même une foule
d’émeutes religieux qui traînent sur le même

sol les restes d’une vie divisée , imparfaite et

dégoûtante. IC’est ce qu’on peut observer de tous côtés;

et c’est par là que. l’Angleterre et la Russie
surtout peuvent s’expliquer à elles-mêmes le
nombre et l’inépuisable fécondité des sectes

qui pullulent dans leur vaste sein. Elles nais-
sent de la putréfaction d’un grand corps : c’est

l’ordre de la nature.
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L’église russe, en particulier, porte dans son

sein plus d’ennemis que tome autre; le pro-
testantisme la pénètre de toutes parts. Le
rascolnisme ( l) , qu’on pourrait appeler l’illu-
mz’m’sme des campagnes, se renforce chaque

jour zidéjà ses enfants se comptentpar millions ;

(l) On pourrait écrire un mémoire intéressant sur
ces rascalnics. Renfermé dans les bornes étroites d’une

note, je n’en dirai que ce qui est absolument indis-
pensable pour me faire en tendre.

Le mot de rascolnic , dans la langue russe, signifie.
au pied de la lettre, schismatique. La scission désignée
par cette expression générique, a pris naissance dans
une ancienne traduction de la Bible, à laquelle les
rascolnics tiennent infiniment , et qui contient des
textes, altérés suivant eux dans la version dont l’église

russe fait usage. C’est sur ce fondement qu’ils se nom-

ment eux-mêmes ( et qui pourrait les en empêcher? )
hommes de l’antique ai, ou vieux croyants (staroversi ).
Partout où le peuple , possédant pour son malheur
l’Ecriture-Sainte en langue vulgaire , s’avise de la lire
et (le l’interpréter, aucune aberration de l’esprit par.-
ticulier ne doit étonner. Il serait trop long de détailler
les nombreuses superstitionsqui sont venues se joindre
aux griefs primitifs de ces hommes égarés. Bientôt la
secte originelle s’est divisée et subdivisée, comme il

arrive toujours, au point que dans ce moment il y a
peut-être en Russie quarante sectes de rœcolnics.
Toutes sont extravagantes, et quelques unes abomi-
nables. Au surplus, les rascolnics en masse protestrnt
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et les lois n’oseraient “plus se compromettre
avec lui. L’z’lluminisme , qui est le rascolm’sme

des salons , s’attache aux chairs délicates que la

main grossière du rascolnic ne saurait atteindre.
D’autres pujsænces encore plus dangereuses
agissent de leur côté , et toutes se multiplient
aux dépens de la masse qu’elles dévorent. Il y

contre l’église russe, comme celle-ci proteste contre
l’église romaine. De ’part et d’autre c’est le même

motif, le même raisonnement et’le même droit;’de
manière que toute plainte de la part de l’autorité
dominante serait ridicule. Le rascolnisme n’alarme ni
ne choque la nation en corps , pas plus que toute
autre religion fausse ; les. hantes classes ne s’en occu-
pent que pour en rire. Quant’au sacerdoce. il n’en-
treprend rien sur les dissidents, parce qu’il sent son
impuissance , et que d’ailleurs l’esprit de prosélytisme

doit lui manquerpar essence. Le rascolnisme ne sort
point de laclasse du peuple; mais le peuple est bien
quelque chose, ne fût-il même que de trente millions.
Des hommes qui se prétendent instruits portent déjà
le nombre de ces sectaires au septième de ce nombre ,
à peu près, ce que je n’amrme point. Le gouvernement
qui seul sait à q’uoi s’en tenir, n’en dit rien et fait
bien. Il use, au reste, à l’égard des rascalnics, d’une
prudence, d’une modération, dïune bonté sans égales ç

et quand même il en résulterait des conséquences
malheureuses, ce qu’à Dieu ne plaise! il pourrait
toujours se consoler En pensant que la sévérité n’au-

rait pas mieux réussi.
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a certainement de grandes différences entre
les sectes anglaises et les sectes russes ; mais le
principe est le même. C’est la Religion natio-
nale qui laisse échapper la vie , et les insectes
s’en emparent.

Pourquoi ne voyons-nous pas des sectes se
former en France, par exemple, en Italie, etc.?
Parce que la Religion y vit tout entière, et
ne cède rien. On pourra bien voir à côté d’elle

l’incrédulité absolue , comme on peut voir un
cadavre à côté d’un homme vivant; mais ja-
mais elle ne produira rien d’impur hors d’elle-

même , puisque toute sa vie lui appartient. Elle
pourra , au contraire , se propager et se multi-
plier en d’autres hommes chez qui elle sera
encore ellevméme, sans affaiblissement ni di-
minution, comme la lumière d’un flambeau
passe à mille autres.
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CHAPITRE 1v.

son LE NOM DE PHOTIENNES APPLIQUE mm
manses SCHISMATIQUES.

QUELQUES lecteurs remarqueront peut-être ,
avec une certaine surprise, l’épithète de pho-
n’ennes dont je me suis constamment servi
pour désigner les églises séparées de l’unité

chrétienne par le schisme de Photz’us. S’ils y

voyaient la plus légère envie d’offenser, ou
le plus léger signe de mépris, ils se trompe-
raient fort sur mes intentions. Il ne s’agit pour

moi que de donner aux choses un nom vrai,
ce qui est un point de la plus haute imper-
tance. J’ai dit plus haut, et rien n’est plus
évident, que toute église séparée de Rome
est protestante. En effet, qu’elle proteste au-
jourd’hui ou qu’elle ait protesté hier , qu’elle

proteste sur un dogme , sur deux ou sur dix a
toujours est-il vrai qu’elle proteste contre
l’unité et l’autorité universelle. Photius était

né dans cette unité : il reconnaissait si bien
l’autorité du Pape, que c’est au Pape qu’il
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demanda avec tant d’instance le titre de Pa-
triarche œcuménique, absurde dès qu’il n’est

pas unique. Il ne rompit même avec le Sou-
verain Pontife, que parce qu’il ne put en oba
tenir ce grand titre qu’il ambitionnait. Car , il
est bien essentiel de l’observer, jamais il ne
fut question de dogmes entre nous au com-
mencement de la grande et funeste scission.
C’est après qu’elle fut opérée, que , pour lui

donner une base plausible , on en vint aux
disputes de dogmes. L’addition du Filioque ,
faite au symbole, ne nous avait nullement
brouillés avec les Grecs. Les églises latines ,
établies en grand nombre à Constantinople,
chantaient le symbole sans exciter le moindre
scandale. Que veut-on de plus? Deux conciles
œcuméniques furent tenus à Constantinople
depuis l’addition du Fz’lz’oque, sans aucune

plainte de la part des Oriental); (I), Ces faits

(i) Puisqu’il S’agit du Filioque, on accordera peut-
ètre quelque attention à l’observation suivante. On
connaît le rôle que joua le platonisme dans les pre-
miers siècles du christianisme. Or, l’école de Platon
soutenait que la seconde personne de sa fameuse trinité,
procédait de la première, et la troisième de la seconde.

Pour être bref, je supprime les autorités qui sont
incontestables. Arius qui avait beaucoup hanté les
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ne doivent point être répétés pour les théo- “

logiens qui ne peuvent les ignorer, mais pour

platoniciens , quoique dans le fond il fût sur la Divi-
nité moins orthodoxe qu’eux; Arius, dis-je, s’accom-
modait fort de cette idée; car son intérêt était d’ac-

corder tout au Fils, excepté la consubstantialité. Les
(ariens devaient donc soutenir volontiers avec les pla-
toniciens (quoique partant de principes diliérents ) ,
que le Saint-Esprit procédait du Fils. Macédonius ,
dont l’hérésie n’était qu’une conséquence nécessaire

de belle d’Arius, vint ensuite , et se trouvait porté par
son système à la même croyance. Abusant du célèbre
passage : Tout a été fait par lui, et sans lui rien ne fut
fait, il enconcluait que le Saint-Esprit était une pro-
duction du Fils qui avait tout fait. Cette opinion étant
donc commune aux ariens de toutes les classes, aux
macédoniens et à tous les amateurs du platonisme;
c’est-à-dire en réunissant ces différentes classes, à une

portion formidable des hommes instruits alors exis-
tants, le premier concile de C. P. devait la condamner
sollennellement; et c’est ce qu’il lit en déclarant la
procession en: Patre. Quant à la procession ex F ilio.
il n’en parla pas, parce qu’il n’en était pas question ,

parce que personne ne la niait, et parce qu’on ne la
croyait que trop, s’il est permis de s’exprimer ainsi.
Tel est le point de vue sous lequel il faut, ce me
lemble , envisager la décision du concile; ce qui
n’exclut aucun autre argument employé dans cette
question , décidée d’ailleurs avant toute discussion
théologique par les argumentstirés de la plus solide
ontologie.
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les gens du monde qui s’en doutent peu dans
les pays mèmes où il serait si important de le
savoir.

Photius protesta donc , comme l’ont fait
depuis les églises du XVl° siècle , de manière
qu’il n’y a entre toutes les églises dissidentes
d’autres différences que celles qui résultent du

nombre des dogmes en litige. Quant au prin-
cipe, il est le même. C’est une insurrection
contre l’Eglise-mère qu’on accuse d’erreur ou

d’usurpation. Or, le principe étant le même,
les conséquences ne peuvent différer que par

les dates. Il faut que tous les dogmes dis-
paraissent l’un après l’autre, et que toutes ces

églises se trouvent à la fin sociniennes; l’apos-
tasie commençant toujours et s’accomplissant
d’abord dans le clergé , ce que je recommande
à l’attention des observateurs.

Quant à.l’invariabilité des dogmes écrits ,

des formules nationales, des vêtements, des
mitres, des crosses, des génuflexions, des
inclinations, des signes de croix , etc. , etc. ,
je n’ajouterni qu’un mot à ce que j’ai dit plus

haut. César et Cicéron , s’ils avaient pu vivre
jusqu’à nos jours, seraient vêtus comme nous :

leurs statues porteront éternellement la toge et
le laticlave.

Toute église séparée étant donc protes-
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tante, il est juste de les renfermer toutes sous
la même dénomination. De plus, comme les
églises proteStantes se distinguent entre elles
par le nom de leurs fondateurs, par celui
des nations qui reçurent la prétendue ré-
forme , en plus ou en moins , ou par quelque
symptôme particulier de la maladie générale ,

de manière que nous disons : Il est calviniste ,
il est luthérien , il est anglican , il est mél/zo-
diste , il est baptiste, etc. ; il faut aussi qu’une
dénomination particulière distingue les églises
qui ont protesté dans le XIe siècle, et certes
on ne trouvera pas de nom plus juste que
celui qui se tire de l’auteur même du schisme.

Il est de toute justice que ce funeste person-
nage donne son nom aux églises qu’il a
égarées. Elles sont donc photiennes comme
celle de Genève est calviniste, comme celle
de Wittemberg est luthérienne. Je sais que
ces dénominations particulières leur déplai-

sent (t) , parce que la conscience leur dit

(1) Quant au terme de calviniste, je sais qu’il en est
parmi eau: qui s’o/fensent quand on les appelle de ce nom.

( Perpétuité de la foi, XI, 2.) Les évangéliques, que
Tolland appelle luthériens , quoique plusieurs d’entre
eux rejettent cette dénomination. (Leibnitz, OEuvres ,
tom. V, p. 142.) Un nomme préférablement évangé-
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que toute religion qui porte le nom d“ un [tomme
ou d’un peuple est nécessairement fausse. Or ,
que chaque église séparée se donne chez elle
les plus beaux noms possibles, c’est le privi-
lége de l’orgueil national ou particulier : qui

pourrait le lui disputer? r
...... Orbis me sibilat, al mihi planula

ipeadomi.
Mais toutes ces délicatesses de l’orgueil en

souffrance nous sont étrangères , et ne doivent
point être respectées par nous; c’est un de-
voir au contraire de tous les écrivains catho-
liques de ne jamais donner dans leurs écrits ,
aux églises séparées par Photius , d’autre nom

que celui de pholiennes ; non par un esprit de
haine et de ressentiment (Dieu nous préserve
de pareilles bassesses! ), mais au contraire par
un esprit de justice , d’amour , de bienveillance

universelle; afin que ces églises, continuelle-
ment rappelées à leur origine , y lisent cons-
stamment leur nullité.

liques en Allemagne ceux que plusieurs appellent luthé-
riens Iutr. A monos. (Le même, noua. Essais sur l’en-
tendement humain , p. 461.) Lisez mirs A noms.
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Le devoir dont je parle est surtout impé-
rieusement prescrit’aux écrivains français ,

Quo: panés arbitrium est et jus et norma loquendi ;

lÎéminente prérogative de nommer les choses

en Europe leur étant visiblement confiée
comme représentants de la nation dont ils
sont les organes. Qu’ilsnse gardent bien de
donner aux églises photz’ennes les noms d’église

grecque ou orientale .- il n’y a rien de si faux
que ces dénominations. Elles étaient justes
avant la scission , parce qu’alors elles ne signi-
fiaient que les différences géographiques de
plusieurs églises réunies dans l’unité d’une

même puissance suprême; mais depuis que ces
dénominations ont exprimé une existence in-

l dépendante, elles ne sont pas tolérables et ne
doivent plus être employées.



                                                                     

CHAPITRE V .

IMPOSSIBILITÉ un DONNER aux rieuses sémmâcs un non

COMMUN on] EXPRIME L’UNrrÉ. PRINCIPES un Tour: LA

DISCUSSION, ET PRÉDIGTION un L’Aurcun.

CECI me conduit au développement d’une
vérité “à laquelle on ne fait pas assez d’atten-

tion quoiqu’elle en mérite beaucoup. C’est

que toutes ces églises ayant perdu l’unité,
il est devenu impossible de les réunir sous un
nom commun et positif. Les appellera-t-on
église orientale? ll n’y a certainement rien
de moi’ns oriental que la Russie qui forme
cependant une portion assez remarquablesde
l’ensemble. Je dirais même que s’il fallait

absolument mettre les noms et les choses
en contradiction, j’aimerais mieux appeler
église russe tout cet assemblage d’églises
séparées. A la vérité ce nom exclurait la

Grèce et le Levant; mais la puissance et la
dignité de l’Empire couvriraient au moins le

vice du langage qui dans le fond subsistera
toujours. Dira-t-on par exemple église grec-
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que, au lieu d’église orientale? Le nom de-
viendra encore plus faux. La Grèce est en
Grèce, si je ne me trompe.

Tant qu’on ne voyait dans le monde que
Rome et Constantinople , la division de l’Eglise
suivait naturellement celle de l’empire , et l’on
disait l’église occidentale et l’église orientale,

comme on disait l’empereur d’Uccident et l’em-

pereur d’ Orient ; et même alors, il faut bien le
remarquer , cette dénomination eût été fausse

et trompeuse , si la même foi n’eût pas réuni
les deux églises sous la suprématie d’un chef

commun , puisque , dans cette supposition ,
elles n’auraient point eu de nom commun , et
qu’il ne s’agit précisément que de ce nom qui

doit être catholique et universel pour repré-
senter l’unité totale.

Voilà pourquoi les églises séparées de Rome

n’ont plus de nom commun et ne peuvent être
désignées que par un nom négatif qui déclare,

non ce qu’elles sont, mais ce qu’elles ne sont

pas; et sous ce dernier rapport, le mot seul de
protestante conviendra à toutes et les renfer-
mera toutes, parce qu’il embrasse très juste-
ment dans sa généralité toutes celles qui ont
protesté contre l’unité.

Que si l’on descend au détail, le titre de
photienne sera aussi juste que celui de luthé-
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ricain: , calviniste , aux; tous ces noms dési-
gnant fort bien les différentes espèces de pro-
testantismes réunis sous le genre universel ;
mais jamais on ne leur trouvera-un nom positif
et général.

On sait que ces églises se nomment elles-
mémes orthodoxes , et c’est par la Russie que

cette épithète ambitieuse se fera lire en fran-
çais dans l’Occident;.car jusqu’à nos jours
ou s’est peu occupé parmi nous de ces églises

orilzodoxes, toute notre polémique religieuse
ne s’étant dirigée que contre les protestants.

Mais la Russie devenantl tous les jours plus
européenne , et la langue universelle se trou-
vant absolument naturalisée dans ce grand
em ire, il est im sible ue uel ne [urne
nage, déterminégolsiar mile dg 82s ciprconî
stances qu’on ne saurait prévoir , ne dirige
quelque attaque française sur l’église romaine ,

ce qui ustion à désirer , nul Rusé ne peuvent
. écrire contre næéglise, sans prouver qu’il est

protestant. nAlors pour la première fois nous enten-
drons parler dans nos langues de l’église
orthodoxe .’ On demandera de tout côté :
Qu’est-oc que l’église orthodoxe P Et chaque

chrétien de l’Occident, en disant: C’est la

mienne apparemment , se permettra (le tourner

Tom. n. x71
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en ridicule l’erreur qui s’adresse à elle-même

un compliment qu’elle prend pour un nom.
l Chacun étant libre de se donner le nom
qui lui convient , Lait: en personne serait bien
la maîtresse d’écrire sur sa porte : Hôtel d’Ar-

témz’se. Le grand point est de forcer les autres
à nous donner tel ou tel nom , ce qui n’est pas

tout-à-fait aussi aisé que de nous en parer de
uotre propre autorité; et cependant, il n’y a
de vrai nom que le nom reconnu.

[ci se présente une observation importante.
Comme il est impossible de se donner un
nom faux, il l’est également de le donner
à d’autres. Le parti protestant n’a-t-il pas
fait les plus grands efforts pour nous don.-
ner celui de papistes P Jamais cependant il n’a
pu y réussir; comme les églises photiennes
n’ont cessé de se nommerartlzodoxes , sans
qu’un seul chrétien étranger au schisme ait
jamais consenti à les nommer ainsi.“ Ce nom
d’art/radome est demeuré ce qu’il sera tou-

jours , un compliment éminemment ridicule ,
puisqu’il n’est prononcé que par ceux qui se

l’adressent à eux-mêmes; et celui de papiste
est encore ce qu’il fut toujours , une pure in-
sulte , et une insulte de mauvais ton qui, chez
les protestants mêmes, ne sort plus d’une bou-
che distinguée.
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Mais pour terminer sur ce mot orthodoxe ,

quelleéglise ne se croit pas orthodoxe i’ et
quelle église accorde ce titre aux autres qui
ne sont pas en communion avec elle P FUne
grande et magnifique cité d’Europe se prête
à une expérience intéressante que je propose
à tous les penseurs. Un espace assez resserré
y. réunit des églises de toutes les contournions
chrétiennes. On y voit une église catholique g
une église ruSse , une église arménienne , une
église calviniSte , une église luthérienne ; un
peu plus loin se trouve l’église anglicane; il
n’y manque , je crois qu’une église grecque.

Dites donc au premierhomme que vous ren-
contrerez sur votre route : Montrez - moi
l’église OBTHODOXE P Chaque chrétien vous

montrera la sienne, grande preuve déjà d’une

orthodoxie cummunea Mais si vous dites:
Montrezamoz’ l’église CATHOLIQUE P Tons

répondront: La voilà .’ et tous moutrerom
la même. Grand et profond sujet de médita-
tion l Elle seule a un nom dont tout le monde
convient, parce que ce nom devant exprimer
l’unité qui ne se trouve que dans l’Église ce-

tholique , cette unité ne peut être ni méconnue
où elle est , ni supposée-où elle n’est pas. Amis

et ennemis,.tout le monde est d’accord sur
ce point. Personne ne dispute sur le nom qui

17.
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est aussi évident que la chose. Depuis l’ori-
gine du christianisme , l’EgIz’sera porté le nous

qu’elleporte aujourd’hui , et jamais son nom
n’a vari-é; aucune essence ne pouvant dispr-
raître ou seulement s’altérer-sans laisser échap-

per son nom. Si le protestantisme porte toujours
le même, quoique sa foi ait immensément va;
rié , c’est que son nom étant purement négatif

et ne signifiant qu’une renonciation van’catholi-

cisme, moins il croira et plus il protestera ,
plus il seralui»même. Son nom devenantdouc
tous les jours plus vrai, il doit subsister jus-
qu’au moment où il périra , comme l’ulcère

périt avec le dernier atome de chair vivante

qu’il a dévoré! a
Le nom de catholique exprime au contraire

une essence , une réalité qui doit noir un
nom; et comme hors de son cercle divin il ne
peut y avoir d’unité religieuse , on pourra bien
trouver hors de ce Cercle des égh’ses, mais
pointdu tout l’EGLISE.

Jamais , jamais les églises séparées ne pour

tout se donner un nom commun qui exprime
l’unité, aucune puissance ne pouvant, j’es-

père, nommer le néant. Elles se donneront
donc des noms nationaux ou des noms à pré-
tention , qui ne manqueront jamais d’expri-
mer précisément la qualité quimanque à ces
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églises. Elles se nommeront réÆrmc’e, évan-

gélique, apostolique ( l ), anglicane , écossaise ,
orthodozs,etc. , tous noms évidemment faux .
et de plus accusateurs, parce qu’ils sont res-
pectivement nouveaux , particuliers , et même
ridicules pour toute oreille étrangère au parti
qui se les attribue; ce qui exclut toute idée
d’unité , et par conséquent de vérité.

Règle générale. Toutes les sectes ont deux
nans: l’un qu’elles se donnent, et l’autre qu’on

leur donne. Ainsi les églises photiennes qui
s’appellent elles-mêmes orthodoxes , sont nom-

mées hors de chez elles schismatiques , grec-
ques ou orientales , mots synonymes sans
qu’on s’en doute. Les premiers réformateurs
I’intitulèrent non moins courageusement épar: -

(1) L’église anglicane , dont le bon sens et l’orgueil

répugnent également à se voir en assez mauvaise
compagnie , a imaginé depuis quelque temps de sou-
tenir qu’elle n’est pas protestante. Quelques membres
du clergé ont défendu ouvertement cette thèse; et
comme dans cette supposition ils se trouvaient sans
W, ils ont dit qu’ils étaient apostoliques. C’est un

peu tard , comme on voit , pour se donner un nom ,
et l’Europe est devenue trop impertinente pour croire
à cet ennoblissement. Le parlement, au reste, laisse
dire les apostoliques, et ne cesse (le protal” qu’il est

protestant. t
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géliques , et les seconds refumés ; mais tout
ce qui n’est pas aux les nomme luthériens et
calvinistes. Les anglicans, comme nous l’av0ns
vu , essaient de s’appeler lapaslolz’ques ;’ mais

touteil’Europeren riraret même une partie
de l’Angleterre. Le rasoolnic russe se donne

le nom de vieux croyant ; mais pourtant
nomme qui n’est pas pascolnic, il est ras-l
colnic ; le catholique seul est appelé comme
il s’appelle , et n’a qu’un nom pour tous les

hommes. ’ ï ’
A Celui qui n’accorderait aucune valeurà

cette observation , aurait peu médité le pre-
mier chapitre de la métaphysique première,

celui des NOMS. i Il r V
C’est une chose bien remarquable que tout

chrétien étant obligé de confesser dans le sym-
bole , qu’il croit à l’Église catholique , néan-

moins aucune église dissidente n’a jamais
osé se parer de ce titre et se nommer cal/zo-
Ez’que , quoiqu’il n’y eût rien de si aisé. une ’d’é

dire : C’est nous qui sommes catholiques ,1 et
que la vérité d’ailleurs tienne évidemment à

cette qualité de catholique. ’Mais dans cette
occasion , comme dans mille autres , tousles
calculs de l’ambition etlde lakpolitiqluelçé-V
daient à l’invincible conscience. Ancun nova:
leur n’osa jamais usurper le nom de l’ÉGLISE 3
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soit qu’aucun d’eux n’ait réfléchit qu’il se con-

damnait en changeant de nom , soit que tous
aient senti, quoique d’une manière obscure ,
l’absolue impossibilité d’une telle usurpation.

Semblable à ce livre unique dont elle est la
seule dépositaire et la seule interprète légitime,
l’Église catholique est revêtue d’un caractère si

grand, si frappant , si parfaitement inimi-
table (1), que personne ne songera jamais à
lui disputer son nom , contre la conscience de
l’univers.

Si donc un homme appartenant à l’une de
ces églises dissidentes , prend la plume contre
l’EcLlsn g il doit être arrêté au titre même de son

ouvrage. Il faut lui dire : Qui étes- vous P com-
ment, vous appelez-vous P d’où venez-vous Ppour

quiparlez-vous P-Pour l’Église , direz-vous.
- Quelle église P celle de Constantinople, de
Smyrne, de Bueharest, de Corfcm,ete.? Aucune
église ne peut être entendue contre I’EGLISE ,

pas plus que le représentant d’une province
particulière contre une assemblée nationale
présidée parle souverain. Vous êtes justement
condamné avant d’être entendu : vous avez tort

sans autre examen , parce que vous êtes isole.

(1) On connaît ces expressions de Rousseau , à pro-
p05 de l’Evangile.
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- a Je parle , dira-t-il’peut-êlre , pour toutes
a les églises que vous nommez , et pour tomes
a celles qui suivent la même foi. r -» Dan: ce
cas , montrez vos mandats. Si vous n’en avez
que de spéciaux , la même diüïculté subsiste ,-

vous représentez bien plusieurs églises , mais
non I’ÉGLISE. Vous parlez pour des provinces;
l’ÉTAT ne peut vous ïntendre. Si vous pré--

tendez agir sur toutes en vertu d’un mandat
d’unité , nommez cette unité ;jaitec-nous con-

naître le point central qui la constitue , et dites
son nom qui doit être tel que l’oreille du genre

humain le reconnaisse sans balancer, Si vous
ne pouvez nommer ce point central , il ne nous
reste pas même le renzge de vous appeler répu-
blique chrétienne; car il n’y a point de répu-

plique qui n’ait un conseil communs, un sénat ,

des and: quelconques qui représentent et gou-
vernent l’association (1), Bien de tout cela ne

(1) Ceci est de la plus haute importance. Mille fois,
on a pu entendre demander en cqrtains pays : Pour-
quoi l’Eglise ne pourrait-elle pas être presbytérienne ou
collégiale l l’accorde qu’elle puisse l’être, quoique le

contraire soit démontré 3 il faut au moins nous la
montrer telle avant de demander si elle est légitime
sous cette forme. Toute république possède l’unité

souvcïaine , comme toute autre forme de gouver-
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se trouve chez vous, et par conséquenl vous ne
possédez aucune espèce d’unité, de hiérarchie et

d’association commune; aucun de vous n’a le

droit de prendre Iaparolo au nom de tous. Vous
croyez être un édgficewous n’êtes que des pierres.

Nous sommes un peu loin , comme on voit ,
d’agiter ensemble des questions de dogme ou
de discipline. Il s’agit avant tout , de la part
de nos plus anciens adversaires , i de se légiti-
mer , et de nous dire ce qu’ils sont. Tant qu’ils
ne nous auront pas prouvé qu’ils sont l’EGLISE ,

ils ontitort avant d’avoir parlé ; et pour nous
prouver qu’ils sont l’ÉGLISE , il faut qu’ils

montrent un centre d’unité visible pour tous
les yeux , et portant un nom “à la fois positif et

exclusif, admis par toutes les oreilles et par

tous les partis. I ’Je résiste au mouvement qui m’entrainerait
dans la polémique : les principes me sullisent 3
les voici :

nement. Que les églises photiennes soient donc ce
qu’elles voudront, pourvu qu’elles soient quelque
chose. Qu’elles nous indiquent une hiérarchie géné-

rale , un synode , un conseil , un sénat , comme elles
voudront , dont elles déclarent relever toutou alors.
nous traiterons la guestîon de savoir si l’Église uni-
verselle peut être une république ou un collège. Jusqu’à

grotte époque , elles sont nulles dans le sen: universel.
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1° Le Souverain Pontife est la base néces-

saire ,unique et exclusive du christianisme. A
lui appartiennent les promesses , avec lui dis-
paraît l’unité , c’est-à-dire l’Eglise.

2° Toute église qui n’est pas catholique est

protestante. Le principe étant le même de
tout côté , c’est-à-dire une insurrection contre

l’unité souveraine , toutes les églises dissi-

dentes ne peuvent diliérer que par le nombre
des dogmes rejetés.
i 13° La, suprématie du Pape étant le dogme

capital sans lequel le christianisme ne peut
subsister, toutes les églises qui rejettent ce
dogme dont. elles se cachent liimPlortance ,
sont d’accord , même sans le savoir : tout le
reste n’est, qu’accessoire , et de là vient leur

affinité dont elles ignorent la cause. .
ï 4° Le premier symptôme de la nullité qui
Ïrappe ces églises , c’est celui de perdre-subi-

tement et à la fois le pouvoir et le Vouloir de
convertir les hommes et d’avancer l’œuvre di-

vine. Elles ne font plus de conquêtes, et
même elles affectent de les dédaigner. Elles
Sont stériles , et rien n’est plus juste :.elles ont
rejeté l’époux (l ).

L (l) Nous les avons même enléndues se vanter de
cette stérilité.
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- 5° Aucune d’elles ne peut maintenir dans.

son intégrité le symbole qu’elle, possédaient;

moment de la scission. Lafoi ne leur zipper.
tient plus. L’habitude , l’orgueil. , l’obsünption

peuvent se mettre à sa placezet tromper-des.
yeux inexpérimentés ; le, despotisme diane,
puissance hétérogène qui préserve ces églises

de tout contact étranger, l’ignorance et labar-i

barie qui en sont la suite, peuvent encore
pour quelque temps les maintenir dans un état
de raideur qui représente au moins quelques.
formes de. la vie ; mais enfin , nos langues et
nos sciences les pénétreront , et nous les ver-
rons parcourir, avec un mouvement accéléré ,i

toutes les phases de dissolution que le protes-
tantisme calviniste et luthérien a déjà mises,

sous nos yeux (1). .
6° Dans toutes ces églises , les grands chan-

gements que j’annonce commenceront par le
clergé ; et celle qui sera la première à donner
ce grand et intéressant spectacle, c’est l’église

ruSSe , parce qu’elle est la plus exposée au vent

européen (2).

(-1) Tout ceci est dit sans prétendre allirmer que
l’ouvrage n’est pas commencé et même fort avancé.

Je veux l’ignorer , et peu m’importe. Il me sumt de
savoir que la chose ne peut aller autrement.

(2) Parmi les églises photisnnes , aucune ne doit
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Je n’écris point pour disputer; je re’specte

tout ce qui est gespectable , les souverains
surtout et les nation!» Je ne hais que la haine.
Mais je dis ce qui est , je dis ce qui sera , je dis.
ce qui doit être ; et si les évènements comm-
rientice, que j’avànçe , j’appelle de tout mon

cœur sur ma mémoire le mépris et les risées de
la postérité.

Indus intéresser autant que l’église russe, qui est de-
venue entièrement européenne depuis que la supréma-
tie exclusive de son augustechefl’a trèsheureuwment
séparée pour toujours des faubourgs de Constanti-
nople.
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FAUX RAISONNEMENTS mas Ecusns SÉPAREES , ET

RÉFLEXIONS SUR LES ranimons tumoraux ET
NATIONAUX.

Les églises séparées sentent bien que l’unité

leur manque , qu’elles n’ont plus de gouver-

nement , de conseil , ni de lien commun. Une
objection surtout se présente en première
ligne et frappe tous les esprits. S’il s’élevait

des difficultés dans l’Eglise, si quelque dogme
était attaqué, où serait le tribunal qui déci-

derait la question , n’y ayant plus de chef
commun pour ces églises , ni de concile œcu-
ménique possible, puisqu’il ne peut être con-

voqué , que je sache , ni par le sultan, ni par
aucun évêque particulier? On a pris, dans les
pays soumis au schisme , le parti le plus ex-
traordinaire qu’il soit possible d’imaginer ,
c’est de nier qu’ilpuisse y avoir plus de sep”!
rom-iles dans 1’ Eglzîse; de soutenir que tout

.ht décidé par celles de ce: assemblée: géné-
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raies qui précédèrent la scission , et qu’on ne

doit plus en convoquer de nouvelles (l .
Si on leur objecte les maximes les Plus évi-

dentes de tout gouvernement imaginable , si
on leur demande qu’elle idée ils se forment
d’une société humaine , d’une agrégation quel-

conque, sans chef, sans puissance législative
commune, et sans assemblée nationale , ils
divaguent pour en revenir ensuite , après
quelques détours , à dire (je l’ai entendu mille

fois) qu’il ne fautphu de concile , et que tout
est décidé.

lls citent même très “sérieusement les can-
ciles qui ont décidé que tout était décùlé. Et

parce que Ces assemblées aVaient sagement
défendu de revenir sur des questions ter-
minées , ils en concluent qu’on n’en peut plus

traiter ni décider d’autres , quand même le
christianisme serait attaqué par de nouvelles

hérésies. .D’où il suit qu’on eut tort dans l’Eglise de

(l) Il va sans dire que le Ville concile est nul ’
parce qu’il condamna Photius ç s’il y en avait eu dix
dans l’Eglise avant cette époque , il serait démontré
que l’Eglise ne peut se passer de dix conciles. En gé-
néral, l’Einse est infaillible pour tout novateur , jus-
qu’au moment ou elle le condamne.



                                                                     

( 27l )
s’assembler pour condamner Maeédonz’u: ,

parce qu’on s’était assemblé auparavant pour

condamner Arias, et qu’on eut tort encore
de s’assembler à Trente pour condamner
Luther et Calvin, parce que tout était dédidé

par les premiers candies.
Ceci pourrait fort bien avoir l’air , auprès de

plusieurs lecteurs , d’une relation faite à plai-
sir; mais rien n’est plus rigoureusement vrai.
Dans toutes les discussions qui intéressent l’or-
gueil , mais surtout l’orgueil national , s’il se
trouve poussé à bout par les plus invincibles
raisonnements , il dévorera les plus épouvanta-
bles absurdités, plutôt que de reculer. ’

On nous “dira très sérieusement que le cane

cile de Trente est nul et ne prouve rien , parce
que les évêques grecs n’y assistèrent pas (r

Beau raisonnement, comme on voit l d’où
il suit que tout concile grec étant par la
même raison nul pour nous, parce que nous
n’y serions pas appelés- , et les décisions d’un

chef commun n’étant pas d’ailleurs reconnues

(1) Pourquoi donc les grecs? Il faudrait dire tous
les évêques photiens, autrement on ne sait plus de qui
on parle. Il est bon (l’ailleurs d’observer en passant
qu’il n’a tenu qu’à ces évêques d’assister au concile (le

Trente.
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en Grève , ou dans les pays qu’on appelle de
ce nom, l’Eglise n’a plus de gouvernement ,
plus d’assemblées générales , même possibles ,

plus de moyen de traiter en corps de ses
propres intérêts , en un mot, plus d’unité
morale.

Le principe étant une fois adopté par l’or-

gueil , les conséquences les plus monstrueuses
ne l’ell’raient point; je viens de le dire , rien
ne l’arrête.

Ce mot d’orgueil me rappelle deux vérités ’

d’un genre bien différent ; l’une est triste , et
l’autre est consalante.

L’un des plus habiles médecins d’Europe

dans l’art de traiter la plus humiliante de nos
maladies , M. le docteur Willis, a dit (ce
que je ne répète cependant que sur la foi
de l’homme respectable de qui je le tiens) :.
a Qu’illavait «trouvé deux genres de folie
u constamment rebelles à tous les efforts de
a son .art , Iafolie d’orgueil et celle de re-
d It’gl’on. »

Hélas! les préjugés qui sont bien aussi une
espèce de démence , présentent précisément

le même phénomène. Ceux qui tiennent à
la Religion sont terribles; et tout observateur
qui les a étudiés en est justement effrayé.
Un théologien anglais a posé, comme une
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vérité générale” , que jamais homme n’avait 6’16

chassé de sa religion par des arguments
l1 a certainement des exceptions à cette
règle fatale; mais elles ne sont qu’en faveur
de la simplicité , du bon sens , de la pureté , ”

.de la prière surtout. Dieu ne fait rien pour
l’orgueil , ni même pour la science qui est aussi

l’Orgueil quand elle marche seule. Mais si la
fblie de l’orgueil vient se joindre encore. à
celle de la religion , si l’erreur théologique se.

greffe sur un orgueil furieux , antique, natiov
nal , immense et toujours humilié ; les deux

I anathèmes signalés par le médecin anglais-
venant alors à se réunir , toute puissance hu-
maine est nulle pour ramener le malade. Que
dis-je ? un tel changement serait le plus grand
des miracles, car celui qu’on appelle couver
don les surpasse tous , quand il s’agit des na-
tions. Dieu l’opéra solennellement il y a dix-
huit siècles , et quelquefois encore il l’a opéré

depuis en faveur des nations qui n’avaient
jamais connu la vérité; mais en faveur de

( 1) Never a man was reason’d ont of Iris religion. (le
texte. également remarquable par sa valeur intrinsèque
et par un très heureux idiotisme de la langue anglaise,
rep05e depuis long-temps dans ma mémoire. Il appar-
tient , je crois , à Sherloclc.

Ton. u- - 18
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celles qui l’avaient abjurée , il n’a rien fait
encore. Qui sait ce qu’il a décrété? -- a Créer

a ce n’est que le jeu,- canpcrn’r’ c’est l’a [ort

s de sa puissance (x). » Car le mal lui résiste

plus que le néant. e ’

(i) Dm qui dignilalem humani generis mirabiliter
comtituiati et mirabiliùs reformain ( Liturgie de la
messe). - Deus qui mirabiliter crmli hominem et mi-
rabiliùs redemish’ (Liturgie du samedi saint , avant la
messe ).



                                                                     

CHAPITRE vu.

DE LA GRÈCE ET DE SON CARACTÈRE. ARTS,

’ SCIENCES ET PUISSANCE MILITAIRE.

JE Crois qu’on peut dire de la Grèce en gé-

néral, ce que l’un des plus graves historiens
de l’antiquité a dit d’Athènes en particulier,

u que ses actions sont grandes à la vérité ; mais
a: cependant inférieures à ce que la renommée

a nous en raconte (I). a
Un autre historien , et si jeune me trompe ,

le premier de tous , a dit ce mot en parlant des
Thermopyles : «oLieu célèbre par la .mort
a plutôt que par la résistance des Lacédémo-

« nien0(2). a Ce mot extrêmement fin se rap-
porte à l’observation générale que fui faite. .

La réputation militaire des Grecs propre-
ment dits fut acquise surtout aux dépens

(I) Atheniensium re: geslæ, n’eut ego existumo , sans
ample magnificæque fuére; verùm aliquantà minores
quàm famé fertmlur. Sallust. Cat. VIII.

(2) Lacedæmaniorum morte mugis memorabili: quùm

pugnâ. Liv. XXXVI. 18.



                                                                     

l ( 276 )des peuples delliAsie“ que les premiers ont
déprimés dans les écrits qu’ils nous ont laissk,

au point de se déprimer eux-mêmes. En lisant
le détail de ces grandes victoires qui ont tant
exercé le pinceau des historiens grecs , on se
rappelle involontairement cette fameuse ex-
clamation de César sur le champ de bataille
ou le fils de Mithridate venait de succomber :
... u O heureux Pompée! quels ennemis tu
a as eu à combattre ! a». Dès que la Grèce ren-

contra le génie de Rome , elle se mit à genoux

pour ne plus se relever. ,Les Grecs d’ailleurs célébraient les Grecs;

aucune nation contemporaine n’eut l’occasion,

les moyens , ni la volonté de les contredire ;
mais lorsque les Romains prirent la plume,
ils ne manquèrent pas de tourner en ridicule

. u ce que les Grecs menteurs osèrent dans l’his-

i« toire(r).» . 4Les Macédoniens seuls, parmi les familles
grecques, purent s’honorer, par une courte
résistance à l’ascendant d’e’Rome. C’était un

peuple à part , un peuple monarchique ayant
un dialecte à lui ( que nulle muse n’a parlé);
étranger à l’élégance , aux arts , au génie poé-

(l) ........ Et quidquid Græcia mandas
Audetinhùloriâ. . . . . . . . . . (Juven.)
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tique des Grecs proprement dits , et qui finit
par les soumettre, parce qu’il était fait au-
trement qu’eux. Ce peuple cependant céda
comme les autres. Jamais il ne fut avantageux
aux Grecs , en général, de se mesurer militai-
rement avec les natiOns occidentales. Dans un
moment où l’empire grec jeta un certain éclat

et possédait au moins un grand homme , il
en coûta cher cependant à l’empereur Jus-
tinien pour avoir pris la liberté de s’intitule:
Francz’que. Les Français , sous la conduite de

Théodebert, vinrent en Italie lui demander
compte de cette vaniteuse licence; et si la
mort ne l’eût heureusement débarrassé de

Théodebert , le véritable Franc serait proba-
blement rentré en France avec le surnom lé«
gitime de Byzanlz’n.

ll faut ajouter que la gloire militaire des
Grecs ne fut qu’un éclair. Ip/zz’crale , Clmbrz’as

et Timothée ferment la liste de leurs grands
capitaines , ouverte par Miltz’ade De la
bataille de Marathon à celle de Leucade , on ne
compte que cent quatorze ans. Qu’est-ce
qu’une telle nation comparée à ces Romains

(l) Neque post illorum obitum quisquam duz in illà
urbc fait diguas memoriû. (Corn. Nep. in Timoth. IV ).
Le reste de la Grèce ne fournit pas (le différences.
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qui ne cessèrent de vaincre pendant mille ans ,
et qui possédèrent le monde connu i’ Qu’est-

elle , même si on la compare aux nations i
modernes qui ont gagné les batailles de
Soissons et de Fontenoi; de Créci et de Wa-
terloo , etc. , et qui sont encore en possession
de leurs noms et de leurs territoires primitifs ,
sans avoir jamais cessé de grandir en forces ; en
lumières et en renommée ’1’ 4

Les lettres et les arts furent le triomphe de
la Grèce. Dans l’un et l’autre genre , elle a

découvert le beau; elle en a fixé les carac-
tères : elle nous en a transmis des modèles qui
ne nous ont guère laissé que le mérite de les

imiter: il faut toujours faire comme elle sous

peine de mal faire. I üDans la philosophie , les Grecs ont ikployé
d’assez grands talents; cependant ce ne sont
plus les mêmes hommes , et il n’est plus permis

de les louer sans mesure. Leur véritable mé-
rite dans ce genre est d’avoir été , s’il est per-

mis de s’exprimer ainsi, les courtier: de la
science entre l’Asie et l’Europe. Je ne dis pas

que ce mérite ne soit grand ; mais il n’a rien
de commun avec le génie de l’invention , qui

manqua totalement aux. Grecs. Ils furent in-
contestablement le dernier peuple instruit ; et
comme l’a très bien dit Clément d’Alexan-
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drie , a la philosophie ne parvint anx Grecs: ,

.1 a qu’après avoir fait le tour de l’univers (1). a

Jamais ils n’ont su que ce qu’ils tenaient de

leurs devanciers; mais avec leur style , leur
grâce et l’art de se faire valoir , ils ont camp!
nos oreille: , pour employer un latinisme fort
à propos. V

Le docteur Long a remarqué que l’astro-
nomie ne xdoit rien aux académiciens et aux
péripatéticiens (2). C’est que ces deux sectes

étaient exclusivement grecques , ou plutôt
attiques; en sorte qu’elles ne s’étaient nulle-
ment approchées des sources orientales où l’on

savait sans.disputer sur rien , au lieu de dispu-
ter sans rien savoir , comme en Grècea

La philosophie antique est directement op-
posée à celle des Grecs, qui n’était au,fond
qu’une dispute éternelles La Grèce était la

patrie du syllogisme et de la déraison. On y
passait le temps à produire de faux raisonne»
ments, tout en montrant comment il fallait
raisonner.

Le même père grec que je viens de citer ,
a dit encore avec beaucoup de vérité et de

(1) Strom. I. . v ,(2) Maurice’s the history of Indostan. in-lw . tout, I,

p. 169.

a“, w, -e-.r.-w 7,. -.
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sagesse : «’Leicqractère des premiers philo-
a .çoplteain’étütpas d’ergoter ou de douter

’ m commences philosophes grecs qui ne cetsent
g«:d’argnmenter et de disputer par une vanité

m vaine et stérile; qui ne s’occupent enfin que
ce, d’inutileSrfadzuÏses (Il). a,

C’est précisément ce que disait long-temps

auparavant un philosophe“indien r «e Nous ne

gava-meublons. point du tout aux philosophes
I .«igrecs qui débitent de grands discours. sur

ne les; petites choses; notre coutume à nous
u est d’annoncerilesvgrandes choses en peu
1. de;anots.,.afim que tout le monde s’en sou-

a yienne n» ,
C’est en’effet ainsi que se distingue le pays

des (dogmes de Celui de l’argumentation. Ta-
tieu’,rdans son’fameux discours aux Grecs ,
leur disait déjà, àvec un certain mouvement A

wellimpatience : a Finissez donc de nous donner
e dissimilations pour des inventions a:

l Lanii , en Italie, et Gibbon , de l’autre côté
des Alpes, ont répété l’un et l’autre la même

(1) Clam. Alex. Strom,
1(2) Calamus. Gymnosoph. npud Athæu. ne,“ mixa-

ynyarœv. Ed“, Theven. f“ 2g l
(3) nouba»): m luministe sûpâaslr a«or.a).üvrss. T31:

orant. ad Græc. Edît. Paris , 1615, in-iî, vers. init. “
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observation sur le génie grec dont ils ont
reconnu tout à la fois l’élégance et la sté-

rilité (l). nI Si quelque chose paraît appartenir en propre
à la Grèce , c’est la musique; cependant tout
dans l ce genre lui venait d’Orient. Strabon
remarque que la cithare avait été nommée
l’asiatique , et que tous les instruments de mue
sique portaient en Grèce des noms étrangers,
tels que la naNie , la sambuque, le badina,
la Imagade, etc. (a). l
Ï: Les boues d’Alexandrie même se montrèrent

plus favorables à la science que les terres chis-
siques de Tempé et de la Céramique. On a rev
marqué avec raison que depuis la fondation,
de cette grande ville égyptienne , il n’est aucun I

des autonomes grecs qui n’y soit né ou qui

A (1) I Greci semprç: più felici in perfezionare arti che in

inventarle. ( Saggio (li lettemtura etrusca ,, etc“.
tom. Il , p. 189. - Liesprit des Grecs , tout romanesque
’qu’il était, a moins inventé qu’il n’a embelli. ( Gibbon ,

Mémoires, tom. II , p. 207 , trad. franc.) i
* (2) Huet. Demonstr. evang. Prop. IV , cap. IV ,

N0 2. -- On appelle encore aujourd’hui ch’hi-lar
( kilar ) une viole à six cordes fort en usage dans-tout
l’lndostan (Rech. asiat, tom. VII. in-4°, p. 471). On
retrouve dans ce mot la cit/mm des Grecs etdes Latins,
et noire guitare.

i

i

î



                                                                     

( 283 ) tn’y ait acquis ses connaissances et sa réputation.

Tels sont Timocharis , Denys l’asuonome ,
Eratosthène , le fameux Hipparque , Possido-
nias , Sosigène , Ptolémée enfin , le dernier et

le plus grand de tous (l ).
La même observation a lieu à l’égard des

mathématiciens. Euclide , Pappus , Diophante
étaient d’Alexandrie ; et celui qui paraît les

avoir tous surpassés , Archimède , fut Italien.

Lisez Platon ; vous ferez à chaque page une
distinction bien frappante. Toutes les fois qu’il

est Grec il ennuie , et souvent il impatiente. Il
n’est grand, sublime , pénétrant que lorsqu’il

est théologien; c’est-à-dire lorsqu’il énonce

des dogmes positifs et éternels séparés de toute

chicane , et qui portent si clairement le cachet
oriental, que pour ’ le méconnaître, il faut
n’avoir jamais entrevu l’Asie. Platon avait
beaucouplu et beaucoup voyagé : il y a dans
ses écrits mille preuves qu’il s’était adressé aux

véritables sources des véritables traditions. Il y
avait en lui un sophiste et un théologien , ou ,
si l’on veut, un Grec et un Chaldéen. On
n’entend pas ce philosophe si on ne le lit pas
avec cette idée toujours présente à l’esprit.

(l) Observation de l’abbé Terrasson. Séthos. Liv. Il.
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Sénèque, dans sa CXlll° épître , nous a

donné un singulier échantillon de la philoso’é

phie grecque; mais personne à mon avis ne
l’a caractérisée avec tant de .vérité et d’origi-

nalité que le philosophe chéri du XVlll° siècle.

1’ Avant les Grecs , dit-il, il y avait des hom-
- mes bien plus savants qu’eux , mais qui fleu-
a rirent en silence“, et qui sont demeurés in-
: connus , parce’qu’ils n’ont jamais été cornés

a ’et trompetés par les Grecs (t).......... Les
a hommes de cette nation réunissent inva-
c ’riablement la précipitation du jugement à

a la rage dlendoctriner; double défaut mor-
c tellement ennemi de’la science et de la sa-
. gesse. Le prêtre égyptien eut grande raison
a ° de leur dire : Vous autres Grecs , vous n’êtes

u que des enfants. En effet , ils ignoraient
a également et l’antiquité de la science , et la

a science de l’antiquité; et leur philosophie
a porte les deux caractères essentiels de l’en-

a fance : elle jase beaucoup et n’engendre
a point n Il serait diflicile de mieux dire.

(1) Sed lumen majores cum silentz’o floruerunt ank-
quam in Græcorum tubas ac ûstulas adhuc incidiuent.
Bacon , Nov. erg. IV , CXXII.

(2) Nam verbosa vidclur sapientia corum et operum
sterilis. idem. Impetus philosophiei. Opp. in»8° t. XI q
p. 272. --N0v. org. I. LXXI.
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si l’on excepte Lacédémone qui fut un très

beau point dans un point du globe , on trouve
les Grecs dans la politique , tels qu’ils étaient
dans la philosophie , jamais d’accord avec les
autres, ni avec eux-mêmes. Athènes qui était
pour ainsi dire le cœur de la Grèce, et qui
exerçait sur elle une véritable magistrature ,
donne dans ce genre un spectacle unique. On
ne conçoit rien à ces Athéniens légers comme

des enfants, et féroces comme des hommes;
espèces de moutons enragés, toujours menés
par la nature , et toujourspar nature dévorant
leurs bergers. On sait de reste que tout gou-
vernement suppose des abus; que dans les
démocraties surtout, et surtout dans les dé-
mocraties antiques, il faut s’attendre à quelque
excès de la démence populaire : mais qu’une

république n’ait pu pardonner à un seul de
ses grands hommes; qu’ils aient été conduits
à force d’injustices , de persécutions, d’assas«

sinats juridiques , à ne se croire en sûreté qu’à

4 mesure qu’ils émient éloignes de ses murs ( I) ;

qu’elle ait pu emprisonner, amender, accuser,
dépouiller, bannir, mettre ou condamner à
mon Miltiade, Thémistocle, Aristide, Cimon,

. “ù- ..--.7.-*-4----.--- - ..,.h-..-.---.... ..-.----

(l) Corn. Nop. in Chabr. III.
à



                                                                     

( 285 ) pTimothée, Phocion et Socrale : c’est ce qu’on
n’a jamais pu voir qu’à Athènes.

Voltaire a beau s’écrier a que les Athéniens

« étaient un peuple aimable g» Bacon ne man-

querait pas (le dire encore, « comme un en-
« faut. n Mais qu’y aurait-il donc de plus ter-
rible qu’un enfànt robuste, fût-il même très

» aimable?

On a tant parlé des orateurs d’Athènes,
qu’il est devenu presque ridicule d’en parler
encore. La tribune d’Alhènes eût été la honte

de l’espèce humaine , si Phocion et ses pareils ,

en y’ montant quelquefois avant de boire la
ciguë ou de partir pour l’exil, n’avaient pas
fait un peu d’équilibre a tant de loquacité,
d’extravagance et de cruauté.
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CHAPITRE VIII.

COI’I’INUATION DU [in SUJET- CABACTÈR! MOIAI. DE!

ÉRIC!- HAINI CONTRE LES OCCIDENTAUX.

St l’on en vient ensuite à l’examen des qualités

morales, les Grecs se présententsous un aspect
encore moins favorable. C’est une chose bien
remarquable , que Rome, qui ne refusait point

ide rendre hommage à leur supériorité dans
les arts et les sciences , ne cessa néanmoins
de les mépriser. Elle inventa le mot deGrqr-
calus qui figure chez tous ses écrivains, et
dont les Grecs ne purent jamais tirer ven-
geance; car il n’y avait pas moyen de res-
serrer le nom Romain sous la forme rétrécie
d’un diminutif. A celui qui l’eût osé, on eût ,

dit : Que voulez-vous dire? Le Romain de-
mandait à la Grèce des médecins, des archi-
tectes, des peintres, des musiciens, etc. Il les
payait et se moquait d’eux. Les Gaulois, les
Germains, les Espagnols, etc. , étaient bien
miels comme les Grecs , mais nullement mé-
prisés : Rome se servait de leur épée et la
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respectait. Je ne connais pas une plaisanterie
romaine faite sur ces vigoureuses nations.

Le Tasse en disant z La jîede grena a chi
non à paiera? exprime malheureusement une
opinion ancienne et nouvelle. Les hommes
de tous les temps ont constamment été pet-i
suadés que du côté de la bonne foi et de la
religion pratique qui en est la source, ils lais-
saient beaucoup à désirer. Cicéron est curieux
à entendre sur ce point; c’est un élégant té-

moin de l’opinion romaine (r).

x Vous avez entendu des témoins contre
a lui, disait-il aux juges de l’un de ses clients;
n mais quels témoins? D’abord ce sont des
c Grecs, et c’est une objection admise. par
a l’opinion générale. Ce n’est pas’que je veuille

n plus qu’un autre blesser l’honneur de cette

c nation; car si quelque Romain en a ja-
n mais été l’ami et le partisan , je pense que

a c’est moi; et je l’étais encore plus lorsque

a j’avais plus de loisir (2)......... Mais enfin ,
n “voici ce que je dois dire des Grecs en gé-
c néral. Je ne leur dispute ni les lettres, ni les

a) Oral pro Flacon. Cap. IV et seq.
(2) Et mugis diam tam quùm plus en! alii, ibid. IV.

C’est-à-dire : Lorsque j’avais le temps d’aimer les Grecs.

Singulière expression !
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arts, ni l’élégance du langage , ni la finesse
de l’esprit, ni l’éloquence ; et s’ils ont en-

core d’autres prétentions , je ne m’y oppose

point; mais quant à la bonne foi et à la
religion du serment , jamais celle nation
n’y a rien compris; jamais elle n’a sentit la

terce , l’autorité, le poids de ces choses
saintes. D’où vient ce mot si connu : Jure
dans ma cause , je jurerai dans la tienne?
Donne-t-on cette phrase aux Gaulois et aux
Espagnols? Non , elle n’appartient qu’aux

Grecs; et si bien aux Grecs , que ceux
mêmes qui ne savent pas le grec , savent la
répéter en grec (r). Contemplez un témoin

de cette nation : en voyant seulement son
artimde, vous jugerez de sa religion et de
la conscience qui préside a son témoi-
gnage..... Il ne pense qu’à la manière dont
il s’exprimera , jamais à la vérité de ce qu’il

dil....... Vous venez d’entendre un Romain
grièvement offensé par l’accusé. Il pouvait

se venger; mais la Religion l’arrétait; il n’a

pas dit un mot offensant; et ce qu’il devait
dire même , avec quelle réserve il l’a dit!

il tremblait, il pâlissait en parlant........
I

(l) Aàvslaôv 1401 lapinant Oliv. ad locum pro Fluc-
co IV (ex Lambino).
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u Voyez nos .Romains lorsqu’ils rendent un
a témoignage en jugement : comme ils se re;
a tiennent, comme ils pèsent tous leurs mots !
« comme ils craignent d’accorder quelque
il chose à la passion, de dire plus ou moins
et qu’il n’est rigoureusement nécessaire! Com-

« parerez-vous de tels hommes à ceux pour qui
«i le serment n’est qu’un ieu?Je récuse en gé-

ié néral tou’sles témoins produits dans cette

a cause; je les récuse parce qu’ils sont Grecs
« et qu’ils appartiennent ainsi à la plus légère

u des nations , etc. » ’
“:Gicéron accorde cependant des éloges mé-

rites hideux villes fameuses , Athènes et Lacé-
démone.” a Mais, dit-il , tous ceux qui ne sont
«pas entièrement dépourvus de connaissan4
« ces dans ce genre , savent que les véritables
a Grecs se réduisent à trois familles, l’athé-
«’ nienne“, qui est une branche de l’ionienne ,

tu l’éolienne et la dorienne ; et cette Grèce
a. véritàble n’est qu’un point en Europe 1.

(1) Quialignorat, qui modà unquam mêdiocriter re:
ictus scire curavit, quin tria Græcorum genera sin!
VERÈ : quorum uni surit Athenienscs , quæ. gens Ionum
hababatur : -Æoles alteri : Dore; tertii nominabantur?
Atque hæc canota Græcia, qua: fuma, quæ gloriâ , quæ“

doctrina, quæ pluribus artibus, quæ etiam imperia et

TOM. Il. - 19
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Maisquant aux Grecs orientaux, bien plus

nombreux que les autres, Cicéron est sévère

sans adoucissement. a Je ne veux point, leur
a
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dit-il , citer les étrangers sur votre compte;
je m’en liens à votre propre jugement,.....
L’Asie-Mineure, si je ne me trompe , se
compose de la Phrygie , de la Mysie , de la
Carie , de la Lydie. Est-ce nous ou vous qui
avez inventé l’ancien proverbe : On ne fait

rien d’un Phrygien que par le fouet P Que
dirai-je de la Carie en général? N’est-ce pas

vous encore qui avez dit : Avezrvons en”?!
de courir quelqu: danger? allez en Car/t’a?
Qu’y a-t-il de plus trivial dans la langue
grecque, que cette phrase dont on se sert
pour vouer un homme“ à l’exçès du mépris z

Il est, dit-on , le dernier des Mysiens? Et
quant à la Carie, je vous demande s’il y a
une seule comédie grecque où le valet ne
soit pas un Carien (i). Quel tort vous fai-
sons-nous donc en nous bornant à soutenir

balliez! lande fierait, panant quèmdam boumrut sciât ,

Europa une! , semperque tenuit ( Cicero. ibid. pro
Fbeco , XXVII ).

(1) Passage remarquable où l’on voit ce qu’était la
comédie , et comment elle était jugée par l’opinion

romaine. . i-
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u que sur vous on doit s’en rappôrter à
a vous (1)?»

Je ne prétends point commenter ce long
passage d’une manière défavorable aux Grecs

modernes. Veut-on y voir de l’exagération?
J’y consens. Veut-on que ce portrait n’ait rien
de commun avec les Grecs d’aujourd’hui? J’y

consens encore, et même je le désire de tout
mon cœur. Mais il n’en demeurera pas moins
vrai que sil’on excepte peut-être une courte
époque, jamais la Grèce en général n’eut de

réputation morale dans les temps antiques, et
que par le caractère autant que par les armes ,
les nations occidentales l’ont toujours surpassée

sans mesure.

(i) Cicer. pro mana. XXVIII.

19.
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l CHAPITRE 1x. a

SUR UN’TRAIT PARTICUIJlEB DU CARACTÈRE

- GREC; ESPRIT DE DIVISION.
A

; s
Un caractère particulier de la Grèce , et qui

.la distingue , je crois“, de tontes les nations
du. monde, c’est l’inaptitude à toute grande

association politique ,ou morale; Les Grecs
n’eurent. jamais; l’honneur d’être. un peuple.

L’histoire ne nous montre chez eux queldes
bourgades souveraines qui s’égorgent et que

rien ne put jamais amalgamer. lls brillèrent
sous cette forme, parce qu’elle leur était na-
turelle , et que jamais les nations ne se rendent
célèbres que sous la forme de gouvernement
qui leur est propre. La différence des dialectes
annonçait celle des caractères ainsi que l’op-

position des souverainetés; et ce même esprit
de division , ils le portèrent dans la philo-
sophie qui se divisa en sectes , comme la sou-
veraineté s’était divisée en petites républiques

indépendantes et ennemies. Ce mot de secte
étant représenté dans la langue grecque par



                                                                     

. ( 293 )celui d’hérésie , les Grecs transportèrent ce
nom’dans la Religion. Ils dirent l’hérész’e des

ariens , comme ils avàient dit jadis l’hérésie

de: stoïciens. C’est ainsi qu’ils corrompirent

ce mot innocent de sa nature. Ils furent/zéni-
tique: , c’est-à-dire divisionnaires dans la Reli-
gion , comme ils l’avaient été dans la politique

et dans la philosophie. [l serait superflu de
rappeler à quel point ils fatiguèrent l’Eglise
dans les premiers siècles.’Possédés du démon

de l’orgueil et de celui de la dispute, ils ne
V laissent pas respirer le bon sens; chaque jour
Avoit naître de nouvelles subtilités z ils mêlent

à tous nos dogmes je ne sais quelle métaphy-
sique téméraire qui étouffe la simplicité évan-

gélique. Voulant être à la fois philosophes et
chrétiens, ils ne sont ni l’un ni l’autre z ils
mêlent à l’évangile le spiritualisme des plato-
niciens et les rêves de l’Orient. Armés d’une

dialectique insensée , ils veulent diviser l’indi-
visible , pénétrer l’impénétrable; ils ne savent

pas supposer le vague divin de certaines ex-
pressions qu’une docte humilité prend comme
elles sont, et qu’elle évite même de circon-’

scrire, de peur de faire naître l’idée du dedans

et du dehors. Au lieu de croire on dispute,
au lieu de prier on argumente; les grandes
routes se couvrent d’évêques qui courent au
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concile; les relais de l’empire y suHisent-à
peine, la Grèce entière est une espèce de
Péloponèse théologique où des atomes se bat-
tentpour. des atomes. L’histoire ecclésiastique

devient, grâce à ces inconcevables sophistes,
un livre dangereux. A la vue de tant de folie ,
de ridicule et de fureur, la foi chancelle , le
lecteur s’écrie plein de dégoût et d’indigna-

tion : Pané moti sunt pedes mai!
Pour comble de malheur, Constantin trans-

fère l’empire à Byzance. Il y trouve la langue

grecque , admirable sans doute et la plus belle
peut-être que les hommes aient jamais parlée ,
mais par malheur extrêmement favorable aux
sophistes; arme pénétrante qui n’aurait dû ja-

mais être maniée que par la sagesse, et qui,
par une déplorable fatalité , se trouva presque
toujours Sous la main des insensés.

Byzance ferait croire au système des clie
mats, ou à quelques exhalaisons particulières
à certaines terres, qui influent d’une manière

invariable sur le caractère des habitants. La
souveraineté romaine en s’asseyant sur ce
trône, saisie tout-à-coup par je ne sais quelle
influence magique, perdit la raison pour ne
plus la recouvrer. Qu’on feuillette l’histoire

universelle, on ne trouvera pas une dynastie
plus misérable. Ou faibles ou furieux , ou l’un
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et l’autre à la fois , ces insupportables princes
tournèrent surtout leur démence du côté de
la théologie dont leur despotisme s’empara
pour la bouleverser. Les résultats sont connus.
On dirait que la langue française a voulu faire
justice de cet empire en le nommant Bas. Il
périt comme il avait vécu , en disputant.’ Ma-

homet brisait les portes de la capitale pendant
que les sophistes argumentaient sua LA emmi:
Du MONT THABOB.

Cependant, la langue grecque étant celle de
l’empire, on s’accoutume à dire l’église grecque

comme on disait l’empire“ grec, quoique l’église

de Constantinople fût grecque précisément
comme un Italien naturalisé à Boston serait
Anglais; mais la puissance des mots n’a cessé
d’exercer un très grand empire dans le monde.
Ne dit-on pas encore l’église grecque de Russie,

en dépit de la langue et de la suprématie civile?
Il n’y a rien que l’habitude ne fasse dire.



                                                                     

CHAPITRE X.

ÉCLAIRÇlësulENT D’un numerus mon“. “une:
PRÉTENDU pas Écqsns, mué DE n’AnrÉnlomré crino-

nommons.

L’ESPRIT de division et d’opposition que les

circonstances ont naturalisé en Grèce depuis
tant de siècles, y a jeté de si profondes racines;
que les peuples de cette belle contrée ont fini
par perdre jusqu’à l’idée même de l’unité. Ils.

la voient où elle n’est pas; ils ne la voient pas
où elle est; souvent même leur vue se trouble;
et ils ne savent plus de quoi ils parlent. Ils ont
exporté en Russie un de leurs grands paralo-
gismes , qui fait aujourd’hui un effet merveîlr
leux dans les cercles de ce grand pays. On y diç
assez communément que l’église grecque est

plus ancienne que la romaine. On ajoute même ,
en style métaphysique , que la première fus
le berceau du christianisme. Mais que veulent-
ils dire?- Je sais que le Sauveur des hommes
est né à Bethléem; et si l’on veut que son
berceau ait été celui du christianisme, il n’y
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a rien de si rigoureusement vrai. On aura
raison encore , si l’on voit le berceau du chris-
tianisme à Jérusalem , et dans le Cénacle d’où

partit, le jour de la Pentecôte , ce feu qui
éclaire, qui khalife et qui parût: (r). Dans
ce sens, l’église de Jérusalem est incontesta-

blement la première; et saint Jacques, en sa
qualité d’évêque, est antérieur à saint Pierre

de tout le temps nécessaire pour parcourir la
route qui sépare Jérusalem d’Antioche ou de

Rome. Mais ce n’est pas de quoi il est ques-
tion du tout. Quand est-ce donc qu’on voudra
comprendre qu’il ne s’agit point entre nous
des églises , mais DE L’ÉGLISE? On ne saurait

comparer deux églises catholiques, puisqu’il
ne saurait y en avoir deux, et que l’une ex-
clut l’autre logiquement. Que si l’on compare

une église à 1’ Eglise, on ne sait plus ce
qu’on dit. AllËirmer que l’église de Jérusalem,

par exemple , ou d’Antioche , est antérieure
à l’établissement de l’église catholique , c’est

un truisme, comme disent les Anglais; c’est
une vérité niaÎSe qui ne signifie rien et ne
prouve rien. Autant vaudrait remarquer qu’un
homme qui est à Jérusalem ne saurait se trou-

(i) Division du sermon de Bourdaloue sur la Pen-
tecôte.
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ver à Rome sans y aller. Imaginons un sou-
verain qui vient prendre possession d’un pays
nouvellement conquis par ses armes. Dans la
première ville frontière , il établit un gouver-
neur et lui donne de grands priviléges; il en
établit d’autres sur sa route; il arrive enfin
dans la ville qu’il a choisie pour sa capitale;
il y fixe sa demeure, son trône , ses grands
officiers, etc. Que dans la suite des temps la
première ville s’honore d’avoir été la première

qui salua du nom de roi le nouveau souverain ;
qu’elle se compare même aux autres villes du
gouvernement , et qu’elle fasse remarquer son
antériorité même sur celui de la capitale , rien

ne serait plus juste; comme personne n’em-
pêche à Antioche de rappeler que le nom de
chrétien naquit dans ses murs; mais si CE
gouvernement se prétendait antérieur au gou-
vernement ou à l’état, on lui dirait z Vous avez

raison si vous entendez prouver que le devoir
l’obéissance naquit site: vous , et que vous
été: les premiers sujets. Que si vous avez des
prétentions d’indépendance ou de supériorité,

itou: délirez ; car jamais il ne peut étre question
hd’ antériorité contre l’état , puisqu’il n’y n

qu’un état.

La question théologique est absolument la
même. Qu’importe que telle ou telle église ait.
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une fois , ce. n’est pas de quoi il s’agit. Toutes
les églises ne sont rien sans l’Eglz’se ; c’est-à-

dire sans l’Eglise universelle“ ou catholique qui.

ne revendique à cet égard aucun privilége par-

ticulier , puisqu’il est impossible d’imaginer

aucune association humaine sans un gouver-
nement ou centre d’unité de qui elle tient
l’existence morale.

Ainsi les État-Unis d’Amérique ne Scraient

pas un état sans le congrès qui les unit. Faites
disparaître cette assemblée avec son président,

l’unité disParaîtra en même temps, et vols
n’aurez plus que treize états indépendants, en

dépit de la langue et des lois communes,
Ajoutons , quoique sans nécessité pour le

fond de la question , que cette antériorité
dont j’ai entendu parler tant de fois , serait
moins ridicule s’il s’agissait d’un espace de

temps considérable , de deux siècles , par
exemple , ou même d’un seul. Mais qu’)r a-t»il

donc d’amérieur dans le christianisme à saint
Pierre qui fonda l’église romaine , et à saint
Paul qui adressa à cette église une de ses admi-

rables épîtres P Toutes les églises apostoliques
sont égales en date; ce qui les distingue c’est la

durée; car toutes ces églises, uneseule exceptée,

ont disparu ; aucune n’est en état de remonter,
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sans interruption et par des évêques connus
légitimes et orthodoxes , jusqu’à l’apôtre’fon-

dateur. Cette gloire n’appartient qu’à l’église

romaine. “Il faut ajouter encore que cette question
d’antériorité, si futile et si sophistique en elle-

méme , est déplacée surtout dans la bouche de
l’église de Constantinople, la dernière en date

parmi les églises patriarcales , qui ne tient
même son titre que de l’obstination des em-
pereurs grecs et de la complaisance du premier
siége trop souvent obligé de choisir entre deux
maux : jouet éternel de l’absurde tyrannie de
ses princes , souillée parles plus terribles héré-

sies, fléau permanent de l’Eglise qu’elle n’a

cessé de tourmenter pour la diviser ensuite , et
peut-être sans retour.

Mais il ne peut être question d’antériorité.

J’ai fait voir que cette question n’a point de
sens , et que ceux qui l’agitent ne s’entendent

pas eux-mêmes. Les églises photiennes ne veu-
lent point s’apercevoir qu’au moment même

de leur séparation , elles devinrent protes-
tantes , c’est-à-dire séparées et indépendantes.

Aussi pour se défendre, elles sont obligées
d’employer le principe protestant , c’est-à-dire

qu’elles sont unies par la foi; quoique l’iden-
tité de législation ne puisse constituer l’unité
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d’aucun gouvernement , laquelle ne peut exis-
ter partout où ne se trouve pas la hiérarchie
d’autorité. l

, Ainsi, par exemple , toutes les provinces de
France sont des parties de la France , parce
qu’elles sont toutes réunies sous une autorité

commune; mais si quelques unes rejetaient
cette.’ suprématie commune , elles devien-
draient des états séparés et indépendaan , et
nulkhomme de sens ne tolérerait l’assertion
qu’elles font toujours portion du royaume de
France , parce qu’elles ont conservé la même
langue et la même législation.

Lestéglises photiennes ont précisément et
identiquemeni la même prétention : elles veu-
lent être portion du royaume catholique après
avoir abdiqué la puissance commune. Que si
on les somme de nommer la puissance ou le
tribunal commun qui constitue l’unité , elles
répondent qu’il n’y en a point ; et.si on les i

presse encore en leur demandant comment il
est possible qu’une puissance quelconque n’ait

paqua tribunal commun pour toutes sapro-
w’ncesz,“ elles répondent, que ce; tribunal est

inutile, parce qu’il a tout décidé dans ses si; I
premières cessions, et, ’qu’az’nu’ il ne doit plus

s’assembler. A ces prodiges de déraison , elles
en ajouteront d’autres si votre logique continue
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à les harceler. Tel est l’orgueil , mais surtout
teLest l’Orgueil national; jamais on ne le vit
avoir honte ou seulement peur de lui-même.

Toutes ces églises-séparées se condamnent
chaque jour en disant z Je crois à l’Église une

et universelle. Car il faut absolument qu’à
cette profession deLdfoit , elles en substituent
une autre de fait quifdit : Je crois AUX églises
UNE et UNIVERSELLE; C’est le solécisme le
plus révoltant dont l’oreille humaine ait jamais

été amigée. a . À
Et ce solécisme], il faut bien “le remarquer ,

ne peut nous être “renvoyés C’est en vain qu’on

nous dirait: Séparés de nous , ne prétendez-
vous pas à If unité .9 séparés de vous , pourquoi
n’aurzionsènous pas la même prétention 1’ Il n’y

a point de comparaison du tout ; car l’unité est

chez nous: c’est un fait sur lequel personne
ne dispute. Toute la question roule sur la lé-
gitimité, la i puissance et l’étendue de cette
unité. Chez les pilotins au contraire , CÔIntÏié
chez» tous les autres protestants “,il n’y a point

d’unité; en sorte qu’il neipeut’étre question

de savoir si nous“ devons nous assujettira un
tribunal qui n’existe pas; Ainsi l’argument ne

tombe que sur ces églises et ne saurait être
rétorqué.

La suprématie du Souverain Pontife est si
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claire , si incontestable , si universellement
reconnue , qu’au temps de la grande scission,
parmi ceux qui se révoltèrent contre sa puis-
sauce , nul n’osa l’usurper et pas même l’auteur

du schisme. Ils nièrent bien que l’Evêque de
Rome fût le chef de l’Eglise , mais aucun d’eux

ne fut aSSez hardi pour dire je le suis : en sorte
que chaque église demeura seule et acéphale,
ou ce qui revient au même , hors de l’unité et

du catholicisme. . t
Photius avait osé s’appeler Patriarche œcu-

ménique , titre qui ne pouvait se montrer-que
dans la folle Byzance- L’Eglise vit-elle jamais
les évêques d’un seul patriarcat s’assembler et

se nommer concile œcuménique ? Ce délire ce-
pendant n’aurait pas différé de l’autre. Pour

ne pas blesser la logique , autant que les cab
nons , Photius n’avait qu’à s’attribuer sur tous

ses complices cette même juridiction qu’il
osait disputer au Pontife légitime : mais la
conscience des hOmmes était plus forte que
son ambition. Il s’en tint à la révolte , et n’ose
ou ne put jamais s’élever jusqu’à l’usurpation.
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CHAPITRE XI.

QUE FAUT-1L ATTENDRE DES GRECS? CONCLU-

SION DE CE LIVRE.

PLUSIEURS relations nous ont fait connaître
vaguement une fermentation précieuse excitée
dans la Grèce moderne. On nous parle d’un
nouvel esprit , d’un enthousiasme ardent pour
la gloire nationale , d’efforts remarquables faits

pour le perfectionnement de la langue vulgaire
qu’on voudrait rapprocher de sa, brillante ori-
gine. Le zèle étranger s’alliant au zèle patrio-

tique,Ï est sur le point de montrer au monde
une académie athénienne , etc.

Sur la foi de ces relations , on pourrait croire
à’la régénération prochaine dïune nation jadis

si célèbre , quoique l’institution et la régénéra-

tion des nations , par le moyen des académies
et même en général par le moyen des sciences ,

soit incontestablement ce qu’on peut imaginer
de plus contraire à toutes les lois divines. Ce-
pendant j’accepte l’augure avec transport, et

tous mes vœux appellent le succès de si nobles
efforts ; mais je suis forcé de l’avouer , plu-
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sieurs considérations m’alarment encore et
me font douter malgré. moi. Souvent j’ai entre-

tenudes hommes qui avaient vécu long-temps
en Grèce , et qui en avaient particulièrement
étudiéles habitants. Je les ai trouvés tous d’ac-

cord sur ce point , c’est que jamais il ne Sera
“possible d’établir une souveraineté grecque. Il

y a n dans: le caractère grec quelque chose
d’inexplicable qui s’opposo à’toute grande ase

sociation, à toute organisation indépendante»,
et c’est- la première chose qu’un étranger voit

s’il a des yeux. Je souhaite de tout mon cœur
qu’on m’ait trompé ,lmais trop de raisons par-

lent pour la vérité de cette opinion. D’abord
elle est fondée sur le caractère éternel de cette
nation qui est née divisée, s’il est permis de
sÏexprimer ainsi. Cicéron qui n’était séparé que

par trois ou quatre siècles des beaux jours de q
la Grèce, ne lui accordait plus cependant que
des talents et de l’esPrit :-que pouvons-nous
en attendre aujourd’hui que vingt siècles ont
passé sur ce peuple infortuné ,l sans lui laisser

seulement apercevoir le jour de la liberté?
L’effroyable servitude qui pèse sur lui depuis
quatre siècles ,- n’a-t-elle pas éteint dans l’aune

des Grecs jusqu’à l’idée même de l’indépen-I

dance et de la souveraineté? Qui,ne connaît
l’action déplorable, du desPotisme sur le carne-

To31. u. 20
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tereid’une nation asservie? Et quel despotisme
me”? Aucunvipeuple peut-êtrenïen épreuve
de semblable. ll n’y. a enGrèçe multipoint
de contact, aucun amalgame passible entre le
maître et l’esclave. Les Turcs sont aujourd’hui

ce qu’ils étaient’au milieu, du XV“ siècle , des

Tartares campés en Europe. Rien ne peut les
rapprocher du peuple subjugué que rien ne
peut rapprocher d’eux. La , deux lois ennemies
se contemplent en rugissant; ellepourraient se
toucher pendant l’éternité, sans pouvoir jamais

s’aimer. Entre elles point de traités , point
d’accommodements, point de transactions pos-
sibles. L’une ne peut rien accorder à l’autre ,

et ce sentiment même qui rapproche tout, ne
peut rien sur elles. De part et d’autre les deux
sexes n’osent se regarder, ou se regardent en
tremblant comme des êtres d’une nature enne-
mie que le Créateur a séparés pour jamais. En-

treeux est le sacrile’ge et le dernier supplice.
Ondirait que Mahomet. Il est entré hier dans
la Grèce, et que le droit de conquête y sévit
encore dans sa rigueur primitive. Placé entre
le cimeterre et le bâton du pacha, le Grec ose
à peine respirer z il n’est sûr de rien , pas même
de la» femme qu’il vient d’épouser- Il cache son

trésor, il cache ses enfants, il; cache jusqu’à la

façade de sa maison , si elle peut dire le secret
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de sa richesse. ll s’endurcit-à l’insulte et aux
tourments. ll sait combien il peut supporter
de coups sans déceler l’or qu’il a caChë. Quel

a dû’être’ le résultat de ce traitement sur le

caractère d’un peuple écrasé, chez’qui l’enfant

prononce à peine Fe nom de sa mère ,t nant
celui d’avam’e .5“ De véritables observateurs pro-

testent que si. le sceptre de fer lui com-
mande menait à se retirer subitement , ce serait
le plus grand malheur pour la Grèce , quilend
trerait aussitôt dans un accès’de convulsion
universelle, sans qu’il fût possible d’y trouver

un remède ni d’en prévoir la fin. Où serait
pour ce peuple, supposé affranchi, le point de
réunion et le centre de l’unité politique , qu’il

ne concevrait pas mieux qu’il ne conçoit depuis
huit siècles l’unité religieuse? Quelle province
voudrait céder à l’autre ? Quelle race les domi-

nerait? D’ailleurs rien ne présage cet allian-
chissement. Jadis notre faiblesse sauva le scep-’
ne des sultans; aujourd’hui c’est notre force
qui le protégez. De grandes jalousies s’observent

et se balancent. Si toutes les apparences ne nous
trompent pas , elles soutiendront encore et pour
long-temps pernette le trône ottoman , quoique
miné de toutes parts.

Et quand même ce trône tomberait ! La
Grèce changerait de maître ; c’est tout ce

20.
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qu’elle. obtiendrait. Il peut se faire sans doute
qu’elle ygagnât, mais toujours elle. serait dm
minée. L’Egypte est sans contredit, et sonnons

les rapports , le pays de l’universie plus,fait
pour ne dépendre que de lui-même. Ézéchiel

cependant lui déclara , il y a plus de deux mille
ans , que jamais 1’ Égypte n’obéirait à un sceptre

égyptien (1); et depuis Cambyse jusqu’aux.
Mameluks, la prophétie n’a cessé “de s’accom-

plir. lecraïm, sans doute , expie encore sous
nos yeux les crimes qui sortirent jadis des
temples de Memphis et de Tentyra, dont les
profondes et mystérieuses retraites versèrent
l’erreur sur le genre humain. Pour ce long for-
fait, l’Egypte est condamnée au dernier sup-
plice des nations; l’ange de la souveraineté a
quitté ces fameuses contrées, et peut-être pour
n’y plus revenir. Qui saitlsi la Grèce, n’est pas

soumise au même anathème? Aucun prophète
ne l’a maudite, du moins dans nos livres, mais
on serait tenté de croire que l’identité de la
peine suppose celle des transgressions. N’est-ce

pas la Grèce qui fut l’eut/zamacs” des na-
tion: P N’est-ce pas elle qui se chargea de transq
mettre à l’Europe les superstitions de l’Egypte

.(1) Ezéchiel, XXIX, 13; XXX, 13.
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et de “Orient? Par elle ne sommesgnous pas
encore païens? Y a-bil une fable, une folie,
un vice qui .n’ait un nom , un emblème, un
masque grec ?2et pour tout dire, n’est-ce-pas
lairGrèce qui eut jadis l’horrible honneur “de

nierDieu la première, et de prêter unevoix
téméraire ài l’athéisme , qui n’avait point encore

v oSé prendre la parole à la face des hommes (I);

unElien remarque avec raison , que toutes les
nations nommées barbares par. les Grecs re-
connurent unedivinité suprême,-et qu’il n’y

eut jamais d’athées parmi elles (à). ’
Je ne’demamde-qu’à me tromper; mais aucun

oeil humain ne sahraitiapercevoir la fin du ser-
“gode la Grèce; ets’il venait à cesser, qui sait

v Ce-qui-arriverait? I
, .iPlùs d’une fois dansznos tempsemodernes ,
elle! a réglé ses espérances et ses projets poli-

tiqhes sur l’amnitérdes cultes; mais toujours
destinéelà settromper, ellera pu apprendre à
ses dépens qu’elle une tient plus à rien.IC0m-

-* bien-lui-dfaudraA-il encore de siècles pour com»

a):
a ,(1) Panama Grain: honte mortales tallera contrà

5E3! oculus ausus, etc. Lucret. lie. I, 67-68. I
7(2) Ælian. ’Hisl. ,Vàr. lib. II, cap. XXX]. - Tho-

massinyManièrc d’étudier et’d’enseigner l’Histoire’,

tom. I, liv. Il, ch. V. pag. 381. Paris, 1693, in-80.
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prendre qu’on n’a point de frères, quand on n’a

pas une mèrecommune? ’ I
n Une erreur fatale de la Grèce, “ettqui mal-

heureusement n’a pas-l’air de-finir si tôt , c’est

de s’appuyer sur d’anciens souvenirs, pour
s’attribuer- -je ne sniquuelle existence imagi-e

traire qui le trompe sans cesse. Il lui arrive
même de parler de rivalité à notre égard». Jadis

pane-être cette rivalité avait une base et un
sens; mais que signifie aujourdihui une rivalité
où l’on trouve d’un côtés tout, et de l’autre

rien P Est-ce la gloire des anales ou celle des
sciences . Que la Grèce voudrait nous Hisputer?
Elle se nomme elle-même l’Urient, tandis que ,
pour le véritable Orient, elle n’est qu’un point

de l’Occident, et que pour nous, elle est à
peine Visible. Je sais qu’elle à écrit l’llliade,

qu’elle a bâti le Pécile, qu’elle a sculpté YA-

pollen duiBelvédèrel, qu’elle a gagné la hm

taille de Platée; mais tout cela est bien ancien ,
et franchement un sommeil deiingt-cinq siè-
cles ressemble beaucoup àtlaftnortJ Puissent! les
plus tristes augures n’être que des apparences
trompeuses ! Désirons ardemment que cette
nation ingénieuse recouvre son indépendance
et s’en montre digne ;’désirons que le soleil se

lève enfin pour elle , et que’les anciennes lév

nèbres se dissipent! Il niappartient point à un
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particuliervde donner-Ides avis il aberration;
maislesimpletvœu est torjcùrspemis. Baisse
lathrèœ proprement dite , cette véritable
Grèce si bien circonscrivenpar Cicéron (s),se
(“tacher à jamais de œua;.fataleî Byzance ,
jadis simple colonie grecquera dont la supré-
matie imaginaire repose tout entière ont. des
titres qui n’existent pins! Onrjnous parle. de
Phocion , de Périclès , d’Epaminondas , de
Socrate , de Platon , d’Agésilas, etc. , etc. Eh

bien! traitons directement avec leurs descen-
dants sans nous embarrasser des municipes. Il
n’y a de notre côté ni haine , ni aigreur : nous

n’avons point oublié , comme les Grecs , la paix

de Lyon et celle de Florence. Embrassons-nous
de nouveau et pour ne nous séparer jamais. Il
n’y a plus entre nous qu’un mur magique élevé

par l’orgueil, et qui ne tiendra pas un instant
devant la bonne foi et l’envie de se réunir.
Que si l’anathème dure toujours, tâchons au

moins qu’aucun reproche ne puisse tomber.
sur nous. Un prélat de l’église grecque s’est

plaint amèrement, j’en ai la certitude, que
les avances faites d’un certain côté avaient
été reçues avec“une hauteur décourageante.

(l) Sup. chap. VIII, p, 287.
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Uneïtelle dérogation; aux maximes connues-de
douoëur et dÏhabileté, quelque légère qu’on

la veuille supposer, paraît bien peu vraisem-
blable; Quoi ’qu’ilœn soit, il faut désirer (h

toutes nos forces que de nouvelles négociations
aient un succès plus heureux , et que l’amour

ouvre de bonne grâce ses immenses bras qui
étreignent les, nations commelles individus. A .. .

I rÎn

VIN au mât-milan; “un:
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CoNÇLUSfONQÎÏ: l   f

ria.“ 41,th i i; . , , 4 , . l ,1 I. ÀII’iRUÈS. l’liorrible lamière qui vient de tour,-

mienter l’Eglisie que ses enfants lui donnent au
moins le spectacle consoler]; “de. la concorde;
qu’ils éessent, il en eSt temps,  de l’aHliger par
leurs discussions insensées. Ç’e’sç à nous d’abord,

heureux enfants de l’unité? qu’il appartientkde

professer hautement des principes , dont l’es?
périence la plus terrible vient de nouslfaire
sentir l’importance. De tous, les Points“ du
globe (heureusement :n’eu est sucrinpù ii
ne se trouve des chrétiens légitima), qu’une

seule voix formée de toutes nos voix réunies
répète, avec un religieux transport, le cri de ce
grand homme que j’eiïcombattu sur quelques
points importantslavlec tant de répugnance e;
de respeclt : 0 sainte ëglz’se rognai/le, mère des
ëgïzisès et de tous 1è; nèfles”! église choisie de

Dieu poùr unir ses enfants dans la mêmefoi et
dans la même charité nous (l’endronszitoyjoglrs
d’ion unile’ , :par le fond “de! nos’entraz’llqs (r),

Nous avons trop méconnu noue bonheur ï;

v

(1) Bossuet, sermon sur l’unilé.
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égarés par les doctrines impies dont l’Europe a

retenti dans le dernier siècle; égarés peut-être
encore davantage par des exagérations insoute-
nables et par un esprit d’indépendance allumé

dans le sein même de notre Église, nous avons
presque brisé des liens dont nous ne pourrions ,
sans nolis “rendre absolument inexcùsables ,
méconnaître f aujourd’hui Allfinestimablle. prix .

Des À souverainetés cathOquues m’êrlnesï,’ qu’il

soit’permisxdè le direisans sortir des bornes du

[infond respeci qui leur est dû , des souveraiÀ
nérés acatholiqüès qui paru quelquefois apos-

tasier; lcar c’est uneiap’ostasie que delméeon-

naître lesifondements’ du christianisme, de les

ébranler même en déclarant hautement la
guerre aulchef de cetteiReligrion , en l’aèçablant

de dégoûts; d’amertumes; de chicanes hon-

teuses, que despuissancles protestanteslvséisei-
raient peut-êtreint’erdîtes. Parmi ses prinees; ii

en est qui seront inscritsùn jour au rang des
grands persécuteurs; ils n’ont pas fait. crinier
le sang”, il est riraijmais la postérité durian-I
dm si l’es’Dioelélien, les Galère et les Dèce

firent-pins dèmal ad christianismeÏ   V i .i
’ , iliiést “temps d’abîmer des Systèmes si nonpa-

bièsi rit! est temps de terenir au Père commun,
de nans jeterifr’ancilement dans ses bras, et de:
faire tomber enfin ce mur d’airain que l’im-
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piété ,n l’erreur, le préjugé et la malveillance

avaient élevé entre nous et lui.

Il. Mais dans ce moment solennel où tout
annonce que l’Europe touche à une révolution

mémorable , dont celle que nous avons vue
ne fut que le terrible et indispensable prélie
uninaire , c’est aux protestants que doivent
s’adresser ayant tout nos fraternelles teuton-4 -
trances et. nos ferventes supplications! Qu’a!-
tenldent-ils encore, et que cherchent-ils? Ils
ont parcouru le cercle entier de l’en-euh. A
force d’attaquer , de rongertpour ainsi dire , la
foi , ils, ont détruit le christianisme chez en; a
et grâce aux efforts de leur terrible science
n’a cessé de protester, la; moitié de l’Europe

se trouve enfin sans religion. L’ère des pas?
nions a passé; nous pouvons nous parler sans
nous haïr, même sans nous échauffer; proe-
tons de cette époque favorable; que les princes
surtout. s’aperçoivent que le pouvoir leur
échappe, et que la monarchie européenne n’a
pu être constituée et ne peut être conservée

que par la Religion une et unique; et que si
cette alliée leur manque , il faut qu’ils tombent.

lll. Tout ce qu’on’a dit pour effrayer. les
puissances protestantes, sur l’influence d’un
pouvpir étranger, est une chimère, un épou-
vanlail élevé dans le XVI“ siècle, et qui ne
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signifie plus rien dans le nôtre. Que les Anglais
surtout çétléchîssent profondément l sur ce

point car le grand mouvement doit partir
de chez eux : s’ils ne se hâtentpas de saisir la
pâlrne immortelle qui leur est offerte , un autre
peuple la leur ravira. Les Anglais , dans leurs
piéjugés contre nous , ne se trompent que sur
lieuemPs fleur déraison n’est àu’nn anachro-f

nisme, Ils lisent dans quelque livre embolique
qu’on ne doit point obéir à un prince béfétique.

Toufedeîsuite ilsls’eH’raient et crient au pa-’

pâme;- mais touticie feu s’éteindrait bientôt s’ils

daignaient lire lavdate du livre *qui”renioute
infailliblement, à la dëplorable époque des

guerres de religion ,Iet des changements de
souverainetés. Les Anglais eux-mêmes n’ont-i
ils pas déclàréi en plein parlement que ,’ si un

r07 d’Angleterre emârassait la Religion niai/204

ligue, il serait PAR LE FAIT MÊME privé ulula
coèernne(x)? Ilsllpensent’donc que lelcrime”

deivouloir changer la religion du pays,iou dlen
fairé’Seulement naître le soupçon légitime , jus;

tine la révolte de la part des sujets , ou plutôt
les autorise à détrôner le souverain Sàns deve-

nir rebelles; Or , je serais curieux d’apprendre

(l) Parliamentary debater“, i101. IV. London , Q805 ,
in-8° p. 677.
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avaient Sun leurs, sujets catholiques plus de
droits que Georges [[[,n’en aurait.“aujourd’hui

sur ses sujets protestants; et pourquoi lesïcatllo-
liques d’alors , forts de leurs priviléges naturels
et d’une possession de sei-ze.siècles, n’étaient

pas autorisés à regarder leurs tyrans, comme
déchus n un LE FAIT MÊME de tout. droit à
Ia.couronne?.Pour .» moi, je, ne dirai point
qu’une nation en pareil cas a droit de résister
à ses maîtres , de les juger-et de les déposer;
car il m’en coûterait infiniment de prononcer
cette décision , dans, toute supposition imagi-
nàble; mais on m’accordera sans doute-que si
quelque chose peut justifier la résistance , c’est

un attentat sur la religion nationale. Pendant
long-temps le titre de jacobite annonça un
ennemi déclaré de la maison régnante. Celle-,-

ci se défendait et leirait la hache sur tout par:
tisande la famille dépossédée; c’est l’ordre

politique. Mais à quel moment précis le jaco-
bite commença-t-il d’être réellement coupable?

C’est une question terrible qu’il faut laisser au
jugement de Dieu. Maintenant qu’il s’est e;-
pliqué par le temps , le catholique se présente
au souverain de l’Angleterre , et lui dit : « Vous
w voyez nos principes : notre fidélité n’a ni

«a bornes, ni exceptions, ni conditions. Dieu
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nous a enseignéque la souveraineté est son

ouvrage :- il nous a prescrit de résister, au
péril de notre vie, à la violence qui vou-
drait la renverser; et si cette violence est
heureuse , nulle part il ne nous a révélé à

quelle époque le succès peut la rendre légi-
time.» Se trop presser peut être uno crime;
mourir p0ur ses anciens maîtres“ n’en. est

jamais un. Tant qu’il y eut des Stuarts au
monde , nous combattions pour eux , et sous
la hache de vos bourreaux, notre dernier
soupir fut pour ces princes malheureux :
maintenant ils n’existent plus ; Dieu a parlé ,

vous êtes souverains légitimes ; nous n’e
savons pas depuis quand , mais vous l’êtes.
Agréez cette même fidélité religieuse ,Iobs-
tinée, inébranlable, que nous jurâmes jadis

à cette race infartunée qui précéda la vôtre.

Si jamais la rebellion vient à rugir autour
de vous, aucune crainte, aucune séduction
ne pourra nous détacher de votre cause.
Eussiez-vous même à notre égard les torts
les plus inexcusables, nous la défendrons
jusqu’à notre dernier soupir. On nous trou-
vera autour de vos drapeaux; sur tous les
champs de bataille où l’on combattra pour

vous; et si pour attester notre foi, il faut
encore monter sur les échafauds , vous nous
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« y avez accoutumés; nous les arroserons de
. notre sang , sans nous rappelercelui de nos’
a pères , que vous fîtes couler pour Ce même

u crime de fidélité. s . ’ a
- IV. Toutsemble démontrer que lesrAnglais

son! destinés adonner le, branle un grand
mouvement religieux qui se prépare et qui
sera une époque sacrée dansles fastes du genre

humain. Pour arriver les premiersà la lumière
parmi tous ceux“ qui l’ont abjurée, ils ont

deux avantages inappréciables et dont ils se
doutent peu; c’est que , par la plus heureuse
des contradictions, leur système religieux se
trouve à la fois, et le plus évidemment (aux ,
et le plus évidemment près de la vérité. I

Pour savoir que la religion anglicane est
fausse , il n’est besoin ni de recherches, ni
d’argumentation. Elle est jugée par intuition ;

elle est fausse comme le soleil est lumineux.
Il sullit de regarder. La hiérarchie anglicane
est isolée dans le christianisme; elle est donc
nulle-4. Il n’y a rien de sensé à répliquer à cette

simple observation. Son épiscopat est égale-
ment rejeté par l’Eglise catholique et par la
protestante : mais s’il n’est ni catholique , ni
protestant, qu’est-il donc? Rien. C’est un
établissement civil et local, diamétralement
opposé à l’universalité , signe exclusif, de la
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vérité. Ou cettenreligion est fausse , ou Dieu
s’est incarné pour les Anglais rentre ces deux
propositions, il n’y. a point dermilieu..-- son-
vent leurs théologiens en appellent à L’ETABLIS»

semeur, sans s’apercevoir que-ce mot seul
annulle leur religieu, puisqu’il suppose la
nouveautéet [action-humaine, deux grands
anathèmes également visibles, décisifs et inef-
façables; D’autres théologiens de cette école et

des prélats mêmes, voulant échapper à ces
anathèmes dont ilsront l’involontaire convic-
tion , ont pris l’étrange parti de soutenir qu’ils

n’étaient pas protestants; sur quoi il faut leur
dire encore : Qu’éles-vous donc P-Apostolz’ques,

disent-ils (1). Mais ce serait pour’nous faire
rire sans doute , si l’an pouvait rire de choses
aussi sérieuses et dlhommes aussi estimables.

p V.“ L’église anglicane est d’ailleurs la seule

associations du monde , qui se soit déclarée
nulle et ridicule dans l’acte même qui la con-
stitue. Elle a proclamé solennellement dans cet
acte XXXIX ARTICLES , ni plus, ni moins,
absolument nécessaires au salut, et-qu’il faut
jurer pour appartenir à cette église. Mais l’un

de ces articles ( le XXVe ), déclare solennel-
lement que. Dieu ,“ en constituant son EinSe ,

- A V --.---(i) Spp,“ IN. 1V, chap. V, p. 261.
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n’a point laissé l’i/wzi/libi/ùd sur lat erre ; que

toutes les églises se sont trompées, à com-
mencer par celle de Rome ; qu’elles se sont
trompées grossièrement , même sur le dogme,
même sur la morale ,- en sorte qu’aucune
d’elles ne possède le droit de prescrire la
croyance , et que l’Ecriture-Sainte est l’unique
règle du chrétien. L’église anglicane déclare

donc à ses enfants , qu’elle a bien ler oit de
leur commander , mais qu’ils ont droit de ne
pas lui obéir. Dans le même moment , avec la
même plume, avec la même encre , sur le
même papier , elle déclare le dogme et déclare
qu’elle n’a pas le droit de le déclarer. J’espère

que dans l’interminable catalogue des folies
humaines, celle-là tiendra toujours une des
premières places.

VI. Après cette déclaration solennelle de
l’église anglicane , qui s’annulle elle-même , il

manquait un témoignage de l’autorité civile

qui ratifiât ce jugement; et ce témoignage ,
je le trouve dans les débats parlementaires de f
l’année 1805, au sujet de l’émancipation des

catholiques. Dans une de ces séances bruyantes,
qui ne doivent servir qu’à préparer les e5prits

pour une époque plus reculée et plus heu-4
reuse , le procureur-général de S. M. le roi
de la Grande-Bretagne , laissa échapper une

TOM. Il. 21
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phrase qui na pas été remarquée , ce me
semble , mais qui n’en est pas moins une des
choses les plus curieuses qui aient été pro-
noncées en Europe depuis un siècle , peut-être.

Souvenez-vous, disait à la chambre des com-
munes ce magistrat important, revêtu du mi-
nistère public ; souvenez-vous que c’est absolu-
irnent la même chose pour I’Angleterre , de ré-

voquer les lois portées contre les catholiques ,
ou d’ avoir sur-le-clzamp un parlement catholi-
que et une religion catholique , au lieu de l’éla-

blissement actuel (I).
Le commentaire de cette inappréciable

naïveté se présente de lui-même. C’est comme

si le procureur-général avait dit en propres
termes : Notre religion , comme vous le savez ,
n’est qu’un établissement purement civil , qui

ne repose que sur la loi du pays et sur l’in-
térêt de chaque individu. Pourquoi sommes-
nous anglicans P Certes , ce n’est pas la per-
suasion qui nous détermine ; c’est la crainte de
perdre des biens, des honneurs et des privilèges.

(l) I think that no alternative can exist betwecn
keeping the establishment wc .have and putting a Roman
catholick establishment in ils place. Parliamenlary
debales , elc. vol. IV. London , 1805, p. 943 (Bise. du
procureur-général ). ’
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La mot de FOI n’ayant donc point des”): dans
notre langue , et la consciente anglaise étant
catholique , nous lui obéirons du moment où
il ne devra plus rien abus en coûter. En un
clin-d’œil , nous serons tous catholiques (I).

VII. Mais si dans tout ce qu’il renferme de
faux , il n’y a rien de si. évidemmentfaux que le

système anglican , en revanche , par combien
de côtés ne se recommande-t-il pas à nous
comme le plus voisin de la vérité? Buenos
par les-mains de trois souverainsterribles qui
goûtaient peu les exagérations populaires , et
retenus aussi, c’est un devoir de l’obServer ,
par un bon sens supérieur , les Anglais purent,
dans le XVIe siècle , résister iusqu’à un point

remarquable , au torrent qui entraînait les

(1) J’oserais croire cependant que le savant magis-
trat s’exagérait le malheur futur. Tout le monde,
disait-il, sera catholique: eh bien, dès que tout le
monde serait d’accord , où serait le mal z“

Trois jours auparavant (séance du 10 mai. ibid.
p. 761.), un pair disait, en parlant sur la même
question: «Jacques Il ne demandaitpour les calbo-
v« liques que l’égalité de privilèges ; mais celle égalité

u aurait amené la chute du protestantisme; n a!
rouaqum? C’est toujours le même aveu. L’erreur, si elle

n’est soutenue par des proscriptions, ne liendrajmnais
contre la vérité.

“l
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autres nations , et conserver plusieurs éléments

catholiques. Delà cette physionomie ambiguë
qui distingue l’église anglicane , et que tant
d’écrivains ont fait observer. u Elle n’est pas

a sans doute l’épouse légitime ; mais c’est

a la maîtresse d’un roi ; et quoique lille
a évidente de Calvin , elle n’a point la mine
a effrontée de ses sœurs. Levant la tête d’un

«a air majestueux , elle prononce assez distinc-
- Iement les noms de Pères , de Conciles, de
a Chefs de l’Église : sa main porte la crosse
- avec aisance ; elle parle sérieusement de sa
a noblesse; et sous le masque d’une mitre
a isolée et rebelle, elle a su conserver on ne
a sait quel reste de grâce antique, vénérable
u débris d’unedignité qui n’est plus(r). n

(i) ...... As the mistress af a monarch’s Bed ,
lier front and mit]: majesty site bore ,
Tire arasier wielded and tire mitre mon :
Shew’d efendi” of anuitaient line
And Fatima , commit: , cherches and chur-

ches’s hand.

Were on lier rev’rend Phylaclerier rend.

( Dryden’s original poems. indu, tom. I , Th: Mini
and Un Pallier. Part. I ). -Je lis dans le Magasin
européen, tom. XVIII , août I790 , p. 115 ,un morceau
remarquable du docteur Burney sur le même sujet.

Quelques dissidents modernes sont moins polis et
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Nobles Anglais l vous fûtes jadis les pre-

miers ennemis de l’unité; c’est à vous aujour-

d’hui qu’est dévolu l’honneur de la ramener en

Europe. L’erreur n’y lève la tête que parce que

nos deux langues sont ennemies: si elles vien-e
nem à s’allier sur le premier des objets , rien
ne leur résistera. Il ne s’agit que de saisir l’heu-

reuse occasion que la politique vous présente
dans ce mornent. Un seul acte de. justice , et
le temps se chargera du reste.

VIH. Après trois siècles d’irritation et de
disputes , que nous reprochez-vous encore et
de quoi vous plaignez-vous?Dites-vous louf
jours que nous avuns innové; que nous avons
inventé des dogmes et changé nos opinions
humaines en symboles Mais si vous ne voulez.
pas en croire nos docteurs qui protestent et
qui prouvent qu’ils n’enseignent que la foi des

plus tranchants. n L’église de Rome,disent-i.ls, est une
a prostituée; celle d’Ecosse, une entretenue, et celle
q d’Angleterre, une femme de moyenne vertu entre
a l’une et l’autre. n

They ( the dissenters) called the church 0L Rome a
strumpet; tine kiri: of Scolland a hem-mistress, and une
church of EngIand an equivocal lady cf easy virtue
battant the une and Un other. ( Journal du parlement
d’Angleterre, chambre des communes , jeudi 2 mars
5790 . discours du célèbre Burke. )
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Apôtres , croyez-en au moins vos athées : ils
vous diront que les pouvoirs exercés par l’église

romaine , sont en grande partie antérieurs à
presque tous les établissements politiques de
I’Europe ( l

Croyez-en vos déistes a ils vous diront qu’un

homme instruit ne saurait résister au poids Ide
1’ évidence historique qui établit que dans toute la

période des quatre premiers siècles de l’Église,

les points principaux des doctrines papistes ,»
étaient déjà admis en théorie et en pratique

Croyez- en vos apostats : ils vous diront
qu’ils avaient cédé d’abord à cet argument qui

leur parut invincible : qu’ilfaut qu’ily ait quel-
que part un juge infaillible , et que l’église de
Rome est la seule société chrétienne qui pré-

tende et puisse prétendre à ce caractère

(1) Marty of the powers indeed assumed by the church
9/” Rome were very ancien! and were prier to almost
every political gouernement established in Europe,
(Hume’s Hist. cf. England. Henri VIII , ch. XXIX,
in“); 1521.)

Hume , comme on voit, tâche de modifier légère-
ment sa proposition , mais ce n’est qu’une pure chi-
cane qu’il fait à sa conscience.

(2) Gibbon , Mémoire, tom. I , chap. 1 , de la tu:
duc. franc.

(3) Cette décision est de Chillingworlh , et Gibbon
qui la rapporte, ajoute que le premier ne devait cet
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Croyez-en enfin vos propres docteurs, vos.

propres évêques anglicans : vils vous diront
dans leurs moments heureux de conscience ou
de distraction , que les germes du papisme

fizrent semés dès le temps des Apôlms
Tâchez de-vous recueillir; tâchez d’être

maîtres de vous-mêmes et de vos préjugés ,

assez pour pouvoir contempler dans le calme
de’votre conscience de quel étrange système

vous avez le malheur d’être encore les princi-
paux défenseurs. Faut-il donc tant d’argu-
ments cantre le protestantisme P Non. Il suffit
de tracer exactement son portrait et de le lui

montrer sans colère. ’
IX. a En vertu d’un anathème terrible ,

a inexplicable sans doute , mais cependant
a bien moins inexplicable qu’incontestable ,

argument qu’à lui-même. (Gibbon, au livre cité, chap.

VI.) Dans cette supposition , il faut croire que ni
Chillingworth ni Gibbon n’avaient beaucoup lu n05

docteurs. ,(1) The seeds of Popery were seum aven in the
aposlles limes. ( Bishop Newton’s dissertations on the
profecies. London , in-SD , tam. III, ch. X, p. 148. )

L’honnète homme l Encore un léger effort de fran-
chise , et nous l’aurions entendu convenir , non indi-
rectement comme il le fait ici, mais en propres termes,
que dergermer du papisme furent semés par Jésus-Christ.
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le genre humain avait perdu tous ses droits.
Plongé dans de mortelles ténèbres , il igno-
rait tout puisqu’il ignorait Dieu , et puisqu’il

vl’ignorait il ne pouvait le prier; en sorte
qu’il était spirituellement mort sans pouvoir

demander la vie. Parvenu par une dégra-
dation rapide au dernier degré de l’abrutis-v

seinent, il outrageait la nature par ses
.n’iœurs, par ses lois et parses religions
mêmes. Il consacrait tous les vices ; il se
roulait dans la fange , et son abrutissement
était tel, que l’histoire naïve de ces temps

forme un tableau dangereux que tous les
hommes ne doivent pas contempler. Dieu
cependant, après avoir dissimulé quarante
siècles , selSOuvint de sa créature. Au mo-
ment marqué et de tout temps annoncé,
il ne dédaigna pas le sein d’ une vierge ; il se

revêtit de notre malheureuse nature et parut
sur la terre. Nous le vîmes , nous le tou-
châmes, il nous parlai il vécut , îlienseigng

il souffrit, il mourut pour nous. Sorti de
son tombeau , suivant sa promesse , il repa-
rut encore parmi nous , pour assurer solen-
nellement à son Eglise une assistance aussi
durable quele monde. Mais hélas l cet elIbrt
de l’amour tout-puissant n’eut pas à beau-

coup près tout le succès qu’il annonçaitt
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a Par défaut de science ou de force , ou par
a distraction , peut-être Dieu manqua son
a coup et ne put tenir sa parole. Moins avisé
n qu’un chimiste , qui entreprendrait d’enfer-

a mer l’éther dans la toile ou le papier , il ne
a confia qu’à des hommes cette vérité qu’il

a avait apportée sur la terre : elle s’échappa

a donc comme on aurait bien pu le prévoir ,
a partouslespores humains : bientôtcette Reli-
a gion sainte , révéléeàl’homme parl’Homme-

a Dieu , ne fut plus qu’une infâme idolâtrie ,

a qui durerait encore si le christianisme, après
a seize siècles , n’eût été brusquement ramené

a à sa pureté originelle par deux misérables.»

Voilà le protestantisme. Et que dira-t-on de
lui et de vous qui le défendez, loquu’il n’exis-

tera plus ? Aidez-nous plutôt ale faire disparaî-
tre. Pour rétablir une religion et une morale
en Europe; pour donner à la vérité les forces
qu’exigeut les conquêtes qu’elle médite; pour

raffermir surtout le trône des souverains , et
calmer doucement cette fermentation générale

des esprits qui nous menace des plus grands
i -malheurs , un préliminaire indispensable est

d’effacer du dictionnaire européen ce mot fatal,
PROTESTANTISME.

X. Il est impossible que des considérations
aussi importantes ne se fassent pas jour enlin



                                                                     

4 ( 330dans les cabinets protestants , et n’y demeurent
en réserve pour en descendre ensuite comme
une eau bienfaisante qui arrosera les vallées.
Tout invite les protestants à revenir à nous.
Leur science , qui n’est maintenant qu’un épou-

vantable corrosif, perdra sa puissance délé-
tère en s’alliant à notre soumission ’, qui ne

refusera point à son tour de s’éclairer par leur

science. Cc grand changement doit commencer
par les princes , et demeurer parfaitement
étranger au ministère dit évangélique. Plu-
sieurs signes manifestes excluent ce ministère i
dugraud œuvre. Adhérer à l’erreur est toujours
un grand mal ; mais l’enseigner par état, etl’en-

seigner contre le cri de sa conscience , c’est
l’excès du malheur , et l’aveuglement absolu en

est la suite véritable. Un grand exemple de ce
genre vient de nous être présenté dans la capi-

tale du protestantisme , où le corpsdes pasteurs
a renoncé publiquement au christianisme en se
déclarant arien , tandis que le bon sens laïque
lui reproche son apostasie.

XI. Au milieu de la fermentation générale
des esprits , les Français et parmi eux l’ordre
sacerdotal en particulier” doivent s’examiner
soigneusement, etne pas laisser échapper cette
grande occasion de s’employer efficacement
et en première ligne à la reconstruction du
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saint édifices lls ont sans doute de grands pré-
jugés à vaincre ; mais pour y parvenir , ils ont

aussi de grands moyens , et, ce qui est très
heureux , de puissants ennemis de moins.- Les
parlements n’existent plus , ou n’existent pas;
Réunis en corps , ils auraient opposé une résisi
tance peut-être invincible , et c’en était fait de
l’église gallicane Aujourd’hui l’esprit parleë

mentaire ne peut s’expliquer et agir que par
des efforts individuels , qui. ne sauraient avoir
un grand effet. On peut donc espérer que rien
n’.npêchera le sacerdoce de se rapprocher sin;
cèrernent du Saint-Siége, dont les circonstances
l’avaient éloigne” plus qu’il ne croyait peut;

être. Il n’y a pas d’autre moyen de rétablir la

Religion sur ses antiques bases. Les ennemis de
Cette Religion , qui ne l’ignorent pas , tâchent
de leur côté d’établir l’opinion contraire ; saà

voir : que c’est le Pape qui s’oppose à la réunion

des chrétiens. Un évêque .grec a déclaré nav

guère qu’il ne voyait plus , entre lardeux églises

d’autre mur de séparation QUE la suprématie du

Pape (i ); et cette assertion toute simple de la

(l) Ce prélat est M. Élie Méniate , évêque de Zarissa,

Son livre intitulé: La pierre d’achoppement .. a été

traduit en allemand par M. Jacob Kempcr. t ienne.
in-S”. 1787. On lll à la page 9:3 : le]: lut/[c «(en slreil
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part de son auteur , je l’ai entendu citer en pays
catholique , pour établir encore la nécessité de

restreindre davantage la suprême puissance spi-
rituelle. Pontifes et lévites français,gardez-vous
du piége qu’on vous tend z pour abolir le pro-

testantisme sous toutes les formes, on vous
propose de vous faire protestants. Clest au con-
traire en rétablissant la suprématie pontificale,
que vous replacerez l’église gallicane sur ses
véritables bases, et que vous lui rendrez son
ancien éclat. Reprenez votre place , l’Eglise uni-

verselle a besoin de vous pour célébrer dig”-
ment l’époque fameuse , et que la postérité

n’envisagera jamais sans une profonde admira-
tion ; l’époque , dis-je , où le Souverain Pontife

s’est vu reporté sur son trône par des évène-

ments dont les causes sortent visiblement du
cercle étroit des moyens humains. A

XII. Nulle institution humaine n’a duré
dirhuit siècles. Ce prodige qui serait frappant
partout, l’est plus particulièrement au sein
de la mobile Europe. Le repos est le supplice
de l’Européen , et ce caractère contraste mer-
veilleusement avec l’immobilité orientale. Il

tilter die aber-gavait des Pointe: fûr dan hanpl-punekt;
demi dieu: in die schied-maner welche die zwey kirch”
keum.
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faut qu’il agisse , il faut qu’il entreprenne , il
faut qu’il innove et qu’il change tout ce qu’il

peut atteindre. La politique surtout n’a cessé
d’exercer le génie innovateur des enfants auda-
cieux (le Japlzet. Dans l’inquiète défiance qui

les tient sans cesse en garde contre la souve-
raineté, il y a beaucoup d’orgueil sans doute ,

mais il y a aussi une juste conscience de leur
dignité : Dieu seul connaît les quantitésresà
pectives de ces deux éléments. Il suffit ici de
faire observer le caractère qui est un fait incon- I
testable, et de se demander quelle force cae
chée a donc pu maintenir le trône pontifical ,
au milieu de tant de ruines et contre toutes les’
règles de la prdlmbilité? A peine le christias
nisme s’est établi dans le monde , et déjà d’im«

pitoyables tyrans lui déclarent une guerre fé-
roce. Ils baignent la nouvelle religion dans le
sang de ses enfants. Les hérétiques l’attaquent

de leur côté dans tous ses dogmes successives
ment. A leur tête éclate Arius qui épouvante
le monde , et le fin? douter s’il est chrétien.

Julien avec sa puissance , son astuce , sa
science et ses philosophes complices , portent
au christianisme des coups mortels four tout
ce qui eût été mortel. Bientôt le Nord verse
ses peuples barbares sur l’empire romain ; ils
viennent venger les martyrs , et l’on pourrait
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croire qu’ils viennent étouffer la Religion
pour laquelle ces victimes moururent; mais
c’est le contraire qui arrive. Eux-mêmes sont
apprivoisés par ce culte divin qui préside à
leur civilisation , et se mêlant à toutes leurs
institutions, enfante la grande famille euro-
péenne et sa monarchie dont l’univers n’avait

nulle idée. Les ténèbres de l’ignorancesuivent

cependant l’invasion des barbares; mais le
flambeau de la foi étincelle d’une. manière

plus visible sur ce fond obscur, et la science
I même concentrée dans l’Eglise , ne cesse de

produire des hommes éminents pourleur siècle.
oLa noble simplicité de ces temps illustrés par
de hauts caractères , valait bien mieux que la
demi-science de leurs successeurs immédiats.

Ce fut de leur temps que naquitce funeste
schisme qui réduisit l’Eglise à chercher son
chef visible pendant quarante ans? Ce fléau’des

contemporains est un trésor pour nous dans
l’histoire. Il sert à prouver que le trône de
saint Pierre est. inébranlable. Quel établisse-
ment humain résisterait à cette épreuve qui
cependant n’était rien , comparée à celle qu’al-

lait subir l’Eglise ! . J i . l
XIII. Lui/ter paraît, Calvin (Il suit. Dansun

accès de frénésie dont le genre humain n’avait

pas vu d’exemple , et dont la suite immédiate
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futun carnage de trente ans , ces deux hommes
de néant, avec l’orgueil des sectaires , l’acri-

munie plébéienne, et le fanatisme des caba-
rets (1) , publièrent la réforme de l’Église , et

en effet, ils la réformèrent, mais sans savoir ce
qu’ils disaient , ni ce qu’ils faisaient. Lorsque

des hommes sans mission osent entreprendre
de réformer l’Église , ils défâvment leur parti ,

et ne-rwrment réellement que la véritable
Eglise qui est obligée de se défendre et de
veiller sur elle-même. C’est. précisément ce
qui est arrivé g car il n’y a de véritable réforme

que l’immense chapitre de la réjbrme qu’on lit

dans le concile de Trente; tandis que la pré-
tendue réforme est demeurée hors de l’Eglise,

sans règle , sans autorité , et bientôt sans foi ,
. telle que nous la voilons aujourd’hui- Mais par
quelles effroyables convulsions n’est-elle pas
arrivée à cette nullité dont nous sommes les
témoins P Qui peut se rappeler sans frémir , le

(î) DANS LES anners, on citait à l’envi des anec-
dotes plaisantes sur l’avarice des prêtres; on y tournait
en ridicule les clés , la puissance des Papes, etc. (Lettre
de Luther au Pape, datée du jour de la Trinité 1’518;
citée par M. Roscoc. Hist. de Léon X, tri-8° , tom. III.
Appendix, N° 149 , p. 152.) On peut s’en lier à Luther,

sur les premières chaires (le la réforme. .
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fanatisme du XV? siècle , et les scènes épou-
vantables qu’il donna au monde?Quelle fureur
surtout contre le Saint-Siége ! Nous rougissons

encore pour la nature humaine, en lisant
dans les écrits du temps les sacriléges injures

vomies par ces grossiers novateurs contre la
hiérarchie romaine. Aucun ennemi de la foi
ne s’est jamais trompé: tous frappent vaine-
ment puisqu’ils se battent contre Dieu ; mais
tous savent où il faut frapper. Ce qu’il y a
d’extrêmement remarquable, c’est qu’à me-

sure que les siècles s’écoulent , les attaques sur

l’édifice catholique deviennent toujours plus
fortes; en sorte qu’en disant toujours a il n’y

u a rien tau-delà n on se trompe toujours. Après
les tragédies épouvantables du XVl° siècle,

on eût dit sans doute que la tiare avait subi
sa plus grande épreuve; cependant celle-ci
n’avait fait qu’en préparer une autre. Le XVIe

et le XVII° siècles pourraient être nommés
les prémisses du XVIIIe , qui ne fut en effet que
la conclusion des deux précédents. L’esprit hu-

main n’aurait pu subitement s’élever au degré

d’audace dont nous avons été les témoins. Il

fallait , pour déclarer la guerre au ciel, mettre
encore 0m surPdh’on. Le philosophisme ne
pouvait s’élever que sur la vaste hase de la
réforme.
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portant nécessairement sur le christian’mme
même, ceux que notre siècle a nommés phi-
losophes ne firent que saisir les armes que leur
avait préparées le protestantisme , et ils les
tournèrent contre l’Eglise en se moquant de
leur allié qui ne valait pas la peine d’une
attaque, ou qui peut-être l’attendait. Qu’on

V se rappelle tous les livres impies écrits pen-
dam le XVIIIe siècle. Tous sont dirigés contre
Rome, comme s’il n’y avait pas de véritables

chrétiens hors de l’enceinte romaine; ce qui
est très vrai si l’on veut s’exprimer rigou-
reusement. On ne l’aura jamais assez répété , il

n’y a rien de si infaillible que l’instinct de
q I’impiété. Voyez ce qu’elle hait , ce qui la met

en colère , et ce qu’elle attaque toujours ,
partout et. avec fureur; c’est la vérité, Dans
la séance infernale de la Convention nationale
( qui frappera la postérité bien plus qu’elle
n’a frappé nos légers contemporains) ou l’on

célébra, s’il est permis de s’exprimer ainsi,

l’abnégation du culte , Robespierre , après son

immortel discours, se tiki] apporter les livres ,
les habits, les coupes du culte protestant pour
les profaner? AppeIa-t-il à la barre , chercha-
t-il à séduire ou à effrayer quelque ministre
de ce culte pour en obtenir un serment d’apos-

TOM. n. :2
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tasie? Se servit-il au moins pour cette horrible
scène des scélérats de cet ordre, comme il
avait employé ceux de llordre catholique? Il
n’y pensa seulement pas. Bien ne le gênait,
rien ne l’irritait, rien ne lui faisait ombrage
de ce côté; aucun ennemi de Rome ne pou-
vant être odieux à un autre : quelles que soient
leurs différences sous d’autres rapports. C’est
par ce principe que s’explique l’affinité , diffé-

remment inexplicable , des églises protestan-
tes, avec les églises photiennes, nestorien-
nes , etc. , plus anciennement séparées. Partout
où elles se rencontrent, elles s’embrassent et
se complimentent avec une tendresse qui sur-
prend au premier coup-d’œil, puisque leurs
dogmes capitaux sont directement contraires;
mais bientôt on a deviné leur secret. Tous les
ennemis de Rome sont amis, et comme il ne
peut y avoir de foi proprement dite hors de.
l’Eglise catholique , passé cet accès de chaleur

fiévreuse qui accompagne la naissance de
toutes les sectes , on cesse de se brouiller pour
des dogmes auxquels on ne tient plus qu’exté-
rieurement-, et que chacun voit s’échapper l’un

après l’autre du symbole national, à mesure
qu’il plaît à ce juge capricieux qu’on appelle

raison partz’cizlz’ère , de les citer à son tribunal

pour les déclarer nuls.
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XV. Un fanatique anglais, au commence-

ment du dernier siècle , fit écrire, sur le frou-
ton d’un temple qui ornait ses jardins, ces
deux vers de Corneille : ’

Je rends grâces, aux dieux de n’être plus Romain

Pour conserver encor quelque chose d’humain. -

Et nous avons entendu un fou du dernier siè-“
cle s’écrier dans un livre tout-à-fait digne de

lui :0 Rome! QUE JE TE rumb)! Il parlait
pour tous les ennemis du christianisme , mais
surtout pour tous ceux de son siècle; car jar;
mais la haine de Rome ne fut plus Univerë
selle et plus marquée que dans ce siècle où les
grands conjurés eurent l’art de s’élever jusqu’à

l’oreille de la Souveraineté orthodoxe , et d’y

faire couler des poisons qu’elle a chèrement
payés. La persécution du XVIIIe siècle sur--

passe infiniment toutes les autres , parce
qu’elle y a beaucoup ajouté, et ne ressemble

(l) Mercier dans l’ouvrage intitulé , L’an 2240 , cu-

vrage qui, sous un point de vue, mérite d’être lu,
parce qu’il contient tout ce que ces misérables dési-

raient, et tout ce qui devait en effet arriver: ils se
trompaient seulement en prenant une phase passagère
du mal pour un état durable qui (levait les débarras-
ser pour toujours de leur plus grande ennemie.

. ’5’“
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aux persécutions anciennes que par les tor-
rents de sang qu’elle a versés en finissant. Mais

combien ses commencements’furent plus dan-
gereux! L’arche Sainte fut soumise de nos
jours à deux attaques inconnues jusqu’alors;
elle essuya à la fois les coups de la science et
ceux du ridicule. La chronologie, l’histoire
naturelle , l’astronomie , la physique furent
pour ainsi dire ameutées contre la Religion.
Une honteuse coalition réunit contre elle tous
les talents, toutes les connaissances, toutes
les forces de l’esprit humain. L’impiété monta

sur le théâtre. Elle y fit voir les Pontifes , les
prêtres, les vierges saintes sous leurs costumes
distinctifs, et les fit parler comme elle pen-
sait. Les femmes, qui peuvent tout pour le mal
comme pour le bien , lui prêtèrent leur in-
fluence; et tandis que les talents et les pas-
sions se réunissaient pour faire en sa faveur
le plus grand effort imaginable , une puissance
d’un nouvel; ordre s’armait contre la foi an-
tique : c’était le ridicule. Un homme unique
à qui l’enfer avait remis ses pouvoirs , se pré-

senta dans cette nouvelle arène , et combla les
vœux de l’impiété. Jamais l’arme de la plai-

santerie n’avait été maniée d’une manière

aussi redoutable , et jamais ont ne l’employa
contre la vérité avec autant d’el’l’ronterie et
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de succès. Jusqu’à lui, le blasphème circon-

. scrit par le dégoût ne tuait que le blasphéma-

teur; dans la bouche du plus coupable des
hommes, il devl’nt contagieux en devenant
charmant. Encore aujourd’hui, l’homme sage

qui parcourt les écrits de ce bouffon sacrilége ,
pleure souvent d’avoir ri. Une vie d’un siècle
lui fut donnée afin que l’Eglise sortît victo-

rieuse des: trois épreuves auxquelles nulle ,in-
stitution fausse ne résistera jamais, le syllo-
gisme , l’échafaud et l’épigramme.

XVI. Les coups désespérés portés dans les

dernières années du dernier siècle , contre le
sacerdoce catholique et contre le chef suprême
de la Religion, avaient ranimé les espérances
des ennemis de la chaire éternelle. On sait
qu’une maladie du protestantisme , aussi an-
cienne que lui , fut la manie de prédire la chute
de la puissance pontificale. Les erreurs, les
bévues les plus énormes, le ridicule le plus
solennel, rien n’a pu le corriger; toujours il
est revenu à la charge z mais jamais ses pro:
phètes n’ont été plus hardis à prédire la chute

du Saint-Siége, que lorsqu’ils ont cru voir
qu’elle était arrivée.

Les docteurs anglais se sont distingués dans .
ce genre de délire par des livres fort utiles ,
précisément parce qu’ils sont, la houle (le l’es-
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prit humain, et qu’ils doivent nécessairement
faire rentrer en eux-mêmes tous les esprits
qu’un ministère coupable n’a pas condamnés

à un aveuglement final. A l’aspect du Sauve.
rain Pontife chassé, exilé, emprisonné, ou-
tragé, privé de ses états, par une puissance
prépondérante et presque surnaturelle devant
qui la terre se mirait, il n’était pas malaisé à
ces prophètes de prédire que. c’en était fait

de la suprématie spirituelle et de la souve-
raineté temporelle du Pape. Plongés dans les
plus profondes ténèbres, et justement con-
damnés au double châtiment de voir dans les
saintes écritures ce qui n’y est pas , et de n’y pas

voir ce quelles contiennent de plus clair, ils
entreprirent de nous prouver par ces mêmes
écritures, que cette suprématie à qui il a été

divinement et littéralement prédit qu’elle du-

rerait autant que le moude , était sur le point
de disParaitre pour toujours. Ils trouvaient
l’heureqet la minutedans l’Apocalypse; car ce

livre est fatal pour les docteurs protestants , et
sans excepter même le grand Newton; ils ne
s’en occupent guère sans perdre» l’esprit. Nous

n’avons , contre les sophismes les plus groæiers,

d’autres armes que le raisonnement ; mais
Dieu , lorsque sa sagesse l’exige , les réfute par

des miracles. Pendant que les faux prophètes
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parlaient avec le plus d’assurance , et qu’une

foule, comme eux ivre d’erreur, leur. prêtait
l’oreille, un prodige visible de la Toute-Puis-
sance, manifesté par l’inexplicable accord des

pouvoirs les plus discordants, reportait le Pon-
tife au Vatican; et sa main quine s’étend
que pour bénir, appelait déjà la miséricorde

et les lumières célestes sur les auteurs de ces

livres insensés. . .XVII. Qu’attendent donc nos frères si
malheureusement séparés, pour marcher au
Capitole en nous donnant la main? Et qu’en-
tendent-ils par miracle, s’ils ne veulent pas
reconnaître le plus grand, le plus manifeste,
le plus incontestablede tous dans la conser-
vation , et de nos jours surtout, dans la résur-
rection, qu’on me permette ce mot, dans la
résurrection du trône pontifical, opérée contre

. toutes les lois de la probabilité humaine i’
Pendant quelques siècles, on put-croire dans
le monde que l’unité politique favorisait
l’unité religieuse; mais depuis long-temps,
c’est la supposition contraire qui a lieu. Des
débris de l’empire romain se. sont formés une

foule d’empires , tous de mœurs , de langages,
de préjugés différents. De nouvelles terres dé-

couvertes. ont multiplié sans mesure cette
foule de peuples indépendants les uns à l’égard
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des autres. Quelle main, si elle n’est divine,
pourrait les retenir sous le même sceptre spi-
rituel? “C’est cependant ce qui est arrivé, et
c’est ce qui est mis sous nos yeux. L’édifice

catholique, composé de pièces politiquement
disparates et même ennemies, attaqué de plus
par tout ce que le pouvoir humain , aidé par
le temps , peut inventer de plus méchant, de
plus profond et de plus formidable, au mo-
ment même où il paraissait s’écrouler pour

toujours, se raffermit sur ses bases plus as-
surées que jamais, et le Souverain Pontife
des chrétiens, échappé à la plus impitoyable
persécution , consolé par de nouVeaux amis,

par des conversions illustres , par les plus
douces espérances, relève sa tête auguste au
milieu de l’Europe étonnée. Ses vertus sans

doute étaient dignes de ce triomphe; mais
dans ce moment ne contemplons que le szlëge.
Mille et mille fuis ses ennemis nous ont re-
proché les faiblesses, les vices mêmes de ceux
qui l’ont occupé. Ils ne faisaient pas attention
que toute souveraineté doit être considérée
comme un seul individu ayant possédé toutes
les bonnes et les mauvaises qualités qui ont
appartenu à la dynastie entière; et que la
strecession des Papes, ainsi envisagée sous le
rapport du, mérite général , l’emporte sur
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toutes les autres, sans dimcu’lté et sans com-I

paraison. Ils. ne faisaient pas attention, de
plus , qu’en insistant avec plus de complais
sauce sur certaines taches, ils argumentaient
puissamment en faveur de l’indéfectibilité de

l’Eglise. Car si, par exemple, il avait plu à
Dieu d’en confier le gouvernement à une in-
telligence d’un ordre supérieur, nous devrions

admirer un tel ordre de choses bien moins
que celui dont nous sommes témoins : en
effet , aucun homme instruit ne doute qu’il
y ait dans l’univers d’autres intelligences que
l’homme , et très supérieures à l’homme.
Ainsi l’existence d’un chef de l’Eglise , supé-

rieur à l’homme, ne nous apprendrait rien sur
ce point. Que si Dieu avait rendu de plus cette
intelligence visible à des êtres de notre nature
en l’unissant à-un corps , cette merveille n’au-,

rait rien de supérieur à celle que présente
l’union de notre ame et de notre corps, qui
est le plus vulgaire de tous les faits, et qui n’en,
demeure pas moins une énigme insoluble à
jamais. on, il est clair que dans l’hypothèse de

cette intelligence supérieure, la conservation
de l’Eglise n’aurait plus rien d’extraordinaire,

Le, miracle que nous voyons surpasse donc
infiniment celui que j’ai supposé. Dieu nous
a promis de fonder star une suite d’hommes
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semblables à nous une Église éternelle et in-
défectible. Il l’a fait puisqu’il l’a dit; et ce pro-

dige qui devient chaque jour plus éblouissant
est “déjà incontestable pour nous qui sommes
placés à dix-huit siècles de la promesse. Ja-
mais le caractère moral des Papes n’eut d’in-

fluence sur la foi. Libère et Honorius , l’un et
l’autre d’une éminente piété , ont en cependant

besoin d’apologie sur le dogme; le bullaire
d’Alexandre VI est irréprochable. Encore une
fois , qu’attendons-nous donc pour reconnaître

ce prodige, et nous réunir tous à ce centre
d’unité hors duquel il n’y a plus de chris-
tianisme? L’expérience a con vaincu les peuples

séparés; il ne leur manque plus rien pour re-
connaître la vérité; mais nous sommes bien
plus coupables qu’eux , nous qui, nés et élevés I

dans cette sainte unité , osons cependant Ia
blesser et l’attrister par des systèmes déplo-
rables, vains enfants de l’orgueil , qui ne serait
plus l’orgueil, s’il savait obéir.

XVIII. « 0 sainte église romaine! n s’écriait

jadis le grand évêque de Meaux, devant des
hommes qui. l’entendirent sans l’écouter ;

a ô sainte église de Rome! si je t’oublie,
a puissé-je m’onblier moi-même ’1’ que ma

u langue se sèche et demetu-e immobile dans
a ma bouche! n
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a O sainte église romaine! n s’écriait à son

tout Fénelon, dans ce mémorable mande-
ment où il se recommandait au respect de
tous les siècles, en souscrivant humblement
à la condamnation de son livre; e ô sainte
a église de Rome! si-je t’oublie,l puissé-je

« m’oublier moi -même l que ma langue
u se sèche et demeure immobile dans ma
.u bouche! u

Les mêmes expressions tirées de l’Ecriture

sainte se présentaient à ces deux génies supé-

rieurs , pour exprimer leur foi et leur soumis-
sion à la grande Eglise. C’est à nous, heureux
enfants de cette Eglise , mère de toutes les ara--
tres , qu’il appartient aujourd’hui de répéter les

paroles de ces deux hommes fameux , et de
professer hautement une croyance que les plus
grands malheurs ont dû nous rendre encore
plus chère.

Qui pourrait aujourd’hui n’être pas ravi du

spectacle superbe que la Providence donne
aux hommes, et de tout ce qu’elle promet
encore à l’œil d’un véritable observateur?

0 sainte église de Rome! tant que la parole
me sera conservée, je l’emploierai pour te
célébrer. Je te salue, mère immortelle de la
science et de la sainteté ! “me , mon manus!
C’est toi qui répandis la lumière jusqu’aux
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extrémités de la terre , partout où les aveugles

souverainetés n’arrêtèrent pas ton influence,
et souvent même en dépit d’elles. C’est toi qui

fis cesser les sacrifices humains, les coutumes
barbares ou infâmes , les préjugés funestes, la
nuit de l’ignorance; et partout où tes envoyés

ne purent pénétrer, il manque quelque chose
à la civilisation. Les grands hommes t’appar4
tiennent. MAGNA VIRUM! Tes doctrines puri-
fient la science de ce venin d’orgueil et d’in-

dépendance, qui la rend toujours dangereuse
et souvent funeste. Les Pontifes seront bientôt
universellement proclamés agents suprêmes de
la civilisatiqu , créateurs de la monarchie et
de l’unité européennes , conservateurs de la

science et des arts, fondateurs , protecteurs-
nés de la liberté civile, destructeurs de l’es-

clavage, enuemis du despotisme , infatigables
soutiens de la souveraineté , bienfaiteurs du
genre humain. Si quelquefois ils ont prouvé
Qu’ils étaient des hommes : 51 QUID ILLlS HUMAo

.NxTUS ACCIDENT, ces moments furent courts :
Un vaisseau quz’fènd les eaux laisse moins de
fracas de son passage , et nul trône de l’univers

ne porta jamais autant de sagesse , de science et
de vertu. Au milieu de tous les bouleversements
imaginables , Dieu a constamment veillé sur
toi, ô VILLE ÉTERNELLE ! Tout ce qui pouvait
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t’anéantir s’est réuni contre toi, et tu es de- 4

bout; et comme tu fus jadis le centre de
l’erreur, tu es depuis dix-huit siècles’le centre

de la vérité. La puissance romaine avait fait
de toi la citadelle du paganisme qui semblait
invincible dans la capitale du monde connu.
Toutes les erreurs de l’univers convergeaient
vers toi, et le premier de tes empereurs les
rassemblant en un seul point resplendissant ,
les consacra toutes dans le PANTHÉON. Le
temple de Tous LES DIEUX s’éleva dans tes I

murs, et seul de tous ces grands monuments ,
il subsiste dans toute son intégrité. Toute la
puissance des empereurs chrétiens , tout le
zèle, tout l’enthousiasme, et si l’on veut même ,

tout le ressentiment des chrétiens, se déchaî-

nèrent contre les temples. Théodose ayant
donné le signal, tous ces magnifiques édifices
disparurent. En vain les plus sublimes beautés
de l’architecture semblaient demander grâce
pour ces étonnantes constructions; en vain leur
solidité lassait les bras des destructeurs; pour
détruire les temples d’Apamée et d’Alexandrie,

il fallut appeler les moyens que la guerre em-
ployait dans les siéges. Mais rien ne put ré-
sister à la proscription générale. Le Panthéon

seul fut préservé. Un grand ennemi de la foi ,
en rapportant ces faits , déclare qu’il ignore
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par que] concours de circonstances heureuse:
le Panthéon fut conservé jusqu’au moment
où, dans les premières années du VIIe siècle ,

un Souverain Pontife le consacra A TOUS LES
SAINTS ( 1). Ah! sans doute il [ignorait ,- mais
nous , comment pourrions-nous l’ignorer ? La
capitale du paganisme était destinée à devenir

celle du christianisme; et le temple qui , dans
cette capitale , concentrait toutes les forces de
l’idolâtrie , devait réunir tout“ les lumières

de la foi. Tous LES SAINTS à la place de TOUS

LES maux ! quel sujet intarissable de pro-
fondes méditations philosophiques et reli-
gienses! C’estdans le PANTHÉON que le paga-

nisme est rectifié et ramené au système pri-
mitif dont il n’était qu’une corruption visible.

Le nom de DIEU sans doute est exclusif et in-
communicable; cependant il y a plusieurs
DIEUX dans le ciel et sur la terre (2). Il y a
des intelligences , des natures meilleures, des
hommes divinisés. Les Dieux du christianisme
sont LBS SAINTS. Autour de DIEU se rassemblent

(l) Gibbon , Histoire de la décadence, etc. tom. VII,
chap. XXVHI, note 34., in-8° , p. 368. i “

(2) S. Paul aux Corinlh. I. VIII , 5, 6. - Aux
Thessalon. II, Il, 4.
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TOUS LES DIEUX, pour le servir à la plum: et
dans l’ordre qui leur sont assignés.

O spectacle merveilleux) digne de celui
qui nous l’a préparé, et fait seulement pour
ceux qui savent le contempler E

PIERRE, avec ses clefs expressives, éclipse
celles du vieux JANUS(1). Il est le premier
partout, et tous les saints n’entrent qu’à sa
suite. Le Dieu de l’iniquité (2), PLUTUS cède

la place au plus grand des Thaumaturges,
à l’humble FRANÇOIS dont l’ascendant inouï

créa la pauvreté volontaire, pour faire équi-
librewaux crimes de la richesse. Le miraculeux
XAVIER chasse devant lui le fabuleux conqué-
rant de l’lnde. Pour se faire suivre par des
millions d’hommes, il n’appela point à son
aide l’ivresse et la licence; il ne s’entoure
point de bacchantes impures : il ne montra
qu’une croix; il ne prêcha que la vertu, la
pénitence , le martyre des sens. JEAN DE Dm] ,,
JEAN DE MATHA , VINCENT DE PAUL ( que
toute langue, que tout âge les bénissent! )
reçoivent l’encens qui fumait en l’honneur de

(l) Præsideo faribus, cæleslis Janitor aulæ ,
Et clavem ostendens, hæc, ait, arma gord.

(Ovid. Fasl. l. 125, 139, 254.)
(2) Mammon iniquilatis. (Luc, XVI, 9.)
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l’homicide MARS, de la vindicative JUNON.
La Vierge immaculée, la plus excellente de
toutes les créatures dans l’ordre de la grâce

et de la sainteté (i); discernée entre tous les
saints , comme le “soleil entre tous les as-
tres (2) ; la première de la nature humaine ,
qui prononça le nom de SALUT ; celle qui
connut dans ce monde la félicité des anges et
les ravissements du ciel sur la route du tom-
beau (4); celle dont l’EterneI bénit les en-

trailles en soujlant son esprit en elle , et lui
donnant un Fils qui est le miracle de l’uni-
vers (5); celle à qui il fut donné d’enfauter

son Créateur (6); qui ne voit que Dieu au-

a) Gratid plana, Dominus tecum. (Luc, I, 28.)
(2) S. François de Sales. ( Traité de l’ambur de Dieu ’

HI, 8.)
(3) Le même. Lettres, liv; VIII , êp. XVII. ’--- Et

exultauü spiritus meus in Duo sunna! men.
-(4) . . a . . Die wonne der Engel crlebt, die Entzüc-

kung der Himmel auf dem wege zum grabe. (Klops-
rocks der Messîas, XII. ).

(5) Alcoran , chap. XXI, Des prophètes.
(6) Tu sei colei che l’amena natura

Nobilitasle si, che’l tua fattare

Non si sdegnô di farsi tua fattura.
(Dante, Paradiso, XXII], 4, seq.)

Du hast; ..........Einen ewigen sohn ( ilm sclmf hein Schæpfer)
gebaren. (K lopstocks, ibid. XI, 36.)
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dessus d’elle (1) , et que tous les siècles pro-

clameront heureuse (2) ; la divine MARIE
monte sur l’autel de VENUS PANDÉMIQUE. Je

’V vois le CHRIST entrer dans le Panthéon , suivi

de ses évangélistes, de ses apôtres , de ses
docteurs , de ses martyrs , de ses confesseurs ,
comme un roi triomphateur entre , suivi des
GRANDS de son empire , dans la capitale de son

ennemi vaincu et détruit. A son aspect ,
tous ces dieux-hommes diSparaissent devant
l’HOMME-DIEU. Il sanctifie le Panthéon par sa
présence , et l’inonde de sa majesté. C’en est

fait : toutes les vertus ont pris la place de tous
les vices. L’erreur aux cent têtes a fui devant
l’indivisible Vérité : Dieu règne dans le Pan-

théon , comme il règne dans le ciel , au milieu
DE Tous LES SAINTS.

Quinze siècles avaient passé sur la ville
sainte, lorsque le génie chrétien , jusqu’à la

fin vainqueur du paganisme, osa porter le
Panthéon dans les airs (3), pour n’en faire

(1) C unclis cælitibus celsior ana ,
Solo facta minor V irgo Tonanti. ( Hymne de

l’Église de Paris. Assomption. )

(2) Ecce enim ex hoc beatam me dicent 0mm: generaw
tiones. (Luc. I , l. 48.)

(3) Allusion au fameux mot de Michel-An ge : Je le
mettrai en l’air.

TOM. n- 23



                                                                     

( )que la couronne de son temple fameux , le
centre de l’unité Catholique , le chef-d’œuvre

de l’art humain , et la plus belle demeure ter-
restre de CELUI qui a bien voulu demeurer
avec nous , PLEIN D’AMOUR ET DE VÉRITÉ ( x).

(l) Et habitavit in nabis plenum gratiæ et veritalis.
Joan. I, 14.

FIN.
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