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“à?

Trop de chefs vous nuiraient; qu’un seul homme nil; l’empire.
Vous ne sauriez , ô Grecs ! être un peuple de rois ;
Le sceptre est à celui qu’il plut au Ciel d’élire

Pour régner sur la foule et lui donner des lois.
Homère , Iliade Il, v. 20/; et suiv.
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Bis 1
pÂÈË’l” DU PAPE.

O)

SUITE DU LIVRE SECOND,

CHAPITRE vin.

SUR LA NATURE DU POUVOIR EXERCIÊ PAR LBS PAPBS.

TOUT ce qu’on peut dire contre l’autorité
temporelle des Papes ,’ et Contre l’usage qu’ils

en ont fait , se native iéuni, et pour ainsi
dire Concentré dans ces deux lignes violentes
tombées de la plume d’un magistrat français :

a Le délire de la toute-puissance temporelle
a des Papes inonda l’Europe de sang et de
il fanatisme » 1 ” -’

Or’, avec sa permission , il n’est pas vrai

que les Papes aient jamais prétendu la toute-
puz’ssance temporelle ;l il n’est pas vrai que la

l

(l) Lettres sur l’hisleire; tom. II , leu. XXVIII

p. 222 3 ibid. Ictt. XLI. v i aTo1“. Il. Ç3RARY CF T’y

V UNION.THEOLOGICAL SEMINARY,

“Ew 3:0th



                                                                     

h (a)
puissance qu’ils ont recherchée fût Un délire ;

et il n’est pas vrai que cette prétention ait,
pendant près de quatre siècles , inondé l’Europe

de sang et de fanatisme.
D’abord ,n si l’on retranche de la prétention

attribuée aux Papes la possession matérielle
des terres et la souveraineté sur ces mêmes
pays , ce qui reste ne peut pas certainement
se nommer toute-puissance temporelle. Or ,
c’est précisément le cas où l’on se trouve ; car

jamais les souverains Pontifes n’ont prétendu

accroître leurs domaines temporels au préju-
dice des princes légitimes , ni gêner l’exercice

de la souveraineté chez ces princes , ni moins
encore s’en emparer. ils n’ont jamais prétendu“

que le droit de juger les princes quileur étaient
soumis“ l dans l’ordre spirituel, lorsque ces
prince: s’étaient rendus coupables de certains

crimes. .. “ . - . ’
ceci est bien différent , et nomseulementce

droit, s’il existe, ne saurait s’appeler toute:
puissance temporelle , mais il s’appellerait
beaucoup plus exactement toute- puissance.
spirituelle, puisque les Papes ne se. sont ja-
mais“ rien attribué’ qu’en vertu de la puissance

spirituelle ; et que la question se réduit abso-
lument à la légitimité et à l’étendue de cette

puissance.



                                                                     

(-3 ) *Que si l’exercice de ce pouVoir’ , reconnu

légitime, amène des conséquences tempo-
relles, les Papes ne Sauraient en répondre ,
puisque les conséquences d’un principe vrai ne

peuvent être des torts. » h I q
Ils se sont chargés d’une grande responsa-

bilité , ces écrivains ( français surtout qui
ont mis en question si le Souverain Pontife a
le droit diexcommunier. les sauver-ains ,I et .
qui ont parlé en généraldu scandale Jerez-
communications. Les sages ne demandent pas
mieux que de laisser certaines, questions dans
une salutaire obscurité 5 mais si l’on attaque
les principes , la sageSSe [même en forcée de
répondre; et c’est un grand mal , quoique
l’imprudence l’ait. rendu nécessaire- Plus on

avance dans la Connaissance des choses ,i et!
plus on en découvre qu’iliest utile de ne pas
discuter, surtout par écrit, ce qu’il est imposù

sible de définir par des lois, parce que. le prin-
cipe seul peut être décidé , et que toute la dif-

ficulté gît dans l’application , qui. se refuse à

“une décision écrite. I I l ’
Fénélon a dit laconiquement et dans un

ouvrage qui n’était point destiné a la lpu-
blicité : a: j L’Eglise peut excommunier le
a prince , et le prince peut faire mourir le
a pasteur. Chacun doit user de ce droit seule-

l Ü



                                                                     

/ 2( 4 )tu ment-à toute-extrémité; mais. des: un vrai

a drOIi(l).:h’ a.” , .1
Voilà l’incontestable vérité ;, mais qu’est-ce

que]: donzièrç extrémité P C’est ce qu’il. est

impossible de définiri Il faut donc convenir
du principe «, et se taire sur les règles d’appli-

èatiop. , v . ; l0h. s’est “plaint justement- de- l’exagération

qui, voulait soustraire l’ordre sacerdotal à
tome juridiction temporelle; on poutse plain-

. dre avise autant de justice de “l’exagération

contraire. qui. prétend soustraire le pouvoir
temporel à loute juridiction spirituelle.

«En général, on nuit-à l’autorité suprême

en cherchant à l’affranchir de ces sortes id’en-

traves’qui 30m établies moins par l’action dé-

]îbérée’dés bouillies que par la force insensible

des usagés et des opinions; car les peuples ,
privés de lems garanties antiques, se, trouvent
ainsi portés là en chercher d’autres plusïfortes

en apparence , mais toujours inüniment dan-
gereuses -,- parce qu’elles reposent’entièrement

sur des théories et des ra. onnements’à priori
qui n’ont cessé’de trompe es hommes.

Ail/n’y a.:rien.de moinsïexact, pomme on

l

(il) Hisï.’ de Fënéion’,-toip. III, pièces justificatives

du Iiv. VIII, mémoire n° VIII, p. 479.



                                                                     

( 5’ )

voit, que cette expressiqn dedbute»pwksànce
temporelle ,“ employée pour ex-primerlaeppisn

sauce que les Papes shttübûaienl sur imbu;
Vendus. C’était , au contraire ,e Foiercicd d’air

pôuvoir purement et o éminemment. spiritùel! 1,.

en vertu. duquel ils? se “choyaient!!! miroir- de
frapper d’eicommuaicatio’n: dém princesfcbuïà

pables de certains crimes; sahsnaaucune usin-
paqtionv matérielle ’sans- somme suspension ne
la sôuveraîheté , et sens aucune dérogalâontan

dogme de,son origine divine“ .v z.» v. Lia” .24»

Il ï ne resté (doucîmes? dè’ doute son cette
proposition ,x que1eepdeüoîrgquéxsîàmlbupïént

lesePapes hé sauràit’être’n’dmmëïï’saus burin“-

Signe abus de mots; toute-puissance temporelle.
C’est encore un point sur lequelîôhYeTeut “en:

tendre Voltaire. Il s’étonne beaucoup de cette
étrange puissance qui pouvait tout allez l’étran-

ger et si peu chez elle , qui donnait des royau-
me: et qui était gênée , suspendue , bravée à

Rome , et réduite àfaz’re jouer toutes les ma-

chines de la politique pour retenir ou recouvrer
un village. Il nous avertit avec raison d’ob-
server que ces Papes qui voulurent être trop
puissants et donner des royaumes , furent tous
persécutés citez aux ( x). l

(i) Volt. Essai getc. tom:lI, chap. LXV.



                                                                     

( 6 )
Qu’est-ce donc que cette toute-puissante

tampprelle qui n’a nullefbrlce temporelle ,- qui
ne demande rien de“ temporel ou de territorial
chez les autres ,qui anathématise tout attentat
surlé: pqissance temporelle , et don; la puis-
sancédeùæorelle es; silfaible , que. les bourgeois
de, Rome se; sont .soùvent moqués d’elle? l

Je .cmis que la vérité ne se,tronve [que dans

la proposition con traite , savoir quo la puissance
dont 1157451.! pst/purement.spüituelle. De déci-

der ensuite quelles son; les bornes pçécises de
cette puissançeî, destunej ami? question quine

  doit peina! être, approfondie ici, oProuvops sen.-
.lemem , gommé je . m’y suis engagé , que]?

prétention «ne pyiâsênçe qüclçonqne n’est.

poiva délire: .1 . I ’ ’ A ’
Vol. . yl

x-r -xoI- l“



                                                                     

’l CHAÈITBE “un.  

susurrantes DE CE POUVOIR.

LES écrivains du dernier âge ont assez souvent

une manière tout-àvfait expéditive de juger les

institutions. Ils supposent un ordre de choses
purement idéal, bon suivant eux , et dont ils
partent comme d’une donnée pour juger les
réalités. “ ’ l “ . v t l K

Voltaire peut’fournir,dans ce genre ,un exem-
ple excessivement comique. Il est tiré de la
Henriade, et n’a pasété remarqué, que je sache:

C’est un usage antique et sacré parmi nous.

Quand la mort sur le trône étend ses rudes coups ,
Et que du sang des rois, si chers à la patrie ,
Dans ses dernier-s canaux la source s’est tarie .

Le peuple au même instant rentre en ses premiers

droits à. .Il peut choisir un maître, il peut changer ses lois.
Les états assemblés, organes de la France ,
Nomment un souverain , limitent sa puissance.
Ainsi de nos aïeur les augustes décrets
Au rang de Charlemagne ont placéles Capets (C.VH.).

Charlatan ! Où donc a-t-il vu toutes ces
belles choses? Dans quel livre a-t-il lu les droits



                                                                     

( 8 )“

du peuple ï ou de quels faits les a- t-il dérivés ?

On dirait que les dynasties changent en France
dans une période. réglée comme les jeux

olympiques. Deux mutations en 1300 ans ,
voilà certes un usage [bien constant! Et ce
qu’il y a de plaisant, c’est qu’à l’une et à

l’autre époque ,

La source de ce sang si cher à la patrie,
Dans ses derniers canaux ne s’était point tarie,

Il était, au contraire, en pleine circulation lors-g
qu’il fut exclu par un grand homme évideme
ment mûri à côté du trône pour y, monter ( .1 ).

On raisonne sur les Papes comme Voltaire
vient. de. raisonner. .Onlpose en fait, expresséa
ment ou tacitement, que l’autorité du sacer-

(1) Il est’lion’ d’enl’cnâriez Voltaire raisonnéricoinme

historien sur leimêm’e évènement; «S’On sait; dît-il ,

gtïcornrnèntillùgues-Càpet enlevala couronne ailloncle
«r du dernier roi. Si les sil/[rages eussentïe’t’é libres .)
a Charles auraitélté mi de France? ce :ne “rut Pbînftln

parlement de la nation qui le p’riirâ du’droittÎe ses
t ancêtres; comme l’ont dit’lant  (l’historicité ;”cevfut

u ce qui fait et qui défait les rois ,la force aidéeiilé la
a prudenCe. n (AVolttEssiai ,etcïftorn. Il, ch. XXXIX. )
Il n’y a point ici d’augustes décrets , comme on voit.
Il écrit à la marge : HuguesACapct s’empara ditruymimc

à force out/crier i - - ’ mm»:

a...

a



                                                                     

(9:)
doce ne peut s’unir d’aucune manière à celle

de,l’.empïre;:que dansle système de l’Eglise

catholique, un souverain ne peut être 9360m?
manié; que le temps n’apporteaucun change.-

gement aux constitutions politiques a que tout
devait aller autrefoiscommede nos jours, 9ms;
et sur ces belles maximes,“ prises pour des,
axiomes , on. décide que les anciens Papes
avaient pet-dg l’esPrit, . - . . . .. v. î .

.Les: plus simples lumières du bon-gens en-
seignent cependant une. marche loute dans;
rente :.--7Yoltaire lui-même ne; l’a-:41 pas dit 1’.

Un qui»! d’exemples dans [Æùtm’nrdv lÎ union

duiacerdocatt. de l’empire dans d’autres re;
ligz’ops (l) ! Or, iln’est pasynéœssaire , je

page ,, de. prouver que cette vxmion;est: infiniw
ment plus naturelle.sousl l’èmpite d’aile uli-

gion vraie. que sbnscelui de mutes les autres,
gui:sont,fanssespuisq1fellesshn1 mm. u

1:11. faut partir d’ailleurs d’un primipegénéral

et A incon testable 1,; savoir que Mu; gowefmmenl
au bon lorsqu’il :054 établi-et. W’î’twhæùte

depuis“. long-temps. sbnk-cqntestatian.
. . Les lois génénales gaules sont;éter’nelles’-.;Tout

le œSte varie. ,netjamais un teinpsme mesàemble

I ’ v .-; )-  Î:w:“:”azr.’..-.Ü’

W; .1 mug), w Zn .-
(!)*Volt. Essai. , etc. hom. l, ch. PHIL 4



                                                                     

, (t r0 I) ’à l’autre. VÏToujours sans doute l’homme sera

gouvérné ,1. mais jamais de la même’mnnièrev

D’autres moeurs , diantres connaissances ,
’d’autres croyances amèneront nécessairement ’

d’autres lois; “Les noms auSSi trompent sur .
ce point comme sur tan-t”d’autres , pameïiju’ils

sont sujets à exprimer tantôt les re5semblances

des choses contemporaines sans exprimer
leursodifférences , et tantôt à représenter des
choses*que le temps a changées ,’ tandis: que
les noms sont demeurést’les mêmes. Le smok,

de monarchie; par exemple ; peut représenter
deux-gouvernements ou contempoiains ou sé-
parés par. le temps; plus ou moins différents
sous laïmême? dénomination; ensorte qu’on
rie-pourra point aliirmer de l’un. tout ce qu’on

affirme justement de l’autre; ’
u C’est ’donciune idée bien vaine ,un travail

bien, ingrat ,fde vouloir toutrappeler aux
usages antiques“ , et de vouloir fixer cette roue
que lie-temps fait toni-ner d’un mouvement
irrésistible, A quelle-époque’faudraitzil avoir

«. recours à quels siècle ,’ à quelles’lois

a faudrait-il remonter»? à queluSage s’en tenir?
a Unbourgeois de“ Rome serait aussi bien fondé

n à demander au Pape des consuls, des tribuns,
« un sénat, des comices et le rétablissement en-

a tier de la république romaine 3 et un boum

t

arsin-sr



                                                                     

( Il )
x geois d’Athènes pourrait réclamer auprès du

« sultan l’ancien aréopage et les assemblées du

a peuple , qui s’appelaient ÉGLISES (i ). a»

Voltaire a parfaitement raison; mais lors-
qu’il s’agirade juger les Papes , vous le verrez

oublier ses propres maximes -, et nous parler de
Grégoire VII comme on parlerait aujourd’hui
de Pie VII, s’il entreprenait les mêmes choses.

Cependant, toutes les formes possibles de
gouvernement se sont présentées dans le
monde ; et toutes sont légitimes dès qu’elles
sont établies , sans que jamais ils soit permis
de raisonner. d’après des hypothèses entière-.

ment séparées des faits. v
Or , s’il est un fait incontestable attesté par

tous les monuments de l’histoire , c’est que les.

Papes , dans le moyen-rage et bien avant encore
dans les derniers siècles , “ont exercé une grande

puissance sur. les. souverains temporels ; qu’ils
les ont jugés , excommuniés dans quelques
grandes Occasions, et que souvent même ils;
ont déclaré les sujets de ces princes déliés.
envers eux du serment de fidélité. . . »

(1) Volt. tom. Il! , cthfXXXNL. C’est-:à-(lllfe:
que les assemblées du peuple s’appelaient Kdes
blées. Toutes les œuvres philosophiques et historiques
de Voltaire sont remplies de ces trails d’une érudition

éblouissante. ’



                                                                     

( la )
Lorsqu’on parle de despotisme“ et de gou-

vernement absolu , on sait rarementbe qu’on
dit. ll n’y a point de gouvernement qui puisse
tout. En vertu d’une loi divine , il y a toujours
à côté de toute souveraineté une force quel-
conque qui lui sert de frein. C’est une loi ,
c’est une coutume , c’est la conscience; c’est

une tiàre , c’est un poignard; mais c’est tou4

jours quelque chose. t « ’ ’-
“ Louis XIV s’étant permis un jour de direî

devant quelques nomines de sa cour ,2 qu’il ne
voyait pas de plus beau gouvernement que celui
du’Sop/zz’, l’und’eux; c’était le maréchal H’Es-

trées , si je ne me trompe ,r eut le noble cou-
rage ide lui- répondre : Maïs, sire, fan ai vu

étrhngler trois dans ma rie. i î
Malheur aux. princes s’ils pouvaient tout !l

Pour leur bonheur et pour le nôtre”,- lat toute-
puissanceïréelle n’est pas possible. I l

Or ,’l’autorité des Papes fut la puissance
choisie et constituée dans le môy-emâge pour;
faire équilibre à la souverainetés-teinporelle, Sein

la rendre supportable (surhommes-Ï» I 2“: “If! I

Et ceci n’est encore qu’une de ces lois gêné!

tales du monde; quldn néÎÎveutïpâS-ôb’derver ,

et qui sont Cependant d’une évidence indou!

testable. L k NToutes les nations de l’univers ont accordé



                                                                     

( I3 )
au sacerdoce plus ou moins dlinfluence dans
les affaires politiques; et il a été prouvé jus-
qu’à l’évidence que , de toutes les nations polî-

ce’es , il n’en est aucune quiet? attribué moins

de pouvoirs et de privilèges à leurs prêtres ,eque
les juifs et les chrétiens (1

Jamais les nations barbares n’ont été mûries

et civilisées que parla religion , et toujours la
religion s’est occupée principalement de la sou-
veraineté.

u L’intérêt du genre humain demande un

a frein qui retienne les souverains, etqui mette
«A à couvert la vie (les peuples : ce frein de la
« religion aurait pu être , par une convention
« universelle , dans la main des Papes. Ces pre-
« miers Pontifes , en ne se mêlant des querelles

a temporelles que pour les apaiser , en aver-
« tissant les rois et les peuples de leurs devoirs,
« en reprenant leurs crimes , en réservant les
« excommunications pour les grands attentats ,
a auraient toujours été regardés comme des
a imageside DIEU sur la terre. Mais les hom-
« mes sont réduits à n’avoir pour leur défense

«x que les lois et les mœurs de leurs pays : lois

v-
(1) Hist. de l’Académie des inscriptions et belles-

lettres ,in-12, tom. XV , p. 143. -- Traité historiq.
et dog. de la relig. parl’abbé Bergier, tom.VI, p. 120.



                                                                     

( I4 )
«k souvent méprisées , mœurs souvent corrom-

« pues (1)5» .Je ne, crois pas que jamais on ait mieux
raisonné en faveur des Papes. Les peuples ,
dans le mOyen-âge, n’avaient chez eux que des

lois nulles ou méprisées , et des mœurs cor-
rompues. ll fallait donc. chercher ce frein indis-
pensable hors de pliez aux. Ce frein se trouva et
ne pouvait se trouver que dans l’autorité des

Papes. Il n’arriva donc que ce qui devait

arriver. l ’- lEt que veut dire ce grand raisonneur , en
nous disant , d’une. manière conditionnelle ,
quelcefrez’n, si nécessaire aux peuples , AURAIT

I PU ÊTRE , par une convention universelle , dans

la main du Pape P Elle yfut en effet, non par
une convention expreSse des peuples , qui est
impossible; mais par une convention tacite
et universelle , avouée par les princes mêmes
comme par les sujets, et qui a produit des
avantages incalculables. p

i Si les Papes ont fait quelquefois plus ou
moins que Voltaire ne le désire dans le mor-
ceau cité, c’est que rien d’humain n’est par-

fait, et qu’il n’existe pas de pouvoir qui n’ait

jamais abusé de ses forces. Mais si , comme

(4) Voltaire, Essai , etc. tom. II, ch. LX.



                                                                     

. 15:”)l’exigent-la justice’ et la droiteraison , t on fait

abstraction de ces anomalies inévitables , il“ se
trouve que les Papes ont en glie! réprimé les
souverains,“ protégé les” peuples, apaisé les

querelles temporelles par une sage interven-
tion ,îavertz’ les trais et le: peuples de leur:

l devoirs, et frappé d’augmenter les grands atv
tentais lau’ilsin’ava-z’entpu prévenz’rt , AV

On peut juger maintenant l’incroyable ridi-

cule de Voltaire , qui nous dira gravement
dans le même volume , et à quatre Chapitres
seulement de distance : a Ces querelles ( de
a l’empire et du sacerdoce) sont la suite né?

a cessaire de la. forme, de gouvernement la
a plus absurde à laquelle les hommes se soient 1
« jamais soumis :fcette. absurdité consiste à

a: dépendre d’un étranger. n i
Comment donc , Voltaire ! vous venez de

vous réfuter d’avance et de soutenir préci-
sément le contraire. Vous avez dit que « cette
a puissance étrangère était réclamée haute-

u ment par l’intérêt du genre humain; les
u peuples, privés d’un protecteur étranger ,

«t ne trouvant chez eux , pour tout appui , que
a des mœurs souvent corrompues et des lois
a souvent méprisées (1),» i

(1) Volt. Essai, etc. tom. Il , ch. LXV.



                                                                     

( 16 )
Ainsi , ce même pouvoir qui est au pchit-

pitre LXe ce qu’on peut imaginer ide plus
désirable ’et [de plus précieux , devientÜau

chapitre LXVe ce qu’on n’a jamais vu de plus

absurde. l ’ 4Tel est Voltaire , le. plus méprisable des
écrirains lorsqu’on ne le considère que sous

le point de vue moral; et par cette raison
même , le meilleur témoin pour la vérité ,
lorsqu’il lui rend hommage par distraction;

Il n’y a rien de plus raisonnable , il n’y’a

rien de plus plausible qu’une influence Lmo--
dérée des Souverains Pontifes’sur “les actes

des princes. L’empereur d’Allemagne , même

sans étai, a pu jouir d’une juridiction légi-
time sur tous les princes formant l’association
germanique : pourquoi le Pape ne pourrait-il
pas de même avoir une certaine juridiction
sur tous les princes de la chrétienté? Illn’y
a là“ certainement rien de contraireà la nature
des choses. Si cette puissance n’est pas établie,

.je ne dis pas qu’on l’établiSSe, c’est] de quoi

je proteste solennellement; mais si elle est
établie , elle sera légitime comme toute autre ,
puisque aucune puissance n’a d’autre fonde-
ment. La théorie est donc-pour lé Pape ;,et de
plus, tous les faits sont d’accord.

Permis a Voltaire d’appeler le Pape un



                                                                     

( l7 )
étranger , c’est une de ses super/îcz’alùés or-

dinaires; Le Pape , en sa qualité ide prince
temporel , est sans doute, comme tous les
autres , étranger hors de ses états; mais“ comme

Souverain Pontife , il n’est éfranger nulle part
dans l’Eglise catholique, pas plus que le roi de
France ne l’est à Lyon ou à Bordeaux, .

Ily avait des mar/zanis bien honorables pour
la cour. de l Rome , c’est encore Voltaire qui
parle; Sil” Papesawizent toujours usé ainsi
de leur autorité , ilseusserçt été les Iégiflateurs

de I’Eumpe (1)4 p , .-
0’; , c’est un fait attesté parlfhistoire entière

de ces temps reculés , que leslPapes ont usé
sagement et justement de leur lanterné; assez
souvent pour, être les Iégzïylatezqrsrde’lEurqpe;

et c’est tom ce qu’il faut. z . p , . . ’ ;
Les ab’usÏne signifient rien ;rcar. , in malgré

ç tous les troubles. et tous les scandales 5 il yamt
e: toujours.,-dans les rits detl’Eglise romaine o,
a plus de décence , plus de gravité qu’ailleurs;

a l’on sentait que cettelEinse, QUAND ELLE
a 1mm LIBRE (2) et bien gouvernée , était faite

(1) Volt. Essai , etc. tom. lI, ch. LX.
(2) C’est un grand mot l A certains princes qui se

plaignaient de certains Papes , on aurait pu dire : S’ils

TOM- il. “’
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a pour donner des leçon; amputas (du E;
u dan’szl’o’pîhion d’as peuples, un évë’qnè ile

a Rome était-quelque”chdse’ (lé-13h13 âàirït ifde

m tout gutte évêque (à). Si
’ ..Mais.d’où “hait kiche. hél’œ’  épîpîo’ri ’ünî-

une“? qui “hit fiu“; du Pàpe in. être plus que
humain; dom 1è“ pouvoir gu’rémenæ Maine!
5354m“: tout plier mm lui. e “aux; être abso-

.hçmujt mangle pour ne pœwiïqfië mama-
sn’mehtd’vune relié pàiànhqe ëïaîtüté’cesëài’tâ-

amentimpossible’ou divins. . . . . n
Je ne termineyai point ce, chàpilîa 5m35 faire

-;u6ieI.àhaèèvliti6n-.Qûr iüquélzîe il inë’  eQiùble

1“qn’ynm’npôim-issez. insisdé: .e’eïtgnè m’plus

’gnnâsâmdel’aùtôrité quai. ipuisde. bifèwdè

Apumyaïæupœügisshht-m 1re rpouvbir t’em-
porel ,- attaquaient. totii’ôùrls“ ahé .âbWèi’àî’ùélë

élçhnive; .ioëstëàsürd’uiiè xièmîwoü’vèfqînëté à

:lgqqéueæhzbmzæüs dmm Mardi de (l’euthan-
,dnr- compét“; même bi! ipéuvait’tîë bser

-s’i1rlnî àüivàiiün “ahan-hé! à. un têlçtüiuâoim

.Volmirea fait üëmtgt’narqué’que l’élçttidn

! 1.:

ne sont pas auàsi baou qu’ils devaient l’être , à?” parce

que vous les aga faits.   , I “ .
(1) V011. XLV. . x ;(23 Le mm, ma , tom. m1, ch. cm. “
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suppose décessaircment un contrat entre le
roi alunation (1) ; en sorte que le roi électif
peut toujours être pris à partieiet être jugé.
Il manque-toujours de ce caractère sacré qui
est l’ouvrage du temps ; Car l’homme ne res-

pecte réellement rien de ce qu’il a fait lui-
mëine. Il se. rend justice en méprisant ses
œuvres, jusqu’à ce que Dieu les ait Sanction-
nées par le temps. .Latsouveraineté étant adonc

en général fort. mal comprise et] fort mal
assurée dans ie’ moyen-âge , la souveraineté
élective “en particulier n’avait guère d’autre

consistance que celle que randonnaient les
qualitéslpersônnelles du souverain .: qu’on ne
s’étonnedonc pointvqu’elle ait été si souvent

attaquée , transportée ou renversée. Les am-
bassadeurs de S. Louis“- disaient- franchement
à l’empereur Frédéric II, en 1239“: a Nous

a: croyons-que leîroi de France , votre maître,
a qui tue“ dei: lei sceptre des Erançais qu’à sa

a naissance , est au-dessusd’un empereur quel-
« conque qu’une. élection libre a SEULE porté

a sur le trône (a): ’ , l

a) Voltaiœ,-Essai 6m- ha “muni, etc. tom. III ,

chap. CXXI. i . i -(2) Credimus diminuai mstrum agent. Galliæ quem
lima rrgii sanguinis prenait ad empira Francorum

a)



                                                                     

( 2” ) I
Cette profession de foi était très raisonnable.

Lors donc que nous voyons les empereurs
aux prises avec les Papes et les élettenrs ,.
il ne faut pas nous en étonner ; ceux-ci usaient
de leur droit, et renvoyaient les empereurs
tout simplement, parce qu’ils n’en étaient pas

contents. Aussi tard qrie le commencement du
XVB siècle , ne voyons-nous pas encore l’em- ,
pereur iVenceslas légalement déposé comme

négligent , inutile, dissipateur et indigne (1).?
Et même si l’On fait abstraction de l’éligibilité

qui donne , comme. je l’observais tout-à-
l’heure , plus de. prise sur la Souveraineté ,

on n’avaitepoint encore émis en question alors

si le saureràin ne peut me jugé pouraucune
cause. Le même siècle vit dépose-r solennelle-
ment , outre l’empereur VenCeslas  , deux rois
d’Angleterre ,I Édouard Il et Richard Il , et le

pape Jean XXII! ,. tous “quatre jugés et con-
damnés avec les formalités juridiques ; et la

regenda , excellentiorem “se cliqua imperatore quem
sala ielectio provèhiL voluntaria. ( Maimbourg , ad
A. 1239. ) .

(1) Ces épithètes étaient faibles pour le bOurremrde
S. Jean Népomucène; mais si le Pape avait eu alors le.
pouvoir d’enrayer Venceslas , celui-ci serait mort sur
son trône , et serait mort moins coupable.
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régente de Hongriefut condamnée à mort (r ).

Aucune puissance souveraine quelconque
le peut se soustraire à une certaine résistance.
(3e pouVoir réprimant pourra changer de nom ,
d’attributions et de situation; mais toujours il
existera. ’ ’

Que sicette résistance fait verser du sang ,
c’est un inconvénient semblable à celui des

inondations et des incendies qui ne prouvent
nullement’qu’il faille supprimer l’eau ni le feu.

rA-t-on observé que le choc des deux puis-
sances qu’on nomme si mal-à-propos la guerre
de l’empire et du sacerdoce , n’a jamais franchi

les bornes del’Italie et de l’Allemagne , du

moins quant à sesgrands effets, veut dire
le’renvers’ëment et le changement des souve-

rainetés. Plusieurs princes sans-doute furent
excommuniés jadis; mais quels étaient en
effet les résultats de ces grands jugements ? Le

souverain entendait raison ou avait l’air de
l’entendre : il s’abstenait pour le moment
d’une guerre criminelle ; il renvoyait sa maî-

tresse ,I pour, la forme ;v. quelquefois cependant
la femme reprenait ses droits; Des puissances

l
A-

. (l) Voltaire a fait cette Iohsicrvantion’. Essai sur les
mœurs , etc. tom. Il, ch. LXVI et LXXXV.
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amies, des parapunages împorlànls en modérés

s’inærposnient; et” le Pape ,  ànson tout , s’il

avait été au trop sévèvb dunal) MM ç prêtait

l’oreille aux remanges dg la sagesse. Où
mufles rois de Fumes , d’Espagrfe, d*AngIe-
ferre, de Suède , de Danemarck , déposés
eûïmtement par les Papes î Tout sa réduit

à des menaces et à des traités; et il serait.
aida; citer (19533,91!!ka où les Saugenimv
Pantifœ’ fêtent les dùpea de la“ faoilnégba

véritable lutta en: minibars lien en Italie et
en Allemagne..Poutquoi î parc: que léàbîrè

(30an mutiques firent tout , in que la.
religion,“ n’y entrait pour rien. Tamis ladin?

semions (tous les mn: payaient dîne son»
varainesé matiinép’ et de l’ignorance

de tous les pripoipes. L: prince élgctif jouit
toujours en usufruitier. Il ne perme qu’à lui ,
parce que Iéna ne: lui ’nppartîmt. que par-les

jouissançeé (Lu-moment. Bangutvttujnura il
est étrange;- au véritablegsprît moral; «a le

cmctèrg”snppé , peint et non.ng du: mn
from , réside par; mimoindrea flottements,
Frédéric Il qui: fait décider. par ses furia:
çonsultes2 et sous la présidence du fameux
Barthole , qu’il avaiIt succédé , lui Frédéric ,

à.tous les droits des empereurs romains , et
qu’en cetie qualité, Ë! était maître de tout le



                                                                     

. ( 23 ) ,monde connu. Ce n’était pas le compte de
l’Italie; et le Pape, quand on l’aurait consi-
déré seulement comme premier. électeur ,
avait bien quelque droit de se mêler de cette
étrange jurisprudence. Il ne s’agit pas , au
reste , “de savoir si les Papes ont été des hom-
mes , et s’ils ne se Sont jamais trompés ; mais

s’il y a en, compensation faite , sur le trône
qu’ils ont occupé, plus de sagesse , plus de
science et plus de. vertu que sur tournure;
et, sur «repeint. 1s doums même“n’est- pas

permis, . I . *



                                                                     

CHAPITnE lx.

EXERCICE DE LA SUPaÉMATIE PONTIFICALESUR

i LES souvnàalns TEMPORELS.

i )
LA barbarie etjdes guerres “interminables

ayant effacé tous les principes Lréduit la souve-
raineté d’-EuroÏpe-à un certain état de fluctuation

qu’on n’a jamais vu 9 et créé des déserts de

toutes parts, il était avantageux qu’une puis-
sance supérieure eût une certaine influence
sur cette souveraineté; or , comme les Papes
étaient supérieurs par la sagesse et par la
science , et qu’ils commandaient d’ailleurs à

toute la science qui existait dans ce temps-là ,
la force des choses les investit , d’elle-même et

sans contradiction , de cette supériorité dont

on ne pouvait se passer alors. Le principe
très vrai que la souveraineté prient de Dieu ren-
forçait d’ailleurs ces. idées antiques; et il se

forma enfin une opinion à peu près univer-
selle, qui attribuait aux Papes une certaine
compétence sur les questions de souveraineté.
Cette idée était très sage , et valait mieux que

tous nos Sophismes. Les Papes ne se mêlaient
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nullement de gênera les princes sages dans
l’exercice de leurs fonctions , encore moins de
troubler l’ordre des successions souveraines ,
tant que les, choses allaient suivant les règles
ordinaires et connues; c’est lorsqu’il y avait

grand abus , grand crime ,’ ou grand doute ,
que le Souverain Pontife interposait sonnauto-
rité. “Or’, comment nous tirons-nous d’alïaire

en. cas semblables , nous qui regardons nos
pères en. pitié î’ Par la révolte t, les guerres

civiles et tous les maux- qui en résultent. En
vérité , il n’y a pas de quoi se vanter. Si le
Pape avait décidé le procès entre Henri IV et

les ligueurs; il aurait adjugé le royaume de
France à cergrand’ prince“) la charge par lui“

47’411” à la messe; il aurait “ jugé camme la

Providence a jugé; .mais, les préliminaires
eussent été un peu différents.

Et si la France. d’aujourd’hui , pliant sous

une autorité divine , avait reçu son excellent
roi des mains du Souverain Pontife ; croit-on
qu’elle ne fût pas dans ce moment un peu plus
contente d’elle-même et des autres? “

- Le bon sens des siècles que nous appelons p
barbares, en savait beaucoup plus que notre
orgueil ne le croit communément. ll n’est
point étonnant que des peuples nouveaux ,
obéissant pour ainsidire au seul instinct ,
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aient adopté des idées aussi simples et aussi
plausibles; et il est bien important d’observer
comment ces mêmes idées qui entraînèrent

jadis des peuples barbeyes, 9m pu réunir
dams ce; derniers siècles l’assentiment. de
trois baumes tels que Bellarmin , 1’19sz et

Leibnitz (I). l ., H .   4e Et peu importe, [ici que le Pape ait au cette
c prit/muté de droit 1M» au de droit/humain ,
u, pourvu.qn’il soit-cannant que , pendanteplu-
«I sieurs.siècles, ile exexçédansl’Océident.’;

avec, le commentent et l’applaudissemem
universel , une puissance assurément très
étendue. Il-y a même plusieurs heaumes cé-

e Mmes parmi les protesçanb, qui ont cru
a! qu’on pouvait (laineras droit au Pape , et
n qu’il élailutila à l’Eglise si l’pneereterenchait

.- quelques abus ga), n e e - l ,
r. La théorie seule serait, dom; inébranlable“

i e

la!

(1) «Les arguments de Bellarmin qui, “de la supposition
a que les Papes ont la juridiptian sur 1è spirituel. infère
y qu’ils ont unejuridiçtçbn au main: indirebte sur le tem-

nr porel, n’ont pas paru méprisables à Hobbes même.
Effectivement , il est certain; etc. ne (Leibnitz , 0p;
tom. IV , pait. III , p. 401 , .in-Æw -“- Pelisées de Leib-

nitz, in-8° , tom. II , p. 406.)     ’
(2) Leibnilg , ibid; p. 401. P



                                                                     

( 27 ) ,Maisque peut-on répondre aux faits qui sont tout

dunales questions de politique et de gouverne-

ment? - - ” b- Personne ne doutait, et les souverains mêmes,
ne doutaient pas decette.puiSSance des Papes.)
et Leibnitz observeuveu beaucoup de vérité et

de finesse à son - ordinaire , que l’empereur
Frédéric , disant au pape Alexandre III , par;
pas à vous , mais à Priam , confessait la puis-
sanceides Pontifes sur les rois , et n’en conter-

tnit que l’abus (1-); r v .« i
n Cette observation peut être généralisée. Les

princes , frappés par l’anathème des Papes,

n’en contestaient que la justice , de manière
qu’ils étaient “constamment prêts à s’en servir

contre leurs ennemis , ce qu’ils une pouvaient
faire sans confessermanifestenrent la légitimité

du pouvoir. s . l tVoltaire,“ après avoir racnnté à sa lumière
l’excommunic’ationlde Robert’de France , rez:

marque que l’empereur Othon III gastrulati-
même au concile où 1’ cicommunzicatrbn fait pro-
noncée (a), L’empereur’confessait donc l’auto.»

rité du Pape ;“ et c’est une chose bien singulière

que les critiques modernes ne veuillent pas

(l) Leibnitz , Op. tom.» IV , parti. III, p. 401.
(2) Voltaire, Essai , etc., tom. Il, chap. XXXIX.
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s’apercevoir de la contradiction. manifeste où
ils tourbent en observant tous d’une commune
voix , que ce qu’il amirale plus“ déplorable
dans ces grands jugements , c’était l’aveugle-

ment dcs princes qui n’en contestaient pas la
légitimité , et qui souvent les invoquaient eux-

mémes. - 1Mais si les primes étaient d’accord , tout le
monde était-donc d’accord , et il ne s’agira plus

que des abus qui-se trouvent partout. .
i Philippe-Auguste , à qui le’Pape venait de

transférer le royaume d’Angleterre en héri-
tage perpétuel... . y ne publia point alors a qu’il

n’appartenait pas au Paire de donner des tous
701171652... Lui-même avait été excommunié

quelques années auparavant..... , parce-qu’il

avait voulu changer de femme. Il avait dé-
claré alors les censuresÏde Rome insolentes
et ahusives...... ,ll pensa tout différemment ,
lorsqu’il se vit l’exécuteur. d’une bulle qui

a lui donnait l’Angleterre (a). n I v
C’est-à-direr que l’autorité des Papes sur les

rois n’était cpntestée que par celui. qu’elle frap-

pait. -ll n’yieut donc jamais d’autorité plus légi-

time , comme jamais il n’y en eut de moins

contestée. V

GEQRRÊQ

(l) Voltaire, Essai sur les mœurs, tom. Il, chap. l.
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La diète de Forcheim ayant déposé, en 1 077,

l’empereur Henri .IV , et. nommé à sa place

Rodolphe , duc de Souabe , le Pape assembla
un concile à Rome pour juger les prétentions
des deux rivaux; ceux-ci jurèrent par la bouche
déleurs- ambassadeurs de s’en tenir à la sdécià’

Sion des légats (1),, et l’élection de Rodolphe
fut confirmée. C’est’alors que parut sur le dia.-

dème de Rodolphe le vers. célèbre:

La Pierre a choisiPierre, et Pierre t’a choisi (2).

Henri V , après son couronnement comme
roi d’ltalie ,.fait en 1.1“ 1 o 1m traité avec le Pape,

par lequel l’empereur, abandonne sesüorétenQ

lions surles investitures, à condition que le
Pape, de son côté, lui Microfilm duc/lés ,
les comtés , les marquisats , les terres , ainsi
que les“ droits de. justice , Je inamicale,
autres , dont les évêques d’Allemagno étaient

en possession.
En 1209 , Othon de Saxe s’étant jeté sur

les terres du. Saint-Siégev, contre les lois les
plus sacrées de latjustice? et même contre ses

(1)“Maimbourg ,ad annum, 1077. ,. . -
(2) Petra (c’est Jésus-Christ) dedithetro , Petrus

diadema Rodolpho.



                                                                     

( 30 ) ,engainants. lesplus solennels , il est excèm-
manié. Le roi depFrance et toute l’Allïemagne
prennent i parti contre lui z il est déposé “en l 2 1 1

par les éiecœnrs “qui nomment. à sa place Fré-

déric Il. “ . -Et ce même Frédéric Il, rayant été déposé

en 13228 , S; Louis fait représenter au Pape ,
que si l’empereuravait réellement mérité d’arc

déposé , il n’aurait dû l’être qycdans un tentât:

général, c’estoà-dire au fond, par le Pape
mieux iriÎormë “ i “ “ .

En 1245 , Frédéric Il est excommunié et
déposé, au concile général de Lyon. p

En 1335.,” l’empereur Louis de Bavière ,
excommunié par le’Pape , envoie des ambas-

sadeurs à Borne , pour solliciter soin amolli-
lion. Ils y remurn’èrentlpour le même objet
en 1.338 , accompagnés?“ ceux du roi de
France. V

* :(L) Un Wldit’dèjày dans la mpréseritaüondecegrand

prince , le germe de l’espribdîa’ppœition qui s’est dè-

veloppé en France plus tôt qu’ailleurè. Philippe-le-Bel
“appela de même du îécret d’eBoxiîfa’ce VIII àüconcile

r universel; mais dans’Ces appels nièmes , ces, princes
confessaient que l’Église universelle ,e commedil Leih- i
nit: ( ubî sup. ), avaiti reçu’quelque autorité sur leurs
personnes, autorité dont on abusait alors à leur égard.
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En 1346 , le Pape exeommunîe de nouveau

Louis de Bavière , et de concert avec le mi
de France , il fait nommer Charles de Mora-

vie , etc. (1)î  ’Voltaire a fait un long chapitre pour établir
que les Papès ont donné tous les royaumes
d’Europe avec le cotisentemem des mis et des
peuples. Il cit’e’ un roi de Danemarck disant au

Pape , en 1-329 : Le royaume de Danemarch,
tomme voui; [à savez, très Mini Père, 71e dépend

vue 3e 1’ E5123): romaine à laqwèlle il paie un

tribut , et non de [empire V. .
letai’re contînue ces mêmesûélailsv dans le

empêtre Suivant, puis il écrit-à la marge avec
une âprof0ndeu’r étourdissante : Grande preuve

.9912 le: Fapesdormazïm les myuumès. I
Pour cette fois, je suis parfaitement “de son

avis) Le: Papes-donnaient Zou; les royaumes ,
donc ils donnaient tous les royaumeq. C’est un
des plus Mimi raisonçe’mems de .Voltaire (3).

(1) TOus ces faits sont ùnîverSÇIIement cbnnus. On
peut les vérifier sous les années quiloùrapparliennent l
dans l’ouvrage de Maimbourg , qui est bien fait , His-
toire deïla dëcddènœ’dei’enipire , etc. ; dans les Annales

d’halie, de Maïôü ; et gétféraleümeht dans tous les
livies hiàlofiqdesirëlafifs’à cétæeiépoqqe. I-

(25 Volt. Essai surles mœurs, etc. tom. III, ch. LXIH.

(3) Volt. ibid. ch. LXIV. 4  
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. . Luibmême “encore a-. cité ailleurs le puissant

Charles-Quint demandant’au Pape une dispense
pour joindre. le titre de roi de Napleslà celui

d’empereur (r). l I
L’Origine dirima de la souVeraineté , et la

légitimité individuelle conférée et déclarée par

, le’vicaire de Jésus-Christ, étaient des idées si

’ enracinées dans tous les esprits, que’Livon  ,

roi de la petite Arménie ,.’ envoya, faire hom-
mage à l’empereur et au Papeen 12’43 5 et il

fut couronné à Mayence. par l’archevêque de

cette ville à A”i Ami commencement de ce même siècle ,
Joannice , roi des Bulgares ,l Se “soumet. à
l’Eglise romaine , envoie des ambassadeurs à
Innocent III, pour lui prêter obéissance filiale
et lui demander la Couronne royale , comme ses
prédécesseurs I huaient autrefois reçue du Saint.-

Siége A ’ .-- En 1275, Démétrius, chassé du Ttrône. de

Russie, en eppela au Pape, comme au juge
de tous les chrétiens (4). h

(1) Volt. Essai sur les mineurs, etc. t. III feh. CXXIII.
“(2) Maimlaourg, Histoire de la décad. , etc. A. 1242..

(3) Id. Hist. du Schisme des Grecs, tom: II, liv. IV,

A7. 1201. v 4 ’ é(IL) Voltaire , Ann. de l’emp. tom. I, p. 178.
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Et pour terminer par quelque chose de plus

frappent peut-être , rappelons que dans le
XVIe siècle encore ,’ Henri VII, roi d’Angle-

terre . prince passablement instruit de ses
droits, demandait cependant la confirmation
de son titre au Pape Innocent VII , qui la lui
milan par une bulle que Bacon a citée. (1).

Il (n’y a rien de si piquantque de Voir les
rapes justifiés par leurs accusateurs qui ne s’en

doutent Ecoutons encore Voltaire: r Tout
r rencarda-il 5 «ramadan usurper ou maou-
.« ver (un domaine,.,.sÎadreSSait’,an ,;I.’4.ape ,

4 mme’àwn “minerve” VAN!!! MW?“
n. mince n’osait se dire souverain , et ne pou“-
4 rêvait “être, reconnu des autres Princes sans la

« permission du Pape; et le fondement de toute
a l’histoireqdu [mayeur-âge est toujours que

si, les Papessecrçlientseigneurs suzerains de
s 10151,85 états, sans en;excepter aucun (a). n

Je n’en “aveux pas-davantage a. la légitimité

du pouvoir estfdérnontrée, L’auteur, des Lettres

sur il’lzlz’smùe,..rplus peut-être contre les

Papes que. Yoltçire même): dont toute la haine
était [pour-lainâmdire .superiicielle , s’est vu

I

(1) Bacon. Hist. de Henri VII, p. 29 de la trad. franç.

(2) Voltaire. Essaisilrles mœurs, tom. Il], ch. LXIV .

Ton. u. 3
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conduit au même résultat, c’est-à-dire à jus-

lifier complètement les Papes, en croyant les

accuser. I “ ’ /a Malheureusement , dit-il , presque ’tous
a les souverains , par un aveuglementinconce-
à vable , travaillaient eux-mêmes à aécrédîter

a dans l’opinion publique une arme qui n’avait

a: et qui ne pouvait avoir de force que par cette
a Opinion. Quand elle attaquait un de leurs
a rivaux et de leurs ennemis huoit-seulement
« ils l’appronvaient , mais ils provoquaient
a quelquefois yl’excommunicatîon 5 et en se
a chargeant eux-mêmes d’exécuter la sentence

a qui dépouillait un “souverain de ses états“,
’u ils soumiettaîent’lès “lem abute juridiction

« usurpée(1);”»“ 5 ’ - “ l l
Il cite ailleurs un grand exemple de ce droit

public ,“ et en l’attaquant, il achève de le jus-

tifier. et VII semblait réservé, dit-il, à ce fu-
«i neste traité (la ligue Ide cambrai n) de “ren-

u fermer tous les nices. a Le droit d’excom;
a munication,’enlmatière tetnpàrelle , ylfut
h reconnu par deux “muni-ains; et il futsti;
a pulé que Jules fulminerait un interdît sur

ma) Lettres sur l’histoire, tom. 11, leu. XLI, 413,

in-8°. “ l!
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a Venise , si dans quarante jours elle he ren-
« (lait pas ses usurpations (t). n i

a Voilà , dirait Montesquieu , l’EPONGE qu’il

« faut passer sur toutes les objections faites
a contre les anciennes excommunications. a
Combien le préjugé est aveugle , mémo-aichez

les hommes les plus clairvoyants ! C’est la
première fois’peut-être qu’on argumente de
l’universalité d’un usageicontre Sa légitimité. Et

qu’y a-t-ildonc de sûr parmi les hommes , si la
coutume, non contredite surtout-5 n’est pas la
mère de la légitimité? Le plus grand de tous les

saphismes , c’est celui det’ransporter un sys-

tème moderne dans les temps passés, et de
juger sur cette règle les choses et les hommes
de ces époques plus ou mOins reculées. Avec ce

principe, on bouleverserai-t l’univers; car il n’y

sa pas d’institution établie Qu’on ne pâturenver-

ser par le même moyen , en la jugeant surune
théorie abstraite. Dès que les peuples et les
rois étaientd’accordsur l’autorité des Papes ,

tous les raisonnements amoderiies tombent»,
d’autantiplus que lathéorie la plus certaine
vient à l’appui des usages anciens. ’ ° f. ’

z

(1) Lettres sur l’histoire I, tom. III, lettre LXII ,

p. 5.733. v “ le O.



                                                                     

( 36 )
En portant un œil philosophique sur le pou-

voir jadis exercé par les” Papes , on peut Se de-
mander pourquoi il s’est déployé si tard dans le

mande? Il ya deux réponses àIcette question-

En premier lieu, le pouvoir pontifical,
à. raison de son] caractère et de son impor-
tance, était sujet plus qu’un autre à la loi
universelle du développement; or, si l’on

réfléchit qu’il devait durer autant que lairelîa-

gion même , on ne trouveraipasiqueisn matu-
rité ait été retardée. La plante est une limage

naturel-le des pouvoirs légitimes- Considérez
l’arbre; lit-durée de sa croissance est toujours
proportionnelle à sa force et à sa durée totale.
Tant pouvoir constitué immédiatement. dans

toute. la plénitude de ses forces et de ses at-
tributs, est , par cela même, faux , éphémère

et ridicule. Autant vaudœjt imaginer un
humine adulte-hé. L . l V 4 “ “ i “-

a En second lieu , il fallait que l’explosion de

la puissance pontificale ,, s’il exit perniis Ide
s’exprimer ainsi, coïncidât avec la jeunesse
des souverainetés enrôpéennes, qu’elle devait

christianiser. a w Â ï - I“
Je me résume. Nulle souveraineté n’est

.illirnîtée dans toute la force du terme , et
même nulle souveraineté ne peut l’être : tou-

jours et partout elle a été restreinte de quel--
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que manière La plus naturelle et la“ moins
dangereuse, chez des nations Surtout hèmes
et féroces, c’était sans doute une interven-

tien quelconque de la puissance spirituelle.
L’hypothèse de toutes les souverainetés chré-

tiennes réunies par la fraternité religieuse en
une sorte de république universelle , Sous la
suprématie mesurée du pontien spirituel su-
prême ; cette hypothèse, dis-je , n’avait tien

de choquant; et paumait même 3e présenter
à la raison , comme supérieure à l’inStitution

des AmphictyOns. Je ne vois pas que les temps

’ l

(,1) Ce qui doit s’entendre suivant l’explication’r’jüe

j’ai donnée plus haut (liv. II, chap. 11L, p.221 ); c’est-

à-dire qu’il n’y a point de souveraineté qui , pour le

bonheur des hommes , et pour le sien surtout, ne
Soit bornée de quelque manière; mais que , dansl’in-
térieur de ces bornes , placées comme il plait à Dieu,

elle est toujours et partout absolue, et tenuepourin-
faillible. Et quand je parle de l’exercice légitime de la

souveraineté, je n’entends point ou je ne dis point
l’exercice juste , ce qui produirait une amphibologie
dangereuse ,Ià moins que, par ce dernier mot, on ne
veuille dire que tout ce qu’elle opère dans son cercle
est juste ou tenu pour tel : ce qui est la vérité. C’est
ainsi qu’un tribunal suprême 3 tant qu’il ne sort pas

(le ses attributions, est toujours juste; car c’est la
même chose dans la pratique (l’être. infaillible , ou dtP

se tromper sans appel.



                                                                     

( 33 )
modernes aient imaginé. rien de meilleur , ni
même d’aussi bon. Qui sait ce qui serait arrivé.

si la théocratie , la politique et la science avaient

pu Se mettre tranquillement en équilibre ,
comme il arrive toujours lorsque les éléments
sont abandonnés à eux-mêmes , et qu’on laisse

faire le temps P Les plus ali’reluSes calamités, les

guerres de religion , la révolution française, etc.
n’eussent pas été possibles dans cet ordre de

choses; et telle encore que la. puissance ponti-
ficale a pu se. déployer , et malgré l’épouvanta-

hie alliage des erreurs, des vices et des pas-
sions qui ont désolé l’humanité à des époques

déplorables, elle n’en a pas moins rendu les
services les plus signalés à l’humanité.

Les écrivainsesans nombre, qui n’ont pas
aperçu ces vérités dans l’histoire , savaient
écrire sans doute , ils ne l’ont que trop prouvé;

mais certainement aussi, jamais ils n’ont su lire.
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W CHAPITRE XI.

APPLICATION HYPOTHÉTIQUE mss PRINCIPES

PRÉCÉDENTS.

TRÈS humble et très respectueuses remon-
trances des états-généraux du royaume de“* ,

assemblés à***, à-N. S. P- le Pape Pie VII.

TRÈS SAINTlPÈBE ,

a Au sein de la plus amère amiction et de la
l plus truelle anxiété que. puissent éprouver
de fidèles sujets , et forcés de choisir entre
la perte absolue d’une nation et les dernières

mesures de rigueur contre une têteauguste,
les états- généraux n’imaginent rien de

a mieux que de se jeter dans lesbras pater-
« nels de. V. 8., et d’invoquer sa justice su-
n prême pour sauver , s’il en est temps , un

« empire désolé. I j
a Le souverain qui nous gouverne , ’T. S. P. ,

a ne règne que pour nous perdre- Nous ne
« contestons point ses vertus , mais elles
a nous sont inutiles , et ses erreurs sont

ÊQÊIR
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telles , que si V. S. ne nous tend la main, il
n’y a plus pour nous aucun espoir de salut.

» « Par une exaltatiOn d’esprit qui n’eut ja-

mais d’égale; ce prince s’est imaginé que

nous vivions au XVle siècle , et qu’il était ,

lui, Gustave-Aâoflnâe. V. S. peut se faire
représenter les actes de la diète germa-
nique; elle y verra que notre souverain ,
en sa qualité de” membre du: corps germa-

nique, a fait mineure, au directoire plus
sieurs notes qui! partent.évidemmenb des

a deux suppositions que nous venons d’in-
« diquer , et dont les conséquences nous
a écrasent. Transporté par un malheureux

C(*

a“

se

4c

((

K

al

S4

il

enthousiasme” militaire absolument’ séparé

duraient! , il votre faire la guerre ;- il neem
pas qu’on la- fasse pour lui,- et il ne“ Sais “pas

la faire: Ilïcomprbmetîses troupes, 169311-
milite , et puni-ti ensuite sur seslolli’cier’s’ des

revers dont“ il est l’auteur; Centre les règles
(le la prudence la” plus com mime»,- il- s’olSsîin’e

à“ soutenir la guerre , malgré sat nation,
comme deux puissances colossales ,- dont une
seule suffirait pour nous anéantir dix Ibis.
Livré“ auxfamôm’es de lïîllïufminisme’,’ c’est

(tans l’À’pocalypse’qu’il étudié la politique“ ;

et il en) est venu à Croire qu’il est désigné

dans ce ’line comme le personnage extraorïo
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dînaîrfë destiné à renverser le géant qui

avanie aujourd’hui toïIS les trônes de mu-

rape; te nom qui lediStihgne parmi les
rois, eSt moins flattëür pour son o’reiïlé ,
qùe Celui qu’il accèpta’ en s’aflîlîànt aux

soniétèseæèœs; c’est ce dernier nom qui
paraît au bas de ses actés , et les arïneSde
son auguste famillé on; fâit’ plaide âu bur-

Ïegque écussbn dèjfrêresü. AùSsi peu raisdn-

nable dans“ l’intérîe’ù’rÂe Sa maison «file

dans sës conseils“ , i1 rëjette’ auîour’d’hui ù’ne

compagne” irréprochable , - par des râîsons

que nos députés ont“ ordre d’exPIîquer de

vive voîx’.à V. S. Et“ si elle n’arrête
’poîù’t’ ce projet par in décret salutaire,

nous né damons“ poÎnt que“ bientôt qdel’que

 choîx inégal et bîzârre ne wiiè’nn-e enterai

justiiier notre re’éôuvs.’ÈnËn“ , ’T. S. P. , il

ne tient qu’à“ V. S. Je se convaincre, par
l’es: preuves Ies phis incantéstâBÏes , qué là

n’atîoù étant ifrëVocablemènt alÎé’néhe’ del là“

dynastie qui noué goùverrie , cette famil’lél,

proscrite par l’opinion“ universel’làe , (Ïbî’t

disparaîpe pour. le salut public quivma’rche

avant tout.   nJ« Cëpeüdarit; T. P. , â ÙÎ’éu ne plhîsè

qué flous vouÎions m’appeler à ÎIOÏTC propre

jugement, et nous déterminer par nous;
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« mêmes dans cette (grande occasion! Nous
a savons que les rois n’ont point de juges
a temporels, surtout parmi leurs sujets , et
« que la majesté royale ne relève que de Dieu,
« C’est donc à vous, T. S. P5 c’est à vous ,

a: comme représentant de son fils surla terre ;
a que nous adressons nos supplications ; pour
a que vous daigniez nous délier-du serment
« de fidélité qui] nous attachait! à cette famille

u royale qui nous gouverne, et tranférer à
« une autre famille , des droits dont le passes:
a sent actuel ne saurait plus jouir que pour son
a malheur et pour le nôtre. n ’ t

Quelles seraientH les suites de ce grand
recours Î Le Pape promettrait, avant tout , de
prendre la chose en profonde considération ,
et de, peser les griefs de la nation dans la,
balance. de la plus scrupuleuse justice , ce qui
eût suiIi d’abord pour calmer les esprits; car
l’homme est fait ainsi :. c’est le déni de justice
qui l’irritei c’est l’impossibilité de l’obtenir p

qui le désespère. Du moment oùlil est sûr
d’être entendu par un tribunal légitime, il est

tranquille. i a A I , ,Le Pape enverrait ensuite sur les lieux un
homme de sa confiance la plus intime , et fait
pour traiter d’aussi grands intérêts. Cet en-

voyé s’interposerait entre la nation et son
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souverain. Il montrerait à l’une la fausseté ou
l’exagération visible de ses plaintes , le, mérite

incontestable du souverain , et les moyens d’é-

viter un immense scandale politique; à l’autre
les dangers de l’inflexihilité , la nécessité de

traiter certains préjugés avec respect , l’inutilité

surtout des appels au droit et à la justice ,
loquu’une fois l’aveugle force est déchaînée :

il n’oublierait rien enfin pour éviter les der-t
nières extrémités-

Mettons cependant la chose au pire , et
supposons que le Souverain Pontife ait cru
devoir délier les sujets du serment de fidélité;

il empêchera du “moins toutes les mesures
violentes. En sacrifiant le roi, il sauvera la
majesté ; il ne négligera aucun des “adoucisser

ments personnels que les circonstances per-
mettent , mais surtout, et ceci mérite peut-
étre quelque légère attention , il tonnerait
contre le projet! de déposer une dynastie en-
tière , même pour les crimes , et, à plus forte
raison pour les fautes d’une seule tête. Il en-
seignerait aux peuples a que c’est la famille
a qui règne; que le cas qui vient de.“ pré-
« senior est tout semblable à celui d’un;

.a succession ordinaire , ouverte par la mon
a ou la maladie ; et il finirait par lancer 1’ ana-
« 112ème sur. tout homme assez hardi pour
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a: mettrez]: question le: droits de la maison
n régnante. n

Voilà ce que le Pape-aurait fait, en supposant
les lumières de notre siècle“ réunies au droit

pùblic du X118. l i A ’ I
Croit-On qu’il ne fûtpas possiblede faire plus

mal P ’ A “ - »
“ Que noris sbmùieslavïleügles en général ! El,

s’il est permis de le“ dire“ ,L que les princes en

particulier sont trompés par lés apparences !
On lent parle vaguement des excès de Gré-
goire VI! et de’ la supériorité de nos- temps

modernes; mais emmént le siècle des ré-
voltes a-t-il. le droit de se moquer de ceux des
dispenses P Le Pape ne délie plus du serment
de fidélité ,’ mais les peuples se délient euxv

mémés; ils se révoltent; il; déplacent les
princes»; ils les poignardent g: ils les font monter
sur l’échafaud; Ils font pire encore. --Oui !
ils font pire: ; je rie me tétrade point , ils leur
disent 5 Vous“ ne rivas came/lez plus, allez-
vous-en’ .” 11s prodament- haùtemem la souve-

rainetévoriginelle des peuples etle (lioit qu’ils
ont de Se faire immine.- Une“ lièvre constitu-
tionnelle , on peut je crois s’exprimer ainsi ,
s’est emparée de toutes lestâtes , et l’on ne sait

encore ce qu’elle produira. Les esprits, privés

de tout centre commun et divergeant de la
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manière la plus alarmante , ne s’accordent que

dans un point, celui de limiter les souveraine-
tés. Qu’est-ce donc que les souverains ont ga-
gné à ces lumières tant vantées et toutes dirigées
contre eux ’5’ J’aime mieux le Pape.

Il nous reste à voir s’il est vrai que la pré-
tention à l’a puissance que nous examinons ait
inondé I’Europe de sang et de fanatisme.
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CHAPITRE XII-

SUR LES PRÉTENDUES GUERRES PRODUITE-S PAR LE

CHOC DES DEUX PUISSANCES.

C’EST à l’année 1076 qu’il faut en fixer le

commencement. Alors l’empereur Henri 1V ,
cité à Rome pour cause de simonie , envoya des
ambassadeurs que le Pape ne ’voulut point re-
cevoir. L’empereur irrité assemble un concile
à Worms où il fait déposer le Pape; celui-ci, à
son tour ( c’était le fameux Grégoire VII ) , dé-

pose l’empereur et déclare ses sujets déliés du

serment de fidélité Et malgré la soumission
de Henri , Grégoire , qui s’était borné à l’ab-

solution pure et simple , mande aux princes
d’Allemagne d’élire un autre empereur, s’ils

(1) Risoluzione che quantunque non praticata da
i alcane de’ suai predecessori, pure fu creduta gimta e ne-
cessaria in quarta congiuntura. ( Muratori , Ann. d’1 ta-
]ia, tom. VI, in-4°, p. 246. ) Ajoutez ce qui est dit à
la page précédente: Fin qui aveu. il ponte/in Gregorio
mate tutie le maniera più effwaci , ma insieme dolci per
impedir la rottura. (Ibid. p. 245.)



                                                                     

p ( 47.) ,ne sont pas contents de Henri. Ceux-ci appel-
lent à l’empire Rodolphe de Souabe , et il en

naît une guerre entre les deux concurrents.
Bientôt Grégoire ordonne aux élecœurs de
tenir une nouvelle aSSemble’e pour terminer
leurs différends ;’et il excommunie tous ceux

qui mettraient obstacle à cette assemblée.
Les partisansde Henri’déposèrent de nou-

veau le’Pape au concile dé Bresse en r 080 (r).
Mais Rodolphe ayant été défait et tué dans la
mêmeannée , les hostilités furent terminées.

p Si l’on demande par qui avaient été établis

les électeurs , Voltaire est là pour répondre
que les électeurs s’étaient institués par eux-
mêmes, et que c’est ainsi que tous les ordres
s’établissent , les lois et le temps faisant le
reste (a); et il ajoutera avec la même raison ,
qneiles princes qui avaient le droit-dfélir’e l’em-

pereur , paraissent avoir eu aussi celui de le
déposer (3) .

A

(1) On entend souvent demander siles Papes avaient
droit de déposeriles empereurs; mais de savoir si les
empereur: avaient droit de déposer les Pdp’es , c’est une

petite question dont on ne s’inquiète guère. ’

(2) Voltaire, Essai sur les mœurs , etc.. , tom.pr ,

chap. CXCV. -
(a) Ibid. tom. HI, chap. XLVI.
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Nul doute sur la vérité de cette proposition.

Il ne faut point confondre les électeurs mo-
dernes , purs titulaires sans autorité, nommant
pour la forme. un prince, héréditaire dans le
fait; il ne faut point, dis-je , les confondre avec
les électeurs primitifs, véritables électeurs,

dans toute la force du terme , qui avaient in-
contestablement le droit de demander à leur
créature complede Isavconduite politique i?
gomment peut -.- on imaginer d’ailleurs un
prince allemand électif, commandant àl’lta»
lie rams être élu par l’Italie? Pourlmoi , je ne

me. tiguterien d’aussi monstrueux. Que,si la
force des ,l-cirCQIISIances avait naturellement
concentrée tout ce droit sur la tête du“ Pape ,
en sa double qualité de premier prince italien
et de. chef de. lÏEglise catholique , qu’y avait-i1

encore de plus convenableque cet état de
.çhqçes ï Le Pape ,tau reste , dans tout ce qu’on

vient de voir, ne troublait point le droit pu-
blic de l’empire: il ordonnait aux électeurs
de délibérer et d’élire ; il leur ordonnait de

prendre les mesures convenables pour étouf-
.,ferltous les différends. C’esttqutce qu’il devait

faire! Onze-[bientôtzprononcé les motsfaira et
défaire le: empereurs ; mais rien n’est moins
exact, car “le prince excommunié était bien
le maître de se réconcilier. Que s’il s’obstinait,

mas
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c’était la; qui seïeicybüait’ ;- et si pàr’hnSard le

râpe “bif Agi injustement , il “en réaultaii se!“

“me”, am ne axé; ih’éninérvi injus-
tement ÛMG autorité I juste , ïmllheur “auquel
taudé entamé bitumina est ’hécessairemeni-ex-

posée; Dans le ces ’oùv au électeursana’ savaient

linguera” aticommenaient khâgne” folie
. de se donner de’urîemper’eum, m’était“: don»

ne;læegnhtedànsrl’idstâmnémen;Advlaguerre

étant-déblaie; quepouwient chêmer. faire; les
Piper? Un neutralitéïëmiz’impbssiblè , puisque

le: mon e était répùté indémontable ,5 e et; qu’il

(me demandé du par les- deb: monuments ou”.

par 16th élut. tawgis! devàienç dopas:
Merpmàr be ï parti châle Lerbyaiemv vois: la
indue:  mil’ép’oque dut: Magma- ,-uneëfenle

de primera“: d’évêques e(, qui inhumai des
princes ) un: d’Allemagne quaî’d’halie , se

déclarèrent contre Henri pour se délivrer enfin
faire? tu!“ :cülemèni pour Il: 1 (bailla? 36-1”:

U L.fq/îetsÎÇi)» ,
“ 353v ..,,î. .’

’“*el.’i.u v*’l
“a; Pmmià eHbÉM’pe’üèuiidæ umpdincipenma

miam wmmeqemmmmm (Minuterie,
mamma.) Toute l’Iiistbinehqus muqueux”
comme prince; son-met“! Waïnohsontappris ce
qü’ll ’ééait clims son intériené.- Qu’on se représente la

malheureuse Praxède arrachée: de emprise!) parelles
l

TOM. Il. 4
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En l’annéqi078 y, le Pape envoya. dis légats

on Allemagnemour examine; sur les-Jieuxde
qué] ;côté.59.uouvait le bon droit ,, en deux ms

mugs: il en;envoya d’ami-essimera. mame
Jimàlagmrœ , ,s’il étaie possible; mais ilanîy

aulpas mayen de calmer la tempête; ; en and;
hémines ganglamçs marquèrent cette aunée

malheureme pour l’AqumagneQ g n.)-
. v ,C’egt abuser étrangement dés urates-L que

îappeler «la. une Mm par; lekmrdoœœ!
L’aquI’nç, C’était au. solfiant: dans .l’empiijc’:

uneï gærxefénlrevdenx prinçes ri!8ül:,wd0nl
L’un , était; fumigé .pannl’apgrobatiou. on Lipide

quefçis parla mmprtenice forcée nia-Semer;
nia Pontife..ç Une. guerre; zeçt toujours; muât:

Se- faiu : nandou; panics primipiles-J, A qui
poursuivent feulusivemeut le“? mêmeunbjet.

M v il

W : I v“o ’Hwn “ n

qqiusdç la sageMathildç , et coudoite pgr [le désospoig
à confesser au milieu d’un éoncile d’abominables hor-

reurs. Jamais la Providence ne permet au génie du mal
de déchaîner un de ces animaux féroces sans leur op-
poser l’invi-ncible génie de quelque grand homme ; et
cegnndhomme fut GrégoireYlI. maéorivaînpde
nous Ësiùcle sont d’un: autre, “in ils paumoyai:
nous parler au fugw’. de: -l’impitoyabie.-Grégoixe.
Henri ,l au contraire, , jouîtrde mutaient knoutâmes:
toujours le. malheureux , l’infartuné Henri ! -vIlls,n;’pp,t

(hourailles que pour le crime. ni H   l , A, o



                                                                     

(I 5l: )
Tom ne qui se trouve empbmé pamleaourbü-
lanlqe’grépond de tien. tQui«,.inmais. .s’eçc avisé

de v «reprocher’ln. gueuze. du”; succomba à; la

Hollande ou au Portugal? j n u . ( l
n: a on, aimai: les ;que;çlles de Erédériciavec le

DispevAdzien. w“; Après la mornée un; sahel-
leptszüÂeîü) 5. àrrivëe en. l 159 J’aimerai;

firmament; Antipava setzlezsoùtinx:daçtùues
trèst fqrébs: Înncw halieuzobetinatôohn wiydéchirà

tisémhlemànî.21îEglîaes» .. Il; idéai: .speçmù z; d?

mais“ idoaeihe’eù’dc mandarçleil’qpaà Ravie,

[sans normai-ment ., : pour eniaifeyçequâilînunaît

jugé à .pvoposèfret du? sa lettra» il .lsappehix
skiploüicnbzzâolllndëunom ici-intima“ du

Pdmifè. W- ci à mâtieqzdaae tendus à
un; inrilaâuüégtleæqldangenéûsèœtyindéù

cenne. sur ce refus, quelques évêque-sééèljxâ.

payés ou eErayés par l’empereur , ôsèrehl re-

cannâmevocmienœon mmm .)i marge
lëgîlîtilèlei trémel- Alègàyrçîyqïlll’ àprèsl’àioir

I «A; . v-“(se w - Un Un: « u N w «axw’vexcômmnmén ,Çle. f fillérs gutâ (exam?! ;
(1.”attiÏ-Îcîéhnièmyexnmüês; a ç-eæsàmwmïkxî’;

même l’empereur èt déclarnnrm miens-déliés
(“Î ï 9U!” I712). ’Üx!:m’l 3é»’l:7::n“n: 1ÜJIÏlTJ’J’Yl’ÉlÎIEtilJÊl l

(19:11: lai-m-a’vrvzg-n ’n ’j.:;!.1,1-.1.“1;’z; Ir.) :rvTÎîl-w

mal î” HI et T «mmm-1;». “l Hi tan”: L’un « Fin-v .ui, w

’I RU fluait) dàjwüwg’jan Mieüiàpidà àrvditpudeuza

“dilué” W dallai 8143 771.11? prùæipesarlibqra»
“là. (Mural. Ann. d’Ital. tom. IV . p. 538, A. 1159;)

. . . . l if.
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du” sermürvndéèndülité (a); * “lia/sèhjsme î dab

“dixusept’vanèt,“juisnjn.’â l’absèiuüoh: àqFrédéÇid,

“(and ifm’ncueurdëe dans. fontaine? siqumnàe
4 de Venise, en’1177: :-.;.fZ-.’1UÏ .4: .111 vÎunÏ’mÎI

ni Onlsahïdévqùe-i’en’rl’üpesemâï duitant

deiongnintétviauaætüeï’lq r’violëhce? ’ J’thdü-

de m Aded banaumsaesükntîpàpdl : :b’med-

.rumpdumz l’emponemt’i a. pimlxàawmiz.
laid fuité rppndvèîleé albanien” div f” à
GrènÏen , “Dû il!» Se püsemèüeüüàùüu .Gdnèsé.’

mémé! éeqùÏil’rîeu âtmâ: drivé-.dhmPi-œnüam

tian“ 11159 n glana: rprlnusq A i audio ad dîmai: c de

l WJFeùilam’cë «l’haüe-ëçaiqeâ B3“;

hi: mm lehüévonientwchquenülehp’nit
devinas mhfcülmhèoà épht’kÆàmbîë

tîdnxînmtiabkdyiômpamhytü dînais ça

  “1 n in ’: r il? ,’,?:19’)alus)», ,4.“ .1”, ,,.

.4. ..tn:- thnzn)au 22331:0 L m 13”” : Lai/I “3;; “à On j un 4%”

H145 Mme!) E xïoùlazsivlsziüvën imam)
«a “un. nuagé éetîmbafime-Mvçrsv lePnIaèkim

knçhrmlpgi yawls? Kabbçlqvglsf-m rqsnox .,Y?l.liâ,y
lire“, àhi’ ’àh’néë in?!) : Pape (3Ldrîe’nj’vA Jïayani

ph affèHéà’ manafs à le“ Ëêifàltef 5’

Ê ML! 13 115M“: uni wnzÎu.’
Et’l’empereur fut excommunié l’année suivante 1160

à la messe dù’îeùaïæàüt,parîésuccésseur d’AdrîefI IV ,

ce dernier étant mort le i“ septembre 1159 ; et l’on
ampoqquoî Mélia“! :uœmiun’qéix 51mn “th

ce (pauma emg:me walis mmm
frai“! .In .’ x7. 11’ T! Inn; fui”: Ami Hun”) nm:

’ l
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ces grands effort? ne IareanaaÆssez [plus
pommérheikmccàs’; guais-qui ne “s’indigne-

rait gonne nl’innpçottable :ignotance, qui me:

louchant malta“! ,Qui ne déploreraitle:
son de Mihn? Ce. qu’il importe Lieulemenç
d’observer. ici ,4 c’est [que les-Papes ne furent.

point lanceuse de ces. gammes désastreuses;
qu’ils en mmm au :conttaire’presque houligans:

les victime; , mommémem (lazagne OCGQSÎW.
Ils, n’avaigmlpis même]; puissance de faire:
lagunaire; . quand 519 en auraient“. lavolpnté’;
prise“ ,nzindégendnmtmntg de j’immertse infëè

rimjgé de 10mm lems ternes presque
majeurs envahies , et que jamais ils n’étaient
tranquillement maîtres chez eux , pas même
à humai-où l’esprit républicain I était” sans?
fart eqù’aîll’eürs,“sansfavâr Yes même: excuses:

Alexandrie Lî’Ï .s’egîtf ic’ï ne” trouvlânr

nuHepaft î Jiççfçze .,,5.1’ii;e1)ë en Relie , full.

obligé? enfin de: se; retirer en France . «de
ordinai” du Papa? pardths (-1). l) avait

4 n . a - * n ’ ( “ n ’ .1..
(1).,Rmse la ricoluzionejdi [pagaye-ni regno [dé

Franck: . au!!!) filmiez dei Papwerseguüataf ( blum.
ibid. Je»). V1, p, 549 ,, A. 16.61.) “pst remarquable
que daM’èclipæîqueh 3,10 xfgé/ktæiuurlçaisvcviande subir ,

les apprissent“ de la nations: ni avaientprèüàémentfait

changer de rôle ç ils allèrent chercher le Ppnlife poux;
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résisté à [empereur et fait justice sùiwam-sa
conscience. “Il n’avait-point alludé! lai grave ;[
il ne l’avait pointiàitég il napouéaitalmfairê’;

il en étaithvictimëPVÔilà donc encore and
époqueivqui se sonstëait tout entière à cette
lutte sanglante du’sùçerdocael aïe-l’empire ’

. En l’année: 1193,..nouweah schismé am
l’empire: Les «flemma s’ë’tanlïdilvîséà ,Hes “un;

élurent Philippe - de Sou-abc àët les autres ;
Othon de Saxe ,v ce quinamena pub guerre dé
dîx’ ans. Pendant ce temps , Innocent zllllnqui
s’était décuvé pour Othon; prôfîta daïéîh

constances-poutse faire remuer- lal Romagne l,-

r au ,.,.-à] N. . r v .Î Le 4,. ’ 0... A:
l’exterminer. “est pdrmîs; de crpire’ que le mm:
auquel la France est condamnée gnœgmoment “et la;

peine du prime qui.fu;  commis en sonÏ nem, lamai;
elle ne reprendrai si placevaqns nepçendreqesfondionà.
(réerîvaïs celïe noté au môis d’aôût 1817;) .0 ’ 0

(l) Dans Pabrégé’ chronologique qtie je citais tout-
à-l’heure , on lit , sur l’année 1167: ù’myîereur FMdéric

défait plus de 12,000 Romains , et s’empare de Rome .7

le Pape Alexandre est obligé de prendre la fuite. Qui
ne croirait que le Pape faisait la guerre à l’empereur,
tandis que les Romains la faisaienfmalgré le Pape ,
quine pouvait l’empêcher? Ancorchesiepponesge’à
tu! risqluzione il prudegztissz’mo Papa .Akswm 111.
(Men-ah nd’Ann. tomÉIY p. 575. ) eDepuiwoîs siè-

cles , l’histoire entière semble n’être qü’uüe’ grande

conjuration-contré la vérité; l Ï 0 l “ I



                                                                     

x )
le duché* de Spoletle et le patrimoine de la
èomtesse Maihilde , que les empereurs i avaieui
iujuStemeht inféodéeà quelques petits princes;

En tout cela , pas l’ombre de spiritualité ni de
puiSsançe ecclésiasiique; Le Pape agissai’t’en

bonprince , suivant les règleâ de la politique
commune. Absolumentnforcé: de se décider ,
devait-il doué protéger la .pos’térilé de Barbe;

rousse contre les prétentions non moins’légiti-

nie-s d’un prince appartenant à une maison qui
avait bien hérité du Saint-Siége , et beaucoup
souffert pourlui i’ iDevait-il se laisser dépouil-

1è: tranquillement , Je peur defizire du, brui! P
Erivéritê , ou condamne ces” malheureux Pouf-

iifes à une singulière apathie! I ’
’ “En “1210; Othon IV,rau mépris de toutes

les-lois“ de la prudence“ et contre la foi de ses
“propres serments , usurpe les terreé du Pape et

’ celles du roi de Sicile , allié et vassalidu Saint-

Siége.’ Le Pape, Innocentlllvl’echmmunie et
le prive de l’empire. On élitFrédéric. Il arrive

ce qui arrivait toujours z les princes et les
peuples Se divisent. Othon continuel contre
Frëde’ric ; empereur ,“ la guerre commencée

contre ce même Frédéric , roi de Sicilex Rien

ne cuauge, on se battait, on se battit si mais
tous les tous étaient du côté lethony dom
l’injustice et l’ingratitude ne . sauraient être
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excusées, [l le. reconnu; lui-même lorsque; sur
le poilu-tv de menin-en 1218.....il. demande et
obtint lfabçpluüon Il avec de grands repliaient!
de piété eçdeîrepeptançe. ,; , 3 , , H. U .
j Frédéric Il, son çuœesseur, s’était engagé .

patemment et raps peine d’epmmmqm’cmzbn ,

à porter ses armesdgnr. la Palesçdiape.(1) 5.3,mais

au lieu de remplir ses. engagements rampen-
sait qu’àgroSsir sari trésor, aux dépens même

de I’Eglise , peut epprinçer le Lombardie. En,-
fin , illfut excommuniéen ,1217 et guib fré-
déric s’était une. rendu en (Terre-Sainte- ,. et
pendant ce , temps ,  . le Pape s’était emparé

d’une4par1ie delta Bouille (a); mais bientôt

l’empereur reparut et reprit rom (ce. (pilai
avait été; enlevé. Grégoire 1X, qui menai; evec

grande raison lesrcroisadei au premier rang
des affaires politiques et religieux? , et qui
était excessivement mécontent de l’empereur V, .

à cause de la trêve, qu’il avait faire evecle

(1) Al ciné :in il obligô cou mienne
roua peut. dalla 36011:!!nt ( Muret. ibid. tom. VIL,
p.175,A.1223.) ’ g Q 4, l

(2) Mais peur en înïreslîr Jean de Brienne ,’ beau-
père decca même Frédéric : ce qui mérite d’être remar-

qué. En généra] , l’esprit d’usurpation fût teujours

étranger aux Papes-; on“ ne l’a pesasses observé.



                                                                     

. 57 ),Soudan, .ucommunihudo immun; ce :pqimeu
Réconcilié en une ,i ilh’hn condit pannois:
la guhlyeynthzît (unciné cruauté blaid l ).

Il sévit muon: doum. les :prétpis-et comme:
les églîsns d’un manièreœLharible pipe le,

Pape l’egdommmiardev panneau. .lîllxœrtiit inca-v
me - dm. Appeler: l’accusatiœ«,â’impiété“ in .  le»

fameux livre des Trois .Ihpmle’ùrm sa son!
«hanchus!»- connues univetSeHememx. .Oü a
accusé ,3 le si v; ÂGrQoîrea [Krdnvsïétœ laissé

empara”. pria 2011km, - en d’ovni: mis Monde
précipitation dans-wali condnihrm’nvets Ææéu

détim- Mnhmri “En (l’une mariâtes; » à Rome

on a dit d’une autre ; cette discussion, qui nif-
gelait beaucoup «le; temps! «:ng peine:’,’est
étmgèœ à au ouvmçoùzil ne ï ’s’agit yas du

tom de subir, “siglés Pape-n’ont en
damons. Sampan)», rai, fervent , qùe 6:6»
goûte IX.- se sais maqué trop inflexible ,- que
dirons-nous d’Inn’oçent IV qui.avait été l’ami

de Frédéric avant d’occuper le Saint-Siége ,

et qui n’oublie rien pour réœblir la paix P Il

ne futjpas plus heureux qua  (képis; 9; a; il
51 (

tu .04. la vit , par mmh, au æûéguh’lo- 4m.

Sandre huât: “qui: aux prise-Miagnanewu
leur brûler le WÂÆYGC un fer taillé on croix.   4



                                                                     

( 53 )’

finie .pqr déposerîvsoleiinelhment: liemperéut- ;’

dansJeconcüegénémldeîLyon,’ en in45:(’i).î

l.-Le«nmèanvschismevdc. l’empire” qui: 70131

lieu 81151-2574; fut étranger, au Pape”,fetthe
pfodnisit “aucun évènement relatif rauÏ’Sàin’t-l

Siège.“ Il. en“ faut dire antent de la: déposition?

d’îAdolphe ileNassair, et” i915 ; et th saluai»
avec AlbertdlAutriché. .. ’f -. 3 ’1 ;;.  hum-4

En l 314v, les électenis commettent de noué
veau l’énonné-faùtevde’se divisa set tout“ de»

suitevil «analemme-hue guai-e de huit ans entes
Louis tdevBaviè’rezr-et Frédéric. d’Autriche;

guerre .1. de même: entièrement .- étrangère» au:

Saint-:Siége.Î Y . :- “V
v - Acette épique , Papes lavaient disparu
de cette müheureime Italieioù les empereurs
ne s’étaient pas montrés dopois soixante * ans -;

«que les deux factions ensanglantaient d’une
extrémité à l’autre , sahrplus guère “sa soucier

’ -î 1’“ r]:

l.v. r f ’ .1 ’Îll

’ (l) Plusieurs écrivains ont remouillé que celle ra-
meuse excommunication fût prononcée en présence ,
mois non avecÏ’approbation du concile. Cetledilfércnce

est à peine sensible dès que le concile ne protesta pas;
et s’il ne protesta pas , c’est qu’il crut qu’il s’agissait

(l’a-n’point de droit public qui n’exigeait-pas même. de

discussion. C’est ce qù’on n’observe pas assez.



                                                                     

(r 59 “ )3

des amérin. 444.3134?” , m2414 mandes mon

reurs (l). mmm.“ w “mil,
Ira guerre» entre..l49u.is. ettFrédériqupso-

duisit les. de“ ,1»nt anglanteÆ-âEslingen

en :315 mm; MuldorŒ-m 1322.; VI   :
ÎLe.papp.JeanXX1leYaù sautilles ximénies.

de’l’emnirp m1317 n et-mândéJes deuxrconz.

carreau; pour,’dis.cu.tè13; leurs ,dæitk, SÏils,
avaient. obéi. onl,;agraitl;ïévilté..aù moins; la,

bataille: de: Muldoytft. Au team, [gi les préq-ç
tentionsdn Pape étaient exagérées , .celles .dQs

empereurs ne l’étaient pasmpinsg.Nons yoyo”

Louis dequvière traiter le lape... dans une
ordonnance du 23 avril 1328 , absolument
comme“ un sujet impérial; Il lui ordonna la
résùlence , lui défèndz’t de s’éloigner de Borne-

pour plus de trois mais, et diluè- dewdeux w
journées ’deïtëer’nïn à. un: la ggrm;&:z*én du,

clargé et du peu)”: ramait:- Que si le Faim
résistait à trois iommntzhns,“ il casait de [être

“  . ,1 ,v,?.V a. ’.  Louis 5 termina par .çondamner’ à. LIxnçi’t

JeaïiXXlI (a).   l ’ Ç     ’
Vdilà ce que lgs empereurs voulaient faire

des Papes ,! et voilà cg queutaient aujourd’hui

X

a) Maimbourg. nm. de ndama. me.’A«I.’-4398.

(2)1bid.A“.1328.î - :



                                                                     

0 60’7)’

legsoweëaihsupomiæs g ssxxaêîpremiè’rs mimi»

demeurés maîtresÏ J. u Ï“ I u
u Un œhàaïc les :ëntàiivès “ de nolis? de fiça-

“au; “au àrdmæenzè’é relatiçtéypodrumé.

récqnçilié ; -ët’ Ël’ pâlrëîëimyêir’le ’le (Pain?

“magnins-aas makis sanitl’ôppbsmon “giar-
même éèsfrdîsldémnée, dengues, amah-émis

chie .ralogàe (3)1 Maië’l’cùipéi’eui minis se?

canduisauwne maniêfe’àâînsuypohâgjlégqù’ilï

fuç“’nm1v’el!emeïit emmujngiéæn 132,6. son!

extravagumç même ruminée ,“ en’itéïîc ’,’ ’àtr’

point ae- paposenwemç ’ au aâtgjet au «les.»

de “’cé“ Pays yuiïïluîèri “émiaier’xk unï

’le 1.: u H z Lw Du r Fia I. Un“)

* A , a w I » ( .
- x(1)1l99faut*’iamaisperdre Mme“? vanda e!
inch teslabIe vérité histoiique r, que tous les gouverqin;
fagardaienfte Papç 01mm leur’supe’ricur; même le’mï

parai [mais méfiant tomme le des mmh
électifs. Les Papes étaient censés , dans l’opium ouï;

venelle; dqnqer l’empire mcouopnçq; l’emenpur.
Celui-ci recevait d’eux le droit de, se mmm: un suc.-
cessçupLesèlecteurs allemandsrecevaientzde [in Celui h
dé nominçr un foi des Tamaris , qui ëtàit ainsi destiné
k l’empire. L’bmpeteur du lui prêtait-gémirent,“ etc.

Les prétentionsdes Papes ne sauraient donc paraître
étranges qu’à ceux qui refusent absolument de se
transporter.dam.cesuInpsrewlé’s. . u

o

(2) Maiml). Hist. de la-décad. etc. AA. L328 011829.



                                                                     

  ( (:61 ))nHWencélèhrszda. “1,349, mit: MÀWQ
la «mellah Qhatles W. pli! BmAllnmm e!
“une, Mens-m’semeqnæûc anarqenqqe
Mamies. épienqumméæamwwagéca;
lions. Cependant , il régna fort biençgg Aliç;
mye-netïeBEqnopehlui’M Æbeumælbr qui
M, Ludwig qpuhl’m 51% ruminé; :Dès-lam. ri”
Ln’mchaagévuoe qui?   voir; sal-’ilëmuwfpùe-

menuiserai, 99m mmh; lwpgimgâgémr
’1. . “-.& 2,’“. DHEÀËÏË
Lermwcp- Ïœ” ’ .91 mn -, me
querelle , apprmqjspm’üyânksmÉdâ’ sa!

wmœgüdmk au.“ dqfanqiùnm W8 ,
mmmerxmtthmsmçk (Wc énéççsy
saïte , et surtout pour jeter. pp)! Æoptlliçgxfxsggç

135939935“.,.99nsæglqi5qd’5w19csaæMM?”

ŒIIu’ÏMlnÊlÊMÎmrŒbehnp ç cm:an “A”,

a?) bamwçmnmçhcm 394888612419
même 8:4 plusthunqnnl’argnéç maê«au,

fin ne Peutêtrelporlée plus hmmJîétquqq,
à?” bWsFFm’,’ 3%.»!349quïopluüânîlmaü

comme les nombres ronds sont Æfus agréables,
il à; boïdewdîre quatre siècles , ou tout ad

W’Mâfmnïï .9 nim fi n (Il
. lambada 511:”!le ,em Mlemgnoz 701m1
Italie patient cette I gnaque , , il, est’ïntê’nîlu
qëëéa’g’e’tacïïë kéààanëwmwæ’zpmè;

Eî C°W9.,%â%»1?â%kâ% Aëëemms’àækf
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11W fer ”ê;üè”cdsz «leur Ï ëmlà «’sont“ Méfpdnîe -

bonsidérnüléde’l’Euroèè , il ætèntendu’evcorè

qu’on samara! dans: trame ihram-f me” une
lpét’îtë Synecdoqùe” qui“ ne soufre pas la moindrè

Iiïïïi’culrér“  ’- r v
V“ 1E! comme la querelle des ihvèëtilnresœrhe
excommunîéatiOnàifireht grand «1mm Ïpendant

des (inatrèîiêclesi et inné!!! donner lieu (à
  quelque? moüvèmëdis- militaires), -il’- :esàrpwnvé

de plusgue toutes les guerres d’Enrapè gvàut’ani
néné épdjüè-Jn’eutewpw-d’àutæ «canne ,7? et

ïbg/burë’pæe’laîfamè’des mimai? .-

e sorte “gue’lèr Pumvg Mantvpràæ-w
9mm MM, bhrihbpw T’Euïop’ë’ wwg et
ylfëdah’s’meïïyh’: ,11; I“... r! “rhum: M t unir“-

’ “L’habitude üJéhpi-ëjûgëâônmamfd’ërüpkë

sur   l’homme , que“! ’deS’ï êcEîvdîn“s’ ,’-“ (PaillËùHs

mg   Sageë’,’ ’sîsnt“ ’ assez Ë’süiëty 3’“’ën «and ce

[Mm d’hîswièe; à. dit-“e l’e pâlir è: le écatie sans

l . : , .’ i: “1 mn tu?

41.”!

Sîèh’âpeijcmlif.“ L z v - A
” ï ;Maip1bourg ï; par (exemple 4; - nimbé à and»

a m5., a “4 n41  - à  .   ;;A ;.Ë:.:::..r 4:94:11”

n: H: : un , 1.: a (nib (41.4qu Il
(i) n Pendant (matie bu 13mg ’àièbleâ: ne nitrés gNF

Wislaire. Trait 53 Nyon:, mon; tond! , “tu XXVII ,

, mug-«Es “U * H “MIKE?! “X “:3351
P îîâPdËÏMEÊ-ÈËF9%??39993aq Pastslstfæëhëg,

“le iih’ëü tîëriè’à’ÏÂ râià’ye’ùHè ’àéàiuâïfegiébfègp 0-:



                                                                     

r (-63 ) V
déprécié, étqniimdïmàîtæmgënéral; assurage

et ihrpdrtial dans son» Hùtoz’rmz’le alu décade/zoé

du: Templ’rè ,z-elo.;’xù’ousr dia g» en t 31;;th a“

Grégoire VII : c S’il avait puçç’twisordeïüliré

au quelque -bon;ècnqconht a une? :l’èmpéienr ,

M”? serrihlablejmuà qu’on a’MdÔpuis’fmnti-

49210an ,EilxhurâiB-épar-giélè sangldtixaiw de

w 2 (mz’Ilùmrzdhùmnas qui périrdnv duiwlbywa-

« ralle des investiturec ([192 n.- I1: æ Mv” :ïewï; -«

,....,,Bjènvri’égdp la:folie de agpgœagenî Centimes ,

il est aisé die ,dirbdanvs lexXV-ue :siècle. coma

ment-i il aurait xfàIluufaim; umCOIlcprdàt du];
le Xk-nmtdesgpinçes sans modénaüon -, mans

foi.e:nm;humanitér a r ç» a
1141i: gliadine drame; tantzde millivm dihoneg
mes amitiés à la quèrellè; des. iàrèsu’tuæs

ne, dura: que; cinquantenaia 5.1.21 pour laquait:
je. 51e, crois paquionæiu’ versé-mer A gummi;

. mir-E in i’ïi H m7 * r J1“
p ,.....: a, f. I un *;“J “V

 !.H 4. 14.4. .“.).L) îîv ),H1;!l .v . , rr;
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réellement ces idées régnaient dans tous.les
esprits.-Laï vile et abominable politique de
Machiavel est infectée de,cet- esprit de bri-
gandage; c’est la politique des coupe-gOrges
qui, dans le XV° siècle encore, occupait une
foule de grandes têtes. Elle n’a guère qu’un

problème :.Comment un assassin pourra-bi]
en prévenir un autre P Il n’y avait pas alors
en Allemagne et en Italie un seul souverain
qui se crût propriétaire sûr de ses états et
qui ne convoitât ceux de son voisin. Pour
comble de malheur,.la souveraineté morcelée

se. livrait parlambeaux aux princes en état
de l’acheter; Il. n’y avait pas de château qui
ne recélât un brigand ou le (ils d’un brigand.
Lahhaine était dans tous les cœurs, et la triste

habitude. des grands crimes avait fait de
l’Italie-zemière un théâtre d’horreurs. Deux

grandes factions que les Papes n’avaient nul-
lement créées divisaient surtout oesbelles
contrées. a Les Guelfes qui ne voulaient pas
« reconnaître l’empire , se. “tenaient toujours

a du côté des Papes coutre les empereurs ( l n

Les étaient donc nécessairement Guelfes ,
et les Guelfes étaient nécessairement ennemis

(l) Maimbourg. A. 1317.

TOM. Il.U1
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des Antipàpes querles empereurs Aixevcessàient
LiïopposerÏauxî’apes; Il. arrivait donc néces-

sairement que ce parti était pris pour celuisIde
l’orthodoxie ou Ïdu: pèzpisma (s’il estperm-is

d’employer dans Son acception simple un mat
gâté par-les sectaires )s Muraùori même ’,v quoià

guru-ès u’pæMn’aJ, appelle- souvent dusses

* annales d’lialie , peut-être sans y faire amen-s
i tian ,1 les Guelfes «les Gibelins-, des noms

de catholiquesï et: de stikæîrmatiques p); mais
onde répète encore), que les Papes n’avaienw

point! fait les-Guelfes. Tom Minime éolienne.
foi 3 versé dans i’hissoire des ces temps“ malheu-

reux, sait que, dansai!) Ielfe’tatï daubons, ie-
repos était impoSsibleçzil’ n’yyza îrien desi in-v

juste est rien à Iai/fois’ de si déraisonnable que

d’attribuer aux Papesdès tempêtes politiques
absolument inévitables à: etdont iks atténuèrent;

au contraire , assez Souvent*les*afms Q par lias?“-
cehddnt-de leur autorité. Â r Ü ï” V: - u

Il ’senirsbien difficile, pour in: dire!
impassible, d’assigner , dans l’histoire-“de ces

temps malheureux; une senie guerreirdiriec-
lament et exclusivement produite par une

(1); La legge cattolica. Ü- La parte éaüoîicu. -- La

fazùme dc’ scismatici, etc., etc. (Mural. Ann. d’Italia,

tom. VI, p. 267, 269, 317, etc.) “ ’ i
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excommunication. Ce «mal venait le plus sou-
vent s’ajouter à un autre], loquu’au milieu
d’une jguerrenllumée déjà par la politique ,«

les ;Papes se croyaient! par quelques. raisons
obligés de sévir. . . ’ l, l 9 l

A L’époque. de Henri IV et celle de Frédéric Il ,

sont lesdenx où l’on pourrait dire avec plus
de fondement, que l’excommuhication enfanta
la guerre; et, cependantïenoore que de bits-v
constances “atténuantes tirées ou de l’inévita-

ble formezdes-acirconstanœsl,.on des plus in-
supportables provocaItions ,n ou de l’indispenv
sable nécessité de défendre l’Église ,’ou des

précautions dont .ils s’enviroinnaient. pour (li-a
minuer le mal (l)! Qu’on retranche d’allleùrs.

. - ..Is: ’, .l A». «a»: .. A v
(DOn .voît,’ par “exemple, que Grégoire VII ne se“

détonnais“: centœ’llenrî IV que “lorsque-le danger et

les maux de l’Egli’se lui parurent intolérables. On voit
de plus qu’au lieu de le déclarer déchu , il se contenta

de hammam.“ jugement des allongeurs allemands ,
et de leur mander de nommer un autre empereur s’il:
kiugeaieut à. propos. Enquoi , certes, il montrait de la
modération, en partant des idées de ce siècle. Que si
les électeurs venaient à se diviser et à produire une
guerre , ce n’était point du tout ce que voulait le Pape.
On dira : Qui veut la cause,’veut l’effet. Point du tout :
si le premier moteur! n’a pas le choix , et si l’effet dé-

pend d’un agent libre qui fait mal en pouvant faire
Je) .
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de cette période que nous examinons, les temps
où les Papes et les empereurs vécurent en bonne

intelligence; ceuxioù leurs qherelles demeu-
rèrent de simples querelles; ceux où l’empire

se trouvait dépourvu de chefs dans ces inter-
règnes qui ne furent ni courts, ni rares pen-
dant cette époque; ceux où les excommuni-
cations n’eurentl aucune suite politique; ceux
où le schisme de. l’empire n’ayant pris son
origine que dans la volonté des électeurs, sans

aucune participation de la puissance spirituelle,
les guerres lui demeuraient parfaitement
étrangères; ceux enfin où n’ayant pu se dis-

penser derésister, les Papes ne répondaient
plus de rien , nulle puissance ne devant ré-
pondre des suites coupables d’un acte légitime;

et l’on verra à quoi se réduisent ces quatre
siècles. de sang et dejZnatisme imperturbable-
ment cilés à la charge des Souverains Pontifes.

bien. Je consensau surplus que tout ceci ne soit consi-
déré que comme moyen d’atténuation. Je n’aime pas

mieux les raisonnements que les prétentions exagérées.
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CHAPITRE XIII.
CONTINUATION DU MÊME SUJET. RÉFLEXIONS sun-

cns GUERRES. ,

ON déplairait certainement aux Papes si l’on

soutenait que jamais ils n’ont eu le moindre
tort. On ne leur doit que la vérité ; et ils n’ont

besoin que de la vérité. Mais si quelquefois
il leuriest arrivé de ,passer à l’égard des emv

pereurs , les bornes d’une modération parfaite ,
l’équité exige aussi qu’on tienne compte des

torts et des violences sans exemple qu’on se
permit à leur égard. J’ai beaucoup entendu
demander dans ma vie de quel droit les Papes
déposaient les empereurs? Il est aisé de ré-
pondre z Du droit sur lequel repose toute auto-
rité légitime, 1905555sz d’un côté, ASSENTl-

MENT de l’autre. Mais en supposant que la
réponse se trouvât plus dillicile, il serait per-
mis] au moins de rétorquer, et de demander
de que! drailles empereurs se permettaient
d’emprisonner , d’exiler , d’outrqger , de mal-

traiter , de déposer enfin les Souverains
Pontife: r”
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Je ferai observer de plus que les Papes qui

ont régné dans ces temps dilIîciles’, les Gré-

goire, les Adrien , les Innocent, les Célestin ,
etc. , ayant tous été bombes éminents en
doctrine et en Vertu , au point d’arracher à
leurs ennemis’mêmes le témoignage dû à leur

caractère moral,tlil oaraît bien juste que si,
dans ce long et noble combat qu’ils ont sou-
tenu pourla. religion et l’ordre Socialcontre
tous flesviaes couronnés ,.il,se groume quelques
tobScurités. que l’histoire nîæpas. parfaitement

éclaircies , on. leur: fasse tau, HIOÏDle’hOllnBlll’. de

présumer. que s’ils étaient là pour se défendre,

ils seraient en? étatl dealons donner d’ench-

lentes misons de leur conduite. , , s .
Mais dans notre- siècle philOSophique on. a

tenu une route tout opposée. Pour lui,les
empereurs’sont tout, et les Papes tien“).

Comment. aurait-il pu haïr la religion sans
haïe. son. auguste Chef? Plâtïà Dieu que.

(a) Javoux’ dire: les emperemsïdes temps-panés; la

empereurs. païeus , les empereurs persécuteurs, les
empereurs ennemis de l’Église, quijvoulaient la domi-
ner,l’asservir et l’êcrasser, etc. Cela s’entend. Quantaux

empereurs et mis chrétiens , anciens et modernes , on
sait comment lia-philosophie les protège. Charlemagne
même a très peu l’honneur de lui plaire.
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croyants fussent Mus, aussi persuadés que. les
infidèles de ce grand axiome : Quell’Egliset a!
le Pape , c’est-tout. 110,0). Ceux-ci ne s’y sont
jamais trompés et n’ont cessé , en conséqtience,

de frapper sur cette basa si embarrassantegponr;
eux. Ils ont été malheureusement puissamment
favorisés en France, c’est-àvdire en Europe ,

parles parlements et par les Jaménistes ,.,denx
partis qui ne différaient guère que de nom , et
à force d’attaques , de sophismes et de calom-
nies ,. tous les conjurés étaient parvenus. à
créer un préjugé fatal qui avaitde’placé le Pape

dans l’opinion , du moins dans l’apinionldïunc

foule d’hommes aveugles ou aveuglés, et qui,
avaient fini par entraîner Un assez grand nom-.-
bre de caractères estimables. Je ne lis pas sans.
une véritable frayeur le passage suivant des

Miras sur [histoire : l s ù
et LouisJe-Débonnaire , détrôné par ses

a enfants, est jugé , condamné , absous par line
a assemblée d’évêques. DE LA-ce pouvoir in“:

a paliliçue que les évêques s’arrogent sur, les

a souverains ; DE LA ces excommunications
«t sacriléges ou séditieuses; DE LA CES CRIMES
a “DE LÈSE-MAJESTÉ .fulminés à Sn Pierre: de

j s - , .,, .. H1. A; ..(l).Saiut Françoisdc Sales, sup..p. gi!”L de“.
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Rome , où le successeur de S. Pierre déliait
les peuples du serment de fidélité , où le suc-

cesseur de celui qui a dit yue son royaume
n’est pas de ce monde , distribuait les sceptres
et les couronnes , où les ministres d’un Dieu
de paix provoquaient au MEURTRE des nations

entières («t n ’
Pour trouver , même dans les ouvrages

protestants , un morceau écrit avec autant de
colère , ’il faudrait peuh-être remonter jusqu’à

Luther.“ Je supposerai volontiers qu’il a été

écrit avec toute la bonne foi possible; mais
si le préjugé parle comme laimauvaise foi,
qu’importe au lecteur imprudent ou inatten-
tif qui avale le poison ? Le terme de Ièse-.
majesté est étrange , appliqué à une puissance

souveraine qui en choque une autre. Est-ce
que le Papes serait par hasard tau-dessous d’un
autre souverain ? Comme prince temporel, il
est l’égal de tous les autres en dignité ; mais

si lion. ajoute à ce titre celui de Chef suprême
du phriuiam’smç , il n’a plus d’égal ,* et

Qlüîhâl

(l) Lettres sur l’histoire, tom. Il, liv. XXXV,

p. 3.30. r(2) C’est le titre remarquable que l’illustre Burke
donna au Pape, dans je ne sais iquel ouvrage ou dise
cours parlementaire qui n’est plus sous me main. Il
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l’intérêt de l’Europe ,. je ne dis rien de trop g

exige que tout le monde en soit bien persuadé.-
Supposons qu’un Pape ait excommunié quel- K
que souverain , sans raison , il se sera rendu Ï,
coupable à peu près comme Louis XIV le fut ,
lorsque, contre toutes les lois de la justice ,
de la décence et de la religion , il fit insulter
Le Pape Innocent XII (1)31! milieu de Rome. il
On donnera à la conduite de ce grand prince
tous les noms. qu’on mudra , excepté celui de

lèse-majesté qui laurait pu convenir Seulement
au marquis de Lavàrdin, s’il avait agi sans

mandat (2). iLes excommunications sacriléges ne sont

.-
voulait dire sans doute que le Pape une chef des
chrétiens même qui le renient. C’est une grande vérité

confessée par un grand personnage.
(l) Bonus et pacifions Pontifeæ. (Bossuet, Ca“,

orthod. 5 6.) H I(2) Il entra à Rome à la tète. de 800 hommes , en
conquérant , plutôt qu’en. ambassadeur venant au nom
de son maître réclamer , au pied de la lettre , le droit
de protéger le crime. Il eut pour sa cour l’attention
délicate de communier publiquement dans sa char
pelle , après avoir été excommunié par le Pape. C’est

de ce marquis de Lavardin que M° de Sévigné a fait
le singulier éloge qu’on peut lire dans sa lettre du

16 octobre 1675. -
k-...,æ
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pas moins amusantes “et n’exigent, ce me
semble , après tout ce qui a été dit ,1 aucune
discussion. Je veux, seulement citer à ce terri-
ble ennemi des Papes une autorité quej’estime
infiniment, et qu’il ne pourra, j’espère , récu-

ser tout-à-fait. . A c .1 , an Dans le temps «des croisades la puissance
a des. Papes était grande ; “leurs anathèmes; z
a leurs interdits étaient respectés ,V étaient re-

ni doutés. Celui qui aurait départi-élu par
9* zhclç’natz’àn disposéà troubler les étatsd’un

a souverain açwlgé dans une croisade , supait

« qu’il fax/vasait à; une excommunication qui
a pouvait luÂfàI’re perdre les siens. Cette, idée

a d’ailleurs était généralement répandue et

a adoptée (1). w iOn pourrait , comme On Ivoit , et je m’en
phargeirais volontiers ,. Composer ,1. sur ce texto.
seul , un livre très sensé, intitulé: de 1’ Utilité

des - sarriléger. Mais pourquoi donc borner
cette utilité au temps des croisades! P- Une
puissance réprimante-n’est iamaisjugée , siïl’on

ne. fait entrer en Considération tout le mal“
qu’elle empêche. A, C’est le triomphe de l’au-

torité pontificale dans les temps» dont nous
parlons. Combien de crimes elle“ a empêchés ,

(l) Lettres sur l’hisl. liv. XLV“, 494.

/
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et qu’est-ce que ne lui doit pas lelmonde?
Pou; une lutte plus ou moins henrenae’qui’ser
montre dans l’histoine , combien de pensées
fatales,- Combien de désirs terribles étouffés
dans les cœurs des princes !Ï Combien de “sou-

venins- àunont dit dans le: mm de lems
N011 , il Infant pas fexposarl
L’autorité des Papes fut pendant plusieun
siècles la véritable force constituante en En.
tope. C’est elle qui a fait la monarchie Euro-
péenne , merveille dx’ un ordre: surnaturel qu’on

admire froidement commè le soleil ,t parce
qu’on le voit tous les jours. s ’ I v

Je “ne dis rien de la logique“ qui argumente

de, ces fameuses paioles , mon royaume n’est
pas dace-monde -, pour établirque le Pape n’a

jamaispu sans crime exerceritmcnne inutiles
son sud-es souverains. C’est un. lieu continua,
dont trouverai peut-être l’occasion-de parles

ailleurs; mais Ce qu’on. ne saurait. line. sans un
semîment profond de tristesse, c’est l’accuse-
tion intentée contres les Papes d’avoz’rprov’opp’

les nations au MEURTRE; Il fallait: au moins
dirai laxgucrreg-car il n’y a rien. de plus esseu-
liel que de donner; à chaque chose le nonrqui
lui; convient. Je enviais- bien que le soldat tu ,
mais j’ignorais qu’il: fût! mmm», On parle

beaucoup de la, guerre sans savoir qu’elle est
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nécessaire, et que c’est nous qui la rendons
telle; Mais sans nous enfoncer danscette ques-
tion , il sullit de répéter que les Papes , comme

princes temporels, ont autant de droit que
les autres de faire la guerre , ettque s’ils l’ont

faite (ceaqui est incontestable ), et plus rare-
ment , et plus justement , et plus humaine-
ment que les autres; c’est toutce qu’on a
droit d’exiger d’eux. Loin d’avoir provoqué à

la guerre , ils l’ont au contraire empêchée

de tout leur pouvoir; toujours ils se sont
présentés comme médiateurs ., lorsque les cir-

constances le permettaient; et, plus d’une
fois , ils ont excommunié des princes ou les en
ont menacés pour éviter des guerres. Quant
aux excommunications, il n’est pas aisé de
prouver ,- comme nous l’avons vu , qu’elles
aient réellement produit des guerres. D’ail-
leurs le droit était incontestable , et les abus
purement humains ne doivent jamais être pris
en considération. Si les hommes se sont servis
quelquefois des excommunications , comme
d’un motif pour faire la. guerre ,u alors même
ils se battaient malgré les Papes l, qui jamais
n’ont voulu ni pu vouloir la guerre. Sans la
puissancevtemporelle des Papes , le monde po-
litique ne pouvait aller; et plus cette puissance
aur’avd’action , moins il y’uura de guerres;
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puisqu’elle est la seule dont l’intérêt visible ne

demande que la paix. “ i i
Quant aux guerres justes , saintes même et

nécessaires, telles que les croisades , si les
Papes les ont provoquées et soutenues de tout
leur pouvoir , ils ont bien fait, et nous leur
en devons d’immortelles actions de grâces. ---
Mais e n’ecris pas sur les croisades-

Et si les Souverains Pontifes avaient toue
jours agi comme médiateurs , croit-on qu’ils
auraient en au moins l’extrême bonheur d’ob-

tenirl’approbation de notre siècle? Nullement.

Le Pape lui déplait de toutes les manières et
sous tous les rapports, et nous pouvons encore
entendre le mêmejnge (i)se plaindre de ce que
les envoyés du Pape étaient appelés àces grands

--L(l) n Pendant long-temps le centre politique de
a l’Europe avait été forcément établi à Rome. Il s’y

« était trouvé transporté par des circonstances, des
« considérations plus religieuses que politiques; et il
a avait du commencer à s’en éloigner à mesure que
a l’on avait appris à séparer la politique de la religion
a (beau chef-d’œuvre vraiment ! ) et à éviter les maux

a que leur mélange avait trop souvent produits. u
(Lettres sur l’hist. tom. IV, liv. XCVI, p. 470. )

J’oserais croire, au contraire, que le titre de me.
dicteur-né (entre les princes chrétiens), accordé au
Souverain Pontife , serait de tous les titres le plus na-
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traités où l’on décidait du sort des nations ,

et se féliciter de ce que ce: abus n’aurait plus
lieu-

turel , le plus magniûque et le plus sacré. Je n’imagine

rien de plus beau que ses envoyés, au milieu de tous
ces grands congrès , demandant la paix sans avoir fait
la guerre ; n’ayant à prononcer ni le mot d’acquisition ,

ni. celui de restitution, par rapport au Père commun;
et ne parlant que pour la justice , l’humanitéÀet la. re

tiglon. Fiat! fat! « “



                                                                     

CHAPITRE XIV.

DE LA BULLE D’ALEXANDRE V], INTER CŒTEBA.

UN siècle avant celui qui vit le fameux traité

de Westphalie , un. Pape, qui forme une triste v
eXCeption à cette longue suite de vertus qui
ont honoré le iSaint-Siége , publia cette bulle.

célèbre qui partageait entre les Espagnols et
les Portugâis les terres que le génie. aventu-
reux des découvertes avait données-ou pouvait
donner aux; deux nàtions ,dans les Indes”!!!
dans ul’Amériqüe. Le dàigt du Pontife traçait

une ligne surale giobe , et les. deux nations
Consentaient à la prendre pour une limite
saérée que. l’ambition respecterait de tian et

l .d’autre. I - V .C’était sans doute au spectacle magnifique
que celui des deux nations écrasement à’sou«

mettre leurs dissensions lactuelles , et même
leurs dissensions possibles au ingement désin-
téressé du Père commun de tous les fidèles ,
à mettre pour toujours lÏarbitrage le plus in),-
posant à la place des guerres interminables.
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C’était un grand bonheur pour l’humanité

que la puissance pontificale eût encore assez
de force pour obtenir ce grand consentement,
et le noble arbitrage était si digne d’un véri-

table successeur de S. Pierreà que la bulle
Interlcætem devrait appartenir à un autre

Pontife. ’Ici du moins il semble que notre siècle
t même devrait applaudir; mais; point du tout.

Marmontel a décidé en propres termes, yue de

tous les crimes de Borgia? cette bulle fut le
plus grand (t). Cet inconcevable jugement
ne doit pas surprendreide la part d’un élève
de Voltaire ; mais nous allons voir qu’un sénat;
teur français ne s’est» montré ni plus raisonna-

ble , ni plus indulgent. Je rapporterai tout au
bug son jugement très remarquable , surtout
sous le point. de vue astronomique. 5 .

en Rome, dit-il , qui , depuis plusieurs
a siècles I, avait prétendu donner des sceptres
« et des royaumes sur son continent , ne vom-
a lut plus donner à son pouvoir d’autres li-
a mites que celles du monde. L’équateur
a. mêmefùt soumârâ la chimérique puissance

a de ses concessions (2). n p

’(l) Voyez les Incas, tom. I, p. 12. * - H
- (2)*Leltrcs sur llhist. tom. III, let. LVII, p. 1.57. .
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La ligne pacifique , tracée sur le globe par

le Pontife romain , étant un méridien (r), et
ces sortes de cercles ayant, comme tout le
monde sait , la prétention invariable de. courir
d’un pôle à l’autre sans s’arrêter nulle part; s’ils

viennent à rencontrer l’équateur sur leur route,

ce qui peut arriver aisément , ils le couperont
certainement à angles droits“, mais sans le
moindre inconvénient nipour l’Eglise ,; ni. pour
l’état. Il ne faut pas croire au reste qn’LAlemandre

VI se soit arrêté à l’équateur ou qu’il l’ait pris

pour la limite du monde. (le/Pape, qui étaitjbien

ce qu’on appelle un mauvais sujet, mais qui
avait beaucoup d’esprit et qui avait lu son
Sacra Bosco , n’était pas homme à s’y tromper.

J’avoue encore ne pas comprendre pourquoi
on l’accuserait justement dÎavpir attenté sur
l’équateurmç’n’ze , pour s’être jeté comme, ar-

bitre entre. deuxfprincesndont les1 possessions
étaient ou “devaient être coupées par ce grand

cercle même. M .1:; v,- athEHv-NF

t

a

(1) Fabricqndoet couinerait: limant à polo aralia) ad
polum antarcticum. ( Bulle Inter cætera d’Alexan-

dre v1 , 1493. ) -v -

C:TOM. Il.
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CHAPITRE XV.

ips LA Æuan .LN “CŒNA DOMINI.

l d’y (pas d’homme peut-être en Europe
“qqiÏn’ailtlemendu parler de la bulÏe III) nœud

’deïmfjmaisv combien d’hommes en ’Euîopè

Multipris la peine de laVIiireP’Je l’ignore. Cd qui
hé ]jaraît’certàîii , C’est qu’ùn homme près sàigiç

à’pu’ en parler die “la màiiière la moins mesurée

5ans l’avoir lue.Ï i ’ l V
Ô Elle est “au inouibre de taritldc. martyriums
’hOhïeuiidont il nîose citer les çjpræs’z’olrzir (Il !

Hi ne itiendhai’t“ qu’à nous: de croire qu’il
s’agit ici ïH’e’ [yeaiinè-J’Hric ’oii “de; “ÏÀonse de

Siâëe; ’Comm’e j0n’ ’lir Ïpé’îiàlielà’ ;ih%zà’q dans

“tiffe Sièêlèl, à moins iIu’ilisAÏne’iti’àiteiit’ii’his-

mire-et qu’ils soient ornés de belleslest’ampes à):

laminéesrpjewcrois que je ne ferai point une
chose inutile en présentant ici à la masse des
lecteurs la sûbsta’nèïé “de “cetleüfàmeùse bulle.

,4 .i x.
(1) Lettres sur Phistoire, tom. Il, lettre XXXV ,

p.225. Note.
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Lorsque les enfants s’épouvamem (le quelque
objet lointain, agrandi et défiguré par leur igna-

gination , pour réfuter une Bonne crédule qui
leur dit : C ’est un ogre , ales! un esprit, c’est un

revenant , il faut les prendre doucement parla
main ,’ etiles .mener en Chantant à “l’objet même. .

Amuse DE LA BULLE In anna ngim’. f -

Le Papeexcommunie....’.. i l I. il

Art. 1“ Tous les hérétiques

IArt.yJ2°jTous les appelants me futur con-
cüe(z.)-- ,:l ’“ ’i’

l l “ (15 ’J’espëreque’ sur ëe pointil n’y a pas de’difîicullé.

.(2) Quelque par“ qu’onprenne sur. la question des
“zippeÎS’au futui- çpncile , ph ne saurait blâmer’un Pape,

surtout un, Pape: du XIY° siècle,r qui réprime sévère-

ment èes appels homme.absolument:subyersifs detout
’gOueernement eeëlè’siasçicme! Si- Augustîh’disaitlidéjà

’dçs’son t’enlps à certàîns appelants :“ Etîqzti- étamions

àbùshzttres, pour mœrllçunivm? Je! ne doute
puisque; parmi les pain-lisa” leslplus décidés de ces
soties d’appels plusieurs ne conviennent de hanne
Toi que, de la’pzlftidelsiparticuliers 1au“ Moins , ils ne

soient ce qu’on peut imaginer de plus anticatholique,
“de plus indéçen; , de plus.inadmissibleisous tous les
rapports. .On pourrait imagina telle suppusilien’èlui
présenterait des apparences plausibles; mais que (lire

i (Ï. I

Il
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girl“, 3° Tous [erpz’rateseoztrant la mer sans

[and de maronne.   54 il l ’ l “ I
À 1.4”. 4°- Tout homme 7411i osera voler. quel-
oue gnose ohms un vazÎsseaù naufragé (1 Il

, Art, 5e Tons ceux qut’etabliront dans jours
terres de nouveaux impôts , ou se permettront
d’augmenter les ana’ens , hors des ces portés

par le droit , ou sans une permission expresse

du Saint-Siège
r ,

d’un misérable sectaire Qu’un Pape , aux grunge; ap-

plaudissements de l’Eglise, a solennellement Con-
damné , et qui du haut de son galetas , s’avisç d’appe-

ler au futur concile? La souveraineté est comme la
nature, elle ne fait en vain. Pourquoi pu concile
œcuménique, quand le pilori suint ï. 4 VÏ  ; .Ï
. si) “mainmet”? “waspïnaznèblâèë sur
touchant de]: suprémnüelreligiegseî. l . “H 3.4., z
:-..(2)En.,prepnnt dans claquettât. 111m .69 9nëinaire
comme un établisth légql...,l;la 5 Page, ’déçigç. mon

monaut“ ni raugmwterx nînwüâbiir. [danwsauëa
ne”. 169 cas prévuamt la ’19? . ratinai?» Lou. [Quarks

, bas imprévus,“ absolument orpaorqinaires, en yçrçu
d’une dispense du Saint75iégç.-7Ïil (faut, je le, (liai [à in?

grande confusion, qu’à foi-cettfuvoirlîluceg infamies,

I; viJerncaoiuflit’unfronhjulno“minium; ’“I “v ri N’hi- -

car, je las-transcrisrsanïs le mbilndrenionvcmcnilde
honte , et même ,lein yè’rité, “ni ine “sèrnbîê *èjniê’j’y

prends plaisir. ’ F “M m i i
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Art. 6° Les falsificateurs de lettres appui)-

liques, i ’ KArt. 7° Les journisseurs d’ armes et muni-
tions de guerre de toute espèee aux Turcs , aux
Sarrasins et aux hérétiques.

Art. 8° Ceux qui arrêtent les provisionside
leucite et autres queleonques qu’on porte à Rome

pour 1’ usage du Pape. l I I
Art. 9° [Ceux qui tuent, mutilent , dépouil-

lent ou emprisonnent les personnes qui se reni
dent auprès du Pape ou qui en reviennent.

Art. 10° Ceux qui traiteraient He même les
pélerine que leur dévotion conduit à Borne.

Art. r 1 ° Ceux encore qui se rendraient cou--
paéles des mêmes violenees envers les cardi-
naux , patriarches, archevêques, évêques et
légats du SaintASiége ( 1

..«

(1) Lesquatre articles précédents peignent le siècle
qui les rendit nécessaires. Quel homme de nos jours
imaginerait d’arrêter les provisions destinées au Pape;
d’attendre au passage ,pour les dépouiller , les mutiler

ou Jestuer , des voyageurs qui, se rendent auprès du
Pape ; des pèlerins , des eardinaux, Ou enfin des légats
du SaintSiége , etc. P Mais, encore une fois , les acles
des souverains ne doivent jamais être jugés sans égal d

aux temps et aux lieux auxquels ils se rapportent; et
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Art. [2° Ceux qui frappent, spolient ou

maltraitent quelqu’un à raison des causes qu’il

poursuit en cour romaine
Art. 1 3° Ceuxiqui, sans prétexte d’une ap»

pellation frivole , transportent les causes du
tribunal eeelésiastique au séculier.

Art. 14° Ceux qui portent les causes béne-
jieiales et de dlmes aux cours laïques.

Art. a l 5° Ceux qui amènent des ecclésiasti-

ques dans ces tribunaux. . ’
Art. 1 6° Ceux qui dépouillent les prélats de

leur juridiction légitime. ’ A
Art. 17° Ceux qui séquestrent les jurùiie-

quand les Papes seraient allés trop loin dans ces diffé-
rentes dispositions, il faudrait dire : Ils allèrent trop
loin , et ce serait assez. Jamais il ne pourraitêtre ques-
tion d’exclamation?» oratoires, ni surtout de rougeur.

(l) D’un côté , on frappe, on spolie , on maltraite
ceux qui vont plaider à Rome, et de l’autre ou excom-
munie [ceux qui frappent, qui spolient ou qui mal:
traitent. Où est le tortPet qui doit être blâméPSi tous
les yeux ne se fermaient pas volontairement , tous les I
yeux verraient que , lorsqu’il y a des torts mutuels ,
le comble de l’injustice est de ne les voir que d’un
côté; qu’il n’y a pas moyen d’éviter ces combats , et

que la fermentation qui trouble le vin , est un préli-r
minairc indispensable de la clarification.
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nous ou revenus. appartenant légitimement- au

Pape. I sA”. 18° (Jeux qui imposent sur l’Église de.

nouveaux tribute sans la permission du Saint-

Sie’ge. i l ï
tArt. 19° Ceux qui agi’ssent,erz’minellement

contre! les prêtres dans les muses capitales,
sans la permission du Saint-51255 A l

Art. 20G Ceux qui usurpent les pays ,’ les
terres de la souveraineté du Pape-

Le reste est sans importance.

La voilà donc cette fameuse bulle In eœnd
Domini! Chacun est à même d’en juger; et
je ne doute pas que tout lecteur équitable
qui l’a entendu traiter de monument honteux
dont on n’ose citer les expressions , ne croie
sans hésiter que l’auteur de ce jugement n’a

pas lu la bulle, et que c’est même la suppo-
sition la plus favorable qu’il soit possible de
faire à l’égard d’un homme d’un aussi grand

mérite. Plusieurs dispositions de la bulle ap-
partiennent à une sagesse supérieure, et toutes
ensemble auraient fait la police de l’Europe
au XlV° siècle. Les deux derniers Papes,
Clément XIV et Pie VI , ont cessé de la publier
chaque année , suivant l’usage antique. Puis-
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qu’ils Pont fait, ils ont bien fait, Ils ont cru
sans doute devoir accorder quelque chose aux
idéesldu siècle; mais je ne vois pas que l’Eu-

jupe y ait rien gagné. Quoi qu’ilven soit, il
vaut la peine d’observer que nos hardis nova;
teurs ont fait couler des torrents delsang pour
obtenir, mais sanssuccès, des articles consa-
crés par la bulle il y a plus de troissiècles , et

fil eût  été souverainement déraisonnable
d’attendre de la cqnççssipqdes. souverains.
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.l’

,anPITynE XVL“

DlGRESSlQN son Le JURIDICTIQK EchÉsIAsTxQU’E.’

LES derniers articles de la bulle In nœud
Domz’ni roulent presque entièrement, comme
on vient de le voir , sur la juridiction ecclésiasa
tique. On anille et mille fois accusé cette
puissance d’avoir empiété sur l’autre , et d’at-

tirer toutes les “me: à elle par des sophis-
mes, appuyés sur île serment apposé aux con-

trats, etc. J’aurais parfaitement repoussé cette

accusation, en observant que dans. tous les
pays et dans tous les gouvernements imagir
nables , la direction des affaires appartient na-
turellemënt à la science , que toute. science,
est née dans les temples et sortie des temples;
que le mot de clergie étant devenu dans l’an-

cienne langue européenne synonyme de celui
de science, il était tout à la fois juste et na-
turel que le clerc jugeât le laïque , c’est-à-dire

que la science jugeât l’ignorance , jusqu’à ce

que la diffusion desllumières rétablît l’équi-

libre ; que l’influenèe du clergé dans les affaires

I
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civiles et politiques fut un grand bonheur
pour l’humanité, remarqué par tous les écri-

vains instruits et sincères; que ceux qui ne
rendent pas justice au droit canonique ne liont
jamais lu; que ce code a donné une forme à
nos jugements, et Corrigé ou aboli une foule
de’ subtilités du droit romain qui ne nous
convenaient plus, si jamais elles furent bonnes;
que le“ droit canonique fut conservé envAile-

magne, malgré tonales efforts de Luther par
les docteurs protestants qui l’ont enseigné ,
loué et même commenté; que dans leIXlll°
siècle , il avait été Solennellement approuvé
par un décret de. la. diète’ de liempire,lrendu
sous Frédéric Il; honneur que n’obtint jamais

le droit romainl(i) , etc. , etc. . a
Mais je ne veux point user de tous mes

avantages ; je n’insiste ici que sur l’injustice
qui s’obstine âne ’voir que les torts d’une puis-

sance en fermant les yeux sur ceux de l’autre.
On nous parle toujours des usurpanan de la
juridiction ecclésiastique : pOur mon compte ,
je n’adopte point cehmot sans’ex’plication. En

effet, jouir, prendre et s’emparer même , ne
sont pas toujours des synonymes d’usurpcr.

(1) Zalwein. Princip. juris. 0601]. tom. Il. p. 283 et

seqq. ’
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Mais quand il y aurait en réellement usurpa-
tian , y en aàt-il donc de’plusyêvidenteilëtjde

plus injuste que celle de la inridictîon tempo;
relie sur saisœurI, qu’elle” appelait silfËusse-

ment son ennemie P Qu’on se rappelle , paf
exemple, l’honnête stratagème que les tribu:
naux français avaient employé pour dépouiller

’l’Eglise de sa plus incontestable juridiCtion”. Il

est borique ’cê tour de passe-passe soit [Connu
de ce’ux“m“ême à qui lesilois sont le plus incônë’

nues. “ I j ï g ’a Toute question où il-s’agit. de dîmes ou

a“ delbénéfices est de la juridiction ecclésias-J

a tique.--Sans doute , disaient les parlements;
« le principe est incontestable , QUANT AU
a PÉTITOIBE, c’est-à-dire s’il s’agit, par exem-

« pie, de décider à quiappartient réellement un
n bénéfice contesté ;,tnais(s’il s’agit du POSSES-

« soma, c’est-à-dire de la questî0n de savoir

a lequel des deux prétendants possède açtuel-

a lement et doit être maintenu en attendant
a que le droit réel soit approfondi, c’est nous
si qui devons juger, attendu qu’il s’agit unique-
u ment d’un acte de hème-police, destiné à pré-Ï

« avenir les querelles et les voies de fait’(x ). v

Il) Ne partes ad armé veniant. Maxime de lavjuris-
prudence des temps où l’on s’égorgeait réellement en



                                                                     

( a: , )w
u Voilà donc qui est entendu , «dirait le bon,

u sans ,tordinairlev ; déqidez vite sur la. possess
«x .sion,, afin qu’on puisa: gens délai .décidervle“

« fondue-ira question. rem-0h,! fait; n’y gin-IV

g .. tendez nim” répondraient les; magistrats :
1.113, a point. de doute sur .la juridictionde.
u. l’Église. qui!!!” au. Témoin: mais nous avons,

«x décidéque le pétz’toz’rp ne ,pent être jugé

« avant le poussah,- et que icelui-iciétanitd
«a une faigdécidé, il n’est plus permis d’exa-

« miner l’autre (I). n ,
V Et cfest ainsi que l’a-Eglise a perdu une bran-

che immense de sa, juridiction. Or, je «le de:
mande. à tout homme ; à toute femme, à tout,

(

attendant la décision des juges. Ce qu’il y a de remar-
quable , c’est que ce fut 1è droit canon. qui mit en“
grand honneur cette théorie du possessoire pour éviter.
les.crimes et leplvoies de faits , comme on peut le voir,
entre autres dans le (canon ammonium; , si fameux
dans tribunaux. On a tourné depuis çontrel’Eglîse
l’arme qu’elle avait elle-mème présentée aux tribu-

nain.
En ho: quinium manus in usas.

(i) .u L’ordonnance ( royale) dit expressément, que
a pour lepéti toire on se pourvoira devant le juge ecclé-
u siastique. » (Fleury , Disc. sur les lib. de l’église gall.

dans ses Opusc. p. 90. ) C’est ainsi que , pour étendre
leur juridiction , les parlements violaient la loi royale.
Il y en a d’autres exemples.
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Q .Ï.-enfant de bon sens : a-t-on jamais imaginé
une chicane plus honteuse , une usurpation
plus révoltante? L’église gallicane, emmail-

lotée par les parlements , conservait-elle un
seul mouvementlîbre? Elle vantait sesdroîts,

, Ses privilèges, ses libertés; et lesïmagistrats,
avec leurs cesT rayqym, leurs pesses-spires et t
leurs appels comme d’ablz;., .ne  111i avaient l
laissé que le dirait (le faire le saint chrême et
l’eau bénite; ’- * “ “ ’

l Je ne l’aurai jamais assez répété : je n’aime

et je ne sqgtiepshepeu’ne exagération. Je ne
prétends ipoinë’rëtùeùerüléstnsà’glés’ “et le droit

public du Xlle siècle ; mais je n’aurai de
même jamais assez répété qu’en confondant

les temps, on confond les idées; que les ma-
gistrats français s’étaient rendus éminemlpent
cdùpables’ etiïÎiiieîhtexiàrit du jvéritàble état de

“gillette; anti-Ë llié’ Sâlùitl-Sî’ëgél et ’ li Trémie,“ qui

rëèétaîitil à ’l’Eutetië l Ï et? 1 perverses *;

è’t;Qü’il’ rî’y’îa’tîehdesï failli gueltes joutï sans

ïlëq’ùel aü’ïspræemail rêvez-ergaâniizwçy’gn

gênerai! , anisât: ftdut fles’ Seuleïaiïn’s’ Pbritifesl ,

que ftife’igt’très“fnçîôiitèstàblemeht’les précep-

rtèuts deËl lfôîsï, les ébns’tet’lvateiü’s de 5 la’ Science

et les ihèutmèarçïdè traçages h U “Y
“lÇflf l ’lïHlÏ’ï

a

*’.5 nm! x m1711 -! f
w ’ 11’*FIN’îbuïsechDT’LwnEw
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..ellqwqmme sueâ. l’sntPn-dem à MIE. çJleâÆ

peuvent rien pour JE ptçpqgalîpnlîde; lajlju;
mière évangéliilue. Par elles l’œuvrçs du chris-

tianisme n’avançera,1jamais. Justement stériles
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depuis leur divorce , elles ne reprendront leur
fécondité. primitive qu’en se réunissant à

l’époux. A appartient l’œuvre des mis-
sionSPAu Pape et à ses ministres. Voyez Cette
fameuse Société biblique, faible et“ peut-être

dangereuse émule de nos missions. Chaque
pannée elle nous apprend combien elle a lancé
dans le monde d’exemplaires de la Bible ; mais
toujours elle oublie de nous dire combien elle
y .a enfanté de nouveaux chrétiens Si l’on
donnait au Pape, pour être consacré aux dé-
penses des missions! l’argent une cetteiseciété

«dépenSe en bibles, «il aurait faitpaujourd’hui

plus de chrétiens que ces bibles n’ont de pages.
. Les églises séparées , et la première de

toutes surtout, ont fait différents essais dans
ce genre; mais tous. ces. .prétendusuouvriers
évangéliques, séparés du chef de l’Eglise ,Irels-

(1) Les maux que peut causer cette société n’ont
pas semblé douteux à l’église anglicane , qui s’en est
montrée plus d’une-foisreû’rayée.v Si l’en vient à re-

chercher quelle sorte de biens elle est. destinée à pro-
duire dansles vues de la Providence, on trouveid’abord
que cette-entreprise peut être une préparation évan-
gélique d’un genre tout nouveau et. tout divin. Elle
peurrait d’ailletirScontribuerpuissamment à nous ren-
dre l’église anglicane, qui certainementn’échappera

aux coups qu’on lui porte que par le principe universel.
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semblent à ces animaux que l’art instruit à

, marcher sur deux pieds et à contrefaire quel- t
ques attitudes humaines. Jusqu’à un certain

point ils peuVentréussir; on les’admire même

à cause de la dilliculté vaincue; cependant on
s’aperçoit que tout est forcé; et qu’ils ne de-

mandent qu’à retornber sur leurs quatre pieds.
Quand de tels hOmmles n’auraient contre eux

» que leurs divisions, ils n’en faudrait pas davan-
tage pour les frapper d’impuissance. Anglz’cans,

Lat/zériens, M ortives, M éthadistes , Baptistes ,
Purz’taz’ns, Quakers“, etc. , c’est à ce peuple que

lesînûdèles ont affaire. Il est écrit: Çamment

iantendront ils, si on ne leur parle pas L? On
peut dire avec autant de vérité ç Comment les
“daim-bon , [s’ils ne s’entendent pas P

” ne. missionnaire anglais a. bien senti l’ana-
thèmé,”et il s’est exprimé sur ce point avec

une franchise , une délicatesse , une probité
religieuse qui le montrent digne de la mission
qui, lui manquait” ’ ’ ,

a Le missionnaire , diteil , doit être fort
*« éloigné d’une étroite bigoterie «(1) et. pos-

.5

(1) Ce monde bigoterie qui, selon son acception
naturelle dans: “yla’lan’gue anglaise, donne l’idée du zèle

i 4 aveugle; du préjugé et de la superstition , s’applique
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à séder un esprit Vraiment catholique (Il). Ce
a n’est point le calvinisme , ce n’estpoint l’ar-

a minimisme ; c’est le christianisme qu’il doit

u enseigner. Son but n’est point de propager
la la hiérarchie anglicane ,L, ni les principes des

u dissidents protestants; son objet est (leSer-
«æ vir l’Egïz’seùn’z’verselle (2).’- Je voudrais

à que le missionnaire lfût bieii’persnadé que le

«Succès de son ministèreine repOse nullement
a sur les points de séparation .’,.’mais sur iceux,

RPqiii il réunissent l’assentiment de pas les
«ï hommes religieux (3). n I Il” ; l L I V

. , V 1 z l ’ O “ I “ l . . l l
aujourd’hui .4 soucia plume me “des animalisati-
guis; Mou: homme «immola libertëdeï croire
autrement que cçs-mesSitlîurs , let-nous nous gueulin
le plaisir d’entendre les réviseurs Ç’Edimbourg accuser

Bossuet de bigoterie. (Edimb. rev, octobre 48.03., n° 5
p.- 215. 9 Bossuet bigot l l’univers n’en savait rien. I
A (1).Bonnète*homme,l Il dit ce qu’il peut , et “ses
prolessontxrjematquables. n .2 r’ Il ’- r ; ’L ï i”

a) Il répètélîclisniansleié 09119151 “kurde-dire en

grec. Catholique , universel, qu’importe ! on voit qu’il
a besoin de l’unité qui ne peut se trouver hors de
l’universalité. . .

(a) VoyezLetlérs a]: missions dresser! a; me fro-
teslant minutiers of the Britishn ,clturches , la! ,Melvil
Horne laie chaplain a,” Sierra-Leone in. Amica. Bris-
lol , 1794.

Tom. n. w



                                                                     

(93)
Nous voici ramenés à l’élezjneuç et-vaine

dictinctiorï des dogmes çapilalm chum; papi,-
un; mineras] elle y a“: été;.refu.Lée il serait
mutile. [(13.5 Feyeigîr,’ Tous lesvdogmes-Qm été

niés paË qtielgugïdi’ssidents .lqnçlzdrpitrun
se préfkeke’raîhil. l’autre A?“ Celui quia); nia un

seul “perdfl’e d’en; gqseigner rupüseul.
Comme“ d’àîHEE-siâ Résurrëîmn. croire. (me la

Puîmnçe “angélique ses 11.3%; divins. maque

par coplsëqqeùtlene peut se gaulez, in”? de
ragusa? Là” dîëihi’téÎ. dç-acqççenpæissancsneat

aussi s’îsibïe tine ’l’e soleil. 35 [l semble ,;;.dit

« Bossuet, que les Apôtres eî-Jklleùrs premiers

« disciples avaient travaillé sous terre pour
« établir tant d’églises en si peu de temps,

«9.4.5395 que, lignant: mmmæz), Mia
..,L.’,impératribe remanie-mm rude me

estrâmemeptjçççtié’usë’qüe’i’ëî:ËeI’ëi’Sàîht-BËT

mamma aï: mmm
serve  wec’adrçgxîjatgîqn L’influencedeszmisjnnç

5111.1197 qiviliqagon, sa; Worganisation’ «:pditâQue

des peuples : a A mesuœâ’diitî-àeHe”;qüe lâRëlîê

«a gibn“ Vaginale 3.91% [ Villéjg’es spataîltlgje

.1 magnum“.
I ’ [Thaï IÎ’“0 a” V“

’P «han.(1) Hist. des vari. liv. VII, n]? XVI, .I I “. Ü, e
e (a) Elle “était’adrÇSsée à ammis, M.hde mima.“

qui appartenait, si je ne me trompe , même? pàrlel.» 

meut de Paris.”-  ”   ’    e À e



                                                                     

( 99 )
a comme par enchantement, etc. n C’était

l’église antique qui opérai; ces miracles parce
qu’alors elle était légitime :  il ne tenait qu’à la

souveraine de comparer cette force ët cette
fépondité à latnullité ,ahsolue de cette même
église détachée de la grande racine.

Le docte chevalier Jones a“ remarqné l’im-
puiegançe gela parole évangélique dans l’lnde
(c’est-à»dire,dans,l’lnde anglaise ). Il déses-

père absolpment de vaincre les préjugée na-
tionaux. Çe qu’il imaginer de (mieux, c’est
de traduire en persan: et en Samecrllllelsllezlres
les plus décisifs des Prophètes. et d’en eèèàyer

rem si“ les indigènes (1)» C’CSUPHÎPÉIËS

“C 1) itlS’il a un moyen humain d’opérerlà Conversion

a de ces hommes (les Indiens ), ce serait- peo’t-êtæb’ de I
et triumvirs: in? Hammam, en en persan des. morceaux
a «minisïdssranciem 81911km») de 1%.acctmqpngner
ff d’une pgéfgçe raisonneexoù l’ n montrerejitl’accpm-
a. plîseement puffe-ü de ces predi’cî’lonlsè et de répan-

a’. dré l’ouvrage esmilles riatîfèjtïuî’om reçuï’xhe 6de-

«5 Cation distinguées-81.0.0 moyen et ile-1mm: ne pro- I

«à arrisaient aucun piletsalùtçire, il ne resterai-mmh
u déplorer la force des préjugés et la faiblesse de la
y raison Tour; sans. a ( unmsislle’dlreqson. ) V. Jones“s
WorÏcs; mime Godrlof GÉeËcèÏÏtaljÏ and lundi Ïènz’f’Ï;

ira-4° p. 279-2893, y LÀ ”1 v
Il n’y a rien ’(le’ si vrai reniârq’uab’lc que

ce que dît ici sir William. sur la raîèmï groin” Arfsrs’rèk ;

r

,-
I u



                                                                     

lOO“)
l’erreùr protesltam’e qui s’obstine à commencer

13m a la science , tandis “qu’il faut commencei

par, la prédication impérative accompagnée de

la musique , de la peinture , des rites;lsolen’-
nels et de toutes les démonstrations de la foi
sans discussion ; mais faites comprendreCela à
l’orgueil t il v i 1’ l ’

M.’ Claudîus Buchanan , docteur en théo-
logie anglicane , a publié ,“ il y a peu d’unnées,

suif l’état du christianisme dans l’lndë’, un

ouvrage où le plus étonnant fanatisme se
montre joint à nomine d’observations intéres-

santes La nullité du prosélytisme protes“-
tantÏs’y trouvé confessée à chaque page , ainsi

que l’indifférence absolue du gouvernement
anglais pour l’établissement religieux. de ce

grand pays. - a i n I iln ,4 Vingt régimems anglais, dihilmn’ont- pas v
u en Asi’enn seul ”çuInônièr’.’ VLesrsOIdaiwlvi-

a) vent et. meurent sân’sfàuvcun”nouille“lien:

« gion. (à) Les, gouverneurs idie Bçsgalg’çç la?

a Madras n’accordent aucune pEQIeÀÇllOni aux

ç chrétiens du pays 5il’saccorden1uleszemplois

mais pour lui comme pour tant“ (fautres; délai: une

vérité stérile. y i l ,l l ’
(1) Voy. Christian Researches in Asia by VthéRÏClau-

clins Buchanan D. D. t’a-8° Dindon, 1812. IXéditionJ

(2) Pag. 80. I I I l



                                                                     

k ( 101 )a préférablement aux lndous et aux Mahome-
a tans (1). A Saffera , tout le pays est au pou-
a voir.(spirituel) des catholiques qui en, ont
u pris une: possession tranquille , vu l’indif-
« férence desf Anglais“; et le gouvernement
« d’Angleterre préférant justement.(2) la su-

« perstition catholique au culte de. Buddha ,
(i soutient à Ceylan la Religion catholique (3).
a Unprêtre catholique lui disait: Comment
a voulez-vous que votre nation s’occupe de. la

a conversion au christianisme de ses sujets
u païens , tandis qu’elle refuse. l’instruction

c chrétienne à ses pr0pres sujets chrétiens (4) P

4 AussiM. Buchanan ne fut point surpris
e d’apprendre que chaque année un grand
u nome/e de protestants retournaient à l’ido-

u Iétrze Jamais peut-être la Religion du
et Christ ne s’est vue à aucune époque du chris-

t tianisme humiliée au point où elle l’a été

(1) Pag. 89 et 90.
(2) Il est bien bon , comme on voit! il convient que

le catholicisme vaut mieux que la religion de Buddlia.

(3)*Pag. 92. t(4) Le gouvernement n’a point de zèle , parce qu’il
n’a point de fois C’est sa conscience qui lui ôte les
forces, et c’estce que l’aveugle ministre ne voit pas ou

ne veut pas voir. i(5) l’IIg. 95.



                                                                     

N

((

(C

r
a

((

la

K

a.
I“

g
ü

((

a

( 102 ) ’V
dans l’île de Ceylan , par la négligence oyi-
cz’alÏe que nous avons fait éprouver à l’église

protestante ( x). L’indifférence anglaise est
telle que s’il plaisait à Dieu d’ôter les Indes

aux Anglais , il resterait à peine sur cette
terre quelques preuves qu’elle a été gouver-

née par une nation qui eût reçu la lumière
évangélique (à), Dans toutes les stations ini-

litaires , on remarque une extinction presque
totale du christianisme. Des corps nombreux
d’hommes vieillissent loin de leur patrie dans

le plaisir et l’indépendance P sans voir le

moindre signe de la religion de leur pays. Il
y a tel Anglais qui pendant vingt ans n’a pas
vu un Service divin (3). C’est une chose bien
étrange qu’en échange du poivre que nous

donne le malheureux Indien , l’Angleterre
lui refuse jusqu’au nouveau Testament (4),
Lorsque l’auteur réfléchit “au. pouvoir inj-

(1) C’estencore ici une délicatesse du gouvernement

anglais qui” possède assez de sagesse pour ne point
essayer de planter la Religion du C krist dans un pays
où règne celle de Jésus-Christ ; mais qu’est-ce qu’un

ecclésiastique officiel peut comprendre à tout cela
(2) Pag. 283, note.
(3) Pag. 385 et 287.
(4) Page. 102.



                                                                     

( 103
« “manuc- de l’Église romaine dans l’lnde, et à

a l’incapacité du clergé anglican pour contre-

ï«di’re cette influence ,- il est d’avis-que l’église

protestante ne ferait pas annal de chercher
«ï une alliée’dans la syriaque , habitante des
(4 mêmes contrées; et qui a tout ce qu’il faut
a pour s’allier à une église PURE , puisqu’elle

«4 professe la dpcm’ne delà Bible et qu’elle

« lrejette la suprématie du Pape ( r ). n “

On vient d’ententl-reide la bouche lamoins

suspecte les aveux les plus exprès sur la nul-
lité“ “des églises séparées ; hon-(seulement l’es-

prit qui lesidivisie. les annulle toutes l’une après

Faune , mais il nous arrête “nous-mêmes et
retarde nos succès.- Voltaire a fait sur “ce point

une remarque importante. u Le plus grand“
a obStacle dit-ils, à nos succès religieux’dans
et l’Inde-, pc’est la différence des opinions qui

«divisent Nos missionnaires. Le catholique y
« combat l’anglican qui combat le luthérien

a combattu par le calviniste. Ainsi tous contre

l .-

A
t

æ

(1) Pag. 285 - 287. Ne dirait-an pas que l’Eglise ca-
tholique professe les doctrines de l’Alcoranl Que le clergé

anglais ne s’y trompe pas , il s’en faut beaucoup que
ces honteuses extravagances trouven l , auprès des gens
sensés de son pays , la ” même indulgence , la même
compassion qu’elles rencontrent auprès de nous. l



                                                                     

( I04 )
a tous , voulant annoncer chacun la vérité et

accusant les autres de mensonge ,” ils éton-

nent un peuple simple et paisible qui voit
accourir chez lui , des extrémités occiden-

a tales de la terre ,ldes hommes ardents pour
a se déchirer mutuellement sur, les rives du

Gange (r). n
Le mal n’est pas à beaucoup près aussi grand,

que le dit voltaire qui prend son désir pour la
réalité, puisque notre supériorité Sur les sectes

est manifeste et solennellementavouée, comme
on vient de le yoir , par nos ennemis même les
plus acharnés. Cependant la division des chré-

tiens est un grand mal , et qui retarde au moins
le grand œuvre, s’il ne l’arrête pas entièrement.

Malheur donc aux sectes qui ont déchiré la
robe sans couture .5 Sans elles l’univers serait

chrétien. AUne autre raison qui annulle ce faux mi-
nistère évangélique , c’est la conduite morale

de ses organes. Ils ne s’élèvent jamais au:
dessus de la probité , faible et misérable in:
strument pour tout effort qui exige la sainteté,
Le missionnaire qui ne s’est pas refusé par un

(

A
(

( A

t A

(1)Voltairc, Essai sur les mœurs, etc. , tom. l ,
chap. IV.
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vœu’sapré au plus vîmes gpenphams”. mon:

rem tortionna-damas de ses fqnctions;.etifir
nim par en? ridicule. Queenslpeblee ne sais-le,
résultat desnxiesîonsanglgisesà peut; chaque;

apôtre devenu. u.n liheuin.n’4.:pasfait diminué:

de l’avoue; ,. et le scandale a retenti. «imanats

. J :î ,r Juan“ 1h:. AI; .mîlieu.,de.s nati’ us barbara, ,. i lande,

tout supaient etlde tout appui,qu,’îl [marrait
trouver dans; lÎQpiniçn publique , sicule aVecisou’

cœur. et ses passions, quefera le missipnnaixe
humain? Calque firent ses collèguesàxTaïli.
Le meilleur de cetteclaqse est fait , après-avoir,
reçusamission de l’autorité civile , pour aller.

habiter une maison commode. avec sa femme
et ses enfants, et pour prêcher- philosophique-
ment à des sujets , sous le canon de son sou-
veraîn- Quant 311i véritables travaux aposto-
liques , jamaisils n’oseront y tonuçher du bout

du doigt. “

(i) J’entends dire que depuis quelque temps
choses ont changé en mieux à Taîti. Sans discuter les
faits qui ne présentent peut-être que de vaines? appa-
rences, je n’ai qu’un mot à dire à Que nous importent

ces conquêtes équivalues du protestantisnw dans quelque
île imperceptible de la mer du Sud, tandis qu’il détruit

le ehristianismc en Europe? t



                                                                     

(5., (06
Âlf fait“ disü’nguër d’aillé’urvsienlre lesînüdèles

ci’vîiüsésèt’lèstinüdèles barbares-J onipèuz dire:

àbéant-6140116éèlqü’onïvèuij mais par-bonheur-

l’êtrelir n’oseÏpàs leuÉpàïlêt. “Quant iaùx au-

très, il edlest’mut’hütrènièht’; üldéjàJÎ-Is en

s’àVëüÜnësèï 3116i)!“ «(vosl idISëernè’rr Lorsque le’

lord Macarteney du! partir pouisàïcélèbrèi
arilbù’àsâde, Sa M;- Bwfîlrïdemand’ebïàh Pape

gnaqués élèves de laz’*’Ptdpâgânde ïp’our la

langue chinoise;’ce quëde vSàihtPèœ s’emPrëssa

d’accorder.1Le cardinal’Bor’gîa I, alorsià: laltêle

de l’aiPropagande 1,. pri’a’ à6 5Son tour lima Ma-

carténey de jVouloir“bien“’pn-cmtè’r- de hein?

minime, pour recommàhder à. Pékin îles mis-
sîorïs- amhariques; L’ambassadeur “Je! promit

volontiers-et s’acquitta désirai-Commission en
homme’de ISa’sort’e g 4màîs’ que! fdt’lvson éton-

nement d’ènfëridrevl le“ collaotou A premier rhi-

nistre lui repoudre qui! ’Pentpereufi s’étonnait

fort de voir les Anglais protéger au fond de
l’Asie une religion que leur: pères avaient
abandonnée en Europe .’ Cette anecdote que j’ai

apprise à; la source, prouve qu’a ces hommes
sont inStfuits , plus que“ “nous ne le croyons ,
des, choses mèmes auxquelles il’s pourraient
nous paraître totalement étràngers. Qu’un pré-

dicateur anglais s’en.aille donc à la Chine dé-

biter à ses auditeurs que la christianisme ml



                                                                     

C l07 )
la plus belle chose du Zmande ,v mais que ce”?
Religion olivine fil: mqlhqu’reug’cment mmm:

pue dans M première kanakselpar de”) gang
des apostasias ,1 celle de Mahomet en Orion)! ;
et celle“ du Pape en Occident ; woh/new!“
l’antre ayantr commencé enyernblé w devant
au?” 1260 and (1)“ , fun?“ etvl’aùfquüàivénl

tomber ensemüle et touchent à leurfin -; vue
le mahor’nétz’sme et le catholicisme sont“ dent

borruptz’ons parallèles et parfàz’fefnerit du m’Ëriie’

genre, etqu’z’l n’y q pas dans ll’vnz’versI’ür’i

homme portant le nom de nitrât-2;: 5 912i ’puîzfs-ë

douter de la vérité de baffe prapIie’h’e (2).: A3511;

(l) En effet, les murons devant fouler une: Il:
ville sainte pendant 112 mais ( Apoc. , XI ,- 2) , il est
clair que par lévitation: il faut’entendrev les mm.
tam. De plus, 42 moïs font .12601joui-s-, de 30 jours
chacun , ceci est évident. Mais chaque jour signlllemn
an, donc 1260’jours valent 12-60’alnsçjlorï, sil’on ajoute

ces 1260 ans à 022 , date de l’hègîre, on a 1382 ans:

donc le mahométisme ne peut durer -au-dblà du
l’an 1882. Or , la corruption papale doit finir avec la
corruption mahométane; donc, etc. C’estlcâ-aîàon-

nem’ent de M. Buchanan que j’ai cité plus haut.

(Pag. 199- 200 - 201. ) “ l »
(2) Quand on pcnSe que ces inconcevables folies

souillent encore , au XIX° siècle , les ouvrages d’une

foule de théologiens anglais , tels que les douleurs



                                                                     

K( 1.08 )

rémeni , le mandarin qui entendra ces belles
assertions prendra le prédicateur pour un fou
eue moquera de lui. Dans tous les pays infi-
dèles. mais civilisés, s’il existe des hommes
capables de se rendre aux vérités du christia-

nisme , ils ne nous auront pas entendus long-
temps avant de nous accorder l’avantage sur:

les sectaires,- Vpltaire. avait ses raisons pour
nous regarder. comme une secte qui dispute
avec les autres; mais le bon sens non prévenu
(apercevra d’abord que d’un côté est l’Eglise

une-etiinvariable, et de l’autre l’hérésie aux

mille têtes. - Long-temps avant de savoir son

Daubeney , Faber , Cuningham, Buclmnan , Harlley ,
.Fère; etc. , on ne contemple point sans une religieuse
terreur, l’abîme d’égarement ou le plus juste des chà-.

limentsplonge la plus criminelle des révoltes. Le mo-
derne Attila, moins civilisé que le premier , renverse
de son trône le Souverain Pontiûe , le fait prisonnier
et s’empare de ses états. Tout de suite, la tête de ces
écrivains s’enflamme, ils croient que c’en est fait du

Pape, et; que Dieu n’a plus de moyens pour se tirer
de là. Les voilà donc qui composent des in-ociavo sur
l’accomplissement des prophéties ,i maisipendant qu’on

les imprime, la puissance et le vœu de l’Europe re-
portent. le Pape sur son trône ; et tranquille dans la
ville éternelle , il prie pour les auteurs de ces livres
insensés.



                                                                     

(109)
nom , ils la connaissent elle-même et““s”eù

délient. l ’ t ’ i A r“
Notre immense supériorité est si “connue

qu’elle a pu alarmer la compagnie des Indes.
Quelques prêtres français , portés dans ices
contrées par le tourbillon révolutionnaire font

pu lui faire peut. Elle a craint qu’enfaiSam
des chrétiens, ils ne fissent dès “Français; (“lé

ne serai centredit par aucun Anglais instruit. )
La compagnie des Indes’ dit Sans doute comme
nous : Que “notre royaume 015*134”! ,2 niais
c’est toujours avec le correctif : Et que Ielnôtre

subsista Il I “ l “ ”
Que si notre supériorité est reconnue en An-

gleterre , la nullité du clergé anglais , sous ce
rapport,,nel’est.pas moins. ,, n ne. un.
n Nous ne croyons pas , disaient, il y a peu

a d’années, Vd’estinlables journalistes des Ce

guppys ,Ïpwiié croyons paquue lasociétélqes
u missionssoit l’œuvre dalliswla- a; 19.6.? .01! W15.

a persuadentdillînileinenùquegDieupuissgètœ

(l l’auteur de la confusion , et que les dogmes
“(à du christianisme“doivent-bêta! ’snccessive-
; ment annoncés aux tpaïens ipar’dnes’llhon’t’tnés

f , .n t A’1.:’*..Mm“nt: :2il]!!! nonrwemw 2951!.senæëlrëeïâwxëf (a):

’ n n; ammi:i (l) Not henning mm» Expressîb’nittrèéurè-î

marquahle. Le mot devmîsàionnaifc étant précisément



                                                                     

.(,n,0 à
à! mais quidiüèrem d’opinion entre egtx d’une

a manière aussi étrange que des calviniçtes et
gades arméniens , des épiscopaux gt des pres-
n hytériens, des pédo-baptisæs e; des  tanti-

.«, pédo-baptistqs..,..» l f
,,Les:rédaçtenrs sanglent ensuite Sur le frêle
pyggème des,dogmqspsseptùlg,“ pqu ils ajou-
wut A.“ Parfmi. des; Ir.11iss rit)I1I.l*iî.I.r ?s ...:vl.11s.si hétéro-

,« . gènes; les disputes sont inéyiiables, et leurs
L gnan; au; lieu d’éçlpi;çr les gela tils ,, “ne sont

g. pyoprqs  qu’à éçlailfe; leur; préjugés conge
.a .Iqw.f9î ,x..si.jia.majs elle leur est anpofçcée d’une

c maniéré plus régulière (l). En animal , .la

’05 “4 :. 7; 1...::: ,1“ .7 1:, “PH dg“ r .
synonyme de celui «renvoya Tout mîèèronnasm me»

un; mon; de l’urüté establigéde dire a» Je, luis un
«Nm, MWWWÂU Quant 1%:ê9çiâtéÀeS, missions
ë9*?*Ë-aRPr9“Fîèe Par régnât! “shama la mm? ë“?!-

çulté subsisterait ioujouts; YCar cglÎçà-CÏh’éfàiç’fçàs

êïrtïôôj’éë , n’a pas  di’oît d’èn’voyèf: ’ Mügësr lé catac-

Wre génërqlrg nétrædçntnïe’ütlnwëbile :de honte église

lèpgîeë w” au? j; .(1- ):::;:’1:;.;’):’:1 2.3; ’5’),1:«e-Ïi v

-    mâàuwcubmmmjdird lewmràâpsmq cette
mmiaœdïmwniw z Pm 743????“ 3.,- ï’ëvfîi.’ I

ayçh’quequerchosç Ide. (égaliçr hgrs de la règle P On
peint sans dôme être plùs bu moitiè prés d’une buqué,

mais plus ou moins dedans , il“ n’y [pH-mayen;
hîésüsçdîAnMsrrç a4 même; quelqnsrdéêêvanmge sur

Lçpïmrlres églises séparées; car ,. gamme elle est évi-



                                                                     

Ï( m1)
a. sociélédesmissions nepquîu’rmaücun luis/’41

u atpeutfæ’m’haqçoupù mal-. - m4; “,3;va

a Nous çroyonaœcspændant. que» 9’e’sü au;

«s , devoir dBJIEglisa deuprêcher [Evangüeaugc

«.inüdèlesloyx’» ne. ,n ..: . x . , 
Ces. aïeuxsonç exprès“ et n’oàhpaSr-besoip

de Icgmmentæiæ’es, Quant æ131égüsesoti.antales,

g; à gouges celles galeux dépendent :OLiqqnivfom
commune» avgc“ elleg , ilwseraixtzimntileïâe
5’913 [mmm Ellesrlyiêmes «a rendentljuçm’geeà
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sauce et le droiùdës missions ; et mais“: Sou-
verain Pontife,“ n’)”: a point d’Eglise . N’est-ce

pas luixquir a civilisé l’Europe ’, et créé cet es-

prit général , ce [génie fraternel qui nopé dis-
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aces mêmes Suédois, aux Vandales et aux
Esclavons; Rembert de Brême , les frères Cy-
rille et Méthodius,“ aux Bulgares, aux Cha-
zares ou Turcs du Danube , aux Moraves , aux
Bohémiens , à l’immense famille des Slaves;

tous Ces hommes apostoliques ensemble pou--
vaient dire à juste titre :

Hic tandem stetimu: nabis ubi defuit arbis.

Mais lorsque l’univers s’agrandit par les

mémorables entreprises des navigateurs mo-
dernes , les missionnaires’du Pontife ne s’élan-

cèrent-ilspas à la suite de ceshardis aventu-
riers? N’allèrent-ils pas chercher le martyre ,
comme l’avarice cherchait l’or et les diamants?

Leurs mains secourables n’étaient-elles pas
constamment étendues pour guérir les maux
enfantés par, nos vices, et pour rendre les
brigands européens moins odieux à ees peu-
ples lointains? Que n’a pas fait S. Xavier (i)?

(1) A Paulo tertio Indiæ destinatus, maltas passim
lolo Oriente christianos ad meliorem [rugem revocavil et
innumeros propemodùm populos ignorantiæ tenebris
involua); ad Christi fidem adduæit. Nam præter Indus,
Brachmanes et Malabaras , ipse prihms Paravis , Malais ,
Jaïs , Acenis, Mindanaïs , Molurmsibus et Japonibus,

TOM. 11. 3 ,
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Les jésuites seul n’ont-175])” guéri une des
plus grande: plaies de l’humanité (i)? “Pour
a été dit sur les missions du “Paraguay’, de

la Chine , des Indes, et il serait superflu de
revenir sur des sujets aussi connus. il sulllt
d’avertir que tout l’honneur doit en être ao-
cordé auASaint-Siége. «Voilà, disait le grand

a Leibnitz, avec un noble sentiment-d’envie
«c bien digne de lui; voilàla Chine ouverte
« aux jésuites; le Pape y envoie nombre de
a missionnaires. Notre peu d’union ne nous

permet pas. d’entreprendre ces grandes con-
versions sous le règne du, roi Guillaume,

t A

A
(

muids editis miraculis et exanthtù laboribuç Evangelü
Iucem iutulit. Perlustratâ tandem Japoniâ , ad Sinus
profecturus, in. insulâ Sancianâ obiit. (Voyez son cilice
dans le Bréviaire de Paris, 2’décembre.) ’ v ’

Les voyages de S. François Xavier sont detàiuès à la
(in de sa Viefécritq par le père Bonheurs, et méritent

grande attention. Arrangès de suite , ils auraient fait
trois fois le tour du globe. Il mourut à 46 ans , et n’en
employa que dix à l’exécution de ses prodigieux tra-
vaux; c’est le temps qu’employa César pour asservir

et dévaster les Gaules. ’
(1)” Montesquieu. A . V .

» (2) Lettre de Leibnitz , citée dans le Journal hist.
politique et littéraire de, l’abbé de Feller. Août 1774 ,

p. 209.
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a il s’était formé une sorte de société en An-

a gleterre , qui avait pour objet la propagation
il de l’Evangile; mais jusqu’à présent elle n’a

« pas eu de grands succès n
Jamais elle n’en aura et jamais elle n’en

panna avoir , sous quelque nom qu’elle agisse ,
hors de “l’unité; et non-seulement elle, ne
réussira pas , mais elle ruz-fera 1119 du mal,
comme nous uliavouait tout- à -J’heur.e., une

bouche protestante. x il - A m / .l M
. « Les rois, disait,Bnoow,:sout véritablement

a i-neicusables de he point procurer ,nà..l,a fa-
« vents de leurs armes et de leurs richesses, la
te propagation de la Religibn chrétienne (1).»

Sans doute ils le sont , et ils le sont d’autant
plus (je parle seulement“ des “souverains ca-
tholiques), qu’aveugléssur leurs plus chers
intérêts par les préjugés modernes , ils ne
savent pas que tout primée. qui. emploie ses
fprœsaà: la propagation? du christianisme légi-
time, en sera infailliblementirécompenséhpar
de grands succès, par.un long règne, par une

A4“.

Il, ,.(1) ad Kortlioltani;.dans ses iœuyres
inule p. 323. --Pensées de Leibnitz , în-8° tom. II,’ p,

275.,” i ’ V I”(2) Bacon, dans le dialogue. de Hello mm. Chris-
linnisme de Bacon, tom. Il, p.174. . .

8.
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immense réputation; ou par tous ces avanta-
gesr’éunis. Il n’y a. point , il n’y aura jamais, il

ne peut y avoir d’exception! sur ce point. Cons-
tantin , Théodose, Alfred, Charlemagne,- saint
Louis, Emmanuel de Portugal, Louis XIV, etc.,
tous les grands protecteurs..ou propagateurs
du christianisme légitime, marquent dans l’his-

toire par tous les caractères que je viens d’in- ’
diquer. Dès qu’un primée s’allie àl’œuvre di-

l vine et l’avance suivant ses forces, il pourra
sans (loute payeuse!!! tribut d’imperfections et
de analheurs- à’ liliums; humanité ;; mais il

n’importe son [front’ sertira-mué .d’un cer-
tain signeqùèlbuslessièclésjëuegterom :1 , -

l ilÏ: ;IY-.i“Î.l.l. h:.v .,:Iliumagetpe1indmtuente.solvî . v Ë
FGWÆWWW!’ , v ; l. ï

7

.,.l’

twÊ. if ’i. .’ . .4 . ’* t 1 .-. tv; ..M.l “Par ïlafraisbu contrairethoumprinçe qui,
né dans“ la lumière; la méprisera oui’sïeü’oy.

cera de vlÏéteindreI, et qui surtout osera porter
la main sur le Souverain-Pontifezou l’amiger
sans mesure ,peut compter sur un châtiment-
temporel et risible. Règneicourt, désastres
humiliants, mort Violente ou honteuse;l mau-
vais renom pendant sa vie , et mémoire flétrie
après sa mort, c’est le sorts qui l’attend en

plus ou en moins; De Julien à Philippe-le-Bel,
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les exemples anciens sont écrits partout; et
quant aux exemples récents, l’homme sage,
avant de les exposer dans leur véritable jour ,
fera bien d’attendre que le temps les ait un
peu enfoncés dans l’histoire.

- 7-...--...-
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CHAPITRE Il.

LIBERTÉ CIVILE DES HOMMES.

Nous avons vu que le Souverain Pontife est
le chef naturel, le promoteur le plus puissant,
le grand Demz’urge de la civilisation univer-
selle; ses forces sur ce point n’ont de bornes
que dans l’aveuglement ou la mauvaise vo-
lonté des princes. Les Papes n’ont pas moins

’mérité de l’humanité par l’extinction de la

servitude qu’ils ont combattue sans relâche ,
et qu’ils éteindront infailliblement sans se-
cousses , sans déchirements et sans danger,
partout où on les laissera faire. i

Ce fut un singulier ridicule du dernier siècle
que celui de juger de tout d’après des règles
abstraites, sans égard à l’expérience; et ce

ridicule est d’autant plus frappant, que ce
même siècle ne cessa de hurler en même
temps contre tous les philosophes qui ont
commencé par les principes abstraits , au lieu
de les chercher dans l’expérience.

Rousseau est exquis lorsqu’il commence son
Contrat social par cette maxime retentissante z
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LÎ/zomme- est ne libre , et partout il est dans

les fers. .Que veut-il dire? Il n’entend point parler
du fait apparemment, puisque dans la même
phrase, il allirme que PARTOUT 1’ homme est
dans les-feria (I ). Il s’agit donc du droit ; mais
c’est ce qu’il fallaii prouver contre Iefaz’t.

A Le contraire de cette folle assertion , l’homme
est né libre , est la vérité. Dans tous les temps
et dans tous les lieux ,, jusqu’à l’établissement

du christianisme , et même jusqu’à ce que
cette religion eût pénétré sulIisamment dans
les cœurs , l’esclavage a toujours été considéré

comme une pièce nécessaire du gouvernement
etde l’état politique des nations , dans les ré-

publiques COmmeldans les monarchies , sans
que jamais il soit tombé dans la tête d’aucun

philosophe de condamner l’esclavage , ni dans
celle d’aucun législateur de l’attaquer par des

lois fondamentales ou de circonstances.
L’un des plus profonds philosophes de l’an-

tiquité , Aristote , est même allé, comme tout
le monde sait, jusqu’à dire qu’il y avait-des

hommes qui naissaient esclaves , et rien n’est
plus vrai. Je sais que dans notre siècle il a été

blâmé pour cette assertion; mais il eût mieux

(l) Dans les fers! Voyez le poète.
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Vain le comprendre que de le critiquer. Sa
proposition est fondée sur l’histoire entière qui

est la politique expérimentale , et sur la nature
même ide l’homme qui a produit l’histoire.

Celui qui a suffisamment étudiélcette trisse
.-nature , sait que l’homme en général , s’il est

réduit à lui-même, est jropïméckqnt pour

êtreah’bre. i ” “
Que chacun examine l’homme dans son

propre cœur ,- et il sentira que-partout ou la-
liberté civile appartiendra à «tout le moncb ,
il n’y aura plus moyen , sans quelques secours
extraordinaires; de gouverner les hommes en
corps de nation.

vDe là vient que l’esclavage a constamment
été l’état naturel d’une trèsgrande partie du

genre humain , jusqu’à l’établissement du

christianisme; et comme le bon sans universel
sentait la nécessité de cet ordre de choses , ja-
mais il ne fut combattu» parles lois ni par le

raisonnement. i .4 Un grand poète latin a miscune maxime
terrible dans la bouche de César :

La GENRE uUMAIN EST FAI-T roua QUELQUES
HOMMES (r),

(l) Humanum panois vivi! genus. Lucan , Phars.
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Cette maxime se présente sans doute dans

le. sens que lui donne le poète , sous un aspect
machiavélique et choquante , mais sous un
autre point de vue , elle est très juste. Partout
le très petit nombre a mené le grand; car sans
une aristocratie plus ou moins forte , la sou-
veraineté ne l’est plus assez. r

Le nombre, des hommes libres dans l’anti-.
quite était de beaucoup inférieur à celui des

esclaves. Athènes avait 40,000 esclaves et
20,000 citoyens A Rome, qui comptait
vers la lin de la républiqneienviron 1,200,000
habitants, il y avait à. peine 2,000 proprié-
taires (2) , ce qui seul démontre l’immense
quantité d’esclaves. Un seul individu en avait

quelquefois plusieurs milliers. asson service (3).
On en vit une fois exécuter’ 400 d’une seule

maison , en vertu de la loi épouvantable qui
ordonnait à Rome que , lorsqu’un citoyen
romain était tué chez lui, tous les esclaves qui
habitaient. sous le même. toit fussent mis à
mort (4).

(1) Larcher, sur Hérodote, liv. I, net. 258.
(2) Via; esse duo millia hominum qui rem habpanl.

(Cie. deÎOtIicîis. , 113211 )

(3) Juven. sat. III, 140.
(A!) Tacit. ann. XIV. 43. Les discours tenus sur ce

sujet dans le sénat sont extrêmement curieux.
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Et lorsqu’il fut question de donner aux es-

claves un habit particulier, le sénat s’y refusa ,

de peur qu’ils ne vinssent à se compter ( Il).
V D’autres nations fourniraient à peu près les

mêmes exemples , mais il faut abréger-.1!
’Serait d’ailleurs inutile de prouver longuement
ce qui n’est ignoré de personne, que l’univers ,

jusqu’à l’époque du christianisme, a toujours

été couper! “d’esclaves , et que jamais les. sages

n’om- blâmé cet usage. Cette proposition est

inébranlable. ,
Mais enfin la loi divine parut sur. la terre.

Tout de suite elle s’empara du cœur de
l’homme et le changea d’une manière faite

pour exciter l’admiration éternelle de tout
véritable observateur. La Religion commença
surtout à. travailler sans relâche à l’abolition

de l’esclavage; chose, qu’aucune autre. reli-

gion , aucun législateur , aucun philosophe
n’avait jamais osé entreprendre ni même rê-

ver. Le christianisme qui agissait divinement,
agissait par la même raison lentement; car
toutes les opérations légitimes, de quelque
genre qu’elles soient, se font toujours d’une
manière insensible. Partout où se trouvent le

(1)Adam’s roman glatir/MEN, iu-S” Loutlon, p. 35

clvseqq.
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bruit, le fracas, l’impétuosité, les destruc-
tions, etc., on peut être sûr que c’est le crime

ou la folie qui agit.
La Religion livra donc un combat continuel

à l’esclavage ”, agissant tantôt ici et tantôt là,

d’une manière ou d’une autre, “mais sans ja-

mais se lasser; et les souverains sentant, sans
être encore en état des s’en rendre raison , que

le sacerdoce les soulageait d’une partie de
leurs peines et de leurs craintes, lui cédèrent
insensiblement, et se prêtèrent à ses vues

bienfaisantes. t -in Enfin , en l’année 1167 , le pape Alexan-

a dre Il] déclara au nom du concile que tous
a les chrétiens devaient être exempts de la
a servitude. Cette loi seule dail rendre sa mé-
« “moire Libère à tous les palples»,iainsi que

« ses efforts pour; scutenir la liberté de l’Italie ,’

« doivent rendre son nom précieux aux Ita-
« liens. C’est en vertu de cette loi que long-
« temps après , Louis-le-Hutin déclara que
a tous les serfs qui restaient encore en France
a devaient être afi’ranchis....... Cependant les
a hommes ne rentrèrent que par degré et très
u idilIicilement dans leur droit naturel (r). n V

(1) Vollaire, Essai sur les mœurs ,iclc. ch. LXXXIII.
- On voit ici Voltaire enliché (les rêveries de son
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San-s doute que lamémoz’re du Pantin: doit

être chère à tous les peuples. C’était bien à

sa sublime qualité qu’appartenait légitime-
ment l’initiative d’une telle déclaration; mais

observez qu’il ne prit la parole qu’au XIIc siè-

cle, et même il déclara plutôt le’droit à la
liberté que la liberté même. Il ne se permit ni

violence , ni menaces : rien de ce qui se fait

bien ne se fait vite; . i
Partout où règne une autre religion que la

nôtre , l’esclavage est de droit, et partout où i
cette religion s’affaiblit , la nation devient, en
proportion précise , moins susceptible de la
liberté générale.

l Nous venons de voir l’état social ébranlé

jusque dans ses“ fondements , parcequ’il y avait

trop de liberté en Europe , et qu’il n’y avait

plus assez de religion. Il y aura encore d’au-
tres commotions, et le bon ordre ne seraiso-
lidement affermi que lorsque l’esclavage ou la
Religion sera rétablie.

siècle, nous citer ici le droit naturel de l’homme à la
liberté. Je serais curieux de savoir comment il aurait
établi le droit contre les faits qui attestent invincible-
ment que l’esclavage est l’état naturel d’une grande

partie du genre humain , jusqu’à l’a/franchissement sun-
NATUREL.
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Le gouvernement seul ne peut gouverner.

C’est une maxime qui paraîtra d’autant plus

incontestable qu’on la méditera davantage. Il
a donc besoin, comme d’un ministre indis-
pensable , ou de l’esclavage qui diminue’ le
nombre des volontés agissantes dans l’état,

ou de la force divine qui, par “une espèce de
greffe spirituelle, détruit l’âpreté naturelle de

ces volontés, et les met en état d’agir en-

semble sans se nuire. ” ’
Le Nouveau-Monde a donné un exemple

qui complète la démonstration. Que n’ont pas

fait les missionnairescatholiques , c’est-à-dire
les envoyés du Pape; pour’éteindre la servi-

tude, pour consoler, pour rassainir,’ pour enno-
blir l’espèce humaine dans cesvaste’simntrées?

Partout où Ionllaissera faire cettepuissance,
elle opérera les mêmes effets. Mais que les
nations qui laî’mécon’naissent ne s’aviSent pas,

fussent-elles même chrétiennes,’ d’abolir la

servitude ,l si elle subsiste encore chez elles :
une grande calamitéjpolitique serait infailli-
blement la suite de cette“aveugleimprudence. *

Mais que l’on ne s’imagine pas que l’Eglise ,

ou le Pape , c’est 1011211710), n’ait dans la

(l) Sup. liv. I, p. 62.
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guerre déclarée à la servitude, d’autre vue
que le perfectionnement politique de l’homme.

Pour cette puissance , il y a quelque chose
de plus haut , c’est le perfectionnement de la
morale dont le raffinement politique n’est
qu’une simple dérivation. Partout où règne la

servitude, il ne saurait y avoir de véritable
morale, à cause de l’empire désordonné de
l’homme sur la femme. Maîtresse de ses droits

et de ses actions, elle n’est déjà que trop
faible contre les séductions qui l’environnent

de toutes parts. Que sera-ce lorsque sa vo;
lonté même ne peut la défendre?L’idée même

de la, résistance s’évanouira; le vice deviendra

un devoir , et l’homme graduellement avili
par la facilité des plaisirs , ne saura plus s’éle-

ver au-dessus des mœurs del’Asie.

. M. Buchananr que je citais tout-à-l’heure
et de qui j’emprunte volontiers une..nouvelle
citation également juste et importante, , a
fort bien remarqué que dans (ou: les pays
où le christianisme ne règne pas [on caserne
une certaine tendance a la degradarzhh [des

femmes,(1). Ç p l; ï, 1 M i
Rien n’est plus évidemment vrai : est

(l) Christian Researchcs in Asia , etc. by the Clau-
dius Buchanan. DD. Londres, 1812 , p. 56. ’



                                                                     

( la7 ) A
possible même d’assigner la raison de cette
dégradation qui ne peut être combattue que
par un principe surnaturel. Partout où notre
sexe peut commander le vice, il ne saurait y
avoir ni véritable morale , ni véritable dignité

de mœurs. La femme, qui peut tout sur le
cœur de l’homme , lui rend toute la perversité
qu’elle en reçoit, et les nations croupissent
dans ce cercle victima: dont il est radicalement
impossible qu’elles sortent par leurs propres
forces..

Par une opération toute contraire et tout
aussi naturelle,kle moyen le plus elïicace de
perfectionner l’homme, c’est d’ennoblir et
d’exalter la femme. C’est ce à quoi le christia-

nisme seul travaille sans relâche avec un suc-
cès infaillible, susceptible seulement de plus
et de moins , suivant le genre et lamultiplicité
des obstacles qui peuvent contrarier. son ac-
tion. Mais ce pouvoir immense et sacré du
christianisme-est nul, dès qu’il n’est pas con-

centrévdans une main unique qui l’exerce et
le fait valoir. Il en est du christianisme diSSé-f
miné sur le globe, comme d’une nation qui
n’a. d’existence , d’action , de pouvoir, delconsi-q

dération et de nom: même , qu’en vertu de la

souveraineté qui la représente et lui donne
une personnalité morale parmi les peuples. , ,
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La femme est plus que l’homme redevable

au christianisme. C’est de lui qu’elle tient
toute sa dignité. La femme chrétienne est
vraiment un être surnaturel, puisqu’elle est
soulevée et maintenue par lui jusqu’à un état

qui nelui est pas naturel. Mais par quels
services immenses elle paie cette espèce d’en-
noblissement! A

Ainsi le genre humain est naturellement en
grande partie serf, et ne peut être tiré de cet
état que surnaturellement. Avec la servitude ,
point de morale proprement dite; sans le
christianisme; point de liberté générale; et
sans le Pape , point de véritable christianisme ,
c’estpà-dire point de christianisme opérateur,

puissant, convertissant, régénérant, conqué-

rant, perfectilisant. C’était donc au Souverain
PontifeÏqu’il appartenait de proclamer la li-
berté universelle; ilvl’a fait, et sa voix a re-
tenti dans tout l’univers. Lui seul rendit cette
liberté possible. en sa qualité de chef unique
de cette Religion seule capable d’assouplir les

volontés, et qui ne pouvait déployer toute sa
puissance que par lui; Aujourd’hui il faudrait
être aveugle pour. ne pas voir que toutes les
souverainetés s’alï’aiblissentl en Enrope’. Elles

perdent de tous côtés la confiance et l’amour.
Les sectes et l’esprit particulier se multiplient
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d’une manière effrayante. Il. faut purifier les
volontés ou lestenchaîner; il n’y a pas de

milieu. Les primes dissidents qui ont la servi-
tude chez eux, la conserveront ou périront.
Les autres seront ramenés à lat-servitude ou à

l’unité. . . . . ,Mais qui me répond que je vivrai demain ?
Je veux donc écrire aujourd’hui une pensée qui ’

me vient au sujet de l’esclavage , dussé-je 1
même sortir de mon sujet; ce que je ne crois

pas cependant. . 4Qu’est-ce que l’état religiPux dans les con-

trées catholiques? C’est l’esclavage ennobli. A

l’institution «antique , utile en elle-même sous

de nombreux rapports, cet. état ajoute une.
foulefd’agantages partieuliers et la sépare de
tous les abu’s. Au lieu d’avilir l’homme, le I

vœu de religion le sanctifie. Au lieu de
l’asservir aux vices d’autrui , il l’en affranchit.

En le soumettant à une personne de choix , il
le “déclare libre envers les autres avec qui il
n’aura plus rien à démêler. ’ l .

Toutes les fois qu’on peut amortir des vo-7
lontés sansxdégrader les sujets , on rend à la
société un service sans prix , en déchargeant

le gouvernement du soin de surveiller ces
hommes, de les employer et surtout de les
payer. Jamais il n’y eut d’idée plus heureuse

TOM. n. 9
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(me celle de réunir des citoyens pacifiques
qui travaillent, prient, étudient, écrivent,
font l’aumône, cultivent la terre , et ne de-
mandent rien à l’autorité.

Cette vérité est particulièrement sensible
dans ce moment où de tous’côtés tous les
hommes tombem en foule surles bras du gou-
vernement quine sait qu’en, faire-

Une jeunesse impétueuse , innombrable,
libre pour son malheur , avide de distinctions
et de richesses , se précipite par essaims dans
la carrière des emplois. Toutes les professions
imaginables ont quatre ou cinq fois plus, de
candidats qu’il ne leur en faudrait. Vous ne
trouverez pas un bureau en Europe où le
nombre des employés n’ait. triplé ou qua-
druplé depuis cinquante ans, On dit que les
alliaires ont augmenté; mais ce sont les hom-
mes qui créent les affaires , et trop d’hommes
s’en mêlent. Tous à la fois s’élancent vers le

pouvoir et les fonctions; ils forcent toutes
has portes , et nécessitent la création de non-v
velles places; il y a trop de liberté, trop de
mouvement, trop de volontés déchaînées dans

le monde. A quoi servent les religieux P
ont dit tant d’imbéciles. Comment donc?Est-
ce qu’on ne peut servir l’état sans être revêtu

d’une charge? et n’est-ce rien encore que le
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bienfait d’enchaîner les passions et de neutra-

liser les vices? Si Robespiere au lieu d’être
avocat eût été capucin , on eût dit aussi de lui
en le voyant passera ’ühIDîet .’ à. quoi sert

ce! homme P Cent et cent écrivains ont mis
dans tout leur iour les nombreux services que
l’état religieux rendait à la société ; mais je

crois utile de le faire envisager sous son côté
le moins aperçu, et qui certes n’était pas le
moins important, comme maître et directeur
d’une foule de volontés ,I comme suppléteur

inappréciable du gouvernement dont le plus
grand intérêt est de modérer le mouvement in-
mande l’état, et d’augmenter le nombre des

homeSqui ne lui demandent rien.
z Aujourd’hui , grâces. au système d’indépend»

dance universelle ., et. a l’orgueil immense qui
c’est emparérdqtoutésles classes ,- tout homme

ml selinum , juger- , écrire , administrer ,
gouvernera On saspérd dent le tourbillon des
affaires: on gémit sans le poids accablant des
écritures; la moitié du monde est employée à
gouverner l’autre sans pouvoir y réussir.
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w . Mm-.-.-..4..-..-.-..-.o---æ-a.--...-.-.

-. omnium: un d
INSTITUTION ou sacanoocz. même“ pas

’ PRÉTBES.

A g [en

Traditions antiques.

an’ya pasdedogme dans l’Eglise catholique,
il n’y a pas même d’usage général- appartenant à

la haute discipline , qui n’ait ses racines dans
les dernières profondeurs de la nature hu-
maine , et par conséquent dans quelque opinion
universelle plus ou moins altérée çà et là , mais

commune cependant. , dans son principe, à
tous les peuples de tous les temps. I

Le développement de cette proposition four-
mirait le sujet d’un ouvrage intéressant. Je ne
m’écarterai pas sensiblement de“ mon sujet en

donnant un seul exemple de cet accord mer-
veilleux; je choisirai la confession , unique-
ment pour me faire mieux comprendre.

Qu’y a-t-il de plus naturel à l’homme que
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ce mouvement d’un cœur qui u penche ver:
une autre pour y herser nn,secret (n) P Le
malheureux,“ déchiré par le remords culpar
le chagrin , a besoin d’un ami , d’un confident
qui l’écoute, le console et quelquefois le dirige;

L’estomac qui renferme un poison et qui
entre de lui-même en convulsion pour le re;
jeter; est l’image“ naturelle d’nn cœur où le

crime a versé ses poisons. Il souffre , il s’agite,
il se contracte jusqu’à ce qu’il ait rencontré

l’oreille de l’amitié ou du moins celle de la

bienveillance. iMais lorsque de la confidence nous passons
à la confessiOn , et que l’aveu est fait à l’au-

toritëv, la conscience. universelle reconnaît
dans cette confession spontanée une force ex-
piatrice et un mérite de grâce z il n’y a qu’un

sentiment sur ce point depuis la mère qui in-
terrogeson enfantvsur une porcelaine cassée ,
ou sur une sucrerie mangée contre l’ordre ,
jusqwau juge qui interroge du haut de son tri?
buna! le voleur et l’assassin.

Souvent. le coupable, pressé par sa“ cou-
science , refuse l’impunité que lui promettait

(l) Expression admirable de Bossuet ( Oraison l’u-
nèbre d’Henriette d’Angleterre ). La Harpe l’a jus!”

ment vantée dans son Lycée. * v
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le. silence.  [cimeïgalis quad-institua :mysæuiaîzx -,,

plis “fqrtpnêma-que celui. deJaI-merwüomn
llülfàÎbeMGhQlea peinç rqù’ïilrppuuait, ému“

Mémùlèanaylbs ças.roî1.,îlvné:.paùh craindre» ni

lengiémdins *,-»nîi’la-çommtes, iL décümr-Dütw

6155T M01: à, Et, l’on paurraîh miter ides; W4
tiansëmiségîoordîemses; qui ambrin ë dém ou

amas dans g ;à “de; hauts; maganât: y Je, poum“

voit de Sempéren- les ehâtimçnupmômeæâns .

tecomùhauimüiVemin. . 2; : . v t : E;
qOmüeusautaîk sa’dispeh’aéazdc montiaîm!

a dans le simple aveu de nos fautes.,.-.indépebs-
u. dammqntde tout: idée “mamelle! ,41er-
4 que chase: qui; sent; Münimenn àéwbliradans
«5’ l’homme.,gLa droiturede mensale: simpli-

«s cité il?! conduite (1.)! n SIM plus.” nominas

tom crime: est de sa amure-anglaisoit pour en
emmure. nutante nous. “engommant;
mmmîre, une raison pour: sel porrîger diam!!!
égalemennle coupable du désapages de, 1’99?
durcissèm en: ,  le crime: ne. pommas. péplum”
dans l’homme sans la conduire à.l’.un et.à [fanue

de ces degx: abîmes. V [ï ’ .
* Savszyvousx digit. Sénèquem palanquai

a nous càchqns nos vices ? C’est que nous y

l

y vu(l) Berthier, surkles Psaumes, 1015. 1,495.
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a sommes plongés ;v dès que nous les cohfc’s-
« saron: ,i nous guérirons (r). »

On croit entendre“ Salomon dire au coupa-
ble : « Celui qui cache ses crimes se perdra ;
« mais celui qui les” confesse et s’en relire ,
a obtiendra miséricorde (a). n .

--Tous.les législateurs du monde ont reconnu
ces “vérités et les ont tournées au profil de

l’humanité. - l ,
Moïse est à la tête. Il établit dans ses lois

une confènionexpresse etmêmepublïque (3)..
L’an’tiquelég’islareur des Indus dit : a Plus

«l’homme-qui a commis un, péché s’en nous

«si jase véritablement et volontairement , et ’
u plus-il se débarrasse de .ce péché , comme

u un serpent de sa vieillerpeau (4). n

un): gum mu vitia 1mm ooùflteturi? quia in au.
diamant est; vitiq sua con/iteâ rariitulisindiciumlest,
Sen. Epist. mor. LlII.-- Je ne cr ’ pas une dans nos
liures de piété on trouvé , pour lec oixd’un directeur;

de meilleurs conseils que ceuJÈ qu’on peut lire dans
l’épître précédente de ce même Sénèque.

(2) Prôv. XXVIII, 18. - l a , .
(3) Lévît. V , 5, 15 et 18; VI , 6; Num. V, 6-7.
(4) Il ajoute tout de suite: a Mais si le vpécheurlveul

« obtenir, une pleine rémission de son péche, qu’il
« épite surtout la rechute! ! la (Lois de Menu , fils de
Brahma , dans les OEuvres du,chev,alier W. J unes, in-Æn
10m. Ill,,chap. XI, n°3 64 et 233. “ “
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Les mêmes. idées ayant agi de tous côtés et

dans tous les temps, on atrouvé la confession ’
chez tous les peuples qui avaient reçu les mys-
tères e’léusins. On. l’a retrouvée au Pérou ,i

chez les Brahmies , chez lès Turcs , au Thibet

et au Japon (1).. l “ .
Sur ce point comme sur tous les autres,

qu’a fait le christianisme? Il a révélé l’homme à

l’homme; il s’est emparé de ses inclinations ,

de sesocroyances éternelles et universelles ; il
a mis à découvert ces fondements antiques ;i.il
les! a débarrassés de toute souillure , deptout
mélange étranger, il les a honorés de l’em-

preinte divine; et sur ceslbases naturelles; il
a établi sa théorie surnaturelle, de la pénitence

et de la confession sacramentelle.
Ce que je dis de la pénitence , je pourrais le

dire de tous les autres dogmes du christianisme
catholique; mais c’est assezad’un exemple ; et
j’espère que , p. cette espèce d’introduction ,

le lecteur se laissera conduire naturellement. à

ce qui va suivre. - lC’est une opinion commune aux hommes

(i) Carli, Letlere ainsi-iourte , tom. l , Lett. XIX. --.-
Extrait des voyages d’EtfremolÏ,dans le JournalduNord .
Saint-Pétersbourg , mai 1807 , n° 18 , p. 335. - Fellar,
Catéch. philosoph. tom. III, no 501 ,etc. , etc.
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de tous les temps , de tous les lieux et de tontes
les religions , qu’il y a dans la CONTINENCE
quelque chose de céleste quia-al l’homme et.
le rend agréable à la divinité ; que par une con;

séquence nécessaire, toute fonction sacerdo-
lale, tout acte rchgz’wx , toute cérémonie
sainte , s’accorde peu au ne s’accorde point

avec le mariage.
Il! n’y a point de législation dans le monde

qui , sur ce point , n’ait gêné les prêtres de
quelque manière , et qui même , à l’égard des

autres hommes , n’ait accompagné les prières ,

les sacrifices , les cérémonies solennelles , de
“quelque abstinence de ce genre , et plus ou
moins sévère.

V g Le prêtre hébreu ne pouvait pas épouser
une femme répudiée,et le grand-prêtre ne

l pouvait pas même épouser une veuve (1). Le
Talmud ajoute qu’il ne pouvait épouser deux
femmes , quoique la polygamieqfût permise,“

reste de la nation (2); et tous devaient être -
par: pour entrer dans le sanctuaire 4

Les prêtres égyptiens n’avaient (le-mémé

qu’une femme (3). L’hiérophante zobez les

a) Lévit. XXI, 7 ,“9 , 13. p

(2) Talm. Massechta Joan; U ’
(3) Phil. apud P. Cunœum’de Hep. Hebr. Elz’évir,16,

p. 4 l l I
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plus rigoureuse côntinence (r). ,
. Origène éons apprend de quel “moyen se
servait l’hi ophante pour se mettre en ,état
de garder Son vœu (2), par ou) l’anprqnité
confessaitaexpressément et l’importance capi-

tale de la continence dans les fonctions sacer-
dotales , et l’impuissance de [arnature humaine

réduite à ses propres forces. .
n A Les prêtres , en Ethiopieeomme en Égypte,
égaient reclus et gardaientle célibat (3). V4

Et Virgile fait.,briller dans . les champs

Elisées . , A ,rLemme qui. toujours gâtda la chasteté (la.

, (l), Politefc grec]: Antiqzizilies’, terra. I, p. 1831356..
4-  Lettres sur l’histeîre n, 10m. Il , p. 571.. - ”’ n l *

(2) Contrà Celsuni , cap. VII , n“ 48. Vîdî DidséÜliô.

IV, cap. 79 ; Min. Hist.;nat.’h’b’. XXXV ,ïCap: f3. ’

(a) thym? Myuwlogy eÆpluirædç în-4° ,v tom“. I ,

p. 281 ; tom; HI, p. 240“,Â d’aprèschJdore, dasn-lie.

Porphyr. “deAbstin. lib. IV . p. 364.. n v :

(4)- ouique merdoiesrcmü dam bita manhat- .. - ’

VifggÆn. 661.’   e r, T

Heyne , qui sentait danses vers la condamnation
formelle dîna dogme de .GottingueJ’lcçoÜlnagm d’un e

note charmante. u Cela s’entend , dit-il , des prêtres
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Les prêtresses de Cérès, à Athènes , où les

lois leur accordaient la plus haute importance-,1
étaient choisies par le «peuple , nourries au; dé-

pens du bublic , museletées pour toute la vie
un culte de la déesse , [et obligées“ de vivre dans

la plus austère conünenceyü). r1 ’ ’
Voila ce qu’on pensait dans une monde

connu; “Les éiècles s’écoulent , et nous! retrou-

vous les mêmes idées au Péroul(2).

Quel prix , quels bandeurs tous les peuplai
de l’univers n’ont-ils pas accordés à la virgi-

nité? Quoique le mariage soit l’état manuel
de l’homme en général , et même’un étatsaint,

sulvant une“ opini’onltou: aussi générale ; ces-

pendant on voit acuminaient percer datons

a qui selon: acquittés de lours fonctionnas-ris puni;
n ac PlÈ (c’est-hlm; scrupuleusement )-,»pondaml’euf

w trié. Entendu de êettev manière , Virgile n’est. point
n répréhensible. In Mm est ’oùonl nutation. n
(Land. 1793, imao“, tom.lI, p.741. j ’-Si dondon vieiit

à die-qu’un tel cùrdbnnier , par exemple“, à! am ,
cela“: signifie , selon Heyne, qu’il fait bien “les souliers: ce r

qui son æmmmnquu de respect à la mémoire de

cet homme illustre. ° A ’ ’ ” a
(il) Lettres sur l’histoire, à.- l’end’rollléüü , p. 577.

- (2) v! Marcha“ nem: sèttimttnin”def’ lino aærv’ikio’ hi

WW’dalk mogli. (Caïn; Loué. amer. tom; r“,

liv. XIX. ) l l *
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côtés un certain“ respect pour la vierge s on la

regarde. comme un être supérieur; et lors-
qu’elle perd cette qualité, .mêtne légitime-
ment , on dirait qu’elle se dégrade. Les fem-
mes fiancées en Grèce devaient un sacrifice
à Diane pour l’expiatio’n de cette espèce de

profanation (r). La loi avait établi à Athènes
des mystères particuliers relatifs à cette céré-

monie religieuse (a). Les femmes y tenaient
fortement , et craignaient la colère de la déesse
si elles avaient négligé de s’y cenformer’ (3). .ï

Les vierges consacrées à Dieu se trouvent-
“ plu-tout et à toutes les époques du genre hu-

main. Qu’y art-il au monde de plus célèbre
que les vestales? Avez: la culte de Vesta brilla
l’empire romain ; avec lui il tomba (4).

(1) En? nommera. si): «4,75011». V. le Scboliaste de
Théocrite , sur le 66c vers de la il. idylle.

(2)Tâ 8è imminé, mura Ahmed» woh-rebottai. nid,
(3) Tout homme qui connaît les mœurs antiques ne

se demandera pas sans étonnement ceque c’était donc

que ce sentiment qui avait établi de tels mystères,
et qui avait eu la force d’en persuader l’importance-
ll fautzbien. qu’il ait une racine; mais o t-elle hur-

, mainement P ’
(l) Ces paroles remarquables terminent le mémoire

sur les Vestales , qu’on lit dans ceux de l’Acad. des
Inscriptions et Belles-Lettres , tom. V , in-l2 ; par
l’abbé Naudal. -
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.Dans le temple de Minerve , à Athènes, le

feu sacré était conservé , c0mme à Rome , par

des vierges. J
On a retrouvé ces mêmes vestales chez d’au-

tres nations, nommément dans les. lndes( 1),
et au Pérou, enfin , où il est bien remarquable
que la violation de son vœu était punie du
même supplice qu’à Rome (a). La virginité y
y était considérée comme un’caractère’ sacré

également agréable à l’empereur et à la (IIVÎ1

frité (3). ’

Dans l’Inde la loi de Menu déclare que
toutes les cérémonies présuites pour les me-
riages ne concernent que la vierge; celle qui
ne l’est pas “am exclue de toute cérémonie
légale (4).

(l)Voy. l’Hérodote de Larcher. tom. VI, p. 133 ;
Carli,Lett.amer.tom. I,lett.Ve, et tom.I,lettt XXVI“, r
p. 458 ; Not. Procop. lib..II , de Bello Pers.

(2) Carli , ibid. tom. I , lett. VIII. -- Le tfaducteur
de Carli assure que la punition des vestales à Rome
n’était que fictive , et que pas une ne demeurait dans
le caveau. (Tom. I. lett. IX , p. 114 , not. ) Mais il ne
cite aucune autorité,

(3) Cadi, ibid. tom. I, Iiv. IX. i e
(4) Lois de Menu , chap. “VIII , n° 226 ; lOEuvres du

chev. Jones, tom. III.
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Le voluptuedx législateur de l’Asieaa. cepen-

dant dit : a Les disciples de Jésus gardèrent
a la virginité sans qu’elle leur eût été com-

a mandée , à cause du déni qu’ils avaient- de

a plaire à Dieu (i). La fille de.Josaphat
« conserva sa virginité :. Dieu inspira son es-
u prit en elle : elle crut aux. paroles de son
a Seigneur et aux écritures. Elle. était .au
u Bombarde celles qui 05550111 (a). n . 1

. D’où vient donc ce Sentiment univeræl?
Où Numa avait-il pris que, pour rendre ses
vestales saintes et vénérables , il fallait. leur
prescrire la virginité (a)? - 0 I
. PourquoivTacite, devançant le style de nos
théologiens, nous parle-t-il de ne vénérable
Occia qui avait présidé le coll ge des vestales
pendant cinquante-sept ans , avec une éminente
sainteté (4)?

Et d’où venait cette persuasion générale

chez les Romains, «ç que si une vestale usait
a de la permission que lui donnait la loi de

(1) Alcoran, chap. LVIL
(a) me. chap. Lw.
C3) Virgim’leie aliisque oænemoniie venerabîlea’ ac

sanctus fait. ( Tit. Liv. I , 29. )
(4) Occia quæ sepkvn et quinquaginta par aimas

mmm miimnid pendillas mais præuderal. ( Tac.
Ann. u , se.)
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a se marier après trente ans d’exercice“, ces
« sorte: de mariages n’étaient [amatir lieu-

d rem: (l) i’ n v .Si de Rome la pensée se transporte à la
Chine, elle y trouve des religieuses assujetties
de même à la virginité. Leurs maisons sont
ornées d’inscriptions qu’elles tiennent de l’em-

pereur lui-même , lequel n’accorde cette prés
rogative qu’à celles qui sont restées vierges

depuis quarante ans (2). .
il y a des religieux et des religieuses à la

Chine , et il y en a chez les Mexicains (3).
Quel accord entre des nations si ldiH’érentes
de moeurs , de caractère , delangue , de reli-

gion et de climat!“ ’
Après la virginité, c’est la viduité qui a

joui partout du respect des hommes; et ce
qu’il y a de bien remarquable, c’est que, dans

l , o(i) Etsiantiquitù: abservatum infausta: [en et parian
.Iætabilet cas nuptias fuisse. (J ust. Lips. Syntagme de
Vest. cap. VI.) Il est bon d’observer que Juste Lipse
raconte ici sans douter.

(2) M; de Guignes , Voyage à Pékin , etc. , inast ,.
tom. II , p. 279.

(3) Idem, tom. Il , p. 367-368.--M. de Humbolt,
Vue des Cordilières, etc. in-8°, Paris , 1816, tom. I ,
p. 237-238.
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les nombreux éloges accordés à cet état par
tontes sortes d’écrivains, on ne trouve pas
qu’il soit jamais question de l’intérêt des en-

fants , qui est néanmoins évident. “

On connaît l’opinion générale des Hébreux

sur l’importance du mariage, et sur l’igno-
minie attachée à la stérilité: on saitque , dans
leursidées , la première bénédiction était celle

de la perpétuité des familles. Pourquoi donc ,
par exemple, ces grands éloges accordés à
Judith , pour avoir joint la chasteté à la force ,
et passé cent cinq ans dans la maison de Ma-
nassé son époux , sans lui avoir donné de suc-
cesseurs P Tout le peuple qu’elle a sauvé lui
chante en chœur : « Vous êtes la joie et l’hon-

u neur de notre nation“; car vous avez
a avec un courage mâle , et votrecœur s’est
a affermi ,’parce que vous avez aimé la chas-
« tué, et qu’après avoir perdu votre mari ,

« volis n’avez point voulu en épouser un

u antre (l). n
I Quoi donc! la femme qui se remarie pèche-
t-elle contre la chasteté PNon , sans doute ;
mais si elle“ préfère la viduité , elle en sera
louée à tous les moments dela durée et sur tous

I (D’Judith , xv , 10-“ ; m, 26.
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les points du globe , en dépit de tous les pré- I
jugés contraires.

La loi dans l’inde exclut de la succession
de ses collatéraux le fils issu du mariage d’une

veuve; Chez les Hottentots , la femme qui se
remarie est obligée de se couper un doigt.

Chez les Romains, même honneur à la vi-
duité, même défaveur sur les secondes noces ,

après même que les anciennes mœurs avaient
presque entièrement disparu. Nous voybns la
veuve d’un empereur , recherchée par un
autre , déclarer qu’il serait sans exemple et
sans excuse qu’une femme de son nom et de
son rang essayât d’un second mariage

La Chine pense comme Rome. On y vénère
l’honorable viduité , au point qu’on y ren-
contre une foule d’arcs de triomphe élevés
pour conserver la mémoire des femmes qui
étaient restées veuves (2).

(1) Il s’agit ici de Valérie, veuve de Maximien , que
Maximin voulait épouser. Elle répondit : Nefas eue
illius minis ac loci feminam sine more, sine exemple,
maritum alterum experiri. (Lact. de morte parsec. cap.
XXXIX. ) Il serait fort inutile de dire : C’était un pré-
texte; puisque le prétexte même eût été pris dans les
mœurs et dans l’opinion. Or , il s’agit précisément des

mœurs et de l’opinion.

(2) M. de Guignes, voyage à Pékin , tom. Il, p. 183.

TUM. il. I 0



                                                                     

( 146 )
L’estimablc Voyageur qui nous instruit (le

cet usage , se répand ensuite en réflexions piti-

losophiques sur ce qui lui paraît une grande
contradiction de l’esprit humain. a Comment
a se fait-il (ce sont seslparoles) que les Chi-
a nois, qui regardent comme un malheur de
a mourir sans postérité, honorent en même
n temps le célibat des femmes? Comment
«c concilier des idées aussi incompatibles?
a Mais tels sont les hommes , etc. D

Hélas! il nous récite les litanies du XVIIIà
siècle; diüicilemént on échappe à cette sorte

de séduction. Il n’est pas du tout question ici

des contradictions humaines, car il n’y en a
point du tout. Les nations qui favorisent la
population; et qui honorent la continence,
sont parfaitement d’accord avec elles-mêmes

et avec le bon sens.
’Mais en faisant abstraction du problème de

la population qui a cessé d’être un problème ,

je reviens au dogme éternel» du genre humain :
Que rien n’est plus agréable à la Divinité que

la continence ; et que non-seulement toutefbnc-
lion sacerdotale , comme nous avons vu , mais
[ont sacré/ite , toute prière, tout acte religieux
exigeait des préparations plus on moins con-

formes à cette vertu. Telle était l’opinion Luni-

verselle de l’ancien monde. Les navigateurs du
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XV° siècle ayant doublé l’univers , s’il est

permis de s’exprimer ainsi, nous trouvâmes
les mêmes opinions sur le nouvel hémisphère.
Une idée commune à des nations si différentes,

et qui n’ont jamais eu aucun point de contact,
n’est-elle pas naturelle? n’appartient-elle pas
nécessairement à l’essence spirituelle qui nous

constitue Ce que nous sommes? Où donc tous
les hommes l’auraient-ils prise, si elle n’était

pas innée (i)?
a Et cette théorie paraîtra d’autant plus di-
vine dans son principe , qu’elle contraste d’une

manière plus frappante avec la morale pra-
tique de l’antiquité corrompue jusqu’à l’extès ,

et qui entraînait l’homme dans tous les genres

de désordres, sans avoir jamais pu effacer de
son esprit des lois écrit“ en lettres divines

Un savant géographe anglais a dit , au sujet
des mœurs orientales : On fait peu de cas de
la chasteté dans les pays orientaux Or, ces
mœurs orientales sont précisément les mœurs

antiques, et seront éternellement les mœurs

(1) Ou révélée. Note de l’éditeur.

(2)“I’pânpa’al Qsoü. (Orig. udv. Gels. lib. I, c. 5.

(3) Pinkerson,’ tom. V de la trad. fr. p. 5. L’Auteur
tracte dans ce texte la grande ligne de démarcation en-
tre l’Alcoran et l’Evangile.

l“.
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de tout pays non chrétien. Ceux qui les ont
étudiées dans les auteurs classiques , et dans
certains monuments de l’art qui nous restent ,
trouveront qu’il n’y a pas d’exagération dans

cette assertion de Feller :t Qu’un demi-siècle de
paganisme présente infiniment plus d’excès
énormes qu’on n’en trouverait dans toute les

monarchies chrétiennes depuis que le christia-
nisme règne sur la terre (x).

Et cependant, au milieu de cette profonde
et. universelle corruption , on voit surnager
une vérité non moins universelle et tout-à-fait
inexplicable avec un tel système de mœurs.

A Rome , et sous les empereurs , de
grands personnages ,I Pollion et Agrippa, se
disputent l’honneur de fournir une vestale à
l’étau La fille de Pollion est préférée UNI-

QUEMENT , parce que sa mère n’avait jamais
appartenu qu’au même époux , au lieu que
Agrippa avait ALTÉBÉ sa maison par un di-

vorce I iAst-on jamais entendu rien d’aussi extraor-

(1) Catéch. philos. tom. III, ch. 6, 5 l.
(2) Prælata est Pollionis filin son minium) quàm quôd

mater ejus in eodem conjugio maneImt. NamAgrippa
dissidio damant lllllNUERAT. ( Tacit. Ann. Il, 86.)



                                                                     

( 149 )
dinaire? Où donc et comment les Romains de
ce siècle avaient-ils rencontré l’idée de l’inté-

grité du mariage , et celle de l’alliance natu-
relle de la chasteté et de l’autel? Où avaient-ils
pris qu’une vierge , fille d’un homme divorcé ,

quoique née en légitime mariage et personnel-
lement irréprochable , était cependant ALTÉRÉE

pourrl’antel? Il faut que ces idées tiennent à
un principe naturel à l’homme, aussi ancien
que l’homme, et pour ainsi dire partie de
l’homme.

5 Il.

Dignité da Saeerdoee.

Ainsi donc ,z l’univers entier n’a cessé de

rendre témoignage à ces grandes vérités :
v 1° mérite éminent de la chasteté ,5 2° alliance

naturelle de la continence avec toutes Iesfonc-
tians religieuses, mais surtout avec iles fane-
tions sacerdotales.

Le christianisme, en imposant aux prêtres
la loi, du’cëlibat , n’a donc fait que’s’emp’arer

d’une idée naturelle; il l’a dégagée de loute

erreur, il lui a donné une sanction divine, et
l’a convertie en loi de haute discipline. Mais
contre cette loi divine, la nature humaine
était trop forte, et ne pouvait être vaincue
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que-par la toute-puissance unanime des Sou-
verains Pontifes. Dans les siècles barbares sur?
tout; il ne fallait- pas moins que la main de
Sb Grégoire VII pour sauver le sacerdoce. Sans
cet homme extraordinaire , tout était perdu.
humainement. On se plaint de l’immense pou-
voir qu’il exerça de son temps; autant m-
draitqil se plaindre de Dieu qui lui donna la
force sans, laquelle il ne pouvait agir. Le puis»
saut Demiurge obtint tout ce,qu’il était pos-
sible d’une matière rebelle; et ses succeæenrs

ont tenu la main au grand œuvre avec une
telle persévérance , qu’ils ont ’enfin assis le

sacerdoce sur des bases inébranlables.
Je suis fort éloigné de rien exagérer, et de

vouloir présenter la loi (lu/célibat comme un
dogme proprement dit; mais je dis qu’elle
appartient à la plus haute discipline , qu’elle
est d’une; importance sans égale. .etqnej nous

ne saurions trop remercier les Souverains
Pontifes à qui nous en devons le maintien.

Le prêtre qui appartient à une femme et à.
des, enfants, n’appartient plus à. son. troupeau,

ou- ne lui appartient. pas assez.. Il maltine
constamment d’un pouvoir essentiel, celui de
faire l’aumône, quelquefois, même sans trop
penser à ses propres forces. En songeant à. ses
enfants, le prêtre marié n’ose pas se livrer aux
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mouvements de son cœur -,i sa bourse se resserre
devant l’indigence , qui n’attend jaais de lui
que de froides exhortations. De plus , la dignité
du prêtre serait mortellement blessée par cer-
tains ridicules. La femme d’un magistrat su-
périeur, qui oublierai-t ses devoirs d’une ma-

nière visible, ferait plus de tort à son mari
que celle de tout autre homme. Pourquoi?
parce que les hautes magistratures possèdent
une sorte de dignité sainte et vénérable qui
les fait ressembler à un sacerdoce. Qu’en sera-

bill donc du sacerdoce réel? ,
Nomseuslement les vices de la femme réflé-

chissentrune grande défaveur sur le caractère
du prêtre marié, mais celui-ci à son tour
n’échappe point au danger commun à tous
lesvhommes. qui se trouvent dans le mariage ,
celui de vivre criminellement. La foule des
raisonneurs qui ont. traité cette grande ques-
tion du célibat- ecclésiastique , part; toujours
de. ce grand sophisme , que le mariage est un
état de pureté, tandis qu’il n’est par que pour

les purs. Combien y apt-il de mariages irré-
prochables devant Dieu P Infiniment peu.
L’homme irréprochable aux yeux du momie
peut être infâme à; b’autei. Si la faiblesse ou: la

perversité humaine établit une tolérance de
conventiontà l’égard de certains abus, cette
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tolérance , qui est elle-même un abus , n’est

jamais faite pour le prêtre , parce que la con-
science universelle ne cesse de la comparer
au type sacerdotal qu’elle contemple en elle-
même; déserte qu’elle ne pardonne rien à la
copie , pour peu qu’elle s’éloigne du modèle.

Il y a dans le christianisme des choses si
hautes, si sublimes; il y a entre le prêtre et
ses ouailles des relations si saintes , si déli-
cates , qu’elles ne peuvent appartenir qu’à des

hommes. absolument supérieurs, aux autres.
La confession seule exige le célibat. Jamais
les femmes, qu’il faut particulièrement con-
sidérer sur ce point, n’accorderont une con-
fiance entière au prêtre marié : mais il n’est

pas aisé d’écrire sur ce sujet. .

Les églises “si Lmalheureusement Séparées

du centre. n’ont pas manqué de conscience ,

mais de force, en permettant. le mariage des
prêtres. Elles s’accusent elles-mêmes, en ex-
ceptant les évêques et en refusant de-consacrer
les prêtres avant qu’ils soient mariés.

Elles conviennent ainside la règle, que nul
prévalu peut se marier; mais elles admettent
que, par tolérance et faute de sujets, un
laïque marié peut être ordonné. Par un so-
phisme qui ne choque plus l’habitude; au lieu
d’ordonner un candidat, quoique marié , elles
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le marient pour Pardonner , de manière qu’en
violant la règle antique , elles la confessent

expressément. ,Pour connaître les suites de cette fatale
discipline , il faut avoir été appelé à les exa-
miner de près. L’abjection du sacerdoce dans
les contrées qu’elle régit , ne peut être corn-

prise par celui qui n’en a pas tété témoin.

De Tott , dans ses mémoires , n’a rien dit de

trop sur ce point. Qui pourrait croire que
dans un pays où l’on vous soutient gravement
l’excellence du mariage des prêtres , l’épithète

de fils de prêtre est une injure formelle ’1’-

Des détails sur cet article piqueraient la
curiosité, et seraient même utiles , sous un
certain rapport; mais il en coûte d’amuserla
malice et d’aflliger un ordre malheureux qui
renferme , quoique tout soit contre lui,cdes
hommes très estimables, autant qu’il est“
possible d’en juger , à la distance où l’ineXo-

rable opinion les tient de toute société dis-
tinguée.

Cherchant toujours , autant que je le puis ,
mes armes dans les. camps ennemis , je ne
passerai point sous silence -le témoignage
frappant du même prélat russe que j’ai cité

plus haut. On verra ce qu’il pensait de la dis-
cipline de son église sur leipoint du célibat.
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Son livre déjà recommandé par le nom de son
auteur ,, étant sorti de plus des presses mêmes
du saint synode , ce témoignage a“ tout, le poids
qu’il est possible d’en attendre-

Aprèse avoir repoussé, dans le premier cha-
pitre de ses Prolégomènes , une attaque indé-
cente de Moshein contre le célibat ecclésias-
tique , l’archevêque de Twer continue en ces

termes z. ï. 4:: Je. crois donc que le mariage n’a jamais
a été permis aux docteurs de l’Eglise( les
a 1 prêtres) , excepté (lamies: cas de nécessité

u et de-g-xandenëcessité ; lorsque, par exem-
ç pte , les sujets se présentent pour rem-
. pli: ces fonctions. , n’ayant pas laj force de
u s’interdire le. mariage. qu’ils: désirent , on

c n’en trouve point de meilleurs et de plus
« dignes qu’aux ; en sorte que l’Église ,» après

a “qne’ces incontinents ont pris des femmes,
u les admet dans l’Orâre sacré , par accident

a. plutôt que par choix ( x). il

(1) Quo quidam cognilo non cri! diÆcile intellect-u, au
et quomodà doctoribus Ecclesiæ permisse sint conjugia.
Scilicet, meû quidem sentenliâ, mon pemnissa UNQUAI,
præterquàm si neçessitas obvenerit, buque magna; uti
sic-ut ii (sic) qui ad hoc manus præstà sunt ab mu ma-
lrimonii [empenne sibi nequeanl atquc hoc empalant ,
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Qui ne serait frappé de la décision d’un

homme si bien placé pour voir les choses-de
près, et si ennemi d’ailleurs du système!

catholique? i - IQuoiqu’il m’en coutât trop. d’appuyer sur

les suites“ du système contraire, je ne puis
cependant me dispenser d’insister sur l’absolue

nullité de ce sacerdoce. dans Son rapport avec
la conscience de l’homme. Ce merveilleux
ascendant qui arrêtait Théodose à le porte
du temple , Attila devant celle de. Rome, et
Louis XIV devant la table sainte; cette puisw
sauce, encore-plus merveilleuse , qui peut
attendrir un cœur pétrifié et le rendre aila
vie; qui vas dans les palais arracher Port
l’opulent insensible ou distrait ,, pour le verser
dans-le sein de l’indigence; qui amome tout ,
qui surmonte- tout, dès qu’il s’agit de consoler

une ame, d’en éclairer ou. d’en sauver une

autre; qui s’insinue doucement dans les con-

meliores perd dignioresque desint : ideàque Ecclesia tales
INanNTES, postquàm accores duæeIint“, cam initiai:
non délectu,,sacm ordinai adsciscat. (Met. Arch. TWer.
liber historiens ,etc. prol. c. I, p. 5.) V I

Il faut bien observer que l’archevêque parle tou-
jours au présent, et qu’il a visiblement en vue les usages
de vœu église, telle qu’il la voyait de son temps. Cet

oracle grec paraiuiavsans doute: Halle»! maroufler allant.
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sciences pour y saisir des secrets funestes ,
pour en arracher la racine des vices; organe
et gardienne infatigable des unions saintes;
ennemie non moins active de. toute licence;
doucesans faiblesse; effrayante avec amour;
supplément inappréciable de la raison , de la
probité , de l’honneur , de toutes lesforces
humaines au moment où elles se déclarent-
impuiss’antes; source précieuse et intaris-
sable de réconciliation , de réparations , de
restitutions , de repentirs. efficaces , de tout ce
que Dieu aime le plus après l’innocence;
debout à côté du berceau de l’homme qu’elle

bénit; debout encore à côté de son lit dei
mort, et lui disant,“ au milieu des exhorta-
tions les plus pathétiques et des plus tendres
adieux... PARTEZ...; cette puissance surnatu-
relle ne se trouve pas hors de l’unité. J’ai long-

temps étudié le christianisme hors de cette
enceinte divine. Là , le,sacerdoce estimpuis-
saut et tremble devant ceux qu’il devrait faire
trembler. A celui qui vient lui dire : J ’ai volé ,
il. n’ose pas ,, il ne sait pas dire : Bestz’tuez.

L’homme le plus-abominable ne lui doit au-
cune promesse. Le prêtre est employé comme
une machine; On dirait que ses paroles sont
une espèce d’opération mécanique, qui efface

les péchés,- comme le savon fait di5paraître
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les souillures matérielles : c’est encore une
chose qu’il faut avoir vue pour s’en former
une idée juste. L’état moral de l’homme qui

invoque le ministère du prêtre , est si indiffé-

rent dans ces contrées; il y est si peu pris en
considération , qu’il est très ordinaire de s’en-

tendre demander en conversation : Ayez-vous
fait vos pâques 1’ C’est une question comme

une autre, à laquelle on répond oui ou non ,
comme s’il s’agissait d’une promenade ’ou

d’une visite qui ne dépend que de celui qui la

fait. l lLes femmes , dans leurs rapports avec ce
sacerdoce , sont un objet tout-à-fait digne
d’exercer un œil observateur.

L’anathème est inévitable. Tout prêtre
marié tomberatoujours au-dessous de son
caractère. La supériorité incontestable du
clergé catholique tient uniquement à la loi du

célibat. z nLes doctes auteurs de la Bibliothèque bri-
tannique, se sont permis sur ce point une
assertion étonnante qui mérite“ d’être citée et

examinée.

a Si les ministres du culte catholique ,
a disent-ils, avaient eu plus généralement
a l’esPrit de leur état, dans le vrai sens du -
a mot, les attaques contre la Religion n’au-
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a raient pas été aussi fructueuses........ Heu-
« reusement pour la cause de la Religion , des
g mœurs et du bonheur d’une population
a nombreuse , le clergé anglais , soit anglican ,
a soit presbytérien, est tout autrement res-
« paddle, et il ne fournit aux ennemis du
« culte ni les mêmes raisons ni les mêmes

a prétextes (l). n K
Il faudrait parcourir mille volumes peut-

élre pour rencontrer quelque chose d’aussi
téméraire; et c’est. une nouvelle preuve de
l’empire terrible des préjugés sur les meilleurs

esprits et Sur les hommes les plus estimables.
En premier lieu , je ne sais sur quoiîporte

la comparaison :Ipour qu’elle eût une base , il
faudrait qu’on pût opposer sacerdoce à sacer-
doce;’ or, il n’y a plus de sacerdoce dans les

églises protestantes; le prêtre a disparu avec
le sauri/ire; et c’est une chose bien remar-
quable que, partout où la réforme s’établit,

la langue , interprète toujours infaillible de la
conscience , abolit sur-le-champ le mot de
prêtre, au point que déjà du temps de Bacon, ce

mot était. pris pour une espèce (l’injure

(l) Bihliolb. britann. sur l’Enquirer de M. Godwin.

Mars, No po i i(2) u Je pense qu’on ne devrait point continuer (le se
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d’Ecosse, etc., on ne s’exprime point exac-
tement; car il n’y a plus de clergé là où il
n’y a plus de clerc: : pas plus que d’état mili-

taire sans militaires. C’est donc tout comme
si l’on avait comparé , par exemple, les curés

de France ou d’ltalie , aux avocats ou aux
médecins d’Angleterre et d’Ecosse.

Mais en donnant à cevmot de clergé toute
la latitude possible , et l’entendant de tout
corps de ministres d’un culte chrétien , l’im-

mense supériorité du clergé Catholique en
mérite comme “en considération , est “aussi

évidente que la lumière du soleil. r

On peut même observer que-ces deux genres
de supériorité se confondent; car, pour un
corps tel que le clergé catholique , une grande
considération est inséparable d’un grand mé-

rite , et c’est une chose bien remarquable que
cette considération l’accompagne même chez
les nations séparées; car c’est la conscience

u servir du mot de prêtre, particulièrement dans les
« cas où les personnes s’en trouvent olfensées. n ( Ba-

con , OEuv. tom. IV, p. 472. Christianisme de Bacon,
tom. Il, p. 2M.) On a suivi le conseil de Bacon. Dans
la langue et dans la conversation anglaise , le mot de
pries! ne se trouve plus que dans priesfcrafl.

/
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qui l’accorde, et la conscience est un juge

incorruptible: VLes critiques mêmes qu’on adresse. aux
prêtres catholiques prouventileur supéri0rité.
Voltaire l’a fort, bien dit : a La vie séculière

u a toujours été plus vicieuse que celle des
« prêtres, mais les désordres de ceux-ci ont
a: toujours été plus remarquables par leur
«x contraste avec la règle (x). » On ne leur par-
donne rien parce qu’on en attendïtout.

La même règle a lieu depuis le Souverain
Pontife jusqu’au sacristain. Tout membre du
clergé catholique est continuellement con-
fronté à son caractère idéal , et par conséquent

jugé sans. miséricorde..S’es peccadilles mêmes

sont des forfaits; tandis: que. de l’autre côté
les crimes mêmes ne sont que des peccadilles ,
précisément comme parmi les, gens du monde.
Qu’est-ce qu’un ministre du culte qui .se
nomme réformé? C’est un homme habilléde

noir, qui monte tous les dimanches en chaire
pour y tenir des propos honnêtes. A ce métier ,
tout honnête homme peut réussir , et il n’ex-

(1) Volt. Essai. sur les mœurs, etc. in-8° tom. III,

ch. CXII. rIl valait donc autant que le père du peuple, qui eut
avec lui (le si grandes affaires.
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clut aucune faiblesse de l’honnête homme. J’ai

examiné de très près cette classe d’hommes;
j’ai surtout interrogé sur ces ministres évangé-

liques l’opinion qui les environne , et cette opi-
nion même s’accorde avec la nôtre , pour ne leur

accorder aucune supériorité de caractère.

Ce qu’ils peuvent n’est rien;véritablement hommes,

Ils sont ce que nous sommes ,
q Et vivent comme nous.

On ne leur demande que la probité. Mais
qu’est-ce donc que cette vertu humaine pour
ce redoutable ministère qui exige la probité
divinisée , c’est-à-dire la sainteté P Je pourrais
m’autoriàer d’exemples fameux et d’anecdotes

piquantes; mais c’est encore un point sur le-
quel j’aime à passer comme sur des charbons
ardents. Un grand fait me suffit, parce qu’il.
est public et ne souffre pas de réplique ; c’est
la chute universelle du ministère évangélique

protestant, dans l’opinion publique. Le mal
est ancien et remonte aux premiers temps de
la réforme. Le célèbre Lesdiguières , qui résida

long-temps sur les frontières du duché de
Savoie, estimait beaucoup et voyait souvent
S. François de Sales , alors évêque de Genève.
Les ministres protestants , choqués d’une telle
liaison, résolurent d’adresser une admones-

TOM. Il. I x 1



                                                                     

( 162 ) 4tation dans les formes au noble guerrier , alors
encore chef de leur parti. Si l’on veut savoir
ce qu’il en advint et ce qu’il fut dit à cette
occasion , on peut lire toute l’histoire dans un

de nos livres ascétiques assez répandu
Pour moi , je ne le copie point.

On cite l’Angleterre; mais c’est en Angle-
terre surtout que la dégradation du ministère
évangélique est le plus sensible. Les biens du
clergé sont à peu près devenus le patrimoine
des cadets de bonnes maisons , qui s’amusent
dans le monde comme des gens du monde ,

laissant du reste l
A des chantres gagés le sein de louer Dieu.

Le banc des évêques, dans la chambre des
pairs , est une espèce de hors-d’œuvre qu’on

pourrait enlever sans produire le moindre
“vide. A peine les prélats osent-ils prendre la
parole , même dans les affaires de Religion.
Le clergé du second ordre est exclu de la
représentation nationale; et pour l’en tenir
à jamais éloigné , on se sert d’une subtilité

historique qu’un souille de la législature
aurait écarté depuis long-temps , si l’opinion

(l) Esprit de S. François de Sales , recueilli des
écrits de M. le Camus, évêque de Belley, in-8°;
partie III , ch. XXIII.
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ne les repoussait pas , ce qui est visible. Non-
seulement l’ordre a baissé dans l’estime pu-

blique , mais lui-même se défie de lui-même.
Souvent on a vu l’ecclésiastique anglais , em-
barrassé de son état, effacer dans les écrits pu-

blics la lettre (r) fatale qui précède son nom et
constate son caractère. Souvent encore on l’a
vu , masqué sous un habit laïque, quelquefois
même sous un habit militaire , amuser les sa-
lons étrangers avec sa burlesque épée.

A l’époque où l’on agita, en Angleterre ,

avec tant de fracas et de solennité , la question
de l’émancipation des catholiques ( en 1805 ),

on parla des ecclésiastiques, dans le parlement ,
avec tant d’aigreur , avec tant de dureté ,v avec
une défiance si prononcée , que les étrangers

en furent sans comparaison plus surpris que les
auditeurs (2).

Il faut dire aussi qu’il y a , dans le caractère
même de cette milice évangélique, quelque

(i) R. initiale de Révérend.

(2) Un membre de la chambre des communes ob-
serva cependant qu’il y avait quelque chose d’étrange

dans cette espèce de déchaînement général contre
l’ordre ecclésiastique. Sije ne me trompe , ce membre
était M. Stéphens; mais comme je, ne pris pas de note
écrite sur ce point , je n’afIirme rien , excepté que la

remarque fut faite.
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chose qui défend la confiance et qui appelle
la défaveur. Il n’y a point d’autorité , il n’y a

point de règle , ni par conséquent de croyance
commune dans leurs églises. Eux-mêmes
avouent, avec une candeur parfaite, « que

l’ecclésiastique protestant n’est obligé de

souscrire une confession de foi quelconque ,
que pour le repos et la tranquillité publi-

n ’que , sans autre ôut que celui de maintenir,
a: entre les membres d’une même communion,

l’union EXTÉRIEURE; mais que du reste ,

aucune de ces confessions ne sauraitétre re-
« gardée comme une règle de foi proprement

u dite. Les protestants n’en connaissent pas
a d’autre que l’Ecrilure-Sainte (r) ».

Lors donc qu’un de ces prédicateurs prend
la parole , quels moyens a-t-il de prouver qu’il
croit ce qu’il dit P et quels moyens a-t-il encore
de savoir qu’en bas ou ne se moque pas de
lui 3’ Il me semble entendre chacun de ses
auditeurs lui dire , avec un sourire sceptique :
EN VÉRITÉ, JE CROIS qu’il. cuon QUE JE LE

CROIS (2) !

â

aQ

k a

aç.

à

(1) considérations sur les études nécessaires à ceux

qui aspirent au saintministère, par Cl. Ces. Chavanne,
min. du S. EV. et prof. en théol. àl’acad. deLausanne.

Yverdun , 177i , in-8° p. 105 et 106.
(2) I’ credo ch’ ei crcdclte ch’ i0 credesse. Dante ,

lnfern. XIII, IX.
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L’un des fanatiques les plus endurcis qui

aient jamais existé , Warburlon , fonda en
mourant une chaire pour prouver que le Pape
est l’Antechrz’st A la honte de notre
malheureuse nature, cette chaire n’a pas en-
core vaqué ; on a pu lire même , dans les pa-
piers publics anglais de cette année ( 18: 7 ) ,
l’annonce d’un discours prononcé à l’acquit de

la fondation.” Je ne crois point du tout à la
bonne foi de Warburton; mais quand elle
serait possible de la part d’un seul homme ,
le moyen d’imaginer de même comme pos-

(1) Ce nom de Warburton me fait souvenir qu’au
nombre de ses OEuvres se trouve une édition de Sha-
kespeare avec une préface et un commentaire. Pcr- V
sonne sans doute n’y verra rien de répréhensible de
la part d’un hommede lettres; mais que l’on se ligure
si l’on peut Christophe de Beaumont, par exemple ,
éditeur et commentateur de Corneille ou de Molière ,
jamais on n’y réussira. Pourquoi P Parce que c’est un

homme d’un autre ordre que Warburton. Tous les
deux portent la mitre. Cependant l’un est pontife et
l’autre n’est qu’un gentleman. Le premier peut être

ridiculisé ou ilétri par ce qui ne fait nul tort à

l’autre. “On sait que lorsque Télémaque parut ,’ Blfîlel ne
trouva pas l’ouvrage assez sérieux pour un prËÏi’e. Je

me garde bien de dire qu’il eut raison , je dis seule-
ment que Bossuet a dit cela.
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sible une série d’extravagants ayant tous perdu “

l’esprit dans le même sens, et délirant. de

bonne foi? Le bon sens se refuse absolument
à cette supposition; r en sorte que , sans le
moindre doute, plusieurs et peut-être tous
auraient parlé pour de l’argent contre leur
conscience. Qu’on imagine maintenant un
Pz’tt , un Fox , un Burlæ , un Grey, un Gran-
ville , ou d’autres têtes de cette force , assis-Â

tant à l’un de ces sermons. Non-seulement le
prédicateur sera perdu dans leur esprit , mais
la défaveur rejaillira même sur l’ordre entier
des prédicateurs.

Je traite ici un cas particulier; mais il y a
bien d’autres causes générales qui blessent le

caractère de l’ecclésiastique dissident, et le
ravalent dans l’opinion. Il est impossible que
des hommes dont on se défie constamment ,
jouissent d’une grande considération ; jamais

on ne les regardera , dans leur parti même ,
que comme des avocats payés pour soutenir une
certaine cause. On ne leur disputera ni le talent,
ni la science , nil’exactitude dans leurs fonc-
tions; quant à la bonne foi , c’est autre chose.

« Ladoctrine d’une église réformée , a dit

,“ Giblion , n’a rien de commun avec les lu-
t; mières et la croyance de Ceux qui en font
u partie , et c’est avec 11550!!!“er ou un soupir
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a que le clergé moderne souscrit aux formes -
u de l’orthodoxie et aux symboles établis......

a Les prédictions des catholiques se trouvent
a accomplies. Les Arminiens, les Ariens, les

bociniens, dont il ne faut pas calculer le
a nombre (l’après leurs congrégations respec-
a lives, ont brisé et rejeté l’enchaînement des

« mystères. n

GibSon exprime ici l’opinion universelle
des protestants éclairés sur leur clergé. Je m’en -

suis assuré par mille et mille expériences. Il
n’y a donc plus de milieu pour le ministre
réformé. S’il prêche le dogme, on croit qu’il

ment; s’il n’ose pas le prêcher, on croit qu’il
n’est rien.

Le caractère sacré étant absolument effacé

sur le front de ses ministres, les souverains
n’ont plus vu dans eux que des ofliciers civils
qui devaient marcher avec le reste du trou-
peau, sous la houlette commune. On ne lira
pas sans intérêt les plaintes touchantes exha-
lées par un membre même de cet ordre mal-
heureux , sur la manière dont l’autorité tem-

potelle se sert de leur ministère. Après avoir
déclamé, comme un homme vulgaire, contre
la hiérarchie catholique, il plane tout,à coup
au-dessus de tous les préjugés, et il prononce
ces paroles solennelles :

t a
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« Le protestantisme n’a pas moins avili la

« dignité sacerdotale (i). Pour ne pas avoir
a l’air d’aspirer.à la hiérarchie-catholique,

«n les prêtres protestants se sont défaits bien

u vite de toute apparence religieuse, et Se
a sont tous mis très humblement aux pieds
u de l’autorité temporelle...... Parce que la
a vocation des prêtres protestants n’était nul--

a lement de gouverner l’état, il n’auraitpas
a fallu en conclure que c’était à l’état à gou-

u verner l’Eglise Les récompenses que

(1) Ainsi ce caractère est avili des deux côtés ! Il
faudrait bien cependant prendre un parti ; car si le
sacerdoce est avili par la hiérarchie et parla suppres-
sion de la hiérarchie, il est clair que Dieu n’a pas su
faire un sacerdoce ,» ce qui me paraît un peu fort.

(2) Nulle part l’état ne gouverne L’ÉGLISE; mais

toujours et partout il gouvernera justement ceux qui,
s’étant mis hors de I’Eglise, osent cependant s’appeler

l’Église. Il faut choisir entre la hiérarchie catholique
et la suprématie civile, il n’y a point de milieu. thui
oserait blâmer des souverains qui établissent l’unité
civile partout où ils n’en trouvent pas d’autre-3’ Que ce

. clergé séparé, qui ne se plaint que de lui-même, rentre
donc dans l’unité légitime , et tout de suite il remon-

tera comme par enchantement à ce haut degré de
dignité dont lui-mème se reconnaîtdéchu. Avec quelle

bienveillance, avec quelle allégresse neus l’y repor-
terions (le nos propres mains l Notre respect lcsallend.
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l’état accorde aux ecclésiastiques, les ont

rendus tout-à-fait séculiers...... Avec leurs
habits sacerdotaux ,’ ils ont dépouillé le ca-

ractère spirituel...... L’état a fait son métier ,

et tout le mal doit être mis sur le compte
du clergé protestant. Il est devenu frivole..y..
Les prêtres n’ont bientôt plus fait que leur
devoir de citoyens...... L’état ne les prend
plus que pour des officiers de ,police...... Il
ne les estime guère, et ne les place que
dans la dernière classe de ses oiliciers........
Dès que la Religion devient la servante de
l’état, il est permis de la regarder, dans ’
cet état d’abaissement , comme l’ouvrage

des hommes , et même comme une four-
berie (x). C’est de nos jours seulement qu’on

a pu voir’l’industrie , la diète,“la politique g

l’économie rurale, et la police entrer dans
la chaire....,.. Le prêtre doit croire qu’il
remplit sa destinée et tous ses devoirs
en faisant lecture en chaire des ordon-
nances de la police. Il doit dans ses sermons-
publier des recettescontre les épizooties,
montrer la nécessité de la vaccination, et
prêcher sur la manière de prolonger la vie

(l) Voilà précisément ce que je disais lout-à- ’heure ;

cl c’est un sujet inépuisable d’utiles réflexions.
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a humaine. Comment donc s’y prendra-kil“
a après cela pour détacher les hommes des
a choses temporelles et périssables , tandis
u qu’il s’efforce lui-même , avec la sanction

« du gouvernement, d’attacher les hommes
a aux ouïmes DE LA VIE (1) i’ n

En voilà plus que je n’aurais osé en dire
d’après mes propres observations ;’car il m’en

coûte beaucoup d’écrire, même en récrimi-

nant, une seule ligne désobligeante; mais je
crois que c’est un devoir de montrer l’opinion

dans tout son jour. J’honore sincèrement les
ministres du saint Evangile, qui portent cer-
tainement un très beau titre. Je sais même
qu’un prêtre n’est rien s’il n’est pas ministre

du saint Evangile; mais celui-ci à son tour
n’est rien s’il n’est pas prêtre. Qu’il écoute

donc sans aigreur la vérité qui lui est dite
non pas Seulement sans aigreur, mais avec
amour : Tout corps enseignant, des qu’il n’est

plus permis de croire à sa bonne foi , tombe

(1) Sur le vrai caractère du prêtre évangélique , par
le professeur Marheineæe , à Heidelberg , imprimé dans
le musée patriotique des Allemands , à Hambourg.-
Je n’ai pu lire qu’une traduction française de cet ou-
vrage , en janvier 1812; mais elle m’a été donnée pou r

très fidèle par un homme que je dois croire très fidèle.



                                                                     

( p17l )
nécessairement dans l’opinion même de son
pr0pre parti; et le dédain , la défiance , l’éloi-

gnement augmentent en raison directe. Si
l’ecclésiastique protestant est plus considéré

et moins étranger à la société que le clergé
des églises seulement schismatiques , c’est qu’il

est moins prêtre ; la dégradation étant tou- *
jours proportionnelle à l’intensité du caractère

sacerdotal.
Il ne s’agit donc pas de se louer vainement

soi-même , ou de se préférer encore plus vai-
nement à d’autres; il faut entendre la vérité

et lui rendre hommage. ’ ’ “
Rousseau n’écrivait-il pas à une dame fran-

çaise : « J’aime naturellement votre clergé
« autant que je hais le nôtre. J’ai beaucoup
a d’amis parmi le clergé de France , etc. (1).»

Il est encore plus aimable dans ses lettres de
la Montagne , où il nous fait confidence“
a que les ministres ne savent plus ce qu’ils
«t croient , ni ce qu’ils veulent , ni ce qu’ils
« disent ; qu’on ne sait pas même ce qu’ils
a font semblant de croire , et que l’intérêt
u décide seul de leur foi n ’

(i) Lettresdeil. J. Rousseau , in-80, lomélI, p. 201.
4 (2) Le même , IIa lettre de la Montagne. “
c
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Le célèbre helléniste , M - F réd. Aug. Wolfl’,

remarque, avec une rare sagesse , dans ses
prolégomènes sur Homère , a qu’un livre étant

((

a
(C

(A

K

M

K

ü

(t

une fois consacré par l’usage public ,. lavé-

nération nous empêche d’y voir des choses

absurdes ou ridicules; qu’on adoucit donc
et” qu’on embellit par des interprétations

convenables, tout ce qui ne paraît pas sup-
portable à la raison particulière ; que plus
on met de finesse et de science dans ces

.sortes d’explications , et plus on est censé

servir la Religion; que toujours on en a usé
ainsi à l’égard des livres qui passent pour
sacrés; et que si l’on s’y détermine pour

rendre le livre utile à’la masse du peuple ,
on ne saurait voir rien de répréhensible
dans cette mesure (1). n
(le passage est un bon commentaire de celui

de Rousseau , et dévoile en plein le secret de
l’enseignement protestant, On ferait un livre
de ces sortes de textes; et par une consé-
quence inévitable , on en ferait un autre des
témoignages de, froideur ou de mépris distri-
bués à l’ordre ecclésiastique par les différents

Souverains protestants.

(1) Frid. Aug. Wolfii Proleg’omena in. Homerum.
--- Kali: Smronum , 1795 , tom. I, 11° 36 , p. CLXAIII.
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L’un décide a qu’il a jugé à propos de faire

a composer une nouvelle liturgie plus con-
« forme à l’enseignement pur de la Religion ,
il à l’édification publique et à l’esprit du siècle

a actuel; et que plusieurs motifs l’ont déter-
« miné à ne point souffrir que les ecclésias-
« tiques se mêlent aucunement de la rédaction

(t de ces formules liturgiques (l). »
Un autre défend à tous les ministres et pré--

dicateurs de ses états , d’employer la formule
4 Que le Seigneur vous bénisse, etc. a attendu ,
n dit le. prince , que les ecclésiastiques ont

besoin” eux-mêmes de la bénédiction divine,

« et qu’il y a de l’arrogance de la part d’un

.u mortel de vouloir parler au nom de la Pro-
vidence (2). n
Quel sacerdoce et quelle opinion ! Je l’ai

étudiée , cette opinion , dans les livres,dans

t

A
t

(l) Journal de Paris , mercredi 21 décembre 1808 ,
n° 556 , p. 2573. - Il faut l’avouer , c’est un singulier
spectacle que celui de l’ordre ecclésiastique déclaré in-

capable de se mêler des all’aires ecclésiastiques.
(2) Journal de l’empire , du 17 octobre 1809 , p. 4 ,

( sous la rubrique de Francfort , du il octobre. ) Par
la même raison , un père serait un arrogant s’il s’avi-

sait de bénir son fils ! Quelle force de raisonnement l
Mais tout cela n’est qu’une chicane faite au clergé
qu’on n’aime pas.
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les conversations , dans les actes de lasouve-
raineté, et toujours je l’ai trouvée invariable-

ment ennemie de l’ordre ecclésiastique. Je
puis même ajouter ( et Dieu sait que je dis la
vérité ) que mille et mille fois en contemplant
ces ministres , illégitimes sans doute et juste-
ment frappés , mais cependant moins rebelles
eux-mêmes qu’enfants de rebelles , et victimes
de ces préjugés tyranniques

Que peut-être en nos cœurs Dieu seulpeut elfacer ;

je voyais dans le mien un intérêt tendre , une
tristesse fraternelle , une compassion pleine de
délicatesse et de révérence, enfin je nensais.
quel sentiment indéfinissable que je ne trou-y
vais pas à beaucoup près chez leurs propres

frères. *Si les écrivains que j’ai cités au commen-
cement de cet article , s’étaient contentés d’af-

firmer que le clergé catholique aurait proba-
blement évité de grands malheurs , s’il avait
été plus pénétré des devoirs de son état , je

doute qu’ils eussent trouvé des contradicteurs
parmi ce clergé même; car. nul prêtre catho-
lique ne se trouve au niveau de ses sublimes
fonctions ; toujours il croira qu’il lui manque
quelque chose: mais en passant condamnation
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sur quelques relâchements, fruits inévitables
d’une longue paix, il n’en estlpas moins vrai

que le clergé catholique demeure sans comparu
raison hors de pair pour la conduite comme
pour’la considération qui en est la suite. Cette
considération est même si frappante , qu’elle

ne peut être mise en question que par un
aveuglement volontaire. v

.Il est heureux sans doute que l’expérience

la plus magnifique soit venue de nos jours à
l’appui d’une théorie incontestable en elle-
même ; et qu’après avoir démontré ce qui doit

être , je puisse encore montrer ce qui est. Le
clergé français , dispersé chez toutes les na-
tions étrangères , quel spectacle n’a-t-il pas
donné au monde? A l’aspect de ses vertus ,
que deviennent toutes les déclamations enne-
mies i’ Le prêtre français , libre de toute auto-

rité, environné de séductions, souvent dans
toute la force de l’âge et des passions ; poussé

chez des nations étrangères à son austère
discipline , et qui auraient applaudi à ce que
nous aurions appelé des crimes , est cependant
demeuré invariablement fidèle à ses vœux.
Quelle force l’a donc soutenu, et comment
s’est-il montré constamment au-dessus des
faiblesses de l’humanité? Il a conquis surtout
l’estime-de l’Angleterre, très juste appréciatrice
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des talents et des vertus , comme elle eût été
l’inexorable délatrice des moindres faiblesses.

L’homme qui se présente pour entrer dans
une maison anglaise , à titre de médecin ’, de

chirurgien , d’instituteur, etc. , ne passe pas le
seuil, s’il estcélibataire. Une prudence ombra- 1

geuse se défie de tout homme dont les désirs
n’ont pas d’objet fixe et légal. On dirait
qu’elle ne croit pas à la résistances, tant elle
redoute l’attaque. Le prêtre seul apu échapper
à cette soupçonneuse délicatesse: il est entré

dans les maisons anglaises en vertu de ce
même titre qui en“ aurait exclu d’autres
hommes. Une opinion rancuneuse , âgée de
trois siècles, n’a pu s’empêcher de croire à

la sainteté du célibat religieux. La défiance
s’est tranquillisée devant le caractère sacer-
dotal si grand , si frappant , si par/izz’tement
inimitable (i) , comme celui de la vérité dont
il émane; et tel AnglaiS-peut-être qui avait
souvent parlé ou écrit d’aprèsises préjugés

contre le célibat ecclésiastique, voyait sans
crainte sa femme ou sa fille recevoir les le-
çons d’un prêtre catholique; tant la con-
science est infaillible! tant elle s’embarrasse

(1) Expressions très connues de Rousseau, à propos
des caractères de vérité qui brillent dans l’Evangile.
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peu de ce que l’esprit imagine ou de ce que la
bouche dit!

Les femmes mêmes, vouées à ce même céli«

bat , ont participé à la même gloire. Combien
le philosophisme n’avait-il pas déclamé contre
les veux: forcés et les victimas du cloître (r)!
Et cependant , lorsqu’une assemblée de je.“
quz’faîsa’z’ent ce qu’ils pouvaient pour être des

coquins (z), se donna le plaisir sacrilège de
déclarer-les vœux illégitimes et d’ouvrir les

cloîtres, il fallut payer je ne sais quelle ef»
frontée du peuple , pour venir à la barre de
l’assemblée jouer la religieuse affranchie.

Les natales françaises déployèrent l’intré-

(1) Ces folles déclamations se trouvent , comme on
sait , réunies et pour ainsi dira condensées dans la
Mélanie de La Harpe. En vain l’auteur, depuissoli
retour à la. vérité, lit les plus vives instances pour
que sa pièce fût ôtée du répertoire; on s’y refusa obs-

tinément, et ce défaut de délicatesse fait tort à la na-
tion française bien plus qu’elle ne le pense. Ce n’est
rien, dira-t-elle. C’est beaucoup. Cet exemple se joint
à la nouvelle édition de Voltaire, a la stéréotypie de
Jeanne d’Arc , invariablement annoncée dans tous les
catalognes , avec le discours sur l’Histoire universelle ,
et les Oraisons funèbres de Bossuet, etc. , elc.

(2) Douces expressions de Burke, dans sa lettre au
D. D. B. , en parlant de l’assemblée nationale.

TOM. Il. 1;:
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pidité des prêtres, dans les prisons etisur les
échafauds; et celles que la tempête révolu-
tionnaire avait dispersées chez les nations
étrangères et jusqu’en Amérique, loin de cé-

der aux» séductions les plus dangereuses, ont
fait admirerde tous côtés l’amour de leur état ,

le respect pour leurs vœux et le libre exercice
de toutes les vertus.

Elle a péri cette sainte , cette nobleiéglise
(gallicane! elle a péri; et nous en serions in-
consolables ,isi le Seigneur nenous avait laissé

un germe
La haute noblesse du clergé catholique est

due tout entière au célibat; et cette insti-
tution sévère étant uniquement l’ouvrage des

Papes secrètement animés et conduits par un
esprit sur lequel la conscience ne saurait se
tromper, toute la gloire remonte à eux; et ils
doivent êtreconsidérés, par tous les juges
compétents, comme les, véritables instituteurs
du sacerdoce,

(“Nui Daminus . . . . . . reliquissetnobis semai.
Isaï. I, 9.)
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gut.
Considérations politiques.

L’erreur redoublant toujours de force en
raison de l’importance des vérités qu’elle atta-

que s’est épuisée contre le célibat religieux;

et après l’avoir attaqué sous le rapport des
mœurs, elle n’a pas manqué de le citer au
tribunal de la politique , comine’contraire à
la population. On avait’répondu à ses sophis-
mes d’une manière victorieuSe. Déjà Bacon, .
malgré les préjugés detemps et de secte; nOus

avait fait penser à quelques avantages signalés
du célibat (r). Déjà les économistes avaient
soutenu etiassez bien prouvé que le législateur
devait ne jamais s’occuper directement de la
population, mais seulement des subsistances.
Déjà plusieurs écrivains appartenant au clergé

avaient fort bien repoussé les traits lancés con-
tre leur ordre-sous le rapport de. la’pOpulation.

Mais c’est une singularité piquante ,vquecette
force cachée qui sa jazze dans l’univers“ se soit

servi d’une plume protestante ,npour nous pré;
senter la démonstration rigoureuse d’une-vérité

tant et. si mal à propos contestée. ’

I a) Sermons fideles, en. CVIII, (Op. t. x. )

l 2 .
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Je veux parler de M. Mail/ms dont le pro-

fond oùvragç sur le Principe de la population ,
est un de ces livres rares après lesquels tout le
monde est dispensé de traiter le même sujet.
Personne avant lui. je pense, n’avait claire-
ment et complètement prouvé cette grande loi

temporelle de la vaidence : Que non-seule-
ment tout [tomme n’est pas né pour se marier ,-
maz’s que dans tout état bien ordonné, ilfaut

qu’ily ait une loi, un principe, (majore: quel--
tongue çuis’oppase à la multiplication desma-
rz’qges. M. Malthus observe que l’accroisse-

ment des moyens de subsistance , dans la sup-
position la plusfavorable ,. étant inférieur à
celui de la population dans l’énorme propor-
tion respective des deux progressions, l’une.
arithmétique et l’autre géométrique , il s’en

suit que. l’état, en vertu- de cette dispropor-

tion , est tenu dans un danger continuel, si la
population est abandonnée à elle-même : ce
qui nécessite la force réprimante don-t je viens

de parler. Ï .Mais le nombre des mariages ne peut être
restreint dans l’état qu’en trois manières : par

le vice , par la violence ou par la morale. Les
dieux premiers moyens ne pouvant se préserve
ter à l’esPrit d’un législateur , il ne reste donc

que le troisième , c’est-à-dire qu’ilfaul qu’ily
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ait dans l’état un principe moral qui fende
constamment à restreindre le nombre de: ma-
riages.

Et voilà le problème (liliale que l’Eglise ,
c’est-à-dire le Souverain Pontife a , par sa loi
du célibat ecclésiastique, résolu avec loute la

perfection que les choses humaines peuvent
comporter , puisque la restreinte catholique
est non-seulement morale , mais divine , et que
l’EgËse l’appuielsur des motifs si sublimes , sur

des moyens si ellicaces ,.sur des menaces si
terribles, qu’il n’est pas au pouvoir de l’esprit

humain d’imaginer rien d’égal ou d’appro-

chant. ’l Salut et honneur éternel à S. Grégoire VII
et à ses successeurs qui ont maintenu l’inté-

grité du sacerdoce contre tous les sophismes
de la nature , de l’exemple et de l’hérésie!
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CHAPITRE I w.

INSTITUTION ÙE LA MONARCHIE EUROPÉENNE. I

4e ’ T ’ i À t I ’ ’ -.

L’HOMME ne sait point admirer ce qu’il voit.

tous les jours , àu lieu de célébrer notre mo-
narchie qui est un miracle, nous l’appelons
despotisme , et nous en parlons comme d’une i
chose ordinaire qui a toujours existé et qui ne
mérite aucune attention particulière. il

Les anciens opposaient le règne des lois à
celui des rois, comme ils auraient opposé. la
république au despotisme. a Quelques nations, “-

a dit Tacite , ennuyées de leurs rois, préfé-z
«ç tètent les [ois (r). » Nous avons le bonheur

de ne pas comprendre cette opposition qui
est cependant très réelle. et le sera tOujours
hors du christianisme.

Jamais les nations antiques n’ont douté; pas
plus que les nations infidèles n’en doutent
aujourd’hui, que le droit de vie et de mort
n’appartint directement aux souverains. Il est

(1) Quidam regum pertæsi loges maluerunt. (TaciL)
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inutile de prouver cette vérité qui est écrite
en lettres de sang sur toutes les pages de l’his-

toire..Les premiers rayons du christianisme
ne détrompèrent pas même les hommes sur
î ce point , puisqu’en suivant la doctrine. de.

S. Augustin lui-même , le soldat qui ne tue pas
quand le prince légitime le lui ordonne , n’est

pas moins coupable que celui qui tue sans-
ordre (r); par où l’on voit que ce grand et:
bel esprit ne se formait pas encore l’idée d’un

nouveau droit public qui ôterait aux rois le

pouvoir de juger. L ’ l
Mais le christianisme , pourainsi dire disses

miné sur la terre , ne pouvait que préparer
les cœurs, et ses grands effets politiques ne
pouvaient avoir lieu que lorsque l’autorité
pontificale ayant acquis ses justes dimensions,
la puissance de cette Religion se trouverait
concentrée dans la main d’un seul homme;
condition inséparable de l’exercice de cette
puissance. Il“ fallait d’ailleurs que l’empire ro-

main disparût. Pulréiié jusque dans ses der-
nières fibres , il n’était plus digne de recevoir

(2) S.’ August. De civil. Dei, 1, 29. --Ailleurs, il
dit encore : Beur): regem [doit iniquitas imperandi, in-
nocentent antent militem agrandit ordo serriendi. ( Idem,
contra Faustum.)
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la gretïe divine.- Mais le robuste sauvageon
du nord s’annçait , et» tandis qu’il foulerait.

aux, piedsnl’ancienne domination, les Papes
devaienis’emprer de lui , et sans jamais cesser

de le caresser ou de le combattre, en faite à a
laince’qu’on n’avait jamais vu dansl’univers.

“Du momentoù les nouvelles souverainetés
emmanchent à s’élablir, l’Eglise ,, par la

bouche des Papes, ne cessa de faire entendre
aux. peuplesces paroles de nigaudant: l’Ecri-
ture.; C’est par moi que les rois régnante:
aux rois : Ne jugez pas , afin que vous. ne soyez
pasjugds, pour-établir à la fois et l’origine

mame de lamonmaineté, et le droit divin des,

peuples. -
. 4 L’Eglise», dit très bien Pascal, défend à;

n ses enfants, encore plus fortement que les
u lois civiles, de. se faire justice eux-mêmes;
et embat par son. esprit que les rois. chrétiens
«ç ne se. la font pas dans les grimes, mêmesde
u lèsç-majesté au premier chef, et qu’ils ne:

a mettent les criminels entre les mains des
a juges, pour les faiçe punir selon les lois et

dans les formes de la; justice (1). »
Ce n’est pas que l’Église ait, jamais rien

9

I (J) DAns les Lettres provinc.
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ordonnèrent- cepoint; je ne sais même si elle
l’aurait pu : car il est des choses qu’il faut!
laisser dans une certaine obscurité respecta-
bles, «sans prétendre les trop éclaircir par des

lois expresses. Les rois sans doute ont soa-
venta et. trop sauvent ordonné directement
des peines ;. miston/jeun l’esprit del’Eglise
s’aunçait sourdement, attirant à lui les opi-
nionsyet flétrissant ces actes de la souveni-
neté, comme-des assassinats solennels, plus
vils et non moins criminels que aux des
grands chemins.
. V Mais comment“ l’Eglise aurait-elle pu faire

plier la monarchie , si la monarchie elle-même
n’avait été préparée , assouplie , suis prêt

à dire éduIcorde par les Papes? Que pouvait
chaque prélat , I que pouvait a même chaque.
église particulière contre son maître? Bien.
Il fallait, pour opérer ce-grand prodige, une
puissancenon point humaine, physique, ma-
térielle (car dans, ce cas elle aurait pu abuser
temporellement), mais une puissance spiri-
tuelle etv morale qui ne régnât que dans l’opir

nion : telle fut la puissance. des Papes. Nul
esprit droit et pur ne refusera de reconnaître
l’action de la Providence dans, cette opinion
universelle qui envahit l’Europe et montra à
tous ses habitants le Souverain Pontife comme
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( 186 ) ala source de la souveraineté européenne , parce
que. la même autorité agissant partout, effa-
çait les différences nationales, autant’que la
chose;était possible , et que rien n’identifieles-
hommes comme l’unité religieuse. La Provi-
dence avait confié aux Papes l’éducation“ des

la souveraineté européenne. Mais comment
élever sans punir? Des là! tant de: chocs , étant
d’attaques quelquefois trop humaines, et [tant-z
de résistances féroces; mais le principe divin
n’était pas moins toujours présent, toujours

’ agissant et toujOurs reconnaissable : il l’était

surtout. par ce merveilleux caractère que.j’ai
déjà indiqué, mais qui ne saurait être trop
remarqué, savoir : que toute-altier; des Papes
colure les souverain tournait au profit de la
Souveraineté. .N’agissant jamais que comme!
délégués divins, même en luttant contre les

monarques, ils ne cessaient d’avertir le sujet
qu’il ne pouvait rien contre ses maîtres» lm-

mortels bienfaiteurs du genre, humain , ils
combattaienttout à. la fois et pour le carac-
tère divin de la souveraineté, et pour, la.li-’
berté légitime des hommes. Le peuple , parfai-
tement étranger à toute espèce de résistance ,
ne pouvait s’enorgueillir ni s’émanciper“, et

les souverains ne pliant que sous un pouvoir
divin conServaient toute leur’dignité. Fré-

a
x



                                                                     

( l87 ) ,déric , sous le pied du Pontife , pouvait être
un objet de terreur, de campassion peut-être ,
mais non de mépris; pas plusque David pro-.-
sterné devant l’ange qui lui apportait les fléaux

du Seigneur, eLes Papes ont élevé la jeunesse de la mo-
narchie européenne, Ils l’ont-faite ,* au pied de-

la lettre, comme Fénelon fit le duc de Boum
gogue. Il s’agissait de part et d’autre d’extirper

d’un grand caractère un élément féroce qui

aurait tout gâté. Tout ce qui gêne l’homme le.

fortifie, Il ne peut obéir sans se perfectionner;
et par cela seul qu’il se surmonte, il est meil-
leur. Tel homme pourra triompher de la plus
violente passion à trente ans, parce qu’à cinq
ou six on lui aura appris à se passer volontai»
renient d’un joujou. ou d’une sucrerie. Il est
arrivéà la monarchie ce qui arrive à un indi4
Vida bien élevé. L’effort continuel de l’Eglise

dirigé par le Souverain Pontife ,“,enr a ’fait-ce

qu’on n’avait jamais vu et ce qu’on ne verrai

jamais partout où cette autorité sera I mé-
connue. Insensiblement , sans menaces , sans.
lois , sans combats , sans LviolenCe et sans résis-
lance -,-rla grande charte européenne . fut pro-9
clamée , non sur le vil papier, non par la voix
des crieurs publics, mais dans tous les cœurs
européens , alors louscalholiqlles.

à



                                                                     

. ( 133 ) .Les rois abdiquent le pouvoir de juger par I
carmâmes , et les peuples en retour déclarent

les roi: INFAILLIBLES“ ET INVÏOLXBLES.
Telle est la loi fondamentale de la monar-

chie européenne , et c’est l’ouvrage des Papes :

.merveille inouïe , contraire à la nature de
l’homme naturel , contraire! à tous les faits
historiques, dont nul homme «dans les temps
antiques n’avait rêvé la possibilité, et dont le

caractère divin le plus saillant est d’être de-

venue vulgaire. ,. Les. peuples chrétiens qui n’ont pas senti

ou assez senti la main du Souverain Pontife ,
n’auront jamais cette monarchie. C’est en vain

qu’ils .s’agiteront sous une main arbitraire;
c’est en. vain qu’ils s’élanceront sur les traces

des nations ennoblies; ignorant qu’avant- de
faire des lois pour un peuple , il’faut faire un
peuple pour les lois. Tous leurs eil’ortstseront
non-seulement vains, mais funestes; nouveaux
hions“, ils irriteront Dieu et n’embrasseront
qu’unnuage. Pour être admis au banquet
européen ,s pour être. rendus dignes de ce
sceptre admirable qui n’a jamais sulli quîuux
huions préparées, pour-arriver enfin à ce but

si ridiculement indiqué par une philosophie
impuissante , toutes les routes sont fausses,
excepté celle qui nous a conduits.



                                                                     

(.I89)
Quant aux nations qui sont demeurées sous

la main du Souverain Pontife , assez pour
recevoir l’impression sainte, mais qui l’ont
malheureusement-abandonnée , elles .Serviront
encore de preuve à la grande vérité que j’ex-

pose; mais cette preuve sera d’un genre op-
posé. Chez les premières, le peuple n’obtiendra

jamais sesldroits; chez les secondes, le sou-
verain perdra les siens , et de là naîtra le re-
tour.

Les rois favorisèrent, il y a trois siècles,
la grande révolte pour voler l’Église (r). On

les verra ramener les peuples à l’unité, pour
affermir leurs trônes mis en l’air par les nou-

velles doctrines. aL’union, à différents degrés. et sous diflé-

rentes formes de l’empire et du sacerdoce, fut

teujours trop générale dans lei monde. pour
n’être pas divine. Il y a entre cesideux choses
une aŒnité naturelle. Il faut qu’elles s’unis- l

u

(t) Hume qui, ne croyant rien, ne se gênait pour rien,
avoue sans compliment «Que le véritable fondement
q de la réforme fut l’envie de vomir l’argenterie et tous

a les ornements des autels. n - A pretence for making
anil cf tire plan, miam and ricin ornement; .belonging
to Nu: akan. (Homes, hist. of Eng. Élisabeth, ch. XL,
ann. 1568. )
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sent ou qu’elles se soutiennent. Si l’unê se re-

tire , l’autre souffre.

.I ........ . . . . . . . Altcriussic
, . Altera posoit open: ras et conjurai amicè.

Toute nation européenne soustraite à l’in-

fluence du Saint-Siége , Sera portée invincible-
mentvers’la servitude ou vers la révolte. Le
juste équilibre quidistingue la monarchie eu-
ropéenne ne peut être que l’effet de la cause

supérieure que ”indique. r
Cet équilibre miraCuleux est tel qu’il’donne

au prince toute la puissance qui ne suppose
pas la tyrannie proprement dite , et au peuple
toute la liberté qui n’exclut. pas l’obéissance

indispensable. Le pouvoir est immense sans
être désordonné, et l’obéissance est parfaite

sans être vile. C’est le seul gouvernement qui ’

Convienne aux hommes detous les temps et
de tous les lieux; les autres ne sont que des
exceptions. Partout où le souverain n’infli-
geant aucune peine directement, n’est ame-
nable lui-même dans aucun cas et ne répond
à personne a il y a assez dépaissance et assez de

liberté; le reste est de peu d’importance

(l) Le droit de s’imposer, par exemple, dont on fait
beaucoup de bruit, ne signifie pas grand’chose. Les
nations qui s’imposent elles-mêmes sont toujours les



                                                                     

,. ( l9! ) tOn parle beaucoup du despotisme turc ; ce-
pendant ce despotisme se réduit au pouvoir de
punir a’ùectemvnt ,-- c’est-às-dire [au pouVoir

d’assassz’ner, le seul dont l’opinion universelle

prive le roi chrétien; car il est bien impor-
tant que nos princes soient persuadés d’une
vérité dont ils se doutent peu , et “qui est ce-
pendant incontestable; cÎest qu’ils sont incom-

parablementpluspuissants que les princes asia-
tiques. iLe sultan peut être déposé légalement

et mis à mort par un décret des Mollas et des
Ulhémas réunis (i). Il ne pourrait céder une
province , une seule ville» même , sans exposer
santéte’; il ne peut se di5penser-d’aller à la

mosquée le vendredi; on a vu des sultans ma-
lades faire un dernier eü’ort pour monter à
cheval, et tomber morts-en s’y rendant ;* il
ne peut Conserver un enfant mâle naissant
danssa maison , hors de la ligne directe de la
succession ;l il ne peutcàsser la sentence d’un
cadi ; il ne peut toucher à un établissement reli-
gieux , ni au bien offert à“ une mosquée , etc-

plus imposées. Il en est de même dudroitcolégislatif.
Les lois seront pour le moins aussi bonnes partout ou
il n’y aura qu’un législateur unique.

(i) C’est deux corps sont à peu près ce que seraient
parmi nous le clergé et la magistrature.
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Si l’on offraità Pan de nos princes le droit

sublime de faire pendre , un charge de pou-3
Voir être mis en jugement, déposé ou mis à
mon , je doute qu’il acceptât ce parti; et Ce-

pendant on lui offrirait ce que nous appelons
la loute-puissance des sultans.

Loquue nous entendons parler des catas-
trophes sanglantes qui ont coûté la vie à un
si grand nombre de ces princes; jugeant ces
évènements d’après nos idéas, nous y voyons

des complots, des assassinats, des révolutions;
rien n’est plus faux. Dans, la. dynastie entière
des Ottomans, un Seul. a péri illégalement par
une véritable insurrection ; mais ce crime
les: considéré à Constantinople comme nous’
considérons l’assassinat de Charles le” ou celui

de Louis XVI. Lavcompagnie ora-las Harle des
janissaires , qui s’en rendit coupable, fut sup-
primée; et cependant Son nom futconservé
et voué à une éternelle ignominie. A chaque

’ revue elle est appelée à son tour, et lorsque
son nom est prononcé, un oiliciet public ré-
pond à haute voix : Elle n’existe plus .’ elle

est maudite , etc. , etc. I
“En général, ces exécutions qui terminent

une si grande quantité de règnes, sont avouées

par la loi. Nous en avonsivu un exemple mé-
morable dans la mort de l’aimable Seliin , der-
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nière victime de ce terrible droit public”. Las
du pouvoir, ilvoulut le céder à son oncle qui
lui dit: « Prenez garde à vous : les factions
(x vous fatiguent; mais lorsque vous serez
e particulier, une autre faction pourra fort
« bien vous rappeler au trône , c’est-à-dire àla

a mort. n Selim persista , et la prophétie fut
accomplie. Bientôt une faction puissante ayant
entrepris de le replacer sur le trône , un fetfà
du divan le fit étrangler. Le déCret adressé au

souverain, dans ces sortes de cas, ressemble
beaucoup à celui que le sénat romain adres-
sait aux consuls dans les moments périlleux :
Videant consules , etcr

Partout où le souverain exerce le. droit de
punir-directement , il faut qu’il puisse être
jugé , déposé et mis à mort; et s’il n’y a pas

un droit fixe sur ce point, il faut que le
meurtre d’un souverain n’eKraie ni ne révolte

aucunement les imaginations; il faut même,
que les auteurs de ces terribles exécutions ne
soient point flétris dans l’opinion publique ,
et que des fils organisés tout exprès consentent
à porter les noms de leurs pères. C’est ce qui
a lieu en effet; car tout ce qpi est nécessaire
existe.

L’opinion est ce qu’elle doit être. Elle veut

qu’on puisse sans déshonneur porter la main ,

TOM. n. I r3
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dans certaines occasions , sur le prince qui est
investi du droit de faire mourir.

Par une raison toute contraire, l’opinion
autant-que la loi , doit écraser tout homme qui
ose porter la main sur lei monarque déclaré
inviolable. Le nom même de régicide dism-
raît , étouffé sous le poids del’infamie; ailleurs ,

la dignité de la victime semble quelquefois en-
noblir le meurtre.
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CHAPITRE V.
l

VIE COMMUNE DES PRINCES- ALLIANCE SECRÈTE

DE LA RELlGION ET DE LA SOUVERAINETÉn

QUAND on lit l’histoire, on serait tenté de

croire que la mort violente est naturelle. aux
princes , et que pour eux la mort “naturelle est

une exception. o VDes trente empereurs qui régnèrent pendant
deux siècles et demi, depuis Auguste jusqu’à
Valérien , six seulement moururent de mon
naturelle. En France , de Clovis à Dagoberï ,,
dans un espace de cent cinquante ans , plus de
quarante rois ou princes du sang royal périrent

de mort violente (x). 1
Et n’est-ce pas une chose déplorable que

dans ces derniers temps on ait pu dire encore :
a Si, dans un espace de Jeux siècles , on trouve

(1) Garnier, Hist. de Charlemagne , tom.l, i114! ,
introd. ch.II , p. 219. Passage rappelé par M. Bernardi,
dans son ouvrage de l’Originc et des Progrèsdq la légis-

lation française. (Journal des Débats , 2 août 1816. )

l 3.
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« en France dix monarques ou dauphins, trois
a sont assassinés, trois meurent d’une mort
I secrètement préparée , et le dernier périt sur
a l’échafaud (1) ’1’»

L’historien que je viens de citer regarde
comme certain que la vie commune des prin-
ces est plus courte que la vie commune , à
cause du grand nombre de morts violentes
qui terminent ces vies royales; a soit , ajoute-
a t-il, que cette brièveté générale de la vie

a des rois vienne des embarras et des cha-
n grinsidu trône , ou de la facilité funeste
« qu’ont les mig et les princes de satisfaire

a toutes leurs passions » ,
Le premier coup-d’œil, est pour la vérité de

de cette observation ; cependant, en examinant
la chose de très près , je me suis trouvé con-
duit à un résultat tout différent.

Il paraît que la vie commune de l’homme

est à peu près de vingt-sept ans (3).

(l) On peut lire dans le Journal de Paris, juillet 1793,
n° 185 , l’eEroyable diatribe dont cette citation est
tirée. L’auteur paraît cependant être mort en pleine
jouissance du hon sens. Sit tibi terra levis!

(2) Garnier, ibid. p. 227-228.
(3) D’Alembert , Mélanges de littérature et de philo-

sophie, Amsterdam , i767 , calcul des probab. p. 285.
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D’un autre côté, si l’on en croyait les calculs

de Newton , les règnes communs des rois se?
raient de dix-huit à vingt ans; et je pense qu’il
n’y aurait pas de difficulté sur cette évalua-
tion , si l’on ne faisait aucune distinction de
siècles et de nations , c’est-à-dire de religions!

mais cette distinction doitrêtre faite, comme
l’a observé le chevalier Williaanones. « En

a Examinant , dit-il , les dynasties asiatiques ,
a depuis ladécadence du califat, je n’ai trouvé

a que dix. à douze ans pour le règne com-

“ mun (1). a VI v iUn autre membre distingué de. l’académie

de Calcutta , prétend que , d’après les tables

mortuaires, la vie commune est de trente-
deux à trente-trois ans, a et queidans une
c longue succession’de princes“, on ne saurait
«A accorder à chaque règne , l’un dans l’autre’,

--Ce même d’Alemhert observe cependant qu’il restait

des doutes sur ces évaluations , et que les tables mon
maires avaient besoin d’être dressées avec plus de soin et

de précision. ( Opusc. mathém. Paris; 1768 , in-lo ,
tom. V , sur les tables de mortalité , p. 231. ) C’est ce
qu’on a fait, je pense , depuis cette époque , avec

beaucoup (l’exactitude. ’
l (1) Sir W“ Janes’s Works , in-&° tom. V , p. 354.
( Préf. de sa description de l’Asie. ) a
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e plus“ de la moitié de cette dernière durée ,

a soit dix-Sept ans (a). a» e i
e Ce dernier calcul peut être “vrai ,i si l’on fait

entrer les règnes asiatiques dans l’évaluation
“commune ; mais à l’égard del’Europe, il serait

Emainement faux; car les règnes communs
européens excèdent, même depuislong-temps,
le terme’de vingt ans ,e et s’élèvent, dans plu-

sieurs états catholiques , jusqu’à vingt-cinq ans.

Prenons un terme moyen , 30, entre les
deux’nombtes 27 et 33 fixés pour la durée de

la vie commune , et le nombre ’20 , évidem-
ment trap bas , comme chacun peut s’enlcOn-
vaincre par soîumeme , pour le règne commun

européen ; je demandevcommem ilnest possible
que les vies soient deÏBo ans seulement; et les
règnes de 22 à 25,“ si les prince9( j’entends

les princes chrétiens) n’avaient pas plus de
vie commune que les autres hommes P Cette
considération prouverait ce qui m’a“ toujours

paru infiniment probable , que les âmilles
véritablement royales sont nattai-elles et diffè-
rent des autres; comme “un “arbre diüëred’on

arbuste. I ’“ Rien n’arrive, rien n’exiSte sans raison solli-

(l) M. Bentlcy, dans les RecherchÏ asial.-Supplém.
aux OEuvres citées , tom. Il, in»!0 p. 1055. ’
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same: une famille ne peut-régner que parce
qu’elle a plus de vie , plus d’esprit royal , en

un mot plus de ce qui rend une familles plus

faite pour régner. - iOn croit qu’une famille est royale , parce
qu’elle règne ; au contraire, elle règne parce
qu’elle est royale.

Dans nos jugements sur les souverains ,- nous
sommes trop sujets à commettre une faute
impardonnable en fixant nos regards sur quel-
ques points tristes de leurs-caractères ou de
leurs vies. Nous disons en nous rengorgeant :
V ollé comment sonlfaz’ts les raïs ! Il faudrait

dire : Qu’est-ce que je semis , moi , si quelque
[bren révolutionnaire avait porté seulement Mon

troisième ou quatrième aïeul sur le trône P Un
jinu’eux , un imbécile dont ilfàuzlraz’l se défaire

à tout prix. rInfortunés stylites , les rois sont condamnés

par la Providence à passer leur vie sur , le
haut d’une colonne, sans pouvoir jamais en
descendre». liane peuvent donc voir aussi bien
queutions ce qui se passe en bas, mais en «re-
vauche , ils voient de plus loin. Ils ont un cer-
tain tact intérieur, un demain instinct qui les
conduit souvent mieux que le raisonnement
de ceux qui les entourent. Je suis si persuadé
de cette vérité , que dans tontes les choses
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douteuses , je me ferais toujours une dilliculté,
une conscience même v, s’il faut parler clair , de

contredire (trop fortement, même de la ma-
nière permise , lavolonté d’un souverain. Après

qu’on leur a dit la vérité , comme on le doit ,

il ne faut plusque les laisser faire et les aider.
Nous comparons tous les jours un prince à

un particulier: quel sophisme l Il y a des in-
inconvénients qui tiennent à la position des
souverains , et qui par conséquent doivent être
tenus pour nuls. Il faut donc comparer une fa-
mille régnante à une famille particulière qui
régnerait , et qui serait en conséquence soumise
aux mêmes inconvénients. Or , dans cette sup-
position , il n’y a pas le moindre doute sur la
supériorité de la première , ou pour mieux dire,

sur l’incapacité de la seconde; car la famille

non royale ne régnera jamais

(l) La souveraineté légitime peut être imitée peau

dent quelque temps: elle est susceptible aussi de plus
zou de moins; et ceux qui ont beaucoup réfléchi sur
ce grand sujet ne seront] point embarrassés de recon-
naître dans ce genre les caractères du plus ou du moins
ou du néant. Si l’on ne sait rien de l’origine d’une sou-

veraineté; si elle a commencé , pour ainsi dire ,
d’elle-mème , sans violence d’un côté, comme sans

acceptation ni délibération de l’autre; si, de plus, le
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Il ne faudrait donc point s’étonner de trouver

dans unetfamille royale plus de vie commune
que dans toute autre. Mais ceci me conduit à
l’exposition de l’un des plus grands oracles ,
prononcé dans les saintes Écritures :

us CRIMES mas nonnes MULTIPLIENT LES ramons.

LA nous: ET L’INTELLIGENCE un nous sunna ALLON-

GENT mas nisans (l).

Il n’y a rien de si vrai, il n’y a rien de si

profond, il n’y a rien de si terrible, et par
malheur , il n’y a rien de moins aperçu. La«

liaison de la Religion et de la souveraineté ne
doit jamais être perdue de vue. Je me rappelle
avoir lu jadis le titre d’un sermon anglais inti-

roi est européen et catholique , il est , comme dit ”
Homère , très roi ((amlevmros). Plus il s’éloigne de ce
modèle , et moins il est roi. Il faut particulièrement
très peu compter sûr les races produites au milieu des
tempêtes , élevées par la force ou par la politique , et
qui se montrent surtout environnées , flanquées , dé-
fendues, consacrées par de belles lois fondamentales,
écrites sur de beau papierivélin , et quiont prévu tous

les cas.*-- Ces races ne peuvent durer. - Il y aurait
bien d’autres choses à dire , si l’on voulait ou si l’on

pouvait tout dire. ’(l) Propter peccata terræ multi principes ejus ;- et
propter hominia sapientiam, et horum scientiam que: di-
cuntur , vita durcis kangiar èrit. (Prov. XXVIII, 2- )
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tule’ : Les péchés du gouvernement sont les
péchés du peuple (i). J’y souscris sans l’avoir

la; le titre seul vaut mieux que plusieurs livres.
En comparant les races, souveraines d’Eu-

rape et d’Asie , le chevalier Jones observe que
n la nature des malheureux gouvernements
a asiatiques explique la différence qui les dis-
« tingue des nôtres , sous le rapport de la

u durée (les races » q
Sans doute : mais il faut ajouter que c’est la

Religion qui différencie les gouvernements. Le
“mahométisme n’accorde que dix à douzeans

aux souverains: car les crimes des. hommes
multiplient les princes , et dans toutipayls inli-
dèle , il faut nécessairement qu’il y ait infini-

ment plus de crimes et infiniment moins de
vertus que parmi nous, quel que soit le relâ-
chement de nos mœurs ; puisque , malgré ce
relâchement, la vérité nous eSt néanmoinscon-

tinuellement prêchée , et que nous avons I’z’nv

“ telligénce des choses qu’on nous dit.

1(1) Si!“ of gnernement, sin: cf tine nations. A dis-
courra intended for ihe laie fait. (London , ’Chronicle ,
1793 , n” 5747. ) “me paraît que ce titre et ce sujet
n’ont pu être trouvés que par un esprit sage et lumid

peux. i t * r(2) Sir-W”. lancis Works , tous. V ,1). 554. ( Dans la
préface de la description de l’Asie.)
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Les règnes pourront donc s’élever , dans les

pays chrétiens , jusqu’à vingt-cinq ans. En
France, le règne commun , calculé pendant
trois cents ans , est de vingt-cinq ans. En Da-
nemarck , en Portugal, en Piémont, les règnes
sont également de vingtïcinq ans. En Espagne,

ils sont de vingt-deux ans; et il ,y a , comme
on voit, quelque différence entre les durées
des différents gouvernements chrétiens; mais
tous les règnes chrétiens sont plus longs que
tous les règnes non-chrétiens , anciens et mo-
dernes.

Une considération importante sur la durée
des règnes , pourrait peut-être se tirer encore
des souverainetés protestantes , comparées à
elles-mêmes avant la réforme , et à celles qui
n’ont point changé de foi.

Les règnes d’Angleterre qui étaient de plus

de vingt-trois: ans avant la réforme , ne sont
plus que de dix-sept ans depuis cette époque.
Ceux de la Suède sont tombés de vingt-deux
ans à ce même nombre de dix-Sept. ll pourrait
donc se faire que la loi incontestable à l’égard

des nations infidèles ou primitivement étran-
gères à l’influence du Saint-Siége ; que cette

loi, dis-je , se manifestât encore chez les na-
tions qui n’ont cessé d’être catholiques, qu’a-

près l’avoir été long-temps. Néanmoins ,
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comme il peut y avoir des-compensatioûsln-
connues , et que le Danemarck , par exemple ,
en vertu de quelque raison cachée , Imais cer-
tainement honorable pour la nation , ne paraît
pas avoir subi lat loi de l’accourcissement des
règnes , il convient d’attendre encore avant de
généraliser. Cette loi, au reste , étant mani-
feste , il ne s’agit plus que d’en examiner
l’étendueJ On ne saurait trop approfondir fin-
jluence de la Religion sur la durée (barégines
et sur celle des dynasties.
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CHAPITRE VI.

OBSERVATIONS PARTICULIÈRES SUR LA RUSSIE.

UN beau phénomène eSt celui de laiRussie.
Placée entre l’Europe et l’Asie, elle tient, de
l’une et de l’autre. L’élément asiatique qu’elle

possède et qui saute aux yeux , ne doit point
l’humilier. On pourrait y voir plutôt un titre
de supériorité; mais sous le rapport de la Reli-
gion, elle a de très grands désavantages, tels
même que je ne sais pas trop si, aux yeux d’un
véritable juge, elle est plus près de la vérité

que les nations protestantes.
Le déplorable schisme des Grecs et.l’inva-

sion des Tartares empêchèrent les Russes de
participer au grand mouvement de la civili-
sation européenne et légitime, qui partait de
Rome. Cyrille et Méthode, apôtres des Slaves ,
avaient reçu leurs pouvoirs du Saint-Siége , et
même ils étaient allés à Rome pour y rendre

compte de leur mission Mais la chaîne,

(1) Cyrille et Méthode traduisirent la liturgie en
slavon, et firent célébrer la messe dans la langue que
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à peine établie, fut coupée par les mains de
ce Photius de funeste et odieuse. mémoire, à
qui l’humanité en général n’a pas moins de

reproches à faire que la Religion envers laquelle
il fut cependant si. coupable. l

La Russie ne reçut donc point l’influence
générale, et ne put être pénétrée par l’esprit

universel, puisqu’elle eut à peine le temps de
sentir la main des Souverains Pontifes. De là
vient que sa Religion est toute en dehors , et ne
s’enfonce point dansles cœurs. Il faut bien
prendre garde de confondre la puissance ale-la
11:55:22,: A, sur l’homme avec l’attachement de

l àommeà la Religion , deux choses qui n’ont

parlaient les peuples qu’ils avaient conVertis. Il yeut
à cet égard, de la part des Papes , de grandes résistances

et de grandes restrictions qui malheureusement n’eut:
, rent point d’elïet à l’égard des Russes. Nous avons une

lettre du Pape Jean VIII (c’est laCXCIVt ), ad rossée au
duc de Moravie , Sfentopulk , en l’année 859. Il dit à

ce prince : « Nous approuvons les lettres slavonnes
a inventées par le philosophe Constantin ( c’est ce
u même Cyrille) et nous ordonnons que l’on chante
u les louanges de Dieu en langue slavonne. »

(Voyez les Vies des Saints , trad. de l’angl. ; Vies de
S. Cyrille et St. Méthode , 14 février , in-8° , tom. Il ,
mg. 26.5 ). Ce livre précieux est une excellente minia-

ture des BolIandistes. r
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rien de commun. Tel qui volera toute sa vie ,
sans concevoir seulement l’idée de la restitu-
tion, ou qui vivra dans l’union la plus cou-
pable en faisant régulièrement ses dévotions,
pourra fort bien défendre-fune image au péril

de sa vie, et mourir même plutôt que de
manger de la viande un jour prohibé. J’appelle

puissance de la Religion , celle qui change et
exaltel’homme (a), en le rendant susceptible
d’un plus haut degré de vertu; de civilisation
et de science. Ces. trois danses sont insépa-
rables z et toujours l’action intérieure du pou.
voir légitime est manifestée extérieurement
par la prolongation des règnes.

(i) Lex Domini immaculata communs ANIMAS
(P9. XVIII, 8.) C’est une expression remarquable. Un
rabbin de Mantoue disait à un prêtre catholique de
ma connaissance , dans l’intimité d’un tète-à-téte “(Il

« faut l’avouer, il y a réellement dans votre Religion

u Un FORCE CONVERTISSANTE. »

i Voltaire a dit au contraire :
Dieu visita le monde et ne l’a pas changé.

( Désastre de Lisbonne. )

Le génie condamné à déraisonner pour crime d’inii -

délité à sa mission , a toujours été pour moi un spa c-

tacle délicieux. Je suis sans pitié pour lui. Pourquoi
trahissaitwil son maître P pourquoi violait-il ses im-
truclions P Etait-il envoyé pour mentir P
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Peu de voyageurs écrivains ont parlé des

Russes avec amour. Presque. tous ont saisi les
côtés faibles pour amuser la malice des lec-
teurs. Quelques .uns mêmes , tel que le docteur
Clarke , en ont parlé avec une sévérité qui fait

peur ; et Gibbon ne s’estpas fait difiiculté de les

appeler les plus ignorants et les plus supersti-
tieux sectaires de la communion grecque (x).

Cependant , ce peuple est éminemment
brave, bienveillant; spirituel , hosPitalier,
entreprenant , heureux imitateur , parleur
élégant, et possesseur d’une langue magni-
fique sans mélange d’aucun patois , même

dans les dernières classes. i
Les taches qui déparent ce caractère tien-

nent ou à son ancien gouvernement ou à sa
civilisation qui est fausse; et non-seulement
elle est fausse parce qu’elle est humaine , mais

parce que, pour comble de malheur, elle a
coïncidé avec l’époque de la plus grande. cor-

ruption de l’esprit humain , et que les circon-
stances ont mis en contact , et pour ainsi dire
amalgamé la nation russe avec celle qui a été.

tout à la fois et le plus terrible instrument et
« la plus déplorable victime de cette corruption.

(1) Hist. de la décad., etc. , tom. XIII , ch. LXVII

page 10. “
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Toute civilisation commence par les prêtres ,“

par les cérémonies religieuses , par les miracles
mêmes, vrais ou faux , n’importe. Il n’y a
jamais en; il n’y aura jamais, il ne peut y
avoir d’exception à cette règle. Et les Russes
aussi avaient commencé comme tous les autres ;y
mais l’ouvrage , malheureusement brisé parles

U causes. que j’ai indiquées, fut repris au com-

mencement du XVIIIe siècle , sous les plus
tristes auspices.

C’est dans les boues de la régence que les

germes refroidis de la civilisation russe com-
mencèrent à se réchauffer , et les premières
leçons que ce grand peuple entendit dans la
nouvelle langue qui devint la sienne, furent.
des blasphèmes. . A

On peut remarquer aujourd’hui, je le sais ,
un mouvement contraire capable de consoler
jusqu’à uncertain point l’œil d’un observateur

ami; mais comment effacer l’anathème pri-
mitif? Quel dommagerque la plus puissante
des familles slaves set soit soustraite, dans son
ignorance , au grand sceptre constituant, pour
se jeter dans les bras de ces misérables Grecs
du Bas-Empire; détestables sophistes, pro...
diges d’orgueil et de nullité , dont [histoire
ne peut être lue que par un homme exercé à
vaincre les plus grands dégoûts , et qui a pré-

TON. Il. I4
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senté enfin pendant mille anse le spectacle hi-
deux d’une monarchie chrétienne avilie jusqu’à

des règnes de onze ans.
Il ne faut pas avoir vécu long-temps en

Russie pour s’apercevoir de ce qui manque à
ses habitants. C’est quelque chose de profond
qu’on» sent profondément, et que le Russe
peut contempler lui-même dans le règne com-
mun de ses maîtres, qui n’excède pas treize
ans; tandis que le règne chrétien touche au
double de“ ce nombre , et l’atteindre bientôt
ou le surpassera même partout où l’on sera
sage. En vain le sang étranger, porté sur le
trône de Russie, pourrait se croire en droit
de concevoir des espérances plus élevées; en

vain les plus douces vertus viendraient con-
traster sur ce trône avec l’âpreté antique, les

règnes ne sont point accourcis par Infantes
des souverains, ce qui seraitvisihlement in-
juste , mais par celles du peuple (x). En. vain
les souverains feront les plus nobles efforts ,
secondés par ceux d’un peuple généreux qui

ne compte jamais avec ses maîtres; tous ces
prodiges de l’orgueil national le plus légitime
seront nuls s’ils ne sont pas funestes. Les siècles

passés ne sont plus au pouvoir du RuSSe. Le

(i) Sup. p. 201.
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sceptre créateur, le sceptre divin n’a pas assez
reposé sur sa tête , et dans son profond aveu-
glement, ce grand peuple s’en glorifie! Ce-
pendant la loi qui le rabaisse vient de trop
haut pour qu’il soit possible de la détourner
autrement qu’en lui rendant hommage. Pour
s’élever au niveau de la civilisation et de la

- science européenne , il n’y a qu’une voie pour

lui, celle dont il est sorti.
Souvent le Russe entendit la voir de la ca-

lomnie , et trop souvent encore celle de l’in-
gratitude. Il eut droitsans doute de se révolter
Contre des écrivains sans délicatesse , qui
payaient par des insultes la plus généreuse
hOSpita’lité; mais qu’il ne refuse point sa con-

fiance à des sentiments directement «opposésr
Le respect, l’attachement, la reconnaissance
n’ont sûrement pas envie de le tromper. V
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CHAPITRE vu.

AUTRES cousmrçnArious marmonnas sur.
L’EMPIRE D’ORIENT.

LE Pape est revêtu de cinq caractères bien
distincts; car il est évêque de Rome, Mé-
tropolitain des églises suburbicaires , Primat
d’halie, Patriarche d’Occident, et enfin Sou-
verain Pontife. Le Pape n’a jamais exercé sur
les/autres patriarcats que les pouvoirs résul-
tants de ce «dernier; de sorte qu’àymoins de
quelque affaire d’unehaute importance , de
quelque abus frappant, ou de quelque appel
dans les causes majeures , les souverains Pon-
tifes se mêlaien! peu de l’administration ec-
clésiastique dans les Eglises orientales; et ce
fut un grand malheur non-seulement pour
elles, mais pour les états où elles étaient éta-
blies. On peut dire que l’église grecque, dès

son origine , a porté dans son sein un germe
de division qui ne s’est complètement déve-
loppé qu’au bout de douze siècles, mais qui

a toujours existé sous des formes moins tran-
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chantes, moins décisives, et par conséquent

supportables (l). vCette division religieuse s’enracinait encore
dans l’opposition politique crééepar l’empe-

reur Constantin; fortifiées l’une par l’autre,
elles ne cessèrent de repousser l’union qui eût
été si nécessaire contre les ennemis formida-
bles qui s’avançaient de l’Orient “et du Nord.

Ecoutons encore sur ce point le respectable
auteur des Lettres sur l’histoire.

a Il est sûr, ditcil, que si les deux “empe-
a relus d’Orient et d’OCcident eussent réuni

K leurs efforts, ils auraient inévitablement
i a: renvoyé dans les sables de l’Afrique , ces

a peuples (les Sarrasîns) qu’ils devaient crain-
«’ drei de voir établir au“ milieu d’eux ; mais il

a - y avait entre les deux empires une jalousie
a que rien ne put détruire, et qui se mani-
u festa bien plus pendant les croisades. Le

(1) S. Basile même parle quelque part “de l’orgueil

occidental qu’il nomme OŒPTN ATTIKHN- (Si je ne me
trompe, c’est dans l’ouvrage qu’il a écrit: Sur le parti

qu’on peut tirer des lectures profanes pour le bien de la
Religion.) Rien , et pas même la sainteté, ne pouvait
éteindre tout-à-fait l’état naturel de guerre qui divisait
les deux états et les deux églises, état qui dérivait de

la politique et qui remontait à Constantin.
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« schisme des Grecs leur donnait contre Rome
a une antipathie religieuse , et celle-là se sou-.-

4: tint toujours, même contre leur propre

intérêt (1)..» ’ .
Ce morceau est d’une vérité frappante. Si

les Papes avaient eu. sur l’empire! d’Orient la

même autorité qu’ils avaient sur l’autre ,, none,

seulemenp ils auraient chassé. les Sarrasins ,;
mais les Turcs encore. Tous les. maùx que ces
peuples nous ont faits n’auraient pas eu lieu,
Les Mahomet, les Soliman , les Amurat a elç. ,
seraient, des noms inconnus pour nous..Fran-
gais l qui vous laissez égarer par de vains
sophismes, vous ,règneriez à Constantinople
et dans la Cité sainte. Les assises de Jérusa-
lem 2 qui ne sont, plus qu’un, monument histo-
rique ,i seraient citées et observées au lieu-où
elles furent écrites; on parlerai; français, en
Palestine. Les sciences , les arts, la civilisation
illustreraient ces fameuses contrées de l’Asie ,
jadis le jardin de l’univers, aujourd’hui dépeu-

plées , livrées à l’ignorance , au despotisme ,I à

la. peste. à tous les “genres d’abrutimmeut. ,

si l’aveugle Orgueil de ces contrées n’avais

pas résisté constamment aux Souverains Pou...

( A

(l) Lcllrcs sur l’histoire , tom. li, lettre XLV.
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tifes; s’ils avaient pu dominer les vils empe-.
reurs de Byzance , ou. du moins les tenir en
respect, ils auraient sauvé l’Asie comme ils
ont sauvé l’Europe , qui leur doit tout, quoi--
qu’elle semble l’oublier. ’

Long-temps déchirée par les Barbarestdu
Nord , l’Europe se voyait menacée des plus
grands maux. Les redoutables Sarrasîns fon-
daient sur elle, et. déjà ses plus belles pro-
vinces étaient attaquées , Conquises on enta-
mées. Déjà maîtres de la Syrie , de l’Egypte ,

de la Tingitane, de la Numidie», ils avaient
ajouté à leurs conquêtes d’Asie et d’Afrique

une partie considérable de la Grèce , l’Espa-

gne , la Sardaigne , la Corse , la Fouille . la Ca-
labre et la Sicile en partie. Ils avaient fait le
siégé de Rome , et brûlé ses faubourgs. Enfin

ils s’étaient jetés sur la France, et des lé
VIHe siècle , c’en était fait déjà de l’EurOpe“,

c’est-à-dire du christianisme; des Sciences et
de la civilisation , sans le génie de Charles-
Martel et de Charlemagne. qui arrêtèrent le
torrent. Le nouvel ennemi ne ressemblait point
aux autres : les nobles enfants du Ngrd pou-
vaient s’accoutumer à nous, apprendre nos
langues, et s’unir à nous enân par le triple
lien des lois , des maniages et de la Religion.
Mais le disciple de Mahomet ne nous appar-
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sociable , immiscible à nous. Voyez les Turcs!
spectateurs dédaigneux et hautains-dei notre
civilisation-,de nos arts, de nos sciences; eu-
nemis mortels de notre culte, ils sont aujour-
d’hui ce qu’ils étaient en 1454; un camp de

Tartares, assis sur une terre européenne.. La
guerre entrer nous est naturelle , et la paix
forcée. Dès que le chrétien et le musulman
viennent à se toucher , l’un des deux doit 5er,-

vir ou périr. l
Entre ces ennemis il n’est point de traité.

Heureusement la tiare nous a sauvés du
croissant. Elle n’a cessé de lui résister, de le

combattre, de lui chercher des ennemis, de les
réunir, de les animer, de les soudoyer et de
les diriger..Si nous sommes libres, savants et
chrétiens, c’est à elle que nous le devons.

Parmi les moyens employés par les Papes
pour repousser le mahométisme, il faut dis-
tinguer celui de donner les’terres usurpées
par les Sarrasins au premier qui pourrait les
en chaser. Eh! que pouvait-on faire de
mieux dès que le maître ne se montrait pas?
Y avait-il un meilleur moyen de légitimer la
naissance diune souveraineté? Et croit-on que
cette institution ne valût pas un peu mieux
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que la volonté du peuple, c’est-à-dire d’une

poignée de factieux dominés par un. seul?
Mais lorsqu’il s’agit de terres données, par les

Papes, nos raisonnements modernes ne man-
quent ’jamais de transporter tout le droit
public de l’Europe moderne au milieu des
déserts, de l’anarchie , des invasions et des
souverainetés mutantes du moyenvâge; ce qui
nécessairement ne peut produire que d’étranges

paralogismes. .
Qu’on lise l’histoire avec des yeux purs, et

l’on verra que les Papes pont fait tout ce qu’ils

ont pu «dans ces temps malheureux. On verra
surtout qu’ils se sont surpassés dans, la guerre
qu’ils ont faite au mahométisme.

a Déjà dans le IX° siècle, lorsque l’armée

a formidable des Sarrasins semblait devoir
a détruire l’ltalie et faire une bourgadema-
« hométane de la. capitale du christianisme ,
«4 le pape Léon IV, prenant dans ce danger.
« une autorité que les. généraux de liempe-

a reur Lothaire semblaient abandonner, se
«c montra digne, en défendant Rome, d’y
«4 commander en souverain. Il fortifia Borne,
«a il arma les milices; il visita lui-même tous
à les postes... Il était né Romain. Le courage
a des premiers âges de la république revivait
a en lui dans un âge de lâcheté et de cor-
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a ruption 3 tel qu’un beau monument de l’an-
«. cienne Rome qu’on trouve quelquefois dans

n les ruines de la nouvelle (l). »
Mais à la fin, toute résistance eût été vaine ,

et l’ascendant de l’islamisme l’eût inËtillible-

ment emporté, si nous n’avions été de non-

veau sauvés par les Papes et par les croisades
dont ils furent les auteurs, les promoteurs et
lesdirecteurs, hélas! autant que le permirent
l’ignorance et les passions des hommes. Les
Papes découvrirent, avec des yeux d’Annibal ,

que pour repousser ou briser sans retour une.
puissance formidable et extravasée , il ne suait
pas du tout de se défendre chez soi, mais qu’il
faut l’attaquer chez elle. Les Croisés, lancés
par en: sur l’Asie , donnèrent“ bien aux soudans

d’autres idées que celle d’envahir ou seulement

d’insulter l’EnrOPe. L

Ceux quiddisent que les croisades ne furent
pour les Papes que des guerres de dévotion ,
n’ont pas “lu apparemment le, discours d’Ur-

bain II au concile de Clermont. Jamais les
Papes n’ont fermé les yeux sur le mahomé-
tisme, jusqu’à Ce qu’il se soit endormi lui-même

de ce sommeillëthargique’ qui nous la tran-

(l) Voltaire; Essai sur les mœurs, etc., (ont. Il,
chap. XXVIII.
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quillisés pour toujours. Mais il est bien remar-
quable que le dernier coup, le coup décisif
lui fut porté par la main d’un Pape. Le 7 oc-
tobre 1571 ,lfut enfin livré ce combat à jamais
célèbre; a leuplus furieux combat de. mer
et qui se soit iamais livré. Cette journée glo-
« rieuse pour les chrétiens fut l’époque de la

« décadence des Turcs. Elle leur coûta plus
a: que des hommes et des vaisseaux dont ion
a répare la perte; car ils y perdirent cette
« puissance d’opinion qui fait la principale
a puissance des peuples conquérants; puis-
u sauce qu’ont acquiert une fois et qu’on ne
« recouvre jamais (1). Cette immortelle jour-
.« née brisa l’orgueil ottoman , et détrompa
« l’univers qui croyait les flottes turques in-“

n vincibles un i
(1) M. (le Donald. Législationprîmitive, tom, III,

p. 288. Disc. politiq. sur l’état de l’Europc, çVIll; i
(2) Ces dernières expressions appartiennent au cé-

lèbre Cervantès qui assista à la bataille de Lépan’te, et
qui eut même Phonneur d’y être blessé. ( Don Qniicote,

part. I, ch. XXXIX. Madrid. 1799, in-iô,’tom; IV,
p. 40.) Dans l’avant-propos de la Il. part. , amantes
revient encore à cette fameuse bataille qu’il appelle
la mas alla occasion que vicron los siglas panadas, los
presentes, ni esperan ver los venidores. (Ibid. tom. V ,
p. VIII , édition de don Pelicer.)

Celui qui voudra assister à cette bataille peut en lire
a
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Mais cette bataille de Lépante, l’honneur.

éternel de l’Europe, époque de la décadence

du Croissant , et que l’ennemi mortel de la di-
gnité humaine a pu seul tenter de ravaler (1) ,
à qui la chrétienté en fut-elle redevable? Au
Saint-Sie’ge. Le vainqueur de Lépante fut
moins don Juan d’Autriche que ce Pie V dont
Bacon a dit : a Je m’étonne que l’Église ro-

«4 maine n’ait pas encore “canonisé ce grand

c homme (2), n Lié avec le roi d’Espagne et
la république de Venise, il attaqua les Otto-
mans; il fut l’auteur et l’ame de cetteglo-
reuse entreprise qu’il aida de ses conseils, de
son influence , de ses trésors ,.et de ses armes
mêmes qui se montrèrent à Lépante d’une ma-

nière tout-à-fait digne d’un Souverain Pantife.

la description dans l’ouv. de Gratiani, De belle cyprin.
Rome, 1664, in-Æo.

(1) a Quel fut le fruit de la bataille de Lépante? ......
a Il semblait que les Turcs l’eussent gagnée. n (Volt.

Essai sur les mœurs, etc. tom. V, c. CLXI.) Comme

“au ridicule l .(2) Dans le dialogue De balla sacra.
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RÉSUMÉ ET CONCLUSION

DE (Il “VII.

LA conscience éclairée et la bonne foi n’en

sauraient plus douter; c’est le christianisme
qui a formé la monarchie européenne, mer-
veille trop peu admirée; Mais sans le Pape , il
n’y a point de véritable christianisme; sans le
Pape,,l’institution divine perd sa puissance, son

caractère divin et sa force convertissante;
sans le Pape , ce n’est plus qu’un système, une

croyance humaine , incapable d’entrer dans
les cœurs et de les modifier. pour rendre
l’homme .susceptibled’un plus haut degré de

science, de morale et de civilisation. Toute
souveraineté, dont le doigt ellicace du grand
Pontife n’a pas touché le front , demeurera
toujours inférieure aux antes, tant dans la
durée de ses règnes que dans le caractère de
sa dignité, et les formes deson gouvernement.
Toute nation, même chrétienne, qui n’aipas
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assez senti l’action constituante , demeurera
de même éternellement ran-dessous des autres,
toutes choses“ égales d’ailleurs , et toute nation

séparée après avoir reçu l’impression du
sceau universel, sentira enfin qu’il lui manque
quelque chose, et Sera ramenée tôt ou tard
par la raison ou par le malheur. Il y a pour
chaque peuple une liaison mystérieuse, mais
visible, entre la durée des règnes et la perfec-
tion du principe religieux. Il n’y a point de
roi de par le peuple, puisque les princes chré-
tiens ont plus de vie commune que les autres
hommes, malgré les accidents particuliers at-
tachés à leur état ;. et ce phénomène deviendra

plus frappant encore, à mesure qu’ils proté-

geront davantage le culte vivifiant; car il peut
y avoir plus ou moins de souveraineté , pré-
cisémeut comme il peut y noir plus“ moins
de noblesse (l). Les fautes des Papes, infini--

(l) Le noblesse n’étant qu’un prolongement de la

souveraineté, norma Jans mentisme“, elle répète
en diminutif tous les caractères de sa mère, et n’est
surtout ni plus ni mo’ns humaine qu’elle. Car, c’est

une erreur de croire que, à proprement parler, les
souverains puissent anoblir, ils peuvent seulement
sanctionner les anoblissiements naturels. La véritable
noblesse est la gardienne naturelle de la Religion; elle



                                                                     

( 223 )
ment exagérées ou mal représentées, et qui
ont tourné en général au profil des hommes,
ne sont d’ailleurs que l’alliage humain , insé-

.-----------------------------------
est parente du sacerdoce et ne cesse de le protéger.
Appius Claudius s’écriait dans le sénat romain : u La

u Religion appartient aux patriciens , ausweis suur .
a mmm. n Et Bourdaloue, quatorze siècles plus tard ,
disait dans une chaire chrétienne : u La sainteté, pour
n être éminente, ne trouve point de fond qui lui soit
a plus propre que la grandeur (Serm. sur la Concep.
p. il). u C’est la mêmeidée revêtue de part et d’autre

des couleurs du siècle. Malheur au peuple chez qui les
“nobles abandonnent les dogmes nationaux l La France
qui donna tous les grands exemples en bien et en mal,
vient de le prouver au monde; car cette bacchante
qu’on appelle révblution française, et qui n’a fait en-

core que changer d’habit, est une lille née du commerce
impie de la noblesse française avec le philosophisme
dans le XVIIIe siècle. Les disciples de l’Alcoran disent
a qu’un des signes de la (in du monde sera l’avance-
a ment des personnes de basse condition aux dignités
a éminentes (Pocok cité par Sale, Obs. hist. et crit,
sur le mahom. sect. IV)» C’est une exagération orien-
tale qu’une femme de beaucoup d’esprit a réduite à la

mesure européenne (Lady Mary Vortley Montagne’s
Works, tom. IV, p. 223 - 224.). Ce qui parait sûr ,
c’est que, p0ur la noblesse comme pour la souverai-
neté, il y a une relation cachée entre la Religion et la
durée des familles. L’auteur anonyme d’un roman
anglais, intitulé le Fermier, dont je n’ai pu lire que
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on a tout bien examiné et pesé dans les ba-
lances de la plus froide et de la plus impartiale
philosophie , il reste démontré que les Papes

furent les instituteurs, les tuteurs, les sauveur!
et les véritables génies constituants de [Extrapm

Au reste, comme tout gouvernement ima-

des extraits, a fait sur la décadence des familles et les
variations de la propriété en Angleterre, de singulières

observations que je rappelle sans avoir le droit de les
juger. « Il faut bien ,- dit-il, qu’il ait quel-que chose
u de radicalement et d’alarmiquement mauvais dans
a un système qui, en un siècle, a plus détruit la suc-
u cession héréditaire et les noms connus, que toutes
a les dévastations produites par les guerres civiles
n d’Yorck et de Lancastre , et du règne de Charles I“,
a: ne l’avaient fait peutvêtre dans les trois siècles précé-

u dents pris ensemble, etc.» (Anti-Jacobin review and
magazine, nov. 1803, no LV111, p. 249.)

Si les anciennes races anglaises avaient réellement
péri depuis un siècle environ, en nombre alarmique-
ment considérable (Ce que je n’ose point affirmer sur

un témoignage unique), ce ne serait que Pellet accé-
jlèré, et par conséquent plus visible, d’un jugement

dont l’exécution aurait néanmoins commencé d’abord

après la faute. Pourquoi la noblesse ne serait-elle pas-
moim conservée , après avoir renoncé à la Religion con-

servatrice? Pourquoi serait-elle traitée mieux que ses.
maîtres dont les règnes ont été abrégés?
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ginable a ses défauts, je ne nie point que le
régime sacerdotal n’ait les siens! dans Ford“:

politique ; mais je propose sur ce point au bon
sens européen deux réflexions qui m’ont tou-

jours paru du plus grandpoids. ’ “
La première-est que ce gouvernement ne

doit point être jugé en lui-même , mais dans
son rapport avec le monde catholique. ’Sv’il est
nécessaire , comme il l’est évidemment ,V pour
maintenir l’ensemble et l’unité , pour faire f

s’il est permis de S’exprimer ainsi , Acirculer le:

même sang dans les dernières reines d’un
corpsvimtnense , toutes lies imperfections qui
résulteraient decette espèce de théocratie ro-
maine dangl’ordre politique , ne. doivent plus,
être considérées que commev’l’humi’dité , par

exemple , produite par une machine à rapeur
dans le bâtimentqui la renferme . il

Laseconde réflexion , c’est que le gouver-
nement des Papes est uneimonatchie sembla-
ble à toutes les autres , si on nekla considère
simplement que comme gouyememcnt d’un
seul. Or, quels maux ne résultent pas de la
monarchie la mieux constituée? Tous les li-
vres de “morale regorgent de sarcasmes contre-
la cour et les courtisans. On ne tarit pas sur
la duplicité , sur la perfidie , sur la corruption
des gens de cotir, et Voltaire ne pensait.sûre-.

L TOM. Il. 15
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ment“ pus aux Papes , “ lorsqu’il s’ë’Crîaît avec

mm de décence :- I   ’
v ÀO agape-gicluciel !  je te mais très prbfonde ç - .  

Mais à quels’ plus tyran; as-tu livré le monde (1) 1’ v

  * Cependàm lorsqu’on a ëpuîèé tous les. genres

(Té critique,  vet qu’ait  a jeté ,  cOmËne î! est
jùété ,l“da’ns l’âùtrebassïp de la balance “,’ tous

les “évadtagéls’üè Ïà monarchie , quel eSt ènün

l’eaèrhîbr iéshltat?” C’en IemeÜÏâù :, ”lë

durabîe Été: gàuveitnemènii , [et 7p plgs;nàtùrel
à l’homm’è. ,Ï’Jugéohsidle’ mêmçÏa éon: rémaîhe’.

C’e’st nhe’;monatchie là seulë féùhefâe golf

veinémè“nÎt pbssîlblkê peut régît; l’Église catho:

liquè ’;  e’t quèlle que Soit là supé’rîdrît’ë delce’tte“

monarchie En lles autrveS’(2) il. il ést impossibïe 
tine lès passîoirs hUmaîn’esïne s’agiçeüt pas au-

- . -V---L! v --’“--“ ,

(151M ditHÀiu contraire ,Iie’n parlaùtÎde ËOi’hGh’lOî

(1eme: A“   v .w w w I”
“Leàl’cîtoyehs en paîx’aagemént gbuvÀèmës V ) ,1 j“  

No sont pili: ubiquôrauu, et and plusïfçhtmésï’ ’

(à) Le gouvernementauth est le seùlüa’us Tuni-
vers qui n’ait jamais arde mpdèhe’, Icoinhmil ne d’un

jamais avoir gamina”; des; memonnrchic Mv:
dont le titulaire , toujours vieux(çt,toùjours célibataire,
est En par du pétït nombre d’électeurs élus par ses
præèæmm ,ïdng cëlibatà’ifes’boùùhevlui’ , et Chams
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tourd’unzlîoyer quelconque de puissance . et
n’y hissent pas des preuves de leur’acrion . qui

n’empêchent point le gouvernement“ du Pape

d’être la plus douce, la plus pacifique et la
plus morale de toutes les monarchies , comme
les maux- bien plus grands, enfantés par la’
monarchie sÊcuIière , ne llempéchent pasdfêtne

lentement des gouvernements. l l ï t .
En terminant cette discussion g je, déchu

protester également contre touterespèce d’en-w

gentil»: Que la puissance pontificale mitron
tenue dans ses justes bornes; mais quences
homes menoient pas arrachées et déplacées
au gré de] la pasûon. et dellighorence g qu’on
ne vienne pas surtouz’nlarmer l’opinion par
de “inentendus loin qu’il faille craindre
dans commuent les excès .denla puissance
spirituelle , c’est .tont le contraire qu’il faut
craindre, «zestai-dire que les Papes manquent
de la force :nécessainepour soulever “fardeau
immense qui leur est imposé , et qu’à force de

sans aucun égard nécessaire à la naissance , aux ri-
chesses , nimèmeà la patrie. “ ’ ,
» Si l’on examina attentivement cette forme de gou-

vernement, on trouvera qu’elle exclut les inconvé-
nients de la monarchie élective , sans perdre les avan-
tages de la monarchie héréditaire.

15.
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plier , ils ne perdent enfin la puissance comme
l’habitude de résister. Qu’on leur accorde, de

bonne foi , ce qui leur est dû; de son côté , le
Souverain Pontife sait ce qu’il doit à l’autorité

temporelle qui n’aura jamais de défenseur plus

intrépide et plus puissanth” lui. Mais il faut
aussi qu’il sache défendre ses droits; et si

quelque prince ,r par un trait de sagesse égale
à celle de ce fils de famille qui menaçait son
père de se faire pendre pour le déshonorer ,
osait’menacer le sien d’un schisme , pour ex-

torquer de lui quelque faiblesse, le successeur
de saint Pierre pourrait fort bien lui répondre
ce est écrit déjà depuis long-temps:

r Voulez-vous m’abandonner i’ Eh bien
n partez l Suivez la passion qui vous entraîne;
«c n’attendez pas que , pour vous retenir auprès

a de moi, je descendejusqu’aux supplications.
a Partez! Pour me rendre l’honneur quiina’est

a dû , d’autres hommes me resteront. Mus
« l saumur I, mm) me mmm (l). à t

Le prince y penserait l

(I) thuya par , a! un sont” dardaauraif 0684 61707:
AÏUUOILM sirex“ apéro nisan“ au! lybzyc un) in“,

0? a! [a tzpâaoual“ MAAISTA AE MHTIEITA ZETS .

Bonn. lliad. I. 173-175.

un DU rnogsrùmuuvu. i ’



                                                                     

DU PAPE.

LIVRE QUATRIÈME.

ou un mus son une“ une LES tous”
nommas SCHISMATIQUES.

(mutule PREMIER;

custom-s ions: SCIISIATIQUI EST “unanime. un.
nm’; on mox surinas. “nommai: pz Liants;
RUSSE:-

C’EST une vérité fondamentale dans toutes

les questions de religion , que tout: église qui
n’est pas catholique est protestante. C’est en

vain qu’on a voulu mettre une distinction entre
les églises schismatiques et hérétiques; Je sais

bien ce qu’au veut dire ; mais dans le fond ,°
toute la diü’érence ne’ tient qu’aux mots , et

tout chrétien qui rejette la communion du
Saint-Père est protestant ou le sera bientôt.

Qu’eSt-ce qu’un protestant P’C’est un homme
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qui proteste ; or , qu’importe qu’il proteste
contre un ou plusieurs dogmes P contre celui-ci,
ou contre celui-là ? Il peut être plus ou moins
protestant , mais toujours il proteste.

Quel observateur n’a pas été frappé de l’ex-

trême faveur dont le protestantisme’jouit parmi
le clergé russe ,*- quoique , si l’on s’en tenait aux

dugmes écrits, il dût être haï sur la Néva

comme sur le Tibre? C’est que toutes les so-
ciétés séparées se réunissent dans la haine de

l’unité qui les écrase. Chacune d’elles a donc

écrit sur ses drapeaux:
r

Tout ennemi de Rome est mon ami.

“ Pierre Ier ayant fait imprimer pour ses sujets,
au’commencement du siècle dernier , un caté-

chisme contenant tous les dogmes qu’il approu-

vait , cette pièce fut traduite en anglais (1) en
l’année 1 725 , avec une préfaCe qui mérite

d’être citée. ’ ’ V
a Ce catéchisme , dit le traducteur , respire

« le génie du grand ’ homme par les ordres

w-
t (1). The russiam cdtechicm compos’d and publùch’d by

tine arder cf the un ; to which is annexai a short ac-
court“! of tiæ chureh-governerhent and emmeniez cf lhe

mmm. Landau: Mondain, 1726, 51-8”ny Julia.
Thon. PUE”: , page; a! et 66. l
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c duquel il fut pompage Ce prince a
u vaincu deux ennemis plus terribles que les
a Suédois et les Tartares ; je veux dire la su-
a perstition et l’ignorance. favorisées encore
a par l’habitude la plus obstinée et la plus
a insatiable...“ Je me liage que cette traduc-
ç rien rendra plus facile le rapproqhenteru
« des évêques anglais et russes 3 afin que par “

« leur réunion ils deviennent plus capables
d. de renverser les desseins (gi/votera gangui;
a mires du clergé romain (2),... Les Russes
tr et les réformés s’accordent sur, nomma;
. articles de foi, autant qu’ils diffèrent de
«4 l’église romaine (3).”. Les premiers nient

(1) Le traducteur parle ici d’un catéchisme comme
il parlerait d’un ukase que l’empereuraurait publié sur

le droit ou la police. Cette opinion qui est juste doit

être remarquée. . n(2) On pourrait s’étonner qu’en 1725 ou pût encore

imprimer en Angleterre une extravagance (le (mye
force. Je prendrais néanmoins l’engagement de mon-
trer des passages encore plus merveilleuli dans les ou-
vrages des premiers docteurs anglais de. nos

(3) Sur ce point le traducteur a tort et il a raison.
Il a tort, si l’on s’en tient aux professions de foi écrites,

qui sont les mêmes à peu de chose près pour les
églises latine et russe , et diffèrent également des
confessions protestantes; mais si l’on en vient à la
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a le purgatoire (i)...c. ; et notre compatriote
,u Cave]. docteur de Cambridge, a prouvé

la doctement dans ses Mémoires sur l’église

a grecque , combien la transsubstantiation des
u latins dyke de la cène grecque w
’ rQuelle tendresse et qnelle’ confiance La

fraternité est évidente. C’est ici que lapais-

sance de la haine se fait sentir d’une manière
“véritablement effrayante. L’église russe pro-

fesse , comme la nôtre, la présence réelle ,- la
nécessité de la confession et de l’absolution
“sacerdotale , le même nombre de sacrements, la
réalité du sacrifice eucharistique ,l’invocation

des Saints,le culte des images, etc. ;’le protestan-

tisme au contraire fait profession de rejeter
et même d’abhorrer ces dogmes et ces usages;
néanmoins s’il les rencontre dans une église

pratiqne et a la croyance intérieure , .letraducteur a
raison. Chaque joür la foi dite grecque s’éloigne dç
Rome et s’approche de Wittember’g.

(t) Je n’en sais rien; et je crois en nia conscience
que le clergé russe ne le sait pas mienx que niai.

(2) On entend ici des théologieqsanglicans amrmer
que déjà, au commencement du dernier siècle, la foi
de l’église. romaine et celle de l’église russe sur l’ar-

ticle de l’Eucharistie n’étaient plus les mêmes; On se

plaindrait donc à tort des préjugés catholiques stqr ce;

imide:
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séparée de Rome , il n’en est plus choqué. Ce

culte des images surtout , si solennellement d’é-

claré idolâtrique , perd tout son venin , quand
il serait même exagéré au point d’être devenu

à peu près toute la religion. Le Russe est sé-
paré du Saint-Siége : .c’en est assez pour le

protestant; celui-ci ne voit plus en lui qu’un
frère , qu’un autre protestant; tousllesldogmes
sont nul-s , excepté la L haine de Rome. Cette

haine est le lien unique , mais uniiersel de
toutes les églises séparées.

Un archevêque de Twer , mort il y a seu-
lement deux outrois ans , publia en 1805 un
ouvrage historique, en latin , sur les quatre
premiers siècles du christianisme; et dans ce
livre que j’ai déjà cité sur le célibat , il avance

sans détour qu’une grande pçrtz’e du clergé

russe est çalpz’m’ste (i). Ce. texte n’est pas

équivoque. ’ ’ l

(l) Ôu, si l’auvent s’exprimer mot à mot, n qu’une
a grandepar lie du clergé russe chérit et célèbre àl’excès

u le système calviniste. »-Hæc amé est disciplina illa
( Calvïni ) quem PLUnnlî un NOSTRIS ( ) tanto-
perè taudant deamantque. ( Methodii archiep. Twer .
Liber histdricus de rebus in primitivd Écoles. christ. e!c..
in-4° Mosquæ, 1805. Typiuanclissimæsynodi. Cap. V I .

596!- i ,5 79 , p. 168 ). Tout homme quia pu voir les
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4k Le clergé n’étudie dans tout le cours de
son éducation ecclésiastique que des livres
protestants; une habitude haineuse l’écarte
des. livreslcatholiques, malgré l’extrême alii-

uitédes dogmes. Binglzam surtout est son
oracle , et la chose est portée au pointque
le prélat. que je viens de citer en appelle très
sérieusement à Binglzam , pour établir gué
l’église russe n’enseigne que la paré foi des

Apâlre; “lC’est un spectacle bien extraordinaire et
bien peu connu dans le reste de [Europe que
celui d’un. évêque russe qui, pour établir. la

parfaite orthodoxie de son église , en appelle
au témoignage d’un, docteurprotestant.

L Et lui-même, après avoir blâmé pour la
forme ce penchant au calvinisme , ne laisse
pas d’appeler Calvin UN GRAND HOMME (2);
expression étrange dans “la bouche d’un évêque

O

A

choses de près , ne doutera pas que par ces mets nu-
MHLDENOS’rms , il ne faille entendre tout prêtre de
cette église , qui sait le latin ou le français , à moins
que dans le fond de son cœur il ne penche d’un côté

tout lopposé; ce qui n’est pas inouï parmi les gens

instruits de cet ordre. - -
(1) Methodius , ibid. tact. I , pag. 206 , note 2.
(2) MAGNUM mmm, ibidr pag. 168.
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parlant d’un hérésiarque, et qui ne lui est ja-
mais échappée. dans tout son livre , à l’égard

d’un docteur catholique. - .
Ailleurs , sil nous, dit que ,V pendant quina:

siècles, la domina de Calvin. fut PRESQUE
inconnue. dans I’EgIz’æ. Cette modiliqasim

paraîtra encore curieuse; mais dans le reste
du livre , il se gêne encore moins 5 il attaque
ouvertement le doctrine des sacrements , ’ et se

montre toùt-à-faitocalriniste. l
L’ouvrage, azimute je l’ai déjà observé ,

étant sorti des presses mêmes du synode , avec
son approbation expresse, nul.dou1e qu’il, ne
représente la-doctrine générale du clergé ,y sauf

les exceptions que j’honore. , i i » v- , i
Je pourrais citer d’autres témoignages non

moins décisifs; maispil faut se borner. Je n’af-
firme pas seulement que l’église dont il s’agit

(1) Doctrinam Calvini par M. et D. ana. in Ecclesid
Christi PENÈ inauditam. Ibid.

L’archevêQre de Twer a publié cetouvrage en latin,
sûr de n’être critiqué ni par ses confrères qui ne révè-

leraient jamais un secret de famille , ni par les gens
du monde , qui ne l’entendraient pas , et qui d’ailleurs
ne s’embarrasseraient pas plus des opinions du prélat
que de sa personne. On ne peut se former une idée de
l’indifférence russe pour ces sortes d’hommes et de
choses , si l’on n’en a été témoin.
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est protestante; j’nflirme de plus qu’elle l’est

nécessairement , et que Dieu ne serait pas Dieu
si elle ne l’était pas. Le lien de l’unité étant une

fois rompu, il n’y a plus de tribunal commun ,
ni par conséquent de règle de foi invériable
Tout se réduit au jugement particulier et à la
suprématie civile qui constituent l’essence du

protestantisme. A V . ,
L’enseignement n’inspirant d’uilleurs aucune

alarmeen Russie , et le même empire renfer-
mant près de trois millions de sujets protes-
tants , les novateurs de tous les genres ont su
profiter de cet avantage pour insinuer libre-
ment leurs opinions dans tous les ordres de
l’état , et tous sont d’accord, même sans le

sancir; car tous ’ protestent contre le Saint-
Siége , ce qui sujlit à la fraternité commune.

I -.
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W CHAPITRE Il.

sunLA PRÉTENDUE mmm/mmm: ou DOGME curez

LES musas SÉPARÉES DANS LE xuf “SlÈCLES.

Pwsmuns catholiques , en déplora-m nOtre
funeste séparation d’avec les églises Photz’ennes,

leur font cependant l’honneur de croire que,
hors le petit nombre de points contestés ,
elles ont conservé le dépôt de la foi dans toute
son intégrité. Elles-mêmes s’en “vantent et

parlent avec emphase de leur invariable ort/zo-

doxie. v ’
Cette opinionmérite d’être examinée , parce

qu’en l’éclaircissant on se trouve conduit à. de

grandes vérités. il
Toutes ces églises séparées du Saint-Siégeç

au commenCement du XIIe siècle, peuvent
être comparées à descedavres gelés dont le
froid a conservé les formes. Ce froid est l’igno-

rançe qui devait durer pour elles plus que
pour nous; car il a plu à Dieu, pour des
raisons qui méritent d’être approfondies, de

concentrer, jusqu’à nouvel ordre, toute la
science humaine dans nos régions occidentales .
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Mais des que le vent de la science qui est

chaud viendra à souliler sur ces églises , il arri-
verage qui doit arriver suivant les lois de la na-
ture : les formes antiques se dissOudront , et il
ne restera que de la poussière. .

Je n’ai jamais habité la Grèce, ni aucune
contrée de l’Asie ; mais j’ai long-temps habité

le monde , et j’ai le bonheur d’en connaître

quelques lois. Un mathématicien serait bien
malheureux , s’il. étaitrobliigé de“ calculer l’un

après» l’autre tonslles’ ternies dîme langue Série;

pour «ce ces et pour tant d’autresï,’-ü vades

formules. qui expédient lettravaii. Je n’ai donc
aucun besoin de savoir-’(r’qnoiqu’e’ je: n’avoue“

pointquéijeïne le sais pas!) ce qui: se fait et

ce qui se croit ici ou là. Je sais , et cela me
suffit, que Si la foi antique règne euchre dans
tel autel pays séparé; iaïsCience n’y est pointa

encore arrivée, et que si la science y a fait
son entrée , la foi en d’à-jadisparu -, ice “qui -“ ne

s’entend point -,u acteureau le sent assez,- d’un

changement subit; mais graduel ,- suivant une
annelai de la nature’qui n’admet pointtles
sans: , chmme dit l’école. -.-*Voiciu donc la“

loi aussi sûre , aussi» invariable que son auteur :

AUCUNE RELIGION -,v mame une, me! rem
surmena L’ÉPREUVE DE L’A SCIENCE.“
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La ScÎencé est une espèce d’acidequi dissout

4

tous les métaux , excepté l’or. “ s
“ Où Sont les professions de foïdu XVIa siècle?

-Dans les livres. Nous n’avons cessé de dire
aux protestants : Vanne pouvez vous arrêter
sur les flancs d’un précipice rapide , 1202139011-

îèrez jusqu’aù jbnd. Les “prédictions vcàtho.

liques se ’tmuvent aujburd’hui pàèfaiœmerit
jùStiüées. Que ceux qui n’ontfhîfencdre’que

trois où quatre pas sur cçtbermémepeme ,-î ne
“viennenrpoim nous vanterleçir prétendue imi-

mobîIité z iîs verront bientôt ce que c’est que

le Mouvement accéléré; l s ” ’ n
J’en jure par l’éternellè vérité , et nullèsœhs-

scienëe européenne ne me contredira : La
srz’enceet’lafîn’ ne fallût-ont jamais hors de

ratifié.“ s ’ » ’ 2’ I
On sait ce que dit un jour le“ bon Lahmmîne

en rendant le nama Testamentà lur-ami qui
l’avait engagé He lire. vJ’az’lu-æiorrenaweau

Testamm;“c’èst’un- assez bon livres C’est à

cetre’toufessîon ,l si ’I’UnsyPrend “bien gai-de ,

(11112 se réduit à’peh près la fôi prolemme, à

je ne “sais 3quelss’entimèmivagueserconfus qu’on

exprimerait fort bien par ce peu ûe mots : ’
Ilp’onrraz’z Marty tisoir quelque chose de di-

vin dans le christianisme.  
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Mais lorsqu’on en viendra à une profession

de foi détaillée , personne ne sera d’accord.

Les anciennes formules ecclésiastiques repo-
sent dans les livres: on “les signe auiourd’hui
parce qu’on les signait hier , mais qu’est-ce que

tout cela signifie pour la conscience?
(le-qu’il est bien important d’observer, c’est

que les églises Photz’ennes sont plus éloignées

de la vérité que les autres églises protestantes ;

car celles-ci ontparcouru le cercle de l’erreur ,
au lieu que les autres commencent seulement
à le parcourir , et doiventpar conséquent pas-
serpar le calvinisme ,- peut-être; même par le
socinianisme avant de remonter à l’unité, Tout
ami de cette unité doit donc désirer que l’an-
tique édifice achève. de crouler incessamment
chez ces peuples séparés, sous les coups “de la

science protestante afin que vla’place demeure

vide pour la vérité. .
. Il y acependant une grande chance en fa-

veur des églises dites schismatiques , et qui
peut extrêmement accélérer leur“ retour g c’est

celui des protestantsqui est déjàlfiort avancé ,
et qui peut être hâté plus que nous ne le croyons
par un désir ardent et pur , séparé de tout esprit

d’orgueil et de contention. ,
On ne saurait croire à quel point les églises

dites simplement schismatiques ,. s’appuient
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à la révolte et à la science protestante. Ah ! si
jamais la même foi parlait seulement anglais
et français , en un pelin - d’œil l’obstination

contre cette foi deviendrait dans toute l’Eu-
tope un véritable ridicule , et pourquoi ne le
dirais-je pas? un mauvais ton.

J’ai dit pourquoi on ne devrait attacheron-
cun mérite à la conservation de la foi parmi
«les églises photiennes , quand même elle serait
réelle; c’est parce qu’elles n’auraient point subi

l’épreuve de la science; la grand acide ne les,
a pas touchées. D’ailleurs, que signifie ce mot

defoi, et qu’a-t-il de commun avec les formes
extérieures et les confessions écrites? S’agit-il

entre nous de savoir ce qui est écrit?

Tom. u. 16



                                                                     

i CHAPITRE III.

AUTRES CDNSIDËRATIONS TIRI’BS Dl LA POSITION DE CB!-

éousas. REMARQUE Dumoulin son LES sacras n’u-

GLETEIKRE ET DE BUSSIE.

VOICI encore uneautre laide la nature : Hier:
ne s’altère que par mixtion , et jamais il n’y
a mixtion sans agilité. Les églises photiennes
sont conservées au milieu du mahométiSme
comme un insecte est conservé dans l’ambre.
comment seraient-elles altérées, puisqu’elles
ne sont touchées par, rien de ce qui peut s’unir
avec elles? Entre “le mahométisme et le chris-
tianisme , il ne peut y avoir de mélange. Mais
si l’on exposait ces églises à l’action du pro-

testantisme ou du catholicisme avec un feu de
science sullisant, elles disparaîtraient presque
subitement.

Or, comme les nations peuvent aujourd’hui ,
au moyen des langues, se toucher à distance ,
bientôt nous serons témoins de la grande ex-
périence déjà fort avancée en Russie. Nos

langues atteindront ces nations qui nous van-
tent leur foi reliée en parchemin , et dans un
clin-d’œil nous les verrons boire à longs traits



                                                                     

( ï ’3 )

toutes les erreurs (le l’Eurùpe. 7Mais alors
nous en serons dégoûtés, ce qui rendra pro-
bablement leur délire plus court.

Lorsque l’on considère les épreuves qu’a

subies l’église romaine par les attaques de
l’hérésie et par le mélange des nations barbares

t qui s’est opéré dans son sein, on demeure
frappé d’admiration en voyant qu’au milieu
de “ces épouvantables révolutions , tous ses

titres sont intacts et remontent: aux Apôtres.
Si elle a changé certaines choses dans les
formes extérieures, c’est une preuve qu’elle

’vit; car tout ce qui vit dans l’univers change ,

suivant les circonstances, en tout ce qui ne
tient point aux essences. Dieu qui se les est
réservées, a livré les formes au temps pour
en disposersuivant de certaines règles. Cette
variation-dont je parle est même le’signe in-
dispensable de la vie , l’immobilité absolue
n’appartenant qu’à la mort.

Soumettez un de ces peuples séparés à une
révolution Semblable là celle qui a désolé la
France durant vingt-cinq ans : supposez qu’un
pouvoir tyrannique s’acharne sur l’Église,
égorge, dépouille, disperse: les prêtres; qu’il

tolère surtout et favorise tous les cultes, e;-
cepté- le cultelnational , celui-ci disparaîtra
comme une fumée.

16.
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’ La Frange , après l’horrible révolution qu’elle

a soufferte, est demeurée catholique ; c’est-à-
dire que tout ce qui n’est pas. demeuré catho-
lique n’est rien. Telle est la force de la vérité

soumise à une épreuve terrible. L’homme sans
doute au pu en être altéré; mais la doctrine nuL
lettrent, parce qu’elle est inaltérable de sa nature. .

Le contraire arrive à toutes les religions
fausses. Dès que l’ignorance même de maintee

nir leurs formes, et qu’elles sont attaquées par

les doctrines philosophiques , elles entrent dans
un état de véritable dissolution, et marchent
Vers l’anéantissementnbsdn par un mouvement

sensiblement accéléré. ,
Et coturne la putréfaction des grands corps

organisés produit d’innombrables sans de
’reptilesefangenx , lesxreligions nationales qui
se putréfient, produisent de mômaque foule
d’insectes religieux ïqui traînent sur le “même

sol les restes d’uneîvie’divisée, imparfaiteet

dégoûtante. l- ’ »- v .7 ,
C’est ce qu’on peut observer de tous Côtés;

et c’est par là “que. lÎAngluterre et la Russie

surtout peuvent s’expliquer ellesvmêates le
nombre et l’inépuinble fécondité;“.dee gade;

qui pullulent dansrleur. vaste sein.» Elles Mi“
sent de la putréfaction d’ungzandinorps :.c.’e-st.

l’ordre de la nature. . .- . , V , ,
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L’église russe, en particulier, porte dans 50m
sein plus d’ennemis que toute autre; le’ par»

testanlisme la [pénètre de tout” pans..- Le
rascoIm’Jme (I); qu’on pourrait appeler Vil/u.»

minùm des campagnes, se renforce chaque
jour : déjàises enfants se comptent par millions).

1.. A,

(1) On pourrait écrire un mémoire intéressant sur
ces rwolnics. Renfermé dans les bornes étroites d’une

note, je n’en dirai que ne qui est absolument indis«
pensable pour nie-faire entendre. , A l 1
. Le mot de, racolait: ,idans la langue russe, signifie»

un pied de la lettre , uhinialique. La scission désignée
pancetta expression générique, a pris naissance dans
une ancienne traduction delln Bible, à laquelle les
ratanhias tiennent infiniment , et qui contient des
textes, altérés suivant eux dans la version dom l’église

russe fait usage. C’est sur ce fondement qu’ils œnom-

ment eux-mêmes ( el.qui pourraitles en empêcher z“)
homuncule l’antique foi, ou m’en; croyants»( starqversi ),

Battant où le peuple , possédant pour son mailletai
l’Ecriture-Sainte en langue vulgaire , s’avise de la lire
et de l’interpréter, aucune aberration de l’esprit par;
limiter ne doit étonner. Il serait trop long de détailler
les nombreuses superstitions qui sont venues se joindre
aux griefs primitifs de ces hommes égarés. Bientôt la
note originelle s’est divisée et subdivisée, comme il

arrive toujours, au point que dans ce moment iliy ç
rein-être, en Russie guarana sectes. de rascolnics’.
Toutes sont extravagantes; et quelquesvunes abomi-
nables. Au surplus, les rascolnics en masse prplcslcnt

O
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et les lois uv’oseraienti plus se compromettre
avec, lui . III/luminisme; qui est le machisme
des salue, s’attache aux, chairq délicates quela
main grossière du :rascolnicne saurait atteindre.
D’autres puissances encore plus dangereuses.
agissent de leur côté , et toutes se multiplient
aux dépens de la masse qu’elles dévorent. ll y

4- ,- ,l. “ . n.»
contre l’église russe, comme celle-ci proteste contre
l’église romaine. De part et d’entre c’est le même

motif, le même raisonnement et’le même’droitfdo
manière que toute plainte de la part de l’autorité
ilominante serait ridicule. Le rascalpime n’alarmc ni
ne choque la nntîbnten corps, pas plus que/toute
autre religion fausse ; les hautes classes ne sïen’occu-
peut que pouxl en rire: Quant au sacerdoce, il n’en-
treprend rien sur les disSidents, parce qu’il sent’son
impuissance , et. que d’àillcurs l’esprit de prosélytisme

doit lui manquer par essence. Lefrascolnisme ne son
point de la classe du peuple; mais le peuple est bien
quelque chose, ne fût-il même qne’de trente millions:
Des hommes qui se prétendent instruits portent déjà“
le nombre de ces sectaires au septième de ce. nombre ,
l peu près, ce que je n’atIirme point. Le gouvernement
qui seul sait àlquoi s’en tenir, n’en dit rien et fait
bien. Il use, au reste, à l’égard’des rascolnics. d’une

prudence, d’une modération, d’une bonté sans égales:

et quand même il en résulterait des conséquences
malheureuses, Ce qu’à Dieu ne plaisel il pourrait
toujours se consoler“ en pensant que la sévérité (feue

rait pas mieux réussi.
C
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a certainement de grandes différences entre
les sectes anglaises et les sectes russes; mais le
principe est le même. C’est la Religion natio-
nale qui laisse échapper la vie , et les insecte:

s’en emparent 3 , I
Pourquoi ne voyons-nous pas des sectes se

former en France, par exemple ,. en Italie, etc.?

Parce que la Religion y vit tout entière , et
ne cède rienÂOn pourra bien voir à côté d’elle

l’incrédulité absolue , comme on peut voir un

cadavre à côté d’un homme vivant; mais ja-
mais elle ne produira rien d’impur hors d’elle-

même , puisque toute, sa vie lui appartient-1 Elle
pourra , au contraire , se propager et se multi-
plier en d’autres hommes chez qui elle sera
encore elle-même, sans affaiblissement ni dir-
minution, comme la lumière d’un flambeau
passe à mille autres.



                                                                     

CHAPITRE IV.

“SUR LE NOM DE PHOTIENNES APPLIQUÉ AUX

t ’ i ’ muses .SCleSMATIQUES.

1,.

il; , , , H-’ QUELQUES lecteurs remarqueront peut-être,
avec une certaine surprise, l’épithète de pho-

Iz’etiries dont je me suis constamment servi
pour désigner les églises séparées de l’unité

chrétienne par le Scliisme de Pbotz’ùs. S’ils y

voyaient ilaiplus’ légère envie d’offenser, ou

le plus léger signe de mépris; ils sel trompe-
raient fort sur mes intentions.“ ne s’agit pour

moi que de donner auxrchoses un nom Vrai,
ce qui est un point de la plus haute impor-
tance. J’ai dit plus hans, et rien n’est plus
évident, que toute église séparée de Rome
est protestante. En effet», qu’elle proteste au-
jourd’hui ou qu’elle ait protesté hier , qu’elle

proteste sur un dogme , sur (Jeux ou Sur dix a
’ toujours est-il vrai qu’elle proteste contre

l’unité et l’autorité universelle. Photius était

né dans cette unité: il reconnaissait si bien
l’autorité du Pape, que c’est au Pape qu’il
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demanda avec tant d’instance le titre de Pa-
triarche œcuménique, absurde dès qu’il n’est

pas unique. Il ne rompit même avec le Son-
veraîn Pontife, que parce qu’il ne put en oh.
tenir ce grand titre qu’il ambitionnait. Car , il
est bien essentiel de l’observer, jamais, il ne
fin question de dpgmes entrerions au com-
mencement de la grande et funeste scission.
C’est api-ès qu’elle fut bpérée, que, pour lui

donner une base plausible , on en vint aux
disputes de dogmes. L’addition du Fz’lz’oque ,

faite au symbole, ne nous avait nullement
brouillés avec les Grecs. Les églises latines ,
établies en grand nombie à ConstantinoPle,
chantaient le Symbole sans exciter le moindre
scandale. Que ’veut-on de plus? Deux conciles

œcuméniques furent tenus à Constantinople
depuis l’addition du Filîaque; sans aucune
plainte de la part des Orientaux (l). Ces faits

(t) Puisqu’il s’agit du Fib’aque, on accordera peut-

me quelque attention à Pobservation suivante. Un
connaît le rôle que joua le platonisme dans les pre-
inters siècles du christianisme. Or, l’écolede Platon
soutenait que Iatsëconde personne de sa (à mense trinité,
procédait de, la premièi’e, et la troisième de la seconde.

Pour être bref ,1je supprime les autorités qui sont
incontestables. Arius qui avait beaucoup hanté les
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ne doivent point être répétés pour les théo-

logiens qui ne peuvent les ignorer, mais pour

platoniciens , quoique dans le fond il fût sur la Divi-
nité moins orthodoxe qu’eux; Arias, dis-je, (s’accomc
modait fort de cette idée; car son intérêt était d’ac-
corder toutou Fils , excepté la consubstantialité. Les
ariens devaient donc soutenir volontiers avec les pla-
toniciens (quoique partant de principes dînèrent: ),
que le Saint-Esprit procédait du Fils. Macédonius ,
dont l’hérésie n’était qu’une conséquence nécessaire

de celle d’Arius, vint ensuite , et se trouvait porté par
son système a la même croyance. Abusant du célèbre
passage : Tout a été fait par lui, et sans * lui rien ne fut
fait, il en concluait que le Saint-Esprit était une pro-
duction du Fils qui avait tout fait. Cette opinion étant
donc commune aux ariens de toutes les classes, aux
macédoniens et à tous les amateurs du platonisme;
c’est-à-dire en réunissant ces différentes classes, à une

portion formidable des hommes instruits alors exis-
tants, le premier concile de C. P. devait la condamner
sollennellement; et c’est ce qu’il (il en déclarant la

procession ex Paire. Quant à la procession sa: Filio.
il n’en parla pas, parce qu’il n’en était pas question ,

parce que personne ne la niait , et parce qu’on ne la
croyait que trop, s’il est permis de s’exprimer ainsi.

Tel est le point de vue sous lequel il faut, ce me
Semble , envisager la décision du concile; ce qui
n’exclut aucun autre argument employé dans cette
question , décidée d’ailleurs avant toute discussion
théologique par les arguments tirés de la plus solide
pntologio.
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les gens du monde qui s’en doutent peu dans
les pays mêmes où il œrait si important de le
savoir.

’Photius protesta donc , comme l’ont fait
depuis les églises du XVI’siècle, de manière
qu’il n’yta entre toutes lesiéglises dissidentes
d’autres’diEérences que celles qui résultent’ du

nombre des dogmes en litige. Quant au prin-
cipe, il est le même. C’est une insurrection
contre l’Eglise-mère qu’on accuse d’erreur ou

d’usurpation. Or, le principe étant le même ,

les c0nséquences ne peuvent différer que par
les dates. Il fauttque tous les dogmes dis-.-
paraissent l’un après l’autre, et que toutes ces
églisesse trouvent à la fin-sociniennes; l’apos-

tasie commençant toujours et s’accomplissant
d’abord dans le clergé , ce “que je recommande
à l’attention’des observateurs.

Quant à l’invariabilité des dogmes écrits,

des formules nationales, des vêtements, des
mitres, des crosses, des génuflexions, des
inclinations, des signes de croix , etc. , etc. ,
je n’ajouterai qu’un mot à ce que j’ai dit plus

lieut. César et Cicéron , s’ils avaient pu vivre
jusqu’à nos jours, seraient vêtus comme nous a:

leurs statues porteront éternellement la loge et

le laticlave. -Toute église séparée étant donc protes-
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tonie ,e il est juste de les renfermer, tomes sous
la même dénomination. De plus, comme les
églises protestantes se distinguent entre. elles
par le nom de leurs fondateurs, par celui
des nations qui reçurenl la prétendue, rée,
forme , en plus ou en moins , ou par quelque
symptôme particulier de la. maladie générale ,

de manière que nous disons : Il est calviniste ,
il au [adlérien , il est anglican , il est métho-
diste , il est baptiste, etc. 5 il-faul aussi qu’une
déndmination particulière distingue les églises

qui ont protesté dans le XIe siècle, et certes
ou ne -lrouvera pas de nom plus juste..que
celui qui se lire de l’auteur’même du schisme.

Il est’de toute justice que ce funeste person-
nage“ donne son nom aux églises qu’il A a
égarées. Elles sont donc, photiennes comme
celle de Genève en cambiste; comme celle
de Winemberg est lulhérzenne. Je sais que
ces dénominations particulières leur déplai-

sent (r) , parce que la Conscience leur dit

(1) Quant au terme de calviniste, je sais qu’il au est
parmi eux qui s’affairent quand on les appelle de ce nom.
( Perpétuité de la foi, XI, 2.) Les évangéliques, que
Tolland appelle luthériens , quoique plusieurs d’entre
eux rejettent cette dénomination. (Leibnitz, OEuvres ,
10m. V, p. in.) On nomme préférablement évangé-
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que tout: religion qui porte“ le nom d’un homme

au d’un peuple en nécessairement faire“. Or .

que chaque église séparée se donne chez elle
les plus beaux noms possibles, c’est le privi-
lège de l’orgueil national ou particulier z qui
pourrait le lui disputer?

...... Orbù une sibilat, ut mihi plaudo

“Mais toutes ces délicatesses de l’orgueil en

soufrance nous sont étrangères, et’ne doivent
point’étre respectées. par nous; c’est un He-

voir-au contraire de tous les écrivains catho-
liques de ne jamais donner dans leurs écrits ,
aux églises séparées par Photius , d’autre nom

que celui de photz’ennes ; non par-un e3prit de
haine et de ressentiment (Dieu nous préserve
de pareilles bassesses! ), mais au“ contraire par
un esprit de justice , d’amour , de bienveillance

universelle; afin que ces églises, continuelle-
ment rappelées à leur origine , y lisent cons-
stamment leur nullité.

liqucs en Allemagne ceux que plusieurs appellent luthé-
riens MAL A nopas. (Le même, nouv. Essais sur l’en-i
tendentent humain, p. 461.) Lisez TRÈS A PROPOS.
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Le devoir dont je parle est surtout impé-
rieusement prescrit aux édrivains français ,

Quo: me: arbitrium est et ut et norma loquendi ;

l’éminente prérogative de nommer les choses

en Europe leur étant visiblement confiée
comme représentants de la nation dont ils
sont les organes. Qu’ils se gardent bien de
donner aux églises photz’ennes les noms d“églz’.re

grecque ou orientale :. il n’y a rien de si faux
que ces dénominations. Elles étaient justes
“tu la scission , parce qu’alors elles ne signi-
fiaient que les différences géographiques de
plusieurs églises? réunies dans l’unité d’une

même puissance suprême; mais depuis que ces
dénominations onttexprimé une existence in-
dépendante , elles ne sont pas tolérables et ne
doivent plus, être employées.
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CHAPITRE V.

lupossuslun’; un DONNER Aux récusas sépuu’ms un NOM

connu qu aux!“ donné. PRINCIPES ne mon LA
DISCUSSION, in PRÉDICTION ne L’Aurxuu.

CECI me conduit au développement d’une
vérité à laquelle on ne fait pas assez d’atten;

lion quoiqu’elle en mérite beaucoup. C’est

que toutes ces églises ayant perdu l’unité,
il est devenu impossible de les réunir sous un
nom commun et positif: Les appellera-bon
église orientale? Il n’y a certainement rien

de moins oriental que la Russie qui forme
cependant une portion lassez remarquable de
l’ensemble“. Je dirais même que s’il- fallait

absolument mettre les noms et les choses
en contradiction , j’aimerais mieux appeler
église - russe tout cet assemblage d’églises
séparées.-. A la vérité ce nom exclurait la“

Grèce et le Levant; mais la puissance et la
dignité de l’Empire couvriraient au moins le

vice du langage qui dans le fond subsistera
toujours. Dira-bon par exemple église grec-
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que, au lieu d’église orientale? Le nom de-
viendra encore plus faux. La Grèce est en
Grèce, si je ne me trompe.

Tant qu’on ne voyait dans le monde que
Rome et Constantinople, la division de l’Eglise
suivait naturellement celle de l’empire , et l’on
disait l’église obozëlentale et l’église orientale,

comme on disait l’empereur d’Uooident et l’eut--

pereur d’ Orient ; et même alors, il faut bienlle
remarquer, cette dénomination eût été fausse
et trompeuse , si la même foi n’eût pas réuni

les deux églises sous la suprématie d’un chef

commun , puisque , dans cette supposition,
elles n’auraient point en de nom commun , et

pqu’il ne s’agit précisément que de ce nom qui

doit être catholique et universel pour repré-

senter l’unité totale. v i
Voilà pourquoi les églisesvséparées de Bonne

n’ont plus de nom-commun et’i ne peu’ventrétre

désignées que par un nom négatif qui déclare,

non ce qu’elles sont , mais ce qu’elles ne sont

pas; et sous ce dernier rapport, le mot seul de
protestants conviendra à toutes et les renfer-
Imen toutes, parce qu’il embrasse très juste--
ment dans se généralité loutes celles qui ont

protesté contre l’unité. i
Que si l’on descend au détail, le titre de

phoiienna “sera aussi juste que celui de luthé.
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rienne, calviniste , etc. ; tous ces noms dési-
gnant fort bien les différentes espèces de pro-
testantismes réunis sous le genre universel ;
mais jamais on ne leur trouvera un nom positif
et général. l ’

On sait que ces églises se nomment elles-
mêmesort/zodoxas , et c’est par la Russie que
cette épithète ambitieuse se fera lire en fran-
çais dans l’Occident; car jusqu’à nos jours
on s’est peu occupé parmi nous de ces églises

orthodoxes, toute notre polémique religieuse
ne s’étant dirigée que contre les protestants.

Mais la Russie devenant tous les jours plus
européenne , et la langue universelle se trou-
vant absolument naturalisée dans ce grand
empire, il est impossible que quelque plume
russe, déterminée par une de ces circon-
stances qu’on ne saurait prévOir , ne dirige
quelque attaque française sur l’église romaine ,

ce qui est fort à désirer , nul Russe ne pouvant
écrire contre cette église; sans prouver qu’il est

protestant. ’Alors pour la première fois nous enten-
drons parler dans nos langues de l’église
orthodoxe .’ On demandera de tout côté:
Qu’est-ce que l’église orthodoxe P Et chaque

chrétien de l’Occident, en disant : C’est la

mienne apparemment , se permettra de tourner

TOM. u. :7
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eri ridicule l’erreur qui s’adresse. à elle-même

un compliment qu’elle prend pour un nom.

Chacun étant libre de se donner le nom
qui lui convient, Lai”: en personne serait bien
la maîtresse d’écrire sur sa porte : Hôtel d’Ar-

témz’se. Le grand point est de forcer les autres

à nous donner tel ou tel nom , ce qui n’est pas
tout-à-fait aussi aisé que de nous en parer de
notre propre. autorité; et cependant, il n’y a

de vrai nom que le nom reconnu.
Ici se présente une observation importante.

Comme il est impossible de se donner un
nom faux; il l’est également de le donner
là d’autres. Le parti protestant, n’a-t-il pas

fait les plus grands efforts pour nous don-
ner celui de papistes P Jamais cependant il n’a
pu y réussir;comme les églises photiennes
n’ont cessé de se nommer orglzoa’oxes , sans
qu’un seul chrétien étranger au schisme ait

jamais consenti à les nommer ainsi. Ce nom
d’orthodoxe est demeuré ce qu’il sera tou-

jours , un compliment éminemment ridicule ,
puisqu’il n’est prononcé que par ceux qui se

l’adressent à eux-mêmes ; et celui de papiste
est encore ce qu’il fut toujours, une pure in-
sulte , et une insulte de mauvais ton qui, chez
les protestants mêmes, ne sort plus d’une’bou-

che distinguée. . t
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Mais pour terminer sur ce mot’ orthodoxe ,

quelle» église’ ne se croit pas orthodoxe P et

quelle église accorde ce titre aux autres qui
ne sont pas en communion avec elle? Une
grande et magnifique cité d’E’urope se prête

à une expérience intéressante que je propose

àtous les penseurs. Un esPace assez resserré
y réunit des églises de toutes les communions
chrétiennes. On y voit une église catholique ,
une église russe , une église arménienne , une
église calviniste , une église luthérienne ; un
peu plus loin se trouve l’église anglicane ; il
n’y manque , je crois qu’une église grecque.

Dites donc au premier homme que vous ren-
contrerez sur votre route : Montrez - moi
l’églzîre ORTHODOXE P Chaque chrétien vous

montrera la sienne, grande preuve déjà d’une

orthodoxie commune. Mais si vous dites :
Montrezemoz’ l’église CATHOLIQUE .P Tous

répondront : La voilà .’ et tous montreront
la même. Grand et profond sujet de médita-
tion ! Ellese’ule a un nom dont tout le monde
convient, parce que ce nom devant exprimer
l’unité qui ne se trouve que dans liEglise ca-
tholique , cette unité ne peut être ni méconnue
où elle est , ni supposée où elle n’est pas. Amis

et ennemis, tout le monde est d’accord sur
ce point. Personne ne dispute sur le nom qui

le.l
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est aussi évident que la chose. Depuis l’ori-
gine du christianisme , l’Église a porté le nom

qu’elle porte aujourd’hui, et jamais son nom
n’a varié ; aucune essence ne pouvant dispa-
raître ou seulement s’altérer sans laisser échap-

per son noms Si le protestantisme porte toujours
le même, quoique sa foi ait immensément va-
rié , c’est que son nom étant purementnégatif

et ne signifiant qu’une renonciation au catholi-
cisme , moins il croira et plus il protestera ,
plus il sera lui-même. Son nom devenantdonc
tous les jours plus vrai, il doit subsister jus-
qu’au moment où il périra , comme l’ulcère

périt avec le dernier atome de chair vivante
qu’il a dévoré 1 ’

Le nom de catholique exprime au contraire
une essence , une réalité qui doit avoir un
nom; et comme hors de son cercle divin il ne
peut y avoir d’unité religieuse , on pourra bien

trouver hors de ce cercle des églises , mais
pointdu tout l’EGLisn.

Jamais ,vjamais les églises séparées ne pour-

ront se donner un nom commun qui exprime
l’unité, aucune puissance ne pouvant , j’es-

père ,e nommer le néant. Elles se donneront
donc des noms nationaux ou des noms à pré.-
tention , qui neumanqueront’ jamais d’expri-
mer précisément la qualité qui manque à ces
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églises. Elles se nommeront réformée, Avan-
gélique, apostolique( l )’, anglicane, écossaise ,

orthodoxe, etc. , tous noms évidemment faux ,
et deiplus accusateurs, parce qu’ils sont res-
pectivement nouveaux , particuliers , et même
ridicules pour toute oreille étrangère au parti
qui se les attribue; ce qui exclut toute idée
d’unité , et par conséquent de vérité.

Règle générale. Toutes les sectes ont deux
noms : l’un qu’elles se donnent, et l’autre qu’on

leur donne. Ainsi les églises photiennes qui.
s’appellent elles-mêmes orthodoxes , sont nom-

mées hors de chez elles schismatiques , grec-
ques ou orientales , mots synonymes sans
qu’on s’en doute. Les premiers réformateurs

s’intitulèrem non moins courageusement évan-

(1) L’église anglicane , dont le bon sens et l’orgueil

répugnent également à se voir en assez mauvaise.
compagnie , a imaginé depuis quelque temps de sou-
tenir qu’elle n’est pas protestante. Quelques membres
du clergé ont défendu ouvertement cette thèse; et .
comme dans cette supposition ils se trouvaient sans
nom, ils ont.dit qu’ils étaient apostoliques. C’est un

peu tard , comme on voit , pour se donner un nom ,
et l’Europe est devenue trop impertinente pour croire
à cet ennoblissement. Le parlement, au reste, laisse
dire les apdsloliques, et ne cesse de protester qu’il est
protestant.-



                                                                     

( 262 ) V
géliques , et les seconds reformés; mais tout
ce qui n’est pas aux les nomme luthériens et
calvinistes. Les anglicans , comme nous l’avons
vu, essaient de s’appeler apostolzques ; mais
toute l’Europe en rira et. même une partie
de. l’Angleterre. Le rascolnicrusse se donne
le nom de vieux croyant ; mais pour tout
nomme qui n’est pas rascolnic, il est ras-
colnic ; le catholique seul est appelé comme
il s’appelle , et n’a qu’un nom pour tous les

hommes. l .Celui qui n’accorderait aucune valeur à
cette observation , aurait peu médité le pre-
mier chapitre de la métaphysique première,
celui des NOMS”

C’est une chose bien remarquable que tout
chrétien étant obligé de confesser dans le sym-
bole , qu’il croit à l’Église catholique , néan-

moins aucune église dissidente n’a jamais
osé se parer de ce titre et se nommer catho-
lique , quoiqu’il n’y eût rien de si aisé que de

dire : C’est nous qui sommes catholiques ; . et
que la vérité d’ailleurs tienne évidemment à

cette qualité de catholique. Mais dans cette
occasion, comme dans mille autres“, tous les
calculs de l’ambition et “de la politique cé-
daient à l’invincible conscience. Aucun nova-
teur n’osa lamais usurper le nom de l’ÉGLlSE 3
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soit quiaucun d’eux n’ait réfléchit qu’il se con-

damnait en changeant de nom , soit que tous
aient senti, quoique d’une manière obscure ,
l’absolue impossibilité d’une telle usurpation.

Semblable à ce livre unique dont elle est la
seule dépositaire et la seule interprète légitime,
l’Eglise catholique est revêtue d’un caractère si

grand , si frappant , si parfaitement inimi-
table (r), que personne ne songera jamais à
lui disputer son nom , contre la conscience de
l’univers. i i

Si donc un homme appartenant à l’une de
ces églises dissidentes , prend la plume contre
l’ÉG’LISE ; il doit être arrêté au titre même de son

ouvrage. Il faut lui dire : Qui êtes-vous P com«
ment vous appelez-vous P d’où venez-vous Ppour

quiparlez-vous P-Pour I’Eglise , direz-vous.
-- Quelle église P. celle de Constantinople, de
Smyrne, de Bue/zarest, de Cor;fou,ete.i’ Aucune
église ne peut être entendue contre l’EGLISE ,

pas plus que le représentant d’une province
particulière pantre une assemblée nationale
présidée par le souverain. Vous étes justement
condamné avant d’ être entendu : vous avez tort

sans autre examen , parce que vous êtes isolé.

(l) on connaît ces expressions de Rousseau , à pro-
pos de. l’Evangile,
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-- u Je parle , dira-HI peut-être , pour toutes
t. les églises que vous nommez,,et pour loutes
a celles qui suivent la même foi. n - Dans ce
ces , montrez vos mandats. Si vous n’en ape:
que de spéciaux , la même diÆculté subsiste ;
vous représentez bien plusieurs églises , mais
non I’ËGLISE. Vous parlez pour des provinces;

[ÉTAT ne peut vous entendre, Si vous pré-
tendez agir sur toutes en vertu a” un mandat
d’ unité , nommez cette unité ;jaites-naus con-

naître le point central qui la constitue , et dites.
sen nom qui doit être tel que l’oreille du genre
lutinait: le reconnaisse sans patienter. Si- vous
ne pouvez nommer ce point central, il ne nous.
restepas même le refuge de mais appeler. répu-
buque chrétienne ;. par il n’y a point de répu-

plique qui n’ait un conseil commun , un sénat ,

des chefs quelconques qui représentent et gou-
vernent l’association (n), Bien de tout cela ne

(1) Ceci est de la plus haute importance. Mille fois
on a pu entendre demander en certains pays : Pour-
quoi l’Eglise ne pourraitvelle pas être presbytérienne au
collégiale? J’accorde qu’elle puisse l’être, quoique le

contraire soit- démontré ç il faut au moins nous la
montrer telle avant de demander si elle est légitime
sous cette forme. Toute république possède “l’unité

souveraine , comme toute autre forme de gouver-
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se trouve citez vous, et par conséquent vous ne
possédez aucune espèce d’unité, de hiérarchie et

d’ association commune; aucun de vous n’a le

droit de prendre la parole ou nom de tous. Vous
croyez être un ddüceyous n’êtes que des pierres.

Nous sommes un peu loin ,* comme on voit ,
d’agiter ensemble des questions de dogme’ou’

de di5cipline. Il s’agit aVant tout, de la part
de nos plus anciens adversaires , de se légiti-’
mer , et de nous dire ce qu’ils sont. Tant qu’ils
ne nous nui-Ont pas prouvé qu’ils sont l’EGusz ,

ils ont t0rt avant d’avoir parlé ; et pour nous
prouver qu’ils sont l’EGLlstt , il faut qu’ils

montrent un centre d’unité visible pour tous
les yeux , et portantun nom ,5 fois positif et
exclusif, admis par toutes les oreilles et par.

tous les partis. ’ t ’
Je résiste au mouvement qui m’entraînerait

dans la polémiqlw : les principes me sullisent ;

les voici : i i “
nement. Que les églises pholiennes soient donc ce
qu’elles voudront , pourvu qu’elles soient quelque
chase. Qu’elles nous indiquent’une hiérarchie gêné;

raie , un synode , un conseil, un sénat , commeielles
voudront , dont elles déclarent relever toutes ; alors
nous traiterons la question de savoir si l’Église uni»
venelle peut être une république ou un collégc. Jusqu’à

cette époque , elles sont nulles dans le sens universel.
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saire , unique et exclusive du christianisme. A
lui appartiennent les promesses , avec lui dis-
paraît l’unité , c’est-à-dire l’Église.

. 2° Toute église qui n’est pas catholique est

protestante. Le principe étant le même de
tout côté , c’est-à-dire une insurrection contre

l’unité souveraine , toutes les églises dissi-t

dentes ne peuvent diIférer que par le nombre

des dogmes rejetés. I
3° La suprématie du Pape étant le dogme

capital sans lequel le. christianisme ne peut
subsister, toutes les églises qui rejettent ce
dogme dont elles se cachent l’importance ,
sont d’accord , .ême sans le savoir : tout le

t reste n’est qu’accessoire , et de là vient leur

infinité dont elles ignorent la cause.
4°’Le premier symptôme de la nullité qui

frappe ces églises , c’est celui de perdre subi-

tement et à la fois le pouvoir et le vouloir de
convertir leshommes et d’avancer l’œuvre di-

vine. Elles ne font plus de conquêtes, et
même elles affectent de les dédaigner. Elles
sont stériles , et rien n’est plus juste : elles ont
rejeté l’épauæ

(1) Nous les avons même entendues se vanter de
cette stérilité.



                                                                     

i ( 267 )
5° Aucune d’elles ne peut maintenir dans

son intégrité le symbole. qu’elle. possédait au

mornent de la scission. La foi-ne leur appar-
tient plus. L’habitude , l’orgueil , l’obstination

peuvent se mettre à“ place et tromper des.
yeux inexpérimentés; le despotisme d’une
puissance hétérogène. qui préservent-s églises

de tout contact étranger , l’ignorance et la haïr“

barie qui en sont la suite, peuvent encore
pour quelque temps les maintenir’dans un était

de raideur qui représente au moins quelques
formesde la vie ; mais enfin , nos langues et
nos sciences les pénétreront , et nous les ver-
rons parcourir, avec un mouvement accéléré ,

toutes les phases de dissolution que le protes»
tantisme calviniste et luthérien a déjà mises

sous nos yeux (r).
6° Dans toutes ces églises , les grands chan-

gements que j’annonce commenceront par le
clergé ; et celle qui sera la première à donner
ce grand et intéressant spectacle, c’est l’église

russe , parce qu’elle est la plus exposée au vent

européen

(1) Tout ceci est dit sans prétendre affirmer. que
l’ouvrage n’est pas commencé et même fort avancé.

Je veux l’ignorer , et peu m’importe. Il me sullit de
savoir que la chose ne peut aller autrement.

(9) Parmi les églises photienues , aucune ne doit
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Je n’écris point pour disputer; je respecte

tout ce qui, est respectable , les souverains
surtout et les nations. Je ne hais que la haines
Mais je dis ce qui est , je dis ce qui sera , je dis
ce qui doit être g et si les évènements contra-
rient ce que j’avance , j’appelle de tout mon
cœur sur ma mémoire le mépris et les riséesde
la postérité.

nous intéresser autant que l’église russe, qui est (le-

venue entièrement européenne depuis quela supréma-
tie exclusive de son augustechef l’a très heureusement
séparée pour toujours des faubourgs de Constanti-
nople.
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CHAPITRE VI.

FAUX RAISONNEMENTS DÈS Kansas SÉPABÉES , ET

RÉFLEXIONS sua LES PRÉJUGÉS RELIGIEUX ET

NATIONAUX. ”

Les églises. séparées sentent bien que l’unité

leur manque , qu’elles n’ont plus de gouver-

nement , de conseil , ni de lien commun. Une
objection surtout se présente en première
ligne et frappe tous les esprits. S’il s’élevait

des diIIiculLés dans l’Eglise, si quelque dogme

était attaqué, ou serait le tribunal qui déci-
derait la questiun , n’y ayant plus de chef
commun pour ces églises , ni de concile œcu»
ménique possible, puisqu’il ne peut être con-

voqué , que je sache , ni par le sultan, ni par
aucun évêque particulier? On a pris , dans les
pays soumis au schisme , le parti le plus ex-
traordinaire qu’il soit possible d’imaginer ,
c’est de nier qu’z’lpuz’sse y avoir plus de sept

conciles dans l’Église; de’ soutenir que tout
fut démêlé par celles de ces assemblées géné-
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rales qui précédèrent la scission , et qu’on ne

doit plus en convoçuer de nouvelles (i
Sion leur objecte les maximes les plus évi-

dentes de tout gouvernement imaginable , si
on leur demande elle idée ils se forment
d’une société humaine , d’une agrégation quel-

conque , sans chef, sans puissance législative
commune, et sans assemblée nationale , ils
divaguent pour en revenir ensuite , après
quelques détours , à dire ( je l’ai entendu mille

fois) qu’il ne faut plus de concile , et que tout
est décidé.

lls citent même très sérieusement” les Con-
ciles qui ont décidé yue tout étoit décidé. Et

parce que ces assemblées avaient sagement
défendu de revenir sur des questions ter-
minées , ils en concluent qu’on n’en peut plus

traiter ni décider d’autres , quand même le
christianisme serait attaqué par de nouvelles
hérésies.

D’où il suit qu’on eut tort dans l’Eglise de

(l) Il va sans dire que le VIII° concile est nul ’
parce qu’il condamna Photius ; s’il yen avait eu dix
dans l’Eglise avant cette époque , il serait démontré
que l’Eglise ne peut se passer de dix conciles. En gé-
néral , l’Église est infaillible pour tout novateur , jus-

qu’au moment où elle le condamne.
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s’assembler pour condamner Maeédom’us ,

parce qu’on s’étailassemblé auparavant pour

condamner Arias; et qu’on eut ton encore
de s’assembler à Trente pour condamner
Luther et Calvin, parce que tout était dédiait!

par les premiers conciles.
Ceci pourrait. fort bien avoir l’air , auprès de

plusieurs lecteurs , d’une relation faite à plai-
sir; mais rien n’est plus rigoureusement vrai. a
Dans toutes les discussions qui intéressent l’or--

gueil , mais surtout l’orgueil national , s’il se

trouve poussé à bout par les plus invincibles
raisonnements , il dévorera les plus épouvanta-
bles absurdités , plutôt que de reculer.

On-nous- dira très sérieusement que le con-

cile de Trente est nul et ne prouve rien , parte
que les évêques grecs n’y assistèrent pas

Beau raison“nement,vcomme on voit! d’où

il suit que tout concile grec étant par la
même raison nul pour nous, parce que nous
n’y serions pas appelés , et. lesdécisions d’un

chef commun n’étant pas d’ailleurs reconnues

(1) Pourquoi donc les grecs? Il faudrait dire tous
les évêques photiem, autrement on ne sait plus de qui
On parle. Il est bon d’ailleurs d’observer en passant
qu’il n’a tenu qu’à ces évêques d’assister au concilede

Trente.



                                                                     

l( 272 )
en Grèce , ou dans les pays qu’on appelle de
ce nom, l’Eglise n’a pluscde gouvernement ,
plus d’assemblées générales , même possibles ,

plus de moyen de traiter en corps de ses
propres intérêts , en un mot, plus d’unité

amorale.
Le principe étant une fois adopté par l’or-

gueil , les conséquences les plus monstrueuses
ne reliraient point; je viens de le dire , rien
ne l’arrête.

Ce mot d’orgueil me rappelle -deux vérités

d’un genre bien différent ; l’une est triste , et

l’autre est consolante. .
L’un des plus habiles médecins d’Europe

dans l’art de traiter la plus humiliante de nos

maladies , M. le docteur Willis, a dit (ce
que je ne répète cependant que sur la foi
de l’homme respectable de qui je le tiens) :
a Qu’il avait trouvé deux genres de folie
« constamment rebelles à tous les efforts de

gr son .art , la folie d’orgueil et celle de re-
u lz’gz’an. v»

Hélas! les préjugés qui sont bien aussi une
espèce de démence , présentent précisément

le même phénomène. Ceux qui tiennent à
la Religion sont terribles; et tout observateur ’
qui les a étudiés en est justement effrayé.
Un théologien anglais a posé, comme une
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daïé dal-sa religion par de! arguments (1)3
lly a certainement desexceptibns à-celte
règlerfatale; ruisselles ne ls’Ont’ qu’en faneur

de la simplicité , du bon sens ,» de la pureté ,

de la prière..surtout., Dia ne fait rien pour
l’orgueil , ni même pour la science qui est aussi
l’orgueil “quand’èlle marelle “seule. f Mais V si la3

folie de l’orgueil vient se joindre encore à.
celle dela religion, si l’erreur théologiquese
greffe sur un orgueil furieux , antique, natio-
nal , immense et toujou.ltumilié ; les deux
anathèmes signalés par le médecin anglais
venant alors à se réunir , toute puigsance hu-
maine est nulle pour ramener le malade. Que
diste? un tel changement serait le plus grand
des miracles, car celui qu’on appelle conver-
sion les surpasse tous , quand il s’agit desina-
nions. Dieu l’opéra solennellement il y a dix-
liuit siècles,.et quelquefois encore il l’a opéré

depuis en faveur des nations qui n’avaient
jamais connu la vérité; mais en faveur de

(i) Never a man W remon’d ont of bis religion. Ce
texte. également remarquable par sa valeur intrinsèque
et par un très heureux idiotisme dela langue anglaise,
[repose depuis long-temps dans ma mémoire. Il appar-
tient, je crois , à Slierlock.

To3]. ll- l0



                                                                     

( 274 )
«Îles. qui l’avaient abjurée , il n’a rien fait

encore. Qui sait ce quilla-décrété? -- «Créer

a; ce] des; que laient.- convertir c’est l’mjbr’l

a de “puissance (l). p Car le mal lui’résisle

plus qule le néant. , ; . A z v

(à) Dem’qui dignitatem buma’pilgencris miyabiliœr
marinai et mîrabiliùs gramma (Litprgie dalla,
me!” ). --’ Ben: qui mirâbîliler “créaslî hominem?! mi-

rabiliùs rndmiüti  ( Lilurgîe au samedi sinh dam In

messe)...Aw, 42’  -

.  ia  ,,. A.
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r “ . a CHAPITRE VII.
on ut (sans ET DE SON CARACTÈRE. ARTS,

.SCIENCES ET rassurez MlLlTAlRE.

i Il: Crois qu’on peut dire de la Grèce en gé-
néral , ce que l’un des plus graves historiens
de l’antiquité a dit d’Âthènes en particulier,

a: que ses actions sont grandes à la vérité ; mais

ct cependant inférieures à ce que la renommée

u nous en raconte (i). » -
Un autre historien , et si je ne me trompe a,

le premier de tous , a dit ce “mot en parlant des
Thermopyles : un Lieu ’célèbre par la v mon
a plutôt que “par la résistance desiLacédémo-

a niensi(2). n Ce mot extrêmement (in se rap-
porté à l’observation générale que j’ai faite.

La réputation militaire des Grecs propre-
ment dits fut acquise surtout aux dépens

(1) Alhmiemium ru gala, tical ego existante . satis
ample magnilioœque Indre; verùm aliquàntà minora
qui» [and [vantaux Sallust. Cat. VIII.

(2) [labdanum-un morte mugi; mabilù malm

punit. Liv. XXXYI. . 18.
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des peuples de l“Asie , que les premiers ont
déprimés dans les écrits qu’ils nous ont laissés,

au point de se déprimer eux-mêmes. En lisant
le détail de ces grandes victoires qui ont tant
exercé le pinceau des historiens grecs , on se
rappelle involontairement cette fameuse ex-
clamation de César sur le champ de bataille
où le fils de Mithridate venait de succomber :
- u 0 heureux Pompée! quels ennemis tu
a as eu à combattre ! au Dès que la Grèce ren-
contra le génie de Rome , elle se mit à genoux
pour ne plus se relever.

Les Grecs d’ailleurs célébraient les Grecs:

aucune nation contemporaine n’eut l’occasion ,

les moyens , ni la volonté de les contredire ;
mais lorsque les Romains prirent la plume,
ils ne manquèrent pas de tourner en ridicule
n ce que les Grecs menteurs osèrent dans l’his-

u loir.e(r).» 4 4 ,I Les Macédoniens seuls, parmi les familles
grecques, purent s’honorer, par une courte
résistance à l’ascendant de Rome. C’était un

peuple à part, un peuple monarchique ayant
un dialecte à lui ( que nulle muse n’a parlé );
étranger à liéléganCe, aux arts , au génie prié--

..t . . .thiüdqnidûrbciauâduï. ra). .
Inde! in historia ........... (- Juron.)



                                                                     

( 277 )
tique des Grecs proprement dits , etqui finit
par les soumettre,rparce qu’il était fait au-
trement qu’eux. Ce peuple cependant céda.
comme les autres. Jamais il ne fut avantageait;
auxtGrecs , en général ,. de se mesurer militai-

rentent avecles nations occidenlales. Dans un
moment où l’empire grec jeta un certain éclat

et possédait alu-moins un grand homme , il
en coûta cher cependant à liempereuthus-
tinien pour avoir pris la liberté de s’intituler
Francz’que. Les Français , sous la conduite de

Théodebert, vinrent en Italie lui demander
compte de cette vaniteuse licence; et si la
mon ne l’eût heureusement débarrassé de

Théodebert, le véritable Franc serait probe-h
blement rentré en France avec le surnom lei

gitime de Byzantin. V , ’
Il faut ajouter que le gloire militaire des

Grecs ne fut qu’un éclair. Iphicrate , Chabrias

et Timothée ferment la liste de leurs grands
capitaines, ouverte par Millz’ade (i). De la
bataille de Marathon à celle de Lencade , on ne
compte que cent quatorze ans. Qu’est-ce
qu’une telle nation comparée à ces Romains

-»o

(1) Neque pas! illorum lobilum quisQuam du: in ilM
urbe fait diguas mentor-id. (Corn. Nep. in “rimeur. IV ).
Le reste de la Grèce ne fournit pas de dilïérenccs.



                                                                     

( 273 )
qui nelcessèrent de vaincre pendant mille ans ,l
et qui possédèrent le monde connu ’1’ Qu’est--

elle, même si on la Compare aux nations
modernes qui ont gagné les batailles de
soissons et de Fontenoi , de Créci et de Wa--
terloo ,i etc. , et qui sont encore en possession
de leurs noms et de leurs territoires primitifs ,“
sans avoir jamais cessé de grandir en fortes , en
lumières et en renommée 3’

Les lettres et les arts furent le triomphe de
la Grèce. Dans l’un et l’autre genre , elle a

découvert le beau; elle en a fixé les came-
tètes : elle nous en a transmis des modèles qui
ne nous Ont guère laissé que le mérite de les

imiter: il faut toujours faire comme elle sous
peine de mal faire.’

Dans la philosophie , les Grecs ont déployé
d’assez grands talents; cependant ce ne som
plus les mêmes hommes) et il n’est plus permis

de les louer sans mesure. Leur? véritable mé-
rite dans ce genre est d’avoir été , s’il est per-

mis de s’exprimer ainsi, les courtiers de “la
science entre l’Asie et l’Europe. .le ne dis pas

que ce mérite ne soit grand ;lmais il n’a rien
de commun avec le génie de l’invention , qui

manqua totalement aux Grecs. Ils furent ip-
contestablement le dernier peuple instruit ; et
comme l’a très bien dit Clément d’Alexan-î
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drie, «la philosophie ne parvint aux Grecs
c qu’après avoir fait le tout de l’univers (x). a

Jamais ils n’ont .su que ce qu”ils tenaient “de

leurs deyançiçrsæmpis avec leur-style;vleur
grâce et l’art de. se. faire valoir; ils ont occupé

mnï oreille: , pour employer un latinisme fort

àptopos. n - o I ’ ’
Le docteur (Long a remarqué que l’astre-m

notule net doit rien aux académiciens et aux
péripatéticiens (2). C’est que ’ces deux sectes

étaiqnt exclusivement grecques ,l ou plutôt .
attique: ; en sorte qu’elles ne ,s’étaîeutr nulle-

ment approchées des sources orientales où l’on

savait sans disputer sur rien ,enu lieu de diapu-
ter sans rien savoir , mammalien Grèce. “
i La philosop e antique est directement op-

posée à celle des Grecs , qui n’était au fond
qu’une dispute éternelle. La Grèce était la
patrie’duvsyllogisnte et de la déraison; On y

passait le temps à produire dotaux raisonne-
ments, touten montrant comment il-fallaît
raisonner. t “ ’

Le même père grec que je viens de citer ,
a dit encore avec beaucoup de vérité et de

(i) Strom. Il
, (2) Maurice’s the histony of lndostan..ln-4° ,- tom. I.

p. 469,
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sagesse z a Le caractère des premiers philo“-
u n’était pas d’ergoter ou de douter
a comme ces philosophes grecs qui ne cessent
q :dÏargutnenter et de disputer par une vanité
a vaine et stérile; qui ne s’occupent, enûn que
v. d’huiles fadaises (i), n

C’est précisément ce que disait long-temps

auparavant un philosophe indien: a Nous ne
u ressemblons point du tout-aux philosophes
a. grecs qui débitent de grands discours sur
u lespetites choses ï notre coutume à nous
a est d’annoncer les grandes choses en peu
un de mots, afin que tout le monde s’en son-

a vienne a. nC’est en effet ainsi que se dütiugue le pays

des dogmes de celui de l’argumentation. Ta-
tienv, dan son fameux discours”! Grecs,
leur disait déjà , avec un certain mouvement
d’impatience : a Finissez donc de nous donner
w des imitations pour des intentions (3). t?

Lanzi , en Italie , et Gibbon , de l’autre côté
des Alpes, ont répété l’une; l’autre le même

a) Clem. Alex, 5mm. VIII. .
(2) Calamus, Gymnosoph. aputl Athœu. me; M129»

maganait. Edit. Thevçn. f“ 2. -
(3) nahua-5: me ftflvôdcü tuphos“ moutonner. irai.

craL ad Crac. Ed“. Paris, 1615, in-lî , vers. init.
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observation sur le génie grec ’ dom ils ont
reconnu tout à la fois l’élégance et la a“:

rilité (n). ’ ’
«si quelque chose paraît appartenir en propw

à la Grèce , c’est la musique; cependant tout

dans ce genre lui venait d’Orient. Strabon
remarque que la cithare avait été nommée
Fanatique , et que tous les instruments de mua
siqne portaient en Grèce des noms étrangers,
fels quela naôlz’e , la sambuque, le barbital: .

la mygale, etc. I
Les boues d’Alexandrie même se monîrèreni

plus favorables à la’science que les terres du?
alques de Te-mpé et de la Céramique. On «a un

marqué avec raison que depuis la fondation
de cette grande ville égyptienne ,- il n’est aucun

dealastronom’es grecs qni .nly soit né ou qui

à (1) l Greèi sempre più felici in parfuma” un“ du in

innntarlç. C Saggio (li lettemtura etrusca , cm. ,
tom. Il, p. 189. --L’esprit des Grecs, tout romanesque ,
qu’il était, a moins inventé qu’il n’a embelli. ( Gibbon ,

Mémoires , tom.bII, p. 207 , trad. franç.) t ’l ’ n

-. (2) “au. Demondr. nang. lProp. IV; cap. IV ,2
N0 2. v- On appelle encdre IIaDjOurd’hui chÏM-kn
( kita; ) une viole à six cordes fort en usage dans ton;
l’lndosian (Roch. quint. tom. VII. in-l° , p. 471). on
retrouve dans ce mot la rimant des Grecs nides Latinsa

çt notre guitare. * n b
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n’y nit acquisses connaissances «sa réputation.

Tels sont Timocharis , Denye l’automate .
Eratosthène , le fameux Hipparque , .Possido-.
nias , Sosigène , Ptolémée enfin , le dernier et

leplusgrapddetous(r),li I ,- j , ,
v La même observation a; lieu à l’égard des

mathématiciens. Euclide ,Pappus , Diophante
étaient d’Alexandriev; et celui qui paraît les

avoir tous surpassés , Archimède , fut Italien.’

, .Lisez.Platon ; vousferez à chaque page une
distinction bien frappante. Toutes les fois qu’il
est Grec il. ennuie ,etsouventil impatiente.’ Il
n’est grand, sublime , pénétrant que lorsqu’il

est théologien; c’estsàodire lorsqu’il énonce

des dogmes positifs et éternels séparés de loute

chicane , et qui portent si clairement le cachet
oriental ; que pour le méconnaître, il faut
n’avoir jamais entrera l’Asie. Platon avait
beaucoup lu et beaucoup voyagé : il y a dans
ses écrits mille preuves qu’il s’était adressé aux

yéritables Sources des véritables traditions,’ il y

avait en lui un sophiste et un théologien ,’ ou ,

si l’on veut, un Grec et un Chaldéen. On
n’entend pas ce philosophe si ontne lelit pas
avec: cette idée toujours présente à l’esprit: *

. -..,..---- --...--,....,-.-.......-...--.--...-..à-. ut, v- .n.aA
( l) Oliscrvation de l’abbé Terrasson. Séllios. Liv, Il.
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Sénèque, dans sa CXllvaépître , nous A

donné un,singulier échantillon de la philoso-r
phie grecque ; mais personne à won cris ne
l’a caractérisée avec lent de vérité et d’origi-r

nalité que le philosophe chéri du XVIÏP siècles

n Avant les Grecs , dit-il, il y avait des hom?
a“ mes bien plus savants qu’eux E, mais qui je»:

c rirent en silence , et qui sont. demeurés i111
a connus , par-ce qu’ils n’ont jamais été carné:

c et trompetés parles Grecs (r).......... Les
c hommes de cette nation réunissent invaw ’
c .riablement la précipitation du jugement à
.. laitage diendoçtrîner; double défaut mura

c tellement ennemi de la science et» de la sa.
c gesse. Le prêtre égyptien eut grande raison
u de leur dire :sVous mitre; Grecs -, vous a?!”
-« que des enfants. En effet , ils gironnent
.u regèlent“! et [antiquité de la science , et 1qu
a sciences de l’antiquité; et. leur philosophie
a porte les deux caractèreswessentiels de l’en-7
ç fance : elle j’aÂBIÜL’GuÇOIIF et n’engendre

- point (a). n Il serait diflicile de mieux dire,

(l) Sed [amen majore: cam silentio flammant enlev-
quam in Çræcorum tubas ac fistules adhuc incidimnt,
Bacon , Nov. erg. IV , CXXII.

(2) Nam verbosa videtur sapienlia earum et operum
rterilis. idem. Impelus philosophiei. Opp. in-8° t. XI ,
p. 272. -Nov. org. I. LXXI.
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i Si l’on excepte Lacédémone qui fut un très

beau point dans un point du globe , on trouve
les Grecs dans la politique , tels qu’ils étaient

dans la philosophie, jamais d’accord avec les
antres , ni avec eux-mèmes. Athènes qui était

pour ainsi dire le cœur de la Grèce, etqui
exerçait sur elle une véritable magistrature .,
donne dans ce genre unÂSpectacle unique. On
ne conçoit rien à ces Athéniens légers comme
des enfants, et féroces comme des hommes;
espèces de moutons enragés, toujours menés
par la. nature , et toujours par nature dévorant
leurs bergers. On sait de. reste que tout gou-
vernement suppose des abus; que dans les
démocraties surtout, et surtout dans les dé-
mocraties antiques , il faut s’attendre à quelque
excès de la démence populaire : mais qu’une

république n’ait pu pardonner à un seul de
ses grands hommes; qu’ils aient été conduits
à force d’injustices, de persécutions, d’assas-

sinats juridiques , à ne se croire en “sûreté qu’à

mesure qu’ils émient éloignés de ses murs (1) ;

qu’elle ait pu emprisonner, amender, accuser,
dépouiller, bannir, mettre ou condamner à
mon Miltz’ade, Thémis-Iode, Aristide, Ciment,

Corn. Nep. in Chabr. III.
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Timothée , Fixation et Socrate : c’est ce qu’on

n’a jamais pu voir qu’à Athènes. ’
Voltaire a beau s’écrier a que les Athéniens

a étaient un peuple aimable ; n Bacon ne man-
querait pas de dire encore , «t comme un en-
«» fanu.» Mais qu’y anuiter] donc deplus te;-

rible qu’un enfant» robuste, fêtoit même très

aimabie?
On a tant parlé des orateurs d’Alhènes,

qu’il a: devenu pneSque ridicule d’en. parler
mon. La tribune d’Aihèpes eût été la hoplç

de l’espèce humaine , si Phocion et ses pareils,

en y moulut quelquefoisavant de boire la
ciguëuou de mir pour l’exil , m’avaient ptq
(si: n peu d’équilibre à un: de loquacité ,
d’exil-“astuce et de cruauté. , r 1, l. v; j,
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CHAPITRE Vin.

“trimmer! nu prix sont. CARACTÈRE nous au
nuas. I aux: son“ 1.88 t OGÇMNTWX.

1

I “ .51 l’on en vient ensuite à l’examen desquaîités

morales, lesiGrecs- se présententsous un aspect
encore moins favorable. C’est une chose bien

remarquable , que Rome , ne refusait point
dei rendre hommage Ià“ leursupérioritéidans

lesiiarts et les Sciences , ne cessa; néanmoins
de les mépriser. Elle invama“ le mondeGrœ-

calus qui figure chez tous ses écrivains, et
dont les Grecs :ne purent jamais tirer ven-
geance; car il n’y avait pas moyen de res-
serrer le nom Romain sons la forme rétrécie
d’un diminutif. A celui qui l’eût osé, on eût

dit : Que voulez-vous dm? Le Romain de-
mandait à la Grèce des médecins, des archi-
tectes, des peintres, des musiciens, etc. Il les
payait et se moquait d’eux. Les Gaulois, les
Germains, les E5pagnols, etc. , étaient bien
sujets comme les Grecs, mais nullement mé-
prisés : Rome se serVait de leur épée et la
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respectait. Je ne,Conriaiià p95 une. plaisanterie
romaine faite sur;cesvvigourenses’natibnè.

Le Tasse en disant : La jîzde gram à th!
non è paisse? exprime malheurèusement 1m12
opinion ancienne et “nouvelle. Les hommes
de tous les temp5“ont constamment été per-
suadés que du côté de la banne foi. et de la
religion pratiquej qui en est la Source ,v ils lais-
nient bèaucouptà démet. Cicéionbst curieux
làèn’tèndÉe sùr’ce point  1 c’ést- un élégamlté»

moîngdéll’ôpinîdnromaine(x)Î 1-    » 5

5/4: un Vous avez ’èntenduiïlès itémoins “comte

EJ 111i; disait-il’auxrjugèsdë l’un’ dèsesëlieüts”;

M mais quels témoins ?  D”abdrd “ce mon:   des
v. Cîèéâïg’âét “c’és! une objectionl admiser’par

“À l’apîn’ibn générale. Cé’nÏeStpus quëibïVeuilPe

d plus qu’un autre bléssefi’hohneurîdè cène

intuba; c’ar si quelqueî Romain-en“ aï aja-
g«*inais été l’ami et lepaHÎsun’T,“j“e“. pense àque

’a ’ic’est moi ;1Ëet je l’étais :ehcore ’“plns -loi-s’que

“a.” j’avais plus derloisir (à):;.’.;..’-.;.ï mais ’èx’àûn“,

 « ’*voîci . ce’ “qué je idoîps diie’ des Grecs en gé-

ï nérul.ÏJe ne leur disputeiuHes lèltieà,’ni“les

I-Hw v “Lin H 1;;1“ »

(1) Orat pro Flacco. Cap. IV et seq.
(2) Et mugis eliam tam quùm plus ardt alii, ibid. IV.

(l’été-dire : L’unique j’avais le temps d’aimer lei Grecs.

Singulière expression ! I *    ’   î ” ” “ -
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ans, ni l’élégance du langage , ni la finesse
de l’eipril , ni l’éloquence ; et s’ils ont eu:-

core d’autres prétentions ,- je ne m’y. oppose

point; mais quant dia bonne foi et à la
religion. du! serment , jamais cette nation
n’y a rien compris; jamais elle n’a senti la

force , l’autorité , le poids de ces choses
saintes. D’où vient ce mot si connu -: Jure
dans me cause , je jurerai dans la tienne?
Donne-trou cette phrase aux Gaulois et aux
Espagnols? Non , elle. n’appartient ,qu’aui

Grecs; et si bien aux Grecs, que ceux
mêmes quine savent pas le grec, savent la
répéter en grecn(i). Contemplez un’jémoin

de cette nation L; en voyant seulement. son
attitude , vous jugerez de sa religion et de
la conscience qui préside à son témoi-

n gnage..... Il ne pense qu’à la manière dont
il s’exprimera , jamais à la vérité de ce qu’il

dieu“... Vous venez d’entendre un Main
grièvement-offensé par l’accusé. Il pouvait
se venger; maisla Religion l’arrêtaitp;-il- n’a

pas dit un mm off’ensnnr; et ce qu’il devait

dire même , avec quelle réserve il l’a dit!

il tremblait, il pâlissait en Iparlant,.......

(l) A9066? ne! palanquait. Oliv.’ ad henni proline-
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Voyez nos Romains lorsqu’ils rendent un

« témoignage en jugement : comme ils se re-
u’ tiennent, comme ils pèsenttous leurs mots!

«r comme ils craignent d’accorder quelque
a chose àla passion, de dire plus ou moins

qu’il n’est rigoureusement nécessaire! Com-

parerez-vous de tels hommes à ceux pour qui
le serment n’est qu’un jeu?Je récuse en gé-

néral tous les témoins produits dans cette
cause; je les récuse parce qu’ils sont Grecs
et qu’ils appartiennent ainsi à la plus légère

--des nations , etc; n
Cicéron accorde cependant des éloges mé-

rités à deux villes fameuses , Athènes et Lacé-

démone. a Mais, dit-il , tous ceux qui ne sont
«t pas entièrement dépourvus de connaissan-
« ces dans ce genre , savent que les véritables
ct Grecs se réduisent à’trois familles , l’athé-

« nienue , qui est une branche de l’ionienne ,
a l’éolienne et la dorienne ; et cette Grèce
a véritable n’est qu’un point en Europe (r). n

Al

âàk

Rââl

(1) Qui; ignorai, qui modà unquam mediocriter res
inias scire camoit, quin tria Græcorum generasint
VERË : quorum uni mn! Athenienses, qua: gens Ionum
habebatur : Æales alien“ : Dore: tertii nominabantur?
Aune hœc caneta Græcia , quæ famé , quæ gloriâ , quæ

doctrina, quæ pluribus artibus, quæ etiam imperiolel

TOM. Il. 19
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Mais quant aux Grecs orientaux, bien plus
nombreux que les autres, Cicéron est sévère

sans adoucissement. a: Je ne veux point, leur
I

Il

l1

K

(l

l1

((

((

(l

dit-il , citer les étrangers sur votre compte;
je m’en tiens à votre propre jugement.,,...
L’Asie-Mineuxe, si je ne me trompe, se
,cornpOSe de la Phrygie , de la Mysie, de la
Carie , de la Lydie. ’Estvce nous ou vous qui
avez inventé l’ancien proverbe .: Un nefait

rien fun. Phrygien que par le jbuet PQue
dirai-je de la Carie en général? N’est-ce pas

vous encore qui avez dit : Ayez-vau; and:
de courir quelque danger? allez en Carie?
Qu’y a-t-il .deqplus trivial dans la langue
grecque, que cette phrase dont on Se sert
pour vouer un homme à l’excès du mépris :

Il est, dit-on , le dernier des Mysiem? Et
quant à la Carie, je vous demande s’il y a
une seule comédie grecque où le valet ne
soit pas un Carien(i). Quel tort vous fai-
sons-nous donc en nous bornant à soutenir

balliez! lande Mi, parvmn quemdant 10cm, lut wifi: ,
Europœ tend , marque (and! ( Cicero. ibid. pro

Flacco, XXVII). l(l) Passage remarquable où l’on voit ce qu’était in
comédie , et comment elle était jugée par l’opinion

romaine. ’
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a que sur vous on doit s’en rapporter à
a vous (1)?»

Je ne prétends point commenter ce long
passage d’une manière défavorable aux Grecs
modernes. Veut-on y voir de l’exagération?
J’y consens. Veut-on que ce portrait n’ait rien
de commun avec les Grecs d’aujourd’hui? J’y

consens encore, et même je le désire de tout
mon cœur. Mais il n’en demeurera pas moins.
vrai que si l’on eXcepte peut-être une courte
époque, jamais la Grèce en général n’eut de

réputation morale dans les temps antiques, et
que par le caractère autant que par les armes ,
les nations occidentales l’ont toujours surpassée

tous mesure. i
(l) Citer. pro F lacco, XXVIII.

19.



                                                                     

CHAPITRE IX.

SUR UN TRAIT PARTICULIER DU CARACTÈRE

GREC. ESPRIT DE DIVISION.

UN caractère particulier de la Grèce , et qui
la distingue , je crois, de toutes les nations
du monde, c’est l’inaptitudeà toute grande

association politique ou morale. Les Grecs
n’eurent jamais l’honneur d’être un peuple.

[L’histoire ne nous montre chez eux que des
bourgades souveraines qui s’égorgent et que
rien ne put jamais amalgamer. lls brillèrent
sous cette forme, parce qu’elle leur était na-
turelle , et que jamais les nations ne se rendent
célèbres que sous la forme de gouvernement
qui leur est propre. La différence des dialectes
annonçait celle des caractères ainsi que l’op-
position des souverainetés; et ce même esprit
de division“ j ils le portèrent dans la philo-
sophie qui se divisa en sectes, comme la sou-
veraineté s’était divisée en petites républiques

indépendantes et ennemies. Ce mot de une
étant représenté dans la langue grecque par
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celui d’hérésie , les Grecs transportèrent ce
nom dans la Religion. Ils dirent l’hérész’e de:

ariens, comme ils avaient dit jadis l’hérész’e

de: stoïciens. C’est ainsi qu’ils corrompirent

de mot innocent de sa nature. Ils furent héré-
tiques , c’est-à-dire divisionnaires dans la Reli-
gion , comme ils l’avaient été dans la politique

et dans la philosophie. [l serait superflu de
rappeler à quel point ils fatiguèrent l’Eglise
dans les premiers siècles. Possédés du démon

de l’orgueil et de celui de la dispute , ils ne
laissent pas respirer le bon sens; chaque jour
voit naître de nouvelles subtilités : ils mêlent
à tous nos dogmes je ne sais quelle métaphy-
sique téméraire qui étouffe la simplicité évan-

gélique. Voulant être à la fois philosophes et
chrétiens, ils ne sont ni l’un ni l’autre : ils
mêlent à l’évangile le Spiritualisme des plato-

niciens et les rêves de l’Orient. Armés d’une

dialectique insensée , ils veulent diviser l’indi-
visible , pénétrer l’impénétrable; ils ne savent

pas supposer le vague divin de “certaines ex-
pressions qu’une docte humilité prend’comme

elles sont, et qu’elle évite même de circon-
scrire, de peur de faire naître l’idée du dedans

et du dehors, Au lieu de croire on dispute,
au lieu de prier on argumente; les grandes
routes se couvrent d’évêques qui courent au
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concile; les relais de l’empire“ y avilissent à

peine, la Grèce entière est une espèce de
Péloponèse théologique où des atomes se bat-

tentipour des atomes. Llhistoire ecclésiastique
“devient, grâce à ces inconcdvables sophistes,

un livre dangereux. A la vue de tant de folie ,
de“ ridicule et de fureur, la foi chancelle , le
lecteur s’écrie-plein de.dégoût et d’indignav-

tian : Pané mati saut perles mai! ’ o
Pour comble de malheur, Constantin trans--

fève l’empire à Byzance. Il y trouve la langue

grecque , admirable sans doute et la plus belle
peut-être que les hommes aient jamais perlée ,
mais par malheur extrêmement favorable aux
sophistes; arme pénétrante qui n’aurait dû jan

mais être maniée que par la sagesse , et. qui ,
par une déplorable fatalité, se trouva presque
toujours sous la main des insensés. l

Byzance ferait croire au système des cli-
mats, ou à quelques. exhalaisons particulières
à [certaines terres, qui influent d’une manière

invariable, sur Le caractère des habitants. La
souveraineté romaine en s’asseyant sur ce.
trône, saisie talma-coup par je ne sais quelle;
influence magique, perdit la raison pour ne
plus la. recouvrer. Qu’on feuillette l’histoire

universelle, ou ne trouvera pas une dynastie
plus misérable. Ou faibles ou furieux , ou l’art
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et l’autre à la fois , ces insupportables princes
tournèrent surtout leur démence du côté de
la théologie dont leur despotisme s’empara
pour la bouleverser. Les résultats sont connus.
On dirait que la langue française a voulu faire
justice de cet empire en le nommant Bas. Il
périt comme il avaitvécu , en disputant. Ma-
homet brisait les portes de la capitale pendant
que les sophistes argumentaient sua LA GLOIRE
Du MONT THABOR.

Cependant , la langue grecqueétam cellq de
Vampire; on accoutume“ à direl’église grecque

comme ou disait kamsin 5re: [quoique l’église

de Constantinople fût: grecqua précisément
comme“ un Italien naturalisé à Boston serait
Anglais ;. mais la puissance des-mots n’a cessé
d’amorcer un. très grand empire dans le monde;

Na dit-on pas more l’église grecqua de Russie,
m’dépitdela langue et de la suprématie civile?

Ilîn’y, a rien que l’habitude. ne fasse dire.
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CHAPITRE X.

tcLAIncissæmxur D’un PARALOGISIE paon“. AVANTAGE

minium; nes ionisas, (rimé m; p’AnTiimpnm’: cant»-

NOLOGIQUE.

L’ESPRIT de division et d’opposition que les

circonstances ont naturalisé en Grèce depuis
tant de siè’cles, j a jeté de si profondes racines,-

que les peuples de cette belle couitée-ont fini
par perdre jusqu’à l’idée même de l’unité. lis

layoient où elle n’est pas; ils ne la voient pàs
où.elle est ; souvent même leur vue se trouble ,
et ils ne savent plusde quoi ils parlent. lis ont
exporté en Russie un de leurs grands paralo-
gismes, qui fait aujourd’hui un eü’et merveilr

leux dans les cercles de ce grand pays. On y dit
assez communément que l’église grecque est

plus ancienne que la romaine. On ajoute même ,
en style métaphysique , 914g: la première fit
le berceau du christianisme. Mais que veulent-
ils dire?- Je sais que le Sauveur des hommes
est né à Bethléem; et si l’on veut que son
berceau ait été celui du christianisme; il n’y
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a rien de si rigoureusement vrai. On aura
raison encore , si l’on voit le berceau du chris-
tianisme à Jérusalem , et-dans le Cénacle d’où

partit, le jour de la Pentecôte , ce feu qui
éclaire , qui“ échaqjà et’qui purifie Dans

ce sens, l’église de Jérusalem est incontesta-

hiement la première; et saint Jacques, en sa
qualité d’évéque, est antérieur à saint Pierre

de tout le’temps nécessaire pour parcourir la
route qui sépare Jérusalem d’Antioche ou de-
Rome. Mais’ce n’est pas de quoi il est ques-

tion du tout. Quand est-ce donc qu’on voudra
comprendre qu’il ne s’agit point entre nous.
des églises, mais DE L’ÉGLISE? On“ ne saurait

Comparer deux églises catholiques; puisqu’il
ne saurait y en avoir deux , et que l’une ex-
clut l’autre logiquement. Que si l’on compare
une église à l’Église , on ne sait plus ce
qu’on dit. Atlîrmer que l’église de Jérusalem,

par exemple , ou d’Antioche , est antérieure
à l’établissement de l’église catholique , c’est

un truisme, comme disent les Anglais; c’est
une vérité niaise qui ne signifie rien et net
prouve rien. Autant vaudrait remarquer qu’un
homme qui est à Jérusalem ne saurait se trou-

(1) Division du sermon de Bourdaloue sur la Pen-

tecôte. l
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ver à Rome sans y aller..lmaginons un. sou-

’ venin qui vient. prendre possession. d’un pays

nouvellement conquis par ses armes. Dans la
première ville frontière , il chabin un gouver-
neur et lui donne devgrauds priviléges ; i1 en
établit d’autres sur sa- rcine; il arrive enfin
dans la ville qu’il a choisie- pour sa capitale;
il y En sa demeure, son trône , ses grands
oŒciers, etc. Que dans la suite des (hanaps la
première ville s’honore d’avoir été la première

qui salua du nom de roi le mureau souverain;
quîelle“, se Compare même aux autres villes du]

gouvernement , et qu’elle fasse remarquer son,
antériorité même sur celui de la capitale , rien

ne serait plus juste; comme personne n’em-
pêcheà Antioche de rappeler que le nom-de
chrétien. naquit dans ses murs; mais si CE,
gouvernement se prétendait antérieur au gou-
vernement ou à l’état, on lui. dirait : V au: au

raison si wons entendez prouver que la devoir
lobéz’smnce naquit chez vous , et que. vous

du: les premium sujets. si vous un: du
[mitigations d’indépendance au de supériorité,

vous gélif” g sur jamais il ne peut être çuilà)»

d’amriorùd cantre l’état , puisqu’il n’y a

qu’un étal. ’

La question Géologique est absolument la
même. Qu’importe que telle ou telle église ait
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une fois , ce n’est pas de quoi il s’agit. Toute:
les églises ne sont rien sans l’Église; c’est-à-

dire sans l’Eglise universelle ou catholique qui
ne revendique à cet égard aucun privilége par-
ticulier , puisqu’il est impoæible d’imaginer

aucune association humine sans unlgouvero
nement ou centre d’unité de qui elle tient
l’existence morale.

Ainsi les Etat-Unis d’Amérique ne seraient

pas un (la: sans le congrès. qui les unit. Faites
disparaître cette assemblée avec son prédelent,

l’unité disparaîtra en même temps, et vous
n’aurez plus que treize états indépendants, en

dépit dalla langue et. des lois culmines.
Ajoutons , quoiquessans nécessité pour le

fond de la question , que cette antériorité
dont j’ai entendu parler tam de fois , serait
moins ridicule s’il s’agissait d’un espace de

temps considérable , de deux sièçles , pas
exemple, ou même d’un seul. Mais qu’y a-toil

donc d’intérieur dans le christianisme à saint

Pierre qui fonda l’église romaine , et à saint
Paul qui. adressæà Cette église une de ses admi-
rables épines 3 Toutes les églises apostoliques
sont égales en date ; ce qui les distingue aïeule,
durée; car toutesces églises, une seule exceptée,

ont disparu ; aucune n’est en état. (le remonter,
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sans interruption et par des évêques connus
légitimes et orthodoxes , jusqu’à l’apôtre fon-
dateus. Cette gloire n’appartient qu’à l’église

romaine. ,Il faut ajouter encore que cette question
d’antériorité , si futile et si sophistique en’elle-

même , est déplacée surtout dans la bouche de
l’église de Constantinople , la dernière en date

parmi les églises patriarcales , qui ne tient
même son titre que de l’obstination des em-
pereurs grecs et de la complaisance du premier
siége trop souvent obligé de choisir entre deux
maux “z jouet éternel de l’absurde tyrannie de

ses princes , souillée parles plus terribles héré-
sies, fléau permanent de l’Eglise qu’elle n’a

cessé de tourmenter pour la diviser ensuite , et
peut-être sans retour.

Mais il ne peut être question d’antériorité.

J’ai fait voir que cette question ’n’a point de

sens , et que ceux qui l’agitent ne s’entendent

pas eux-mêmes. Les églises photiennes ne veu-
lent point s’apercevoir qu’au moment même

de leur séparation, elles devinrent protes-
tantes , c’est-adiré séparées et indépendantes.

Aussi pour se défendre, elles sont obligées
d’employerle principe protestant ,* c’est-adiré

qu’elles sont unies par la foi; quoique l’iden-
lité de législation ne puisse constituer l’unité
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d’aucun gouvernement , laquelle ne peut exis-
ter partout où ne se trouve pas la hiérarchie
d’autorité.

Ainsi, par exemple , toutes les provinces de
France sont des parties de la France , parce
qu’elles sont toutes réunies sous une autorité

commune; mais si quelques unes rejetaient
cette suprématie commune , elles devien-
draient des états séparés et indépendants , et
nul homme de sens ne tolèrerait l’assertion
qu’elles font toujours portion du royaume. de
France , parce qu’elles ont conservé la même
langue et la même législation.

Les églises photiennes ont précisément et
identiquement la même prétention : elles veu-x
lent être portion du royaume catholique après
avoir abdiqué la puissance commune. Que si
on les somme de nommer la puissance ou le
tribunal commun qui constitue l’unité , elles
répondent qu’il n’y en a point ; et si on les

presse encore en leur demandant comment. il
est possible qu’une puissance quelconque n’ait

pas un tribunal commun pour toutes ses pro-s
pinces, elles répondent que ce tribunal est
inutile , parce qu’il a tout décrué dans ses six

premières sessions; et qu’ainsi il ne doit plus
s’assembler. A ces prodiges de déraison , elles

en ajouteront d’autres si votre logique continue
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à les harceler. Tel est l’orgueil , maistsnrtout
tel est l’orgueil national; jamais on ne le vit
avoir honte ou seulement peur de lui-même.

Toutes ces églises séparées se condamnent
chaque jour en disant : Je crois à l’Église une.

et universelle. Car il faut. absolument qu’à
cette profession de droit, elles en substituent
une autre de fait qui dit : Je crois- AUX églises
UNE et UNIVERSELLE. C’est le solécisme le
plus révoltant dont l’oreille humaine ait jamais

été aflligée.

Et ce solécisme , il faut bien le remarquer ,
ne peut nous être renvoyé. C’est en vain qu’on

nous dirait: Séparés de nous , ne piétendez-
vous pas à l’unité P séparés de vous , pourquoi

n’aurions-nous pas la même prétention P Il n’y

a point de comparaison du tout ; car l’unité est

chez nous: c’est un fait sur lequel personne
ne dispute. Toute la question roule sur la lé-
gitimité, la puissance et l’étendue de cette
unité. Chez les pâmions au contraire , comme
cher. tous les autres protestants , il n’y a point
d’unité; en sorte qu’il ne peut être question

de savoir si nous devons nous assujettir à un
tribunal qui n’existe pas. Ainsi l’argument ne

tombe que sur ces égliseset ne saurait être

rétorquée l -La suprématie du Souverain Pontife est si



                                                                     

(303)
claire, si incontestable , si universellement
reconnue, qu’au temps de la grande scission,
parmi ceux qui se révoltèrent contre sa puisf
sauce , nul n’ose l’usurper et pas même l’auteur

du schiSme. Ils nièrent bien que l’Evêque de
Rome fût le chef de l’Eglise , mais aucun d’eux

ne fut assez hardi pour dire je le suis : en sorte
que chaque église demeura seule et acéphale,
ou ce qui revient au même , hors de l’unité et

du catholicisme.
Photius avait osé s’appeler Patriarche arca-

mdniquc , titre qui ne pouvait se montrer que
dans la folle Byzance. L’Eglise vit-elle jamais
les évêques d’un seul patriarcat s’assembler et

se nommer concile œcuménique? Ce délire oe-
pendant n’aurait pas différé de l’autrei Pour

ne pas blesser la logique , autant que les ca-
nons , Photius n’avait qu’a s’attribuer sur tous

ses complices cette même juridiction qu’il
osait disputer au Pontife légitime: mais la
conscience des hommes était plus forte que
son ambition. Il s’en tint à la révolter, et n’osa
ou ne put jamais s’élever jusqu’à l’usurpation.
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CHAPITRE XI.

QUE FAUT-IL ATTENDRE DES GRECS? C0NCLU--

810! DE CE LIVRE.

Pnusmuns relations nous ont fait connaître
vaguement une fermentation précieuse excitée
dans la Grèce moderne. On nous parle d’un
nouvel esprit , d’un enthousiasme ardent“ pour
la gloire nationale , d’efforts remarquables faits

pour le perfectionnement de la langue vulgaire
qu’on voudrait rapprocher de sa brillante ori-
gine. Le zèle étranger s’alliant au zèle patrio-

tique, est sur le point de montrer au monde
une académie athénienne , etc.

l Sur la foi de ces relations , on pourrait croire
à la régénération prochaine d’une nation jadis

si célèbre , quoique l’institution et la régénéra-

tion des nations , par le moyen des académies
et même en général par le moyen des sciences ,

soit incontestablement ce qu’on peut imaginer
de plus contraire à toutes les lois divines. Ce-
pendant j’accepte l’augure avec transport, et
tous mes vœux appellent le succès de si nobles
efforts ; mais je suis forcé de l’avouer , plu-
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sieurs considérations m’alarment encore et
me font douter malgré moi. Souvent j’ai entre-
tenu des hommes qui avaient vécu long-temps

en Grèce , et qui en avaient particulièrement
étudié les habitants. Je les ai trouvés tous d’ac-

cord sur ce point, c’est que jamais il ne sera
possible d’établir une souveraineté grecque. Il

y - a dans le caractère grec quelque chose
d’inexplicable qui s’oppose à toute grande, as-

sodation, à toute organisation indépendante ,
et c’est la première chose qu’unnétranger voit

s’il a des yeux. Je souhaite de tout mon cœur
qu’on m’ait trompé , mais trop de raisons par--

lent pour la vérité de cette opinion. D’abord
elle est fondée sur le caractère éternel de cette
nation qui est née divisée , s’il est permis .de
s’exprimer ainsi. Cicéron qui n’était-séparé que

par trois ou quatre siècles des beaux jours de
la Grèce , ne lui accordait plus cependant que
des talents. et de l’esprit : que pouvonssnous
en attendre aujourd’hui que vingt siècles ont
passé sur ce peuple infortuné, sans lui laisser
seulement apercevoir le jour de la liberté?
L’effroyable servitude qui pèse sur lui depuis
quatre siècles, n’a-t-elle pas éteint dans l’aine

des Grecs jusqu’à l’idée même de l’indépen-

dance et de la souveraineté? Qui neconnaît
l’action déplorable du despotisme sur le carac-g

I TOM- 11. 20
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tète d’une nation asservie? Et quel despotisme
encore? Aucuupeuple peut-être n’en éprouva
de semblable. Il n’y’ a en Grèce aucun point

delcontact , aucun amalgame. possible entre-le
maître et l’esclave. Les Turcs sont’aujourd’hui

ce qu’ils étaient au milieu du XV° siècle , des

Tartares campés en Europe. Rien ne peut les
rapprocher du peuple subjugué que rien ne
peut rapprocher d’eux. La , deux lois ennemies

se contemplent en rugissant ; elle pourraient se
toucher pendant l’éternité , sans pouvoir jamais

s’aimer. Entre elles point de traités , point
d’accommodements , point de transactions pos-
sibles. L’une ne peut “rien accorder à l’autre ,

et ce sentiment même qui rapproche tout, ne
peut rien sur elles. De part et d’autre les deux
sexes n’osent se regarder. ou se regardent en
tremblant comme des êtres’d’une nature enne-

mie que le Créateur a séparés pour jamais. En-*

tre eux est le sacrilégeket le dernier supplice.-
On dirait que Mahomet Il est entré hier dans
la Grèce , et que ledroit de conquête y sévit
encore dans sa rigueur primitive. Placé-entre
le cimeterre et le bâton du. pacha , le Grec ose
à peine respirer: il n’est sûr de rien , pas même
de la femme qu’il vient d’épouser. Il cache son

trésor, il cache ses enfants , il cache jusqu’à la

façade de sa maison , si elle pentydire le’secret
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de sa richesse. Il s’endurcit à l’insulte et aux

tourments.- Il sait cornbien il peut supporter
de coups sans déceler l’or qu’il a caché. Quel

a dû. être le résultat de ce traitementsur le
caractère d’un peuple écrasé, chez qui l’enfant

prononce à peine le nom de sa mère, avant
celui d’avant? P De véritables observateurs pro-

testent que si le sceptre de fer qui lui com-
mande venait à se retirer subitement , ce serait
le plus grand malheur pour la Grèce, qui en-
trerait aussitôt dans un accès de convulsion
universelle , sans qu’il fût possible d’y trouver
un remède ni d’en “prévoir la fin. Où serait-

pour ce peuple, supposé affranchi, le point de
réunion et le centre de’l’unité politique , qu’il

ne concevrait pas mieux qu’il ne-conçoit depuis
huit siècles l’unité religieuse? Quelle province
voudrait céder à l’autre? Quelle race les dômi-

matait? D’ailleurs rien ne présage cet affran-
chissement. Jadis notre faiblessesauva le scep-
tre des sultans;iaujou’rd’huic’est notre force

qui le protége. De grandes jalousies s’observent

et se balancent. Si toutes les apparences ne nous
trompent pas , elles soutiendront encore et pour
long-temps peut-être letrône ottoman , quoique
miné de toutes parts.

Et quand même ce trône tomberait! La
Grèce changerait de maître ; c’est tout ce

20.
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qu’elle obtiendrait. ,ll peut se faire sans doute
qu’elle y gagnât, mais toujours elle serait do-
minée. L’Egypte est sans contredit, et sous tous

les rapports , le pays de l’univers le plus fait
pour ne dépendre que de lui-même. Ezéchiel
cependant lui déclara , il y a plus de deux mille
ans , que jamais I’Egipte n’obéz’raz’t à un sceptre

égyptien (i); et depuis Cambyse jusqu’aux
Mameluks, la prophétie n’a cessé de ls’accom-

plir. Mis-ram ,’sans doute , expie encore sous
nos yeux les Crimes qui sortirent jadis des
temples de Memphis et de Tentyra , dont les
profondes et mystérieuses retraites versèrent
l’erreur sur le genre humain. Pour ce long for-
fait, l’Egypte est condamnée au dernier sup-
plice des nations; l’ange de la souveraineté a
quitté ces fametuSes contrées, “et! peut-être pour

n’y plus revenir. Qui sait si la Grècen’est pas

soumise au même anathème? Aucun prophète
ne l’a maudite, du moins dans nos livres, mais
on serait tenté de croire que l’identité de la

peine suppose celle des transgressions. N’est-ce

pas la Grèce qui fut l’enchanteresse des na-
tions P N’est-ce pas elle qui se chargea de trans-
mettre à l’Europe les superstitions de l’Egypte

a) Ézéchiel, XXIX, 13; xxx, 13.
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et de l’Orient? Par elle ne sommas-nous pas
encore païens? Y a-t-il une fable, une folie ,
un vice qui n’ait un nom, un emblème, un
masque grec ?- et pour tout dire, n’est«ce pas
la Grèce qui eut jadis l’horrible honneur de
nier Dieu la première , et de prêter une voix
téméraire à l’athéisme , qui n’avait point encore

osé prendre lavparole à la face des’hommes (i).

Elien remarque avec raison , que toutes les
nations nommées barbares par les Grecs re-
connurent nne divinité suprême, et qu’il n’y

eut jamais d’athées parmi elles il
Je ne demande qu’à me tromper; mais auCun

œil humain ne saurait apercevoir la fin du ser-
vage de la’Grèce; et s’il venait à cesser, qui sait

ce qui arriverait? , iPlus d’une fois dans’nos temps modernes,

elle a réglé ses espérances et ses projets poli-
tiques sur l’aliinité des cultes; mais toujours
destinée à se tromper, elle a pu apprendre à
ses dépens qu’elle ne tient plus à rien. Com-
bien lui faudra-151 encore de siècles pour com-

. L

(i) Puma! Graius homo mariales tollere contrai
En oculus auna, etc. Lucret. liv. I, 67-68.

(2) Ælian. Hist. Var. lib. II, cap. XXXI. - Tho-
massin, Manière d’étudier et d’enseigner l’Histoire,

tom. I, liv. Il, ch. V. pag. 381. Paris, 1693, in-8°.
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prendre qu’on n’a point de frères, quand on n’a

pas une mère comiuune?
Une erreur fatale de la Grèce, et qui mal-

heureusement n’a pas l’air de finir si tôt, c’est

de s’appuyer sur d’anciens souvenirs, pour
s’attribuer je ne sais quelle existence imagi-
naire qui la trompe sans cesse. Il lui arrive
même de parler de rivalité à notre égard. Jadis

peut-être cette rivalité avait une base et un
sens; mais que signifie aujourd’hui une rivalité
où l’on trouve d’un côté tout, et de l’autre

rien ? Est-ce la gloire des armes ou celle des
sciences, que la Grèce voudrait nous disputer?
Elle se nomme elle-même-l’Urz’ent, tandis que ,

pour le véritable Orient, elle n’est qu’un point

de l’Occident, et quepour nous, elle est à
peine visible. Je sais qu’elle a écrit l’llliade,
qu’elle a bâti le Pécile, qu’elle a sculpté l’A-

pollon du Belvédère, qu’elle a gagné la ba-

taille dePlatée; mais tout cela est bien ancien ,
et franchement un sommeil de vingt-cinq siè-
cles ressemble beaucoup à la inort. Puissent les
plus tristes augures n’être que des apparences
trompeuses! .Désirons ardemment que cette
nation ingénieuse recouvre son indépendance
et s’en montre digne ; désirons que le’soleil se

lève enfin pour elle, et que les anciennes té.
nèbres se dissipent! Il n’appartient point à un
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particulier de donner des avis à une nation ,
mais le simple vœu est toujours permis. Puisse
la Grèce proprement dite , cette véritable
Grèce si bien circonscrite par Cicéron (i), se
détacher à jamais de cette fatale Byzance ,
jadis simple colonie grecque , et dont la supré-
matie imaginaire repose tout entière sur, des
titres qui n’existent plus! On nous parle de
Phocion , de Périclès , d’Epaminondas , de
Socrate , de Platon , d’Agésilas, etc. , etc. Eh

bien! traitons directement avec leurs descen-
dants sans nous embarrasser des municipes. Il
n’y a de notre côté ni haine , ni aigreur : nous
n’avons point oublié , comme les Grecs , la paix

de Lyon et celle de Florence. Embrassons-nous
de nouveau et pont-“ne nous séparer jamais. Il v
n’y a plus entre nous qu’un mur magique élevé

par l’orgueil, et qui ne tiendra pas un instant
davant la bonne foi et l’envie de se réunir.
Que si l’anathème dure toujours, tâchons au
moins qu’aucun reproche ne puisse tomber
sur nous. Un prélat de l’église grecque s’est

plaint amèrement, j’en ai la certitude, que
les avances faites d’un certain côté avaient
été reçues avec une hauteur décourageante.

(i) Sup. chap. VIII, p, 287.
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Une telle dérogation aux maximes connues de
douceur et d’habileté, quelque légère qu’on

la veuille supposer, paraît bieu peu vraisemë
blable. Quoi qu’il en soit; il faut désirer de
toutes nos forces que de nouvelles négociations
aient un succès plus heureux , et que l’amour

ouvre de bonne grâce ses immenses bras qui
étreignent les nations comme les individus.

m un nommât“ “nua.
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CONCLUSION.

LlAPRÈs l’horrible tempête qui vient de tour-

menter l’Église , que ses enfants lui donnent au

moins le Spectacle consolant de la concorde;
qu’ils cessent, il en est temps, de l’aHliger par
leurs discussions insensées. C’est à nous d’abord,

heureux enfants de l’unité , qu’il appartient de

professer hautement des» principes , “dont l’ex-

périence la plus terrible vient de nous faire
sentir l’importance. De tous les points du
globe (heureusement il n’en est aucun où il
ne se trouve des chrétiens légitimes), qu’une

seule voix formée de toutes nos voix réunies
répète , avec un religieux transport, le cri de ce
grand homme que j’ai combattu sur quelques
points importants avec tant de répugnance et
de respect : 0 sainte église romaine, mère des
églises à de tous les fidèles! église choisie de

Dieu pour uni/4 ses enfants dans la mêmefoiet
dans la mémç charité .’ nous tièndrons toujours

à ton unité, par le fond de nos,entrailles
Nous avons trop méconnu notre bonheur - :

(l) Bossuet, sermon sur l’unilé.
A
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égarés par les doctrines impies dont l’Europe a

retenti dans le dernier siècle ; égarés peut-être

encore davantage par des exagérations insoute-
nables et par un esprit d’indépendance allumé

dans le sein même de notre Église, nous avons
presque brisé des liens dont nous ne pourrions ,
sans nous rendre absolument inexcusables ,
méconnaître aujourd’hui l’inestimable prix.

Des souverainetés. catholiques mêmes , qu’il

soit permis de le dire sans sortir des bornes du
profond respect qui leur est dû , des souverai-
netés catholiques ont paru quelquefois apos-
tasier; car c’est une apostasie que de mécons
naître les fondements’du christianisme , de les

ébranler même en déclarant hautement la
guerre au chef de cette Religion , en l’accablant
de dégoûts, d’amertumes, de chicanes hon-

teuses, que des puissances protestantes se se-
raient peut-être interdites. Parmi ces princes, il

en est qui seront inscrits un jour au rang des
grands persécuteurs; ils n’ont pas fait couler
le sang , il est vrai; mais la postérité deman-
dera si les Dioclétien , les Galère et les Dèce

firent plus de mal au christianisme.
Il est temps d’abjurer des symétries si coupa-

bles; il est temps de revenir au Père commun ,
de nous jeter franchement dans ses bras, et de
faire tomber enfin ce mur d’airain que l’im-
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piété ,e l’erreur, le préjugé et la malveillance

avaient élevé entre nous et lui. t 4 w
II. Mais dans ce moment solennel”où tout

annonce que l’Europe touche à une révolution

mémorable , dont celle que nous avons vue
ne futhue le terrible et indispensable préli-
minaire , c’est aux protestants que doivent
s’adresser avant tout nos fraternelles remon-
trances et nos ferventes supplications. Qu’at-
tendent-ils encore, et que cherchent-ils? ’lls
ont parcouru le cercle entier de l’erreur. A
force d’attaquer, de ronger, pour ainsi dire, la
foi, ils ont détruit le christianisme chez eux ,
et grâce aux efforts de leur terrible science qui
n’a cessé de protester, la moitié de l’Europe

se trouve enfin sans religion. L’ère des pas?
siens a passé; nous pouvons nous parler sans
nous haïr, même sans nous échaufl’er; proli-

tons de cette époque favorable; que les princes
surtout s’aperçoivent que le pouvoir leur
échappe , etrque la monarchie européenne n’a-

pu être constituée et ne peut être conservée

que par la Religion une et unique; et que si
cette alliée leur manque , il faut qu’ils tombent.

lll. Tout ce qu’on a dit pour effrayer les
puissances protestantes, sur l’influence d’un
pouvoir étranger, est une chimère, un épou-
vantail élevé dans le XVl° siècle, et qui ne
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Signifie plus rien dans le nôtre. Que les Anglais
surtout réfléchissent profondément sur ce
point ; car le grand mouvement doit partir
de chez eux : s’ils ne se hâtent pas de saisir la

palme immortelle qui leur est offerte , un autre
peuple la leur ravira- Les Anglais , dans leurs
préjugés contre nous, ne se trompent que sur
le temps; leur déraison n’est qu’un anachro-

nisme. Ils lisent dans quelque livre catholique
qu’on ne doit point obéir à un prince hérétique.

Tout de. suite ils s’effraient et crient au pa-
pisme ,- mais tout ce feu déteindrait Ibientôts’ils

daignaient lire la date du livrquui remonte
infailliblement à la déplorable époque des
guerres de religion , et des changements de
souverainetés. Les Anglais eux-mêmes n’ont-
ils pas déclaré en plein parlement que , du”
roi d’Angleterre embrassait la Religion catho-
ligue, il serait un LE FAIT mame privé de la
couronne (r)? Ils pensent donc que le crime
de vouloir changer la religion du pays, ou d’en
faire seulement naître le soupçon légitime , jus-

tifie la révolte de la part des sujets , ou plutôt
les autorise à détrôner le souverain sans deve-

nir rebelles. Or , je serais curieux d’apprendre

(l) Parliamenlary debates, vol. IV. London , 1805 ,

in-8° p. 677. “
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pourquoi et comment Élisabeth ou Henri VIII
avaient sur leurs sujets catholiques plus de
droits ’que Georges III n’en aurait aujourd’hui

sur ses sujets protestants; et pourquoi les catho-
liques d’alors , forts de leurs priviléges naturels
et d’unepossession de seize siècles, n’étaient

pas. autorisés à regarder leurs tyrans , comme
déchus un LE FAIT MÊME de tout droit à
la couronne? Pour moi, je ne dirai point
qu’une nation en pareil cas a droit de résister
à ses maîtres , de les juger et de les déposer“;

car il m’en coûterait infiniment de prononcer
cette décision , dans toute supposition imagi-
nable; mais on m’accordera Sans doute que si
quelque chose peut justifier la résistance , c’est

un attentat sur.la religionnatiouale. Pendant
long-temps le titre de jacoh’te annonça un
ennemi déclaré de la maison régnante. Celle-

ci se défendait et levait la hache sur tout par-
tisan. de la famille dépossédée; c’est l’ordre

politique. Mais à quel moment précis le jaco-
bite commença-bi] d”être réellement coupable?
C’estlune question terrible qu’ilfaut laisser au

jugement de Dieu. Maintenant qu’il s’est ex:-
pliqué par le temps ,1 le catholique Se présente
au souverain de l’Angleterre , et lui dit : a Vous
u voyez nos principes z. notre .fidélit’é n’a ni

a bornes , ni exceptions, ni conditions. Dieu
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nous a enseigné que la souveraineté est son

ouvrage : il nous a prescrit de résister , au
péril de notre vie, à la violence qui vou-
drait la renverser; et si cette violence est
heureuse , nulle part il ne nous a révélé à
quelle époque le succès peut la rendre légi-

time. Se trop presser peut être un crime;
mourir pour ses anciens maîtres n’en est
jamais un. Tant qu’il y eut des Stuarts au
monde , nous combattions pour eux , et sous
la-liache de vos bourreaux, notre dernier
soupir fut pour ces princes malheureux :
maintenant ils n’existent plus; Dieu a parlé ,

vous êtes souverains légitimes; nous ne
savons pas depuis quand , mais vous l’êtes.
Agréez cette même fidélité religieuse, obs-
tine’e“, inébranlable, que nous jurâmes jadis

à cette race infortunée qui précéda la vôtre.

Si jamais la rebellion vient à rugir autour
de vous, aucune Crainte, aucune séduction
ne pourra nous détacher de votre cause.-
Eussiez-vous même à notre égardkles torts

les plus inexcusables, nous la défendrons
jusqu’à notre dernier soupir. On nous trou--

vera autour de vos drapeaux , sur tous les
champskde bataille où l’on combattra pour

vous; et si pour attester notre foi, il faut
meure monter sur les échafauds , vous nous
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a y avez accoutumés; nous les arroserons de
a notre sang , sans nous rappeler celui de nos
u pères , que vous fîtes couler pour ce même
n crime de fidélité. n

IV. Tout semble démontrer que les Anglais
sont destinés à donner le branle au grand
mouvement religieux qui se prépare et qui
sera une époque sacrée dans les fastes du genre
humain. Pour arriver les premiers à lailumière
parmi tous ceux qui l’ont abjurée, ils ont
deux avantages inappréciables et dont ils se
doutent peu; c’est. que , par la plus heureuSe
des contradictions, leur système religieux se
trouve à la fois, et le plus évidemment faux ,
et le plus évidemment près de la vérité.

Pour savoir que la religion anglicane est
fausse , il n’est besoin ni de recherches , ni
d’argumentation. Elle est jugée par intuition ;

elle est fausse comme le soleil est lumineux.
Il sullit de regarder. La hiérarchie anglicane
est isolée dans le christianisme; elle est donc
nulle. Il n’y a rien de sensé à répliquera cette

simple observation. Son épiscopat est égale-’

ment rejeté par l’Eglise catholique et par la
protestante : mais s’il n’est ni catholique , ni
protestant, qu’est-il donc? Rien. C’est un
établissement civil et local, diamétralement
opposé à l’universalité , signe exclusif de la
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vérité. Ou cette religion est fausse , ou Dieu
s’est incarné pour les Anglais : entre ces deux

propositions , il n’y a point de milieu. -- Sou-
vent leurs théologiens en appellent à L’ÉTABLIS-

SEMENT , sans s’apercevoir que ce mot seul
annulle leur religion , puisqu’il suppose la
nouveauté et l’action humaine, deux grands
anathèmes également visibles, décisifs et inef-
façables. D’autres théologiens de cette école et

des prélats mêmes , voulant échapper a ces
anathèmes dont ils ont l’involontaire convic-
tion , ont pris l’étrange parti de soutenir qu’ils

n’étaient pas protestants ; sur quoi il faut leur
dire encore: Qu’ëtes-vous donc P-Apostoh’ques,

disent-ils(r). Mais ce serait pour nous faire
rire sans doute , si l’on pouvait rire de choses
aussi sérieuses et d’hommes aussi estimables.-

V. L’église anglicane est d’ailleurs la seule

association du monde , qui se soit déclarée
nulle et ridicule dans. l’acte même qui la con-

Hstitue. Elle a proclamé solennellement dans cet

acte XXXIX. muons, niiplus, ni moins,
absolument nécessaires au salut, et qu’il faut
jurer pour appartenir à cette église. Mais l’un
de ces articles ( le XXV° ), déclare solennel-
lement que Dieu, en constituant son Eglise ,

(i) Sup. liv. IV, chap. V, p. 261.
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n’a point laissé l’z’nfaillibz’lilé sur la terre; que

toutes les églises se sont trompées, à com-
mencer par celle de Rome -, qu’elles se sont
trompées grossièrement , même sur le dogme,
même sur la morale ; en sorte qu’aucune
d’elles ne possède le droit de prescrire la
croyance , et que l’Ecriture-Sainte est l’unique
règle du chrétien. L’église anglicane déclare

donc à ses enfants , qu’elle a bien le roit de
leur commander , mais qu’ils ont droit de ne
pas lui obéir. Dans le même moment, avec la
même plume, avec la même encre , sur le
même papier , elle déclare le dogme et déclare
qu’elle n’a pas le droit de le déclarer. J’espère

que dans l’interminable catalogue des folies
humaines, Celle-là tiendra toujours une des
premières places.

VI. Après cette déclaration solennelle de
l’église anglicane , qui s’annulle elle-même , il

manquait un témoignage de l’autorité civile
qui ratifiât ce jugement ; et ce témoignage ,
je le trouve dans les débats parlementaires de
l’année i805, au sujet de l’émancipation des

catholiques. Dans une de ces séances bruyantes,
qui ne doivent servir qu’à préparer les esprits

pour une époque plus reculée et plus heu-
reuse , le procureur-général de S. M. le roi
de la Grande-Bretagne , laissa échapper une

TOM. u. 21
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phrase .qui ria pas été remarquée. , ce me
semble , mais qui n’en est pas moins une des
choses les plus curieuse-s qui aient été pro-
noncées en Europe depuîsvun siècle , peut-être.

Souvenez-vous, disait à la chambre des com-
munes ce magistrat important , revêtu du mi-
nistère public ; souvenezwous que c’est absolu--

ment la même chose pour [Angleterre . de ré-
voquer les lois portées contre les catholiques ,
ou d’avoir survle-clzamp un parlement catholi-
que et une religion catholique , au lieu (le l’éta-

blissement actuel (1
Le « commentaire .de * cette inappréciable

naïveté se présente de lui-même. C’eatcpmme

si le procureur-général avait dit en propres
termes : Noire religion , comme vousle savez ,
n’est qziun établissement purement civil , qui

ne repose que sur la loi du pays et sur l’in-
térêt de chaque individu. Pourquoi sommes-
nous anglicans P Certes , ce n’es; pas la par.
malien qui nous délermzne ; c’est la crainle de
perdre (lesbiens, des honneurs et des prâu’léges.

(l) I -think (ha! na alternative can mais! belween
keeping the establishment wc have and putting a Roman
catholick establishment in ils place. Parliamenlary
debales , etc. vol. IV. London,1805, p. 943 (Bise. du
procureur-général ). ’ “ r
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Le mol de F01 n’aygzt donc point (lase/1.5 dans

notre langue , et la conscience anglaise étant
catholique , nous luzïobe’irons du moment où

il ne devra plus rien nous en coûter. En un
clin-d’œil , nous serons tous catholiques (i).

VII. Mais si dans tout ce qu’il renferme de
faux , il n’y a rien de si évidemment faux que le

système anglican , en. revanche , par combien
de côtés ne se recommande-tél pas à nous
comme le plus voisin de la vérité? Retenus
par les mains de trois souverains terribles qui
goûtaient peu les exagérations populaires , et
retenus aussi, c’est un devoir de l’observer ,
par un bon sens supérieur, les Anglais purent,
dans le XVIe siècle , résister jusqu’à un point

remarquable , au torrent qui entraînait les

(l) J’oserais croire cependant que le savant magis-
trat s’exagérait le malheur futur. Tout le monde ,
disait-il, sera catholique: eh bien, dès que tout le
monde serait d’accord , ou serait le mal P

Trois jours auparavant ( séance du il) mai. ibid.
p. 761.), un pair disait, en parlant sur la même
question : « Jacques Il ne demandait pour les catho-
u liques que l’égalité de privilèges; mais cette égalité

u aurait amené la chute du protestantisme; n ET
wouaou): 2° C’est toujours le même aveu. L’erreur, si elle

n’est soutenue par des proscriptions, ne tiendra jamais
contre la vérilé.

2l.
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autres nations ., et conservgr plusieurs éléments

catholiques. De là cette physionomie ambiguë
qui distingue l’église anglicane , et que tant
d’écrivains ont fait observer. « Elle n’est pas
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sans doute l’épouse légitime ; mais C’est

la maîtresse d’un roi ; et quoique tille
évidente de Calvin , elle n’a point la mine
effrontée de ses sœurs. Levant la tête d’un

air majestueux , elle prononce assez distinc-
tement les noms de Pères, de Concilefr, de
Chefs de [Église : sa main porte la crosse
avec aisance ; elle-parle sérieusement de sa
noblesse ; et sous le masquei’d’une mitre

isolée et rebelle, elle a su conserve ron ne
sait quel reste de grâce antique , vénérable
débris d’une dignité qui n’est plus n

(I) . .1 . . . . As the mistress afamonarch’s Bed ,
Her front erect with majesty-she bore ,
Tite crosier wielded and the mitre avare :
Shewld affectation of un ancient line
And Fathers , councils , churches and chur-

ches’s head. ilWere on her rev’rend Phylacteries read.
( Dryden’s original poems. in-I2, tom. I , The hind
and the Panther. Part. l ). - Je lis dans le Magasin
européen, tom. XVIII , août 1790,77. 115 , un morceau
remarquable du docteur Burney sur le même sujet.

Quelques dissidents modernes sont moins polis et
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Nobles. Anglais! vous fûtes jadis les pre-

miers ennemis de l’unité; c’est à vous aujour-

d’hui qu’est dévolu l’honneur de la ramener en

Europe. L’erreur n’y lève la tète que parce que

nos deux langues sont ennemies; si elles vien-
nent à-s’allier sur le premier des objets , rien
ne leur résistera. Il ne s’agit que de saisir l’heu-

reuse occasion que la politique vous présente
dans ce moment. Un seuloacte de justice , et
le temps se chargera du reste.

VIII. Après trois siècles d’irritation et de

disputes , que nous reprochez-vous encore et
de quoi vous plaignez-vous ? Dites-vous tou-
jours que nous avons innové; que nous avons
inventé des dogmes et changé nos opinions
humaines en symboles ? Mais si vous ne voulez
pas en croire nos docteurs qui protestent et
qui prouvent qu’ils n’enseignent que la foi des

plus tranchants. n L’église de Rome,disent-ils, est une
a prostituée; celle d’Ecosse, une entretenue , et celle
u d’Angleterre, une femme de moyenne vertu entre
u l’une et l’autre. n ’

They ( the dissenters) called the church cf Rome a
strumpet ; the kirk a] Scotland a [sept-mistress, and thc
pleuroit of England an cquivocal lady of easy virtue
bctwen the one and the other. ( Journal du parlement
d’Anglelerre , chambre des communes , jeudi 2 mars
1790 , discours du célèbre Burke. )
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Apôtres , croyez-en au moins vos athées: ils
vous diront que les pouvoirs exercéspar l’église

romaine , sont en grande partie antérieurs à
presque tous les établissements politiques de
I’Europe ( l

Croyez-en vos déistes : ils vousdiront qu’un

homme instruit ne saurait résister ou poids de
l’évidence historique qui établit que dans toute la

période des quatre premiers siècles de l’Église,

les points principaux des doctrines papistes ,
étaient déjà admis en théorie et en pratique

Croyez- en vos apostats : ils vous diront
qu’ils avaient cédé d’abord à cet argument“ qui.

leur parut invincible : qu’il jçzut qu’in ait quel-

que part un juge infaillible , et que l’ église de
Home est la seule soeiété chrétienne qui pré-

tende et puisse prétendre à ce caractère (3).

(1) Marty of the powers indeed assumed by the church
of Rome were very ancien! and were prier to almost
every politieal gouernemcnt established in Europe.
( Hume’s Hist. cf. England, Henri VIII , ch. XXIX,
ann. 1521. )

Hume , comme on yolt , tâche de modifier légère-
ment sa proposition, mais ce n’est qu’une pure chi-
cane qu’il fait à sa conscience.

(2) Gibbon , Mémoire, tom, I, chap. 1 , de la tra-
duc. franç.
l (3) Celle décision est (le Chilllngworlh, cl Gibbon
qui la rapporlo, ajoute que le premier ne devait (“et
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Croyez-en enfin vos propres docteurs , vos

propres évêquesanglicans : ils vous diront
dans leurs moments heureux de conscience ou
de distraction, que les germes du papisme

furent semé: dès la temps des Apôtres (l).

Tâchez de vous recueillir; tâchez diétre
maîtres de vous-mêmes et de vos préjugés ,

assez pour pouvoir contempler, dans le calme
de votre conscience de quel étrange système
vous avez le-malheur d’être encore les princi-
paux défenseurs. Faut-il donc tant d’argu-
ments contre le protestantisme P Non. Il suffit
de tracer exactement son portrait et de le lui
montrer sans colère.

1X. un En vertu d’un anathème terrible ,.
a inexplicable/sans doute , mais cependant
a bien moins inexplicable qu’incontestable,

argument qu’à lui-même, (Gibbon, au livre cité, chap.

VI.) Dans cette supposition , il faut croire que ni
Chillingworth ni Gibbon n’avaient beaucoup lu 5105

docteurs. -(î) Tite scella 0/ Popery aure sown even in the
apostiez tintes. ( Bishop Newton“: dissertations on thc
profecies. Landau , ill-S“ , tam. III, ch. X, p. 148. )

L’honneœ homme ! Encore un léger effort de fran-

chise , et nous l’unrions entendu convenir , non indi-
rectement comme il le fait ici, mais en propres termes,
que des germes du papisme furent semés par Jésus-Christ .
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le genre humain avait perdu tous ses droits.
Plongé dans de mortelles ténèbres , il igno-
rait tout puisqu’il ignorait Dieu , et puisqu’il

l’ignorait il ne pouvait le prier; en sorte
qu’il était spirituellement mort sans pouvoir

demander la vie. Parvenir par une dégra-
dation rapide au dernier degré de l’abrutis-

sement , il outrageait la nature par ses
mœurs, par ses lois et par ses religions
mêmes. Il consacrait tous les vices; il se
roulait dans la fange , et son abrutissement
était. tel , que l’histoire naïve de ces temps

forme un tableau dangereux que tous les
hommes ne doivent pas contempler. Dieu
cependant , après avoir dissimulé quarante
siècles , se souvint de sa créature. ’Au mo-

ment marqué et de tout temps annoncé ,
il ne dédaigna pas le sein d’une vierge ; il se

revêtit de notre malheureuse nature et parut
sur la terre. Nous le vîmes , nous le tou- I
châmes, il’nous parla : il vécut , il enseigna,

il souffrit, il mourut pour nous. Sorti de
son tombeau , suivant sa promesse , il repa-
rut encore parmi nous , pour assurer solen-
nellement à son Eglise une assistance aussi
durable que le monde. Mais hélas ! cet effort
de l’amour tout-puissant n’eut pas à beau-

coup près tout le succès qu’il annonçait.

J
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. ( 329 )Par défaut de science ou de force , ou par
distraction , peut-être Dieu manqua son
coup et ne put tenir sa parole. Moins avisé
qu’un chimiste , qui entreprendrait d’enfer-

mer l’éther dans la toile ou le papier , il ne
confia qu’à des hommes cette vérité qu’il

avait apportée Sur la terre : elle s’échappa

donc comme on aurait bien pu le prévoir ,
partouslespores humains : bientôtcette Reli-
gion sainte , révélée à l’homme parl’Homme-

Dieu , ne fut plus qu’une infâme idolâtrie H

qui durerait encore si le christianisme, après

a h Aseize Siècles ., n’eut été brusquement ramené

à sa pureté originelle par deux misérables.»

Voilà le protestantisme. Et que dira-t-on de
lui et de vous qui le défendez, lorsqu’il n’exis-

tera plus il Aidez-nous plutôt à le faire disparaî-

tre. Pour rétablir une religion et une morale
en Europe; pour donner à la vérité les forces
qu’exigent les conquêtes qu’elle médite ; pour

raffermir surtout le trône des souverains , et
calmer doucement cette fermentation générale

des esprits qui nous menace des plus grands
malheurs, un préliminaire indispensable est
d’effacer du dictionnaire européen ce mot fatal,
PROTESTANTISME.

X. Il est impossible que des considérations
aussi importantes ne se fassent pas jour enfin
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dans les cabinets protestants , et n’y demeurent

en réserve pour en descendre ensuite comme
une eau bienfaisante qui arrosera les vallées.
Tout invite les protestants à revenir à nous.
Leur science , qui n’est maintenant qu’un épou-

vantable corrosif ,f perdra sa puissance délé-
tère en s’allient à notre soumission , qui ne
refusera point à son leur de s’éclairer par leur

science. Cc grand changement doit commencer
par les princes , et demeurer parfaitement

.e’tranger au ministère dit évangélique. Plu-

sieurs signes manifestes excluent.ce ministère
dugrand œuvre. Adhérer à l’erreur est toujours
un grand mal ; mais l’enseigner par état, et l’en-

seigner contre le cri de sa conScience , c’est
l’excès du malheur , et l’aveuglement absolu en

est la sui-te véritable. Un grand exemple de ce
genre vient de nous être présenté dans la capi-

tale du protestantisme, où le corpsdes pasteurs
a renoncé publiquement au christianisme en se
déclarant arien , tandis que le bon sens laïque
lui reproche son apostasie.

XI. Au milieu’de la fermentation générale

des esprits , les Français et parmi eux l’ordre
sacerdotal en particulier, doivent s’examiner
Soigneusemeut , et ne pas laisser échapper cette
grande occasion de s’employer ellicacement
et en première ligne à la reconstruction du
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saint édifice. Ils ont sans doute de grands pré-
jugés à vaincre ; mais pour y parvenir , ils ont
aussi de grands moyens , et, ce qui est très
heureux , de puissants ennemis de moins. Les
parlements n’existent plus , ou n’existent pas.
Réunis en corps , ils auraient opposé une résis-

tance peut-étre invincible , et c’en était fait de
l’église gallicane. Aujourd’hui l’esprit parle-

mentaire ne peut s’expliquer et agir que par
des efforts individuels , qui ne sauraient avoir
un grand effet. On peut donc espérer que rien
n’empêchera le sacerdoce de se rapprocher sin-
cèrement du Saint-Siége, dont les circonstances
l’avaient éloigné plus qu’il ne croyait peut-
être. Il n’y a pas d’autre moyen de rétablir la

Religion sur ses antiques bases. Les ennemis de
cette Religion , qui ne l’ignorent pas , tâchent
de leur côté d’établir l’opinion contraire 3 sa-

voir : que c’est le Pape quz’s’opposa a la réunion

des abéliens. Un évêque grec a déclaré nué

guère qu’il ne voyait plus , entre lardeux églises

d’ autre mur de séparation QUE la suprématie du

Pape (r); et cette assertion tonte simple de la

(l) Cc prélat est M, Elle Méuiate , évêque de Zarissa,
Son livre intitulé: La pierre d’achoppement , a été

traduit en allemand par M. Jacob Kempcr. Vienne,
iu-R“, 1787. On lit à la page 93 : [ch halle (lm slrcil
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part de son auteur , je l’ai entendu citer en pays
catholique , pour établir encore la nécessité de

restreindre davantage la suprême puissance spi-
rituelle. Pontifes et lévites français,gardezovous
du piége qu’on vous tend :, pour abolir le pro-

testantisme sous toutes les formes, on vous
propose de vous faire protestants. C’est au con-
traire en rétablissant la suprématie pontificale,
que vous replacerez l’église gallicane sur ses
véritables bases, et que vous lui rendrez son
ancien éclat. Reprenez votre place , l’Eglise uni-

verselle a besoin de vous pour célébrer digne-
ment l’époque fameuse , et que la postérité

n’envisagera jamais sans une profonde admira-
tion ; l’époque , dis-je , où le Souverain Pontife

s’est vu reporté sur son trône par des évène-

ments dont les causes sortent visiblement du
cercle étroit des moyens humains.

Xll. Nulle institution humaine n’a duré
dix-huit siècles. Ce prodige qui seraitvfrappant
partout, «l’est plus particulièrement au sein
de la mobile Europe. Le repos est le supplice
de lÏEuropéen , et ceicaractère contraste mer-
veilleusement avec l’immobilité orientale. Il

über clic ober-gevalt des Pabsics de]; hanpt-punekt ;
denn dieses i5! die schietl-mrmer welche die zwcy kirchen
tram“.
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faut qu’il agisse , il faut qu’il entreprenne , il
faut qu’il’innove et qu’il change tout ce qu’il

peutalteindre. La politique surtout n’a cessé
d’exercer le génie innovateur des enfants auda-
cieux de Japlzet. Dans l’inquiète défiance qui

les tient sans cesse en garde contre la souve-
raineté, il y a beaucoup d’orgueil sans doute ,

mais il y a aussi une juste conscience de leur
dignité : Dieu seul connait les quantités res-
pectives de ces deux éléments. 1l sullit ici de
faire observer le caractère qui est un fait’incon-

testable, et de se demander quelle force ca-
chée a donc pu maintenir le trône pontifical ,
au milieu de tant de ruines et contre toutes les
règles de la probabilité? A peine le christia-
nisme s’est établi dans le monde , et déjà d’im-

pitoyables tyrans lui déclarent une guerre fé-
roce. Ils baignent la nouvelle religion dans le
sang de ses enfants. Les hérétiques l’atlaquent

de leur côté dans tous ses dogmes successive-
ment. A leur tête éclate Arias qui épouvante
le monde , et le fait douter s’il est chrétien.

Julien avec sa puissance , son astuce 5 sa
science et ses philosophes complices , portent
au christianisme des coups mortels pour tout
ce qui eût été mortel. Bientôt le Nord verse
ses peuples barbares sur l’empire romain ; ils
viennent venger les martyrs , et l’on pourrait

si.
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croire .qulils viennent étuulYer la Religion
pour laquelle ces victimes moururent; mais
c“est le contraire qui arrive. Eux-mêmes sont
appriVoisés par ce culte divin qui préside à
leur civilisation , et se mêlant à toutes leurs
institutions, enfante la grande famille euro-
péenne et sa monarchie dont l’univers n’avait

nulle idée. Les ténèbres de l’ignorance suivent

cependant l’invasion des barbares; mais le
ll-ambeau de la foi étincelle d’une manière
plus visible sur ce fond obscur , et la science
même concentrée dans l’Eglise , ne cesse de
produire des hommes éminents pourleur siècle“.-

La noble simplicité de ces temps illustrés par
de hauts caractères , valaitbien mieux que la
demi-science de leurs successeurs immédiats.
Ce fut de leur temps que naquit ce funeste
schiSme qui réduisit l’Eglise à chercher son
chef visible pendant quarante ans. Ce fléau des
contemporains est un trésor pour nous dans
l’histoire. [l sert à prouver que le trône de
saint Pierre est inébranlable. Quel établisse-
ment humain résisterait à cette épreuve qui
cependant n’était rien , comparée à celle qu’al-

lait subirl’Eglise l

XIII. Lui/ter paraît, Calvin la suit. Dans un
accès de frénésie dont le genre humain n’avait

pas vu d’exemple , et dont la suite immédiate

T ldu? .3r02»’3iû3.;. a
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fut un carnage de trente ans , ces deux hommes
de néant, avec l’orgueil des sectaires, l’acri-

munie plébéienne , et le fanatisme des caba-
rets (I ) , publièrent Iaré/îvme de l’Église , et

en effet, ilsla réformèreni, mais sans savoir ce
qu’ils disaient, nice qu’ils faisaient. Lorsque

des hommes sans mission osent entreprendre
de réformer l’Eglise , ils déforment leur parti ,

et ne rtformenl réellement que la pritable
Église qui est obligée de se défendre et de
veiller sur elle-même. C’est précisément ce
qui est arrivé ; car il n’y a de véritable réforme

que l’immense chapitre de la rszbrme qu’on lit

dans le concile de Trente ; tandis que la pré-
tendue réforme est demeurée hors de l’Eglise,

sans règle , sans autorité ., et bientôt sans foi ,v
telle que nous la voyons aujourd’hui- Mais par
quelles effroyables convulsions n’est-elle pas
arrivée à cette nullité dont nous sommes les
témoins ? Qui peut se rappeler sans frémir , le

(1) DANS us antans, on citai! à l’envi des auccé
doles plaisante: sur l’avarice des prêtres ; on y tournait
en ridicule les clés, la puissance des Papes, etc. (Lettres
de Luther au Pape, datée du jour de la Trinité 1518,
citée par M. Roscoc. Hist. de Léon X, in-8° , tam. III.
Appmdix, N° 149 , p. 152.) On peut s’en fier à Luther,
sur les premières chaires de la réforme.
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fanatisme du XVl° siècle , et les scènes épou-
vantables qu’il donna au monde i’Quelle fureur

surtout contre le Saint-Siége ! Nous rougissons

encore pour la nature humaine, en lisant
dans les écrits du temps les sacriléges injures
vomies “par ces grossiers novateurs contre la
hiérarchie romaine. Aucun ennemi de la foi
ne s’est jamais trompé :“ tous frappent vaine-

ment [Ûsqu’ils se battent contre Dieu ; mais
tous savent où il faut frapper. Ce qu’il y a
d’extrêmement remarquable, c’est qu’à me-

sure que les siècles s’écoulent , les attaques sur

l’édifice catholique deviennent toujours plus
fortes; en sorte qu’en disant toujours a il n’y
a a rien audelà » on se trompe toujours. Après
les tragédies épouvantables du XVle siècle,
on eût dit sans doute que la tiare avait subi
sa plus grande épreuve ç cependant celle-ci
n’avait fait qu’en’préparer une autre. Le XVIc

et le XVlI° siècles pourraient être nommés
les prémisses du XVIIIe , qui ne fut en effet que
la conclusion des deux précédents. L’esprit hu-

main n’aurait pu subitement s’élever au degré

d’audace dont “nous avons été les témoins. Il

fallait , pour déclarer la guerre au ciel , mettre
encore Ossa sur Pélz’on. Le philosophisme ne

pouvait s’élever que sur la vaste base de la
réforme.
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XIV. Toute attaque sur le catholicisme

portant nécessairement sur le christianisme
même, ceux que notre siècle a nommés phi-
losophes ne firent que saisir les armes que leur
avait préparées le protestantisme , et ils [les
tournèrent contre l’Eglise en se moquant de
leur allié qui ne valait pas la peine d’une
attaque, ou qui peut-être l’attendait. Qu’on

se rappelle tous les livres impies écrits pen-
dam le XV[[I° siècle. Tous sont dirigés contre
Rome, comme s’il n’y avait pas de véritables

chrétiens hors de l’enceinte romaine; ce qui
est très vrai si l’on veut s’exprimer rigou-
reusement. On ne l’aura jamais assez répété , il

n’y a rien de si infaillible que l’instinct de
l’impiété. Voyez ce qu’elle hait, ce qui la met

en colère , et ce qu’elle attaque toujours,
partout’et avec fureur; c’est la vérité. Dans

la séance infernale de la Convantion nationale
(qui frappera la postérité bien plus qu’elle
n’a frappé nos légers Contemporains) où l’on

célébra, s’il est permis de s’exprimer ainsi,

l’abnégation du culte , Robespierre, après son

immortel discours , se fit-il apporter les livres ,
les habits , les coupes du culte protestant pour
les profaner? Appela-t-il à la barre , chercha-
t-il à séduire ou à effrayer quelque ministre
de ce culte pour en obtenir un serment d’apos-

Ton. Il. 22
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tasie? Se servit-il au moins pour cette horrible
scène des scélérats de cet ordre, comme il
avait employé ceux de l’ordre catholique? Il
n’y pensa seulement pas. Rien ne le gênait,
rien ne l’irritait, rien ne lui faisait ombrage
de ce côté; aucun ennemi de Rome ne pou-
l“in: être odieux à un autre : quelles que soient
leurs différences sous d’autres rapports. C’est

perce principe que s’explique l’alliaité, diffé-

remment inexplicable , des églises protestan-
tes, avec les églises photlennes, nestorien-
nes , etc. , plus anciennement séparées. Partout
où elles se remuent, elles s’embrassent et
se complimentent avec une tendresse qui sur-
prend au premier coupvd’œil , puisque leurs
dogmes capitaux sont directement contraires;
mais bientôt on a deviné leur secret. Tous les
ennemis de Rome sont amis, et comme il ne
peut y avoir de sz’ proprement dite hors de
l’Eglise catholique , passé cet accès de chaleur

fièvreuse qui accompagne la naissance de
toutes les sectes , on cesse de se brouiller pour
des dogmes auxquels on ne tient plus qu’ente-
rieurement, et que chacun voit s’échapper l’un

après l’autre du symbole national, almesure
qu’il plaît à ce juge capricieux qu’on appelle

raison particulière , de les citer à son tribunal
pour les déclarer nuls.
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XV. Un fanatique anglais, au commence-

ment du dernier siècle , fit éon-ite, sur le fron-
ton d’un temple qui ornait ses jardins“, ces

deux Vers de Comellle : i
Je rends grâces aux dieux de n’être plus Romain

Pour conserver enc0r quelque chose d’humain;

Et nous avons entendu un fou du dernier sie-
cle décrier dans un livre loüt-à-fail digne de
lui : .0 HOME! QUE JE TE uns (1)! Il parlait
pour tous les ennemis du christianisme , mais
surtout pour tans Ceux“ de son siècle; car jà-
maîs la haine de“ Rome ne fut plus univer-
selle et plus marquée que dans ce siècle où les
grands conjurés eurent l’art de’ s’élever“ jusqu’à

l’oreille“ de“ la Souveraineté orthodoie, ët d’y

faire couler des poisons qu’elle à chèrement
payés. La persécution du XVllllà siècle sur-

passe infiniment toutes les autres , pâtée
qu’elle y a beaucoup ajouté, et ne ressemble

a) Mercier dans ramage intitulé , L’an 2240 , (“la

vrage qui, sans un point de vue, mérite d’être lu ,
parce qu’il contient tout ce que ces misérables dési-

raient; et tout ce qui devait en elfet arriver : ils se
trompaient seulement en prenant une phase passagère
du mal pour un état durable qui devait les débarras-r
5er pour toujours de leur plus grande ennemie.

22.
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aux persécutions anciennes que parles tor-
rents de sang qu’elle a versés en finissant. Mais

combien ses commencements furent plus dan-
gereux! L’arche sainte fut soumise de nos
jours à deux attaques inconnues jusqu’alors;
elle essuya à la fois les coups de la science et
ceux du ridicule. La chronologie, l’histoire
naturelle , l’astronomie , la physique furent
pour ainsi dire ameutées contre la Religion.
Une honteuse coalition réunit contre elle tous
les talents, toutes les connaissances, toutes
les forces de l’esprit humain. L’impiété monta

sur le théâtre., Elle y fit voir les Pontifes , les
prêtres , les vierges saintes sous leurs costumes
distinctifs , et les fit parler comme elle, pen-
sait. Les femmes, qui peuvent tout pour le mal
comme pour le bien, lui prêtèrent leur in-
fluence; et tandis que les talents et les pas-
sions se réunissaient pour faire en sa faveur
le plus grand effort imaginable , une puissance
d’un nouvel ordre s’armait contre la foi an-
tique : c’était le ridicule. Un homme unique
à qui l’enfer avait remis ses pouvoirs, se pré-

senta dans cette nouvelle arène , et combla les
vœux. de l’impiété. Jamais l’arme de la plai-

santerie n’avait été maniée d’une manière

aussi redoutable , et jamais on ne l’employa
coutre la vérinî avec autant d’effronterie et



                                                                     

( 341 )
de succès. Jusqu’à lui, le blasPhème circon-
scrit par le dégoût ne tuait que le blasphéma-

teur; dans la bouche du plus coupable des
hommes , il devint contagieux en devenant
charmant. Encore aujourd’hui, l’homme sage

qui pantoun les écrits de ce bouffon sacrilège ,
pleure’souvent d’avoir ri.’Une vie d’un siècle

lui fut donnée afin que l’Eglise sortît victo-

rieuse des trois épreuves auxquelles nulle in-
Stitution fausse ne résistera jamais, le syllo-
gisme , l’échafaud et “l’épi’gramme.

” XVI. Les coups“ désespérés portés dans les

dernières annéesI’du’ dernier siècle , contre le

sacerdoce catholique et contre le chef suprême
de la Religion, avaient ranimé les espérances
des ennemis de la chaire éternelle. On sait.
qu’u’nemaladie du protestantisme , aussi an-
cienne’que lui, fut la manie de prédire la chute

de la puissance pontificale; Les erreurs, les
bévues les plus énormes, le ridicule le plus
Solennel, rien n’a pu le corriger; toujours il
eSt’revenu à la charge ’:’mais jamais ses pro-

phètes n’ont été plus hardis à prédire la chute

du Saint-Siége; que lorsqu’ils ont cru voir
qu’elle tétait arrivée.

Les docteurs anglais’se sont distingués dans

cegenre de délire par des livres fort utiles ,
précisément parce qu’ils sont la honte de l’es-’
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prit humain , et qu’ils doivent nécessairement,

faire rentrer en eux-même! tous les esprits
qu’un. miniatère, coupable n’a pas madame“

à un aveuglement. final. A. l’aspect. du Soma
rain Pontife chassé,“ exilé , emprisonné, 0.1l-

nagé, privé de ses états, par une puissance
’ prépondéçante, et presque surnaturelle, devant

qui la «ne. se misait , il n’était mandaté à

ces prophètes de prédire que c’en était. fait
de. la suprématie spirituelle et de la acumen
raineté temporelle du Pape. Plongés, dans les
plus nomades ténèbres , et imminent can-
damnés, au datable châtiment de Voir dans. les
saintes écritures ce qui n’y est pas, et. de n’y pas

voir ce, qu’elles contiennent de plus chie, ile
entreprirent, de nous. prouver par. ces. mêmes
écimages, que. cette suprémattîe à qui il a» été

dîzincmem. et, littéralement prédit qu’elle due

ternît. autant que le monde. était. sur. le point
de disparaître pour, toujours... ils trouvaient
l’heure et le minute dans, ËAPQCNXPSGG. ce: ce

livre est final peut; les dœteuçs pretestants , et
me cæcepter même Le grand New“; “à ne
s’en ouvreral gnète. sans perdre rupin. Noue
n’avons , contre les sophismes leaplusgzosrhiezs,
d’autres armes que le raisonnement; mais
Dieu , bisque sa sagesse l’exige ,Vles réfute pal;

des miracles. Pendant que les faux prophètes
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parlaient avec le’plns d’assurance , et qu’une

foule, comme aux. ivre. dkr-rour, leur prêtait
l’oreillo;.un prodige visiblede la Toute-Puis.-
sance!,. manifesté par l’inexpliçable accord des:

pouvoirsles plus discordants, reportait le Pon-
tife! au Vatican; et. sa. main qui ne s’étend?
qpe. pour bénir ,. appelait. déjà la. miséricorde

et les lumières célestes sur les auteurs de ces

livres insensés . .
XVII. (gulaire-“dent donc nos frères si

malheureusemem. séparés ,. pour marcher au
Capucin en nous: donnant lazmainri’ Et- qu’en-

tendentwilS: par miracle, s’ils: ne veulent pas
reconnaître le plus grand ,, le plus-manifeste ,
le plus incontestable. de“ tous: dans, la conser-
vation ,, et de nos jouissiurtoutn, dansla résur-
rectiom,, galon. me permette ce mat, dans la
résurrecü0u du: trône pomifioal , opérée contre

team. les lois de. les probabilité humaine?
Plaids/m. quelques siècles, on pur croire dans
la monde que. l’unité poliliqniei farci-isaig
l’unité. religieuse ;. mais, depuis long-œmps,
c’est: la. supposition contraire qui a lieu.» Des
débris-de l’empire romain.se sont formésnune

foule d’empires ,. tous demœursf, dalangages,
de’ préjugés différenlss De nouvelles terresvdé-

’ couvertes ont, multiplié sans mesure cette
foule de peuples indépendants lbs runs à l’égard
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des autres. Quelle main, si elle n’est divine ,
pourrait lesretenir sous le même sceptre spi-
rituel? C’est cependant ces qui est arrivé, et
c’est ce qui est mis sous nos yeux. L’édifiCe
catholique, composé dépièces politiquement

disparates et même ennemies, attaqué de plus
par tout ce que le pouvoir humain , aidé par
le temps,- peut inventer de plus méchant , de
plus profond et de plus formidable, au mo-
ment même où il paraissait s’écrouler pour

toujours, se raffermit sur ses bases plus as-
surées que jamais, et le Souverain Pontife
des chrétiens, échappé à la plus impitoyable
persécution , censolé par de nouveaux amis,

par des conversions illustres , par les plus
douces espérances, relève“ sa étête augustet’au

milieu de l’Europe étonnée. Ses vertus sans

doute étaient dignes de ce triomphe; mais
dans ce moment ne contemplons que le siége.
Mille et mille fois ses ennemis nous ont re-
proché les faiblesses, les vices mêmes de ceux
qui l’ont occupé.”lls ne faisaient pas attention

que toute souveraineté doit être considérée
comme un seul individu ayant possédé’toutes

les bonnes et les mauvaises qualités “qui ont

appartenu à la dynastie entière; et que la
succession des Ptmesyainsi envisagée sous le
rapport du mérite général , l’emporte“ “sur
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toutes les autres, sans diliiculté et sans com-
paraison. lls ne faisaient, pas attention, de
plus, qu’en insistant avec plus de complai-
sance’sur Certainesetaches, ils argumentaient
puissamment en faveur de l’indéfectibilité de
l’Eglise.“ Car si, par exemple, il avait plu à-
Dieud’en confier le gouvernement à une’in-
telligence d’un ordre supérieur, nous devrions

admirer un tel ordre ide choses bien moins
que celui dont nous sommes témoins :ien
effet ,» aucun homme instruit ne doute qu’il
y ait dans l’univers d’autres intelligences que
l’hOmme , et très supérieures à l’homme.
Ainsi l’existence d’un chef de l’Eglise ,’ supé-

rieur à l’homme, ne nous apprendrait rien sur,

ce point. Que si Dieu avait rendu de plus cette
intelligence visible à des êtres de notre nature
en l’unissant à un corps , cette merveille n’au-,

rait. rien de supérieur à celle que présente
l’union de notre ame et de notre corps, qui
est le plus vulgaire de tous les faits, et qui n’en,
demeure “pas moins une énigme insoluble à
jamais; Or, il est clair que dans l’hypothèse de
cette intelligence supérieure, la Conservation
de l’Eglise n’aurait plus rien d’extraordinaire,

Le miracle que nous voyons surpasse donc
infiniment celui que j’ai supposé. Dit-uncus

a promis de fonder sur une suite d’hommes
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semblables a nous. une Eglise étetnelle et. âne
défectible. Il l’a fait puisqu’il l’a dit g et cep“)-

dige qui devient chaque iota: plus. éblouissant
est déjà incontestable pour nous qui sommes
placés à dix-huit siècles. de la pmmesse.. Jav-
mais le caractère mal des. Papes n’eut. d’in-v

fluence. sur la foi. Libère et Honorine, l’un et
Faune dl une éminence piété, g. ont. ou: cependant:

besoin (l’apologie- sun le dogme; le: bullaire
dÎAlexandte VI est iærépæchable..Encore une
fait”. (pimentions-nous donc pour neemnaître-
ce prodige, et nous. réunir tous. à ce. centre.
d’unité hors duquel il. n’y a plus de chris-
tianisme? L’expérience; a convaincue les peuples

séparés]; il ne leur manque. plus mien. pour ne-
maîtæe lm vérité; mais. nous sommes bien
plus: coupables; qu’eux , nous-qui, nés et élevés.

dans; cette sainte. unité, osons cependant: la.
blesser et Patriote: par. des systèmes: déplo-
mbles , vains enfants; de l’orgueil ,; ne serait
plus Borgneil, s’il savait ohéir..

XVIII. a 0 saintes église romaine!» décriait.

I jadis le grand évêque de Meaui ,.devam des
hommes. qui l’entendirent sans l’écouter ;

u ô; sainte église de: Rome-l si t’oublie,
«1 puissé-je m’oublier moi-même ? que mas

w langue se sèche et demeure immobile dans
si me bouche! n
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a 0 sainte église romaine! n s’écria: à son

tout Fénelon, dans ce mémorable mande-
ment où il se recommandait au respect du
tous. les siècles. en suractivant humblement
à la condamnation de son livre; a. ô Sainte
a église de Rome! si je m’oublieæ puissé-in

a m’oublie; moi-même ! que me langue
u se sèche,- et demeure immobile. dans un:

u g.Les mêmes expressions tirées de. l’Ecrînue

mime 5e présentaient; à. ces deux géniesesuçén

rieurs , pour expçimer leur foi et leur soumis-
sion; à lavande Eglise. C’est à: nans, heureux
enfants de. cette. EglîSe a mèrede tonies les au-
nes ,, qu’il appartient aujourd’hui de répéter les

paroles de ces de“ baumes fameux , et. de
paofesselj bauîement une emplume que les. plus
glands malheurs. ont, dû nous rendre engonça

plus. chère.
Qui paumai-t auiQurdÎhui n’être pas ravi. du

spectacle superbe que la. Proxidenne donne
aux. hommes. , et. de tout ce qgu’elle paume;
cagote à. l’œil d’un véritable absenvaleur?

Quinte église de Rome! tant. que la. parole
me sera cgnsemvée., je L’emploieraà pour Le

célébrer. Je te salue ,.4mère immortelle de la
Science et de la sainteté ! SALVE-, MAGNA mucus !

(l’est toi qui répandis, la lumière jusqu’aux
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extrémités de la terre , partout où les aveugles
souverainetés n’arrêtèrent pas ton influence,
et souvent même en dépit d’elles. C’est toi qui

lis cesser les sacrifices humains, les coutumes
barbares ou infâmes , les préjugés funestes, la
nuit de l’ignorance; et partout où tes envoyés

ne purent pénétrer, il manque quelque chose
àvla civilisation. Les grands hommes t’appar-
tiennent. MAGNA VIRUM! Tes doctrines puri-
fient la science de ce venin d’orgueil et d’in-

dépendance, qui la rend toujours dangereuse
et souvent’funeste, Les Pontifes seront bientôt
universellement proclamés agents suprêmes de
la civilisation , créateurs de la monarchie et
de l’unité européennes , conservateurs de la

science et des arts, fondateurs. protecteurs-
nés de la liberté civile , destructeurs de l’es-

clavage , ennemis du despotisme , infatigables
soutiens de la souveraineté , bienfaiteurs du
genre humain. Si quelquefois ils ont prouvé
qu’ils étaient des hommes ; SI qum uns HUMA-

NITUS ACCIDENT; Ces moments furent courts :
Un vaisseau quifend les eaux “laisse moins Je
vos“ de son passage, et nul trône de l’univers

ne porta jamais autant de sagesse , de science et
de vertu. Au milieu de tous les bouleversements
imaginables , Dieu aconstamment veillé sur
toi , ô VILLE ÉTERNELLF, ! Tout ce qui pouvait
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t’anéantir s’est réuni contre toi, et tu es de-

bout; et comme tu fus jadis le centre. de
l’erreur, tu es depuis dix-huit siècles le centre t
de la vérité. La puissance romaine avait fait
de toi la citadelle du paganisme qui semblait

. invincible dans la capitale du monde connu.
Toutes les erreurs de l’univers convergeaient
vers toi, et: le premier de tes empereurs les
rassemblanten un seul point resplendissant,
les consacra toutes dans le PANTHÉON. Le
temple de TOUS LES DIEUX s’éleva dans tes

murs, et seul de tous ces grands monuments ,
il subsiste dans toute son intégrité. Toute la
puissance des empereurs chrétiens ,ntout le
zèle, tout l’enthousiasme, et si l’on veut même,

tout le ressentiment des chrétiens, se déchaî-

nèrent contre les temples. Théodose ayant
donné le signal, tous ces magnifiques édifices
disparurent. En vain les plus sublimes beautés
de l’architecture semblaient demander grâce
pour ces étonnantes constructions ; en vain leur
solidité lassait les bras des destructeurs; pour
détruire les temples d’Apamée et d’Alexandrie,

il fallut appeler les moyens que la guerre em»
ployait dans les siéges. Mais rien ne put ré-
sister à la proscription générale. Le Panthéon

seul fut préservé. Un grand ennemi de la foi ,
en rapportant ces faits , déclare qu’il ignore
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par que! concours de circonstances heureuses
le Panthéon jîzt conservé jusqu’au moment

où, dans les premières années du Vil“ siècle ,

un Souverain Pontife le consacra A TOUS LES
sans“ (x). Ah! sans doute il lignerait ; mais
nous, commentpourrions-nous l’ignorer? La À
capitale du paganisme était destinée à devenir

celle du christianisme; et le temple qui, dans
cette capitale , concentrait toutes les forces de
l’idolàtrie , devait réunir loutes les lumières
de la foi. Tous LES SAINTS à la place de Tous
LES DIEUX l quel sujet intarissable de pto-
fondes méditations philosophiques et reli-
gieuses! C’est dans le PANTHÉON que le pagus

nisme est rectifié et ramené au système pri-
mitif dont il n’était qu’une corruption visible.

Le nom de Dm; sans doute est exclusif et in:
v communicable; cependant il y a plusieurs
DIEUX dans le ciel et sur la terre (2). Il y a
des intelligences , des nature: meilleures, des
hommes divinisés. Le: Dieux du christianisme
sont LES suivra; Autour de DIEU se rassemblent

(l) Gibbon , Histoire de la décadence,- etc. tom. VII,

chap. XXVIII, note 34°, in-8°, p. 368.
(2) S. Paul aux Corinth. l. VIII , 5 , 6. - Aux

Thessalon. Il, II, 4.
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Tous LES DIEUX, pour le servir à la place et
dans l’ordre qui leur sont assignés.

O spectacle merveilleux, digne de celui
qui nous l’a préparé, et fait seulement pour

ceux qui savent le contempler!
PIERRE , avec ses clefs expressives, éclipse

celles du vieux JANUS (i). Il est le premier
partout, et tous les saints n’entrent qu’à sa
suite. Le Dieu de l’iniquité (2), PLUTUS cède

la place au plus grand des Thaumaturges ,
à l’humble FaAnçoxs «dont l’ascendant inouï

créa la pauvreté volontaire, pour faire équi-

libre aux crimes de la richesse. Le miraculeux
XAWEI chasse devant lui le fabuleux conqué-
rant de l’Inde. Pour se faire suivre par des
millions d’hommes , il n’appela point-à son

aide l’ivresse et la licence; il ne s’entoure
point de bacchantes impures :. il ne montra
qu’une croix; il ne prêcha que la vertu, la
pénitence , le martyre des sens. JEAN DE DIEU ,

JEAN DE MATHA, VINCENT DE PAUL (que
toute langue, que tom âge les bénissent! )
reçoivent l’encens qui fumait en l’honneur de

* (l) Præaideo faribus, cæleslis Janitor’ aulæl.
Et clavem ostendens, hœc, ait , arma gara“.

(Ovid. Fast. 1. 425, 139, 254.)-
(2) Mammona iniquitatis. (Luc, XVI, 9.)
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l’homicide MARS, de la vindicative JUNON.
La Vierge immaculée, la plus excellente de
toutes les créatures dans l’ordre de la grâce
et de la sainteté (1); discernéeenlre tous les

saints , comme le soleil entre tous les as-
tres“(2.); la première de la nature humaine ,
qui prononça le nom de SALUT (3) ,- celle qui
connut dans ce monde la Jçëlicité des anges et

les rarissqments du ciel sur la route du tom-
beau (4) ; celle dont I’Eternel bénit les en-

trailles en JOWJIZI son esprit en elle, et lui
dormant un Fils qui est le miracle de 1’ uni-
vers (5); celle à qui il fut donné d’enfanter

son Créateur (6) ; qui ne voit que Dieu au-

(1)Üratid plena, Dominus tecum. (Luc, Ï, 28.)
(2) S. François de Sales. ( Traité de l’amour de Dieu ,

III, 8;)
(3) Le même. Lettres; liv; VIII; ép; XVII. -- Et

exultait spiritus meus in D30 sunna: mec.
(4) . . . , . Die manne der Engel erlebt, die Entzûc-

kung der Himmel auf dm weg’e zum grabe. (Klops-
locks der Mess’ias, XII. ).

(5) Alcoran , chap. XXI; Des prophètes.
(6) Tu sei calai che l’umana natum

Nobilitaste si, che’l tua faitore
Non si sdegnà «li farsi tua fattura.

(Dante, Paradiso, XXIII, 4, seq.)

Du haste ..........Einen neiger: solm ( ihn schuf kein Schæpfer)
gebaren. ( K lopstocks, ibid. XI, 36.) »

--....-.....---..-- ... -......-. .
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dessus d’elle (n) , et que tous les siècles “pro-

clameront heureuse (2) g la divine MARIE
monte sur l’autel de VENUS PANDÉMIQUE. Je

vois le CHRIST entrer dans le Bantbéon , suivi
de ses évangélistes, de ses apôtres , de ses
docteurs , de ses martyrs, de ses confesseurs ,
comme un roi triomphateur entre , suivi des
GRANDS de son empire , dans la capitale de son

ennemi vaincu et détruit. A son aspect ,
tous ces dieux-hommes disparaissent devant
l’HOMME-DIEU. Il sanctifie le Panthéon par sa
présence , et l’inonde de sa majesté. C’en est

fait : toutes les vertus ont pris la place de tom
les vices. L’erreur aux cent têtes a fui devant
l’indivisible Vérité : Dieu règne dans le Pan-

théon , comme il règne dans le ciel , au milieu
DE TOUS LES SAINTS. ,

Quinze siècles avaient passé sur la ville
sainte, lorsque le génie chrétien , jusqu’à la

fin vainqueur du paganisme , osa porter le
Panthéon dans les airs (3), pour n’en faire

(1) C unctis cælitibus celsior una ,

Solo [acta miner Virgo T onanti. ( Hymne de
l’Eglise de Paris. Assomption. )

(2) Ecce enim ex hoc bcalam me dicent omnes gemma
tiones. (Luc. I , l. 48.)

(3) Allusion au fameux mot de Michel-Ange : Je le
mettrai en l’air.

TOM. n- 23
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que la couronne de son temple fameux , le
centre de l’unité catholique , le chef-d’œuvre

de l’art humain , et la plus belle demeure ter-
restre de CELUI quia bien voulu demeurer
avec nous , PLEIN D’AMOUR ET DE VÉRITÉ (l ).

(i) Et habituait in nabis plenum graliæ et verilalis.
Joan. I, 14.

FIN.
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