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norains ne serent pas désavoués par la postérité.

allotit: biographique sur [le comte ne mais“.

09W
Musa-ni; Joseph, comte de), minis“ d’état de la cour de Piémont, naquit à Chambéry,le

tu avril .17 , ’une ancienne l’ami“ originaire du Languedoc : son père. le comte Xavier
de Maistre, étoit président du sénat de Pavie. Après avoir fait de bonnes études, le jeune Jo-
seph de Maistre entra en 1775 dans la nianistraturc; il lit partie du nombre des magistrats
délégués par le gouvernement sarde aupres du senat .de Savoie. Il publia de bonne heure
guelques Opuseules politiques dans lesquels il montroit les progrès de certains principes qui

avoient enfanter la révolution .[raiiçoise, et dans plusieurs occasions il prédit cette grande
.catastrOphe: Le siècle se distingue par un cspritilèslruclcurgui n’a rien épargné, disoilql,
en 1781i, dans le discours qu’il prononça au nom du ministère publie à la séance annuelle de
rentrée du sénat; lois, coutumes. institutions politiques ; il a tout attaqué, tout ébranlé. et le
ravage s’étendra jusqu’à des bornes qu’on n’apcrçoil point encore. Le comte de Maistre fut
nomméisénatcur en 1787. Obligé en 1793 de s’ expatrierpar suite de l’invasion des François
dans la Savoie, il se retira en Piémont. et suivit son souverain dans l’île de Sardaigne.
En 1799, il fut nommé régent de la graiide-cliancellerie de Sardaigne ct envoyé à St.-Péters-
bourg en 1803, comme ministre plénipotentiaire. Il se lit connaître dans cette cour par ses
talents diplomatiques , et en même temps par la fermeté de ses principes et la sagesse de sa
conduite. ll paroit que le molil’de son retour tient à l’expulsion des Jésuites, avec lesquels il
avoit des relations intimes; mais ce rappel ne fut point une dis race. De nouvelles dignités
l’attendoient à la cour de son roi; et à sa ,mort, arrivée le 25 évrier182l, il étoit ministre
d’état, régent de la grande-chancellerie de Sardaigne, membre de l’académie de Turin et
chevalier rand-croix de l’ordre de St.-lllaurice cl de St.-Lazare. Toute la vie politique et
littéraire u comte de Maistre peut se résumer dans une opposition constante aux principes
de la philosophie moderne , et il combattit de tous ses elTortsles maximes que la revolution
françoisc a proclamées. Lorsqu’il vit s’approcher sa dernière heure, il puisa dans la religion
qu’il avoit pratiquée pendant loute sa i ic, des secours oflicaccs et des consolations puissantes.
Peu de temps auparavant il écrivoit en annonçant sa lin prochaincàlil’..de Marcellus, ancien
de uté de la Gironde. ces parolesreiiiarquables : «Jesens que ma“ santé et mon esprit s’af-
a oiblissent tous les jours. .llic jacet! voilà ce ui Iva’bientô’t méprester de tous les biens ,do
a ce monde. Je liais avec I’Europc,,c’est s’en a ler en bonne compagnie.... n M. jde Maistre
avoit un cœur droit et sincère, un es rit profond et élevé. AlTablc, bienfaisant, très-attaché
à la religion, sa conversation était tres-spirituelle. cxee lé quand il causoit avec madame
ile-Staël, à laquelle il laissoit par modestie l’honneur de riller; honneur qu’elle savouré-
clamer en toute occasion. Les éloges qui ont été décernés a il. de Maistre parses contem-

(Endroit 40,5’ellcr.)

AVIS DE L’AUŒEIIB
sua CETTE NOUVELLE sumos.

353532553»

Les François a ant paru lire avec une lois de la délicatesse; personne assurément
certaine attention e livre des Considérations
sur la France, on croit faire une chose qui
ne leur sera pas désagréable, en publiant une
nouvelle édition de cet Ouvrage , expressé-
ment avouée par l’auteur.,ct faite même sur
un exemplaire apostillé de sa main. Aucune
des nombreuses éditions qui ont précédé
n’ayant été faite sous ses yeux, il n est pas
étonnant qu’elles soient toutes plus ou moins
incorrectes; mais il a droit surtout de se
plaindre de ce e de Paris, publiée’en 18175.

n’ayant le droit’de toucher â’ l’ami-age d’un

auteur vivant, sans“ saparlicipation; L’édi-
tion’que nous présentons aujourd’hui au pu-
blic est. faite sur, celle ’de Bâle(l), qui coni-
mence à devenirrare, et contient d’ailleurs.

I comme nous venons de le dire, des coi-rections
xqui la mettentiçrt au-dcssus de toutes les
autres. Le temps, au reste , aprOnoncé sur ce
livre et sur les principes qu’on y expose. Au-
jourd’hui il ne s’agit plus de disserter; il
suffit de regarder. autour de soi.

in-85, où l’on s est permis des retranchemens ’
et des additions également contraires aux

DE llhisrniz.
i

(l) Sous Londres, 1797, in 8° de 256 pages.
f U ne.)
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255 DU PAPE. 256cupiditez d’avoir, avoyent esté meschants.
Car quand elles estoyent bien enllambéos et
rendues transparentes à force d’estre brus-
lées par le feu, dedans le lac d’or fondu,
ils les-plongeoyent dedans celuy de plomb,
la où après qu’elles estoyent gelées et ren-
duës dures comme la gresle, de rechef ils
les trans ortoyent dedans celuy de fer, la
ou elles evenoyent- hvdeusement noires , et
estant rompuës et brisées à cause de leur
roideur et dureté, elles changeoyent de for-
mes, puis de rechef ils les remettoyent dedans
celuy de l’or, souffrants des douleurs intole-
rables en ces diverses mutatiOns.

Mais celles , dict-il, qui luy faisoyent plus
de pitié et qui plus miserablement que toutes
les austres estoyent tourmentées , c’estoyent
celles ni pensoyent desia estre eschappées ,
et que ’on venort reprendre et remettre aux
tourments, et estoyent celles pour les pochez
desquelles la punition estoit tumbée sur leurs
enfants ou austres descendants : car quand
quelqu’une des ames de ces descendants-là
les rencontroit ou leur estoit ameinée , elle
s’attachoit à elles en courroux, et crioit à
l’encontre, en monstrant les marques des
tourments et douleurs qu’elle enduroit, en
les leur reprochant, et les austres taschoyent
à s’enfuir et à se cacher, mais elles ne pou--
voyent, car incontinent les bourreaux cou-
royent après qui les rameinoj’ent au supplice,
criants et se amentants , d austant qu elles
prev0yoyent bien le tourment qu’il leur con-
venoit endurer.

Oultre, disoit qu’il en veit uelques-unes,
et en bon nombre, attachées g leurs enfants,
et ne se laissant jamais, comme les abeilles,
ou les chauves-souris, murmurantes de cour-
roux, pour la soubvenance des maul: qu’elles
avoyent endurez pour l’amour d’eulx.
Me’tempsycore. vision de l’âme d’un léthar-

gique.
La derniere chose qu’il y veit, feut les ames

qui s’en retonrnoyent en une seconde vie, et
qui estoyent tournées et transformées à force
en d’austres animaulx de toutes sortes, par
ouvriers à ce deputez, qui avecques certains
outils et coups forgetàyent auscunes des par-
ties, et en tordoyent ’auslres, en etl’açoyeut
et osto eut du tout, allin qu’ils feussent sor-
tables austres vies et austres mœurs : entre
lesquelles il veit l’ame de Neron atlligée desia
bien griefvement d’ailleurs, de plusieurs aus-
tres maulx, et percée de part en part avec-
ques clous tous rouges de feu, et comme les
ouvriers la priassent en main pour la trans-
former en forme de vipere, la où comme dict
Pindare, le petit dévore sa mere, il dict que
soubdaiuement il s’alluma une grande lu-
miere, et que d’icelle lumiere il sortit une
voix, laquelle commanda u’ils la transliîn-
rassent en une austre esp c de bestes p u
doulce, en forgeant un animal palustre,
chantant à l’entour des lacs et des marais,
car il a esté puni des manlx qu’il a commeis z
mais quelque bien luy est aussy dcn par
les dieux, our austant que de ses sub’ects
il a all’ranc y de tailles et tributs le mei leur
peuple et le plus aimé des dieux, qui est celuy
de la Grèce.

Jusques ici doncques il disoit avoir esté
seulement spectateur, mais quand ce veint à
s’en retourner , il feut en toutes les peines
du monde ourla paour qu’il eust:car il y
eust une emme de face et de rendeur ad-
mirable, qui luy diot: Viens-ç affin que tu
ayes plus ferme memoire de tout ce que tu au
ont; et lui approcha une petite verge toute
rouge du feu, comme celle dont usent les
cintres, mais un austre l’en enguarda, et
ors il se sentit soubdainement tiré, comme

s’il eust esté souillé par un vent fort et vio-
lent dedans une sarbacane, tant qu’il se re-
trouva dedans son corps, et estant revenu et
ressuscité de dedans le sepulchre mesme.

à DU E1313.
Œwôêû

El: KOIPANOE EST].
Trop de chefs vous nuiroient, qu’un seul homme ait l’eInplre.
Vous ne sauriez, o Grecs, être un peu le de rois;
Le sceptre ml a celui ’il plut au de d’élire
Pair régner sur la l’on e et lui donner des lots.

Home, 1mn. , v. il! et suiv.

nIsconns PRÉLIMINAIRE.
5 l.

Il pourra paroltre surprenant qu’un homme
du monde s’attribue le droit de traiter des
questions qui. jusqu’à nos jours, ont semblé
exclusivement dévolues au zèle et à la science
de l’ordre sacerdotal. J’espère néanmoins
qu’après avoir pesé les raisons qui m’ont

determiné à me jeter dans cette lice hono-
rable . tout lecteur de bonne volonté les ap-
prouvera dans sa conscience. et m’absoudra
de toute tache d’usurpation.

En premier lieu, puisque notre ordre s’est
rendu, pendant le dernier siècle, éminem-
ment coupable envers la religion, je ne vois
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pas pour uoi le mémo ordre ne fourniroit
pas aux rivqins ecclésiastiques quelques
alliés fidèles qui se rangeroient autour de
l’autel pour écarter au moins les téméraires,
sans gêner les lévites.

Je ne sais même si dans ce moment cette
espèce d’alliance n’est as devenue néces-
saire. Mille causes ont a oibli l’ordre sacer-
dotal. La révolution l’a dépouillé , exilé,
massacré; elle a sévi de toutes les manières
contre les défenseurs-nés des maximes qu’elle
abhorroit. Les anciens athlètes de la milice
sainte sont descendus dans la tombe; de
jeunes recrues s’avancent pour occuper leurs
places; mais ces recrues sont nécessairement
en petit nombre, l’ennemi leur ayant d’avance
coupé les vivres avec la plus funeste habileté.
Qui sait d’ailleurs si, avant de s’envoler vers
sa patrie, Elisée a jeté son manteau , et SI le
vêtement sacré a u être relevé sur-le-
champ? Il est sans ute probable qu’aucun
motif humain n’ayant pu intIuer sur la dé-
termination des jeunes héros qui ont donné
leurs noms dans la nouvelle armée, on doit
tout attendre de leur noble résolution. Néan-
moins . de combien de temps auront-ils
besoin pour se procurer l’instruction néces-
saire au combat qui les attend? Et quand
ils l’auront acquise, leur restera-t-il assez de
loisir pour remployer? La lus indispensable
polémique n’appartient gu re qu’à ces temps
de calme où les travaux peuvent être distri-
bués librement, suivant les forces et les
tatans. Huet n’auroit pas écrit sa Démonstra-
tion évangélique, dans l’exercice de ses t’on-
ctions épiscopales; et si Bergier avoit été
condamné par les circonstances a porter
pendant toute sa vie, dans une paroisse de
campagne, le nids du jour et de la chaleur,
il n’auroit u aire présent à la Religion de
cette foule ’ouvrages qui l’ont placé au rang
des plus excellens apologistes.

C est à cet état pénible d’occupations sain-
tes, mais accablantes âne se trouve aujour-
d’hui plus ou moins r nit le clergé de toute
I’Europe, et bien plus particulièrement celui
de France, sur qui la tempête révolutionnaire
a frappé plus directement et lus fortement.
Toutes les lIcurs du minist re sont fanées
pour lui; les épines seules lui sont restées.
Pour lui, I’Eglise recommence; et par la na-
ture même des choses . les confesseurs et les
martyrs doivent précéder les docteurs. Il
n’est pas même aisé de prévoir le moment
où. rendu à son ancienne tranquillité, et
assez nombreux pour faire marcher de front
toutes les parties de son immense ministère ,
il pourra nous étonner encore par sa science
autant ne par la sainteté de ses mœurs,
l’activit de son zèle et les prodiges de ses
succès apostoliques.

Pendant cette espèce d’interstice qui , sous
d’autres rapports , ne sera point perdu pour
la religion , je ne vois pas pourquoi les gens
du monde, que leur inclination a portés vers
les études sérieuses , ne viendroxent pas se
ranger parmi les défenseurs de la plus sainte
des causes. Quand ils ne serviroient qu’à
remplir les vides de l’armée du Seigneur, on

DISCOURS PRÉLIMINAIRE . 9.38

ne pourroit au moins leur refuser équin-A
hiement le mérite de ces femmes courageuses,
qu’on a vues quelquefois monter sur les rem-p
parts d’une ville assiégée, pour enrayer au
moins l’œil de l’ennemi.

Toute science, d’ailleurs , doit toujours ,
mais surtout à cette époque , une espèce de
dime, à celui dont elle procède; car c’est lui
qui est le Dieu dæséiences, et c’est lui quipu!-

arc toutes nos pensées (t). Nous touchons à
a plus grande des époques religieuses , où

tout homme est tenu dhâporter , s’il en a la
force, une pierre pour I’ itice auguste, dont
les plans sont visiblement arrêtés. La médio.
crité des talents ne doit enrayer personne;
du moins elle ne m’a pas fait trembler. L’in-
digent, qui ne sème dans son étroit jardin
que la menthe, l’aneth et le cumin (2) , peut
lever avec confiance la première ti e vers

le ciel, sûr d’être agréé autant que l omme
opulent qui, du milieu de ses vastes campa-
gnes. verse à tlots , dans les parvis du tem-
pIe, la guissancc du froment et le sang de la
et ne( ).

ne autre considération encore n’a pas en
peu de force our m’encourager. Le prêtre

ui défend la lleligion, fait son devoir , sans
oute, et mérite toute notre estime; mais au-

près d’une foule d’hommes légers ou préoc-
cupés, il a l’air de défendre sa propre cause;
et quoique sa bonne foi soit égale a la nôtre.
tout observateur a pu s’a ercevoir mille
fois que le mécréant se étie moins de
l’homme du monde, et s’en laisse assez sou-
vent approcher sans la moindre répugnance:
or, tous ceux qui ont beaucoup examiné
cet oiseau sauvage et ombrageux , savent
encore qu’il est incomparablement plus dif-
ticile de l’approcher que de le saisir.

Me seroit-il encore permis de le dire? Si
l’homme qui s’est occupé toute sa vie d’un

sujet lm ortant, qui lui a consacré tous les
instans ont il a pu disposer, et qui a tourné
de ce côté toutes ses connoissanccs; si cet
homme, dis-je , sont en lui je ne sais quelle
force indétinissable , qui lui fait éprouver le
besoin de répandre ses idées . il doit sans
doute se délier des illusions de l’amour- ro-
pre; cependant il a peut-étre quelque roit
de croire que cette es èce d’inspiration
est quelque chose. si e le n’est pas dé-
pgurvue surtout de toute approbation étran-
g re.

Il y a longtemps que j’ai considéré la
France (le) , et si je ne suis totalement aveu-
glé par l’honorable ambition de lui être
agréable, il me semble que mon travail ne
lui a pas déplu. Puisqu’au milieu de ses
épouvantables malheurs , elle entendit avec
bienveillance la voix d’un ami qui lui appar-
tenoit par la religion, parla langue et par des
espérances d’un ordre supérieur, qui vivent
toujours, pourquoi ne consentiroit-elle pas

(l) Dan vicariant»: dominas au, et ipu’ præparsn-
lur cogitation”. Reg. l. cap. Il, v. 5.

(2) Blotti). XXI“, 25.
(5) Robur panis ...... . sanguinem uuœ. Ps. CIY, l6;

Isaïe, lll, l.
(A) Considérations sur la France, cihdessus.
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A me préter encore une oreille attentive,

aujourd’hui qu’elle a fait un si grand pas
vers le bonheur, et qu’elle a recouvré au
moins assez de calme pour s’examiner elle--
même et se juger sagement?

Il est vrai que les circonstances ont bien
chan é depuis l’année 1796. Alors chacun
étoit ibre d’attaquer les brigands à ses pé-
rils et risques : aujourd’hui e toutes les
puissances sont à leur place , ’erreur ayant
divers points de contact avec la politique . il

ourroit arriver à l’écrivain qui ne veil-
nuoit pas continuellement sur lui-même , le
malheur qui arriva à Diomède sous les murs
de Troie, celui de blesser une“ divinité en
poursuivant un ennemi.

Heureusement il n’y a rien de si évident
our la conscience que la conscience même.

si je ne me sentois pénétré d’une bienveil-
lance universelle, absolument dégagé de
tout esprit contentieux et de toute colère

lémi ne, même a l’égard des hommes dont
es syst mes me choquent le plus, Dieu m’est

témoin que je jetterois la. plume; et j’ose
espérer que la probité qui m’aura lu ne dou-
tera pas de mes intentions. Mais ce senti-
ment n’exclut ni la profession solennelle de
ma croyance , ni lacceut clair et élevé
de la foi , ni le cri d’alarme en face de l’en-
nemi connu ou masqué , ni cet honnête
prosélytisme enlin, qui procède de la per-
suasion.

Après une déclaration , dont la sincérité
sera , je l’espère , parfaitement justifiée par
tout mon ouvrage , quand même je me trou-
verois en opposition directe avec d’autres
croyances, je semis parfaitement tranquille.
Je sais ce que l’on dont aux nations et à ceux

ui les uvernent; mais ’e ne crois point
déroger ce sentiment, en eur disant la vé-
rité avec les égards convenables. Les pre-
mières lignes de mon ouvrage le font connot-
tre : celui qui pourroit craindre d’en être
choqué, est instamment prié de ne pas le
lire. Il m’est prouvé, et je voudrois de tout
mon cœur le prouver aux autres, que sans le
Souverain-Pontife il n’ a point de véritable
christianisme, et que nu hanne“ homme chré-
tien. sépare de lui, ne signera sur son hon-
neur (s il a quelque science)une profession de
foi clairement ctrconserite.

Toutes les nations qui se sont soustraites
à l’autorité du Père commun, ont sans doute,
prises en masse, le droit (les savaus ne l’ont
pas) de crier au paradoxe ; mais nul n’a celui
de crier à l’insulte. Tout écrivain qui se tient
dans le cercle de la sévère logique, ne man-
que à I nonne. Il n’y a qu’une seule ven-
geance onorable à tirer de lui; c’est de rai-
sonner contre lui, mieux que lui.

5 Il.
Quoique dans le cours entier de mon ou-

vrage, je me sois attaché , autant qu’il m’a
été possible, aux idées générales, néanmoins
on s’apercevra aisément que je me suis par-
ticulièrement occupé de la France. Avant
qu’elle ait bien connu ses erreurs , il n’y a
pas de salut pour elle; mais si elle est encore

DU PAPE. au
aveugle sur ce point, I’Europe l’est peut-eue
davantage sur ce qu’elle doit attendre de la
France.

Il y a des nations privilégiées qui ont une
mission dans ce monde. J’ai tâché déjà
d’expliquer celle de la France, qui me paroit
aussi visible que le soleil. Il y a dans le gou-
vernement naturel, et dans les idées na-
tionales du peuple françois , je ne sais quel
élément théocratique et religieux qui se re-
trouve tmjours. Le François a besoin de la
religion plus que tout autre homme; s’il en
manque. il n’est pas seulement aloibli, il est
mutilé. Voyez son histoire. Au gouvernement
des druides . qui pouvoient tout , a succédé
celui des évêques qui furent constamment .
mais bien plus dans l’antiquité que de nos
jours . les conseiller: du rot en tous ses con-
seils. Lcs évéques, c’est Gibbon qui l’observv,

ont fait le royaume de France (l); rien n’est
plus vrai. Les év ues ont construit cette
monarchie, comme es abeilles construisent
une ruche. Les conciles dans les premiers
siècles de la monarchie, étoient de véritables
conseils nationaux. Les druide: chrétiens,
si je puis m’exprimer ainsi . y jouoient le
premier rôle. Les formes avoient changé.
mais toujours on retrouve la même nation.
Le sang teuton qui s’y mêla parla conquête,
assez pour donner un nom à la France, dis-
arut presque entièrement à la bataille de
ontenai , et ne laissa que des Gaulois. La

preuve s’en trouve dans la langue; car lors-
qu’un peuple est un, la langue est une (2);
et s’il est mêlé de quelque manière , mais
surtout parla conquête, che ne nation cons-
tituante produit sa portion e la langue na-
tionale , la syntaxe et ce qu’on appelle le
génie de la langue appartenant toujours à la
nation dominante; et le nombre des mots
donnés par chaque nation , est toujours ri-
goureusement proportionné à la quantité de
sang respectivement fourni par les diverses
nations constituantes , et fondues dans l’u-
nité nationale. Or , l’élément teutonique est
à peine sensible dans la langue française;
considérée en masse , elle est celti ne et ro-
maine. Il n’y a rien de si grau dans le
monde. Cicéron disoit : a Flattons-nous tant
a qu’il nous plaira , nous ne sur asserons
a ni les Gaulois en valeur , ni les spagnols
u en nombre , ni les Grecs en talent, etc.
a Mais c’est par la Religion et la crainte des

(l) Gibbon, liîst. de la Déc-id, tom. VII, chap.
X. XVIII. Paris, Maradau, 18m, lit-8°.

(2) De la vient que plus on s’élève dans l’antiquité,

et plus les langues sont radicales, et par conséquent
régulières. En partant, par exemple, du mot maison ,
pris comme racine, le grec auroit dit antenniste.
maiemtnler , maisonneur, maisonnerie , maisonner, em-
mitonner, démaisonner, etc. Le François, au cou-
traire. est obligé de dire maison, domestique, (comme,
casanier, maçon, bétir, habiter. démolir , etc. Un re-
connait ici les poussières de’dilférentes nations, nié-
lées et pétries par la main du temps. Je ne crois ne
qu’il puisse y avoir une seule langue qui ne po
quelque élément de celles qui l’ont précédée; mais

i y a principatementde grandes niasses constituantes,
et qu’en peut pour ainsi dire toucher. .
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a dieux, que nous surpassons toutes les na-
: tiens de l’univers. s

Cet élément romain. naturalisé dans les
Gaules, s’accorda fert bien avec le drui-
disme , que le christianisme dé uilla de ses
erreurs et de sa férocité , en laissant subsis-
ter une Certaine racine qui étoit bonne; et
de tous ces élémens il résulta une nation
extraordinaire, destinée à jouer un rôle éton-
nant parmi les autres , et surtout à se re-
gouver à la téte du système religieux en

ure ..
Leîehristianisme pénétra de bonne heure

les François, avec une facilité qui ne pouvait
étre que le résultat d’une aitinité particu-
lière. L’église gallicane n’eut presque pas
d’enfance : pour ainsi dire en naissant elle
se trouva la première des églises nationales
et le plus ferme appui de l’unité.

Les François eurent l’honneur unique, et
dont ils n’ont pas été a beaucoup près assez
orgueilleux , celui d’avoir constitué (humai-
nement) l’Eglise catholi ne dans le monde ,
en élevant son au ste het’ au ran indis-
pensablement du ses fonctions d vines ,
et sans lequel il n’eût été qu’un patriarche
de Constantinople , déplorable Jouet des
sultans chrétiens et des autocrates musul-
mans.

Charlemagne ,* le trismégiste moderne,
éleva ou lit reconnottre ce trône, fait pour en-
noblir et consolider tous les autres. Comme
il n’y a pas eu de plus grande institution
dans l’univers, il n’y en a pas, sans le moin-
dre doute, où la main de la Providence se
soit montrée d’une manière plus sensible;
mais il est beau d’avoir été choisi par elle,
pour étre l’instrument éclairé de cette mer-
veille unique.

Lorsqne, dans le moyenoâge, nous allâmes
en Asie, l’épée à la main, pour essayer de bri-

ser sur son propre terrain, ce redoutable
croissant, qui menaçoit toutes les libertés de
l’Europe, les Françms furent encore à la tété

de cette immortelle entre rise. Un simple
particulier, ui n’a légué la postérité que
son nom de aptéme, orné du modeste sur-
nom d’ermitc . aidé seulement de sa foi et de
son invincible volonté, souleva l’Euro e,
épouvanta l’Asie , brisa la féodalité , une lit
les serfs . transporta le llambcau des scien-
ces, et changea l’Europe.

Bernard le seconda; Bernard,le prodige
de son siècle et François comme Pierre ,
homme du monde et cénobite mortifié, ora-
tour, bel esprit, homme d’état , solitaire . qui
avoit lui-mémo cru-dehors plus d’occupations
quelîrlupurt des hommes n en auront Jamais ;
cons te’ de toute la terre , chargé d’une inli-
nite’ de négociations importantes, pucijicateur
des états, appelé aux conciles, portant des pa-
roles aux rois. instruisant les évêques , répri-
mandant les papes . gouvernant un ordre en-
tier. prédicateur et oracle de son temps (t).

On ne cesse de nous répéter qu’aucune de
ces fameuses entreprises ne réussit. Sans I

il) Bourdaloue, serin. sur la Fuite du monde,

t“ partie. a
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doute aucune croisade ne réussit , les outans
mémos le savent; mais toutes ont réussi . et
c’est ce que les hommes mèmes ne veulent
pas voir.

Le nom françois lit une telle impression en
Orient, qu’il y est demeuré comme syno-
nyme de celui d’Europe’en; et le plus grand
poète de l’ltalie, écrivant dans le XVl’ siècle,
ne refuse point d’employer la mémo expres-
sion (t).

Le sceptre fra ois brilla à Jérusalem età
Constantinople. e ne voit-on pas en
attendre? Il eût agrandi l urope , repoussé
l’islamisme et suffoqué le schisme; malheu-
reusement il ne sut pas se maintenir.

. . . laguis lumen excidit nuais.

Une grande partie de la gloire littéraire
des François , surtout dans le grand siècle .
appartient au clergé. La science s’opposant
en général à la pmp alien des familles et
des noms (2), rien nest plus conformeà
l’ordre qu’une direction cachée de la science
vers l’état sacerdotal et par conséquent
célibataire.

Aucune nation n’a possédé un plus grand
nombre d’établissemens ecclésiastiques que
la nation française, et nulle souveraineté
n’employa, plus avantageusement pour elle,
un plus grand nombre de rétros quota cour
de rance. Ministres, am ssadeurs, négo-
ciateurs, instituteurs, etc. , on les trouve
partout. De Suger a Fleury, la France n’a

n’a se louer d’eux. On regrette que le plus
ort et le plus éblouissant de tous, se soit

élevé quelquefois ’usqu’à l’inexorable séré.

me; mais il ne la assa pas;et je suis porté
à croire que, sons e ministère de ce grand
homme, le supplice des Templiers et d’autres
événemens de cette espèce n’eussent pas été

possibles.
La plus haute noblesse de France s’honoroit

de remplir les grandes dignités de l’Eglisc.
Qu’y avoit-il en Rampe tau-dessus de cette
é lise gallicane, qui possédoit tout ce qui
p ait à Dieu et tout ce qlui captive les hom-
mes, la vertu, la science, a noblesse et l’opu-
lence’l

Veut-on dessiner la grandeur idéale 1 qu’on
essaie d’imaginer uelque chose qui surpasse
Fénélon , on n’y assura pas.

Charlemagne, dans son testament, légua à
ses ills la tutelle. de l’église romaine. Co legs,
répudié par les empereurs allemands , avoit
passé comme une es ce de tidéicommis à la
couronne de France. ’église catholique pou-
voit être représentée par une ellipse. Dans
l’un des foyers on voyoit S. Pierre, et dans
l’autre Charlema ne : l’église gallicane avec
sa puissance, sa octrine. sa dignité, sa lan-

(l) Il Franco. (Les croisés, l’armée de Go-
sen-aigu

(à) la vient sans doute l’antique méjugé sur
l’incompatibilité de la science et de la no esse, pré--
jugé qui tient comme tous les autres, à quelque
chose de cach . Aucun savant du premier ordre n’a

u créer une race. Les noms mémés du XV? siècle,
amcux dans les sciences et les lettres, ne subsistent-
delà plus.

se...

o



                                                                     

m
gué , son prosél tisme , sembloit quelquefois
rapprocher les eux centres, et les confondre-
dans la plus magniliqne unité.

Mais, ô l’oiblesse umainel o déplorable
aveuglement! des préju détestables que
j’aurai occasion de dév opper dans cet on-
vrage , avoient totalement perverti cet ordre
admirable, cette relation sublime entre les
deux puissances. A force de sophismes et de
criminelles manœuvres, on étoit parvenu aca-
cher au roi très-chrétien l’une de ses plus bril-
lantes prérogatives, celle de présider (humai-
nement) le système religieux, et d être le

lecteur héréditaire de l’unité catholique.
onstantin s’honora jadis du titre d’éveque-

ezte’rieur. Celui de souverain pontife extérieur
ne nattoit pas l’ambition d’un successeur de
Charlemagne; et cet emploi, ollert par la
Providence, étoit vacant! Ah l si les rois de
France avoient voulu donner main-forte à la
vérité, ils auroient opéré des miracles l Mais
que peut le roi .lorsque les lumières de son
peup “ont éteintes ? Il faut même le dire à la
glorre immortelle de l’auguste maison. l’esprit
royal qui l’anime a souvent et très-heureuse-
ment été plus savant que les académies , et
plus juste que les tribunaux.

llenversée à la [in par un orage surnaturel,
nous avons vu cette maison si précieuse pour
I’Europe, se relever par un miracle qui en

remet d’autres, et qui doit pénétrer tous les
rançoisd’un religieux courage; mais le com-

ble du malheur pour eux. seroit de croire
que la révolution est terminée, et que la co-
lonne est replacée, parce qu’elle est relevée.
Il faut croire, au contraire. que l’esprit ré-
volutionnaire est sans comparaison plus fort
et plus dangereux qu’il ne l’étoit il y a peu
d’années. Le puissant usurpateur ne s’en
servoit que pour lui. Il savent le comprimer
dans sa main de fer, et le réduire à n’être
qu’une espèce de monopole au profit de sa
couronne. Mais depuis (En la justice et lapais:
se sont embrassées , le nie mauvais a cessé
d’avoir peur; et au ieu de s’agiter dans
un foyer unique, il a produit de nouveau
trine ébullition générale sur une immense sur-
ace.

Je demande la permission de le éter : la
révolution irançoise ne ressemble rien de
ce qu’on a vu dans les temps passés. Elle est
satanique dans son essence (l).Jamais elle ne
sera totalement éteinte que par le principe
contraire, et jamais les François ne repren-
dront leur place jusqu’à ce qu’ils aient re-
connu cette vérité. e sacerdoce doit être
l’objet principal de la pensée souveraine. Si
j’avais sous les lyeux le tableau des ordina-
tions , je pourrons prédire de grands événe-
mens. La noblesse françoise trouve à cette
époque l’occasion de faire à l’état un sacrifice
digne d’elle. Qu’elle oilre encore ses (ils à
l’autel comme dans les lem s passés. Au-
jourd’hui, on ne dira pas qu’e le n’ambitionne
que les trésors du sanctuaire. L’Eglise jadis
lcnricbit et l’illustra: qu’elle lui rende au-
jourd’hui tout ce qu’elle peut lui donner;

(t) Considérations sur la France. tilinp. X, 5 3.
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l’éclat de ses grands noms, qui maintiendra
l’ancienne opinion, et déterminera une feule
d’hommes à suivre des étendards portés par
de SI dignes mains : le temps fera le reste. En
soutenant ainsi le sacerdoce , la noblesse
fran aise s’acquittera d’une dette immense

u’e le a contractée envers la France, et peut-
re mémo envers l’Europe. La plus grande

marque respect et de profonde estime
qu’on puisse lur donner, c’est de lui rappeler
En la révolution française , qu’elle eût’sans

oute rachetée de tout son sang, tut cepen-
dant en grande partie son ouvrage. ’ Tant
qu’une anstocratie pure, c’est-à-dire profes-
sant jusqu’à l’exaltation les dogmes natio-
naux, environne le trône, il est inébranla-
ble, quand mème la foiblesse ou l’erreur
viendroit s’y asseoir; mais si le barattage
apostasie, Il aï a plus de salutpourle trône,
quand même i porteroit S. Louis ou Charle-
magne: ce qui est plus vrai en France qu’ail-
leurs. Par sa monstrueuse alliance avec le
mauvais principe, ndant le dernier siècle,
la noblesse française a tout perdu; c’est à
elle qn’ll a partient de tout réparer. Sa des-
tinée est s re, pourvu qu’elle n’en doute pas;
pourvu qu’elle soit bien persuadée de l’alliance
naturelle, essentielle, nécessaire, française,
du sacerdoce et de la noblesse.

A l’ (poque la plus sinistre de la révolution,
onla it:Ce nest pour la noblesse qu’une
éclipse méritée. Elle reprendra sa place. Elle
en dura quitte pour embrasser unjour, de bonne
gr ce .
Des entims qu’en son sein clic n’a point portés (l).

Çe qui [ut dit, il a vin tans, se vérifie
aujourd’hui. Si la no lesse rançoise est sou-
mise à un recrutement, il dépend d’elle d’en
ôter tout ce qu’il pourroit avoir d’amigeant
pour les races antiques .Quand elle saura pour-
quoi il éloit devenu nécessaire, il ne pourra
plus lui déplaire ni lui nuire; mais ceci ne
dont être dit qu’en passant et sans aucun dés
tail approfondi.

Je rentre dans mon sujet principal, en
observant que la rage anti-religieuse du der-
mer Siècle contre loutes les vérités et toutes
les institutions chrétiennes, s’étoit tournée
surtout contre le Saint-Siège. Les conjurés
satonent assez, et le savoient malheureuse-
ment. bien mieux que la foule des hommes
bien Intentionnés, que le christianisme re ose
entièrement sur le Souverain Pontife. ’esl
donc de ce côté qu’ils tournèrent tous leurs
ell’orts. S’ils avoient proposé aux cabinets
emboliques des mesures directement anti-
chrétiennes, la crainte ou la pudeur, au dé-
faut de motifs plus nobles , auroit suai pour
les repousser; ils tendirent donc à tous les
pnnces le piège le plus subtil.

Hélas! ils ont des rois égaré les plus sages!

v Ils leur présentèrent le Saint-Siège comme
lçnnemt naturel de tous les trônes; ils l’en-
vrronnèrent de calomnies, de déliances de
toute espèce; ils tachèrent de le brouiller
avec la raison d’état: ils n’oublièrcnt rien

(l) Considérations sur la France, chap. X, Æ î
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ur attacher l’idée de la dignité à celle de
“indépendance. A force d’usur ations , do

violences , de chicanes, d’empi tcmcns de
tous les genres , ils rendirent la politique ro-
maine ombrageuse et lente, et ils l’accuse-
rent ensuite des détauts qu’elle tenoit d’eux.
Enfin, ils ont réussi à un point qui fait trem-
bler. Le mal est tel que le spectacle de cer-
tains pays catholiques a pu quelquefois
scandaliser des yeux étrangers à la vérité , et
les détourner d’elle. Ce codant, sans le Sou-
verain Pontife, tout l’é ifice du christianisme
est miné, et n’attend plus pour crouler en-
tièrement, que le développement de certaines
circonstances qui seront mises dans tout leur

nr.
1clin attendant, les faits parlent. A-t-on ja-
mais vu des protestans s’amuser à écrire des
livres contre les églises grecque, nestorienne,
syriaque, etc.. qui professent des dogmes que
le protestantisme déteste? Ils s’en gardent
bien. Ils rotègent, au contraire, ces glises;
ils leur a ressent des complimens,ctse mon-
trent préts à s’unir à elles , tenant constam-
ment pour véritable allié tout ennemi du Saint
Siége (t).

L’incrédule, de son coté, rit de tous les
dissidens, et se sert de tous, parfaitement sûr
que tous, plus ou moins , et chacun à sa
manière , avancent son grand œuvre, c’est-à-
dire la destruction du christianisme.

Le protestantisme , le phil050phisme et
mille autres sectes plus ou moins perverses
on extravagantes , ayant prodigieusement

(I) Voyez tu Recherche: asiatiques de M. Clandius
Buclianan , docteur en théologie anglaise , ou il pro-
pose à l’église anglicane de s’allier dans l’Inde à la

syriaque, parce qu’elle rejette la suprématie du Pape.
in-8’. Londres, I8l2, p. 285 a 287.
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diminué les vérités parmi les hommes (Q , le
genre humain ne peut demeurer dans létal
où il se trouve. ll s’agite, il est en travail, il
a honte de lui-mème , et cherche avec je ne
sais quel mouvement convulsif, à remonter
contre le torrent des erreurs , après s’y être
abandonné avec l’aveuglement s stématique
de l’orgueil. A cette époque m morable . il
m’a aru utile d’exposer , dans toute sa plé-
nitu e , une théorie énalement vaste et im-
portante , et de la débarrasser de tous les
nuages dont on s’obstine à l’envelopper de-
puis si longtemps. Sans présumer trop de
mes efforts , j’espère cependant qu’ils ne se-
ront pas absolument vains. Un bon livre n’est
pas celui qui persuade tout le monde, autre-
ment il ny auroit point de bon livre; c’est
celui qui satisfait complètement une certaine
classe de lecteurs à qui l’ouvrage s’adresse
sarticulièrement, et ui du reste ne laisse
enter personne ni de a bonne foi parfaite de

l’auteur, ni de l’infatigable travail qu’il s’est

imposé pour se rendre mattre de son sujet, et
lui trouver même, s’il étoit possible, quelques
faces nouvelles. Je me flatte naïvement que,
sous ce point de vue , tout lecteur équitable
jugera que je suis en règle. Je crois qu’il n’a
jamais été plus nécessaire d’environner de
tous les ravons de l’évidence une vérité du
premier ordre, et je crois de plus que la vé-
rité a besoin de la France. J’espère donc que
la France me lira encore une fois avec bonté;
et je m’estimerois heureux surtout si ses
grands personnages de tous les ordres , en
rétléchissant sur ce que. j’attends d’eux , ve-
noient à se faire une conscience de me réfu-
ter.

Mai 1817.
(l) Diminulœ cant vernale: à filiis kominnm. P5. XI,

v. 2. -

LIVRE PREMIER.
DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC L’ÉGLISE CATHOLIQUE.

«ræeimpiïâü

CHAPITRE PREMIER.
DE L’INFAILLIBILITÉ.

Que n’a-t-on pas dit sur l’infaillibilité con-
sidérée sous le oint de vue théologique! Il
seroit difficile ’ajouter de nouveaux argu-
mens à ceux que les défenseurs de cette
haute prérogative ont accumulés pour l’ap-
puyer sur des autorités inébranlables , et
pour la débarrasser des fantômes dent les
ennemis du christianisme et de l’unité se
sont plu à l’environner, dans l’espoir de la
rendre odieuse au moins , s’il n’y avoit pas
me en de faire mieux.

ais je ne sais si l’on a assez remarqué .
sur cette grande uestion comme sur tant
d’autres , que les v rités théologiques ne sont
que des vérités générales, manifestées et di-

vinisées dans le cercle religieux , de manière
que l’on ne sauroit en attaquer une sans
attaquer une loi du monde.

L’mfaillibilite’ dans l’ordre spirituel, et la
souveraineté dans l’ordre temporel , sont
deux mots parfaitement synonymes. L’un et
l’autre expriment cette haute puissance ui
les domine toutes, dont toutes les autres 3é-
rivent, qui gouverne et n’est pas gouvernée ,
qui juge et n’est pas jugée.

Quand nous disons que l’Église est in-
faillible. nous ne demandons pour elle, il
est bien essentiel de l’observer, aucun privi-
lége articulier; nous demandons seulement
qu’el e jouisse du droit commun à toutes les
souverainetés possibles , qui toutes agissent
nécessairement comme infaillibles; car tout
gouvernement est absolu; ct du moment ou



                                                                     

sa
l’on peut lui résister sous prétexte d’erreur

ou d injustice, il n’existe lus.
La souveraineté a des ormes dilérentes,

sans doute. Elle ne arle pas à Constan-
tinople comme à Lou res; mais quand ellc.a
parlé de part et d’autre à sa manière, le ball
est sans appel comme le alfa.

il en est de même de ’Eglise : d’une ma-
nière ou d’une autre , il faut qu’elle soit gou-
vernée , comme tonte autre association quel-
conque; autrement il n’y auroit plus d’agré-
gation, plus d’ensemble, plus d’unité. Ce
ouvemement est donc de sa nature infailli-
le , c’est-à-dire absolu , autrement il ne

gouvernera lus.
Dans l’ re judiciaire, qui n’est qu’une

ièce du gouvernement, ne voit-on pasqu’il
Faut absolument en venir à une aissance
qui juge et n’est pas jugée; pr isément
parce qu’elle prononce au nom de la puis-
sance suprême, dont elle est censée n’être
que l’organe et la voix? Qu’on s; prenne
comme on voudra; qu’on donne ce haut
pouvoir ’udiciaire le nom qu’on voudra; tom
jours il audra qu’il y en ait un auquel on
ne puisse dire : Vous avez erré. Bien entendu
que celui qui est condamné, est toujours
mécontent de l’arrêt, et ne doute jamais de
l’iniquité du tribunal; mais le inique dé-
sintéressé, qui voit les choses ’cn-hant , se
rit de ces vaines plaintes. Il sait qu’il est un
point ou il faut s’arrêter; il sait que les lon-
gueurs interminables , les appels sans tin ct
’incertitude des propriétés, sont, s’il est

permis de s’exprimer ainsi, plus injustes
que l’injustice.

Il ne s’agit donc que de savoir on est la
souveraineté dans l’Église; car des qu’elle
sera reconnue, il ne sera plus permis d’ap-
peler de ses décisions.

Or, s’il y a quelque chose d’évident pour
la raison autant que pour la foi, c’est que
l’Église universelle est une monarchie. L’idée
seule de l’universalité suppose cette forme
de gouvernement, dont l’absolue nécessité
repose sur la double raison du nombre des
sujets et de l’étendue géographique de l’em-
pire.

Aussi, tous les écrivains catholiques et
dignes de ce nom conviennent unanimement
que le ré ’me de l’Église est monarchique,
mais su isamment tempéré d’aristocratie,
pour qu’il soit le meilleur et le plus parfait
des gouvernemens (t).

Bellarmin l’entend ainsi, et il convient
avec une candeur parfaite, que le gouver-
nement monarchique tempéré vaut mieux
que la monarchie pure (2).

On peut remarquer à travers tous les sie-
cles chrétiens , que cette forme monarchique
n’a “antais été contestée ou déprimée, que
par es factieux qu’elle énoit.

Dans le XVl’ siècle , es révoltés attribuè-
rent la souveraineté a l’Iz’gh’se. c’est-à-dire

(l) Certain est monarchicam illec! refusai esse uri-
rtocmliâ cliqua lempernlum. (limai , c sup. l’otcst.
ltnpæ, part. I. quizust. l.) J

(9) Bellarmin, de Summo Forum, cap. lll.
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au peuple. Le XVII? ne lit que transmuter
ces maximes dans la pontique; c’est le même
système, la même théorie, jusque dans ses
dernières conséquences. Quelle différence y
a-t-il entre l’Église de Dieu . ° liement con-
duite par sa parole, et la grau e république
une et indivisible . uniquement gouvernée par
les lois et parles députés du peu le smo-
rain? Aucune. C’est la même in ie, ayant
seulement chan d’époque et de nom.

Qu’est-ce qu une république, des qu’elle
excède certaines dimensions? C’est un pays
plus ou moins vaste , commandé par un cert-
tain nombre d’hommes, qui se nomment la
république. Mais toujours le gouvernement
est on; car il n’y a pas, et même il ne peut
y avoir de république disséminée.

Ainsi, dans le temps de la république ro-
maine , la souveraineté républicaine étoit
dans le 0mm.- et les pays soumis, c’est-à-
dire les eux tiers à peu près du monde connu
étoient une monarchie, dont le forum étoit
l’absolu et l’impitoyable souverain.

Que si vous ôtez cet état dominateur, il
ne reste plus de lien ni de gouvernement
commun , et toute unité disparolt.

C’est donc bien mal à propos que les Egli-
ses presbytériennes ont prétendu à force «le
parler, nous faire accepter, comme une sup-
position possible, la forme républicaine, qui
ne leur appartient nullement, excepté dans
le sens divisé et particulier; c’estoà-dire que
chaque pays a son Église , qui est républi-
caine; mais il n’y a point et il ne peut y
avoir d’Eglise chrétienne républicaine ; en
sorte que la forme presbytérienne etlace l’ar-
ticle du symbole, que les ministres de cette
croyance sont cependant obli és de pronon-
cer, au moins tous les dimanc es :Je crois d
l’Église , une, sainte, UNIVERSELLE et apos-
tolique. Car des qu’il n’y a plus de centre ni
de gouvernement commun , il ne peut y avoir
d’unité , ni par conséquent d’E lise univer-

1 selle (ou catholi ne), puisqu’i n’y a pas
d’ lise particuli e qui ait seulement, dans
cet supposition , le moyen constitutionnel
de savoir si elle est en communauté de foi avec
les autres.

Soutenir qu’une foule d’Eglises indépen-
dantes forment une Eglise une et universelle ,
c’est soutenir en d’autres termes. que tous
les gouvernemens politiques de l’Europe ne
forment qu’un seul gouvernement un et uni-
versel. Ces deux idées sont identiques; il n’y
a pas m0 en de chicaner.

Si que qu’un s’avisoit de proposer un
royaume de France sans roi de France. un em-
pire de Russie sans empereur de Russie , etc. ,
on croiroit justement qu’il a perdu l’esprit;
ce seroit cependant rigoureusement la même
hiés; que celle d’une Egliss universelle sans

c r . vIl seroit superliu de rler de l’aristocra-
tie; car n’y ayant jamais ou dans l’Eglise de
corps qui ait eu la prétention de la régir sous
aucune forme élective ou héréditaire , il s’en-

suit quc son ouvernement est nécessaire-
ment monarchique, toute autre [orme se trou-
vant rigoureusement exclue.
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La forme monarchique une lois établie,
l’intaillibilité n’est plus qu’une conséquence
nécessaire dola suprématie. ou plutôt, c’est
la même chose absolument sous deux noms
diilérens. Mais quoique cette identité soit
évidente, ’amais on n’a vu on voulu voir
que toute a question dépend de cette vérité;
et cette vérité dépendant à son tour de la na.
tare même des choses , elle n’a nullement he-
soin de s’appuyer sur la théologie, de manière
qu’en par ant de l’unité comme nécessaire ,
lerreur ne pourroit être opposée au Souve-
rain Pontife , quand même elle seroit possi-
ble, comme e le ne peut être opposée aux
souverains temporels qui n’ont jamais pré--
tendu à l’intailltbilité. ’est en eil’et absolu-

ment la même chose dans la ratique, de
n’être pas sujet à l’erreur, ou e ne pouvoir
en être accusé. Ainsi, quand même on de-
meureroit d’accord qu’aucune promesse di-
vine n’cût été faite au Pape, il ne seroit pas
moins infaillible , ou censé tel . comme der-
nier tribunal; car tout jugement dont on ne
pâtit appeler est et doit être tenu pour juste

us toute association humaine, sous toutes
les formes de ouvernement imaginables; et
tout véritable omme d’état m’entendra bien ,
lorsque je dirai u’il ne s’a it pas seulement
de savon si le ouveraiu antife est, mais
s’il doit (tu infaillible.

Celui qui auroit le droit de dire au Pape
qu’il s’est trompé, auroit, par la même rai--
son , le droit de lui désobéir; ce qui anéan-
tiroit la suprématie ou l’infaillibilité); et
cette idée fondamenta e est si frappante, que
l’un des plus savans rotestans qui aient
écrit dans notre siècle 1:, a fait une disser-
tation pour établir ne ’appel du Pape au
futur concile détruit limite visible. Bien n’est
plus vrai; car d’un gouvernement habituel,
indispensable, sous peine de la dissolution
du corps , il ne peut y avoir appel à un pou-
voir intermittent.

Voilà donc d’un côté Moshcim. ni nous
démontre ar des raisons invincib es, que
l’appel au utur concile détruit l’unité visible
d lEglise. c’est-à-dire le catholicisme d’a-
bord , et bientôt après le christianisme mémé;
et de l’autre Fleury, ni nous dit , en faisant
l’énumération des li erte’s de son F. lise :
Nous cro on: qu’il est permis d’app er du
Pope au gaur concile . nouons-mur LES son.
Lss on Pis Il ET un JULES Il, ou: L’on nis-
IBNDU (2).

C’est un étrange spectacle, il faut l’avouer,
que celui de ces docteurs gallicans, conduits
par des exagérations nationales à l’humilia-
tion de se voir catin réfutés par des théolo-
giens protestans: ’e voudrois bien au moins
que ce spectacle n eût été donné qu’une l’ais.

Les novateurs que Mosheim avoit en vue,
ont soutenu a que le Pape avoit seulement
a le droit de présider les conciles, et que le
a gouvernement de l’Eglise est aristocrati-

(l) Leur. llosheimii dissert. deA . ad rancit.
me. Ecclesit uniraient speetaéilem to lentibns. (Dans
l’ouvrage du docteur Mareltetti, tom. Il, p. 9.08.)

(î) Fleury , sur les libertés de l’Église gallicane.
Nouv. opusc. Paris, l807, lit-i2, p. 50.
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«que. s Hais, dit Flou , vous opinion est
condamnes d Rome et en rance.

Cette mon a donc tout ce qu’il faut pour
élue con née; mais si le gouvernement
de l’Eglise n’est pas aristocratique, il est
donc monarchique: et s’il est monarchique ,
comme il l’est certainement et invincible-
ment, quelle autorité recevra l’appel de ses
décisions?

Essayez de diviser le monde chrétien en
patriarcats, comme le veulent les Egtises
schismatiques d’Orient, chaque patriarche,
dans cette supposition, aura les privilèges
que nous attribuons ici au Pape, et l’on ne
pourra de méme appeler de leurs décisions;
car il faut tou’ours qu’il y ait un point où
l’on s’arrête. a souveraineté sera divisée,
mais toujours on la retrouvera; il faudra
seulement changer le symbole et dire: Je
crois aux Églises divisées et indepemlantes.

C’est a cette idée monstrueuse u’ou se
verra amené par force, mais hient t elle se
trouvera perfectionnée encore par les rinces
temporels qui, s’inquiétant fort peu e cette
vaine division atriarcale, établiront l’in-
dépendance de eur E lise articulière. et
se débarrasseront m me u patriarche ,
comme il est arrivé en Russie; de manière
qu’au lieu d’une seule infaillibilité, qu’on

rejette comme un privilège trop sublime,
nous en aurons autant qu’il plaira à la oli-
tique d’en former par la division des tais.
La souveraineté religieuse , tombée d’abord
du Pape aux patriarches. tombera ensuite
de ceux-ci aux synodes , et tout tinira par la
suprématie angloise elle protestantisme par;
état inévitable, et qui ne peut être que plus
ou moins retardé ou avoué partout Ou le
Pulpe ne règne pas. Admettez une fois l’ap-
pe de ses décrets, il n’y a plus de gouver-
nement, plus d’unité, plus d’ lise visible.

C’est pour n’avoir pas saisi es principes
aussi évidents, que des théologiens du pre-
mier ordre, tels que Bossuet et Fleur? par
exemple, ont manqué l’idée de l’infai libtli-
té, de manièreàpermettrean bon sens laïque
de sourire en les lisant.

Le premier nous dit sérieusement que la
doctrine de l’infaillibilité n’a commence qu’au

concile de Florence (l); et Fleury , encore
plus précis, nomme le dominicain Cajetan
comme l’auteur de cette doctrine, sous le

pontiticat de Jules Il. -On ne comprend pas comment des hom-
mes. d’ailleurs si distin nés , ont pu con--
foudre deux idées aussi di ércntes que celles
de croire et de soutenir un dogme.

L’Église catholique n’est peint argumen-
tatrice de sa nature ; elle croit sans dispu-
ter, car la oi est une croyance par amour, et
l’amour n argumente peint.

Le catholique sait qu’il ne peut. se trom-
par; il sait de plus que s’il uvoit se trom-
per, il n’y auroit plus de v rité révélée, ni
d’assurance pour! homme sur la terre, puis-
que loute société divinement instituée sup.-

w(l) Ilistt (le Bossuet. me. jn.tillc. du Vl’ liv., p.
«l



                                                                     

,5, nu rare. . mpose l’infoillibilite’ , comme l’a dit excellem-

ment l’illustre Mallebranche. .
La foi catholique n’a donc as besoin , et

c’est ici son caractèreprincipa qui n’est pas
assez remarqué; elle n’a pas besoin, dis-je,
de se replier sur elle-mémé, de s’interroger
sur sa croyance, et de se demander. pour-
quoi elle croit; elle n’a point cette Inquié-
tude dissertatrice qui agite les sectes. C’est
le doute qui enfante les livres : pourquoi
écriroit-elle donc, elle qui ne doute jamais ?

Mais si l’on vient à contester quelque dog-
me, elle sort de son état naturel, étranger à
toute idée contentieuse; elle cherche les fon-
dements du dogme mis en problème: elle in-
terroge l’antiquité; elle crée des mots sup-
tout, dont sa bonne foi n’avoit nul besoin, t
mais qui sont devenus nécessaires pour ca-
ractériser le dogme, ct mettre entre les no-
vateurs et nous une barrière éternelle.

J’en demande bien pardon à l’illustre Bos-
suet; mais lorsqu’il nous dit que la doctrine
de l’infaillibilité a commencé au XlV’ siècle,

il semble se rapprocher de ces mémos hom--
mes qu’il a tant et si bien combattus. Les
protestans ne disoient-ils pas aussi que la
doctrine de la transsubstantiation n’était pas
plus ancienne que le nom? Et les Ariens
n’argumentoient-ils pas de même con-Ire la
consubstantialité 7 Bossuet, qu’il me sont er-
mis de le dire sans manquer de respect un
aussi grand homme, s’est évidemment trom-
pé sur ce point important. il faut bien se
garder de prendre un mot pour une chose,
et le commencement d’une erreur pour le
commencement d’un dogme. La vérité est

récisément le contraire de ce qu’enseigne
Ëleury : car ce fut vers l’époque qu’il assi-
gne que l’on commença, non )as à croire ,
mais à disputer sur l’infailti itité (l). Les
contestations élevées sur la suprématie du
Pape , forcèrent d’examiner la question de
plus près, et les défenseurs de la vérité ap-

elèrent cette suprématie infaillibilité . pour
ra distinguer de toute autre souveraineté;
mais il n’y a rien de nouveau dans I’Eglise ,
et jamais elle ne croira que ce qu’elle a tou-
jours cru. Bossuet veut-il nous prouver la

(I) Le premier appel au futur concile est celui gui
fut émis par Taddée au nom de Frédéric Il. en l2 5.
Ou dit qu’il y a du doute sur cet appel, parce qu’il
fut fait au Pape et au concile plus général. On veut
que le premier appel Incontestable soit celui de Du-

lessis, émis le 13 juin 1505; mais celui ci est sem-
iIablc à l’autre, et montre un embarras excessif. Il
est fait au concile et au Saint-Siégc apostolique , et à
celui et à aux à qui et auxquels il peut et doit être le
mieux porté de droit. (Plat. Alex. in sec. XIII et XIV,
art. 6, 5 Il.) Dans les quatre-vingts ans qui suivent,
on trouve huit appels dont les formules sont : Au
Saint-Sil e. au sacré colleys, au Pape futur, au Pape
miens: in armé , au concile, au tribunal de Dieu, à la
très-sainte Trinité, à Jésus-Christ en)»: (Voy. le doct.
Marchent, crit. de Fleury, dans l’append. pages 257
“260). Ces inepties valent la peine d’être rappelées;
elles prouvent d’abord la nouveauté de ces appels, et
ensuite l’embarras des appelans qui ne pouvoient
confesser plus clairement Iabsence de tout tribunal
supérieur au Pape, qu’en portant sagement l’appel à
la très-sainte Trinité.

nouveauté de cette doctrine? qu’il nous as-
signe une époque de I’Eglise, ou les décisions
dogmatiques du Saint-Slé e n’étaient pas des
lois; qu’il efface tous les crits où il a prou-
vé le contraire avec une logique accablante ,
une érudition immense , une éloquence sans
égale, qu’il nous indique surtout le tribunal
qui examinoit ces décisions et les réformoit.

Au reste, s’il nous accorde, s’il nous prou-
ve, s’il nous démontre ne les décrets dog-
mutiques des Souverains antifes ont toujours
fait loi dans l’Église . laissons-le dire que la
doctrine de l’infaillibilité est nouvelle : qu’est-
ce que cela nous fait?

CHAPITRE il.
nus costumas.

C’est en vain que pour sauver l’unité et
maintenir le tribunal visible, on auroit re-
cours aux conciles, dont il est bien essentiel
d’examiner la nature et les droits. Commen-
fons par une observation qui ne souffre pas ’
e moindre doute :C’est qu’une souveraineté

périodique ou intermittente est une contra-
diction dunales termes; car la souveraineté
doit toujours vivre, toujours veiller, lou-
jours agir. Il n’y a our elle aucune di/7’e’-
rence entre le sommeil,“ la mort.

Or, les conciles étant des pouvoirs inter-
mittens dans l’Eglise, et non seulement iu-
termittens, mais de plus, extrêmement ra-
res et purement accidentels , sans aucun
retourf riodique et légal , le gouvernement
de l’Eg ise ne sauroit leur appartenir.

Les conciles, d’ailleurs, ne décident rien
sans appels, s’ils ne sont pas universels , et
ces sortes de conciles enlralnentdc si grands
inconvéniens , qu’il ne peut être entré dans
les vues de la Providence , de leur confier le
gouvernement de son Eglise.

Dans les premiers siècles du christianis-
me, les conciles étoient beaucoup plus aisés
à rassembler, parce que l’Église étoit beau-
coup moins nombreuse, et arce que l’u-
nité des pouvoirs réunis sur a [été des em«
pereurs , leur permettoit de rassembler une
masse suliisante d’évêques , pour en impo-
ser d’abord, et n’avoir plus besoin que de
l’assentiment des autres. Et cependant que
il)? prîmes, que d’embarras pour les rassem-

er
Mais dans les temps modernes, depuis que

l’univers policé s’est trouvé, pour ainsi dire,
haché par tant de souverainetés , et qu’il a
été immensément agrandi par nos hardis na-
vigateurs, un concile œcuménique est devenu
une chimère. Pour convoquerseulementtous
les évêques. et pour faire constater légale-
mentde cette convocation, cinq ou six ans
ne suffiroient pas.

Je ne suis point éloigné de croire que si
jamais une assemblée générale de l’Eglise
pouvoit paroltre nécessaire, ce ni ne sem-
le nullement probable, ou en v nt, suivant

les idées dominantes du siècle. qui ont tou-
jours une certaine intluence dans les atl’aires,

une assemblée représentative. La réunion
de tous les évêques étant moralement, phy-
siquement et géographiquement impossible,

., - - 4mmA
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pourquoi chaque province catholique ne dé-
puteroit-elle pas aux étatsqgéuéraux de la
monarchie! Les communes n y ayant jamais
été appelées , et l’aristocratie étant de Unes
jours et trop nombreuse et trop disséminée
pour pouvoir y com rottre réellement,
même à beaucoup pr s , que pourront-pu
imaginer de mieux qu’une re résentation
épiscopale? Ce ne seroit au oud qu une
forme déjà reçue et seulement agrandie; car,
dans tous les conciles on a toujours reçu les
pleins pouvoirs des absous. I

De uelque manière que ces saintes as-
sembl es soient convoquées et constituées ,
il s’en faut de beaucoup que l’Ecriture sainte
fournisse, en faveur de l’autorité des cohen-3
les, aucun passage comparable à celui qui
établit l’autorité et les prérogatives du Squ-
verain Pontife. Il n’y a rien de si clair, rien
de si magnifique que les promesses conte-
nues dans ce dernier texte; mais si l’on me
dit, par exemple : Toutes les ois que deux ou
trois personnes sont assembl es en mon nom .
je serai au milieu d’elles; je demanderai ce
que ces paroles signifient, et l’on sera fort
empêché pour m’y faire voir autre chose que
ce que j’ vois , c’est-à-dire une promesse
faite aux iommes , que Dieu daignera râler
une oreille plus particulièrement mis ricer-
dieuse d toute assemblée d’hommes réunis pour

le ier.
’autres textes prêteroient à d’autres dif-

ficultés; mais je ne rétends pas jeter le
moindre doute surl’inÆillibilite’ d’un concile

énéral ; je dis seulement que ce haut privi-
lgége, il ne le tient que de son chef à qui les
promesses ont été faites. Nous savons bien
que les portes de l’enfer ne prévaudront pas
contre l’Église ; mais pourquoi? A cause de
Pierre, sur qui elle est fondée. Otez ce fon-
dement, comment seroit-elle infaillible, puis-
qu’elle n’existe plus ? Il faut âtre, si je ne me
trompe. pour être quelque chose.

Ne l’oublions jamais : aucune premesse
n’a été faite à l’Église séparée de son chef, et

la raison seule le devineroit, puisque l’E-
glise, comme tout autre corps moral, ne pou-
vant exister sans unité, les promesses ne
peuvent avoir été faites qu’à l’unité, qui dis-

parott inévitablement avec le Souverain Pon-
tife. ’

CHAPITRE III.
pensums sr suranné pas CONCILES.

Ainsi les conciles œcuméniques ne sont et
ne peuvent être que le parlement ou les états-
ge’neruuz du ehristian isme rassemblés par l’au-
torite’ et sous la présidence du Souverain.

Partout ou il y a un souverain, et dans le
système catholique le souverain est incon-
testable , il ne peut y avoir d’assemblées na-
tionales et légitimes sans lui. Dès qu’il a dit
veto. l’assemblée est dissoute. ou sa force
colégislatrice est suspendue; si elle s’obstine,
il y a révolution.

Cette notion si simple. si incontestable, et
qu’on n’ébranlera jamais, expose dans tout
son jour l’immense ridicule de la question si
débattue, si le Pape est rut-dessus du concile,
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ou le concile tin-dessus du Pape? Car c’est
demander en d’autres termes, si le Pape est
ait-dessus du Pape, ou le concile ase-dessus du

concile î *Je crois de tout mon cœur, avec Leibnitz,
que Dieua préservé jusqu’ici les conciles veri-
tablement œcuméniques de toute erreur con-
traire à la doctrine salutaire (1). Je crois de
plus qu’il les en préservera toujours; mais
puisqu’il ne ut y avoir de concile œcumé-
ni ne sans ape, que signifie la question ,
s’i est (tu-dessus ou cru-dessous du Pape?

Le roi d’Angletcrre est-il anodcssus du par-
lement, ou le parlement au-dessus du roi?
Ni l’un , ni l’autre; mais le roi et le parle-
ment réunis forment la législature aula sou-
veraineté; et il n’y a pas d’Anglois raison-
nable qui n’aimât mieux voir son pays gou-
verné par un roi sans parlement, que par
un parlement sans roi.

La demande est donc précisément ce qu’on
appelle en anglois un non sens (2).

Au reste, uoique je ne pense nullement
à contester l’ minente prérogative des cou-
ciles généraux, je n’en recounois pas moins
les inconvéniens immenses de ces randos
assemblées . et l’abus qu’on en (il ans les
premiers siècles de l’E lise. Les empereurs
grecs, dont la rage algologique est un des
grands scandales de l’histoire, étoient tou-
jours prêts à convoquer des conciles , et
orsqu’ils le vouloient absolument, il falloit

bien y consentir; car l’Eglise ne doit refuser
à la souveraineté qui s obstine , rien de ce
qui ne fait naître ne des inconvéniens.
Souvent l’incrédulit moderne s’est plue à
faire remarquer l’intluence des princes sur
les conciles, pour nous apprendre à mépriser
ces assemblées, ou pour les séparer de l’au-
torité du Pape. On lui a répOndu mille et
mille fois sur l’une et l’autre de ces fausses
conséquences; mais du reste qu’elle dise ce
qu’elle voudra sur ce sujet, rien n’est plus
indill’érent à l’Église catholique. qui ne doit
ni ne peut être gouvernée par des conciles.
Les empereurs, dans les premiers siècles de
l’Église , n’avoienl qu’à vouloir pour assem-

bler un concile, et ils le voulurent trop sou-
vent. Les évêques , de leur côté, s’accentu-
moieut à regarder ces assemblées comme un
tribunal permanent, toujours ouvert au zèle
et au doute; de la vient la mention fréquente
qu’ils en l’ont dans leurs écrits , et l’extrême
importance qu’ils y attachèrent. Mais s’il
avoient vu d’autres temps, s’ils avoient réité-

chi sur les dimensions du globe, et s’ils
avoient prévu ce qui devoit arriver un jour
dans le monde. ils auroient bien senti qu’un
tribunal accidentel,dépendant du caprice des

(l) Leibnitz, Nouv. essais sur l’entend. humain,
puy. “il et suiv. Pensées, tom Il. p. 45. N. B. Le
mot véritablement est mis la pour écarter te concile
de Trente, dans sa fameuse correspondance avec
Bossuet.

(2) Ce n’est pas que e prétende assimiler en tout
le gouvernement de l’ gllse à celui de I’Angleterre
où les états-générant sont permanons. Je ne prends
de la comparaison que ce qui sert à établir mon rai-
sonnement. ’
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princes , et d’une réunion cxccessivement
rare et difficile. ne cuvoit avoir été choisi

our régir l’Eglise ternelle et universelle.
ors donc que Bossuet demande avec ce ton

de supérionté u’on peut lui pardonner sans
doute plus qu’à tout antre homme : Pour-

uoi tant de conciles. si la décision des [jupes
suffisoit à l’Église? le cardinal Orsi lut ré-
pond fortà propos : Ne le demandez point à
nous. ne le demandez point aux papes Da-
mase . Célestin. Agathon . Adrien . Léon, qui
ont foudroyé toutes les hérésies, depuis Anus
’usqu’à Euticltês , avec le consentement de
’Eglise. ou d’une immense ma’orité. et qui

n’ont jamais imaginé qu’il fût esoin de con-
ciles œcuméniques pour les réprtmer. Deman-
dez-le aux empereurs grecs. qui ont voulu ab-
solument les conciles. qui les ont convoqués,
qui ont atigé l’assentiment des Papes . qui ont
excité inutilement tout ce fracas dans t’E-

glise (t). .An Souverain Pontife seul appartient es-
sentiellement le droit de convoquer les con-
ciles généraux, ce qui n’exclut point. l’in-
tluence modérée et l gitime des souverains.
Lui seul peut “ager des circonstances qui exi-
gent ce reine e extrême. Ceux qui ont pré-
tendu attribner ce cuvoir à l’autorité tem-
porelle, n’ont pas ait attention à l’étrange
paralogisme qu’ils se permettonent. Ils sup-
posent une monarchie universelle et de plus
éternelle; ils remontent tou’ours sans ré-
tlexion à ces temps ou toutes es mitres pou-
voient être convoquées par un sceptre seul,
on par deux. L’empereur seul. dit Flou ,
pouvoit convoquer les conciles unicerse s ,
parce qu’il pouvoit seul commanderauœ éoéques

de faire des voyages extraordinaires. dont le
plus souvent il faisoit les frais, et dont il indi-
quoit le lieu ...... Les Papes se contentoient de
demander ces assemblées..... . et souvent sans
les obtenir (2).

Eh bien! c’est une nouvelle preuve que
l’Église ne peut être régie par les concnles
généraux, Dieu n’ayant pu mettre les lois de
son Eglise en contradiction avec celles de la
nature, lui qui a fait la nature et l’E lise.

La souveraineté politique n’étant e sa na-
ture ni universelle , ni indivisible, ni erpé-
tuellc, si l’on refuse au Pape le droit e con-
vaquer les conciles généraux, a qui donc
raccorderons-nous? Sa Majesté très-chré-
tienne appelleroit-elle les évêques d’Angle-
terre, ou sa Majesté britannique ceux de
France? Voilà comment ces vains discoureurs
ont abusé de l’histoire! Et les voilà encore
bien convaincus de c0mbatlre la nature des
choses , qui veut absolument, indépendam-
ment méme de toute idée théologique, qu’un
concile œcuménique ne puisse étre convoqué
que par un pouvoir œcuménique.

lliais comment les hommes subordonnés à
une puissance, puisqu’ils sont convoqués par

(I) los. Aug. Ursi. De irreformubili rom. Poulifi-
cis in deiniendis [idei ’controoersiis ’néicio. “0mm,

me, iu-é’ tout. III, lib. Il, cap. X, puy. Nô,
tss.

(2) Nom. opusc. de Henry, p. “a.
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elle , pourroient-ils être , qumqne sépares
d’elle, au-dessns d’elle 7 L’énoncé seul de cette
proposition en démontre l’absurdité.

On peut dire néanmoins, dans un sens très-
vrai. que le concile universel est Menus du
Pape; car comme il ne sauroit avoir de
concile de ce genre sans Pape . 8l l’on veut
dire que le Pape et l’épiscopat entier sont au-
dessus du Pape , ou , en d’entre termes . que
le Pa seul ne peut revenir sur un dogme
déeid par lui et par les évêques réunis en
concile général, le Pape et le bon sens en de-
meureront d’accord.

Mais que les évéques séparés de lui et en
contradiction avec lui , sonent alu-dessus de
lui, c’est une proposition à laquelle ou fait
tout l’honneur possible, en la traitant seule-
ment d’extrava ante.

Et la remi re sup osition même que je
viens de aire, si on ne a restreint pas rigou-
reusement au dogme , ne contente plus la
bonne foi, et laisse subsister une foule de dito
limités.

on est la souveraineté dans les longs inter-
valles qui séparent les conciles œcuméniques?
Pourquoi le Pape ne pourroit-il pas abroger
ou changer ce qu’il auroit fait en concile. s’il
ne s’agit pas de dogmes . et si les circonstances
l’exigent impérieusement? Si les besoins de
l’Église appeloient une de ces grandes me-
sures qui ne souffrent as de délai, comme
n0us l’avons vu deux fous pendant la révolu-
tion lrançoise (t), que faudroit-il faire 1 Les
jugemens du Pa e ne onvant être réformés
que par le conci e gén ral, qui assemblera le
concile 7 Si le Pape s’y refuse, qui le forcera?
et en attendant, comment l’Eglise sera-belle
gouvernée, etc., etc.?

Tout nous ramèneà la décision du bon sens,
dictée par la plus évidente analogie, que la
bulle du Pape. parlant seul de sa chaire, ne
diHère des canons prononcés en concile gé-
néral , que comme , par exemple , l’ordon-
nance de la marine. ou des sans: et forets.
différoit, pour des François, de celle de Blois
on d’Orléans.

Le Pape, poar dissoudre un concile comme
concile, n’a donc qu’à sortir de la salle en
disant: Je n’en suie plus; de ce moment ce
n’est plus qu’une assemblée, et un concilia-
bule, s’il s’obstine. Jamais je n’ai compris les
François lors n’ils aliirment ne les décrets
d’un concile g néral ont force e loi, indépeno
damment de l’acceptation ou de la confirma-
tion du Souverain Pontife. (2). i

S’ils entendent dire que les décrets du con-

(l) D’abord, à l’époque de l’Eglise constitution-

nclle et du Serment civique, et depuis à celle du
Concordat. Les respectables rélats qui crurent de-
voir résister au Pape. à cette emiére é ne, pensé-
rout que la ucstion étoit de savoir si a a s’était
trompé ; tandis qu’il s’agissoit de savoir s’il faf oit obéir,

quand même il se seroit trompé, ce qui abrégeoit fort la
discussion.

(2),Bcrgicr, Dict. théol. art. aman, n’ IV; mais
plus bas, au n“ V, l 5. il met au rang descenctères
de l’œcuménicité la convocation laite par le Souve-
rain Pontife ou son consentement. Je ne sais comatent
on peul accorder ces deux textes.
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l’a probation du Pape ou de ses légats, la
hurle d’approbation ou de contirmatton qui
termine les actes, n’est plus qu’une alliaire de
forme, on peut les entendre (cependant en-
core comme des chicaneurs); s’ils veulent
dire quel ne chose de plus , ils ne sont pas
su ortab es.

aie, dira-t-on peut-être, d’après les dis-
puteurs modernes, si le Pape devenoit héré-
tique, furieux, destructeur des droits de l’E-
glise, etc., ne! sera le remède?

Je répon s en premier lieu, que les bom-
mes qni s’amusent à faire de nos jours ces
sortes de suppositions, quoique pendant dix-
huit cent trente-six ans elles ne se soient
jamais réalisées , sont bien ridicules ou bien

coupables. , gEn second lieu, et dans toutes les supposi-
tions imaginables , je demande à mon tour :
Que feroit-on si le roi d’Angleterre étoit in-
commodé au point de ne pouvoir plus remplir
ses fonctions? On feroit ce qu’on a fait, ou
peut-titre autrement; mais s’en suivroit-il
par hasard ne le parlement fût au-dessus du
roi? ou qn’i puisse déposer le roi? ou qu’il
puisse être convoqué par d’autres que par le
roi, ctc., etc., etc.?

Plus on examinera la chose attentivement,
et plus on se convaincra que, malgré les con-
ciles et en vertu mémo des conciles , sans la
monarchie romaine, il n’y a plus d’Eglise.

Veut-on s’en convaincre par une hypo-
thèse très-simple? ll sullit de supposer qu’au
XVP siècle, l’Église orientale séparée , dont
tous les dogmes étoient alors attaqués ainsi
que les nôtres , se fût assemblée en concile
œcuménique. à Constantinople, a Smyrne,
etc. , pour dire anathème aux nouvelles er-
reurs , pendant que nous étions assemblés à
Trente pour le même objet, où auroit été
l’Église? Oie: le Pape, il n’y a plus moyen de
ré ondre.

’t si les Indes, l’Afrique et l’Améri ne, que

je suppose également peuplées de c rétiens
(le la même espèce, avoient pris le mémé
parti, la. difticulté se complique, la confusion
au mente. et l’Eglise disparott.

onsidérons d’ailleurs que le caractère œcu-
ménique ne dérive point, pour les conciles,
du nombre des évéques qui les composent;
il sut’lit que tous soient convoqués, ensuite
vient qui veut. ll y avoit cent quatre-vingts
évdques à Constantinople en 381; il y en avoit
mille à Rome en. 1139, et quatre-vin t-quinze
seulement dans la même ville en 1 t2, en y
comprenant les cardinaux. Cependant tous
ces conciles sont généraux; preuve évidente
que le concile ne tire sa puissance que de
son chef; car si le concile avoit une autorité
propre et iodé codante, le nombre ne pour-
roit être indifférent, d’autant plus que, dans
ce cas, l’acceptation de l’Eglise n’est plus né-

cessaire, et le décret une fois prononcé est
irrévocable. Nous avons vu le nombre des
votans diminué jusqu’à quatre-vingts; mais
comme il n’y a ni canons, ni coutumes ni
tisent des limites à ce nombre , je suis b en
le mettre de le diminuer jusqu’à cinouante

et mème jusqu’à dix; et à quel homme à peu
près raisonnable fera-t-on croire qu’un tel
nombre d’évêques ait le droit de commander
au Pape et à l-Eglise?

Ce n’est pas tout : si dans un besoin pressant
de l’Église; le même zèle qui anima “adis l’emo

pereur Sigismond, s’emparoit à fois de
plusieurs princes, et que chacun d’eux ras-
semblât un concile, où seroit le concile œcu-
ménique et l’infaillibilité?

La politique va nous fournir de nouvelles
analogies.

CHAPITRE IV.
numerus TIRÉES ou Pouvom TEMPOBBL.
Supposons que, dans un interrègne, le roi

de France étant absent ou douteux, les états.
généraux se fussent divisés d’opinion et
bientôt de fait, en sorte qu’il y eût eu, par
exemple, des états-généraux à Paris et d’au-
tres à Lyon ou ailleurs, où seroit la France .’
C’est la même question que la récédente, où
serait l’Église? Et de part et ’autre il n’y a
pas de réponse, jusqu’à ce que le Pape ou le
roi vienne dire : Elle est ici.

Otez la reine d’un essaim , vous aurez des
abeilles tautqu’ils vous plaira, mais de ruche.
jamais.

Pour échapper à la comparaison si pres-
sente, si lumineuse, si décisive des assem-
blées nationales, les chicaneurs modernes
ont objecté qu’il n’y a point de parité entre
les conciles et les états-généraux, parce que
ceux-ci n’avaient que le droit de représenta-
tion. Quel sophisme! quelle mauvaise foil
Comment ne voit-on pas qu’il s’agit ici d’états
généraux , u’on suppose tels qu’on en a
besoin pour eraisonnement? Je n’entre donc

int dans la question de savoir si de droit
Ils étoient colégislateurs ; je les suppose tels:
que manque-Ml à la comparaison 7 Les con-
ciles œcuméniques ne sont-ils pas des états-
généraux ecclésiastiques , et les états-gé-
néraux ne sont-ils pas des conciles œcumé-
niques civils? Ne sont-ils pas colégislateurs,
par la supposition, ljusqu au moment où ils
se séparent, sans létre un instant après ?’
Leur puissance, leur validité, leur existence
morale et législatrice, ne dépendent-elles pas
du souverain qui les présitke 1Nedevienncnt.ils
pas séditions, sé de. et par conséquent nuls
du moment ou i s agissent sans lui? Au mo-
ment où ils se séparent, la plénitude du pou.
voir législatif ne se réunit-elle pas sur la tète
du souverain? L’ordonnance de Blois , de
Moulins, d’Orléans, fait-elle quelque tort à“
l’ordonnance de la marine, à celle des eaux
et forets. des substitutions, etc. 1

S’il y a une différence entre les états et les
ceneilesgénéraas, elle est toute à l’avantage
des premiers; car il ut y avoir des états-
généraua au pied de a lettre, parce qu’ils ne
se rapportent qu’à un seul empire, et que
toutes les provinces y sont représentées,
au lieu. qu’un concile général , au ied de’la
lettre, est rigoureusement imposs’ le, vu la
multitude des souverainetés et les dimensions
du globe terrestre, dont la superûcie est no-
toirement égale à quatre grands cercles de
trois mille lieues de diamètre.

î

l

1
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- Que si quelqu’un s’nvisoit de remarquer
que les états-généraux n’étant pas perma-
nens, ne pouvant être convoquésque par-un
supérieur, ne pouvant opiner qu avec lut et
cessant d’exister à la dernière session, Il en
résulte nécessairement et sans autre const-
dération, qu’ils ne sont pas. colégtslateurs
dans toute la force du terme, je m’embarras-
serois fort en de répondre à cette objection;
car il n’en emeureroit pas moins sur que les
états-généraux peuvent être infiniment uti-
les pendant qu’ils sont assemblés, et que du-
rant ce temps le souverain législateur n agit
qu’avec eux.

Je serois bien le mitre , cependant, de
parler des conciles aussi défavorablement
qu’en a parlé saint Grégoire de Nananze. Je
n’ai jamais ou. disoit ce grand et saint per-
sonnage, de concile rassemblé sans danger et
sans inconvénient... Si je dois dire la cérite.
j’évite, autant que je puis. les.aesemble’es de
prêtres et d’évêques ; je n’en a: Jamais ou finn:
une d’une maniere heureuse et agréable. et qui
n’ait servi plutôt à augmenter les maux qu’à
laniaire disparottre (1).
q ais je ne veux pomt pousser les choses
tr0p loin, d’autant que le saint homme même
que je viens de citer, s’est expliqué, si je ne
me trompe. Les conciles peuvent être utiles:
ils seroient même de droit naturel quand ils
ne seroient pas de droit ecclésiastique, n’y
ayant rien de si naturel, en théorie surtout ,
que toute association humaine se rassemble
comme elle peut se rassembler, c’est-à-dtre
par ses re résentans présidés par un chef,
pour faire es lois et veiller aux intérêts de la
communauté. Je ne conteste nullement sur
ce point ; je dis seulement que le corps re ré-
sentatif intermittent, s’il est surtout acci en-
tel et non périodique. est, par la nature même
des choses, partout et toujours inhabile à
gouverner; et que, pendant ses sessions mé-
mes, il n’a d’existence et de légitimité que par

son chef.
’l’ransportons en Angleterre la scission po-

litique que j’ai supposée tout à l’heure en
France. Divtsons le parlement; ou sera le
véritable? Avec le roi. Que si la personne du
roi étoit douteuse, il n’y auroit plus de par-
lement . mais seulement des assemblées qui
chercheroient le roi; et si elles ne pouvoient
s’accorder, il y auroit uerre et anarchie.
Faisons une supposition us heureuse et n’ad-
mettons qu’une assembl ; jamais elle ne sera
parlement jusqu’à ce qu’elle ait trouvé le roi ;

mais elle exercera licitement tous les pou-
voirs nécessaires pour arriver à ce grand but:
car ces pouvoirs sont nécessaires et par con-
séquent de droit naturel. Une nation ne pou-
vant s’assembler réellement, il faut bien
qu’elle agisse par ses représentans. A toutes
les époques d anarchie, un certain nombre
d’hommes s’empareront toujours du pouvoir
pour arriver à un ordre quelconque; et si
cette assemblée, en retenant le nom et les
formes antiques, avoit de plus l’assentiment

(l) Greg. Nus. epiet. L7, ad Procop. Cc texte est
vulgaire.
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dola nation , manifesté au moins par le si-
lence, elle jouiroit de toute la légitimité que
ces circonstances malheureuses comportent.

Que si la monarchie , au lieu d’être héré-
ditaire, étoit élective, et qu’il se trouvât plu-
sieurs compétiteurs élus par différens partis,
l’assemblée devroit, ou dési ner le véritable,
si elle trouvoit en faveur e l’un d’eux des
raisons évidentes de préférence, ou les dépo-
ser tous pour en élire un nouveau, si elle n’a-
percevoit aucune de ces raisons décisives.

Mais c’est à quoi se borneroit sa puissance.
Si elle se permettoit de faire d’autres lois, le
roi . d’abord après son accession, auroit droit
de les rejeter; car les mots d’anarchie et de
lois s’excluent réciproquement; et tout ce qui
a été fait dans le premier état, ne peut avoir
qu’une valeur momentanée et de pure cir-
constance.

Que si le roi trouvoit que plusieurs choses
auroient été faites parlementairement. c’est-
à-dire suivant les véritables principes de la
constitution, il pourroit donner la sanction
royale à ces diiÏércnles dispositions , qui de-
viendroient des lois obligatoires, même pour
le roi, qui se trouve, en cela surtout, image
de Dieu sur la terre; car, suivant la belle
pensée de Sénèque, Dieu obéit d des lois. mais
c’est lui qui les a faites.

Et c’est dans ce sens que la loi pourroit
être dite ait-dessus du roi , comme le concile
est ait-dessus du Pape ; c’est-à-dire que ni le
roi ni le Souverain Pontife ne cuvent reve-
nir contre ce qui a été fait par ementairement
et conciliairement, c’est-à -dire par eux-mé-
mes en arlement et en concile. Ce qui , loin
d’atIoib tr l’idée de la monarchie, la complète

au contraire, et la porte à son plus haut de-
gré de perfection, en excluant tonte idée ac-
cessoire d’arbitraire et de versatilité.

Hume a fait sur le concile de Trente une
réflexion brutale, qui mérite cependant d’être
prise en considération. C’est le seul concile
général. dit-il , u’on ait tenu dans un siècle
véritablement e’c airé et observateur,- mais on.
ne doit point s’attendre d en voir un autre,
Jusqu’à ce que l’extinction du savoir et l’em-
pire de l’ignorance préparent de nouveau le
genre humain d ces grandes impostures St).

Si l’on ôte de ce morceau l’insulte et e ton
de scurrilité F) qui n’abandonnent jamais
l’erreur (3), i reste quelque chose de vrai :

(l) Il in t/te ouly, genernl cannoit (cf Trait ). Initie/i
lm bun Iteltl in un age trng learnetl and inquisitive...
No onc expos: to ne anolher galerai connait. till une
decay cf leurm’ng and the progreu or ignorance shot;
dadin [il mankind or (heu reat im attitres (Hume’s
blisabeth, 1655, c . XXXllï. note E.)

9.) C’est-adive basse plaisanterie.
5) C’est une observatiOn que je recommande a

l’attention de tous les penseurs. La vérité, en com-
battant l’erreur, ne se fâche jamais. Dans la masse
énorme des livres de nos controversistes , il faut re-
garder avec un microscope pmtr découvrir une viva-
cité échapgfc à la faiblesse humaine. Des hommes
tels que illarmin, Bossuet. Bergier, etc., ont
combattre toute leur vie, sans se permettre, je ne
pas une insulte, mais la plus légère personnalité. Les
docteurs protestons partagent ce rivilége , et méri-
tent la même louange toutes les tais qu’ils combat-



                                                                     

plus le monde sera éclairé, et moins on pen-
sera à un concile énéral. Il en a eu Vingt-
un dans toute la urée du c ristianisme, ce
qui assigneroit àÆeu près un concile .œcumlé-
nique à chaque poque de quatre-vmgt-sm
ans; mais l’on voit que depuis deux Siècles
et demi, la religion s’en est fort bien passée,
et ’c ne crois pas que personne y euse ,
ma gré les besoins extraordinaires e J’E-
gllse, auxquels le Pape pourvoira beaucoup
mieux qu’un concile g néral, pourvu que
l’on sache se servir de sa puissance.

Le monde est devenu tr0p rand par les
conciles généraux, qui ne sem lent ails que
pour la jeunesse du christianisme.

CHAPITRE V.
menassion son en QU’ON areaux LA JEUNESSE

pas “nous.
Mais ce mot de jeunesse m’avertit d’obser-

ver que cette expression ct quelques autres
du même genre se rapportent à la durée to-
tale d’un corps on dun individu. Si je me
représente, par exemple, la république ro-
maine, qui dura cinq cents ans, je sais ce que
veulent dire ces expressions : La jeunesse ou
les premières années de la république romaine;
et s’il s’agit d’un homme qui doit vivre à peu
près quatre-vingts ans,je me réglerai encore
sur cette durée totale; et je sais que si l’hom-
me vivoit mille ans , il seroit jeune à deux
cents. Qu’est-ce donc que la jeunesse d’une
religion qui doit durer autant que le monde?
On parle beaucoup des prcmters siècles du
christianisme : en vérité, je ne voudrois pas
assurer qu’ils sont passés.

Quoi qu’il en soit, il n’y a pas de plus faux
raisonnement que celui qui veut nous rame-
ner à ce qu’on appelle les premiers siècles.
sans savoir ce qu’on dit.

Il seroit mieux d’ajouter, peut-être , que
dans un sens l’Église n’a point d’âge. La re-

Ii on chrétienne est la seule institution qui
n admette oint de décadence, parce que c’est
la seule divine. Pour l’extérieur, our les
pratiques, pour les cérémonies, el e laisse
quelque chose aux variations humaines. Mais
[essence est toujours la même , et aussi ejus
non (tenaient. Ainsi, elle se laissera obscur-
cir ar la barbarie au moyen-âge, parce
qu’e le ne veut point déranger les tous du
genre humain; mais elle produit cependant à
cette époque une foule d’hommes supérieurs,
et gui ne tiendront que d’elle leur supério-
rit . Elle se relève ensuite avec l’homme,
l’accompagne et le perfectionne dans toutes
les situations; différente en cela, et d’une
manière frappante, de toutes les institutions
et de tous les empires humains , qui ont une
enfance, une virilité, une vieillesse et une tin.

lent l’incrédulité; car, dans ce cas, c’est le chrétien
qui combat le déiste, le matérialiste, I’athée, et par
conséquent, c’est encore la vérité ni combat l’er-
reur; mais s’ils se tournent contre ’Eglise romaine,
dans l’instant même ils insultent : car l’erreur n’est
“antais de sanglroid en combattant la vérité. Ce dou-

te caractère est également visible et décisif. Il y a
peu de démonstrations aussi bien senties par la con-
menée.
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Sans pousser plus loin ces observations, ne
parlons pas tant des premiers siècles , ni des
conciles œcuméniques, depuis que le monde
est devenu si grand; ne parlons pas surtout
des premiers siècles, comme si le temps avoit
prise sur I’Eglise. Les plaies qu’elle reçoit ne
viennent que de nos vices (les siècles, en
glissant sur elle, ne peuvent que la perfec-
tionner).

Je ne terminerai point ce chapitre sans pro-
tester de nouveau expressément de ma ar-
faite orthodoxie au sujet des conciles gzné-
raux. Il peut se faire sans doute que certaines
circonstances les rendent nécessaires , et je
ne voudrois point nier, par exemple, que e
concile de Trente n’ait exécuté des choses qui
ne ouvoient l’être que par lui; mais jamais
le uverain Pontife ne se montrera plus in-
faillible quc sur la question de savoir si le
concile est indispensable , et jamais la puis-
sance temporelle ne pourra mieux faire que
de s’en rapporter à lui sur ce point.

Des François ignorent peut-étre que tout
ce qu’on peut dire de plus raisonnable sur le
Pape et sur les conciles, a été dit par deux
théologiens françois, en deux textes de quel-
ques lignes, pleines de bon sens et de finesse;
textes ien connus et appréciés en Italie par
les plus sages défenseurs de la monarchie lé-

ilime. Ecoutons d’abord le grand athlète du
VI’ siècle, le fameux vainqueur de Mornay:
c L’infaillibilité que l’on présuppose être

a au pape Clément. comme au tribunal sou-
a verain de l’Église, n’est pas pour dire qu’il
a soit assisté de l’esprit de Dieu , pour avoir
a sa lumière nécessaire à décider toutes les
a questions; mais son infaillibilité consiste
a: en ce que toutes les questions auxquelles il
c se sent assisté d’assez de lumières pour les
a juger, il les Juge ; et les autres auxquelles
a Il ne se sent pas assez assisté de lumières
a: pour les juger, il les remet au concile (i). n

4 C’est positivement la théorie des états-gé-
néraux , à laquelle tout bon es rit se trou-
vera constamment ramené par a force de la
vérité.

» Les questions ordinaires dans lesquelles le
roi se sent assiste d’assez de lumières, il les de-
side lui-même. elles autres auæquelles il ne se
sent pas assez assisté. il les remet aux états-
genérauzc présides par lui. Mais toujours il est
souverain.

L’autre théologien fiançois, c’est Thomas-
sin qui s’exprime ainsi dans l’une de ses sa-
vantes dissertations :

a Ne nous battons plus pour savoir si le
a concile œcuménique est au-dessus ou au-
a dessous du Pape. Contentons-nous de sa-
« voir que le Pa e, au milieu du concile, est
« au-dessus de ui-méme, et que le concile
e décapité de son chef, est au-dessous de lui-
q même (2). s

I Perroniaua, article infaillibilité.
à? Ne digladiemur major synode Pontife: , sel

Pauli/ite synodes annualisa sil; led lignassent!“ uc-
cenlurialum synode Pauli/item se ipso nmjorem au.
“uncus! l’OlTl’ll’lCl synclinal u ipse au seinerais.
--Thomassin, in dissert. de cette. Chalced. n’ XIV;
-0rsi. De rom. Pont- auctor. lib. l, cap. XV, art.
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Je ne sais si jamais on a mieux dit. Tho-
massin surtout, éné ar la déclaration de
1682, s’en est tir nabi entent, et nous a fait
sultisamment connaître ce qu’il pensoit des
conciles décapités ; et les deux textes réunis
se joignent à tant d’autres pour nous faire
connoltre la dootrine universelle et invariable
du clergé de France, si souvent invoquée par
les apôtres des IV articles.

CHAPITRE VI.
SUPRÊMATIE ou souvenus PONTIPB, “connus

mus Tous LBS rems. --TÉMOIGNAGES cs-
rnououns ces tous“ n’occupent sr n’o-
me“.

Bien dans toute l’histoire ecclésiastique
n’est aussi invinciblement démontré, pour la;
conscience surtout qui ne dispute jamais ,
que la suprématie monarchique du Souve-
“rain Ponti e. Elle n’a point été sans doute ,.
dans son origine, ce qu’elle fut quelques siè-
cles après; mais c’est en cela précisément
qu’elle se montre divine : car tout ce qui
existe légitimement et pour des siècles, existe
d’abord en germe et se développe sueccssi«
vement (1).

Bossuet a très-heureusement exprimé ce
germe d’unité, et tous les priviléges de la
chaire de S. Pierre, déjà visibles dans la per-
sonne de son premier assesseur.

n Pierre, dit-il, paro tic premier en toutes
a manières :.le premier à confesser la foi; le
a remier dansl obligation d’exercer l’amour;
a e premier de tous les apôtres, qui vit le.
a Sauveur ressuscité des morts. comme il en
q avoit été le premier témoin devant tout le
a Peuple; le rentier quand il fallut remplir
a: e nombre es apôtres ; le remier qui. con-
a lima la toi par un mince; le ramier à
a convertir les Juifs; le premier recevoir
a les Gentils: le premier partout. Mais je ne
a puis tout dire; tout concourt à établir sa,
a primauté; oui. tout, jusqu’à ses fautes.....
a a puissance donnée à plusieurs porte sa
a restriction dans son partage; au lieu que la
a puissance donnée à un seul, et sur tous et
«sans exception, empOrte la plénitude“... ,
u Tous reçoivent la même puissance, mais
a non au môme degré, ni avec la même éten-

, u due. Jésus-Christ commence par le premier,
n et dans ce premier il développe le tout.....
n alin que nous apprenions ..... que l’autorité
n ecclésiasti ne , premièrement établie en la
a personne un seul, ne s’est répandue qu’à
n condition d’être toujours ramenée au prin-
a ripe de son unité, et que tous ceux qui
a auront à l’exercer, se doivent tenir insé-
a parablement unis à la. mémé chaire (2). n

Puis il continue avec sa voix de tonnerre:
a C’est cette chaire tant célébrée par les

. a Pères, où ils ont exalté comme à lenvi la
n principauté de la chaire apostolique, la prin-

ting. NO; et lib. il, cap. XX, p. l8l. kamas, me,
li- .(l) C’est ce je crois avoir sultlsamment établi

dans mon sur le principe générateur des institu-
tions humines, cri-dessus.

(à) Sermon sur l’unité, l“ partie.

DU PAPE. ses
a ripant! principale. la toures de l’unité, et
c dans la place de Pierre. l’éminent degré de
c la chaire sacerdotale; l’E lise-mère, qui n’ont

a en sa main la conduite je tout” les outrer-
a églises: le chef det’épisco al. d’où part la

q rayon du gouvernement; a chairs prinei-c
a pals. la chaire un . en laquelle seule tous
a gardent t’umtl. ous entendez dans ces
a mots S. 0 lat,- S. Augustin, S.C mien,-
c S. Irénée. . Pros r, S. Avite, S. héodo-
a ret, le concile de halcédoine et lesautros;
c l’Afrique, les Gaules, la Grèce, l’Asie,
c l’orient et l’Occident unis ensemble.....
a Puisque c’étoit le conseil de bien de per-
c mettre qu’il s’élevat des schismes et des
a hérésies, il n’y avoit point de constitution,
c ni plus ferme pour se soutenir, ni plus forte
«v pour la abattre. Par cette constitution ,i
s tout est tort dans l’Église, parce que tout
a y est divin et que tout y est uni ; etcomme
a chaque partie est divine, le lien aussi est
s divin , et l’assembla est tel que chaque
u partie agit avec la rce du touL.... C’est-
a pourqum nos prédécesseurs ont dit...qn’itr
a agissaient au nom de S. Pierre. ’ l’auto-v
a me donnée d tous les calques en a chow
a de Pierre. comme vicaires de . Pierre,
a et ils l’ont dit lors même qu’ils agissoient
a par leur autorité ordinaire et subordonnée;
a que tout a été mis premièrement dans
e . Pierre, et que la corres ndance est’telle
a dans tout le corps de l’Eg ise, que ce que
a: fait oba é ne, selon la règle et dans
a l’esprit el’un’ eatholi , , toutel’Eglise,
c tout l’épiscopat et le ch de l’épiscopat, le
a fait avec lui. n

9m ose à peine citer aujourd’hui les textes
qui d’âge en age établissent la: suprématie
romaine de la manière la plus incontestable.
depuis le berceau du christianisme jusqu’à
nos jours. Ces textes sont si connus u’ils
appartiennent à tout le monde , et qu ou a
l’air en les citant de se parer d’une vaine“
érudition. Cependant, comment refuser, dans
un ouvrage tel que celui-ci, un couEd’œil
rapide à ces monumeus précieux de pl
pure tradition 2

Bien avant la tin des persécutions, et avant
que l’Eglise , parfaitement libre dans ses
communications, pût attester sans géne sa
cru ance par un nombre sultisant d’actes
ex! rieurs et palpables, lrénée, ni. avoit
conversé avec les disciples des a ires, en
appeloit dé’à à la chaire de S. Pierre,.comme
à la règle e la foi, et confessoit cette princi-
pauté régissante ( 91mm) devenue si célèbre
dans l’E lise.

Tenu ien , dès la tin du Ils siècle. s’écrie
déjà : a Voici un édit, et même un édit pé-
a remptoire, parti du Souverain. Pontife. de
a dénoue nus évacues (i). s

Ce même Tertullien, si“ près: de la tradition

il) Tenu“. De Pudicitiâ, cap. l , audio silicium et
quidem permanant : Pontifex scilicel maximas,
e coussos-ennui rum dicit, etc. (Tertull; Oper. Pa-
r 3.16 . in-l’ il. Pamelli, p. 999). Le Ion irrité et
mémo un peu sarcasmatique ajoute sans doute au
poids du témoignage.



                                                                     

la LIVRE PREMIER. 166“stoIi ne, et, avant sa chute, si soigneux
aria mgeillir, disoit z a Le Seigneur a donné
s les clés à Pierre et un LUI à l’Église.» (t).

Optat de Milève répète: s Saint Pierre a
s reçu saut. les clés du royaume des cieux,
s pour les communiquer aux autres pas-
s tours in (2). .Saint Cyprien. après aven rapporté les pa-
roles immortelles : s Vous êtes Pierre. note.
ajoute: s C’est de la que découlent l’ordina-
s lion des évêques et la forme de l’Église n (3).

Saint Augustin . instruisant son peuple et
avec lui toute l’Église , ne s’ex rime pas
moins clairement. s Le Seigneur2 it-il, nous
a a coolie ses brebis, une: qu’il les a con-
s Becs à Pierre n (Io). ’ .

Saint E hrem , en Syrie , dit à un “mâle
évoquez: eus occupezlaplace.doPIerren( 1;
parce qu’il regardoit le Saint-Siège comme a
source de l’épiscopat.

Saint Gaudence de Bresse, partant de la
même idée, appelle S. Ambroise le successeur
de Pierre (ti).

Pierre e Blois, écrit à un évêques s Père,
c rappelez-vous que vous êtes e vicaire du
s bienheureux Pierre r (7). . .

Et tous les évoques d’un concile de Paris
déclarent n’être que les vicaires du prince des
apôtres (8).

Saint Grégoire de Nysse confesse la même
doctrine à la face de I’Orient. a Jésus-Christ,
s dit-il, a donne un Plus“, aux évoques ,
s les clés du royaume céleste a (9). . .

Et nand ou a entendu sur ce peint l’Afri-
que , a Syrie, I’Asie-Mineure et la.Frauce,
on entend avec plus de plaisir un salut Ecos-
sois déclarer, dans le Vl’ siècle. que les mau-
vais (saques usurpent le siégc de S. Pierre (10).

Tant on étoit persuadé de toutes parts, que

(t) Hemenlo clases Dominant Para, et en au.
Entente rdiquisss. Idem, Scorpiac, cap. X, Oper.
ejusd. ibid.

(2) Bonn unitutir B. Parus...“ et præferri apostolis
omnibus nierait . et claves regnl cœloruut commui-
candas calter“ solos croupit. Lib. VII, contra l’arme-
nianum, u” 3, Oper. S. Opt. p. lot.

(5)1nds ..... rpiscoporuns ordinatio et Ecclesiarum
ratio dscurrit. Cyp. epist. XXXIII, cd. Paris. XXVII.
Pamel., Open b. Cyp. p. 216. .

(l) Coinmendaoit nabis Domina son suas . que Pe-
tro contondant. Serai. CCXCVI, n’ Il , Oper. tom.
V, col. 1202.

(5) Basilic“ mon: Pari attirions, etc. S. Ephrem.

Open 79.5. .(6) anquàm Petri suecessor, etc. Gaud. Bru. Tr.
bab. in die une ordin. lagn. biblioth. PP., tom. Il,
col. 59. in-fol., edil. Paris.

(7) Recolite. pater. qui: beau Petri vicarius estis.
EpisI. CXLVIII. 0p. Petri Bluensis p. 255.

(8) [tontinas B. Petro cujus vices indiçai gainier.
ait : Quodcnmque ligaveris,etc. Concil. Paris. VI.
tom. VIl,Concil. col. 1661.

(il) Der Petrom cpiscopis dedit Christus claves cœ-
lestium bonorum. 0g. S. Greg. de Nyss.. edit. Paris.
in-l’ol., tom. III. p. Il.

(10) Sedem Pelri apostoliimmuudis pedibus... usur-
pantes... Judum quodanuuodo in Perm cnuon....
statuant. Gildas sa ientis resb. in Sectes. ordinem
acr;seorreplio. [lib ’oth. P . I.ugll., iu-ioL, tom. VIII,
p. l5.

D: Must“.

l’épiscopat entier étoit, pour “ainsi dire, con.

centré dans le siège de saint Pierre dont il
émanoit!

Cette foi étoit celle du Saint-Siège même.
Innocent I“ écrivoit aux évêques d Afrique .
s Vous n’ignorezxas ce qui’est dû au siège
s apostolique, d’o découle l’épiscopat et toute
s son autorité...Quaud on agite des questions
q sur la foi, le pense que nos frères et coévé.
s ques , ne oivcnt en référer qu’a Pierre.
s c’estMire à l’auteur dateur nom et de leur

s dignité n (l). lEt dans sa ettre à Victor de Rouen, il dil:
s Je commencerai avec le secours de l’apôtre
a S. Pierre, par qui l’apostolat et l’épiscopat
a ont commencé en Jésus-Christ r (2).

Saint Léon , lidèle dépositaire des même:
maximes, déclare que tous les dons de Jésus-
Christ ne sont parvenus aux évoques us ar
Picrre(3)..... afin que de lui comme uc cf.
les dans divins se répandissent dans tout le
corps (le).

Je me plais à réunir d’abord les textes qui
établissent la foi antique surie grand axiome
si Kénible pour les novateurs.

e rouant ensuite l’ordre des témoignages
les p us marquant! qui se présentent à moi
sur la question générale, J’entends d’abord
saint Cyprien déclarer. au milieu du Il!“ siè-
cle, qu’il ufy avoit des hérésies et des schismes
dans I’Eglise, que arce que tous les yeux
n’étoicnt pas tour s sur le prêtre de Dieu .
sur ce Pontife qui ju e dans l’Église A Le
ruez ne J (mus-Cumin f5).

Au IVt siècle, le pape Anastaso appelle
tous les peuples chrétiens mes peuples. et
toutes les églises chrétiennes des membres de
mon propre corps (6).

Et quelques années après. le pape saint
En??? appeloit ces mèmes églises ne: inem-

rcs .Le ape saint Jules écrit aux partisans
d’Eus be : Ignorez-sous que l’usage est qu’on

(l) Scientes quid apostolioo serti , citas ozones lm
loco positi ipsam sequi desiderata: apostois»: . drées-
tsr à quo ipse episcopatus et tout castorine hajes no-
nn’nis amerrît. Epist. XXIX.

Inn. l, ad conc. (luth. n’ I. inter Epist. son.
Pongtqpedit. D. (groumant). col. 588.

cr quota etrum et npostolatus et e ’ o tu
in(C ’sto cepit mrdiam. Ibi ., col. 7L7. Pm W

(5) Nunquàm nisi par ipsqu (I’etrum) Mit quid-
qurd aliis non muoit. S. Leo.. serm. IV. in au“. as-
sona)». Oper. il. Balleriui. tout. Il. col. I6.

( ) Ut ab ipso (Petro) quasi am tapin doua su
«tu in serpas entas nanars. S. , opiat. X ad episc.
prov. Vienn.. cap. I, col. 633.

Je dois ces précieuses citations au savant auteur de
la Tradition de l’Église sur l’institution des talques, qui
les a rassemblées avec beaucoup de goût. (Introduc-
lion, p. xxxiij.)

(5) Neque aliunde bæreses oborta sont , ont ont:
sont schismala, quàrn dùm nounou Dru non obteni-
peratur, nec unus in Ecclesia ad Iempus jades “(il
Contsricogitatur. S. C p. e ist. LV.

(o) Epist. Aussi. ad oh.l icron.n ud Const..Epist
decret., in-l’ul., p. 759.-Voy. les ies des SS. trad.
de rang. d’AIban Ballet, par Il. l’abbé Godeseard. in.
8’. tom. III, p. 689.

(1) ibid.

(Nain



                                                                     

’01 n DU PAPE. 26’nous écrive d’abord. et qu’on décide ici ce qui qui avoit attribué récédcmment cette placo

enfante? au patriarche de . P., n’avoit jamais été[si quelques évêques orientaux, injuste-
ment dépossédés, ayant recouru à ce pape,
qui les rétablit dans leurs siéges , aine!

e S. Athanase, l’historien qui rapporte ce
ait, observe que le sain de taule l’l: glise ap-

partient au Pape d cause de la dignité de son
sié e l .
- gerça )le milieu du V’ siècle S. Léon dit
au concile de Chalcédoine, en lui rappelant sa
lettre à Flavien : Il ne s’agit plus de discuter
audacieusement. mais de croire. ma lellre à
Flauien, d’heureuse mémoire. ayant pleine-
ment et très-clairement décidé tout ce qui est
de ai sur le mystère de l’incarnation (2).

tDioscore, patriarche d’AlexandrIe, ayant
été précédemment condamné par le St-Siége,

les légats ne voulant point permettre qu’il
siège au rang des ève nes, en attendantde
jugement du concile, d clarent aux commis-
saircs de l’empereur, que si Dcaseare ne sort
pas de l’assemblée, ils en sortiront eux-mé-
mes 3 .

Péréui les six cents évêques qui entendi-
rent la lecture de cette lettre, aucune voix
ne réclama; et c’est de ce concile même que
partent ces fameuses acclamations qui.ont
retenti dès-lors dans toute l’Église : Pterrs
a parlé par la bouche de Léon. ime est tou-
jours rivant dans son siége.

Et dans ce même concile, Lucentius , légat
du même Pape, disoit: On a osé tenir un can-
cile sans l’autorité du St-Siége, ce qui un
s’est JAMAIS sur et n’est pas permis (à).

C’est la répétition de ce que le pape Céles-
tin disoit peu de temps auparavant ses Ié-

ats. partant pourle concile général d Ephèse:
i les opinions sont divisées. souvenez-nous

que vous dm là pour juger et nan pour dis--

pater 5). . -Le ape, comme on sait, avait convoqué
lui-mémo le concile de Chalcédoine, au mi-
lieu du Vs siècle 3 et cependant le ca-
non XXVlII. ayant accordé la seconde place
au sié e patriarcal de Constantinople ,
S. Léon ge rejeta. En vain l’cm ereur Mar-
cien, l’impératrice Pulchérie et e patriarche
Anatolius lui adressent sur ce point les plus
vives instances; le Pape demeure inllexible.
Il dit que le Il? canon du l“ concile de C. P.,
’ g) Epist. rom. Pont. tom. I. Sozomène, Iiv. III,

e. . “(2) (Inde , franes chariuimi , rejectd penitits audacid
alspulandi tantra [idem divinitùs infimum, sans er-
rantium infinielitas conquissent, nec “cent defcndi quad

nan liset credi, etc. . . .(5 Si ergo præcipit asura me masculin. ont site
egre iatur, aut nos animus. Suer. ne. tom. IV.

(A) Fleury, llist. eccl. liv. XXVIIInn’ ll.---Fleury,
qui travailloit a bâtons rompus, oublia ce texte et un
autre tout semblable. Liv. XII. u’ l0.) Et Il nous du
hardiment. dans son V’ dise. sur l’hist. ecclés., n’
il : Vous qui ares lu cette histoire, vous n’y aves rien
au de semblable. M. le docteur Mnrchelti prend la ll-
herlé de le citer lui-mème à lui-mème. (Critie., etc.,
tout. l. art. 5 l, p. 20 et 2l.)

(5) Ail disputatianem si scutum faon“! , vos de sans»:
sentenliis dijudicare debctis, «au sabirs cérumen. (Voy.
les actes du cane.)

envoyé au Saint-Siège. Il casse et déclare
nul, par l’autorité apostolique. le XXVIII’
canon de Chalcédoine. Le patriarche se
soumet et convient que le Pape étoit le
maître (1).

Le Pape lui-mémo avoit convoqué précé-
demment le ll’ concile d’Ephèse, et cepen-
dant il I’annnla en lui refusant son appro-
bation (2).

Au commencement du Vl’ siècle, l’évêque
de l’aime en Lycie , disoit à l’empereur Jus-
tinien : Il peut y avoir plusieurs souverains
sur la terre. mais il n’y a qu’un Pape sur tau--
les les églises de l’univers (3).

Dans le Vll’ siècle, S. Maxime écrit, dans
un ouvrage contre les Monothélites : a Si
s Pyrrhus prétend n’être pas hérétique, qu’il

s ne perde point son temps à se disculper
s auprès d’une foule de gens, qu’il prouve
s son innocence au bienheureux Pape de la
s très-sainte église romaine, c’est-à-dire au
s Siège apostohzue à qui appartiennent l’em-
a pire, I’autorit et la puissance de lier et de
a délier, sur toutes les églises qui sont dans
s le monde sa TOUTES cuosss sr un ramas sn-
a situas s (à).

Au milieu de ce mémo siècle , les évêques
d’Al’rique, réunis en concile,disoient au pape
Théodore, dans une lettre synodale : Nos lais
antiques ont décidé que de tout ce qui se fait.
mémo dans les pays les plus éloignés, rien ne
doit étre examiné ni admis. orant que votre
Siége illustre en ait pris connaissance (5).

A la lin du mémo siècle, les Pères du Vit
concile général (lll’ de C. P.) reçoivent, dans
la quatrième session, la lettre du pape A a-
thon , qui dit au concile : a Jamais l’Église
s a ostoli ue ne s’est écartée en rien du
s c emin e la vérité. Toute I’Eglise catholi-

l) De la vient que le XXVIII’ canon de Chalcé-
do ne n’a jamais été mis dans les collections, [me
mémo par les Orientaux; Oh Lconis reprabatiouens.
(Mares de vot. can. Coll., cap. III, 5 XVII.)

Voyez encore il. le docteur Marchetti. Appendice
alla eritica dl F Icury, tom. Il. p. 256.

(52) Zacharia, Anu-Febronio, tom. Il, in-8’, cap. XI,
n’ .

(5) Liberat. In breviar. de causé Nest. et Engels.
Paris, 1675. ils-8’. e. XX“, p. 775.

(L) la OIINIBUS sr ses OINIA. S. Maxime, abbé de
Cllrysople. étoit né à C. P. en 580. Ejus op. gravé
et latine. Paris. 1575, i vol. in-fol. - Biblioth. PP.
tom. XI, puy. 76. -- Fleury, après avoir promis de
donner un extrait de ce qu’il Ï a de remarquable
dans l’ouvrage de S. Maxime qu a fourni cette cita.
lion, passe en entier sous silence tout le passage qu on
vient de lire. Le docteur Marelletti le lui reproche
justement. (Critio.. etc., tom. I, cap. Il, p, l0 .)

(5) Antiquis regulis sautillas est ut quidquid, mm.
ais in remous sel in langinquis agatur prorinciis. non
prins tractandum ne! accipiendum sil, uisi ad natiliam
alinœ sedis nems [suret deductum. Fleury traduit 2
a Les trois primats écrivirent en commun une
s lettre synodale au pape Théodore, au nom de tous
s les évêques de leurs pmvincrs, où , après avoir
s reconnu l’autorité du Saint-Siège, ils se plaignent
a de la nouvaulé qui a par“ à C. P. r (Hist. ceci. liv.
XXX-lm], n’ il.) La induction ne sera pas trouvés
servi e.
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a que, tous les conciles œcuméniques, ont
a t0ujours embrassé sa doctrine comme celle
a du Prince des apôtres. D

Et les pères répondent : Oui l telle est la
véritable règle de la foi; la religion est tou-
jours demeurée inaltérable dans le Siége apos-
tolique. Nous promettons de séparer à l’ave-
nir“de la communion catholique. tous cette: qui
oseront n’étre pas d’accord avec cette Église.
- Le Patriarche de C. P. ajoute: J’ai souscrit
cette profession de foi de ma propre main (i).

Saint Théodore Studite disoit au pape
Léon Il] , au commencement du lX’ siècle :
Ils n’ont pas craint de tenir un concile héré-
tique de leur autorité. sans votre permission.
tandis qu’ils ne pouvoient en tenir un. même
orthodoxe. à votre insu, servan-r n’amasse
courtine 2).

Wetstein a fait, à l’égard des églises orien-
tales en général. une observation que Gibbon
re arde justement comme très-importante.
a gi nous consultons, dit-il, l’histoire ecclé-
« siastique, nous verrons que des le lV’ siè-
a cle (3) , lorsqu’il s’élevoit guelque contro-
« verse parmi les évêques e la Grèce. le
a parti qui avoit envie de vaincre, couroit à
a Reine pour y faire sa cour à la ma’esté du
a Pontife, et mettre de son côté le ape et
a l’épiscOpatlatin..... C’est ainsi qu’Athanase
a se rendità Rome bien accompagné, et y de-
a meura plusieurs années n (le).

Passons à une plume protestante le parti
qui avoit envie de vaincre : le fait de la supré-
matie pontilicale n’en est pas moins claire-
ment avoué. Jamais l’Église orientale n’a
cessé de la reconnoitre. Pourquoi ces recours
continuels à Rome? Pourquoi cette impor-
tance décisive attachée à ses décisions 7
Pourquoi ces caresses faites à la majesté du
Pontife? Pourquoi voyons-nous en particu-
lier ce fameux Athanase venir à Rome, y
passer plusieurs années . apprendre la lan-
ue latine avec une peine extrême, our y
étendre sa cause? A-t-on jamais vu e parti
ui vouloit vaincre (5), faire sa cour de même
la majesté des autres patriarches il Il n’y a

(l) Haie professioni suburipsi merl manu , etc. Joli.
episc. C. Rayon.” le tom. V des cotie. édit. de Col-

lelti,col. 8Vl’ concile général. un formulaire approuve par toute
l’Église catholique (formulam toit Ecclesia compro-
batani , le Saint- Stage, en vertu des prommrs de son
divin onduleur. ne pouvant jamais faillir. (Defensio
cleri gallicani, lib. XV, cap. VIL;

(2) Fleuri, Hist. eccl. tom. , liv. XLV, n“ l7.
(5) C’est-a-dire depuis l’origine del’Eglise, car c’est

depuis cette époque seulement u’on la voit agir exté-
rieurement comme une sociéi publiquement con-
stituée, ayant sa hiérarchie, ses lois. ses usages, etc.
Avant son émancipation , le christianisme étoit
trop gêné pour admettre le cours ordinaire des ap-
pels. Tout s’y trouve cependant, mais seulement en
germe.

(Il Wetstein. Proleg. in nov. test. p. l9, cité
paikg’ihbon, Hist. de la déead., etc., in-8’, tom IV,

c. .(5) Comme si tout parti ne souloit pas vaincre!
liais ce que Wetstein ne dit pas. etce qui est cepen-
dant très-clair. c’est que le parti de l’orthodoxie, ui
étoit sur de Rome. s’empressoit d’y accourir; tan is
que le parti ne l’erreur ont auroit bien voulu mini-re ,
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ssuet appelle cette déclaration du ’
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rien de si évident que la suprématie romaine.
et les évêques orientaux n’ont cessé de la
confesser par leurs actions autant que par
leiîî’s écrits.

seroit superflu d’accumuler les t ’-
tés tirées de l’église latine. Pour nousfllili (plii-
rnatie du Souverain Pontife est précisément
ce que le système de Copernic est pour les
astronomes. C’est un pomt fixe dont nous
partons; qui balance sur ce point n’entend
rien au christianisme.

Point. d’unité (l’Église, disoit S. Thomas.
sans unité de foi... ,- mais point d’unité de foi
sans un chef supréme (l).

Le Paris sr useuse c’ssr TOUT un! Saint
Français de Sales l’a dit (8), et Bellarmin
av0it déjà. dit avec une sagacité qui sera ton.
Jours plus admirée à mesure que les hom-
mes. deVIendront plus sages : Savez-cous de

uoi il s’a it. lors u’on parle du Souverain
antife? I . s’ it u christianisme (3).
La question es mariages clandestins a ant

été décidée à une très-grande ma’ori de
veix dans le concile de Trente, l’un (iles légats
du Page n’en disoit pas moins aux Pères ras-
sembl s,après.mémequesescoll nes avoient
gigué : Et mai aussi, légat gi] Saint-Siége, je
onne mon appro a ion au écre ” ’

celle de N. S. P. (le). t, a Il chum
CHAPITRE VIL

renommons marmonnas ne c’est”: anu-
une.

Dans son assemblée générale de 1626, le
cler é de France appeloit le Pape chef visible
de l gltse unioerse . vicaire de Dieu en terre.
évêque des éoéques et des patriarches; en un
mot. successeur de S. Pierre. enqui l’ apostolat
et l épiscopat ont eu commencement. et sur le-
quel Jésus-Christ a fondé son Église. en lui
donnant les clés du ciel avec l’infaillibilite’ de
la foi, que l’on a ou durer immuable crues sue-
cesseurs Jusqu’à nos jours (5).

Vers la tin du même siècle, nous avons en-
tendu Bossuet s’écrier, d’après les Pères de
Chalcédoine : Pierre est toujours vivant dans
son siége (6).

Il ajoute : a Paissez mon trou eau, et avec
a mon troupeau , paissez aussi es pasteurs,
a aux A vous ÉGARD sexeur nes nuisais s (7).

mais ne sa eoncience’ éclairoit suffisamment sur ce
qu’il evoit attendre de Rome, n’osoit pas trop s’y
présenter.

(l; S. Thom. advenus gentes. L. IV. cap. 76.
(2 Epltres spirituelles de S. François de Sales.

Lyon, «ses. liv. Vil. ép. XLIX. -- D’après S. Ain-
broise qui aditt i Où est Pierre, la est l’Église. s
(Il: Parue, au Eccleeia. (Ambr. in psalin. XL.)

lècllarmin, deleSumnio Pontillce, in præl’.
go panter game salis apostolica! a ou

decretum si S. D. N. approbetitr. Pallas. Humaine“.
Trident. lib. XXXII. cap. l V et l ; lib. XXlII,cap.
IX. - Zacearia . hui-Felimnius vindicatus, in-8’.
tom. Il. dissert. l V, cap. VIH . p. il“ et 488.

(5) Ce texte se trouve partout. On peut le lire. si
l’on n’a point les Mémoires du cle é sous la main .
dans les Remorques sur le systèmegal iean, etc., in 8’;
Mons, 1805, p. “5 et 174. 4

gaïac» sermon sur la Résurrect., ll’ partie.

)l .
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Et dans son fameux sermon sur l’unité, il
prononce sans balancer : a L’église romaine
a ne connolt point d’hérésie; l’église romaine

a est toujours vierge....... Pierre demeure
a dans ses successeurs le fondement des
a lidèles I (i).

Et son ami, le grand défenseur des maximes
gallicanes, ne prononce pas moins affirmati-
vemcnt : [liseuse ROMAINE n’a JAMAIS suai-2...
Nous espérons que Dieu ne permettra jamais
à l’erreur de prévaloir dans le Saint-Stem de
Rome, comme il est arrice’ dans les autres sié-
ger apostoliques d’Aleænndrie, (l’Antioche et
Jérusalem, parce que Dieu a du :J (il prie

pour cous.etc. (2j. .Il convient ai leurs que le Pape n est pas
moins notre supérieur pour le spirituel que le
roi pour le temporel, et les évé néoménies
qui venoient de souscrire les l articles de
1682, accordoient cependant au Pape, dans
une lettre circulaire adressée à tous leurs
collègues, la souveraine puissance ecclésias-

tique (3). l .Les temps épouvantables qui Viennent de
finir, ont encore présenté en France .nn
hommage bien remarquable aux bons prin-
cn es.

in: sait qu’en l’année 1810, Buonaparte
chargea un conseilecclésiastiquc de répondre
à certaines ucstions de discipline fondamen-
tale, très-dé icatcs dans les circonstances ou
l’on se trouvoit alors. La réponse des dépu-
tés sur celle que j’examine maintenant, lut
très-remar uable.

Un canei e général. disent les députés, ne
peut se tenir sans le chef de l’Eglise . autre--
ment il ne représenteroit pas l’E lise univer-
selle. Fleury le dit expressément( );l’autorite’
du l’open toujours e’te’ nécessaire pour les con-

ciles généraux (5). . .A la vérité, une certaine routine françorso
conduit les députés à dire, dans le courant
de la discussion, que le concile général est la
seule autorité dans l’Église qui soit ais-dessus
du Pape; mais bientôt ils se mettent d’accord
avec eux-mémos , en ajoutant tout de suite:
Mais il pourroit arriver que le recours (au
concile) devienne impossible. soit parce que le
Pape refuseroit de reconnaître le concile ge-
néral, soit, etc.

l “manet, serai. sur l’lInlté. l”
Il 2 Henry, discours sur les liber de l’église gal-
icane.

S5) Nour. opinent. de Fleury. Paris. l807. in-l2 .
p. Il . Corrections et additions aux mèmes opuscules,
p. 52 e135, in-l2.

(L) Il” dise. Sur l’Ilist. ceci. - Qu’importe que
l’ion l’ait dit ou ne l’ait pas dit? Mais Fleury est
une i oie du Panthéon français. En vain mille plumes
lémonueroient qu’il n’a a pas «l’historien moins fait
pour servir d’autorité. ien des François n’en revien-
dront ’amals. “sont L’A un. -

(5) «ne: les fragments relatifs a l’llist. ecclés. des
premières années du XI)? Siècle. Paris, 18H, in 8’,
31113à “5.

n’examlne point ici ce que l’une ou l’autre puis-
sance peut avoir à démêler avec tel ou tel membre de
cette commission. Tout homme d’honneur doit de
sincères applaudissement à la noble et. catholique in.
uvépldité ont a dicté ces réponses.

rtie.
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En un mot, depuis l’aurore du christia-
nisme jusqu’à nos jours, on ne trouvera pas
que l’usage ait varié. Toujours les Papes se
sont regardés comme les chefs su rémcs de
l’Église, et toujours ils en ont d ployé les
pouvoirs.

CHAPITRE “Il.
rimerons: sasséxtsnz, une on PASCAL. a?

RÉFLEXIONS son Le roms un CERTAIN-L!
amourés.

Cette suite d’autorités, dontje ne présente
que la llour, est bien propre sans doute à
produire la conviction; néanmoins il y a
quelque chose petit-être de plus frappant
encore, c’est le sentiment’général qui resultu
d’une lecture attentive de l’histoire ecclésias-
tique. On y sont, s’il est permis de s’exprimer
ainsi, on y sent je ne sais quelle présence
réelle du Souverain Pontife sur tous les points
du monde chrétien. Il est partout; il se mélo
de tout, il regarde tout, connue de tous vous,
on le regarde. Pascal a fort bien exprimé vo
sentiment. Il ne fait! pas, dit-il, juger de ce
qu’est le Pape. par que! nes paroles des Perm...
mais par les actions le I’Eglise et (les Pères.
et parles canons. Le Pape est le premier. Quel
autre est connu (le tous? quelaulre est reconnu
de tous, ayant poitroir (fin/tuer partout le
corps, parce qu’il tient la maîtresse branche
qui tri/lue partout tSt) ?

Pascal a gran ement raison d’a’outcr :
Règle importante(2)l En ellct, rien n est plus
important que de juger, non artel ou tel
fait isolé ou ambigu, mais par ’enscmble des
faits, non par telle ou telle phrase échappée
à tel ou tel écrivain , mais par l’ensemble et
l’esprit général de ses ouvrages.

l faut de plus ne jamais perdre de vue
cette grande règle qu’on néglige trop; en
traitant ce sujet, quoiqu’clle soit de tous les
temps et de tous les lieux, que le témoignage
d’un homme ne sauroit être reçu, que! que soit
le mérite decelui qui le rend. des que cet homnu
peut (Ire seulement soupçonné d’être sous l’in-

/Iuenes de yuelque passion capable de le trom-
per. Les Ions repoussent un juge ou un témoin
qui leur devient suspect, par cette raison ou
même par une simple considération de pa-
renté. e plus grand personnage, le caractère
le plus universellement vénéré, n’est point
insulté par ce soupçon légal. En disant à un
homme quelconque : Vous en: un homme. ou
ne lui manque point.

Lorsque Pascal défend sa secte contre le
Pape, c est comme s’il ne parloit pas; il faut
l’écouter lors u’il rend à la suprématie du
Pa e le saget moignage qu’on vient de lire.

u’un petit nombre d’évêques choisis, ani-
més, effrayés par l’autorité, se permettent de
prononcer sur les bornes de la souveraineté,
qui a droit de les juger eux-mémos , c’est un
malheur et rien de plus : on ne sait pas même
ce qu’ils sont.

(l) Pensées de Punl. Paris. “connard. tati-3, in.
8°; tom. Il, Ils partie, art. XVII, n’ XCll et il)”,

. ses.
me) tua. n xcm.
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Mais lorsque des personnages du même
ordre, légitimement assemblés, prononcent
avec calme et liberté la décision u’on vient
de lire sur les droits et l’autorit du Saint-
Siége (l) , alors on entend véritablement le
corps ameux dont ils se disent les représen-
tans; c’est lui véritablement, et lorsque quel-
ques années après, d’autres évéqnes fulminent

contre ce qu ils appellent si justement [.58
ssnvtrunns un liseuse carneaux, c’est encore
lui ; c’est cet illustre corps qu’on entend et an-
quel on doit croire (2).

Lorsque S. Cygnen dit, en parlant de cer-
tains brouillons e son temps : Ils osent s’a-
dresser il la chaire de S. Pierre, à cette E glise
mprlme où la dignité sacerdotale a pris son
origine......; ils ignorent que les Romains sont
des hommes auprès de ui l’erreur n’a point
d’accès (3), c’est vérita lement saint Cyprien

u’on entend; c’est un témoin irréprochable
e la foi de son siècle.
Mais lorsque les adversaires de la mo-

narchie pontificale nous citent. asque ad nau-
seum. les vivacités de ce mémo S. Cyprien
contre le pape Etienne . ils nous peignent la
pauvre humanité au lieu de nous peindre la
sainte tradition. C’est précisément l’histoire
de Bossuet. Qui jamais connut mieux que lui
les droits de l’E lise romaine, et qui jamais
en parla avec p us de vérité et (l’éloquence i
Et cependant ce même Bossuet, emporté par
une passion qu’il ne voyoit pas au fond de
son cœur, ne tremblera pas d écrire au Pape
avec la plume de Louis XIV, ne si S.S. pro-
longeoit cette affaire ar dam nagemens u’on
ne comprenoit pas. eRoi sauroit ce qu’i au-
roit!) faire; et qu’il espéroit que le Pape ne
voudroit pas le réduire à de si [licheuses extré-
mais“).

Saint Augustin, en convenant franchement
des torts de S. Cyprien, espère que le martgre
de ce saint personnage les a tous expiés ( ) ;
espérons aussi qu’une lon ne vie. consacrée
tout entière au service de a religion, et tant
de nobles ouvrages qui ont illustré l’Eglise
autant que la France, auront effacé quelques
fautes, ou, si l’on veut, quelques mouvemens
involontaires quos humana parùm eaoit na-
tara.

Mais n’oublions ’amais l’avertissement de

Pascal, de ne as aire attention à quelques
paroles des P es. et à lus forte raison, à
d’autres autorités qui va ent bien moins en-
core que les paroles fugitives des Pères, en
considérantde sang-froi tonnelions et les ca-
nons (6), en s’attachant toujours à la masse

(l) Voy. sup. col. S’il, note 5.
(2 Serviette: polias qrtàm libertaire. Voy. le tome

“de la coll. des procèslverb. du clergé, pièc. just.,

a .(3) Navigare audent ad Petri cathedra»: atone ad
Eerlesiam principalem, unde diguitas sacerdotalis orin
ut... nec cogitare en: me [lantanas ad que: parodia
Italien non posait accessum. S. C p. E . LV.
5(4) llist. de Bessuct, tom. l l, l. , u’ 18, puy.

3 .(5) Ilartgrii faire magnum. C’est encore un texte

vulgaire. ’(0) Pascal, sup. col. 272.
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des autorités; en élaguant, comme il est de
toute justice, celles que les circonstances
rendent nulles ou suspectes; tonte conscience
droite sentira la force de ma dernière obser-

vation. lCHAPITRE IX.
TÉHOIGNAGBS ruorusnns.

.ll faut que la mOnarchie catholique soit
bien évidente; il faut que les avantages qui
en résultent ne le soient pas moins , puisqu’il
seront possible de faire un livre des témoi-
gnages que les protestans ont rendus à l’é-
VIdçncc, comme à l’excellence de ce système;
mais sur ce point, ainsi que sur celui des au-
torités catholiques, je dois me restreindre in-
liniment.
. Commençons, comme il est de toute jus-

tice, par Luther, qui a laissé tomber de sa
plume ces paroles mémorables z

cr le rends grâces à Jésus-Christ de ce
a qu ilconserve surla terre une Eglisc unique
c par un grand miracle..., en sorte que ja-
a mais elle ne s’est éloignée de la vraie foi
a par aucun décret r (l).

a Il faut à l’Eglisc, dit Mélanchton, des
a conducteurs pour maintenir l’ordre. our
u avoir l’œil sur ceux qui sont appelé; au
a ministère ecclésiastique et sur la doctrine
a des prêtres, et pour exercer les jugement;
a ccclestasliques; de sorte que s’il n’y avoit
c pmnt de tels évoques, n. sa nounou runs.
en La HONARCBIB un PAPE serviroitaussi beau-
c coup à conserver entre plusieurs nations
q le consentement dans la doctrine n (2).

Calvin leur succède. a Dieu, dit-il, a placé
a le trône de sa religion .au centre du monde.
a et il y a placé un Pontife unique, vers le-
a quel tous sont obligés de tourner les yeux
a pour se maintenir plus fortement dans
e ’unité n (3).

l Le docte, le sage, le vertueux Grotius.
prononce sans détour, a que sans la primauté
a du Pape, il n’y auroit plus moyen de ter-
e miner les disputes et de fixer la foi l (le).

. Il) Ltttlher, cité dans l’llist. des variations , liv. I,

n . e c.
(2) Mélancbton s’exprime d’une manière Minimum

lonqu’il dit: a La monarchie du Pape, s etc. (nous
suet. llist. des variat. liv. V. il.

(790141th sui adam in me io une colletait, ilti
arum Anrtsrtïeu præferit que»: aman respirerait ,
15111:. vitellus in unitate continenntur. (Calv. last. VI,

Je suis tout prêt à regarder. avec Calvin. Rome
comme le centre de la Ian. Cette ville chien. je crois,
autant de droit que celle de Delphes, de s’appeler
ambitieux terra.

(t) Sine tati primatu mire à controversiis non po-
terai, air-ut hodiè apud protestantes. etc. (Grot. Votum
pro page )Eccles. art. Vil, Open tom. lV. Bâle, I731,
pu . 6 8.

ne dame protestante a commenté ce texte avec
beaucoap d’esprit et de jugement. : t Le droit d’exa-
l miner ce qu’on doit croire est le fondement du pro.
l testantissime. Lesprettliers réformateurs ne l’enten-
c dolent pas ainsi. Ils croyoient pouvoir placer les
v colonnes d’Hercule de l’esprit humain aux termes!
t de leurs propres lumières; mais ils avoient loti“
c d’espérer qu’on se soumettroit à leurs propres dé-



                                                                     

275

, Casaubon n’a point fait dimculté d’avouer
a qu’aux yeux de tout homme instruit dans
a lhistoire ecclésiastique, le Pape étoit l’in-
« strument dont Dieu s’est servi pour conser-
a ver le dépôt de la foi dans toute son inté-
a rité, pendant tant de siècles n (t).

’uivantla remarquede Pull’endor , a il n’est

a pas permis de douter que le gouvernement
a del’Eglise ne soit monarchique et nécessai-
a rement monarchique , la démocratie et
a l’aristocratie se trouvant exclues par la
a nature même des choses, comme absolu-
a mentincapables de maintenir l’ordre et l’u-
a nité au milieu de l’agitation des esprits et de
a la fureur des partis D (2).

Il ajoute avec une sagesse remarquable:
a La suppression de l’autorité du Pa e a Jeté
a dans le mondedes germes inûnisde iscorde;
«car n’y ayant plus d’autorité souveraine
a pour terminer les disputes qui s’élevaient
a de toutes parts , on a vu les protestansse
a diviser entre eux, et de leurs propres mains
a déchirer leurs entrailles » (3).

Ce qu’il dit des conciles n’est pas moins
misennable.

«Que le concile, dit-il, soit ait-dessus du
a Pape, c’est une proposition qui doit entrai-
a ner sans peine l’assentiment de ceux ui
a s’en tiennentà la raison et à l’Ecriture ( t):
a mais que ceux qui regardentle sié ede Rome
a comme le centre de toutes les ég ises, et le
a Pape comme l’évêque œcuménique, adaptent
a aussi le même sentiment, c’est ce i ne doit
a pas sembler médiocrement absur e,- car la
«proposition qui met le concile au-dessus
c du Pape, établit une véritable aristocratie,
a et cependant l’Église romaine est une me-
a narc le» (5).

Mosheim; examinant le sophisme des Jan-
sénistes, ue le Pape est bien le supérieur de
chaque égiise prise à art. mais non de toutes
les églises réunies; osheim, dis-je, oublie
son fanatisme anticatholique. et se livre à la
droite lo ique, au point de répondre : a On
a soutien roit avec autant de hon sens que la
1 tête préside bien à chaque membre en par-
c ticulter, mais non point du tout au corps
a qui est l’ensemble de tous ces membres: ou
a qu’un roi commande, à la vérité. aux villes,
a aux villages et aux champs qui composent
a une province , mais non à “la province
a même a (6).

. cisions, comme infaillibles, eux qui rejetoient loute
a autorité de ce genre dans la religion catholique. l
(De l’Allemagne, par. mad. de Staël, lV’ partie,
chap. Il, in-lî, puy. t5.)

( ) Nemo perdus renon Ecclesiæ ignorat operd rom.
Pont. par malta accula Dental me usant in commanda

. . . . . . litiez“ doctrine. (Canub.Exerc. XV, in
Anna]. Bar.)

2) Puffendorf. de Monarch. Pont. rom.
5) Fume protestantes in sua ipsorum rincera carpe-

mu. (lbid.)
(t) Par ces mots, Puffendorf entend désigner les

protestans.
(5) . . . . Id quidem non parùm absurditatis babel,

siam status Ecclesiæ monarchisas sil. (Pud’endorf, de,
llabitu relig. Chrisl.ad vilain cirilem, 5 58.)

(i3) [4 tam mitai scitum vidc’tur, ac si qui: affirmai-et
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C’est un docteur anglois qui a fait a son
église cet argument si simple et si pressant,
qui est devenu célèbre : Si la suprématie d’un
archeoéque (celui de Cantorbéry) est nécessaire
pour maintenir l’unité de l’e’g ise anglicane,
comment la suprématie du Souverain Pontife
ne le seroit-elle pas pour maintenir l’unité de
l’Église universelle (1)?

Et c’est encore un aveu bien remarquable
que celui de Candide Seclscnberg, au sujet

e l’administration des Pa es. a Il n’y a pas,
a dit-il, un seul exemple ans l’histoire en-
c tière, qu’un Souverain Pontife ait persé-
ox culé ceux qui, attachés à leurs droits légi-
a limes, n’entreprenoient point de les outre-
a passer J) (2).

Il me seroit aisé (le multiplier ces textes,
mais il faut abréger. Je terminerai par une
citation intéressante , qui n’est pas aussi
connue qu’elle mérite de l’être, et qui peut
tenir lieu de mille autres. C’est un ministre
du saint Evangile qui va parler; je n’ai pas le
droit de le nommer, puisqu’il a jugé à propos
de garder l’anonyme; mais je n’éprouve point
l’embarras de ne savoir à qui adresser mon
estime.

a Je ne puis m’empêcher de dire que la pre-
a mière main profane portée à l’encensoir, l’a
a été par Luther et par Calvin, lorsque, sous
a le nom de protestantisme et de réforme, ils
a opérèrent un schisme dans l’Église; schisme
(t fatal qui n’a opéré que par une scission
a absolue ces modifications qu’Erasmc auroit
«introduites d’une manière plus douce parle
a ridicule qu’il manioit si bien.

a Oui, ce sont les réformateurs qui, en
a sonnant le tocsin sur le Pape et sur Rome,
a ont porté le premier coup au colosse antique
a et respectab e de la hiérarchie romaine, et
«qui, en tournant les esprits des hommes
a vers la discussion des do mes religieux. les
a ont préparés à discuter es principes de la
a souveraineté, et ont sapé de la même main
a le trône et l’autel.....

a Le temps est venu de reprendre en sous-
u œuvre ce palais superbe détruit avec tant
a de fracas..... Et le moment est venu peut-
a être. de faire rentrer dans le sein de l’Eglise
«les Grecs, les Luthériens, les Anglicans et
«les Calvinistes..... C’est à vous, Pontife de
a Rome. ....... à vous montrer le père des
a fidèles, en rendant au culte sa pompe , à
a l’Eglise son unité (3); c’est à vous, succes-
a seur de S. Pierre, à rétablir dans l’Eiuropo
«incrédule la religion et les mœurs..... Les
«mêmes Anglois, qui les premiers se sont

membra idem à capite regi, etc. (Mosheim, tom. l,
(lisa. ad zist. eccles. pertin., p. 5.52.)

(t) Si necessarium est ad uniment in Ecclesid (An-
gliæ) tuendam, mmm archicpiscopum alii: prie-esse; sur
non pari retient: tati Erclesiæ Dei anus præerit arc/tie-
piscopus? (Cartwirlh, in Defens. Wir isti.)

(2) Jure apirlnari polerit ne exam): un: quidam au
in antai rrrum memerià ahi Pontife: processm’it adver-
sùs ces qui juribus suis inlenli, ultra limites vogari , in
animum non indurent”! muni. lieur. Christ. Sccken-
berg, method. jurispr. addit. IV. De Libert. Eccles.
gerce. III.

(3) oujours le même aveu : Sans lui point d’unité.
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c soustraits à votre empire, sont aujourd’hui
a vos lus zélés défenseurs. Co patriarche,
aqui ans Moscou rivalisoit avec vous de
a puissance, n’est eut-être pas fort éloigné
c de vous reconno ire ..... (l). Protitez donc,
a S. Père, prolitez du moment ct des disposi-
« tions favorables. Le pouvoir temporel vous
a échappe, reprenez le spirituel; et faisant sur
a le dogme les sacrifices que les circonstances
a eaigenl, unissez-vous aux sages dont la
a plume et la voix maîtrisent les nations;
a rendez à l’Europe incrédule une religion
a simple (2), mais uniforme, et surtout une
a morale épurée, et vous serez roclamé le
a digne successeur des apôtres a?!)

Passons sur ces vieux restes e préjugés,
qui se laissent si difficilement arracher des
tètes les lus saines ou ils se sont une fois en-
racinés. gassons sur ce pouvoir temporel qui
(chap e au Souverain Pontife, comme si Ja-
mais il n’avoit du se rétablir: passons sur ce
conseil de reprendre le pouvoir spirituel,
comme si ’amais il avoit été suspendu, et sur
le conseill bien plus extraordinaire de faire
sur le dogme les sacrifices ne les circonstances
exigent; c’est-à-dire en ’autres termes par-
faitement synonymes, de nous faire protestons
afin qu’il n en ait plus. Du reste, quelle sa-
gesse! que le loqiqïuel quels aveux sincères
et précieux l que e ort admirable sur les pré-
jugés nationaux! En lisant ce morceau, on
se rappelle la maxime:

D’un ennemi l’on peut accepter les leçons;

si pourtant il est permis d’appeler ennemi
celui qu’une conscience éclairée a si fort ra p-
proche de nous.

CHAPITRE X.

renommons ne liseuse susse, ET un
eue TÉMOIGNAGES on L’ÉGLISE Gascons
DISSIDENTB.

On nelira pas enlin sans un extrême intérêt
les témoigna es lumineux et d’autant plus
précieux qu’i s sont peu connus, que l’é lise
russe nous fournit contre elle-mème, sur ’im-’
gos-tante question de la suprématie du Pape.

es livres-rituels présentent à cet égard des
confessions si claires, si expresses, si puis-
santes, qu’on a peine à comprendre comment
la conscience qui consent à les prononcer,

(l) L’auteur pouvoit avoir des espérances légitimes
a l’égard des Anglois, qui doivent en ellet, suivant
toutes les apparences, revenir les premiers à l’unité;
mais combien il se trompe au sujet des Grecs qui
sont bien plus éloignés de la vérité que les Anglais l
Depuis un siècle d’ailleurs, il n’y a plus de patriarche
à Moscou. Enfin, l’archevêque ou métropolite, qui
occupoit le siège de Moscou en n97, étoit bien, sans
contredit, rmi tous les év nes qui ont porté la
mitre rebe le, le moins dispos à la reporter dans le
cercle de l’unité.

(2) Combien j’aurais désiré que l’estimable auteur
nous eût dit, dans une note, ce qu’il entend par une
religion sur“! Si c’étoit par hasard une religion cor-
sète et diminue, le Pape donneroit peu dans cette

l .i3) De la nécessité d’ un tulle public. L ........ 1707,
lit-8’ (colitiumttll).
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refuse de s’v rendre (t). Si ces livres ecclé-
siastiques n ont point encore été cités , il ne
faut pas s’en étonner. Embarrassans par le
format et le poids, écrits en slave, langue.
quoique très-riche et très-belle, aussi étran-
gère que le sanscrit à nos yeux et à nos oreil-
les, imprimés en caractères repoussans, en-
fouis dans les églises, et feuilletés seulement
par des hommes profondément inconnus“ au
monde, il est tout simple que. jusqu’à Ce mo-
ment, on n’ait pas fouillé cette mine; il est
temps d’y descendre. ’

L église russe consent donc à chanter
l’llijymne suivante: a 0 saint Pierre. prince
c es a âtres! primat apostolique! pierre ina-
e muni le de la l’ai. en récompense de la con-
: fession, (terne fondement de l’E glise. pasteur
a du troupeau parlant S2) ; porteur des des du
s ciel, au entre tous es apôtres pour être.
a après Jésus-Christ, le premier fondement de
a la sainte E lise, ré’ouis-toil - rabais-toi l
«colonne in branla le de la foi orthodoxe.
a che du callége a ostoli ue n (3)1

El e ajoute: a rince es apôtres. tu as tout
a quitté et tu as suivi le Mettre en lui disant:
«Je mourrai avec toi,- avec toi je vivrai d’une
a oie heureuse : tu as été le premier éolque de
q Rome, l’honneur et la gloire de la três- rands
a ville : sur toi s’est affermie l’Église n île).

’ La même église ne refuse point de répéter
dans sa langue ces paroles de S. Jean Chry-
sostôme :

a Dieu dit à Pierre, vous (les Pierre. et il
«lui donna ce nom parce que sur lui. comme
a sur la pierre solide, Jésus-Christ fonda son
a Église, et les portes de [enger ne privaudront
a point contre elle; car le re’ateur lui-mémo
a en ayant posé le fondement qu’il affermit par

(l) l’ai su que tlepuis nelqtte temps on rencontre
dans le commerce, tant a ioscou qu’à St-Pétersbourg,
quelques exemplaires de ces livres mutilés dans les
endroits trop frappons: mais nulle part ces textes
décisifs ne sont plus lisibles que dans les exemplaires
d’où ils ont été arrachés.

(2) PASTUIR SLOVESNAGO en“ (loquentis grcgis),
e’est-à-dire les hommes, suivant le génie de la lan ne
slave. C’est l’animal parlant ou l’ame parlante des le.
breux , et l’homme articulateur d’llontère. Toutes ces ’

expressions des langues anta; es sont très-justes:
l’homme n’étant homme, c’est- .dire intelligence, que»

par la parole.
(33 AIAPIIISTI scannons“ (Prières hebdomadaires).

N. . On n’a pu se procurer ce livre en original. La
citation est tirée d’un autre livre, mais très exact, et
qui n’a trom dans aucune des citations qu’on a em-
pruntées de ni, et qui ont été véritlées. Suivantes
dernier livre, les AIAPIIIS’l’i SlDlliTCllllll furent impri-
mées à Mohilolf. en 1698. L’espèce d’hymne dont il
s’agit ici, porte le nom ce, trip/sec c’est-à-dire
série), elle appartient à l’o ce du jeudi, ans l’octave
de la tète des apôtres.

(l) hissent “suons/m (Vie des Saints pour cha-
que mois). Elles sont divisées en le volumes, un pour
chaque mois de l’année; ou en quatre , un pour trots
tuois. L’exemplaire qu’on a entre les mains est de
cette dernière es e. Aux Vies des Saints, les der-
nières éditions ajoutent des hymnes et autres pièces,
de manière ue le tout seroit peut-être nomme. plus
exactement [lice des Saints. Moscou. l8l5, lit-lol,
30 juin. Recueil en l’honneur des saints apôtres.



                                                                     

Il!
s la foi. quelle force fourroit s’opposent lui (l )T
a Que pourrons-je onc ajouter aux louanges
a de cet apôtre, et que peut-on imaginer au-
. delà du discours du Sauveur. qui appelle
a Pierre heureux, qui l’appelle Pierre. et qui
- déclare que sur cette pierre il bâtira son
a Église (2 t Pierre est la pierre et le [fonde-
. ment de a foi (3); c’est à ce Pierre, apôtre
c’supréme. que le Seigneur lui-même adonné
a l’autorité, en lui disant : Je te donne les clés
a du ciel, etc. Que dirons-nous doncà Pierre?
a O Pierre, objet des complaisances de l’E-
n glisse, lumière de l’univers, colombo imma-
a culée, prince des apôtres (Il), source de l’or-
. thodoxie n (5).

L’église russe, qui arle en termes si ma-
gnifiques du prince es apôtres, n’est pas
moins diserte sur le compte de ses succes-
seurs ; j’en citerai quelques exemples.

l” sr 1P sisons. - a Après la mort de
«S. Pierre et de ses deux successeurs. Clé-
unent tint sagement à lierne le gouvernail de
a la barque. qui est l’Église de Jésus-Christ (6);

a et dans une hymne en l’honneur de ce
s mémé Clément, l’église russe lui dit : Mar-

c tyr de Jésus-Mu . disciple de Pierre, tu
«imitas ses vertus dicines. et le montras ainsi
de véritable héritier de son trône D

lV’ “tann-Elle dit au Pape S. y vestre:
Tu es le chef du sacré sanci e ; tu as illustré
le trône du ince des apôtres (8); divin chef
des saints alques. tu as confirmé la doc-
trine divine, tu as fermé la bouche impie des
hérétiques a (9).
V’ “hum-Elle dit à S. Léon :c Quel nom

a te donnerai-je aujourd’hui ? Te nommerai-
s jets héraut merveilleux et le ferme appui de la
s vérité ; le vénérable chef du supréme conci-
a le (10) ,le successeur au trône suprême de

(I) Saint Chrysostôme traduit en slave dans le livre-
rituel de l’église russe. intîlu’é PROLOG. Moscou, 1677,

iu-I’ol. Cest un abrégé de la Vie des Saints , dont on
fait l’oftlce chaque jour de l’année. On y trouve aussi
des sermons, des panégyriques de saint Chrysoslôme
et autres Pères de l’Église. des sentences tirées de
leurs ouvrages, etc. La citation rappelée par cette
note appartient à l’office du 29 juin. Elle est tirée du
lll’ sermon de saint Jean Chrysastôme , pour la feta
des apôtres saint Pierre et saint Paul.

(3 Saint Jean Chrysostômc, ibid. Second sermon.
(à; Tino promeus (Rilualis-liber quadragesimalis).

Co livre contient les offices de l’église russe, depuis
le dimanche de la septuagésime jusqu’au samedi-
saim. Moscou. 18H. in-tol.) Le passage cita est tiré
de l’o ice du jeudi de la deuxième semaine.

(L) Paume. (ubi supra) il! juin, l”, ll’ et lll’ dis-
cours de saint Jean Chrysoslôme.

(5) Nucnno ensvosutvut. Le Paume. d’après
saint Jean Chrysost. lbid., 29 juin.
d ôçhlltssu ISSATCIINAIA. (illico du 15 janvier. Kon-

mite), stropb. Il.
(1 hast TCItS’l’ltlll. C’est la Vie des Saints. par

Demilri Rostoàjski. qui est un suint de l’église russe.
(Mescou, 18l .) 25 novembre. Vie de saint Clément,
pa etmartyr.
ni?) MINE“ IBAI’CINAIA, 29 novembre. Hymne

. î pas.

9) bid., 2 janvier. S. Sylvestre, pape. Hymne Il.
l0) lhid., l8 février. S. Léon. pape. Il) mue VIII.

albien extrait du IV’ dise. au concile de Chalcé-
une.

ou sans. 980

a S. Pierre;l’héritier de l’inotnctbls Pierre et
a le successeur de son empire s (l) t

Vll’ SIÈCLE. --- Elle dit à S. Martin: a Tu
honoras le trône divin de Pierre , et
c’est en maintenant l’Église sur cette pierre
inébranble. que tu as illustré ton nom (2);
très-glorieux mettre de toute doctrine or-
thodoxe: organe véridique des précepteurs-
crés (3), autour duquel se réunirent tout le
sacerdoce et toute l’orthodoxie, pour ana-
thématiser I’hérésie n (à).

HP attenu-Dans la Vie de S. Grégoire Il,
un ange dit au saint Pontife: a Dieu t’a ap-
e pelé paumas tu sois l’évéquesouocrain de son
a Église, et le successeur de Pierre le prince
a des apôtres s(5).

Ailleurs, la même Église résoute à l’ad-
miration des fidèles la lettre e ce saint Pon-
tife , écrivant à l’empereur Léon l’lsauricn,
au sujet du culte des images: a C’est pour--
s quoi nous, comme revêtus de la puissance
a et de la saumurant: (godspodslco) de
a S. Pierre, nous vous défendons. n etc. (6).

Et dansle même recueil qui a fourni le texto
grécédent, on lit un passage de S. T héodore

C

I

tuditc,quiditan pape Léon III (7) : a 0 toi,
pasteur suprême de I’E lise qui est sous le
ciel, aide-nous dans le ernicr des dangers;

a remplis la place de Jésus-Christ. Tendsqnous
a une main protectrice pour assister notre
a église de Constantinople; montre-toi le suc-
s cesseurdu premierPontife de ton nom.llsé-
a vitcontre l’hérésie d’Eutychès; sévis à ton

a tour contre colle des iconoclastes (8). Prête
a l’oreille à nos prières, 0 toi. chef et prince
a de l’apostolut. choisi de Dieu même pour
a étrcle asteur du troupeau parlant (9); car
a tu es r ellement Pierre. puisque tu occupes
a et que tu fais briller le siégé de Pierre.
a C’est. à toi que Jésus-Christ a dit : Conf“
c me tes frères. Voici donc le temps et le ieu
a d’exercer les droits; aide-nous, puisque
a Dieu t’en a donné le pouvoir; car c est
a our cela que tu es le prince de tous (10).

on contente d’établir ainsi la doctrine ca-
tholique par les confessions Ics plus claires,
l’église russe consent encore à enter des faits

tu mettent dans tout son jour l’application

e la doctrine. “Ainsi, par exemple, elle célèbre le pape
S. Célestin, a qui, ferme par ses discours et
a par ses œuvres dans la roie ne lui avoient
s tracée les apôtres, déposa estorius. pa-

(l) MINEIA ussucnssu: I3 février. llymue VIII.
--» Strophes l“ et Vll’. un“.

(2) Ibid. Il avril. Saint Martin, pape. Hymne VIII.
au”.

P 5 Pneu. 10 avril. Sncmnt (Cantiq.) hymne VIII.
L Pseudo. I4 avril. S. Martin, pape.
à MINE] ’I’CllETlllill. l2 mars, S. .régoire , pape.
(il Somme, iu-fol. Moscou, 1804. c’est un re-

cueil de sermons et d’épitres des Pères de I’Eslise,
adopté pour l’usage de l’église russe.

(7) C’estee même Théodore Studite qui est cité
plus haut.

8 Semaine. Vie de S. Théodore Studite. il nov.
9 Vid. sup. «701.278.

(I0) Soufisme. Lettres de S. Théodore Studite. Lib.
il, oust. Ml.



                                                                     

248i .a triarche de Constantinople, après aooir mis

est hérétique a (1); . ,
Et le pape S. Agapet. a qui déposa héré-
tique Antime, patriarche de Constantinople,
lui dit anathème. sacra ensuite M ennas. per-

« sonnage d’une doctrine irréprochable, et le
a plaça sur le même siege de Constantino-

a le n (2) ; . . .t le pape S. Martin, a qui s élança comme
a un lion sur les impies, sépara de I’Isgltse
a de J (sus-Christ Cyrus. patriarche d’Aleæan-
a drie: Serge. patriarche de Constantinople;
a Pyrrhus et tous leurs adlte’rens n (3).

Si l’on demande comment une église. qui
récite tous les jours de pareils témoigtiages,
nie cependant avec obstination la suprematte
du Pape, je réponds qu’on est mené au-
jourd’hui par ce qu’on a fait hier ; qu’il n est
pas aisé d’elïacer les liturgies antiques. et
qu’on les suit par habitude. même en les con-
tredisant par système; qu’cnlin les préjugés à
la fois les plus aveugles et les plus Incura-
blcs, sont les préjugés religieux. Dans ce
genre on n’a droit de s’étonner de rien. Les
témoignages, au reste, sont d’autant plus

réeieux qu’ils frappent en même temps sur
l’église grec ne , m re de l’église russe, qui
n’est lus sa tllc(lt).Mais les rites elleslivres
liturgiques étant les mèmes, un homme pas-
sablement robuste perce aisément les deux

l) Pactes. 8 avril. S. Célestin. pa .
à” lbid., S. Agapct, p.1 . -:- Article répété ?5

au t. S. Mettons (ou allouas . suivant la prononcia-
tion grecque moderne, représentée par l’orthographe

“il”. . .5) MINE“ IESA’I’CINAIA. H avril. S. Martin. pape.

il) Il est assez commun d’entendre confondre dans
les conversations l’église russe et l’église grecque.
Rien cependant n’est plus évidemman faux. la pre-
mière fut à la vérité, dans son principe , province du
patriarcat grec; mais il lui est arrivé ce ni arrivera
nécessairement à toute église non catho iquc. qui,
par la seule force des clmses..llnira toujours par ne
dépendre que de son souverain temporel. On parle
heaucou de la su rémolie anglicane; cependant elle
n’a rien eparticuheràl’An letcrre; caron ne citera
pas une seule église sépar qui ne soit pas sous la
domination absolue de la puissance civile. Parmi les
catholiques mômes, n’avons-nous pas vu l’église gal-
licane humiliée, entravée, asservie par les grandes
magistratures, à mesure et en proportion Juste de ce
qu’elle se laissoit follement émanctper envers la puts-
sance pontilicale? il n’y a donc plus d’église grecque
hors de la Grèce; et celle de Russie n’est pas plus
grecque qu’elle n’est copte ou annénienne. Elle est
seule dans le monde chrétien, non motus étrangera
au Pape qu’elle méconnoît, qu’au patriarche grosse.
paré, qui passeroit pour un insensés II s’avtsoat il en-
voyer un ordre quelconque à Salnt-Pétcrsbourg.
L’ombre même de toute coordination religieuse a
disparu pour les Russes avec leur patriarche; l’église
de ce rand peuple, entièrement isolée. n’a plus
même e chef s irituel qui ait un nom dans l’histoire
ecclésiastique. anant au saint Synode, on doit pro-
fesser, à l’égard de chacun .de ses membres pris à
part, toute la considération imaginable; mais en les
contemplant en corps. on y voit plus que le consis-
loirs national perfectionné par la prosence d un re-
présentant civil du prince qui exerce précisément sur
ce comité ecclésiastique la même suprématie que le
sauvetant exerce sur l’Eglise en gênerai.

LIVRE PREMIER.

dde’couoert dans ses lettres les blasphèmes de ’
églises du même coup, quoiqu’elles note“ tou-

chent plus. ,On avu, d’ailleurs, parmi la foule des t’e-
moignages accumulés dans les chapitres pré-
cédens ceux qui concernent l’église grecque
en particulier; sa soumission antique au
Saint-Siège estau rang de ces faits historiques
qu’il n’y pas moyeu de contester. Il a même
ceci de particulier, que le schisme (es Grecs
n’ayantpoint été une affaire de doctrine, mais ,.
de purorgueil, ils ne cessèrent de rendre hom-
mage à la suprématie du Souverain Pontife,
c’est-à-dire de se condamner eux-mêmes
jusqu’au moment où ils se séparèrent de lui,
de manière que l’église dissidente mourant
à l’unité, l’a confessée néanmoins par ses

derniers soupirs.
Ainsi, l’on vit Photius s’adresser au pape

Nicolas I“. en 859, pour faire conlirmer son
élection; l’empereur Michel demander à ce
même Pape des légats pour réformer l’Église
de C. P., et Photius lui-mémo tâcher encore,
après la mort d’Ignace, de séduire Jean VIII,
pour en obtenir cette oontirmation qui lui .
manquoit (1).

Ainsi, le clergé de C. P. en corps recouroit
au pape Étienne, en 886, reconnoissoit solen-
nellement sa suprématie, et lui demandoit,
conjointement avecl’Em ereurLéon, une dis-
pense pour le patriarc e Étienne, frère de.
cet Îëtpereur, ordonné par un schismati-

ue .q Ainsi, l’empereur romain, qui avoit créé
son (ils Théopbîlacte patriarche a l’âge de
seize ans, recourut en 993 au pape Jean XII

our en obtenir les dispenses nécessaires. et .
ui demander en même temps ue le pallium

fût accordé par lui aufatriarc e. ou plutôt à ,.
l’église de C. P., une ois pour toutes, sans
qu à l’avenir chaque patriarche fût obligé de
le demander à son tour (3).

Ainsi, l’empereur Basnle, en l’an 1019, en-
voyoit encore des ambassadeurs au pape
Jean XX, afin d’en obtenir, en faveur du pa-
triarche de C. P., le titre de patriarche œcu-
ménique à l’égard de l’Orien’t, comme le Pape

en ’ouissoit sur toute la terre (à).
’trange contradiction de l’esprithumainl

Les Grecs reconnoissoient la souveraineté du
Pontife romain, en lui demandant des grâces;
puis ils se séparoient d’elle parce qu’elle leur
résistoit: c’éloitla reconnaitre encore , et se
confesser expressément rebelles en se décla-
rant indépendans.

Saint François de Sales terminera ce cha i-
tre. Il eut jadis l’ingénieuse idée de réunir es
différées titres que l’antiquité ecclésiastique
à donnés aux Souverains Pontifes et à leur
siège. Ce tableau est piquant, et ne peutmanv

(1) Maimbourg. IIist. du schisme des Grecs. tout. I.
liv. l,nn 859. Ibid. Le Pape dit dans sa lettre :Ou’ayant
le pouvoir et l’autorité de dispenser des décrets des rom
cites et des Papes ses prédécesseurs . pour de justes mi-
sons, ctc.(.loh. epistt. CXCIX , CC et CCII, tom. IX.
cette. edit. Par.)

32 Ibid., liv. III, au 1034.
5, Maimbourg. Liv. III, A. 935, p. 250.

(A) Ibid , p. 271.



                                                                     

285 DU PAPE.

quer de faire un grande Impression sur les
bons esprits.

Le Pape est donc appelé

Le très-saint Eveque de
l’E lise catholique.

Le tr s-saint et très-heu-
reux Patriarche.

Le très-heureux Seigneur.
Le Patriarche universel.
LedChefde l’Église du tuon-

r.
L’Eréque élevé au faite

apostolique.
Le Père des Pères.
le Souverain Pontife des

Evèques.
Le Souverain Prêtre.

Le Prince des Prêtres.
Le Préfet de la Maison de

Dieu. et le Gardien de
la vigne du Seigneur.

Le Vicaire de J.-C. , le
Contirmateur de la Foi
des Chrétiens.

Le Grand-Prêtre.

Le souverain Pontife.

Le Prince desEvêqnes.
L’llériticr des Apôtres.

Abraham par le patriarcat.
Melcltisédeclt par l’ordre. A

Moise ar l’autorité.

Samue- par la juridiction.

Pierre par la puissance.
Christ par l’onction.
Le Pasteur de la Bergerie

de J .-C.
LePortcoCle de la Maison

de Dieu.
Le Pasteur de tous les

Pasteurs.
Le Pontife appelé à la plé-

nitude de la puissance.
S.JPil(::rre fut la Bouche de

La Bouche et le Chef de
l’Apostnlat.

La Chaire et l’Église prin-

eipale.
L’Origine de l’unité sacer-

dotale.
Le lien de l’unité.
L’Eglise où réside la puis-

sance principale (polen-
tior Principalilac.)

L’Église. Racine . Matrice

de toutes les autres.
Le Siège sur lequel le

v Seigneuraconstruitl’E-
glise universelle.

Le Point cardinal et le
Chef de toutes les Egli-

ses. “Le Refuge des Evèques.

Le Siège suprême apos-
tolique.

L’Église présidente.

Le Siège suprême qui ne
peut sur juge par an-

Concile de Soissons, de
300 Evdqucs.

Ibid., tom. VII Concil.
S. lingam. E in. 95.
S. Léon, P. piat. 62.
Innnc. ad PP. Coutil. mi-

levit. ’

S. Cyprien. EpJII. XII.
Conc. de chalcéd. un.“ I.

Idem. in præf.
Concile de Cltalcéd. se“.

X VI.
EliennejvéquedeCartImge.
Concile de Carthage, E piot.

ad Damasam.

S. Jérôme, præf. irrEvang.
ad Damasum.

Valentinien . et avec lui
toute l’antiquité.

Concile de Chair“. in
Epiu. ad Theod. imper.

Ibid.
S. Bernard.lib. de Consid.
S. Anthrolsc.inl Tint. III.
Concile de Cltalcéd. Episl.

ad Leonem.
S. Bernard, E in. 190.
ld.,ibid.,et in ib. de Con-

sid.
I bid.
lbid.

ld., lib. 2 de Conrid.

ld., ibid., c. 8.

Ibid.

Ibid.
S. Cltrysostbme. hom. Il,

in divers. sar-m.

Orig. hom. LV, in Mufti). .
S. Cyprien, Epist. L V, ad

Cornel.

141., Epist. III, 2.la, ibid, 1V,2.

ld.. ibid. Il], 8.
S. Anaclrl. pape , Episl.

ad 0mn. E rima Fidele:
S. Damas ,Épllldld unie.

Épire.

S. Marcellin Il. Epiu. ad
lapin. Antioch.

Concile d’AleI. Ernst. ad
Folie. P.

S. Athanase.
L’empcr. Just. in lib. 8,

cod. de ram. Trinit.
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’ can autre. S. Léon. in mn. SS..4pou.
L’église préposée et pré- Victor d’Utique, inlib. de

férée à toute les autres. Fer/“rat.
Le premier de tous les S. Prosper, in lib. de In-

Sieges. grat.La Fontaine apostolique. S. Ignace, Epiat. ad Rom.
in srtbscript.

Le port très-sûr de toute Concile de Rome , sont
Communioncatholique. S. Gélasc.
La réunion de ces différentes expressions

est tout-à-fait digne (le l’esprit lumineux qui
distinguoit le grand évêque de Genève. On a
vu plus haut quelle idée sublime il se formoit
de la suprématie r0maine. Méditant sur les
analogies multipliées des deux Testamens , il
insistoit sur l’autoritédu grand-prêtre des Hé-
breux. a Le nôtre, dit S. François de Sales .
a porte aussi sur sa poitrine l’Urim et le
a Thummim. c’est-à-direla doctrine et la vé-
a rile’. Certes, tout ce qui fut accordé à la
a servante A ar, abien du l’être à plus forte
a raison àl’ pause Sara »

Parcourant ensuite les i érentes images
qui ont pu représenter l’Eglise sousla plume

es écrivains sacrés : a Est-ce une maison t
a dit-il. Elle est assise sur son rocher. et sur

son fondement ministériel, qui est Pierre.
Vous la représentez-vous comme une fa-
mille? Voyez Notre-Seigneur, qui paie le
tribut comme chef de la maison, etd abord
après lui S. Pierre comme son représentant.
L E lise est-elle une barque? S. Pierre en
est e véritable patron, et c’est le Seigneur
lui-même qui me l’enseigne. La réunion
opérée par l’Église est-elle représentée par

une pôche?S. Pierre s’y montre le premier.
et les autres disciples ne échant qu’après
lui. Veut-on comparer la octrine qui nous
est prêchée (pour nous tirer des grande:
eaux) au filetd’un écha-urf C’est S. Pierre
qui le jette : c’est . Pierre qui le retire :v
les autres disciples ne sont que ses aides :
c’est S. Pierre qui présente les poissons à
Notre-Seigneur. Voulez-vous ne l’Église
soit representée par une a assotie? S.
Pierre est à la tète. Aimez-vous mieux que
ce soit un royaume? S. Pierre en porte les
clés. Voulez-vous enfin vous la représena
ter sous l’image d’un bercail d’agneaux et de

brebis? S. Pierre en est le berger et le pas-
teur général sous Jésus-Chris r (2).
Je n’ai pu me refuser le plaisir de faire

parler un instant ce grand et aimable Saint ,
parce qu’ilme fournitune de ces observations
générales si précieuses dans les ouvrages où
les détails ne sont pas permis. Examinez l’un
après l’autre les grands docteurs de l’Église
catholique; à mesure que le principe de sain-
teté a ominé chez eux, vous les trouverez
toujours plus fervens envers le Saint-Siège.

lus énétrés de ses droits, plus attentifs à
es d fendre. C’est quels Saint-Siège n’a con-

tre lui que l’orgueil qui est immolé par la
sainteté.

(l) Controverses de S. François de Sales. Bise. 1L.
puy. 247. J’ai cité les sources d’après lui. On ne peut
avoir des doutes sur un tel transcripteur ; et d’ailleurs
une véritication détaillée m’ont été imposs“ble.

(a) Controverses de S. F ranç. de Sales. isc. [Lil-
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En contemplant de sang-froid cette masse
entraînante de témoi ages, dont les diffé-
rentes couleurs pro uisent dans un foyer
commun le blanc del’évidence, on ne sauroit
être surprisd’entendre un théologien [rançois
des plus distingués, nous confesser franche-
ment qu’il est accablé par le poids des témoi-

nages que Bellarmin et d’autres ont rassem-
r les, pour établir l’infaillibilite’ de l’Eglise

romaine ; mais u’il n’est pas aisé de les ac-
corder avec la éclaration de 1682, dont il ne
lui est pas permis de s’écarter (1).

C’est ce que diront tous les hommes libres
de préjugés. On peut sans doute disputer sur
ce point comme on dis ute sur tout; mais la
conscience est entraînée parle nombre et par
le poids des témoignages.

CHAPITRE XI.
son annones TEXTES ne Bosseur.

Des raisonnemens aussi décisifs, des té-
moignages aussi précis, ne pouvoient échap-
perà l’excellent esprit de Bossuet; mais il
avoit des ménarâvemens à garder; et pour ac-
corder ee qu’il evoit à sa conscience avec
ce qu’il croyoit devoir à d’autres considéra-
tions, il s’attacha de toutes ses forccsàla cé-
lèbre et vaine distinction du siége et de la per-
sonne.

’ous les Pontifes romains ensemble. dit-il,
doivent âtre considérés commela seule person-
ne de S. Pierre. continuée: dansîaquelle lofai
ne sauroit jamais manquer ; que si elle vient
à trébucher ou à tomber mime chez quelques-
uns (2), on ne sauroit dire néanmoins qu’elle
tombe jamais ENTIÈREMENT (3), puis-
qu’elle doit se relever bientôt; et nous croyons
fermement que jamais il n’en rivera autre-
ment dans toute la suite de, uterains Pon-
tifes. et jusqu’à la consotnnfatfon des siècles.

Quelles toiles d’araignées l quelles subtili-
tés indignes de Bossuet 1 C’est à peu près com-
me s’il avoit ditque tous les empereursromains
doivent âtre considérés comme la personne
d’Auguste. continuée; que si la sagesse et l’hu-
manité ont aru quelquefois trébucher sur ce
trône dans es personnes de quelques-uns. tels

’ “que Tibère, Néron. Caligula, ctc.. on ne sau-
roit dire néanmoins qu’elles aient jamais man-

(t) Non dissimulandum est in tantti testimom’orum
mole qua: Bellarminus et alii congerunt , nes recogno-
scere apostoliræ redis seu rom. licol. cartant et inl’allio
bilent auttoritatem; al longé difficilius est en eonciliare
cam deelaratione cleri gallicnni, à qua recedere nabis
non permittitur. (Tournely, Trac. de Eccles. part. Il ,
quant. V, art. 5.

(2) Quo veut ire quelques-uns, s’il n’y a qu’une
ersonne? et comme tde plusieurs personnes [ailli-
les peut-il resulter une seule personne infaillible?

(5) Accipiendi romani Pond/ites touquàm une per-
sona Pari . in qua nounou [ides Petri deliriat . a! ne
tu in ALIQUIBUS vaeillet ont concidat, non (amen de mit
ut forint quæ statim revietura sil, nec me aliter ad
consumntationem asque seculi in tout anti/team sne-
cessione eventurum esse certti [ide credimus. (Bossuet,
Defensio, etc., tom. lt, p. l9l.)

Il n’y a pas un mot, dans toutes ces phrases de
Bossuet, qui exprime quelque chose de précis. Que
signilie trébucher? ne signifie quelques-uns? Que si-
gnifie entièrement? ne signitie bientôt!
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qui INTIÈRRBBNT, puisqu’elles devoient ru-
susciter bientôt dans celles des Antonin, des
Trajan, etc.

Bossuet, cependant, avoit trop de génie et
de droiture, pour ignorer cette relation d’es-
sence, qui rattache l’idée de souveraineté à
celle d’unité , et our ne pas sentir qu’il est
impossible de dép acer l’infaillibililé sans l’a-
néantir. Il se voyoit donc obligé de recourir,
à la suite deVigor,de Dupin, de Noel Alexan-
dre et d’autres,à la distinction du sir/ge etdc la
personne. et de soutenir l’intiéfectibilite’ en
niant l’infaillibilite’ (1). C’est l’idée qu’il avoit

déjà présentée avec tant d’habileté. dans son
immortel sermon sur l’unité (2). C’est tout ce
qu’on peut dircsans doute, mais la conscience
seule avec elle-mème repousse ces subtilités,
ou lutât elle n’q comprend rien. ’

n auteur ecc ésiaslique, qui a rassemblé
avçc beaucoup de science, de travail et de
gout une foule de passages précieux relatifs

la sainte. tradition, a remarqué fort à pro-
pos que la distinction entre les différentes ma-
nières d’indiquer le chef de l’Eglise, n’est qu’un

subterfuge imaginé par les novateurs, en vue
de se’parer l’épouse de ripoux... Les partisans
du schisme et de l’erreur... ont voulu donner
le change en transportant ce qui regardetürî/
juge et le centre visible de l’unité à des noms
abstraits. etc. (3).

C’est le bon sens en personne qui s’expri-
me ainSI, mais, à s’en tenir même à l’idée de

Bossuet, je voudrois lui faire un argument
ad hominem: je lui dirois : Si le Pontife/ah-
trait est infaillible . et s’il ne peut broncher
dans la personne d’un individu, sunsse relever
arec une telle prestesse qu’on ne sauroit dire
qu’il est tombé ; pourquoi ce grand appareil de
concile œcuménique , de corps épiscopal, de
consentement de l’Église? Laissez relever le
Pape, c’est l’affaire d’une minute. S’ilpouvoit

se tromper pendant le temps seulement nécessai-
re pour convoquer un concile œcuménique. ou
pour s’assurer du consentement de l’Église uni-
eerselle,la comparaison du vaisseau clocheroit
un peu (à).

(l) t Que , contre la coutume de tous leurs prédé-
t cessellrs, un ou deux Souverains Poutifes . ou par
I violence ou par surprise, n’aient pas assez constam-
t ment soutenu , on assez pleinement expliqué la
l doctrine de la foi ..... Un vaisseau qui fend les eaux.
t n’y laisse pas moins de vestiges de son passage. s
(Serin. sur l’unité, I“ point.)-0 grand homme! par
quel texte. parque] exemple. Par que] raisonnement
établisscrvous ces subtiles distinctions? La foi n’a
pas tant d’esprit. La vérité est simple, et d’abord on
la sent.

(2) De là vient encore que dans tout ce sermon , il
évite comtammcnt de nommerle Pape ou le Sourc-
rain Pontife. C’est toujours. le Saint-Sit’ge, le Siege de
saint Pierre, l’Église romaine. Bien de tout cela n’est
visible; et néanmoins, toute souveraineté qui n’est pas
visible, n’existe pas. C’est un être de raison.

(3) Principes de la doctrine catholique. iu-8°, p. 255.
L’estimahle auteur qui n’est point anonyme pour moi.
évite de nommer personne, à cause sans doute de la
puiss1nce des noms et des préjugés qui l’environ-
noient; mais on voit assez de qui Il croyoit avoir il
se plaindre.

(l) Sep. hic, note l.
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La bilosopbie de notre siècle a souvent
toura en ridicule ces réalistes du Xlls siècle,
qui soutenoient l’existence et la réalité des
universaux. et qui ensanglantèrent plus d’une
fois l’école dans leurs combats avec les nomi-
nauæ. pour savoir si c’éloit l’homme ou l’hu-
manité qui étudioit la dialectique, et quidon-
noit on recevoit des gourmades : mais ces
réalistes qui accordoient l’existence aux uni-
cersauz. avoient au moins l’extrême bonté de
ne pas l’éter aux individus. En soutenant.
par exemple. la réalité de l’éléphant abstrait.
amais ils ne l’ont chargé de nous fournir
’ivoirc; toujours ils nous ont permis de la

demander aux éléphans palpables, que nous
avions sous la main.

Les théologiens réalistes dont je parle sont
plus hardis ; ils dépouillent les individus des
attributs dont ils parent l’universel; ils ad-
mettent la souveraineté d’une dynastie, dont
aucun membre n’est souverain.

Rien cependant n’est plus contraire que
cette théorie au système divin (s’il est permis
de s’exprimer ainsi) , qui se manifeste dans
l’ensemble de la re igion. Dieu qui nous a
faits ce que nous sommes, Dieu qui nous a
soumis au temps et à la matière , ne nous a
pas livrés aux idées abstraites et aux chimè-
res de l’imagination. Il a rendu son Église
visible, aûn que celui qui ne veut pas la voir,
soit inexcusable; sa grâce même, il l’a atta-
chée à des signes sensibles. Qu’y a-t-il de
plus divin que la rémission des péchés? Dieu,
cependant, a voulu, pour ainsi dire, la maté-
rialiser en faveur de l’homme. Le fanatisme
ou l’enthousiasme ne sauroient se tromper
eux-mèmes, en se liant aux mouvemens inté-
rieurs; il faut au coupable un tribunal, un
juge et des paroles. La clémence divine doit
être sensible pour lui, comme la justice d’un
tribunal humain.

Comment donc pourroit-on croire ue sur
le point fondamental Dieu ait dérog à ses
lois les plus évidentes, les plus générales, les
plus humaines? Il est bien aisé de dire : Il a
plu au Saint-Esprit et à nous. Le quaker dit
aussi qu’il a l’esprit. et les puritains de Crom-
wel le disoientde mème. Ceux qui parlent au
nom de l’Esprit-Saint, doivent le montrer;
la colombe mystique ne vient point se reposer
sur une pierre“ fantastique; ce n’est pas ce
qu’elle nous a promis.

Que si quelques grands hommes ont con-
senti à se placer dans les rangs des inven-
teurs d’une dangereuse’chimère, nous ne dé-
rogerons point au respect qui leur est dû,
en observant qu’ils ne peuvent déroger à la
vérité.

Il y a, d’ailleurs, un caractère bien hono-
rable pour eux, qui les discerne à jamais de
leurs tristes collègues : c’est que ceux-ci ne
posent un principe faux qu’en faveur de la
révolte; au lieu que les autres, entraînés par
des aecidens humains, je ne saurois pas dire
autrement, à soutenir e principe, refusent
néanmoins d’en tirer les conséquences, et ne
savent pas désobéir.

On ne sauroit croire, du reste. , dans quels
embarras se jettent les partisans (le la puis-
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rance abstraite. ana de lui donner la réalité
dont elle a besoin pour agir. Le mot d’E-
glise ligure dans leurs écrits, comme celui
de nation dans ceux des révolutionnaires
françois.

Je laisse à part les hommes obscurs . dont
l’embarras n’embarrasse pas; mais u’on lise,
dans les nouveaux opuscules de F eury , la
conversation intéressante de Bossuet et de
l’évêque de Tournay (Choiseul-Praslin ), qui
nous a été conservée par Fénelon (l); on y
verra comment l’évêque de Tournay pressont
Bossuet. et le conduisoit par force de l’ino
défectibilité à l’inlfaillibilite’. Mais le grand
homme avoit réso u de ne choquer personne,
et c’est dans ce système invariablement suivi,
que se trouve l’origine de ces angoisses pé-
niblcs, qui versèrent tant d’amertume sur ses
derniersjours.

Il faut avoir le courage d’avouer qu’il est
un peu fatigant avec ces canons auxquels il
revient toujours.

Nos anciens docteurs , dit-il, ont tous re-
connu d’une même voix dans la chaire de saint
Pierre (il se garde bien de dire dans la per-
sonne du Souverain Pontl e) la plénitude de
la puissance apostolique. C est un point décidd
et résolu. Fort bien, voilà le dogme. Mais. ’
continue-t-il , il: damnoient seulement qu’elle
soit re’ [de dans son exercice un LES cs-

noxsMats prcmËrcmcht, les docteurs de Paris
n’ont pas plus de droit que d’autres d’exiger
telle ou telle chose du Pape; ils sont sujets
comme d’autres, et obliges comme d’autres
de respecter ses décisions souveraines. Ils
sont ce que sont tous les docteurs du monde
catholique. .’

A Pm en mît u’qjlleurs Bossuet, et que
signi le cette restriction. mais ils deman-
dent. elc.? Depuis quand les Papes ont-ils
prétendu gouverner sans lois? Le plus fré-
nétique ennemi du Saint-Siège n’useroit pas
nier, l’histoire à la main, que sur aucun
trône de l’univers, il ait existé, compensa-
sation faite, plus de sagesse, plus de vertu
et plus de science que sur celui des Souw-
rains Pontifcs (3). Pourquoi donc n’auroit- ’

(l) Nour. opusc. de Fleury. Paris, l807. in-lS,
pag. “6 et 199.

(2) Serm. sur l’Unité, ll’ point.

(5) I Le pape. est ordinairement un homme de grand
r savoir et de grande vertu, parvenu il la maturité
r de Page ct de l’expérience , qui a rarement ou va-
c nité ou plaisir à satisfaire aux dépens de son peu-
t ple, et n’est embarrassé ni de femme, ni d’en-
I fans, setc... (Addisson, Suppl. aux voyages de
llissuu. p. 126 )

El Gibbon convient, avec la même bonne foi , que
s si l’on calcule de sang-froid les avantages et les de-
t fauts du gouvernement ecclésiastique. on peut le
c louer dans son état actuel, comme une administra-
l lion douce , décente et paisible, qui n’a s à crain-
t dre les dangers d’une minorité ou la augite d’un
t jeune prince; qui n’est int minée par le luxe et
c qui est allranchie des ma heurs de la guerre. I (De la
Decad. tom. XIII, chap. LXX, puy. me. ) Ces
deux textes peuvent tenir lieu de tous les autres,
et ne sauroient être contredits par aucun homme de
bonne loi.
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on pas autant et plus de confiance en cette
souveraineté qu’en toutes les autres , qui
jamais n’ont prétendu gouverner sans lois?

Mais. dira-t-on sans doute, st le Pape ce-
noit à abuser de son pouvoir? c’est avec cette
objection puérile qu’on embrouille la question

et les consciences. - .Et si la souveraineté temporelle abusoit de
son pouvoir. que feroit-on? C’est absolument
la même question. On se crée des monstres
pour les combattre. Lorsque l’autorité com-
mande, il n’y a que irons partis a prendre:
l’obéissance, la re réscntatlon et la révolte,
qui se nomme he’resie dans l’ordre spirituel ,
et révolution dans l’ordre temporel. Une assez
belle expérience vient de nous apprendre que
les plus grands maux résultans de lobels-
sance n’égalent pas la millième pzirtiepde ceux
qui résultent de la révolte. Il y a (tailleurs
des raisons particulières en faveur du gouver-
ruement des Papes. Comment veut-on que des
hommes sages, prudens, réservés, expéri- ’
montés par nature et par nécessité, abusent
du pouvoir Spirituel, au peint de causer des
maux incurables? Les représentations sages
et mesurées arrêteroient toujours les Papes
qui auroient le malheur de se tromper: Nous
venons d’entendre un protestant estimable
avouer franchement u’un recours juste, fait
aux Papes, et cepen ant méprise par eux,
étoit un phénomène inconnu dans l histonre.
Bossuet, proclamant la même verité dans une
occasion solennelle, confesse qu’il y a toujours
en quelque chose de paternel dans le Saint-
Sie’ e I .

[Jan lulu plus haut il venoit de dires comme
c’a toujours été la coutume de lhglxse de
France de proposer LES canons .(2); ça tou-
jours été la coutume du Saint-Stége d’écouter

volontiers de tels discours.
Mais s’il y a toujours eu quelque chose de

paternel dans le gouvernement du Saint-Stége,
et si ç’a toujours été sa coutume d’écouter
volontiers les églises particulières qui lui de-
mandent des canons. que signifient donc ces
craintes, ces alarmes, ces restrictions, ce
fatigant et interminable appel aux canons l
- On ne comprendra jamais parfaitement le
sermon si justement célèbre sur l’unité de
l’Eglise, si l’on ne se rap [le constamment
le problème difficile que ossuet s’etont pro--
posé dans ce discours. Il vouloit établir la
doctrine catholique sur la suprématie roman:-
ne, sans choquer un auditoire exaspéré, qu’il
cstimoittrès- eu,etqu’ilcro oit trop capable
de quelque f0 ie solennelle. n pourroit desi-
rer quelquefois plus de franchise dans ses ex-

ressions, si l’on perdoitde vue un instant ce

But général. IQue veut-il dire, par exemple, lorsqu’il
nous dit ( Ils point) : La puissance qu’il faut
reconnaitre dans le Suint-Siége est si haute et
si éminente. si chère et si vénérable à tous les

e’les. qu’il n’y a rien ait-dessus de mon
’quise catholique ensemble P

l’endroit-il nous dire par hasard , que

(l) Sermon sur l’Unité. ll’ point.
(2) C’est une distraction. lisez. pas canons.
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TOUTE l’Église peut se trouver la où le Sou-
verain Pontife ne se trouve pas? Il auroit
avancé dans ce cas une théorie que son grand
nom ne pourroit excuser. Admettez cette
théorie insensée, et bientôt vous verrez dis-
paroitre l’unité en vertu du sermon sur l’u-
nile’. Cc mot d’Eglise séparée de son chef n’a
point de sens. C’est le parlement d’Anglcterre
moins le roi.

Ce qu’on Iitd’abord après sur le saint con- ’

cile de Pise et sur le saint concile de Cons-
tance, explique trop clairement ce qui pré-
cède. C’est un grand malheur que tant de
théologiens françois se soient attachés à ce
concile de Constance, pour embrouiller les
idées les plus claires. Les jurisconsultes ro-
mains ont fort bien dit : Les lois ne s’embar-
rassent que de ce qui arrive souvent, et non de
ce qui arrice une fois. Un événement unique
dans l’histoire de I’Iîglise rendilson chef dou-
toux pendant b0 ans. On dut faire ce qu’on
n’avont jamais fait et ce que peutoétre on ne
ferajamais. L’empereur assembla les évêques
au nombre de deux cents environ. C’étoit un
conseil et non un concile. L’assemblée cher--
cita à se donner l’autorité qui lui manquoit,
en levant toute incertitude sur la personne
du Pa e. Elle statua sur la foi : et pourquoi

as? n concile de province peut statuer sur
e dogme; et si le Saint-Sié e I’approuve, la

décision est inébranlable. ’est ce ui est ar-
rivé aux décisions du concile de onstance
sur la foi. On a beaucoup répété que le Pope
les avoit approuvées : et pourquoi pas encore,
si elles étoientjustes?Lcs pères de Constance.
quoiqu’ils ne formassent point du tout un
concile, n’en étoient pas moins une assem-
blée infiniment respectable, par le nombre et
la qualité des personnes; mais dans tout ce
qu’ils purent faire sans l’intervention du
Pape, et même sans qu’il existât un Pape in-
contestablement rcconnu, un curé de rampa--
gne , ou son sacristain même, étoient théolo-
giquement aussi infaillibles qu’eux: ce qui
n’empéchoit point Martin V d’approuver ,
comme il le lit, toutce qu’ils avoient fait con-
ciliairement; et par la, le concile de Cons-
tance devint œcuménique, comme l’étoienl
devenus anciennement le second et le cin-
quième concile général, par l’adhésion des
Papes qui n’y avoient assisté ni par eux ni par
leurs l gals.

Il faut donc que les personnes ni ne sont
pas assez versées dans ces sortes e matières
prennent bien garde ace qu’elles lisent, lors-
qu’on leur fait lire que les Papes ont ap-
prouvé les décisions du concile de Constance.
Sans doute ils ont approuvé les décisions
portées dans cette assemblée contre les er-
reurs de Wiclell’ et de Jean-Bus; mais que le
corps épiscopal séparé du Pape, et même en
opposition avec le Pape , puisse faire des lois
qui obligent le SaintnSiége, et prononcer sur
le dogme d’une manière divinement infailli-
ble, cette proposition est un prodige , pour
parler la langue de Bossuet, moins contraire

eut-être à la saine théologie qu’à la saine
ogiquc.
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CHAPITRE Xi].
ne comme un consuma.

Que faut-il donc penser de cette fameuse
session lV’, où le concile ( le conseil) de
Constance se déclare supérieur au Pape?
La réponse est aisée. ll faut dire que l’as-
semblée déraisonna. comme ont déraisonné
depuis, le long parlement d’Angleterre , et
l’assemblée constituante, et l’assemblée lé-

gislative. et la convention nationale, et.les
cinq-cents, et les deux-cents, et les derniers
cortès d’Es agne; en un mot , comme toutes
les assemb écs imaginables, nombreuses et

non présidées. IBossuet disoit en 1681, prévoyant déjà le
dangereux entraînement de l’année sui-
vante : Vous savez ce que c’est que. les assem-
blées et quel esprit ydomine ordinairement (1).

Et le cardinal de Retz, qui s’y entendent un
peu, avoit dit. précédemment dans ses mé-
moires, d’une manière plus générale et plus
frappante: QUI ASSEMBLF LE PEUIÎLE L’ÉMEUT;

maxime générale que je n’applique au cas
résent qu’avec les modifications qu’exigent
a justice et même le respect; mamma, du

reste, dont l’esprit est incontestable.
Dans l’ordre moral et dans l’ordre physi-

que, les lois de la fermentation sont les mé-
més. Elle nait du contact, et se proportionne
aux masses fermentantes. Rassemblez des
hommes rendus spiritueux par une passion
quelconque, vous ne tarderecpas de vair la
chaleur, puisl’exaltation, et bientôt le délire;

récisément comme dans le cercle matériel,
a fermentation turbulente mène rapidement

a l’acide et celle-ci àla putride. Toute assem-
blée lend à subir cette loi générale, si le dé-
veloppement n’ei? est arrélé par le froid de
l’autorité qui se glisse dans les interstices et
tue le mouvement. Qu’on Se mette à la place
des évêques de C0nslance, agités par toutes
les passions de l’liurope. divisés en nations,
Opposés d’intérêt, fatigués par le retard, im-
patientés parla contradiction, séparés des car-
dinaux, dépourvus de centre, et, pour comble
de malheur, inlluencés par des souverains
discordons : est-il donc si merveilleux que,
pressés d’ailleurs par l’immense désir de met-
tre lin au schisme le plus déplorable qui ait
jamais affligé l’Église, et dans un siècle où le
compas des sciences n’avoit pas encore cir-
conscrit les idées comme elles l’ont été de nos
jours, ces évéques se soient dità eux-mémés:
Nous ne pouvons rendre la pais: d l’Église et
la réformer dans son chef et dans ses membres,
qu’en commandant il ce chef mémo : déclarons
donc qu’il est obligé de nous obéir ? De beaux
génies des siècles suivans n’ont pas mieux
raisonné. L’assemblée se déclara donc en pre-
mier lieu, concile œcuménique (2) ; il le falloit
bien pour en tirer ensuite la conséquence

(il, Bossuet, Lettre à l’abbé de Rance. Fontaine-
bleau , septembre 168L -- llist. de Bossuet, les. Yl,

n’ 5, tom. Il, p. 94. .(à) Comme certains étals-généraux se déclareront
ASSEMBLÉE NATIONALE en ce qui regardoit la constitution
et ranimation des abus. Jamais il n’y eut de parité
plus exacte.
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que loute personne de condition et dignité
quelconque, méme papale (l), étoit tenue d’o-
éir au concile en ce qui regardoit la foi et

l’extirpation du schisme (2).
hiais ce qui suit est parfaitement plai-

san :
a Notre seigneur le pa e Jean XXII ne

a transférera point hors e la ville de Cons-
a tance la cour de Rome ni ses officiers, et
a ne les contraindra ni directement ni indi-
« raclement à le suivre, sans la délibération
et et le consentement du concile, surtout à
a l’égard des offices et des ofliciers dont l’ab-
« sence pourroit être cause de la dissolution
a du concile ou lui étre préjudiciable a (3).

Ainsi, les pères avouent que, par le seul
départ du Pape, le concile est dissous. et
pour éviter ce malheur ils lui défendent de
partir ; c’est- à-dire , en d’autres termes .
qu’ils se déclarent les supérieurs de celui qu’ils
déflorent ait-dessus d’eux. Il n’y a rien de si
je l.

La V’ session ne fut qu’une répétition de

la lV’(!s). -Le monde catholique étoit alors divisé en
trois parties ou obédiences, dont chacune
reconneissoit un Pape différent. Deux de ces
obédiences, celle de Grégoire XII et de Benoit
XIII, ne reçurent jamais le décret de Cons-
tance prononcé dans la W“ session; et depuis
que les obédiences furent réunies, jamais le
concile ne s’attribua, indépendamment du
Pape. le droit de réformer l’Église dans le chef
et dans ses membres. Mais dans la session du
30 octobre 1h17, Martin V ayant été élu avec
un concert dont il n’y avoit pas d’exem le,
le concile arréta que le Pape réformeroit ui--
méme l’Église, tant dans le chef que dans ses
membres. suivant l’équité elle bon gouverne-
ment de l’Eglise. a

Le Pape, de son côté, dans la XLV’session
du 22 avril 1h18, approuva tout ce que le
concile avoit fait coxcmaineusn’r (ce qu’il
répète deux fois) en matière de foi.

thuelquesjours auparavant, par une bulle
du 10 mars, il avoit défendu les a pels des
décrets de Saint-Siège, qu’il appela e souve-
rain juge : voilà comment le Pape approuva le
concile de Conslance.

Jamais il n’y eut rien de si radicalement
nul et même de si évidemment ridicule, que
la IV. session du conseil de Constance, que la
Providence et le Pape changèrent depuis en
concile.

Que si certaines gens s’obstinent à dire :
nous adonnons la I V r session, oubliant tout

(l Ils n’oSent pas dire rondement: Le Page.
2 Sess. lV’.
a Fleury, liv. CI]. - N’ 175.
t Il y auroit une infinité de choses a. dire sur ces

deux sessions , sur les manuscrits de Sclieelestrate,
sur les objections d’ArnauId et. de Bossuet, sur l’ap-
pui qu’ont tiré ces manuscrits des précieuses dé-
couvertes faites dans les bibliothèques d’Allema-
gite, etc., ele.; mais si je m’enfonçois dans ces détails,
il m’arriveroil un petit malheur que je voudrois ce-
penqnnt éviter, s’il étoit possib e, celui de n’être
pas u.
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à fait que ce mot nous, dans l’Église catho-
lique est un solécisme s’il ne se rapporte à
tous, nous les laisserons dire; et au lieu de
rire seulement de la Il!“ session, nous rirons
de la [Va session et de ceux qui refusent d’en
rire.

En vertu de l’inévitable force des choses,
toute assemblée qui n’a point de frein est ef-
frénée. il peut y avoir du plus ou du moins;
ce sera plus tél ou plus tard; mais la loi est
infaillible. Rappelons-nous les extravagances
de Bâle; on y vit sept à huit personnes, tant
évêques qu’abbe’s, se déclarer au-dessus du
Pape , le déposer même , pour couronner
l’œuvre, et déclarer tous les contrevenans dé-
chus de leurs dignités, fussent-ils évêques,
archevêques. patriarches. cardinauæ, ROIS ou
E M PEREURS.

Ces tristes exemples nous montrent ce qui
arrivera toujours dans les mémos circon-
stances. Jamais la paix ne pourra régner ou
se rétablir dans l’Église par l’intluence d’une
assemblée non (n- “du. C’est toujours au
Souverain Ponti e, ou seul ou accompagné,
qu’il en faudra venir, et toutes les expériences
parlent pour cette autorité.

On peutobservcr que les docteurs frauçois,
qui se sont crus obligés de soutenir l’insoute-
nable session du concile de Constance, ne
manquent jamais de se retrancher scrupu-
leusement dans l’assertion générale de la su-
périorité du concile universel sur le Pape,
sans jamais expliquer ce qu’ils entendent
par le concile universel; il n’en faudroit pas
davantage pour montrer à quel point ils
se sentent embarrassés. Fleury va parler pour
tous.

a Le concile de Constance, dit-il, établitla
a maxime (le (ont temps enseignée en France
a (t), que tout Pape est soumis au jugement
s de tout concile universel, en ce qui concerne
a la foi n 2). -Pitoyab e réticence, et bien indigne d’un
homme tel que Fleuryl Il ne s’agit point de
savoir si le concile universel est ait-dessus du
Pape. mais de savoir s’il peut y avoir un con-
cile universel sans Pape. ou indépendant du
Pape. Voilà la question. Allez dire à Rome
que le Souverain Pontife n’a pas droit d’a-
broger les canons du concile de Trente, sû-
rement on ne vous fera pas brûler. La ques-
tion dont il s’agitici est complexe. On de-
mande, t“ quelle est l’essence d’un concile
nnirersel. et quels sont les caractères dont la
moindre altération anéantit cette essence Ï On
demande, 2’ si le concile ainsi constitué est au-
dessus du Pape i Traiter la deuxième question
en laissant l’autre dans l’ombre; faire sonner
haut la supériorité du concile sur le Souve-
rain Ponti e, sans savoir, sans vouloir, sans
oser dire ce que c’est qu’un concile œcu-
ménique , il faut le déclarer franchement,
ce n’est pas seulement une erreur de sim-
ple dialectique, c’est un péché contre la pro-
lite.

(l) Après tout ce qu’on a ln, et surtout après la
déclaration de I626, quel nom donner à cette as-
Ionien?

(2) Henry, nouv. opusc. p. il.
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CHAPITRE x11],

nes casons un dans“, Il“ on L’une A Lena
auronne.

ll ne s’en suit pas, au reste, de ce que l’an-
torité du Pape est souveraine, qu’elle soit
anodcssus des lois, et qu’elle puisse s’enjouer;
mais ces hommes qui ne cessent d’en appeler
aux canons. ont un secret qu’ils ont sonn de
cacher, quoique sous des voiles assez trans-
parens. Ce mot de canons doit s’entendre.
suivant leur théorie, des canons qu’ils ont
faits, ou de ceux qui leur plaisent. Ils n’osent
pas dire tonka-t’ait, que si le Pape jugeoit
a propos de faire de nouveaux canons, ile
auroient, eux, le droit de les rejeter; mais
qu’on ne s’y trompe pas,

Si ce ne sont leurs paroles expresses .
C’en est le sens .........

Toute cette dis ute sur l’observation des
canons fait pitié. emandez au Pape s’il en-
tend gouverner sans rè le et se jouer des ca-
nons; vous lui ferez gorreur. Demandez à
tous les évêques du monde catholique, s’ils
entendent que des circonstances extraordi-
naires ne puissent légitimer des abrogations,
des exceptions. des dérogations; et que la
souveraineté, dans l’Église, soit devenue sté-
rile comme une vieille femme. de manière
qu’elle ait perdu le droit inhérent à toute
Suissance , de roduire de nouvelles lois

mesure que e nouveaux besoins les de-
mandent? ils croiront que vous plaisantez.

Nul homme sensé ne pouvant donc con-
tester à nulle souveraineté uelconque le

ouvoir de faire des lois, de les aire exécuter,
e les abroger. et d’en üspenser lorsque les

circonstances l’eæi enl ,- et nulle souveraineté
ne s’arrogeant le roit d’user de ce pouvoir.
hors de ces circonstances; je le demande, sur

uoi dispute-t-on? Que veulent dire certains
t éologiens françois avec leurs canons? Et
que veutdire, en particulier, Bossuet avec sa
grande restricti0n qu’il nous déclare à demi-
voix, comme un mystère délicat du ouver-
nement ecclésiastique z La plénilu e de la
puissance ap ortient à la chaire de S. Pierre.-
nus nous emandons que l’exercice en soit
réglé par les canons?

Quand est-ce que les Papes ont prétendu
le contraire? Lorsqu’on est arrivé, en fait de
gouvernement, à ce point de perfection qui
n’admet plus que les défauts inséparables de
la nature humaine, il faut savoir s’arrêter et
ne pas chercher dans de vaines supposition’
des semences éternelles de défiances et de r4
volte. Mais, commeje l’ai dit, Bossuet vouloi
absolument contenter sa conscience et ses
auditeurs; et sous ce point de vue, le sermon,
sur l’unité est un des plus grands tours de
force dont on ait connotssance. Chaque ligne
est untravail; chaque mot est pesé; un article
même, comme nous l’avons vu, peut être le
résultat d’une profonde délibération. La gène
extrême où se trouvoit l’illustre orateur, l em-
pêche souvent d’employer les termes avec
cette rigueur qui nous auroit contentés, s’il
n’avoit pas craint d’en mécontenter d’autres,



                                                                     

Lorsqu’il dit,(“par exemple: Dans la chaire de
S. Pierre rési e la plénitude de la puissance
apostolique, mais l’exercice doit en étre réglé
par les canons, de pour que s’élevant ait-dessus
de tout, elle ne détruise elle-méme ses propres
décrets : AINSI La une“ EST ENTENDU (l);
j’en demande bien pardon encore à l’ombre
fameuse de ce grand homme, mais pour moi
le voile s’épaissit, et loin d’entendre le mys-
tère, je le comprends moins qu’auparavant.
Nous ne demandons point une décision de
morale; nous savons déjà depuis quelque
temps, zu’un souverain ne sauroit mieux faire
que de ien gouverner. Ce mystère n’est pas
un grand mystère; il s’agit de savoir si le
Souverain Pontife, étant une puissance su-
préme (2), est par là même législateur dans
toute la force du terme; si dans la conscience
de l’illustre Bossuet, cette puissance étoit ca-
pable de s’élever ais-dessus de tout ; si le Pape
n’a le droit, dans aucun cas, d’abroger ou de
modilier un de ses décrets; s’il y a une puis-
sance dans l’Église qui ait droit de juger si le
Pape a bien ju é. et quelle est cette puissance;
en in, si une glise particulière peut avoir, à
son égard, d’autre droit que celui de la repré-
sentation.

ll est vrai que vingt pages plus bas, Bossuet
cite, sans la désapprouver, cette parole de
Charlemagne, que quand méme l’église romaine
imposeroit un Joug à eine supportable, il le
faudroit souffrir plut t que de rompre la com-
munion avec elle (3). Mais Bossuet avoit tant
d’égards our les princes. qu’on ne sauroit
rien conc ure de l’espèce d’approbation tacite
qu’il donne à ce passage.

Ce ui demeure incontestable , c’est que si
les év ques réunis sans le Pape peuvent s’ap-
peler l’Eglise. et s’attribuer une autre puis-
sance ne celle de certifier la personne du
Pape, ans les momens inliniment rares où
elle pourroit être douteuse, il n’y a plus d’u-
nité et l’Église visible disparaît.

Au reste, malgré les artifices inlinis d’une
savante et catholique condescendance, re.
merdons Bossuet d avoir dit, dans ce fameux
discours, que la puissance du Pape est une
puissance supréme (le); que l’Église est ondée
sur son autorité (5); uedans la chaire esaint
Pierre réside la plénitude de la puissance apo-
stolique (il); que lorsque le Pa e est atta ué,
l’épiscopat tout entier (c’est- -dire l’Eg ise)
est en péril (7); qu’il g a ronsouns quelque
chose de paternel dans le Saint-Siège (8): qu’il
peut tout. quoique tout ne soit pas conve-
nable (9); que des l’origine du christianisme, les

(l) Un peut plus bas. il s’écrie : La com resucerons
maintenant cette intumrtelle beauté de l’Ê lise catholi-
que! Non, monseigneur. point du tout. moins que
vous ne daigniez ajouter quelques mots.

(2) Les puissances “primes (en parlant du Pape;
veulent être instruites. (Sermon sur lU’nité, lll’ point.

5 Ils point.
t Sermon sur l’Unilé de l’Église. (Env. de Bos-

sucë. VII; p.511.
) 5 -. Patt- -

ri) Miel. pag. M.
’l lbid., pag. 25.

8 lbid., pang.
)lbid.. ’png. St
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Papes ont rousouas fait profession. enfumant
observer les lois. de les observer les prennes-s (t);
qu’ils entretiennent l’unité dans tout le corps,
tantôt par d’inflezibles décrets, et tantôt par
de sages tempéramens (2); que les évéques n ont
tous ensemble qu’une méme chaire. par le rap-
port essentiel qu’ils ont tous avec LA canas
valons, ou S. Pierre et ses successeurs sont
assis.- et qu’ils doivent. en conséquence de cette
doctrine. agir tous dans l’esprit ds l’unité ca-
tholique. en sorte que chaque évéque ne dise
rien . nies/asse rien, ne pense rien que l’Église
univers le ne puisse avouer (3); que la puis-
sance donnée à plusieurs. porte sa restriction
dans son part e; au lieu que la puissance
donnée à un se . et sur tous, et sans exception.
em orte la plénitude (1:1; gus la chaire éter-
ne le ne connait point ’h résie (5); que la foi
romaine est toujours la foi de l’Église. que
l’Eglsse romaine est toujours vierge; etque
toutes les hérésies ont reçu d’elle, ou le premier

coup. ou le coup mortel (6); que la mar tte la
plus évidente de l’assistance que le Saint- sprit
donne à cette mère des églises, c’est de la ren-
dre si juste et si modérée, que jamais elle n’ait
mis LES excès parmi les dogmes (7).

Remercions Bossuet de ce qu’il a dit, et
tenons-lui compte, surtout, de ce qu’il a em-
pêché , mais sans oublier que taudis que
nous ne parlerons pas plus clair qu’il ne
s’est permis de le faire dans ce discours. l’u-
nité qu’il a si élo nomment recommandée et
célébrée. se pe dans le vague et ne tise
plus la croyance.

Leibnitz, le plus grand des protestsns , et
peut-être le plus grand des hommes dans
l’ordre des sciences, objectoit à ce même
Bossuet, en 1690, qu’on n’avait pu convenir
encore dans l’église romaine, du vrai su “et ou
siége radical de l’infaillibilite’; les uns a pla-
çant dans le Pa e. les autres dans le concile
quoique sans le ape. etc. (8).

Tel est le résultat du système fatal adopté
par quelques théologiens, au sujet des con-
ciles, et fondé principalement sur un fait
unique, mal entendu et mal expliqué, précl-
sémcnt parce qu’il est unique. Ils exposent Io
dogme capital de l’infaillibilité en cachant le
loyer où il faut la chercher.

CHAPITRE XIV.
une“ D’un DIFFICULTÉ murmuras“ qu’on

ne“ con-ru us ulscxsnoss pas rares.
Les décisions doctrinales des Papes ont

tou’ours fait loi dans l’Eglise. Les adversaires
de asu rématie pontificale ne pouvant nier
ce grau fait, ont cherché du moins à l’expli-
auer dans leur sens. en soutenant un ces

écisions n’ont tiré leur force ne u con-
sentement de l’Eglise; et pour ’établir, ils
observent que souvent, avant d’être reçues,

(l) Sermon sur l’unité, p. 52.
(2 “and, png. 9.9.
Il; lbid., pag. 16.
4 lbid.. palg. il.

(5; NM, pag. 9.
ti) lbid., pas. l0.
7; lbid.. pag. t2.
8 Voyez sa correspondance avec Bossuet
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elles ont été examinées dans les conciles avec
connoissance de cause; Bossuet, surtout, a
fait un effort de raisonnement et d’émdition,
pour tirer de cette considération tout le parti

possible. .Et en effet , c’est un paralogisme asse:
plausible que celui-ci : Puisque le concile o
ordonné un examen préalable d’une constitu-
tion du Pape , c’est une preuve qu’il ne la re-
gardoit pas comme décisive. Il est donc utile
d’éclaircir cette difficulté: . ’

La plupart des écrivains françms, depuis
le temps surtout où la manie des constitu-
tions s est emparée des esprits, partent tous,
même sans s’en apercevoir, dola su poSi-
tion d’une loi imaginaire, antérieure tous
les faits et qui les a dirigés; de manière que
si le Pape, par exemple, est.souverain dans
l’Eglise, tous les actes de l’histoire ecclésm-
stique doivent l’atlester en se pliantunifor-
mémcnt et sans effort à cette supposnion, et

ne. dans la su position contraire, tous les
ails de même oivent contredire la souve-

raineté. ’
Or, il n’y a rien de si faux que cette su

position. et ce n’est point ainsi que vont es
choses; jamais aucune institution Importante
n’a résulté d’une loi, et lus elle est rande,
moins elle écrit. Elle se orme elle-m me par
la conspiration de mille a eus , qui presque
toujours ignorent ce qu’ils ont; en sorte que
souvent ils ont l’air de ne pas s’apercevmr

du droit qu’ils établissent eux-mèmes. L’ins-
titution végète ainsi insensiblement à travers
les siècles; Crescit occulta velu: arbor œvo :
c’est la devise éternelle de toute rande créa-
tion politique ou religieuse: aint Pierre
avoit-il une connoissance distincte de l’éten-
due de sa prérogative et des questionsqu’elle
feroit nattre dans l’avenir? Je l’ignore. Lors-
que après une sage discussion, accordée à
lexamen d’une question importante à cette
époque, il prenoit le premier la parole au Icon-
cile de Jérusalem, et que toute la multitude
se tut (t), S. Jacques même n’ayant parlé à
son tour du haut e son siège patriarcal, que
pour cunûrmer ce que le chef des apôtres
venoit de décider, saint Pierre agissoit-il avec
ou en vertu d’une connaissance claire et dis-
tincte de sa prérogative, ou bien en créant à
son caractère ce magnitique témoigna-ge ,
n’agissoit-il que par un mouvementintérieur
séparé de toute contemplation rationnelle?

Je l’ignore encore. .On pourroit, en théorie générale ,I élever
des questions curieuses; mais j’aurms peur
de me jeter dans des subtilités et d’être non-.-
veau au lieu d’être neuf, ce qui me fâchermt
beaucoup; il vaut mieux s’en tenir aux idées
simples et purement pratiques.

L autorité du Pape dans l’Eglîse, relative-
ment aux questions dogmatiques, a toujours
été marquée au coin d’une extrême sagesse;
jamais elle ne s’est montree précipitée , hau-
taine, insultante, despotique. Elle a constam-
ment entendu tout le monde, même les ré-
voltés, lorsqu’ils ont voulu se défendre. Pour-

(l) Actes, XV, l2.
DE Maman.
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uol donc se seroit-elle opposée à l’examen
d’une de ses décisions dans un concile géné-

ral? Cet examen repose uniquement sur la
condescendance des Papes, et toujours ils
l’ont entendu ainsi. Jamais on ne prouvera
que les conciles aient pris connoissance.
comme juges proprement dits, des décisions
dogmatiques des Papes, et qu’ils se soient
ainsi arrogé le droit de les accepter ou de les
re’etcr.

n exemple frappant de cette théorie se
tire du concile de Chalcédoine si souvent cité.
Le Pape y permit bien que sa lettre fût exa-
minée, et cependant ’amais il ne maintint
d’une manière plus se crinelle l’irréformabi-
lité de ses jugemens do maliques.

Pour que les faits ussent contraires à
cette théorie, c’est-à-dire à la supposition
de pure condescendance , il faudroit, comme
le savent surtout les ’urisconsultes, qu’il y
eût à la fois contra iction de la part des
Papes, et jugement de la part des conciles, ce
qui n’a jamais en lieu.

Mais ce qu’il faut bien remarquer, c’est
que les théo ogiens françois sont les hommes

n monde auxquels il conviendroit le moins
de rejeter cette distinction.

Personne n’a plus fait valoir qu’eux le
droit des évêques, de recevoir les décisions
dogmatiques du Saint-Siège avec cannois-
srmce de cause et comme juges de la foi (t).
Cependant aucun évêque gallican ne s’arro-
geroit le droit de déclarer fausse et de reje-
ter comme telle, une décision dogmatique
du saint Père. li sait que ce jugement seroit
un crime et mémo un ridicule. ,

Il y a donc quelque chose entre l’obéissance
purement passive, qui enregistre une loi en
silence, et la supériorité qui l’examine avec
pouvoir de la rejeter. Or, c’est dans ce mi-
lieu que les écrivains allicans trouveront la
solution d’une difficulté qui a fait grand bruit.
mais qui se réduit cependant à rien lorsqu’on
l’envisage de près. Les conciles généraux
peuvent examiner les décrets do maliques
des Papes sans doute, pour en p nétrer le
sens, pour en rendre com le à eux-mèmes et
aux autres, pour les con ronter àl’Ecriture,
à la tradition et aux conciles précédents;
pour répondre aux objections ; pour rendre
ces décisions agréables, plausibles, évidentes
à l’obstination qui les repousse; pour en ju-
ger, en un mot, comme l’église gallicane juge
une constitutionndogmatique du Pape avant
de l’accepter. -A-t-elle le droit de juger un de ces décrets
dans toute la force du terme, c’est-à-dire de
l’accepter ou de le rejeter, de le déclarer
même héréti ne, s’il y échoit? Elle répondra

mon; car en n le premier de ses attributs ,
c’est le bon sens (2).

(l) Ce droit fut exercé dans l’affaire de Fénélon ,
avec une pompe tout-à-fait amusante.

(2) Bercsstel. dans son histoire ecclésiastique. a
cependant trouvé un moyen très-ingénieux de mettre
les évêques à l’aise, et de leur conférer le pouvoir de
juger le Pape. Le jugement des évêques, dit-il, ne
s’exerce point sur le jugement du Pape, mais sur les
matière; qu’il a jugées. De manière que si le Sauver

(on)



                                                                     

ses ou PAPE. . i 5GoMais, puisqu’elle n’a pas droit de juger, .
pourquondiscuter? Ne vaut-il pas mieux ac-
cepter humblement et sans examen préalable.
une déterminatio qu’elle n’a pas droit de
contredire? Elle pondra encore son, et tou-
jours elle voudra examiner.

Eh bien! qu’elle ne nous dise plus que les
décisions dogmatiques des Souverains Pon-
tifes , prononcées ex cathedra, ne sont pas
sans ap el, puisque certains conciles en ont
examin quelques-unes avant de les changer
en canons.

Lorsqu’au commencement du siècle der-
nier, Leibnitz, correspondant avec Bossuet
sur la grande question de la réunion des
églises , demandoit, comme un préliminaire
indispensable, que le concile de Trente fût
déclaré non œcuménique; Bossuet, justement
intlexible sur ce point, lui déclare cependant
que tout ce qu’on peut faire pour faciliter-le
grand œuvre, c’est de revenir sur le concile
par voie d’explication. Qu’il ne s’étonne donc

plus si les Papes ont permis quelquefois
qu’on revint sur leurs décisions par voie

d’explication. nLe cardinal Orsi lui adresse sur ce sujet
un argument qui me paroit sans réplique.

a: Les Grecs nous accusoient, dit-il , en
a commençant par l’exposition des faits, d’a-
a voir décidé la question sans eux, et ils en
a appeloient à un concile général. Sur cela le
a ape Eugène leur disoit : Je vous propose
c le chois: entre quatre partis : 1° ites-vous
c convaincus par toutes les autorités que nous
a vous avons citées, que le St-Esprit procède
c du Père et du Fils? la question est termi-
et ne’e. 2° Si vous n’êtes pas convaincus, di-
a tes-nous de quel côté la preuve vous paroit
a faible , afin que nous puissions ajouter à nos
a preuves. et porter cette de ce dogme jus u’à
a l’évidence. 3’ Si vous avez de votre cdt des
a textes favorables à votre sentiment, citez-les.
a 15° Si tout cela ne vous suffit pas. venons-en
a à un concile général. Jurons tous, Grecs et
a Lati us, de direlibrement la vérité, et de nous
a en tenir à ce qui paroltra vrai au plus
a grand nombre ( . n

Orsi dit dent: à ossuet : Ou convenez que
le concile de Lyon (le plus général de tous es

rain Pontife a décidé, par exemple. qu’une telle pro-
ition est scandaleuse et hérétique, les évêques

rançois ne peuvent dire qu’il s’est trompé (nefas); ils
peuvent sen cment décider que la proposnttou est édi-
tiante et orthodoxe.

s Les évêques, continue le même écrivain, consul-
s tout les mèmes règles que le Pape. I’Ecriture. la
c tradition, et spécialement la tradition de leurs propres
i églises, atin d’examiner et de prononcer, selon la
s mesure d’autorité qu’ils ont reçue de JésusChrist ,

c si la doctrine proposée lui est contenue on con-
s traire. i (Hist. de I’Egl. tom. XXIV, p. 95, citée
par M. de Banal, n. 51. p. 505.)

Cette théorie de Bercestcl prêterait le liane à des
réflexions sévères, si l’on ne savoit pas qu’elle n’était

de la part de l’estimablc auteur, qu’un innocent arti-
fice pour échapper aux parlements et faire passer le
Idole.

il) Jusjurandum demus, Latini pariler ac Græci....
t’roj’erulur liberè veritas per juranienlum, et quad plus
rions vidcbitur hoc amplectemur et nos et et».

conciles généraux) ne fut pas œcuménique.
ou convenez que l’examen fait des lettres des
Papes dans un concile, ne prouve rien contre
l’infaillibilite’. puisqu’on consentit d ramener.
et qu’en e/fet on rainena sur le tapis.dans le
concile de F lorence. la mime question décidée .
dans celui de Lyon (1).

Je ne sais ce que la bonne foi pourroit ré-
pondre à ce qu’on vient de lire; quant à l’es-
prit de contention , aucun raisonnement ne
sauroit l’atteindre : attendons qu’il lui plaise
de penser sur les conciles comme les conciles.

CHAPITRE XV.

summum“ on un.
Si du droit nous passons aux faits, qui sont

la pierre de touche du droit, nous ne pouvons
nous empêcher de convenir que la chaire de
S. Pierre, considérée dans la certitude de ses
décisions, est un phénomène naturellement
incompréhensible. Répondant à toute la terre
depuis dix-huit siècles, combien de fois les
Papes se sont-ils trompés incontestablement?
Jamais. On leur fait des chicanes, mais sans
pouvoir ’amais alléguer rien de. décisif.

Parmi es protestans et en France même,
comme je l’ai observé souvent, on a amplifié
l’idée de l’infaillibilité, au point d’en faire un

épouvantail ridicule; il est donc bien essen-
tiel de s’en former une idée nette et parfaite-
ment circonscrite.

Les défenseurs de ce grand privilège disent
donc et ne disentrien de plus, gue le Souverain
Pontife criant à l’Église li rentent (2), et,
comme il l’école, ex cathedrâ,ne s’est antais
trompé et ne se trompera jamais sur la ai.

Par ce qui s’est passé jusqu’à présent, je ne

vois pas qu’on ait réfuté cette roposition.
Tout ce qu’on a dit contre les apes pour
établir qu’ils se sont trompés, ou n’a point de

- fondement solide, ou sort évidemment du
cercle que je viens de tracer.

La critique qui s’est amusée à compter les
fautes des Pa es, ne perd pas une minute dans
l’histoire ecc ésiastique, puisqu’elle remonte
jusqu’à S. Pierre. C’est par lui qu’elle com-

mence son catalogue; et quoique la faute du
Prince des apôtres soit un fait parfaitement
étranger à la question, elle n’est pas moins
citée dans tous les livres de l’a position.
comme la première rcuve de la t’ai libilité du
Souverain Pontife. e citerai sur ce point un
écrivain , le dernier en date , si je ne me
trompe, parmi les François de l’ordre épis-

(l) los. Auquel. Orsi. De irreform. rom. Pauli/Et.
in depniendis [idei controversiis judicio. Rome: , “72.
5vol.8 in-Æ’, tom. l, lib. I, cap. XXXVIl, art. l,

g. l.puOn a vu même très-souvent, dans l’Église, les évé.

ques d’une église nationale, et même encore des éve-
ques particuliers , continuer les décrets des conciles
généraux. Orsi en cite des exemples tirés des IV’

’ et Vl’ conciles généraux. (ibid. lib. Il, cap. l,
art. civ. p. lol.)

(2) Par ce mot librement, j’entends que ni les lettr-
meus, ni la persécution, ni la violence enlia, Sous
toutes les formes, n’aura pu priver le Souverain
Pontife de la liberté d’esprit qui doit présider à ses
(niaisions.

«,-a -
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copal, qui ont écrit contre la grande préroga-
tive du Saint-Siège (t). .

Il avoit à repousser le tém0i nage solennel
et embarrassant du clergé de rance, décla-
rant en 1626, que l’infaillibilite’ est toujours
demeurée erme et inébranlable dans les succes-

seurs de . Pierre. pPour se débarrasser de cette difficulté ,
voici comment le savant prélat s’y-estpris :.
«L’inde’fectibilité, dit-il, du l’infailltétlité qui

a est restée jusqu’à ce jour erme et inébran-
a table dans les successeurs e S. Pierre. n’est
a pas sans doute d’une autre nature ne celle
a qui fut octro ée au chef des. ap tres en
a vertu de la prière deJésus-Christ..0.r,. l évè-
«nement a prouvé que l’indéfectibilité on
«l’infaillibilité de la foi ne le mettait pas à
a l’abri d’une chute; donc, etc. n Et plus bas
il ajoute : a On exagère faussement les effets
a de l’iiitercession de Jésus-Christ, qui fut le
a gage de la stabilité de la foi de Pierre,.sans
«néanmoins empêcher sa chute humiliante

a et prévue. n .Ainsi, voilà des théologiens , des évêques
nièmes (je n’en cite qu’un instar omnium),
avançant ou supposant du moms, sans .e
moindre doute, que l’Eglise catholique ét0it
établie, et que S. Pierre étoit Souverain Pon-
tife avant la mort du Sauveur.

Ils avoient cependant lu, tout comme nous,
que la ou il a un testament. il est nécessaire

ue la mort u testateur intervienne, parce que
e testament n’a lieu que par la mort. n’ayant

point de force tant que le testateur est encore

en oie (2). -Ils ne pouvoient se dispenser de savoir que
l’E lise naquit dans le cénacle, et qu avant
l’e usion du Saint-Esprit, il n’y avait peint
d’E lise.

l s avoient lu le and oracle : Il vous est
utile que je m’en ail e; car si je ne m’en vais
pas. le consolateur ne viendra punt à vous;
mais si je m’en vais. je vous t’enverrai. Lorsque
cet Esprit de vérité sera venu, il rendra lemm-
gnage de moi. et vous me rendrez témoignage
vous-mentes (3).

Avant cette mission solennelle, il n’y avoit
donc oint d’Eglise, ni de Souverain Pontife,
ni in me d’apostolat proprement dit; tout
étoit en germe, en uissance, en expectative
et dans cet état les érauts mêmes de la vérité
ne montroient encore qu’ignorance et que
foiblesse.

Nicole a rappelé cette vérité dans son caté-
chisme raisonné. a Avant d’avoir reçu le Saint-
a Esprit, dit-il, le jour de la Pentecôte, les
a apôtres paroissoient foibles dans la f0i ,
a timides à l’égard des hommes, etc ..... Mais
a depuis la Pentecôte. on ne voit plus en eux
a ne confiance, que joie dans les souf-
a rances,» etc. (le).

(l) Défense des libertés de l’église gallicane et de
l’assemblée du clergé de France, tenue en “582. Paris,
48H, in-t’, par feu M. Louis-Mntlhias de Banal, ar-
chevêque de Tours. Pages 527, 328 et 529.

2 lleb. IX. v. 16 et l7.
ââ Joan. XVI. 7; XV, 26 et 27.
à Nicole , lnsir. ihéol. et mor. sur les’ sacre.
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On vient d’entendre la vérité ui parle;
maintenant elle va tonner. «Ne ut-ce pas
a un prodige bien étonnant, de voir les apô-
a tres , au moment où ils reçurent le Saint-
a Esprit, aussi pénétrés des lumières de Dieu...
a qu’ils avoientété jusque-là ignorans et rem-
« plis d’erreurs... tandis qu’ils n’avoient en
a pour maître que Jésus-Christ? 0 mystère
a adorable et impénétrable! Vous le savez ;
a: Jésus-Christ , tout Dieu qu’il étoit, n’avoit
a pas suffi , ce semble , pour leur faire en-
a tendre cette doctrine céleste, qu’il étoit
a venu établir sur la terre.... et ipsi nihil
«haram intellexerunt (l). PourquOi? parce
a qu’ils n’avoient point encore reçu l’esprit de
«Dieu, et que toutes ces vérités étoient de
a celles que le seul Esprit de Dieu peut en-
a soigner. Mais dans ’instant même ne le
a Saint-Esprit leur est donné, ces vérit s qui
a leur avoient paru si incroyables se dévelop-
« peut à eux, n etc. (22.“C’est-à-dire le testa-
ment est ouvert et l’Église commence.

Si j’ai insisté sur cette misérable objection,
c’est parce qu’elle se présente la première, et
garce qu’elle sert merveilleusement à mettre

ans tout son jour l’esprit qui a présidé à cette
discussion de la part des adversaires de la
grande prérogative. C’est un esprit de chi-
cane qui meurt d’envie d’avoir raison; senti-
ment bien naturel à tout dissident, mais tout-
à-fait inexplicable de la part du catholique.

Le plan de mon ouvrage ne me permet
point de discuter une à une les prétendues

. erreurs reprochées aux Papes, d’autant plus
que tout a été dit sur ce sujet : je toucherai
seulementles deux oints qui ont été discutés
avec le plus de cha eur, et qui me paroissent
susceptibles de quelques nouveaux éclaircis-
semens; le reste ne vaut pas l’honneur d’arc
cit .

Les docteurs italiens ont observé que
Bossuet, qui, dans sa défense de la déclara-
tion (3), avoit d’abord argumenté, comme
tous les autres; de la chute du pape Libère,
pour établir la principale des lV propositions ,

a retranché lui-mème tout le chapitre qui
r est relatif, comme on peut le voir dans
’édition de 17h.”). Je ne suis point à même de

vérifier la chose dans ce moment, mais ’e n’ai
pas la moindre raison de me délier e mes
auteurs ; et la nouvelle histoire de Bossuet ne
laisse d’ailleurs aucun doute sur le repentir
de ce grand homme.

On y lit que Bossuet, dans l’intimité de la
conversation, disoit un jour à l’abbé Ledieu:
J’ai raye de mon traité de la Puissance ecclé-
siastique tout ce qui regarde le pape Libère .
comme ne PROUVANT pas BIEN ce que se vou-
uis ÉTABLIR au ce une (le).

C’étoit un grand malheur pour Bossuet,
d’avoir à se rétracter sur un tel point: mais

mens. Paris, “23, tom. l. De la Conf. cli. Il,
“âgisme. xvm, 54.

Bourdaloue. Serin. sur la Pentecôte, l“ partie,
sur le texte : Repleti surit onines Spiritu Sonate. Myst.
tom. I.

(3) LÎV. IX, chap. XXXIV.
(6) Tom. Il. l’ièccsjiisiillc. du lV’ lin, p. 590.



                                                                     

505

il voyoit que l’argument tiré de Libère étoit
insoutenable. Il l est au point que les centu-
riateurs de Magdebourg n’ont pas osé con-
damner ce Pape, et que même ils l’ont absous.

a Libère, dit S. Athanase, cité mot our mot
a: ar les centuriateurs, vaincu par es souf-
« rances d’un exil de deux ans et par la me-
n nace du supplice, a souscrit enfin à la con-
: damnation qu’on lui demandoit; mais c’est
c la violence qui a tout fait, et l’aversnon de
a Libère pour l’hérésie n’est pas plus dou-
uteusc que son opinion en faveur(d’Atha-
c nase; c’est le sentiment qu’il auront mani-
c festé s’il eût été libre (t). n Saint Athanase

termine par cette ghrase remarquable: a La
a: violence rouve t’en la volonté de celui qui
«fait tram lar, mais nullement celle de celui
«qui tremble (2), n maxime décisive dans ce

cas. ’Les centuriateurs citent avec la même exac-
titude d’autres écrivains , qui se montrent
moins favorables à Libère, sans nier cepen-
dant les sou/fronces de l’œil. Mais les histo-
riens de Magdebourg penchent évidemment
vers l’apinion de S. Athanase. Il paroit, di-
sent-ils, que tout ce qu’on a raconté de la
souscription de Libère, ne tombe nullement sur
le dogme arien. mais seulement sur la con:-
damnalion d’Athanase (3). Que sa langue au
prononcé dans ce cas plutôt que sa conscience.
comme l’a dit Cicéron dans une occasion sem-
blable. c’est ce qui ne semble pasndouteuz. (Je
qu’il y a de certain, c’est que Libère ne cessa
de ro(esser la (et de Nicée (Il).

glie spectac e que celui de Bossuet. accu-
sateur d’un Pape excusé par l’élite du calvi-

nisme! Qui pourroit ne pas applaudir aux
sentimens u’il confioit à son secrétaire?

Le plan e mon ouvrage ne me permettant
oint les détails, je m’abstiens d’examiner si
e passage de S. Athanase, que je viens de el-

ter, est suspect en quelques pomts; SI la chute
de Libère peut être niée purement et 51m le-
ment comme un fait controuvé (5): si. ans

(l) Liberium post exactum in enlia biennium, in-
flexum minisque marlis ad subscriptionem contra Atha-
uasium inductum fuisse ...... Verùm illud ipsum et e0-
rum violentiam et Liberii in larmiez odium et muni
pro Athanaaio sumagium, quint liberos effectua habe-
ret, sans coarguit.

(2) Quo: enim per larmenla contra priorem eju: sen-
Ienliam extorla au)“. ce jam non Ineluentium, tell co-
gentium comme!“ habendæ mm. t

(5) Quanquàm [me de cubseripnone in Allumasium
ad quam Liberius impulsa: cit, non de comma in
dogmate ou»: Arianis dici videnlur.

(4) Lingua cam superscripsisu mugis and»! mente,
quad de juramento cujusdam Cicero dixit, omninb vide-
lur, quenmdmodùm et Athanasius eum accuseroit. Con-
stante»: certè in professtone Met“ Nicænæ meneuse in-
dical. (Centuriæ ecclesiasticæ Ilistoriæ per ali uos
studiosos et pios vires in urbe Magdeburgieà «En
siteæ per Joannem Oporinum, 4562. Cent. IV, c. x,

puy. 1184.) . .(5) Quelques savans ont cru pouvoir soutenir cette
opinion. Voy. Disserl. sur le pape Libère, dam la-
quelle on fait voir qu’il n’est tombé. Paris , chez
Lentesle, 1726, lin-12. -- rancisri Antonii Zacha-
riæ. P. S. Dissertalio de commentitio Liberii lapai.
ln Tires. theol. Yen. 1762, in-t’, tom. il, p. 580.
et le“.

DU PAPE. 304

la supposition contraire, Libère souscrivit la
. remuere ou la deuxième formule de Sirmium.

e me bornerai à citer quelques lignes du
docte archevêque Mansi, collecteur des conci-
les; elles prouveront peutnètrc à quelques
esprits préoccupés,

Qu’il est quelque bon sens aux bords de l’ltalie.

a Supposons que Libère eût formellement
«souscrit à l’arianisme (ce qu’il n’accorde
a point), parla-t-il dans cette occasion comme
a: Pape, ex cathedra? Quels conciles assem-
« bla-t-il préalablement pour examiner la
a question? S’il n’en convoqua point, quels
a acteurs appela-t-il à lui? Quelles congré-
a gations institua-t-il pour définir le dogme?
«Quelles supplications publiques et solen-
a nelles indiqua-t-il pour invoquer l’assis-
a tance del’Esprit-Saint? S’il n’a pas rempli ces
a préliminaires, il n’a plus enseigné comme
a maître et docteur de tous les (ittèles. Nous
en cessons de reconnoîlre, et que Bossuet le
«sache bien , nous cessons , dis-je , de re-
« connoitre le Pontife romain comme in-
« faillible (t). n

Orsi est encore plus précis et plus exil
geant (2). Un grand nombre de témoignages
semblables se montrent dans les livres ita-
liens, sed Græcis incognita qui sua tantùm mi-
ranlur.

Le seul Pape qui puisse donner des doutes
légitimes, moins à raison de ses torts, qu’à
raison de la condamnation qu’il a soufferte,
c’est Honorius. Que signiûe cependant la con-
damnation d’un homme et d’un Souverain
Pontife, prononcée quarante-deux ans après
sa mort? Un de ces malheureux sophistes,
qui déshonorèrent trop souvent le trône pa-
triarcal de Constantinople, un fléau de l’E-
glise et du sens commun; Sergius en un mot,
patriarche de C. P.. s’avisa de demander, au
commencementdu Vll’ siècle, 3’in avoit deux
volontés en Jésus-Christ? Déterminé pour la
négative, il consulta le Pape Honorius en pa-
roles ambiguës. Le Pape, qui n’aperçut pas
le piège, crut qu’il s’agissoit de deux volon-
tés humaines, c’est-à-dire de la double loi qui
amige notre malheureuse nature, et qui cer-
tainement étoit parfaitement étrangère au
Sauveur. Honorius, d’ailleurs, outrant peut-
être les maximes énérales du Saint-Siège,
qui redoute par- ossus tout les nouvelles
questions et les décisions précipitées, désiroit
qu’on ne parlât point de deux volontés, et il
ecrivit dans ce sens à Sergius, en quoi il put
se donner un de ces torts qu’on pourroit ap-
peler administratifs; car s’il manqua dans
cette occasion, il ne manqua qu’aux lois du
gouvernement. et de la prudence. Il calcula
mal si l’on veut, il ne vit pas les suites fu-
nestes des moyens économiques qu’il crut
pouvoir employer; mais dans tout cela on ne
voit aucune dérogation au dogme, aucune

(l) Sert in) non agit; non de/înlvil et cathedra, non
doeuil uniquàm omnium fidelium magister ac douar.
Ubi vert) ità non se geral. sciai Bossuet, ramonant Pon-
tificem infullibilcm à nabis mm nqnnsci. Voy. la note

V de Mansi, dans l’ouvrage site, p.’568.

(a) Orsi, tom. I, lib. lll, eau. XXVI. a, “a.
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erreur théologique. Qu’Honorius ait entendu
la question dans le sens supposé, c’est ce qui
est démontré d’abord par le témorgna e ex;-
près et irrécusable de l’homme même ont Il
avoit employé la plume pour écrire sa lettre
à Sergius : je veux parler de l’abbé Jean Sym-
pon, lequel, trois ans seulement après la mort
d’Honorius, écrivoit à l’empereur Coustan
tin, fils d’Héraclius : a Quand nous parlâmes
a d’une seule volonté dans le Seigneur, nous
c n’avions point en vue sa double nature.
a mais son humanité seule. Sergtus, en effet,
u ayant soutenu qu’il y avoit en Jésus-Christ
c deux volontés contraires, nous (limes qu’on
a ne pouvoit reconnottre en lui ces deux vo-
« loutes. savoir celle de la chair et celle de
a l’esprit, comme nousles avons nous-mèmes
a depuis le péché (t). n o I

Et qu” a-t-il de plus déctstt’ que ces mots
d’Honorlus lui-mème cités par S. Maxime:
a Il n’y a qu’une volonté en Jésus-Christ,
a puisque sans doute la divinitc s’étont revêtue
a: de notre nature, mais non de notre péchéz
a et qu’ainsi toutes les pensées charnelles lui
a étoient demeurées étrangères (2)? n

Si les lettres d’Honorius avoient réellement
contenu le venin du monothélisme, comment
imaginer que Sergius. qui avoit pris son parti,
ne se fût pas hâté de donner à ces écrits toute
la publicité imaginable? Cependant c’est ce
qu’il ne fit point. ll cacha au contraire les
lettres (ou la lettre) d’llonorius pendant la ne
de ce Pontife, qui vécut encore deux ans , ce
qu’il faut bien remarquer. Mais d’abord après
la mort d’Honorius, arrivée en 638, le pa-
triarche de C. P. ne se gêna plus, et publia
son exposition ou cet/lèse, si fameuse dans
l’histoire ecclésiastique de cette époque: tou-
tefois, ce qui est encore trèæremarquable. il
ne cita point les lettres d’Honorius. Pendant
les quarante-deux ans qui suivirent la mort
de ce Pontife, jamais les monothélites ne par-
lèrent de la seconde de ces lettres; c’est qu’elle
n’e’toit as faite. Pyrrhus même, dans la fa-
meuse ispute avec S. Maxime, n’ose pas sou-
tenir qu’IIonorius eût imposé le silence sur
une ou (tous: opérations. il se borne à dire va-
guement que ce Pape avoit approuvé le sen-
timent de Sergius sur une volonté uni ue.
L’empereur Héraclius se disculpant, l’an M,
auprès du ape Jean IV,dela part qu’il avoit
prise à l’a aire du monothélisme, garde en-
core le silence sur ces lettres, ainsi que l’em-
pereur Constant lI, dans son apologie adres-
sée en 619, au pape Martin, au sujet du type.
antre folie impériale de cette époque. Or.
comment imaginerencore que ces discussions,
et tant d’autres du même genre , n’eussent
amené aucun appel public aux décisions d’Ho-
norias, si on les avoit regardées alors comme

(l) Vny. Car. Sardagna Theolog. dogm. polem.
in.8°18l0. Tom. l, Controv. IX , in Append. de Ha-
noria, n” 505, p. 295.

(2) Ouia profeclb à dirim’tate assumpta est nature
nostra non culpa ......... ubique camalibus volumalihus.
(Extrait de la Lettre de saint Maxime, ad Marina»:
prabyterum. Voy. lac. Syrmondi, SocJesu presb.,
encra sarin, in- 0l. ex Iypag. regiâ, (ont. HI, Paris,
W96, p33. 48L
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infectées de l’hérésie monothélique?

Moutons que si ce Pontife avoit gardé le
silence après que Sergius se fut déclaré, on
pourroit sans ente argumenter de ce silence
et le regarder comme un commentaire cou-
pable de ses lettres; mais il ne cessa au con-
traire, tant qu’il vécut, de s’élever contre
Sergius, de le menacer et de le condamner.
S. Maxime de C. P. est encore un illustre tén
main sur ce fait intéressant. On doit rire,
dit-u, ou pour mieux dire on doit pleurer à la
une de ces malheureux (Sergius et Pyrrhus),

ui osent citer de prétendues décisions favora-
Z.’es à l’impie ecthèse, essayer de placer dans
leurs rangs le rand Honorius. et se parer aux
yeuz du mon e de l’autorité d’un homme e’mi-

nent dans la cause de la religion... Qui donc a
pu inspirer tant d’audace d ces faussaires?
Quel homme pieux et orthodoxe, quel évêque,

uelle Église ne les a pas conjurés d’abandonner
’Itérësie; mais surtout que n’a pas fait le plus

Honorius (t l
Voi)à, il aut l’avouer, un singulier héré-

ti ne
t le pape S. Martin, mert en 655, dit en-

core dans sa lettre à Arnaud d’Utrecht z Le
Saint-Sie’ge n’a cesse de les exhorter (Sergius
et Pyrrhus), de les avertir, de les re rendre.
de les menacer pour les ramener à a vérité
qu’ils avoient trahie (2).

Or, la chronologie prouve qu’il ne peut s’a-
ir ici que d’Honorius, puisque Sergius ne
ui survécut que deux mois, et qu’après la

mort d’Honorius le siège Pontifical vaqua
pendant dix-neuf mois.

Avant d’écrire au Pape, Sergius écrivoit à
Cyrus d’Alexandrie n que pour le bien de la
a paix il paroissoit utile de garder le silence
a sur les deux volontés , à cause du danger
a alternatif d’ébranler le dogme des deux na-
a turcs, en supposant une seule volonté, ou
a: d’établir deux volontés opposées en Jésus-
a Christ, si l’on professoit deux volontés (3). n

Mais où seroit la contradiction, s’il ne s’a-
gissoit pas d’une double volonté humaine?
Il paro t donc évident que la question ne
s’étoit engagée d’abord que sur la volonté

(l) Quæ ho: ( Monolhelitas) non rognoit Enle-
sîa, etc.; quid antent et alunes Honorine? (S. Max.
Man. Epist. ad Petramt illustrem apud Syrm. ubi su-
pra. p. 489.)

Un a besoin d’une grande attention pour lire cette
lettre dont nous n’avans qu’une traduction latine faite
ar un Grec qui ne savoit pas le latin. Non seulement

a phrase latine est extrêmement embarrassée, mais
le traducteur se permet de plus de fabriquer des
mots pour se mettre à l’aise, comme dans cette phrase.
par exemple: Nec advenus apostolicam sedem men-
tiri pigritati saut, ou le verbe piaiitari est évidem-
ment employé pour rendre Celui trôna-I, dont l’équi-
valent latin ne se présentoit point à l’esprit du tras
docteur. Il ignoroit probablement pigror qui est
cependant latin. Pigrilor, au reste. ou pt rite, est de-
meuré dans la basse latinité. (Da lmt’t. C trial. Lib. l,
cap. XXV, n“ 8.)

(2) Joli. Domin. Blancs“ me. tous”. nov. et ont lin.
Co tertio. Florenliæ, i764. t’a-fol. tom. X, p. Il 6.

(3) Ce sont les propres paroles de Sergins, dans sa
lettre à llnnorius. Apud Peu-Inn Ballerinmn de ri ac
rations primalûs summorum l’utilisant, etc. Yaourt,
j766, fait“, cap. X V, n“ 55, p. 505.)
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humaine, et qu’il ne s’agissoit que de savoir
si le Sauveur, en se revêtant de notre nature,
s’étoit soumis à cette double loi, qui est la
peine du crime primitif et le tourment de
notre vie.

Dans ces matières si élevées et si subtiles,
les idées se touchent et se confondent aisé-
ment si l’on n’est pas sur ses gardes. De-
mande-t-ou, par exemple , sans aucune ex-
plication, s’il a deux volontés en Jésus-

hrist? Il est e air que le catholique peut ré-
pondre oui ou non, sans cesser d être ortho-
doxe. Oui, si l’on envisage les deux natures
unies sans confusion; non, sil’on n’envisage
que la nature humaine exempte, par son
auguste association, de la double loi qui
nous dégrade : non, s’il s’agit uniquement
d’exclure la double volonté humaine : oui, si
l’on veut confesser la double nature de I’Hom-

me-Dieu.
Ainsi, cemotde monothélisme en lui-mème

n’exprime point une hérésie; il faut s’expli-

quer et montrer quel est le sujet du mot:
s’il se rapporte à l’humanité du Sauveur,
il est lé itime: s’il se se dirige sur la per-
sonne t éandrique, il devient hétérodoxe.

En rélléchissant sur les paroles de Ser-
gius telles qu’on vient de les lire, on se sent

orlé à croire que , semblable en cela à tous
es hérétiques , il ne partoit pas d’un point

fixe, et qu’il ne v0yoit pas clair dans ses
pro res idées , ne la chaleur de la dispute
ren il depuis p us nettes et plus détermi-
nées.

Cette même confusion d’idées qu’on re-
marque dans l’écrit de Sergius , entra dans
l’esprit du Pape qui n’étoit point préparé. Il
frémit en apercevant, même d’une manière
confuse, le parti que l’esprit grec alloit tirer
de cette question pour bouleverser de nou-
veau l’Église. Sans prétendre le disculper
parfaitement, puisque de grands théologiens
pensent qu’il eut tort d’employer dans cette
occasion une sagesse trop politique, j’avoue
cependant n’être pas fort étonné qu’il ait là-
clié d’étonner cette dispute au berceau.

Quoi u’il en soit.puisque Honorius disoit
solennel ement à Sergius , dans sa seconde
lettre produite au V1“ concile : “a Gardez-vous
a bien de publier que j’aie rien décidé sur une
a ou sur deux volontés (1), n comment peut-
il être question del’erreur d’Honorius qui n’a
rien décidé? Il me semble que pour se trom-
per il faut affirmer.

Malheureusement sa prudence le trompa
plus qu’il n’eût osé l’imaginer. La question
s’euveuimant tous les ’ours davantage à me-
sure que l’hérésie se d ployoit, on commença
à parler mal d’Honorius et de ses lettres.
Enfin, quarante-deux ans après sa mort, on
les produit dans les XII’ et Xlll’ sessions du
Vl’ concile, et sans aucun préliminaire ni
défense préalable , Honorius est anathéma-

(l) Non ne: oportct une»: ne! dans operatioiies
DÉFINIENTES prædicare. (Butter. loco moto, n° 55,
p. 306.) Il seroit inutile de faire remarquer la tour-
nure grecque de ces expressions traduites d’une tra-
duction. Les originaux latins les plus précieux ont
péri. Les Grecs ont écrit ce qu’ils ont voulu.
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tisé, du moins d’après les actes tels qu’ils
nous sont parvenus. Cependant lorsqu’un
tribunal condamne un homme à mort, c’est
l usage qu ildise pourquoi. Si Honorius avoit
vécu époque du VI’ concile , ou l’aurait
Cité, il aurait comparu , il auroit exposé en
sa faveur les raisons que nous employons au-
ourd hui, et bien d’autres encore, que la mao
me du temps et celle des hommes ont sup-

primées....pMais, ne dis-’e? il seroit venu
préSIder lui-même e conci e; il eût dit aux
évêques si désireux de venger sur un Pon-
tife romain les taches hideuses du si e pa-
triarcal de Constantinople : c Mesèîrères.
a Dieu vous abandonne sans doute, puisque
c vous .osez juger le chefde l’Église, ui est
in établi pour vous juger vous-mêmes. e n’ai
a 3:5 besom de votre assemblée pour con-
c muer le monothélisme. Que pourrez-
a vous dire que je n’aie pas dit? Mes déci-
. sions suitisent à l’Eglise. Je dissous le
a concile en me retirant. n

lionorius, comme on l’a vu, ne cessa, jus-
qu àson dernier son ir, de rofesser , d en-
seigner, de défendre a vérit ; d’exhorter. de
menacer, de reprendre ces mêmes monothé-
lites dont on voudroit nous faire croire u’il
avOit embrassé les opinions: Honorius, ans
sa seconde lettre même (prenons-la mot à
niet pour authentique), exprime le dogme
dune manière qui a forcé l’approbation de
Bossuet. 1). Honorius mourut en possession
de son si ge etde sadignité,sansavoirjamais,
depuis sa malheureuse correspondance avec
Sergius, écrit une ligne ni proféré une parole
que l’hist0ire ait marquée comme suspecte.
Sa cendre tranquille reposa avec honneur au
Vatican; ses images continuèrent de briller
dans l’Eglise,.et son nom dans les dyptiques
sacrés. Un saint martyr qui est sur nos au-
tels, l’a pela peu de temps après sa mort
homme “un. Dans le Vlll’ concile général
tenu à C: P., les ,Pères, c’est-à-dire, l’Orient
tout entier , présidé par le patriarche de
C. P., professent solennellement qu’il n’e’toit
pas permis d’oublier les ramasses ailes à
Pierrepar le Sauveur, et ont la vérité étoit
confirmée par I’eæpérienee , uisque la foi ca-
tho ique avait toujours su siste’ sans tache.
et que la pure doctrine avoit été INVARIA-
BLEMENT enseignée sur le siégc apostolique (2).

(I) Mais la manière dont il s’exprima est remar-
quable. Bossuet convient Honorii UL’I’lIa ort/tortora
MAXIME videri. (Lib. VII, al. XII, demis. c. XXII.)
Jamais homme dans l’univers ne fut aussi maure ile
sa plume. On croiroit, au premier coup-d’œil pouvoir
traduire en français: L’expression d’Honorius tenable
très-orthodou. Mais l’on se tromperoit. Bossuet n’a
pas dit maximé orthodoxe videri ; mais orthodqu
maximé vidai. Le maximé frappe sur vidai. et non
sur orthodoxa. Qu’on essaie de rendre cette finesse en
fraiiçois. Il faudroit pouvoir dire: L’expression d’Hono-
nus très-semble orthodoxe. La vérité entraîne le grand
beaune qui très-semble lui résister un peu.

(il). Hæc quæ dicta surit rerum probantur Meeting,
quia in sade apostolicd est semper catholica tenuto Re-
ligion caneté celebrata doctrina. (Act. I, Syii.)

Vid. Nui. Alexaudri dissertatio de Phoiiaiio schis-
niale et VIII Syu. C. P. in Tliesaiiro lheologico. Ve-
iictiis. “62. in 4°, tom. Il, g XIII, p. 657.



                                                                     

ses Lime PREMIER. 5.0Depuis l’affaire d’Honorius, et dans toutes
les occasions possibles , dont celle que je
viens de citer estime des plus remarquables,
jamais les Papes n’ont cessé de s’attribuer
cette louan e et de la recevoir des autres.

A rès ce a j’avoue ne plus rien compren-
dre la condamnation d’Honorius. Si quel-
ques Papes ses successeurs, Léon l1 , par
exemple , ont paru ne pas s’élever contre les
hellénismes de ConstantinOple, il faut louer
leur bonne foi, leur modestie, leur rudence
surtout; mais tout ce qu’ils ont pu ire dans
ce sens n’a rien de dogmatique , et les faits
demeurent ce qu’ils. sont.

Tout bien considéré, la justification d’Ho-
norias m’embarrasse bien moins qu’une au-
tre; mais je ne veux point soulever la pous-
sière, et m’exposer au risque de cacheries
chemins.

Si les Papes avoient souvent donné prise
sur eux par des décisions seulement hasar-
dées, je ne serois point étonné d’entendre
traiter le pour et le contre de la question, et
même j’approuverois beaucoup que dans le
doute nous prissions parti pour la négative,
car les argumens douteux ne sont pas faits
pour nous. Mais les Pa es, au contraire,
n’ayant cessé pendantdix- uitsiècles de pro-
noncer sur toutes sortes de questions avec
une prudence et une justesse vraiment mira-
culeuses, en ceque leurs décisions se sont in-
variablement montrées indépendantes du ca-
ractère moral et des passions de l’oracle qui
est un homme, un petit nombre de faits équi-
voques ne sauroient plus être admis contre
les Papes , sans violer toutes les lois de la
probabilité, qui sont cependant les reines du
monde.

Lorsque une certaine puissance, de nel-
que ordre qu’elle soit, a toujours agi ’une
manière donnée, s’il se présente un très-

etit nombre de cas où elle ait paru déroger
S sa loi, on ne doit point admettre d’anoma-
lies , avant d’avoir essayé de plier ces phé-
nomènes à la règle énérale : et uand il n’y
auroit pas moyen d éclaircir par aitement le
problème , il n’en faudroit jamais conclure
que notre ignorance.

C’estdonc un rôle bien indi ne d’un catho-
lique, homme du monde m me, que celui
d’écrire contre ce magnifique et divm privi-
lège de la chaire de saint Pierre. Quant au
prêtre qui se permet un tel abus de l’esprit
et de l’érudition , il est aveugle , et même , si
je ne me trompe infiniment, il déroge à son
caractère. Celui-là même , sans distinction
d’état, qui balanceroit sur la théorie, devroit
toujours reconnottre la vérité du fait, et conw
venir que le Souverain Pontife ne s’est ja-
mais trompé; il devroit au moins pencher de
cœur vers cette croyance, au lieu de s’a-
baisser jus u’aux ergoteries de collégegour
l’ébranler. n diroit en lisant certains cri-
vains de ce genre , qu’ils défendent un droit
personnel contre un usurpateur étranger,
tandis qu’il s’agit d’un privilège également

lausible et favorable, Inestimable don fait
La famille universelle autant qu’au père
commun.

En traitant l’affaire d’Honorius, je n’ai pas
touché du tout à la rande question de la
falsification des actes u Vl’ concile, que des
auteurs respectables ont cependant regardée
comme prouvée. Après en avoir dit assez
pour satisfaire tout esprit droit et équitable,
je ne suis oint obligé de dire tout ce ui
peut être il; j’ajouterai seulement sur des
écritures anciennes et modernes , quelques
réflexions que je ne crois pas absolument
inutiles.

Parmi les mystères de la parole, si nom-
breux et si profonds, on peut distin uerce-
lui d’une correspondance inexplicab e entre
chaque langue et les caractères destinés a
les représenter par l’écriture. Cette analogie
est telle, que le moindre changementdans le
style d’une langue est tout de suite annoncé
Par un chan ement dans l’écriture , quoique
a nécessité e changement ne se fasse nul-

lement sentir à la raison. Examinons notre
langue en particulier: l’écriture d’Amyot dif-
fère de celle de Fénelon autant que le style de
ces deux écrivains. Chaque siècle est recou-
noissable à son écriture, parce que les lan-
gues changeoient; mais quand elles devien-
nent stationnaires. l’écriture le devient aussi :
celle du XVll’ siècle, par exemple, nous
appartient encore , sau quelques petites
variations , dont les causes du même genre
ne sont pas toujours perceptibles; c’est
ainsi que la France, s’étant laissé pénétrer ,
dans le dernier siècle , par l’esprit anglois ,
toutde suite on peut reconnoitre dans l’é-
criture des François plusieurs formes an-
gloises.

La correspondance mystérieuse entre les
langues et les signes de l’écriture est telle,
que si une langue balbutie, l’écriture balbu-
tiera de même; que si la langue est va ne,
embarrassée et d’une syntaxe difficile, l’ cri-
ture man uera de même, et proportionnelle-
ment, d’él gance et de clarté.

Ce que je dis ici ne doit cependant s’enten-
dre que de l’écriture cursive , celle des ins-

criptions ayant toujours été soustraite à l’ar-
bitraire et au changement; mais celle-ci, ar
cette raison même, n’a point de caract re
relatifà la ersoane qui l’employa. Ce sont
des figures egéométrle qu’on ne sauroitcon-
tret’aire, puisqu’elles sont les mèmes pour
tout le monde.

Les auteurs de la traduction du nouveau
Testament, appelé de M ons. remarquent dans
leur avertissement préliminaire: Que les lan-
gues modernes sont infiniment plus claires et

lus déterminées que les langues antiques (f).
tien n’est plus incontestable. Je ne parle

pas des langues orientales , qui sont de vé-
ritables éni mes; mais le grec et le latin
même justi ent la vérité de cette observa-
tien.

Or, par une conséquence nécessaire . l’é-
criture moderne est plus claire et plus déter-
minée ue l’ancienne. Ce que nous appelons
caract e dans l’écriture, ce je ne sais quoiqui

(t) Mons, chez llligcoî. (Rouen, chez Yircl.) l6?!)1
in 8“ Aven. p. iij.



                                                                     

au DU PAPE. si:distingue les écritures comme les physiono-
mies, étoit bien moins distingué et. monos
frappant dans l’antiquité que parmi nous.
Un ancien qui recevoit une lettre de son
meilleur ami, pouvoit n’être pas bien sur à
l’inspection seule de l’écriture , si la lettre
étoit de cet ami. De là l’importance du sceau
qui l’em ortoit de beaucoup sur le charogni-
pite ou ’apposition du nom (t). Le .Latin
qui disoit J ai signé cette lettre . vouloit dire
qu’il y avoit apposé son sceau: la même
expression, parmi nous , si mile que nous y
avons apposé notre nom , ’où résulte lau-
tbenticilé (2).

De cette superiorité du signe sur la signa-
ture naquit l’usage qui nous paroit aujour-
d’hui si extraordinaire, d’écrire des lettres au
nom d’une personne absente qui ligneront. Il
suffisoit d’avoir le sceau de cette personne,

ne l’amitié confioit sans difliculté:Cicéron
ournit une foule d’exemples de ce genre 3).

Souvent aussi il ajoute dans ses lettres: est
est de me main (à); ce qui suppose ne son
meilleur ami pouvoit en douter. Ail eurs Il
dit à ce même ami z a J’ai cru reconnaitre
a dans votre lettre la main d’Alexis (5) ; n et
Brutus écrivant de son camp de Verceil à ce
même Cicéron, lui dit: « Lisez d’abord la dé-
« péche ci-jolnte quej’adresse au sénat, et fai-
a tes-y les changemens que vous jugerez con-
: venables 6). n Ainsi, un qénéral qui fait
la guerre, c arge son ami d’a térer ou de re-
faire une dépêche officielle qu’il adresse à son
souverain! Ceci est plaisant dans nos idées!
mais ne voyons ici que la possibilité matérielle
de la chose.

Cicéron ayant ouvert bounétement une
lettre de Quintus son frère , où il croyoit
trouver d’affreux secrets , la fait tenir à sOn
ami, et lui dit: a Envoyez-la à son adresse,
a si vous le jugez à propos. Elle est ouverte,
a mais il n’y a pas de mal :Pomponia votre
a sœur (femme de Quintus) . a bien sans
a doute le cachet de son mari (7). n

(1) Noue signum. Plant. Bacch. IV, 6. Il); IV,
9, ’2. Le personnage théâtral ne dit point: a Recon-
noissez la signature, mais reconnaissez le signe ou
(encan. )

(2) La Ian ne françoise, si remarquable par l’éton-
nante propri lé des expressions, a fait le mot eue/tel,
qu’elle a tiré «le cacher, parce que le sceau parmi
nous est destiné à cacher, et point du tout à authen-
tiquer l’écriture. C’était tout le contraire chez les
Anctens.

(5) Tu velim, et Basilio, et quibus prætereù videbitur,
client Servilîo consentant. ut tibi videbitur, nteo nomine.
(Atl. Ait. XI, 5. XII. l9.) Oubli tilteras tribus nidas
opus eue curas dandns, farts commode. lbid. XI, 7;
Item. XI, 8, l2, etc., etc.)

(A) [lac manu mai. (Xill. 28, etc.)
5) ln tufs quoque epirtalis Alexiu videur rognonne.

(XVI. 15.) Alexis étoit l’all’ranchi et le secrétaire de
confiance d’Atticus; et Cicéron ne connaissoit pas
moins cette écriture que celle de son ami.

(6) A]! senatumquas luteras misi retint priùs perle-
gus. un qua tibi vidrburuur commutes. (Brutus Cise-
ront ram. Xl.19.)

(7) Que: (tilteras) si putabis illi ipsi utile esse midi,
rendes; nit me tarde! : nant quint resignanr sunt. Imiter,
upmor, qui signant Pomponia. (Ml. Alt. Xi, 9.)

Je n’ai rien à dire sur le moral de cette
aimable famille : tenons-nous-en au fait. Il
ne s’agissait. comme on voit, ni de caractère,
ni de signature; ce wandage révoltant, qui
ne faisoitgoint de , s’exécutoit sans la
moindre il’liculté , au moyen d’une simple
empreinte.

Je ne dis pas cependant ne chacun n’eût
son caractère (1); mais i étoit beaucoup
moins déterminé, moins exclusif que de nos
jours : il se rapprochoit davantage du carac-
tère lapidaire qui ne change oint et se prête
par conséquent, sans difficult , à toute espèce
de falsification.

De ce vague qui ré noit dans les signes
cursifs ainsx que du d faut de morale et de
délicatesse sur le respect dû aux écritures ,
naissoit une immense facilité et ar consé-
uent une immense tentation de alsifier les
critures.

Et cette facilité étoit portée au comble par
le matériel même de l’écriture. Car si l’ont
écrivoit sur des tablettes enduites de cire .
il ne falloit que tourner le poinçon (2), pour
effacer, changer, substituerimpunément. Que
si l’on écrivoit sur la peau (in membranis)
c’étoit pire encore, tant il étoit aisé de râ-
tisser ou d’utiacer. Qu’y a-t-il de plus connu
des antiquaires que ces malheureux palimp-
sestes qui nous attristent encore au’ourd’hui,
en nous laissant apercevoir des che s-d’œuvre
de l’anti uité effacés et détruits, pour faire

lace à es légendes ou à des comptes de
amille “P

L’imprimerie a rendu absolument impose
sible de nos jours la falsification de ces actes
importuns qui intéressent les souverainetés
elles nations; et quant aux actes particuliers
mèmes, le chef-d’œuvre d’un faussaire se ré.
duit à une ligne et quelquefois à un mot al-
téré, supprimé, interposé, etc. La main à la
fois la plus coupable et la plus habile se voit
paralysée par le genre de notre écriture , et
surtout encore par notre admirable papier,
don remarquable de la Providenee,qui réunit

ar une alliance extraordinaire la durée à la
ragilité, qui s’imbibe de la pensée humaine ,

ne permet poiutqu’on l’altère sans en laisser
des preuves , et ne la laisse échapper qu’en
périssant.

Un testament, un codicile, un contrat quel-
conque forge’ dans son entier, est aujourd’hui
un phénomène qu’un-vieux magistrat peut
n’avoir jamais vu: chez les anciens c’étont un

(l) Sigmtm requirent au! manu»: : dieu ifs me pro-
pter amodia: en vitrine. (Ad Alt. XI, 2.) - Le signe,
au reste, ou le cmacth-egratil, étoit d’une telle impor-
tance. que le fabricateur d’un cachet [aux étoit puni
par la loi Camélia sur le faux testamentaire, comme
s’il avoit contrefait une signature. (Leg. 30. big. de
lege Cora. de fats.) On voit qtte par ce mot de cachet
[aux (signnm aanlerinum), il faut entendre tutu
cachet fait pour relui qui n’ai-oit pas droit de s’en servir;
de manière que le graveur étoit tenu à peu près aux
mèmes précautions imposées aux serruriers à qui ne
Inconnu commande une clef. Si l’on ne veut pour
l’entendre ainsi, je ne comprends pas trop ce que
c’est qu’un sceau contrefait. l’eut on le faire sans le
(onlrrfnire.

(2) Sirpi’ stylant timar. (lion)



                                                                     

a]; mais maman. aucrime vulgaire, comme on peut le voir en
parcourant seulement le code Justinien au

titre du [aux (l). rDe ces causes réunies, il résulte que toutes
les fois qu’un soupçon de faux charge quelque
monument de l’antiquité, en toutou en partie,
il ne l’autjamais négliger cette présom tion;
mais que si quelque passion violente e ven-
geance, de haine. d’orgueil national, etc., se
trouve dûment atteinte et convaincue d’avoir
en intérêt à la falsification, le soupçon se

change en certitude. ,Si quelque lecteur étoit curieux de peser les
doutes élevés par quelques écrivains sur
l’altération des actes du VI’ concile général,
et des lettres d’Honorius, il ne feroit pas mal,
’e pense, d’avoir toujours présentes les ré-
exions que je viens de mettre sous ses eux.

Quant à moi, je n’ai pas le temps de me ivrer
à l’examen de cette question superllue.

CHAPITRE XVI.
nérons: A ouraques OBJECTIONS.

C’est en vain qu’on crieroit au despotisme.
Le despotisme et la monarchie tempérée sont-
ils donc la même chose? Faisons, si l’on veut,
abstraction du dogme , et ne considérons la
chose que politiquement. Le Pape , sous ce
point de vue. ne demande pas d’autre infailli-
bité que celle qui est attribuée à tous les sou-
verains. Je voudrois bien savoir quelle objec-
tion le grand génie de Bossuet auroit pu lui
suggérer contre la suprématie absolue des
Papes, que les plus minces génies n’eussenl
pu rétorquer sur-le-champ et avec avantage
contre Louis XIV.

« Nul prétexte, nulle raison ne peut auto-
riser les révoltes; il faut révérer l’ordre du
ciel et le caractère du Tout-Puissant dans
tous les princes quels qu’ils soient, puisque
les plus beaux temps de I’Eglise nous le font
voir sacré et invsolable , même dans les
princes persécuteurs de l’Evangile... Dans
ces cruelles persécutions qu’elle endure
sans murmurer,pendant tant de siècles, en
combattant pour Jésus-Christ; j’oserai le
dire, elle ne combat pas moins pour l’auto-
rité des princes qui la persécutent... N ’est-
ce pas combattre pour l’autorité légitime que
d’en son rir tout sans murmurer (1) ? n
A merveille! le trait final surtout est admi-

rable. Mais pourquoi le rand homme refu-
seroit-il de transporter à a monarchie divine

.QRQQIQIQA...

ces mèmes maximes qu’il déclaroit sacrées et
inviolables dans la monarchie temporelle t Si
quelqu’un avoit voulu mettre des bornes à la
puissance du roi de France , citer contre lui
certaines lois antiques, déclarer qu’on vouloit
bien lui obéir, mais qu’on demandoit seule-

(l) De lego Com.de tutsis. Cod. lib IX, lit. XXII.
(l) Sermon sur l’unité. I” point. - Platon et Ci-

céron écrivant l’un et l’autre dans une république,

avancent, comme une maxime inCnnteslable. que si
l’on ne peut persuader le peuple, on n’a pas droit de le
[arum La maxime est de tous les gonvernemens,
il suflit de changer les noms. Tanlùm coularde in mo-
narchià quantum principi tua præbere potes. Quùm per-
suadai princeps naquit , (ogi [as me non arbitrer.
(Cicer. et] tam. l, 9)

ment Qu’il gouvernât suivant les lots. uels
cris auroit poussés l’auteur de la oli-
tique sacrée? » Le prince, dit-il. ne doit rendre
a compte à personne de ce qu’il ordonne.

Sans cette autorité absolue , il ne peut ni
faire le bien , ni réprimer le mal; il faut
que sa puissance sort telle que personne
ne puisse espérer de lui échapper... Quand
le prince a jugé, il n’y a dpas ’autre juge-
ment; c’est ce qui fait ire à l’Ecclésias-
tique :Ne jugez pas contre le juge. et à
plus forte raison contre le souverain juge
qui est le roi; et la raison qu’il en apporte,
c’est qu’il juge selon la justice. Ce n est pas
qu’il y juge toujours, mais c’est qu’il est
réputé y juger, et que personne n a droit
de ’uger ni de revoir après lui. Il faut donc
0b iraux princes commeà lajustice même,
sans uoi il n’y a point d’ordre nide fin dans
ces a aires.... Le prince se peut redresser
lui-méme quand il connott qu’il a mal fait:
mais contre son autorité il ne peut y avoir
de remède que dans son autorité (1). n
Je ne conteste rien dans ce moment à l’il-

lustre auteur; je Iui demande seulement de
juger suivant les lois qu’il a osées lui-mème.
On ne lui manque point e respect en lui
renvoyant ses propres pensées.

L’obligation imposée au Souverain Pontife
de nejuger que suivantles canons, si elle est
donnée comme une condition de l’obéissance.
est une puérilité faite pour amuser des oreilles
puériles , ou pour en calmer de rebelles.
Comme il ne peut y avoir de jugemens sans
juge , si le Pape peut être jugé , par qui le
sera-t-il? Qui nous dira qu il a jugé contre
les canons? et qui le forcera d’ les “livre?
L’Église mécontente apparemment, ou ses tri-
bunaux civils , ou son souverain temporel ,
enfin : nous voici précipités en un instant
dans l’anarchie, la confusion des pouvoirs et
les absurdités de tout genre.

L’excellent auteur de l’histoire de F e’ne’lon

m’enseigne dans le panégyrique de Bossuet,
et d’après ce grand homme, que suivant les
maximes gallicanes, un jugement du Pa e. en
matière de foi. ne peut être [publié en rance
qu’après une acceptation sa ennelle faite dans
une [orme canonique, par les archevêques et
évêques du royaume. et entièrement libre (2).

Toujours des énigmesl Une bulle dogma-
tique non publiée en France est-elle sans au-
torité en France? Et pourroit-on y soutenir
en sûreté de conscience une proposition dé-
clarée hérétique par une décismn dogmatique
du Pape, confirmée par le consentement de
toute l’Eglise? Les évêques françois sont-ils
seulement les organes nécessaires qui doi-
vent faire connoitre aux fidèles la décision du
Souverain Pontife, ou bien, ces évêques ont-
ils le droit de rejeter la décision s’ils viennent
à ne pas I’approuver? De quel droit l’Eglise
de France qui n’est, on ne sauroit tr0p le ré-

hâûâlâââââlâllllâhî

(l) Petit. tirée de l’Ecriture, în-L°, Paris, I809,
pag. “la. ne.

(î) Hist. de Bossuet, tom. llI, liv. X. n’îl. p. 340.
Paris. Lebel, l8l5, L. vol. ici-8°. Les paroles en
cantclcres italiques nyparticnncnt à Bossuet même.



                                                                     

a“ DU PAPE. 3H3péter, qu’une province de la monarchie ca-
tholique . peut-elle avoir , en matière de [et .
d’autres maximes et d’autres privilèges que
le reste des églises?

Ces questions valoient la peine d’être éclair-
cies: et dans ces sortes de cas , la franchise
est un devoir. ll s’agit des do mes. il s’agit
de la constitution essentielle e l’Evlise, et
l’on nous prononce d’un ton d’oracle je arle
de Bossuet) des maximes évidemment aites
pour voiler les difficultés, pour troubler les
consciences délicates, pour enhardir les mal-
intentionnés.

Fénelon étoit plus clair lorsqu’il disoit dans

sa ropre cause : Le Souverain Pontife a
par e’ ,- toute discussion est défendue aux v6-
ques; ils doivent purement et simplement re-
connaître et accepter le décret (1).

Ainsi s’exprime la raison catholique ; c’est
le langage unanime de tous nos docteurs
sincères et non prévenus. Mais lorsque l’un
des plus grands hommes qui aient illustré
l’Eglise, proclame cette maxtme fondamen-
tale dans une occasion si terrible pour l’or-
ueil humain qui avoit tant de moyens de se

défendre, c’est un des plus magniûques et
des plus encourageans spectacles que l’in-
tréptde sagesse ait jamais donnés à la foible
nature humaine.

Fénélon sentoit qu’il ne pouvoit se roidir
sans ébranler le principe unique de l’unité;
et sa soumission, mieux que nos raisonne-
mens, réfute tous les sophismes de l’orgueil,
de quelque nom qu’on rétende les étayer.

Nous avons vu tout- -l’heure les centuria-
tours de Magdebourg défendant d’avance le
Pape contre Bossuet; écoutons maintenant
le compilateur demi- rotestant des libertés
de l’église gallicane, r lutant encore d’avance
les prétendues mimes destructrices de
l’unité.

c Les maximes particulières des églises,
et dit-il, ne peuvent avoir lieu que dans le
a cours ordinaire des choses; Le Pape est
a quelquefois au-dcssus de ces rè les pour la
a connoissance et le jugement es grandes
a causes concernant la foi et la religion (2). n

Fleury, qu’on peut regarder comme un
. personnage intermédiaire entre Pithou et

Bellarmin, tient absolument le même lan-
age. Quand il s’agit. dit-il, de faire observer

in canons et de maintenir les règles, la puis-
sance des Papes est souveraine et s’élève au-
dessus de tout (3).

Qu’on vienne maintenant nous citer les

i) t Le Pape ayant jugé cette cause (les maximes
4 es Sainls), les évêques de la province. quoique
t juges naturels de la doctrine, ne peuvent. dans la
a présente assemblée et dans les circonstances de ce
a cas particulier, porter aucun jugement, qu’tmjuge-
c ment de simple adhésion à celui du Saint-Siège, et
4 (l’acceptation de sa constitution. s

Fénélon à Son assemblée provinciale des évêques,
H509. Dans les Mémoires du clergé, tom. l, p. “il.

(2) Pierre Pithou, XLVI“ art. de sa rétlaetion.Cet
écrivain étoit protestant, et. ne se convertit qu’après
la S. Barthélemi.

l5) Flenry. Bise. sur les libertés de l’église galli-
cane. Nour. ounce. p. 5l.

maximes d’une église particulière , à pr0pos
d’une décision souveraine rendue en matière
deéoi: c’est se moquer du sens commun.

e qu’il y a de plaisant. c’est que tandis
que les évêques s’arro croient le droit d’exa-
miner Iibremcnt une écision de Rome, les
magistrats, de leur côté, soutiendroient la
nécessité réalable de l’enregistrement, ouïs

les gens u roi; de sorte que le Souverain
Pontife seroit jugé non seulement par ses in-
férieurs, dont il a le droit de casser les déci-
sions , mais encore par l’autorité lat“ ne,
dont il dépendroit de tenir la foi des ti éles
en suspens tant qu’elle le jugeroit conve-
nable.

Je terminerai cette partie de mes observa-
tions (t par une nouvelle citation d’un théo-

“ logien rançois; le trait est d’une sagesse qut
doit frapper tous les yeux.

et Ce n’est, dit-il, qu’une contradiction ap-
« parente de dire que le Pape est au-dessus
et des canons, ou qu’il y est assujetti; u’il
a est le maltre des canons. ou qu’il ne ’est
c pas. Ceux qui le mettent au-dessus des ca-
s nous, l’en font maître, prétendent seule-
a ment qu’il en peut dispenser; et ceux qui
a nient qu’il sont au-dessus des canons ou
a qu’il en soit le maltre, veulent seulement
cr dire qu’il n’en peut dispenser ne pour l’uti-
a lité et dans les nécessités de l’ ’glisc (2).

Je ne sais ce que le bon sens pourroit
ajouter ou ôter à cette doctrine, également
contraire au despotisme et à l’anarchie.

CHAPITRE XV“.
on L’INFAILLIBILITÉ DANS LE sur“:

PHILOSOPHIQUE.

J’entends que toutes les rétlexions que “ai
faites jusqu’à présent, s’adressent aux cal o-
liques systématiques, comme il y en a tant
dans ce moment, et qui parviendront, je l’es-
père, à produire tôt ou tard une opinion in-
vincible. Maintenant je m’adresse à la foule,
hélas! trop nombreuse encore, des ennemis
et des indilTérens, surtout aux hommes d’état
qui en font partie, et je leur dis : a Que vou-
s lez-vous et que prétendez-vous donc? En-
« tendez-vous que les peuples vivent sans
a religion, et ne commencez-vous pas à com-
a prendre qu’il en faut une? Le christia-
a nisme, et par sa valeur intrinsèque, et parce
et qu’il est en ossession, ne vous paroit-il
a pas préférab e à toute autre? Les essais
( faits dans ce genre vous ont-ils contentés.

(l) S’il m’arrive quelquefois de ne pas entrer dans
tous les détails que pourroit exiger une critique sérère
et minutieuse, tout lecteur équitable sentira sans
doute, que n’écrivaut point sur l’infaillibilité exclu-
sirement, mais sur le Pape en général. j’ai dû garder
sur chaque objet particulier une certaine mesure. et
m’en tenir à ces points lumineux qui entretuent tout
espritdroit.

(î Thomassin, Discipline de l’Eglise , tom. V,
p. 2 5. Ailleurs, il a’oute avec une égale sagesse:
c Rien n’est plus con orme aux canons que le riole-
t ment des canons, qui se fait pour un plus gram]
c bien que l’observation même des canons. I (Liv. Il.
ch. LXVlll, n“ ti.) Ou ne sauroit ni mieux poutser. ni
mieux dit-e.



                                                                     

en
a et les douze apôtres, par hasard, vous plai-
a roient-ils moins que les théOphilanthropes
a ou les martinistes 7 Le sermon sur la mon-
a tague vous paroit-il un code passable de
(l morale? et si le peuple entier venoit à ré-
« gler ses mœurs sur ce modèle, seriez-vous
a contents? Je crois vous entendre répondre
a affirmativementÆh bienl pui5qu’il ne s’agit
« plus que de maintenir cette religion que
a vous préférez, comment auriez-vous, je ne
a dis pas l’impéritie, mais la cruauté d’en
a faire une démocratie, et de remettre ce dé-
c pêt précieux aux mains du peuple? Vous
u attachez peu d’importance à la partie do -
a mutique de cette religion : par quel e
c étrange contradiction voudriez-vous donc
a agiter l’univers pour quelque vétille de
a collége, pour de misérables disputes de
a mots (ce sont vos termes) ? Est-ce donc ainsi
a qu’on mène les hommes? Voulez-vous ap-
a peler l’évêque de Québec et celui de Luçon
a our interpréter une ligne du catéchisme ?
a Sue des empans puissent disputer sur l’in-
a faillibilité, c est ce que je sais puisque je le
a vois; mais que l’homme d’état dispute de
a même sur ce grand privilège, c’est ce que
a je ne pourrai jamais concevoir. Comment,
a s’il se croit dans le ays de l’opinion , ne
a chercheroit-il pas à a fixer? comment ne
a choisiroit-il as le moyen le plus expéditif
a pour l’empéc er de divaguer? Que tous les
a évêques de l’univers soient convoqués pour
a déterminer une vérité divine et nécessaire
a au salut, rien de plus naturel si le moyen
« est indispensable; car nul effort , nulle
il eine , nul embarras ne devroient être
a Spargnés pour atteindre un but aussi re-
a levé; mais s’il s’agit seulement d’établir une

a opinion à la place d’une antre, les frais de
a poste d’un seul infaillible sont une insigne
a olie. Pour épargner les deux choses les
a plus précieuses de l’univers, le temps et
et ’argcnt, hâtez-vous d’écrire à Rome afin
a d’en faire venir une décision légale qui dé-
« clarera le doute illégal : c’est tout ce qu’il
a vous faut; la politique n’en demande pas
a davantage. ’s i

CHAPITRE XVIII.
NUL DANGER DANS LES SUITES DE LA SUPRÉMATIE

RECONNUE.

Lisez les livres des rotestans; vous y ver-
rez l’infaillibilité repr sentée comme un des-

, potisme épouvantable qui enchaîne l’eSprit
umain, qui l’accable, qui le prive de ses fa-

cultés; qui lui ordonne de croire et lui dé-
fend de penser. Le préjugé contre ce vain
épouvantail a été porté au point qu’on a vu
Locke soutenir sérieusement ne les catholi-
ne: croient à la résence réelle sur la foi de
infaillibilité du ape (1).

(l) 1 Que l’idée de l’infaillihilité.et celle d’une cer-

c initie perstnine, viennent à s’unir inséparablement
a dans l’esprit de quelques hommes, et bientôt vous
I les veneur/tutu le dogme de la présence simulta-
t née d’un même corps en deux lieux dill’érens, sans

- l .iutre autorité que celle de la personne infaillible
t qui leur ordonne de crotte sans “un. I (Locke,
sur fEntend. liant. lie. Il, chap. XXXIII, gXl’II.)

LIVRE PREMIER.

La France n’a pas légèrement augmenté le
mal en se rendant en grande partie complice
de ces extravagances. Les exagérateurs alle-
mands sont venus à la charge. Enfin, il s’est
formé endelà des Alpes, par ra port à Rome,
une Opinion si forte, quoique tr s-fausse, que
cen’est pas une petite entreprise ne celle de
faire seulement comprendre aux ommes de
quiet il s’agit.

Cette épouvantable juridiction du Pape sur
les esprits ne sort pas des limites du symbole
des apôtres; le cercle, comme on voit, n’est
pas immense, et l’esprit humain a de quoi
s’exercer au-dehors de ce érimêtre sacré.

Quant à la discipline , elfe est générale ou
locale. La première n’est pas fort étendue;
car il y a fort peu de points absolument gé-
néraux et qui ne uissent être altérés sans
menacer l’essence e la religion. La seconde
dépend des circonstances particulières, des
localités, des priviléges, etc. Mais il est de
notoriété que sur l’un et sur l’autre point, le
Saint-Siége a toujours fait preuve (le la plus
grande condescendance envers toutes les égli-
ses; souvent même, et presque toujours ilest
allé au-devant de leurs besoins et de leurs
désirs. Quel intérêt pourroit avoir le Pape de
chagriner inutilement les nations réunies dans
sa communion.

Il y a d’ailleurs , dans le génie occidental ,
je ne sais uelle raison exquise, je ne sais
quel tact d licat’et sur, qui va toujours cher-
cher l’essenoe des choses et néglige tout le
reste. Cela se voit surtout dans les formes re-
ligieuses ou les rits, au sujet desquels l’E lise
romaine a toujours montré toute la con es-
cendance imaginable. Il a plu à Dieu , par
exemple, d’attacher l’œuvre de la régénéra-

tion humaine au signe sensible de l’eau par
des raisons nullement arbitraires, très-pro-
fondes au contraire et très-di nes d’être re-
cherchées. Nous professons ce ogme, comme
tous les chrétiens , mais nous considérons
qu’il a de l’eau dans une burette comme il y
en a ans la mer Pacilique, et que tout se ré-
duit au contact mutuel de l’eau et de l’hom-
me , accompagné de certaines paroles sacra-
mentelles. D’autres chrétiens prétendent que
pour cette liturgie on ne sauroit se passer au
moins d’un bassin; que si l’homme “entre dans
l’eau , il est certainement baptisé: mais que si
l’eau tombe sur l’homme, le succès devient très-

douteux. Sur cela on ut leur dire ce que ce
prêtre ég ptien leur isoit déjà il y aplus de
vingt sièc es : Vous n’êtes que des enfans! Du
reste, il sont bien les maîtres : personne ne
les trouble; s’ils vouloient même une rivière,
comme les baptistes anglois, on les laisse-
roit faire.

L’un des principaux mystères de la reli-
gion chrétienne a pour matière essentielle le
pain. Or, une oublie est du pain, comme le
plus énorme pain que les hommes aient ja-

Les lecteurs français doivent être avertis que ce pas-
sage ne se trouve que dans le texte anglois. (Zeste.
quoique protestant, trouvant la niaiserie un peu
forte, refusa de la traduire. .

sur ,.
t



                                                                     

me ou mes. a.”mais soumis à la cuisson : nous avons donc
adopté l’oublie. D’autres nations chrétiennes
croient-elles qu’il n’y a pas d’autre pain pro-
prement dit, que celui que nous mangeons à
table, ni de véritable manducation sans mas-
tication? nous respectons beaucoup cette lo-
rique orientale; et bien sûrs que ceux-qui
’emploient aujourd’hui feront volontiers

comme nous, dès qu’ils seront aussi sûrs que
nous, il ne nous vient pas seulement dans
l’esprit de les troubler; contens de retenir

our nous l’azyme léger qui a pour lui l’ana-
ogie de la pâque antique , celle de la pre--

mière pâque chrétienne, et la convenance
plus forte peut-être qu’on ne pense, de con-
sacrer un pain particulier à la célébration
d’un tel mystère.

Les mêmes amateurs de l’immersion et du
levain, viennent-ils. par une fause interpré-
tation de I’Ecriture et par une ignorance vi-
sible de la nature humaine, nous soutenir
que la profanation du mariage en dissout le
lien? c’est dans le fait une exhortation l’or-
melle au crime. N’importe. nous n’avons pas
voulu pour cela chicaner des frères. qui
s’obstinent; et dans l’occasion la plus solen-
nelle, nous leur avons dit simplement : Nous
vous passerons vous silence; mais au nom de
la raison et de la pair, ne dites pas que nous
n’y entendons rien (l). .

Après ces exemples et tant d’autres que je
pourrois citer, quelle nation. en vertu de a
suprématie romaine, pourroit craindre pour
sa discipline et pour ses priviléges particu-
liers Harnais le Pape ne refusera d’entendre
tout le monde, ni surtout de satisfaire les
princes en tout ce qui sera chrétiennement
possible. Il n’y a point de pédanterie à Rome;
et s’il y avoit quelque chose à craindre sur
l’article de la complaisance, je serois porté a
craindre l’excès plus que le défaut.

Malgré ces assurances tirées des considé-
rations les plus décisives, je ne doute pas que
le préjugé ne s’obstine; je ne doute pas même
que de. très-bons esprits ne s’écrient: « Mais
a si rien n’arrête le Pape, où s’arrêtera-HI?
a L’histoire nous montre comment il peut
« user de ce pouvoir; quelle garantie nous
c donne-t-on que les mémos événemens ne se
a reproduiront pas? n

A cette objection, qui sera sûrement faite,
je réponds d’abord en général, que les exem-
ples tirés de l’histoire contre les Papes ne
prouvenlrier. et ne doivent inspirer aucune
crainte pour l’avenir, parce qu’ils appartien-
nent à un autre ordre de choses que celui dont
nous sommes les témoins. La puissance des
Papes fut excessive par rapport à nous, lors-
qu’il étoit nécessaire qu’elle fût telle, et que

rien dans le monde ne pouvoit la suppléer.
C’est ce que j’espère prouver dans la suite de
cet ouvrage. d’une manière qui satisfera tout
juge impartial.

Divisant ensuite parla pensée ces hommes
qui redoutent de bonne foi les entreprises des

(l) Si qui: dizerit [ferlaient errera rien dorai! et
dom (tom-il. Trident sess. XX“, de Matrimoniu.
(au. “I.

Papes; les divisant, dis-je , en deux classes ,
celle des catholiques et celle des autres, je dis
d’abord aux premiers : a Par que] aveugle--
a ment, par quelle défiance ignorante et cou-
« pahle, regardez-vous l’Église comme un
« édifice humain, dont on puisse dire : Qui
a le soutiendra? et son chef, comme un hom-
a me ordinaire, dont on puisse dire : Qui le
a gardera? n C’est une distraction assez com-
mune et cependant inexcusable. Jamais une
prétention désordonnée ne pourra séjourner
sur le Saint-Siége : jamais l’injustice et l’er-
reur ne pourront y prendre racme et tromper
la toi au profil de l’ambition.

Quant aux hommes qui, par naissance ou
par système, se trouvent hors du cercle ca-
tholique, s’ils m’adressentla mémo question :
Qu’est-ce qui arre’tcra le Pape ? je leur répon-
drai : Tour; les canons, les lois, les coutumes
des nations , les souverainetés, les grands
tribunaux, les assemblées nationales, la pres-
cription. les représentations,les négociations,
le devoir. la crainte, la prudence, et pardes-
sus tout, l’opinion , reine du monde.

Ainsi, qu on ne me fasse point dire :Que
ie vena: Dose faire du Pape un monarque uni-
versel. Certes. je ne veux rien de pareil, quoi-
que je m’attende bien à ce noue . argument
si commode au défaut d’autres. Mais comme
les fautes épouvantables , commises par cer-
tains princes contre la religion et contre son
chef. ne m’empêchent nullementde respecter,
autant que je le dois, la monarchie tempo-
relle, les fautes possibles d’un Pape contre
cette même souveraineté . ne m’empêche-
roient point de le reconnoitre pour ce qu’il
est. Tous les pouvoirs de l’univers se limitent
mutuellement par une résistance réciproque :
Dieu n’a pas voulu établir une plus grande
perfection sur la terre, quoiqu’il ait mis d’un
côté assez de caractères pour faire recannoi-
tre sa main. Il n’y a pas dans le monde un
seul pouvoir en état de supporter les suppo-
sitions possibles et arbitraires; et si on les
juge par ce qu’ils peuvent faire (sans parler
de ce qu’ils ont fait ) , il faut les abolir tous.

CHAPITRE XIX.
CONTINUATION nu même sua-r. tournasse-

MENS ULTÉRIEURS son diamantaient.
Combien les hommes sont su’ets à s’avou-

gler sur les idées les plus simp es l L’essen-
tiel pour chaque nation est de conserver sa
discipline particulière, c’estn-à-dire ces sortes
d’usages qui, sans tenir au dogme, consti-
tuent cependant une partie de son droit pu-
blic, et se sont amalgamées depuis long-lem s
avec le caractère et les lois de la nation, e
manière qu’on ne sauroity toucher sans la
troubler et lui déplaire sensiblement. Or, ces
usages. ces lois particulières. c’est ce qu’elle
peut défendre. avec une respectueuse fermeté,
si jamais (par une pure supposition ) le. Saint-
Siége entreprenoit d’y déroger: tout le monde
étant d’accord que le Pape et l’lîglise même

réunie à lui, peuvent se tromper sur tout ce
qui n’est pas t ogmc ou fait dogmatique: en
sorte que. sur tout ce qui intéresse vérita-
blement le patriotisme , les affections , les

.-------- f



                                                                     

HI LIVRE PREMIER.habitudes, et our tout dire entin, l’or oeil
national, nul e nation ne doit redouter ’in-
faillibilité ntificale qui ne s’applique qu’à
des objets ’un ordre supérieur.

Quant au dogme proprementdit, c’est pré-
cisément sur ce point que nous n’avons aucun
intérêt. de mettre en question l’infaillibilité du
Pape. Qu’il se présente une de ces. ques-
tions de métaphysique divine, qu’il faille ab-
solument porter à la décision du tribunal su-
prême : notre intérêt n’est point qu’elle sont
décidée de telle ou telle manière, mais qu’elle
le soit sans retard et sans appel. Dans l’affaire
célèbre de Fénélon, sur vingt examinateurs
romains, dix furent pour lui, et dix contre.
Dans un concile universel, cinq ou six cents
évêques auroient pu se parla cr de même.
Ce qui est douteux pour vingt ommcs chot-
sis, est douteux pour le genre humain entier.
Ceux qui croient qu’en multipliant les vorx
délibérantes, on diminue le doute, connais-
sent en l’homme, et n’ont jamais siégé au
sein ’un corps délibérant. Les Papes ont con-
damné plusieurs hérésies pendant le cours de
dix-huit siècles. Quand est-ce qu’ils ont été
contredits par un cencile universel? On n’en
citera pas un seul exemple. Jamais leurs bul-
les dogmatiques n’ont été contredites que par
ceux qu’elles condamnoient. Le janséniste ne
manque pas de nommer celle qui le frap a ,
la trop fameuse bulle Unigenitus. comme u-
thcr trouva sans doute trop fameuse la bulle
Ezurge, Domine. Souvent on nous a dit que
les conciles généraux sont inutiles. puisque
fumais ils n’ont ramené personne. C’est par
cette observation que Sarpi débute au com-
mencement de son histoire du concile de
Trente. La remarque orle à faux sans doute;
car le but principal es conciles n’est point
du tout de ramener les novateurs dont l’éter-
nelle obstination ne fut jamais ignorée; mais
bien de les mettre dans leur tort, et de tran-
quilliser les fidèles en assurant le do me. La
résipiscence des dissidens est une cons quence
plus que douteuse, que l’Église désire ardem-
ment sans trop l’espérer. Cependant j’admets
l’objection , et je dis : Puisque les conciles gé-
néraux ne sont utiles ni à nous qui croyons,
ni aux novateurs qui refusent de croire. pour-
quoi les assembler?

Le despotisme sur la pensée, tant reproché
aux Pa es, est une pure chimère. Supposons

u’on emande de nos jours , dans lEglisc ,
s il y a une ou deua: natures, une ou deux per-
sonne: dans l’Homme-Dieu; si son cor s est
contenu dans l’eueharistie par transsu stan-
tiation ou par impanation, etc., où est donc
le des otisme qui dit oui ou non sur ces ques-
tions. Le concile qui les décideroit, n’impo-
seroit-il pas, comme le Pape, un joug sur la
pense’e? L’indépendance se plaindra toujours
de l’un comme de l’autre. Tous les appels
aux conciles ne sont que des inventions de
l’esprit de révolte , qui ne cesse d’invoquer
le concile contre le Pape pour se moquer en-
suite du concile des qu’il aura parlé comme le
Pape (1).

(l) (Nous croyons qu’il est permis d’appeler du
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Tout nous ramène aux ondes vérités éta-
blies. il ne peut y avoir e société humaine
sans gouvernement, ni de gouvernement sans
souveraineté, ni de souveraineté sans infailli-
bilité; et ce dernier privilé e est si absolu-
ment nécessaire, qu’on est orcé de supposer
l’infaillibilité, mémé dans les souverainetés
temporelles (où elle n’est pas ), sous peine de
voir l’association se dissoudre. L’Eglise ne
demande rien de plus que les autres souve-
rainetés, quoiqu’clle ait au-dessus d’elle une
immense supériorité, puisque l’infaillibilité
est d’un côté humainement supposée. et de
l’autre divinement promise. Celte suprématie
indispensable ne peut être exercée que par
un organe unique: la diviser, c’est la dé-
truire. Quand ces vérités seroient moins in-
contestables, il le seroit toujours que toute
décision dogmatique du Saint Père doit faire
loi,jusqu’à ce qu’il y ait opposition de la part
de l’Église. Quand ce phénomène se montre-
ra, nous verrons ce qu’il faudra faire; en
attendant, on devra s’en tenir au jugement
de Rome. Cette nécessité est invincible, parce
qu’elle tient à la nature des choses ct à l’es-
sence même de la souveraineté. L’église gal-
licane a présenté plus d’un exemple précieux
dans ce genre. Amenée quelquefons par de
fausses théories et par certaines circonstan-
ces locales àse mettre dans une attitude d’op-
position apparente avec le Saint-Siége, bien-
tôt la force des choses la ramenoit dans les
sentiers antiques. Naguère encore, quelques--
uns de ses chefs, dont je fais profession de
respecter infiniment les noms , la doctrine,
les vertus et les nobles souffrances, firent
retentir l’Europe de leurs plaintes contre le
pilote qu’ils accusoient d’avoir manœuvré
dans un coup de vent, sans leur demander
conseil. Un instant ils purent effrayer le ti-
mide fidèle,

[les est solliciti plena (imam amer;
mais lorsqu’on est venu enfin à prendre un
parti décisif, l’esprit immortel de cette grande
Église, survivant, suivant l’ordre, à la disso-
lution du corps, a plané sur la tête de ces
illustres mécontens , et tout a fini par le si-
lence et par la soumission.

CHAPITRE XX.
usants: EXPLICATION son La DISCIPLINE, a!

DIGRESSION son LA “nous un“.
J’ai dit qu’aucune nation catholique n’a-

t Pape au futur concile, nonobstant les bulles de Pie
a Il et de Jules Il, qui l’ont défendu; mais ces appel-
a talions doivent être très-rares et pour des causes
c TRÈS-GRAVES. i ( Fleury, nouv. Opusc. pag. 52.)
Voilà d’abord un Nous dom. l’Église catholique doit
très-peu s’embarrasser : et d’ailleurs qu’est-cc qu’une

occision très-grave ? que! tribunal en jugera t et en at-
tendant que mudra-HI faire ou croire? Les conciles
devront être établis comme un tribunal réglé et ordi-
naire, air-dessus du Pape , contre ce que dit le même
Fteury, à la même page. C’est une chose bien étran-
ge que de voir sur un point de cette importance Ficury
réfuté par Mosheim (Sup. p 8) , comme nous avons
vu un Bossuet sur le point d’être remis dans la droite
route par les centuriatcurs de Magdebourg. (Slip. png.
165.)Voifà où l’on est conduit par l’envie de dire
Nous. Co pronom est terrible en théologie.



                                                                     

w, ou mes. sesvoit à craindrepour ses usages particuliers et
légitimes de cette suprématie présentée sous
de si fausses couleurs. Mais si les Papes doi-
vent une condescendance paternelle à ces
usages marqués du sceau de la vénérable
antiquité, les nations à leur tour donvent se
souvenir que les différences locales sont
presque toujours plus ou moins mauvaises
toutes les fois qu’elles ne sont pas rigoureu-
sement nécessaires, parce qu’elles tiennent
au cantonnement et à l’esprit particulier,
deux choses insupportables dans notre sys- I
tème. Comme la démarche, les gestes, le lan-
gage, et jusqu’aux habits d’un homme sage,
annoncent son caractère, il faut aussi que
l’extérieur de l’Eglise catholique annonce
son caractère d’éternelle invariabilité. Et ui
donc lui imprimera ce caractère, si elle n o-
béit pas à la main d’un chefsouverain, et si
chaque église peut se livrer à ses caprices
particuliers ? N’est-ce pas à l’influence umque
de ce chef. que l’Eglise doit ce caractère um-
que qui frappe les yeux les moins clair-
vo ans l et n’est-ce pas à lui surtout qu’elle
dont cette langue catholique. la même pour
tous les hommes de la même croyance? Je
me souviens que, dans son livre sur l’impor-
tance des opinions religieuses, M. Necker di-
soit qu’il est enfin temps de demander à l’El-
gline romaine pourquoi elle s’obstine à se servir
d’une langue inconnue . etc. Il. EST ENFIN
murs, au contraire, de ne plus lui en par-
ler, ou de ne lui en parler que pour recon-
nottre et vanter sa profonde sagesse. Quelle
idée sublime que ce le d’une tan ne univer-
selle pour l’Eglise universelle! ’un pôle à
l’autre, le catholique qui entre dans une
église de son rit, est chez lui, et rien n’est
étranger à ses yeux. En arrivant, il entend
ce qu il entendit toute sa vie; il peut mêler
sa voix à celle de ses frères. ll les comprend,
il en est compris; il peut s’écrier :

Rome est toute en tous lieux, elle est tonte où je
suis.

La fraternité qui résulte d’une Ian ne com-
mune est un lien mystérieux d’une orce im-
mense. Dans le IX“ siècle, Jean Vlll. pontife
trop facile, avoit accordé aux Slaves la per-
mission de célébrer l’oflîce divin dans leur
langue; ce ui eut surprendre celui qui a lu
la lettre CX V e ce Pape, où il reconnoitles
inconvéniens de cette tolérance. Grégoire Vil
retira cette permission; mais il ne fut plus
temps à l’égard des Russes, et l’on sait ce
qu’il en a coûté à ce grand peu le. Si la lan-
gue latine se fût assise à Kielî, Nove orod,
a Moscou, jamais elle n’eût été détrôn e; ja-

mais les illustres Slaves , parcns de Rome
par la langue, n’eussent été jetés dans les
bras de ces Grecs dégradés du Bas-Empire,
dont l’histoire faitpitié quand elle ne fait pas

horreur. . gRien n’égale la dignité de la langue latine.
Tlle fut parlée ar le peuple-roi qui lui im-
prima ce caractcre de grandeur unique dans
l’histoire du langage humain, et que les lan-
gues même les plus parfaites n’ont jamais pu
saisir. Le terme de majesté appartient au la-

tin. La Grèce l’ignore; et c’est par la majesté
seule qu’elle demeura au-dessous de Rome,
dans les lettres comme dans les camps (l .
Née pour commander, cette langue comman e
encore dans les livres de ceux qui la parlè-
rent. C’est la langue des conquérans ro-
mains et celle des missionnaires de l’Eglise
romaine. Ces hommes ne diffèrent que par
le but et le résultat de leur action. Pour les
premiers, il s’agissait d’asservir, d’humilier,
deravager le genre humain ; les seconds ve-
naient l’éclairer, le rassainir et le sauver;
mais toujours il s’agissait de vaincre et de
conquérir, et de partet d’autre c’est la même
puissance. ’

......... Ullrà Commente: et Indes
Proferet imperium. . .

Trajan, qui fut le dernier elïort de la puis-
sance romaine, ne put cependant porter sa
langue que jusqu’à l’Euphrate. Le Pontife
romain l afait entendre aux lndes,à la Chine
et au la on.

C’est alan e de la civilisation. Mêlée à
celle de nos p res les Barbares. elle sut raf-
finer, assouplir, et, pour ainsi dire,s iritua-
liser ces idiômes grossiers qui sont evenus
ce que nous vo ons. Armés de cette langue,
les envoyés du ontife romain allèrent eux-
mèmes chercher ces peuples qui ne venoient
plus à eux. Ceux-ci l’entendirent parler le
jour de leur baptême, et depuis ils ne l’ont
plus oubliée. Qu’on jette les yeux sur une
mappe-monde,qu’on trace la ligne où celle
langue universelle se tut : là sont les bornes
de la civilisation etde la fraternité européen-
nes; au-delà vous ne trouverez que la pa-
renté humaine qui se trouve heureusement

artout. Le si ne européen, c’est la langue
atine. Les me ailles, les monnoies, les tro-
bées, les tombeaux, les annales primitives,
es lois, les canons, tous les monumens par-

lent latin : faut-il donc les effacer, ou ne plus
les entendre? Le dernier siècle qui s’acharna
sur tout ce qu’il y a de sacré ou de vénéra-
ble, ne manqua pas de déclarer la guerre au
latin. Les François qui donnent le ton. ou-
blièrent presque entièrement cette langue;
ils se sontoubliés eux-mèmes jusqu’à la faire
disparoitre de leur monnoie, et ne paroissent
point encore s’apercevoir de ce délit commis
tout à la fois contre le bon sens européen,
contre le goût et contre la religion. Les An-

lois mèmes. quoique sagementobstinés dans
eurs usages, commencent aussi à imiter la

France ; ce qui leur arrive plus souventqu’on
ne le croit. et qu’ils ne le croient même, si
je ne me trompe. Contemplez les piédestaux
de leurs statues modernes : vous n’ trouve-
rez plus le goût sévère qui grava iles épita-

hcs de Newton et de Christophe Wren. Au
ieu de ce noble laconisme vous lirez des

(l) Fatale id Græriæ ridain, ut cùm IAJESTATIS
ignorerez nomen, sala lute quemadmozlùm in cauris.
un in parsi cæderetur. Quod quid sil, ne quanti, nec
intellignnt qui «lia non panca sciant. nec ignorant qui
Græcorum scripta tu»: judicio legsrunt.éDan. lleinsii,
Dell. ad lilium, à la tête du Virgile d’ havir, lit-l6,
4635.)



                                                                     

ses - LlVRE secoue. ’ mhistoires en Ian ne vulgaire. Le marbre con-
damné à bava er, pleure la langue dont il
tenoit ce beau style qui avoit un nom entre
tous les autres styles, et qui, de la pierre ou
il s’étoit établi, sélançoit dans la mémoire

de tous les hommes. . . .Après avoir été l’instrument de la elVlllSû-
lion, il ne manquoit plus aulatin qu’un ente
de gloire, qu’il s’acquit en devenant,. ors-
qu’ll en fut temps, la langue île la science.
Les génies créateurs l’adoptèrent pour com-

’ muntquer au monde leurs grandes pensées.
Copernic, Ko pler, Descartes, Newton, et
cent autres trgs-tmportansmre , quonque
moins célèbres. ont écrit en latin. Une foule
innombrable d’historiens, de publicistes, de
théologiens, de médecins; d’antiquaires, etc.»,
inondèrent l’Europe d’ouvrages latins de tous
les genres. De charmans potes, des littéra-
tcurs du premier ordre, rendirentà [Mangue
de Rome ses formes antiques, et la reportè-
rent à un degré de perfection qui. [lm
d’étonner les ommes faits pour com nies
nouveaux écrivains à leurs me .; entes
les autres langues, Quoique cultivées et com-4
prises, se taisent cependant dans les monu-
mens antiques, et très-probablement pour
toujours. . A .Seule entre toutes les langues mortes, celle
de Rome est véritablement ressuscitée; et
semblable à celui qu’elle célèbre depuisringt
siècles, une fois ressuscitée, elle ne mourra

plus (t). 4.. .Contre ces brillans privilèges, qu sigm-
iie l’objection vulgaire et tant répét d’une
langue inconnue au peuplp? Les protestans
ont beaucoup répété cette ob’ection , sans
rétiécbir que cette partie du eu te , qui nous
est commune avec eux, est en Ian ne vul-
gaire, de part et d’autre. Chez eux, a partie
principale, et, our’ainsi dire, l’âme du
culte , est la pr ication qui, par sa nature
et dans tous les cultes, ne se fait qu’en lau-
gue vul aire. Chez nous, c’est le sacrifice qui
est le v ritable culte; tout le reste est acces-
soire : et qu’importe au peuple due ces par:
roies sacramentelles qui ne se prononcent
qu’à voix basse, soient récitées en (rançois,
en allemand, etc., ou en hébreu 7

On fait d’ailleurs sur la liturgie le même
sophisme que sur l’Ecriture sainte. On ne
cesse de nous parler de langue inconnue,
comme s’il s’agissoit de la langue chinoise
ou sanscredane. Celui qui n’entend pas l’E-
criture et l’oliice, est bien le maître d’appren-

(nü) murgeas est mortuis, jam non morilur.
on). , .

dre le latin. .A l’égard des dames mêmes,
Fériélonjjsort a’i aimeroit bien autant leur
faire apprendre e latin our entendre l’office
divin, ue l’italien pour fit-e des poésies amou-
reuses 1). Mais le préjugé n’entend jamais
raison; et depuis trois siècles, il nous accuse
sérieusement de cacher l’Ecriture sainte et
les prières ubliques , tandis.que nous les

résentons ans une langue connue de tout
omme qui peut s’appeler, je ne dis pas so-

vant, mais instruit, et que l’ignorant qui
s’ennuiende l’être, peut apprendre en quel-
ques mais.

On a pourvu d’ailleurs à tout, ar des tra-
ductions de toutes les riel-asile ’Egh’se. Les
unes en représentent es mots , et les autres
le sens. Ces livres, en nombre infini, s’adap-
tentà tous les âges, à toutes les intelligences.
à tous les caractères. Certains mots mar--
’gnants dansla langue originale, et connus

e toutes les oreilles; certaines cérémonies,
certains mouvcmcns, certains bruits mèmes
avertissent l’assistant le moins lettré, de ce
qui se fait et de ce qui se dit. Tonïours il se
trouve en harmonie parfaite avec e prêtre;
et s’il est distrait, c’est sa faute.

Quant au peuple proprement dit, s’il n’en-
ltend pas les mots, c’est tant mieux. Le res-

ect y gagne , et l’intelligence n’y perd rien.
du: qui ne comprend point , mprend

mieux ne celui qui comprend mal. omment
d’ailleurs auroit-il à se plaindre d’une reli-
gion qui fait tout pour lui? C’est l’ignorance,
c’est la pauvreté , c’est l’humilité qu’elle ins-

truit , qu’elle console, qu’elle aime par-
dessus tout. Quant à la science, pourquoi
ne lui diroit-elle pas en latin la seule chose
qu elle ait à lui dire : Qu’il n’y a point de

salut ou ’ rgucil 3 s, I
En n oute langue changeante convient

pelta unereligion immuable. Le mouvement
naturel des choses attaque cons ment les
langues vivantes a et sans pa er de ces
grands changemens qui les dénaturent ab-
solument , il en est d’autres qui ne semblent
pas importons , et qui le sont beaucoup. La
corruption du Ms’ehi’ are tous les Jours
de certains mots . et les galopeur se divertir.
Si l’Église parloit notre tan ne, il pourroit
dépendre d un bel esprit e renté de rendre
le mot le plus sacré de la liturgie , ou ridicule
ou indécent. Sous tous les rapports imagina.
bles , la langue religieuse doit être mise hors
du domaine de l’homme.

(l) Fénelon, dans le livre de l’Iz’ducation des files.
Ce grand homme semble ne pas craindre que la l’ennui:
parvenue à comprendre le latin de in liturgie, ne soit
tentée de s’élever jusqu’à celui d’0vide.

LIVRE SECOND.
DE PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LES SOUVERAINETÉS TEMPORELLES.

&EDMLÈ

CHAPITRE PREMIER.
QUELQUES mors son LA souvsnsmsrâ.

L’homme, en sa qualité d’être à la fois mo-

ral et corrompu , juste dans son intelligence,
et pervers dans sa volonté , doit nécessaire-
mrnt être convertie: autrement il seroit à la:
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fois sociable et insociable, et la société se-
roit à la fois nécessaire et impossible.

On voit dans les tribunaux la nécessité ab-
solue de la souveraineté; car l’homme doit
être gouverné précisément comme il doit étre
jugé, et par la même raison, c’est-à-dire,
parce que. partout où il n’y a pas sentence,
l a combat.’

gur ce point, comme sur tant d’autres,
l’homme ne sauroit imaginer rien de mieux
que ce qui existe, e’est-à-dire une puis-
sance qui mène les hommes par des règles
générales , faites non pour un tel cas ou pour
un tel homme , mais pour tous les cas . pour
tous les temps et pour tous les hommes.

L’homme étant juste au moins dans son
intention, toutes les fois qu’il ne s’agit pas
de lui-mème , c’est ce qui rend la souverai-
neté , et par conséquent la société possibles.
Car les cas où la souveraineté est exposée à
m’ai faire volontairement, sont toujours, par
la nature des choées, beaucoup plus rares
que les autres , précisémenhpour suivre en-
core la même analogie , comme dans l’admi-
nistration de la justice, les cas où les juges
sont tentés de prévariquer, sont nécessaire-
ment rares par rapport aux autres. S’il en
étoit autrement, l’administration de la jus-
liceé seroit impossible comme la souverai-
net .

Le prince le plus dissolu n’empêche pas
qu’on poursuive les scandales publics dans
ses tribunaux, pourvu qu’il ne s’agisse pas
de ce qui le touche personnellement. Mais
comme il est seul au-dessus de la justice,
quand même il donneroit malheureusement
chez lui les exemples les plus dangereux,
les lois générales pourroient toujours être

exécutées. a.L’homme étant donc nécessairement asso-
cié et nécessairement ouverné, sa volonté
n’est pour tien dans l’ tablissement du gou-
vernement; car, dès que les peuples n’ont
pas le choix et que la souveraineté résulte
directement de la nature humaine , les sou-
verains n’existent plus a grâce des peu-
ples; la souveraineté n’étant pas plus le ré-
sultat de leur volonté , que la société même.

On a souvent demandé si le roi étoit fait
pour le peuple , ou celui-ci pour le premier 7
Cette question suppose , ce me semble , bien

eu de réllexion. Les deux propositions sont
ausses prises séparément, et vraies prises

ensemble. Le peuple est fait pour le souve-
rain, le souverain est fait pour le peuple; et
l’un et l’autre sont faits pour qu’il y oit une
souveraineté.

Le. rand ressort, dans la montre , n’est
oint fait pour le balancier, ni celui-ci pour

e premier; mais chacun d’eux pour l’autre;
et l’un et l’autre pour montrer l’heure.

Point de souverain sans nation , comme
point de nation sans souverain. Celle-ci doit
plus au souverain, que le souverain à la
nation ; car elle lui doit l’existence sociale et
tous les biens qui en résultent; tandis que
le prince ne doit à la souveraineté qu’un
vain éclat qui n’a rien de commun avec le

I
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bonheur, et qui l’exclut même presque tou-
jours.

CHAPITRE Il.
INCOSYÉNIENS DE L’A LSOUVERAINETÉ.

Quoique la souveraineté n’ait pas d’inté-

. plus général que celui
d’être juste, et qumque les cas où elle est
tentée de ne l’être pas, soient sans compa-
raison moins ’uombreux que les autres, ce-
pendant ils le sontmalheureusement beau-
coup; et le caractère particulier de certains
souverains peu augmenter ces inconvé-
mens, au point que , pour les trouver sup-
portables , il n’y a guère d’autre moyen que
de les comparer à ceux qui auroient lieu, si
le souverain n’existoit pas.

ll étoit donc impossible que les hommes
ne tissent pas de temps en tem s quelques
ell’orts pour se mettre à l’abri es excès de
cette énorme prérogative; mais sur ce point
l’univers s’est partagé en deux systèmes
d’une diversité tranchante.

La race audacieuse de Japhet n’a cessé. s’il
est permis de s’exprimer ainsi, de graviter
vers ce qu’on appelle la liberté , c’est-à-dire
vers cet état où le gouvernant est aussi peu
gouvernant. et le- gouverné aussi peu gou-
verné qu’il est possible. Toujours en garde
contre ses maltres, tantôt l’Europécn les a
chassés , et tantôt il leur a opposé des lois. ll
a tout tenté, il a épuisé toutes les formes
imaginables de gouvernement , pour se
passer de maltres, ou pour restreindre leur
puissance.

L’immense postùité de Sem et de Cham a
pris une autre route. Depuis les temps pri-
mitit’s jusqu’à ceux que nous voyons , tou
jours elle a dit à un homme : Faites tout ce
que vous voudrez . et lorsque nous serons las,
nous vous égorgerons.

Du reste , elle n’a jamais pu ni voulu com-
prendre ce que c’est qu’une république; elle
n’entend rien à la balance des pouvoirs. à
tous ces privilèges , à toutes ces lois fonda-
mentales ’lont nous sommes si tiers. Chez
elle l’homme le plus riche et le plus maître
de ses actions , le possesseur d’une immense
fortune mobilière . absolument libre de la
transporter où il voudroit, sûr d’ailleurs
d’une protection parfaite sur le sol européen,
et voyant déjà arriver à lui le cordon ou le
poignard , les préfère cependant au malheur
de mourir d’ennui au milieu de nous.

Personne sans doute n’imagincra de con-
seiller à l’Europe le droit ublic , si court et
si clair, de l’Asie et de l’A rique; mais puis-
gue le pouvoir chez elle est toujours craint,

iscuté, attaqué ou transporté, puisqu’il n’y

a rien de si insupportable à notre orgueil
que le gouvernement despotique, le plus
grand problème européen est donc de savoir:
Comment on peut restreindre le pouvoir sou-
verain sans le détruire.

On a bientôt dit : a Il faut des lois fonda-
a mentales, il faut une constitution. s Mais
qui les établira, ces lois fondamentales. et
qui les fera exécuter? Le corps ou l’indiridu
qui en auroit la force, seroit souverain,
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puisqu’il.seroit plus fort ne le souverain;
de sorte que , par l’acte m me de l’établisse-
ment, il le détrôneroit. Si la loi constitu-
tionnelle est une concession du souverain,
la question recommence. Qui empêchera un
de ses successeurs de la violer? il faut que
le droit de résistance soit attribué à un corps
ou à un individu; autrement il ne peut être
exercé que par la révolte, remède terrible ,
pire ne tous les maux.

D’ailleurs, on ne voit pas que les nom-
breuses tentatives faites pour restreindre le
pouvoir souverain , aient jamais réussi d’une
manière pr0pre à donner l’envie de les imi-
ter. L’Angleterre seule, favorisée par 1’0-
céan qui l’entoure, et par un caractère na-
tional qui se prèle à ces expériences, a pu
faire quelque chose dans ce genre; mais sa
constitution n’a point encore subi l’épreuve
du temps z et déjà même cet édifice fameux qui
nous fait lire dans ’le fronton, u. DCLxxxviii ,
semble chanceler sur ses fondemens encore
humides. Les lois civiles et criminelles de
cette nation ne sont point supérieures à
celles des autres. Le droit de se taxer elle-
méme, acheté par des (lots de sang , ne lui a
valu que le privilège d’être la nation la plus
imposée de l’univers. Un certain esprit sol-
datesque, qui est la gangrène de la liberté,
menace assez visiblement la constitution an-
gloise; je passe volontiers sous silence d’au-
tres symptômes. Qu’arrivera-t-il ? Je l’i-
guore; mais quand les choses tourneroient
comme je le désire , un exemple isolé de l’his-
toire prouveroit peu en faveur des monar-
chies constitutionnelles; d’autant que l’expé-
rience universelle est contraire à cet exem-
ple unique.

Une grande et puissante nation vient de
faire sous nos yeuxle plus grand effort versla
liberté, qui ait jamais été fait dans le monde:
guet-elle obtenu 7 Elle s’est couverte de ri-
icule et de honte pour mettre enfin sur le

trône un b italique à la place d’un B majus-
cule ;et chez le peuple , la servitude à la place
de l’obéissance. Elle est tombée ensuite dans
l’abîme de l’humiliation , et n’ayant échappé

à l’anéantissement politique que par un mi-
racle qu’elle n’avait pas droit d’attendre, elle
s’amuse sous le joug des étrangers (1), à lire
sa charte qui ne fait honneur qu’à son roi, et
sur laquelle, d’ailleurs,le temps n’a pu s’ex-

pliquer.
Le dogme catholique,comme tout le monde

sait, proscrit toute espèce de révolte sans dis-
tinction; et pour défendre ce dogme, nos doc-
teurs disent d’assez bonnes raisons philoso-
phiques et même politiques.

Le protestantisme, au contraire, partant
de la souveraineté du peuple, dogme qu’il a
transporté de la religion dansla politique, ne
voit, dans le système de la non-résistance,
âne le dernier avilissement de l’homme. Le

acteur Blotti: peut être cité comme un re-
présentant de tout son parti. Il appelle le sys-
tème catholique de la non-résistance une

la(liai) Je rappelle au lecteur que j’écrivais ceci en

DE, MAIS’I’RE. ’ “ ..
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I I 550doctrine détestable. Il avance. que l’homme
lorsqu il s agit de résister à la souveraineté.
doit se ,détcrminer par les «intimais inti:-
rieurs d un certain instinct moral dont il a la
conscience en lui-méme, et qu’onatort de con-
fondre avec la chaleurdu sang et de: «princi-
(aux (il. il reproche à son fameux compa-
triote , e docteur Berkeley, d’avoir méconnu
cette puissance intérieure , et d’avoir cru qui:
l homme. en se qualité d’être raisonnable. doit
se laisser diriger par les préceptes d’une sage
let impartiale raison (2).

J ’admire fort ces belles maximes : mais
ont le.défaut de ne fournir aucune lumigéécâ
lesprit pour se décider dans les occasions
dimeiles , où les théories sont absolttment
inutiles..Lorsqu’on a décidé (je l’accorde ai-
supposnion) qu’on a droit de résister la
puissancesouveraine, et de la faire rentrer
dans ses limites, ou n’a rien fait encore, puis-
qu il reste à savoir quand on peut exercer ce
droit , et quels hommes ont celui de l’exercer.

Les plus ardons fauteurs du droit de résis-
tance , conviennent ( et qui pourrait en dou-
ter 7) qu’il ne sauroit être justifié que par la
tyrannie. Mais qu’est-ce quela tyranmern
seul acte , s’il est atroce , peut-il porter ce
nom ? s’il en faut plus d’un, combien en faut
il, etnde quel genre ?Quel pouvoir dans l’étui
a dreit de. décnler que le ces de résistance en
0m06 ? si le tribunal préexiste, il était donc
déjà portion de la souveraineté, et en agis-
saut sar l’autre portion, il l’anéantit; s’il ne
préexiste pas, par quel tribunal ce tribunal
sera-Hi établi?Peut-on d’ailleurs exercer un
dront, mêmeguste, même incontestable, sans
mettre dans a balance les inconvénicns qui
peuvent en résulter 7 L’histoire n’a qu’un cri

pour nous apprendre que les révolutions
commencées par les hommes les plus sages
sont toujours terminées par les tous; que le;
auteurs en sont toujours les victimes. et que
les tEÎÎQI’lS des peuples pour créer ou accroltre
in.“ tliberté ,dtinifsscnt0 presque toujours par
eur onner es ers. n v ’ ’ ’ itous Côtés. l ne toit qu abimesde

Mais, dira-t-on, voulez-vous donc dému-
seler le ti re , et vous réduire à l’obéissance
passive? h bien , voici ce que fera le roi:
«Il prendra vos enfans peur conduire ses
c chariots ; et s’en fera des gens de cheval , et
a les fera conduire devant son char; il en fera
et des officiers et des soldats; il prendra les
a uns pour labourer ses champs et recueillir
a ses blés, et les autres pour lui fabriquer
«x des armes. Il fera de vos filles des parfu-
a: meuses, des cuisinières et des boulangères

(l) Those instinctive sentiments or mammy sur: a!
men arc consuma ascribing theni to éluoit and spirit»
orto education and habit. Beattie, on Trulli. Part:
il,.cli;ip. Xll , pag. 408. London, in 8’.) Je n’ai ja-
m’aisl vu tant de mols employés pour exprimer l’or-

gi ci . ,
(à) En cil’et. c’est un grand lilas hème. Ars rt’

that th: (caduc! cf rational beings ispta be décatît
by tliose manualisa sentiments, but by (lie diclines or
gober alnd impartial renon.) Beattie, ibid. On voit ici
icn c airellieiit cette chaleur du Jan ’ - ’

appelle hutin“ moral, etc. g . que J 0,8%“

(0mm) .
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a ason usage; il prendra pourlui et les siens
a ce qu’il y a de meilleur dans vos champs ,
u dans vos vignes et dans vos ve ers, et se
c fera payer la dime de vos blés et e vos rai-
. sins pour avoir de quoi récompenser ses
c eunuques et ses domestiques. Ilprendra vos
m serviteurs , vos servantes , vos jeunes
- gens les plus robustes, et vos bêtes de
a somme pour les faire travailler ensemble
a a son proiit; il prendra aussi la dime de
c vos troupeaux,et vous serez ses escla-
a ves (i). s

Je n’ai jamais dit ne le pouvoir absolu n’en-
tralne pas de an s inconvéniens sous nel-
que forme qu il existe dans le monde. e.le
recannois au contraire expressément, et,ne
pense nullement a les atténuer; je dis seule-
ment qu’on se trouve placé entre deux abi-

Il“.
CHAPITRE il].

suées innovas sua La aussi) nous“.
il n’est pas au pouvoir de l’homme de créer

une loi ui n’ait besoin d’aucune exception.
L’impo

et de la faiblesse humaine, ui ne sauroit
tout prévoir, et de la nature m me des choses
dont es unes varient au point de sortir par
leur propre mouvement du cercle de la loi , et
dont les autres , disposées par gradations in-
sensibles sous des genres communs, ne peu-
vent étre saisies par un nom général qui ne
soit pas faux dans les nuances.

De la résulte dans toute législation la né-
cessité d’une puissance dispensante; car par-
tout où il n’y a pas dispense , il y a violation.

hiais toute violation de la loi est dange-
reuse ou mortelle pour la loi , au lieu que
toute dispense la fortifie :car l’on ne peut e-
mandcr d’en être dispensé sans lui rendre
hommage , et sans avouer que de soi-mème
ou n’a point de force contre elle.

La loi qui prescrit l’obéissance envers les
souverains est une loi générale comme toutes
les autres; elle est bonne, juste et nécessaire
en général. liais si Néron est sur le trône, elle
peut paroitre un défaut.

Pourquoi donc n’ auroit-il pas dans ces
cas dispense de la oi générale, fondée sur
des circonstances absolument imprévues t
Ne vaut-il .pas mieux agir avec connoissance
de cause et au nom de l’autorité, que de se
précipiter sur le tyran avec une impétuosité
aveugle qui a tous les symptômes du crime t

Mais a qui s’adresser pour cette dispense î
La souveraineté étant ur nous une chose
sacrée. une émanation e la puissance divine.
que les nations de tous les temps ont toujours
mise sous la garde de la religion,mais que le
christianisme surtout à prise sous sa protec-
tion particulière, en nous prescrivant de voir
dans le souverain un représentant et une
image de Dieu même , il n’étoit pas absurde
de nser que, pour étre délié du serment
de üélité, il n’y avoit pas d’autre autorité
compétente que celle de ce haut pouvoir spi-
rituel, unique sur la terre, et dont les préro-

(i)i lleg. vin, u-n.

ou mon.

ssIbilité sur ce point résulte également n

S3!
gatives sublimes forment une portion de la ré-
vélation.

Le serment de ndéIité sans restriction ex-
posant les hommes à toutes les horreurs de la
tyrannie, et la résistance sans règle les expo-
sant a toutes celles de l’anarchie, la dispense
de ce serment, prononcée par la souveraineté
spirituelle, pouvoit très-bien se présentera la
pensée humaine comme l’unique moyen de
contenir l’autorité temporelle, sans eifacer
son caractère.

Ce seroit au reste une erreur de croire que
la dis use du serment se trouveroit, dans
cette ypothèse, en contradiction avec l’ori-
gine divine de la souveraineté. La contradic-
tion existeroit d’autant moins que le pouvoir
dispensant étant supposé éminemment divin ,
rien n’empécheroit qu’à certains égards et

dans des circonstances extraordinaires, un
autre pouvoir lui fût subordonné.

Les formes de la souveraineté , d’ailleurs ,
ne sont point les mêmes partout : elles sont
fixées ar les lois fondamentales , dont les
véritab es bases ne.sont jamais écrites. Pascal
a fort bien dit z a Qu’il auroit autant d’hor-
reur de détruire la liberté où Dieu l’a mise .
que de l’introduire ou elle n’est pas. s Car il
ne s’agit pas de monarchie dans cette ques-
tion, mais de souveraineté; ce qui est tout
différent.

Cette observation est essentielle pour
écha per au sophisme qui se présente si na-
turel ement: La souveraineté est limitée iciou
la; donc elle part du peuple.

En premier lieu, si ion veut s’exprimer
exactement, il n’y a point de souveraineté li-
mitée; toutes sont absolues et infaillibles ,
puisque nulle part il n’est permis de dire
qu’elles se sont trompées.

Quand je dis que nulle soueerainetén’est li-
mitée. j’entends dans son exercice légitime. et
c’est ce qu’il faut bien soigneusement remar-
quer. Car on peut dire également, sous deux
points de vue différens, que toute souveraineté
est limitée, et que nulle souveraineté n’est li-
mitée. Elle est limitée, en ce que nulle sou-
veraineté ne peut tout; elle ne l’est as , en
ce ue dans son cercle de légitimit , tracé
par es lois fondamentales de chaque pays ,
elle est toujours et partout absolue. sans
que personne ait le droit de lui dire qu’elle
est in’uste ou trompée. La lé ’timité ne con-

siste onc pas à se conduire e telle ou telle
manière dans son cercle, mais à n’en pas
sortir.

C’est ce à quoi on ne fait pas toujours as-
sez d’attention. On dira , ar exemple z En
Angleterre la souverainet est limitée : rien
n’est plus faux. C’est la royauté qui est limi-
tée dans cette contrée célèbre. Or, la royauté
n’est s toute la souveraineté, du moins en
théo e. Mais lorsque les trois pouvoirs qui .
en Angleterre, constituent la souveraineté,
sontd accord, que peuvent-ils t Il faut ré-
pondre avec Blackstone :Torrr. Et que pent-
on contre eux légalement i Ries.

Ainsi, la nestion de l’origine divine peut
se traiter à foudres comme s Madrid ou ail-
leurs , et partout elle présente le même pro-
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blème , quoique les formes dola souveraineté
varient suivant les pays.

En second lieu , le maintien des formes.
suivant les lois fondamentales, n’altère ni
l’essence ni les droits de la souveraineté. Des
’uges supérieurs qui , pour cause de sévices
intolérables, priveroientnn père de famille du
droit d’élever ses enfans, seroient-ils censés
attenter a l’autorité paternelle et déclarer
qu’elle n’est pas divine l En retenant une
puissance dans les bornes, le tribunal n’en
conteste ni la légitimité, ni le caractère, ni
l’étendue légale, il les professe au contraire
solennellement.

Le Souverain Pontife, de même, en déliant
les sujets du serment de fidélité, ne feroit
rien contre le droit divin. Il professeroit seu-
lement que la souveraineté est une autorité
divine et sacrée qui ne peut être contrôlée
que par une autorité divine aussi, mais d’un
ordre supérieur, et spécialement revêtue de
ce ouvoir en certains cas extraordinaires.

e seroit un paralogisme de conclure ainsi :
Dieu est auteur de la souveraineté; donc elle
est incontrôlable. Si Dieu l’a créée et mainte-
nue telle , “e l’accorde; dans le ces contraire,
je le nie : leu est le maître sans doute de
créer une souveraineté restreinte dans son
principe même, ou postérieurement par un
pouvonr tëu’il auroit établi à l’époque marquée

par ses d crets ; et sous cette forme, elle seroit
divine.

La France,avant la révolution , avoitbien,
je crois, des lois fondamentales , auxquelles
par conséquent le roi ne pouvoit toucher. Ce-
pendant, toute la théologie françoise re-

, poussoit justementle système de la souverai-
neté du peuple comme un dogme antichré-
tien; donc telle ou telle restriction , humaine
même , n’a rien de commun avec l’origine di-
vine; car il seroit singulier vraiment qu’au
despotisme seul appartint cette prérogative
sublime.

Et par une conséquence bien plus sensible
et plus décisive encore, un ouvoir divin,
solennellement et directement tabli par la (li-æ
vinité n’altéreroit l’essence d’aucune œuvre

divine u’il pourroit moditier.
Ces idées bottoient dans la téte de nos

aïeux , qui n’étaient point en état de se ren-
dre raison de cette théorie , et de lui donner
une forme systématique. Ils laissèrent seule-
ment entrer dans leur esprit l’idée vague que
la souveraineté temporelle pouvoit âtre contro-
le’c par ce haut pouvoir spirituel qui avoit le
droit. dans certains ces. de révoquer le ser-
ment de sujet.

I CHAPITRE IV.AUTRES communions son LE MÊME SUJET.
Je ne suis point obligé dutout de répondre

aux objections qu’on ourroit élever contre
les idées que je viens ’exposer; car je n’en-
tends nullement précher le droit indirect des
Papes. Je dis seulement que ces idées n’ont
rien d’absurde. .I’ar mente ad hominem, ou
our mieux dire, a flamines. Je prends la
iberté de dire à mon siècle qu’il y a contra-

diction manil’estc entre son enthousiasme
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constitutionnel et son déchalnement contre
les Papes; je lui prouve, et rien n’est plus
aisé, que, sur ce point important, il en sait
ânonnai ou n’en sait pas plus que le moyen-
ge.
Cessons de diva er, et prenons enfin notre

par“. de bonne [on sur la grande question de
obéissance passive ou de la non-résistance.

Veut-on poser en principe, c que , pour au»
a cune raison imaginable (i), il n’est permis
s de résistera l’autorité ;qu il faut remercier
c Dieu des bons princes , et souffrir patiem-
a mentles mauvais,en attendant que le grand
«réparateur des torts, le temps, en lasse
u àllsllçe; qu’il y a toujours plus de danger
a . résister n’a soulirir, etc. in J’y consens,
et je suis pr t à signer pour l’avenir.

Mais s’il falloit absolument en venir à po-
ser des. bornes légales à la puissance sauve»
raine, ’opinerois de tout mon cœur pour que
les int rets de l’humanité lussent condés au
Souverain Pontife.

Les défenseurs du droit de résistance se
sont trop souventdispensés de poser la ques-
tion de bonne foi. En ell’ct, il ne s’agit nul-
lement de savoir si. mais quand et comment
il est permis de résister. Le problème est
tout pratique, et posé de cette manière, il
fait trembler. Mais si le droit de résister se
chan cou en droit d’empêcher, et qu’au lieu
de; Ider dans le sujet, il appartintàuno
puissance d’un autre ordre. l’inconvénient
ne seroit plus le méme,parce que cette hypo-
thèse admet la résistance sans révolution et
sans aucune violation de la souveraineté (2).

De plus, ce droit d’opposition reposant sur
une tête connue et unique, il pourroitétre
soumis à des règles , et exercé avec toute la
prudence et avec toutes les nuances imagi-
nables; au lieu que, dans la résistance inté-
rieure, II ne peut être exercé que par les
sujets , par la foule, par le peuple en un
mot, et par conséquent, par la voie seule de
l’Insurrection.

Ce n’est as tout : Ieveto du Pape pourroit
être exerc contre tous les souverains, et
s’adapteroit à toutes les constitutions et à
tous les caractères nationaux. Ce mot de
monarchie limitée est bientôt prononcé. En
théorie, rien n’est plus aisé; mais quand on
en vient à la pratique et à l’expérience, on
ne trouve qu un exemple équivoque par sa
durée, et qsue le jugement de Tacitea proscrit
d’avance ( j, sans parler d’une foule de cir-

.(l) Quand je dis aucune raison imaginable, il va
bien sans dire ne j’exclns toujours le cas où le son -
versin comman croit le crime. Je ne serois pas mémo
éloigné de croire qu’il est des circonstances. plus nom-
breuses peut-étre qu’on ne le croit. où le mot de re-
stitue: n’est pas synonyme de celui de révolte; mais
je lie-puis et je n’aime pas même m’appesantir sur
certains détails, d’autant plus que les principes géné-
raux suflisent au but de cet ouvrage.

(a) La déposition absolue et sans retour d’un prince
temporel, cas intlniment rare dans la supposition ac-
tuelle , ne seroit pas plus une révolution: que la mort

de ce même souverain. L(3) Belette u; his et constitua reipubliea forma leit-
dari facilita qui»: avenirs. est si evenen’l, hand dicter”.
eue octal. (Tacit. Ann. III, 33.)



                                                                     

535 DEconstances qui permettent et forcent même
de regarder ce gouvernement comme un
phénomène purement local, et peut» être

passager. .La puissance pontificale, au“ contraire, est
ar essence la moins sujette aux caprices de

Paepolitique. Celui qui l’exerce est de plus
toujours vieux, célibataire et prêtre; ce qui
exclut les quatre-vingt-dix-neuf centièmes
des erreurs et des passions qui troublent les
états. Enfin, comme il est éloigné, que sa
puissance est d’une autre nature que celle
des souverains temporels, et qu’il ne de-
mande jamais rien pour lui, on pourroit
croire assez légitimementque si tous les in-
convéniens ne sont pas levés, ce qui est im-
possible, il en resteroit du moins aussi eu
qu’il est permis de l’espérer, la nature u-
maine étant donnée; ce qui est pour tout
homme sensé le point de perfection.

Il paroit donc que, pour retenir les souve-
rainetés dans leurs bornes légitimes, c’est-à-
dire pour empêcher de violer les lois fonda-
mentales de l’état, dont la Religion est la
première , l’intervention , plus ou moins
puissante, plus ou moins active de la supré-
matie spirituelle, seroit un moyen pour le
moins aussi plausible que tout autre.

On pourroit aller plus loin, et soutenir,
avec une égale assurance. que ce moyen se-
roit encore le plus agréable ou le moins
choquant pour les souverains. Si le prince
est libre d’accepter ou de refuser des entra-
ves, certainement il n’en acceptera point;
car ni le ouvoir ni la liberté n’ont jamais
su dire : est assez. Mais à supposer ne la
souveraineté se vit irrémissiblement orcée

’ à recevoir un frein, etqu’il ne s’agitplus que
de le choisir, je ne serois point étonné qu’elle
préférât le Pape à un sénat colégislatif,-à une
assemblée nationale, etc. ; car les Souverains
Pontifes demandent peu aux princes, et les

. énormités seules attireroient leur animadver-
sion (1).

CHAPITRE V.
:AllACTÈllE DlSTlNCTIF DU POUVOIR EXEICÉ

PAR LES PAPES.
Les Papes ont lutté quelquefois avec des

souverains , jamais avec la souveraineté.
L’acte même par lequel ils délioient les sujets
du serment de fidélité, déclaroit la souverai-
neté inviolable. Les Papes avertissoient les
peuples que nul pouvoir humain ne pouvoit
atteindre le souverain dont l’autorité n’étoit

suspendue que par une puissance toute di-
vine; de manière que leurs anathèmes , loin
de ’amais déroger à la rigueur des maximes
cat cliques sur l’inviolabilité des souverains,
ne servoient au contraire qu’à leur donner
une nouvelle sanction aux yeux des peuples.

(l) Si les états-généraux de France avoientadressé
àLouis XIV une prière semblable à celle que les
communes d’Angleterre adressèrent, vers la tin du
XIV siècle, au roi Edouard Il] (Hum. Ed. Il], i377.
chap. X nan-4°. p. 532). je suis persuadé que sa
bouleur en eut été choquée beaucoup plus que d’une
burelle damnée sans l’anneau du pécheur et dirigée à la

me .

PAPE. 335Si quelques personnes regardoient comme
une subtilité cette distinction de souverain et
de souveraineté, jeteur sacrifierois volontiers
ces expressions dont je n’ai nul besoin. Je
dirai tout sim lement que les coups frappés
par le. Saint- iége sur un petit nombre de
souverains, presque tous odieux et quelque-
fois méme insupportables ar leurs crimes .
purent les arrêter ou les e ra er. sans alté-
rerdans l’esprit des peuples ’idée hante et
sublime qu’ils devoient avoir de leurs mal-
tres. Les Papes étoient universellement re-
connus comme délégués de la Divinité de
laquelle émane la souveraineté. Les plus
rands princes recherchoient dans le sacre
a sanction et, pour ainsi dire. le complé-

ment de leur droit. Le premier de ces souve-
rains dans les idées anciennes, l’empereur
allemand, devoit être sacré par les mains
mêmes du Pape. Il étoit censé tenir de lui son
caractère auguste, et n’être véritablement
empereur que par le sacre. On verra plus
bas tout le détail de ce droit public . tel qu’il
n’en a jamais existé de plus énéral , de plus
incontestablement reconnu.îes peuples qui
voyoient excommunier un roi, se disoient :
Il faut que cette puissance soit bien haute,
bien sublime. bien au-dessus de tout jugement
humain, puisqu’elle ne peut âtre contrôlée que
par le Vicaire de Jésus-Christ.

En réfléchissant sur cet objet, nous som-
mes sujets à une grande illusion. Trompés
par les criailleries philosophiques, nous
ero uns que les Papes passoient leur temps

. .à d poser les rois; et parce que ces faits se
touchent dans les brochures t’a-douze que
nous lisons, nous croyons qu’ils se s0nt tou-

-chés de même dans la durée. Combien com--
pte-t-on de souverains héréditaires effective-
ment déposés par les Papes ?Tout se réduisoit
à des menaces et à des transactions. Quant
aux princes électifs, c’étaient des créatures
humaines qu’on ouvoit bien défaire puis-
qu’on les avoit faites:el cependant, tout se
réduit encore à deux ou trois princes force-
nés, ui, pour le bonheur du enre humain ,
trouv rent un frein (faible m me et très-in-
suffisant) dans la puissance spirituelle des
Papes. Au reste, tout se passoit à l’ordinaire
dans le monde politique. Chaque roi étoit
tranquille chez lui de la part de l’Église; les
Papes ne pensoient point à se mêler de leur
administration ; et jus n’a ce qu’il leur prit
fantaisie de dépouiller e sacerdoce. de reno
voyer leurs femmes ou d’en avoir deux à la
fois, ils n’avoient rien à craindre de ce côté.

A cette solide théorie, l’expérience vient
ajouter sa démonstration. Quel a été le ré-
sultat de ces randes secousses dont on fait
tant de bruit L’origine divine de la souve-
raineté, ce dogme conservateur des états , se
trouva universellement établie en Europe. Il
forma en quelque sorte notre droit public. et
domina dans toutes nos écoles jusqu’à la fu-
neste scission du XVI’ siècle.

L’expérience se trouve donc parfaitement
d’accord avec le raisonnement. Les excom-
munications des Pa es n’ont fait aucun tort
à la souveraineté ans l’esprit des peuples;
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au contraire, en la réprimant sur certains
oints, en la rendant moins féroce et moms

ecrasante, en l’et’frayant our son propre
bien qu’elle ignoroit, ils ’ont rendue plus .
vénérable, ils ont fait disparaître de son
front l’antique caractère de la bête, pour

substituer celui de la régénération; .lls
l’ont rendue sainte pour la rendre invio-
lable : nouvelle et grande preuve, entre mille,
que le pouvoir pontifical a toujours été un
pouvoir conservateur. . Tout le .mopde , je
crois, peut s’en convaincre; mais c’est.un
devoir particulier pour tout enfant dei Église,
de reconnoitre que l’esprit divin qui l’anime,
et magna se cor ore miscet, ne saurait enfan-
ter rien de ma en résultat, malgré le mé-
lange humain qui se fait trop et trop souvent
apercevoir au milieu des tempêtes politiques.

A ceux.qui s’arrêtent aux faits particu-
liers, aux torts accidentels, aux erreurs de
tel ou tel homme; qui s’appesantlsscnt sur
certaines phrases , qui d coupent chaque
ligne de l’histoire, pour la conSIdércr à part,
il n’y a qu’une chose à dire : Du point ou il
[ont s’c’lever pour embrasser l’ensemble, on ne

voit plus rien de ce que vous voyez. Partant,
il n’y a pas moyen de vous répondre. à melns
que vous ne vouliez prendre ceci pour une

réponse. .On peut observer que les philosophes mo-
dernes ont suivi à l’égard des souverains une
route diamétralement opposée à celle que les
Pa es avoient tracée. Ceux-ci avoient consa-
cr le caractère èn frappant sur les person-
nes; ies’autres, au contrairepont natté sou-
vent, même assez bassement, la personne

uidonne les emplois elles pensions; etils ont
étruit, autant qu’il étoit en eux..le caractère,

en rendant la souveraineté odieuse cou ridi-
cule en la faisant dériv r du’peuple, en cher-
chant toujours à la res teindre parlepeupie.

il a tant d’analogie, tant de fraternité,
tant e dépendance entre le pouvoir pontifi-
cal et celui des rois, quejamais on n’a ébranlé
le premier sans toucher au second, et que
les novateurs de notre siècle n’ont cessé de.
montrer au peuple la conspiration dast-seer-
dace et du despotisme; tandis qu’ils ne ces-
soient de montrer aux rois le plus grand en-
nemi de l’autorité royale, dans le sacerdoce:
incroyable contradiction , phénomène inouï,
qui seroit unique, s’il n’y 43W)“. pas quelque

chose de plus extraordinaire encore; c est
qu’ils aient pu se faire croire par les peuples

et ar les rois. .e chef des réformateurs a fait en peu de
lignes sa profession de foi sur les souverains.

Les princes. dit-il, sont communément les
plus grands fous et les plus fie/fée coquins de
la terre : on n’en sauroit attendre rien de bon .-
ils ne sont dans ce monde que les bourreaux de
Dieu dont il se sert pour nous châtier (1).

(i) Luther dans ses œuvres in-folio, tom. il, p. l88,
cité dans le livre allemand très-remarquable et très-
connu, intitulé Der Triumph der Philosophie in achl-
selmlem Jahrhunderle, ire-8’, tom. l, p. 52. Luther
s’était même fait, à cet égard, une sorte de proverbe
qui disoit: Principe»: me. et non esse lettonein, un:
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Les glaces du scepticisme ont calmé la
lièvre du XVl’ siècle, et le style s’est adouci
avec les mœurs; mais les principes sont tou-
’ours les mêmes. La secte qui abhorre le
ouverain Pontife va réciter ses dogmes,

Que l’univers se taise, et l’écoute parler l

De quelque manière que le prince soit rendu
de son autorité, il la lient toujours unique-
ment du peuple ; et le peuple ne dépend jamais .
d’aucun homme mortel. qu’en vertu de son
propre consentement (1).

Du peuple dépend le bien-être. la sécurité et
la permanence de tout gouvernement légal.
Dans le euple doit résider nécessairement
l’essence e tout pouvoir; et tous ceux dont
les connaissances ou la capacité ont engagé le
peuple à leur accorderune coupante quelquefois
sa e et quelque/ois imprudente . sont respon-
s les :nvers lui de l’usage qu’ils ont fait du
pourair qui leur a été confié pour un temps (2).

Aujourd’hui, c’est aux princes à faire leurs
réllexions. On leur a fait peut de cette puis-
sance qui gêna quelquefois leurs devanciers
il y a mille ans, mais qui avoit divinisé le
caractère souverain. ils ont donné dans ce
piège très-habilement tendu : ils se sont laissé
ramener sur la terre. -- lis ne sont plus que
des hommes.

CHAPITRE VI.
pouvois ramoner. pas runs. -- cannes

qu’ils on SOUTENUES comme ruinons reu-
rouent.
C’est une chose extrêmement rema nable,

mais nullement ou pas assez remarqu e, que
jamais les Papes ne se sont servis de l’im-
mense pouvoir dont ils sont en possession
pour a randir leur état. Qu’y avoit-il de plus
nature , par exemple, et de plus tentatif pour
la nature humaine, que de se réserver une
portion des provinces conquises sur les Sar-
rasins, et qu’ils donnoient au premier occu-
pantlpour repousser le Croissant qui ne ces-
soit e s’avancer? Cependant ’amais ils ne.
l’ont fait, pas même à l’égard es terres qui
les touchaient, comme le royaume des deux
Siciles, sur lequel ils avoient des droits in-
contestables. au moins selon les idées d’alors,
et pour lequel néanmoins ils se contentèrent
d’une vaine suzeraineté, qui linit bientôt par
la uene’e; tribut léger et urement nomi-
mina , que le mauvais goût u siècle leur dis-
pute encore.

Les papes ont pu faire trop valoir, dans le
temps, cette suzeraineté universelle, qu’une
Opinion non moins universelle ne leur dis--
putoit point. ils ont pu exiger des homma es,
imposer des taxes tro arbitrairement si ’on
veut; je n’ai nul inl rét d’examiner ici ces
diil’érens points. Mais toujours il demeurera
vrai qu’ils n’ont jamais cherché ni saisi l’oc-
casion d’augmenter leurs états aux dépens de
possibile est; c’est-adiré, être prince et n’être pas bri.
“and, c’est ce qui garoit a peine possible. (lbid.)

(l) Noodt , sur pouvoir des àoucerains. --- Recueil
de discours sur diverses matières im criantes. traduites
ou com osées par Jean Barbara. am. i, p. il.

(2 pinion du chevalier illiam Jones-lienteries.
e ta! l c or sir William Jones, by lord, Trignntoulh.

Landau, I806, ira-4’, p. 200.



                                                                     

335 ou mon; mela justice, tandis u’aucune autre souverai-
neté temporelle n’ chappa à cet anathème, et
que dans ce moment même, avec toute notre
philosophie, notre civilisation et nos beaux
livres, Il n’y a eut-être pas une puissance
européenne en lat de justifier toutes ses pos-
sessions, devant Dieu et la raison.

Je lis dans les lettres sur l’histoire, que
les Papes ont quelquefois prolité de leur puls-
sance temporelle pour augmenter leurs pro-
priétés (l).

Mais le terme de quelquefois est vague;
mais celui de puissance temporelle l’est aussi,
et celui de propriété encore davantage : j’at-
tends done qu’il me soit exçliqué quand.et
comment les Papes ont emp oye leur puis-
sance spirituelle ou leurs moyens politiques
pour étendre leurs états aux dépens d’un
propriétaire légitime.

En attendant que ce propriétaire dépouillé
se présente, nous n’observerons point sans
admiration que parmi tous les Papes qui ont
régné, dans le temps de leur plus grande
influence, il n’y ait pas en un usurpateur, et
qu’alors même u’ils faisoient valoir leur su-
zerainetésur te ou tel état, ils s’en soient
toujours prévalus pour le donner, non pour
le retenir.

Considérés même comme simples souve-
rains, les Papes sont encore remarquables
sous ce oint de vue. Jules Il. par exem le.
fit sans oute une guerre mortelle aux V ni-
tiens: mais c’était pour avoir les villes usur-
pecs par la république.

Ce point est un de ceux sur lequel j’inve-
uerai avec coniiance ce coup-d’œil qui doit

déterminer le jugement des hommes sensés.
Les papes règnent depuis le IX’ siècle au
moins ; or, il compter de ce temps, on ne
trouvera dans aucune dynastie souveraine
plus de respect pour le territoire d’autrui, et
moins d’envie d augmenter le sien.

Comme princes temporels. les Papes éga-
lent ou surpassent on puissance plusieurs
tétes couronnées d’Europe. Qu’on examine
les histoires des différons pairs , on verra en
général une politique toute illérente de celle

es Papes. Pourquoi ceux-ci n’auraient-ils
pas agi politiquement comme les autres? Ce-
pendant on ne voit point de leur côté cette
tendance à s’agrandir qui forme le caractère
distinctif et général de toute souveraineté.

Jules Il, que je citois tout à l’heure, est, si
ma mémoire ne me trompe point, le seul Pape
qui ait acquis un territoire par les règles or-

inaires du droit public, en vertu d’un traité
qui terminoit une guerre. ll se fit céder ainsi
le duché de Parme: mais cette acquisition,
quoique non coupable, clio uoit cependant
le caractère pontifical : elle chappa bientôt
au Saint-Siège. A lui seul est réservé l’hon-
neur de ne posséder aujourd’hui que ce qu’il
possédoit il y a dix siècles. On ne trouve ici
ni traités, ni combats, ni intrigues ni usur-
pations; en remontant on arrive toujours à
une donation. Pepin, Charlemagne, Louis,

il) Esprit de l’histoire, lettre XL, Paris,Nyon,
“803. lin-8’. tom. Il, s. 399.

Lolliaire,l’lenri.0tton, la comtesse Mathilde,
formèrent cet état temporel des Papes. si pré-
cieux pour le christianisme : mais la force

- des choses l’avoit commencé, et cette opéra-
tion cachée est un des spectacles les plus cu-
rieux de l’histoire.

Il n’y a pas en Europe de souveraineté
plus justiable, s’il est permis de s’exprimer
ainsi, que celle des Souverains Pontifcs. Elle
est comme la loi divine. justifiante in semel-
t’psd. Mais ce qu’il a de véritablement éton-
nant, c’est de voir es Papes devenir souve-
rains sans s’en a ercevoir, et même, à parler
exactement. ma gré eux. Une loi invisible
élevoit le sié e de Rome, et l’on peut dire que
le Chef de. l’ .glisc universelle na uit souve-
rain. De l’échafaud des martyrs,i monta sur
un trône qu’on n’apercevoil pas d’abord, mais

qui se consolidoit insensiblement comme
toutes les grandes choses, et qui s’annonçait
dès son premier âge par je ne sais qu’elle at-
mosphère de gran eur qui l’environnoit, sans
aucune cause humaine assignable. Le Pon-
tife romain avoit besoin des richesses, et les
richesses allluoient : il avoit besoin d’éclat, et
je ne sais quelle splendeur extraordinaire
partoit du trône de S. Pierre, au point que
déjà dans le lll’ siècle l’un des plus grands
seigneurs de Rome, préfet de la ville, disoit
en se jouant, au rapport de S. Jérôme : Pro--
mettez-moi de me faire écéquc de Rome. et tout
de suite je me ferai chrétien (t). Celui qui par-
leroit ici d’acidité religieuse, d’avarice, d’in-
fluence sacerdotale. prouveroit qu’il est au
niveau de son siècle, mais tout-à-l’ait au-dcs-
sous du sujet. Comment peut-on concevoir
une souveraineté sans richesses? Ces deux
idées sont une contradiction manifeste. Les
richesses de l’Eglise romaine étant douc le
signe de sa dignité ct l’instrument nécessaire
de son action légitime, elles furent l’œuvre
de la Providence qui les marqua dès l’ori ine
du sceau de la légitimité. On les voit et ’on
ne sait d’où elles viennent; on les voit et cr-
sonne ne se laint. C’est le res ect, c’est ’a-
mour, c’est a piété, c’est la oi qui les ont
accumulées. Delà ces vastes patrimoines qui
ont tant exercé la plume des savants. S. Gré-
goire, à la tin du IV. siècle, en ossédoit
vin t-trois en Italie, et dans les les de la
M iterranée, en Illyrie. en Dalmatie. en Al-
lema c et dans les Gaules (2). La juridiction
des apes sur ces patrimoines porte un ca-
ractère singulier qu’on ne saisnt pas aisé-
ment à travers les ténèbres de cette histoire ,
mais qui s’élève néanmoins visiblement au-
dessus de la simple propriété. On voit les
Papes envoyer des officiers, donner des ordres
et se faire obéir au loin, sans qu’il soit pos-

(I) l’art-aria. Anti- ’ebron. Vlndic.’l’om.lV, dissert.

IX. cap. lll. p. 55.
(2) Voy. la dissertation de l’abbé Cenni à la lin du

livre du cardinal Orsi, Dalla origine de! dominio e delta
sovranitù de rom. Pontehci sevra gli clati [ora tempo.
ralmente ragga/ti. Rama, Pagliarini , in-I’Z, I751.
p. 306 à 309. Le patrimoine appelé des Alpes Cot-
tiennes. étoit immense; il contenoit Gènes et toule la
côte maritime juseu’aux frontières de France. Voyez
NE autorités. le.



                                                                     

5&1

sible de donner un nom à cette suprématie
dont en ell’et la Providence n’avoit point en-
core prononcé le nom.

Dans Rome, encore païenne, le Pontife ro-
main gênoit déjà les Césars. Il n’étoit que

leur sujet; ils avoient tout pouvoir contre
lui, il n’en avoit pas le moindre contre eux :
cependant ils ne pouvoient tenir à côté de
lui. On lisoit sur son front le caractère d’un
sacerdoce si éminent. que l’empereur. qui or-
teil parmi ses titres celui de Souverain on-
tife, le son roit dans Rome avec plus d’impa-

.tsence qu’a ne souffroit dans les années un
César qui lui disputoit l’empire l). Une main
cachée les chassoit de la oille tenette pour
la donner au chef de l’Église éternelle. Peut-
étre que , dans l’es rit de Constantin , un
commencement de for et de respect se mêla à
la gène dont je parle; mais je ne doute pas
un instant que ce sentiment n’ait inllué sur
la détermination u’il prit de transporter le
siège de l’empire, eaucoup plus que tous les
motifs politi nes qu’on lui prête : ainsi s’ac-
complissoit e décret du Très-Haut P). La
méme enceinte ne pouvoit renfermer ’empe-
reur et le Pontife. Constantin céda Rome au
Pa e. La conscience du genre humain qui est
ingillible ne l’entendit pas autrement, et de
la naquit la fable de la donation, qui est trés-
oraie. L’antiquilé, qui aime assez voir et tou-
cher tout, lit bientôt de l’abandon qu’elle
n’auroit as même su nommer) une onction
dans les ormes. Elle la vit écrite sur le par-
chemin et déposée sur .l’autel de S. Pierre.
Les modernes crient à la fausseté. et c’est l’ino

nocence même qui racontoit ainsi ses pen-
sées (3). Il n’ a donc rien de si vrai que la
donation de onstantin. De ce moment on
sent que les empereurs ne sont plus chez eux
s Rome. Ils ressemblent à des étrangers qui
de temps en temps viennent y loger avec
permission. Mais voici qui est lus étonnant
encore : Odoacre avec ses érules vient
mettre lin à l’empire d’Occident, en 575;
bientôt après les Hernies disparoissent devant
les Goths, et ceux-ci à leur tour cèdent la
place aux Lombards , ui s’emparent du
royaume d’ltalie. Quelle orce, pendant plus
de trois siècles, empêchoit tous les princes de
llxer d’une manière stable leur trône à Rome?
Quel bras les repoussoit à Milan , a Pavie, a
Revenue. etc.? C étoit la donation qui agissoit
sans cesse , et qui partoit de trop haut pour
n’être pas exécutée.

C’est un point qui ne sauroit être contesté,
que les Papes ne cessèrent de travailler pour
maintenir aux empereurs grecs ce qui leur

(l Bossuet. Lettre 1stor. sur la commun. pascale,
N’ I , es; Cyp. epist. l ad Ant.

lliade. l, 5.
3 Ne voyoit-elle pas aussi un Ange qui enrayoit

Attila devant St. Léon ilions n’y voyons, nous autres
modernes, que l’ascendant du Pontife; mais comment

indre un ascendant 7 Sans la langue pittore ne des
mmm” du V’ siècle, c’en étoit fait d’un che ’œu-

vre de Raphael ; au reste, nous sommes tous d’accord
sur le prodige. Un ascendant qui arrête Attila est
bien aussi surnaturel qu’un Ange; et qui sait même
si ce sont deux choses?
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restoit de l’ltalie contre les (luths, les Hernies
et les Lombards. lis ne négligeoient rien ur
inspirer le courage aux exarques et la li élite
aux peuples; ils conjuroient sans cesse les cm.
pereurs grecs de venir au secours de l’Italie;
mais que pouvoit-on obtenir de ces miséra-
bles inces? Non-seulement ils ne pouvoient
rien aire pour l’ltalie. mais ils la trahissoient
systématiquement, parce qu’ayant des traités
avec les Barbares qui les menaçoient du côte
de Constantinople, ils n’osoient as les in-
quiéter en Italie. L’état de ces bel ce contrées
ne peut se décrire et fait encore pitié dans
l’histoire. Désolée par les Barbares, abandon-
née par ses souverains, l’ltalie ne savoit plus
mai elle a? attenoit, et ses peu les étoient

nits au espoir. Au milieu e ces gratis
des calamités, les Papes étoient le refuge uni-
que des malheureux; sans le vouloir et par
la force seule des circonstances , les Papes
étoient substitués à l’empereur, et tous les
yeux se tournoient de leur côté. Italiens. H61
rules, Lombards, François. tous étoient d’ac-
cord sur ce point. S. Grégoire disoit déjà de
son temps : Quiconque arrive à la place que
j’occupe est accablé cr les affaires. au point
de douter souvent s’i est prince ou Pontife (le.

En plusieurs endroits de ses lettres, on e
voit faire le roie d’un administrateur souve-
rain. Il envoie, par exemple, un gouverneur
à Nepi, avec injonction au peuple de lui obéir
comme au Souverain Pontife lui-méme : ail-
leurs il dépéche un tribun a Nages, chargé de
la garde de cette grande ville( . On pourroit
citer un and nombre d’exemp es pareils. De
tous cet on s’adressoit au Pape; toutes les
allaites lui étoient portées : insensiblement
enfin, et sans savoir comment, il étoit devenu
en Italie , par rapport à l’empereur grec , ce
que le maire du palais étoit en France a l’é-

gard du roi titulaire. ’Et cependant les idées d’usurpation étoient
si étrangères aux Papes, qu’une année seu-
lement avant l’arrivée de Pepin en Italie ,
Étienne Il conjuroit encore le plus méprisa-
ble de ces princes (Léon l’Isaurien) de prêter
l’oreille aux remontrances qu’il n’avoit cessé
de lui adresser pour l’engager à venir au se-
cours de l’Italie (35.

On est assez communément porté à croire
que les Papes assèrent subitement de l’état
particulier a ce ni de souverain, et qu’ils du-
rent tout aux Carlovingieus. Rien cependant
ne seroit lus faux que cette idée. Avant ces
fameuses ouations qui honorèrent la France
plus que le Saint-Siège, quoique ut-étre
elle n en soit pas asses persuadée , es Papes

(Il lloe in loco quisquis poster dicitsr, caria cete-
riori us graviter occupatur, in) st une incertain ait
atriau pastorisgarcium un tel-reni oceria oyat. Lib. I.
e in. 25, al. , ad Joli. epiac. . P. et «et. orient.

«tr. -0rsi. dans le livre cité. préf. p. xis.
(2) Lib. Il, epist. XI, et. VIII ad Nepes.,ibid.

a u.P f3) Dcprecana imperialem clemenliam ut, juta id
et sæpiits mimerai, cam exercitu ad’tuendas lias

tatiæ tes madis omnibus admira, etc. ( Anast. le
bibiiot . cité dans la diSsert. de (louai, ibid.,p.303.)



                                                                     

536 DU PAPE. 3“étoient souverains de fait, et le litre seul leur
man uoit.

Gr cire II écrivoit a l’empereur Léon :
L’Occident entier a les yeux tournés sur no-
tre humilité... il nous regarde comme l’ar-
bitre et le modérateur de la tranquillité pu-
blique... Si vous osiez en faire l’essai, vous

a le trouveriez prêt à se porter même ou vous
a êtes pour y venger les injures de vos sujets
a d’0rient. n

Zacharie, qui occupa le siège pontifical de
7M à 75-2, envoie une ambassade à Rachis,
roi des Lombards, et stipule avec lui une paix
de vingt ans, en vertu de laquelle toute l’lta-
lieJut tran utile.

ré cire l, en 726, envoie des ambassa-
deurs Charles Martel, et traite avec lui de
prince à prince (1).

Lorsque le Pape Etienne se rendit en France,
Pe in Vint à sa rencontre avec toute sa famille
et ui rendit les honneurs souverains; les fils
du roi se prosternèrent devant le Pontife. Quel
évêque , quel patriarche de la chrétienté au-
roit osé prétendre à de telles distinctions ? En
un mot, les Papes étoient mattres absolus,
souverains de fait, ou, pour s’exprimer exac-
tement, souverains forcés, avant toutes les
libéralités carlovingiennes ; et pendant ce
temps même. ils ne cessoient encore, jusqu’à
Constantin Copronyme, de dater leurs diplô-
mes par les années des empereurs , les ex-
hortant sans relâche à défendre I’Ilalie, à
respecter l’opinion des peuples, à laisser les
consciences en paix; mais les empereurs n’é-
coutoient rien , et la dernière heure étoit ar-
rivée. Les peuples d’Italie, poussés au déses-
poir, ne prirent conseil ne d’eux-mèmes.
Ahndonnés par leurs ma tres , déchirés par
les barbares, ils se choisirent des chefs et se
donnèrent des lois. Les Papes devenus ducs
de Rome, par le fait et par le droit, ne pou-
vant plus résister aux peuples qui se jetoient
dans leurs bras, et ne sachant plus comment
les défendre contre les Barbares, tournèrent
enfin les yeux sur les princes françois.

Tout le reste est connu. Que dire après Ba-
ronius, Pa i, Le Cointe, Marca, Thomassin,
Muratori, rsi. et tant d’autres qui n’ont rien
oublié pour mettre cette grande époque de
l’histoire dans tout son jour? J’observerai
seulement deux choses suivant le plan que
je me suis tracé :

1° L’idée de la souveraineté pontificale an-
térieure aux donations carlovingiennes étoit
si universelle et si incontestable, que Pépin,
avant d’attaquer Astolphe, lui envoya lu-
sieurs ambassadeurs pour l’engager à r ta-
blir la paix et à unsrrrusn les propriétés de la
sainte Eglise de Dieu et de la république ro-
maine; et le Pape de son côté eonjurmt le roi
lombard, par ses ambassadeurs, de assurera
de bonne volonté et sans e/fusion de sang les
propriétés de la sainte Eglise de Dieu et de la
république des Romains (2); et dans la fa-

(I) On peut voir tous ces faits détaillés dans l’ouo
vrage, du cardinal Orsi qui a épuisé la matière. Je ne
puis insister que sur les vérités générales et sur les
trails les plus marquants.

à) (7l pmmtè une ullâ sangui ni: effusion, proprio

mense charte Ego Ludocieus, Louis-le-Dé-
bonnaire énonce que Pepin et Charlemagne
avoient depuis longtemps, par un acte de do-
nation. RESTITUÉ l’ezarchat au bienheureux
Apôtre et aux Papes (1).

Imagine-t-on un oubli plus complet des
empereurs grecs, une confession plus claire
et plus explicite de la souveraineté romaine?

Lorsque les armes françoises eurent en-
suite écrasé les Lombards et rétabli le Pape
dans tous ses droits, on vit arriver en France
les ambassadeurs de l’empereur grec qui vec
noient se plaindre. et a d’un air incivil. pro-
a poser à Pepin de rendre ses conquêtes. n
La cour de France se moqua d’eux, et avec
grande raison. Le cardinal Orsi accumule ici
les autorités les plus graves pour établir que
les Papes se conduisirent dans cette occasion
selon toutes les règles de la morale et du droit
public. Je ne répéterai point ce qui a été dit
par ce docte écrivain, qu’on est libre de con-
sultcr (2). Il ne paroit pas d’ailleurs qu’il y
ait des doutes sur ce point.

2° Les savans que j’ai cités plus haut ont
employé beaucoup d’érudition et de dialecti-
gue pour caractériser avec exactitude le genre

e souveraineté que les empereurs [rançois
établirent à Rome, après l’expulsion des Grecs
et des Lombards. Les manumens semblent
assez souvent se contrarier, et cela doit être.
Tantôt c’est le Pape qui commande à Rome .
et tantôt c’est l’empereur. C’est que la son--
veraineté conservoit beaucoup de cette mine
ambiguë ne nous lui avons reconnue avant
l’arrivée es Carlovingiens. L’empereur de
C. P. la possédoit de droit; les Papes, loin de
la leur disputer, les exhortoient à la défen-
dre. Ils prêchoient de la meilleure foi l’obéis-
sance aux peuples, et cependant ils faisoient
tout. Après le grand établissement opéré par
les François, le Pa et les Romains, accou-
tumés à cette esp ce de gouvernement ni
avoit précédé, laissoient aller volontiers es
unaires sur le même pied. Ils se prêtoient
même d’autant plus aisément à cette forme
d’administration, qu’elle étoit soutenue par
la reconnoissance, par l’attachement et par
la saine politique. Au milieu du bouleverse-
ment général qui mar ne cette triste, mais
intéressante époque de ’histoire, l’immense

uantité de brigands que suppose un tel ordre
e choses, le danger des Barbares toujours

aux portes de Rome, l’esprit républicain qui
commençoit à s’emparer des têtes italiennes;
toutes ces causes réunies , dis-je, rendoient
l’intervention des empereurs absolument in-
dispensable dans le gouvernement des Papes.
Mais à travers cette espèce d’ondulation, qui
semble balancer le pouvoir en sens contraire,

S. [Ici Etc/nia: et reipublicœ rom. REDDANT jura. Et
plus haut, RESTITUENDA JURA. Orsi lib. cit., cap. Vll ,
p. 96. d’après Anastase le bibliothécaire.

(l) Eure/mmm quem ..... Pepiimr rex..... et genitor
noster Carolus, imperator, B. Para et prædecessoribus
vrslris jam dudùm par donationi: paginam assures-
ausr. Celte pièce est imprimée tout au long dans la
nouvelle édition des Annales du cardinal Baronius.
tom. XIII, p. 627. (Orsi, ibid., cap. X, p. 20L)

(à) Orsi, ibid., cap. VII, p. IOI et seqq.

A 4,..----.--a 0-1
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sis LIVRE secoue. a“il est aisé néanmoins de reconnoitrc la sou-
veraineté des Papes qui est souvent protégée,

nelquefois partagée de fait, mais jamais ef-
acée. Ils font la guerre, ils font la paix; ils

rendent la justice, ils punissent les crimes, ils
frappent monnoie, ils reçoivent et envoœnt
des ambassades : le fait même qu’on a voulu
tourner contre eux dépose en leur faveurîje
veux parler de cette dignité de palrtce qu ils
avoient conférée à Charlemagne, à Pépin, et
peut-étre même à Charles-Martel ; car ce titre
n’exprimoit certainement alors que la plus
haute dignité dont un homme peut Jouir sous
un intrus (I).

Je crains de me laisserenlralner; cependant
je ne dis que ce qui est rigoureusement né-
cessaire pour mettre dans tout son jour un
point des plus intéressans de l’hist0ire. Isa
souveraineté de sa nature ressemble au Nil;
elle cache sa (été. Celle des Papes seule dé-
roge à la loi universelle. Tous les élémensen
ont été mis à découvert, afin qu’elle. soit VISI-
ble à tous les yeux, et vincat cùm Judicatur.
Il n’y a rien de si évidemment juste dans son
originequecette souveraineté extraordinaire.
L’incapacité, la bassesse, la féroctté des sou-
verains qui la précédèrent; l’insupportable
tyrannie exercée sur les biens, les personnes
et la conscience des peuples; l’abandon for-
mel de ces mémés peuples livrés sans défense
à d’impitoyables barbares; le cri de l’Occident
qui abdi ne l’ancien mattre; la nouvelle sou-
verainet qui s’élève, s’avance et se substitue
à l’ancienne sans secousse, sans révolte, sans
eIÏusion de sang, poussée par une force ca-
chée, inexplicable, invincible, et jurant foi et
fidélité jusqu’au dernier instant à la foible et
méprisable puissance qu’elle alloitremplacer;
le droit de conquête entin obtenu et solennel-
lement cédé par l’un des plus grands hommes
qui ait existé, par un homme si grand que
la grandeur a pénétré son nom, et que la voix
du genre humain l’a proclamé grandeur au
lieu de grand: tels sont les titres des Papes,
et l’histoire ne présente rien de semblable.

Cette souveraineté se distingue donc de
tentes les autres dans son principe et dans sa
formation. Elle s’en distingue encore d’une
manière éminente, en ce qu’elle ne présente
point dans sa durée, comme je l’observois
plus haut, cette soif inextinguible d’accrms-
seinent territorial qui caractérise toutes les
autres. En etïet, ni parla puissance spirituelle,
dont elle lit jadis un si grand usage, ni par la
puissance temporelle dont elle a toujours pu
se servir comme tout autre prince de la
même f irce, on ne la voit jamais tendre à
l’agrandissement de ses états par les moyens
trop familiers à la politique ordinaire. De
manière qu’après avoir tenu compte de

(l) Palricii dicti illo accule et superioribus, qui pro-
vincias cum ruminé auctoritate, tub principum impe-
rio administrabant. (Marca, de Concord. sacerd. et
lmp., l. 12.) Marca donne ici la formule du serment
que prêtoit le patrice ; et lescardinal Orsi l’a copiée .
eh. l . p. 25. Il est remarquable qu’à la suite de cette
cérémonie, le patrice recevoit le manteau royal et le
diadème. Minium“... et aunant circulant in cupide.)
“0qu p. 2 .

toutes les foiblesses humaines, il n’en resta
pas moins dans l’esprit de tout sage obser-
valeur l’idée d’une puissance évidemment as’
sistée.

Sur les guerres soutenues par les Papes. il
faut, avant tout, bien expliquer le mot de puis-
sance temporelle. Il est é uivoque. comme je
l’ai dit plus haut; et en e et il exprime, chez
les écrivains françois, tantôt l’action exercée
sur le temporel des princes en vertu du pou-
voir Spirituel, et tantôt le pouvoir temporel,
qui appartient au Pape comme souverain,
et qui I’assimile parfaitement à tous les au-
tres.

Je parlerai ailleurs des guerres que l’opi-
nion a pu mettre à la charge de la puissance
spirituelle. Quant à celles que les Papes ont
soutenues comme simples souverains, il sem-
ble qu’on a tout dit en observant qu’ils avoient
précisément autant de droit de faire la guerre
que les autres princes; car nul prince ne
sauroit avoir droit de la faire injustement, et
tout prince a droit de la faire justement. Il
plut aux Vénitiens, par exemple, d’enlever
guelques villes au Pape Jules Il, ou du moins
e les retenir contre toutes les règles de la

justice. Le Prince-Pontife, l’une des plus gran-
des tétés qui aient régné, les en lit cruelle--
ment repentir. Ce fut une guerre comme une
autre, une ailaire tem orelle de rince à
prince, et parfaitement trangère à ’histoiro
ecclésiastique. D’où viendroit donc au Pape
le singulier privilège de ne pouvoir se défen-
dre? Detpuis quan un souverain doit-il se
laisser épouiller de ses états sans opposer
de résistance? Ce seroit une thèse toute nou-
velle et bien propre surtout à donner des en-
couragemens au brigandage, qui n’en a pas
besom.

Sans doute c’est un très-grand mal que les
Papes soient forcés de faire la guerre : sans
doute encore Jules Il, qui s’est trouvé sous
ma plume, fut trop guerrier; cependant l’é-
quité I’absout jusqu à un point qu’il n’est as
aisé de déterminer. a Jules , dit l’abbé de el-
a Ier, laissa échapper le sublime de sa place;
a: il nevit pas ceque voient si bien aujourd’hui
s ses sages successeurs , que le Pontife ro-
« main est le ère commun, et qu’il doit étre
ai l’arbitre de a paix, non le llambeau de la
a guerre (I). Il

Oui, lorsque la chose est ossible; mais
dans ces sortes de cas la mod ration du Pape
dépend de celle des autres puissances. S’il
est attaqué, de quoi lui sert sa qualité de Père
commun 7 Doit-il se bornera bénir les canons
pointés contre lui. Lorsque Buonaparte en-
vahit les états de I’Eglise, Pie Vl lui Opposa
une armée : impur congressus Achilll! Ce-
pendant il maintint l’honneur de la souve-
raineté, et l’on vit tlotter ses drapeaux. Mais
si d’autres princes avoient eu le pouvoir etla
volonté de joindre leurs armes à celles du
Saint-Père, le us violent ennemi du Saint-
Siége eût-il ôs blâmer cette guerre et con-
damner, chez les sujets du Pape, ces mêmes
ellorts qui auroient illustré tous les autres
hommes de l’univers ’t

(l) Feller, Dict. liist., art. Jules Il.



                                                                     

357

Tous les sermons adressés aux Papes sur
le rôle pacillque qui convient à leur caractère
sublime, me paroissent donc hors de propos.
a moins qu’il ne fût question de guerres of-
fensives et injustes; ce qui, je crois, ne s’est
pas vu, ou s’est vu du moins assez rarement
pour que mes propositions générales n’en
soient nullement ébranlées.

Le caractère, il faut encore le dire, ne sau-
roit jamais être totalement effacé chez les
hommes. La nature est bien la maîtresse de
mettre dans la tète et dans le cœur d’un Pa e
le génie et l’ascendanld’un Gustave-Adolf e
ou d’un Frédéric Il.“ Que les chances de ’é-

lection portent sur le trône pontitlcal un car-
dinal de Richelieu, diflicilement il s’ tiendra
tranquille. ll faudra qu’il s’agite. Il faudra
qu’il montre ce qu’il est : souvent il sera roi
sans être Pontife. et rarement même il ob-
tiendra de lui d’être Pontife sans être roi.
Néanmoins dans ces occasions mèmes, à tra-
vers les élans de la souveraineté, on pourra
sentir le Pontife. Prenons, par exemple, ce
même Jules Il, celui de tous les Papes, si je
ne me trompe, qui semble avoir donné le plus
de prise à la critique sur l’article de la guerre,
et comparons-leavec Louis XII, puisque l’his-
toire nous les présente dans une position ab-
solument semblable, l’un au siège de la Mi-
randole, l’autre au siège de Peschiera, pendant
la ligue de Cambrai. « Le bon roi, le ère du
a peuple, homme homme chez lui (1 , ne se
a siqua pas de faire usage envers la garnison
a ePeschiera, de ses maximes sur la clé-
s mence (2). Tous les babilans furent passés
a au [il de l’épée; le gouverneur André Riva
c et son fils furent pendus sur les murs (3). a

Voyez au contraire Jules Il au siège de la
Mirandole; il accorda sans doute plusieurs
choses à son caractère moral, et son entrée

ar la brèche ne fut pas extrêmement ponti-
scale; mais au moment où le canon eut fait
silence, il n’eut plus d’ennemis, et l’historien
anglois du pontilical de Léon X nous acon-
servé quelques vers latins où le poète dit élé-
gamment Il ce Pape guerrier : a A peine la
c guerre est déclarée que vous êtes vainqueur;
a mais chez vous le pardon est aussi pr0mpt
a que la victoire. Combattre, vaincre et par-
a donner, pour vous c’est une même chose. Un
a ’our nous donna la guerre; le lendemain
a la vit finir, et votre colère ne dura pas plus
a que la guerre. Ce nom de Jules porte
c avec lui quelque chose de divin; il laisse

(l) Voltaire, Essai sur les mœurs. etc., tom. lll ,
chap. CXII. Ce trait malicieux mérite attention. -- Je
ne vante point la cuirasse de Jules Il, quoique celle
de Ximenès ait mérité quelque louange; mais je dis

n’avant de sévir contre la politique de Jules li, il
sut bien examiner celle qu’il tut obligé de combattre.

Les puissances du second ordre fontee qu’el les peu-
vent. On les juge ensuite comme si elles avoient fait
ce qu’elles ont voulu. Il n’y a rien de si commun et
de si injuste.

(2) Hisl. de la ligue de Cambrai, liv. l. c. XXV.
(5) Life and Pauli/icitte af Lee lhe (enlia, bug M. Wil.

liant llostoe. Landau. M’Oretry.,in-8’,180.i, loin. Il,
chap. VIII, p. 68.

DU PAPE. au
a douter si la valeur l’emporte sur la clé-
a mence (l). s

Bolo ne avoit insulté Jules Il a l’excès z elle
étoit al ée jusqu’à fondreles statues de ce Pon-
tife altier: et cependant après qu’elle eut été
obligée de se rendreà discrétion, il se contenta
de menacer et d’exi er quelques amendes;
et bientôt Léon X, a ors cardinal, a ant été
nommé légat dans cette ville, tout emeura
tranquille (2). Sous la main de Maximilien,
et même du ban Louis XII, Bolo ne n’en au-
ront pas été quitte à si bon marc é.

Qu’on lise l’histoire avec attention, comme
sans préjugé, et l’on sera frappé de cette dif-
férence, même chez les Papes les moins Papes,
s’il est permis de s’exprimer ainsi. Du reste.
tous ensemble, comme princes. ont eu les
mèmes droits que les autres princes,el il n’est
as permis de leur faire des reproches sur

eurs opérations politiques, quand même ils
auroient eu le malheur de ne as faire mieux
queleurs augustes collègues. ais si l’on re-
marque, au sujet de la guerre en particulier,
qu’ils l’ont faite moins que les autres princes,
qu’ils l’ont faite avec plus d’humanité, qu’ils

ne l’ont jamais recherchée ni provoquée, et
que du moment où les princes, ar je ne sais
quelle convention tacite qui m rite quelque
attention, semblent s’être accordés à recon-
noitre la neutralité des Papes, on n’a plus
trouvé ceux-ci mêlés dans les intrigues ou
opérations guerrières; on ne sauroit discon-
venir que, même dans l’ordre politique. ils
n’aient maintenu la supériorité qu’on a droit
d’attendre de leur caractère religieux. En un
mot, il est arrivé quelquefois aux Papes. con-
sidérés comme princes temporels, de ne pas se
conduire mieux que les autres. C’est le seul
reproche qu’on puisse leur adresser juste-
ment; le reste est calomnie.

Mais ce mol de quelquefois désigne des ano-
malies qui ne doivent jamais étre prises en
considération. Quand je dis, par exemple, que
les Papes, comme princes temporels, n’ont
jamais prov ué la guerre, je n’entends pas

répondre de c aque fait de cette longue his-
loure examinée ligne par ligne ; personne n’a
droit de l’exigerde moi. Je n insiste, sans con-
venir inutilement de rien; je n’insiste, dis-je,
que sur le caractère général de la souverai-
neté pontificale. Pour la juger sainement, il
faut regarder d’en-haut et ne voir ne l’en-
semble. Les m opes ne doivent pas ire l’his-
toire : ils per eut leur temps.

Mais qu’il est dimcile de ’uger les Papes
sans préjugélee XVI’ siècle a luma une banne
mortelle contre le Pontife; et l’incrédulité du

(l) Viz bellunl indictum est citai vinais, nec ciliits vis
Vincere quant panas : [une tria agis parfin.

Une dedit bel/nm, bellum lux maudit and,
Nec libi fait”! ballant fongior ira fait.

Bac numen winum aliquid [en recanne! ulrüm sil
Mitior anna idem fanion ambigitur. f

( Casanova, post expugnationem Mirandulæ. il jnn. ”
l5“ ; M. Roscoe, ibid., p. 85.)

il valoit donc autant que le père du peuple, qui eut
avec lui de si grandes ollaires.

(2) Roscoe, ibid. chap. 1X, p. 128.
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nôtre, tille alnée de la réforme, ne pouvoit
manquer d’épouser toutes les asSions de sa
mère. De cette coalition terrib c est née ie ne
sais qu’elle antipathie aveugle qui refuse
même de se laisser instruire, et qui n’a pas
encore cédé. à beaucoup près. au scepticisme
universel. En feuilletant les papiers anglois,
on demeure frappé d’étonnement à la vue
des inconcevables erreurs qui occupent en-
core des tètes d’ailleurs très-saines et très-
estimables.

A l’époque des fameux débats qui eurent
lieu en l’année 1805 , au parlement d’Angle-
terre. sur ce qu’on appeloit l’émancipation
des Catholiques. un membre de la chambre
haute s’exprimoit ainsi, dans une séance du
mais de mai :

a Je pense , ET MÊME JE SUIS un“: , que
a le Pape n’est qu’une misérable marionnette
c entre les mains de l’usurpateur du trône
a des Bourbons; qu’il n’ose as faire le moiti-
e dre mouvement sans l’or re de Napoléon;
a et que si ce dernier lui demandoit une bulle
a pour animer les prêtres irlandois à soule-
c ver leur troupeau contre le gouvernement,
a il ne la refuseroit point au espote (t). s

Mais l’encre qui nous transmit cette certi-
tude curieuse étoit à peine sèche. que le Pape.
sommé avec tout l’ascendant de la terreur
de se prêter aux vues générales de Buona-
parte contre les Anglois, répond qu’étant le
Père commun de tous les chrétiens. il ne peut
avoir d’ennemis parmi eux 82) ; et Plutôt que
de plier sur la demande ’une édération,
d’abord directe, et ensuite indirecte contre

. l’Angleterre, il se laisse outrager, chasser.
emprisonner : il commence enfin ce ion
martyre qui l’a rendu si recommandable
l’univers entier.

Maintenant si j’avois l’honneur d’entrete-
nir ce noble sénateur de la Grande-Bretagne,
qui pense et qui est méme certain que le Pape
n’estqu’une misérable marionnette aux ordres
des bri ands qui veulent l’employer, je lui
démangerois avec la franchise et les égards
qu’on doit à un homme de sa sorte; je lui

emanderois, dis-je , non pas ce qu’il pense
du Pape, mais ce “qu’il pense de lut-mème en
se rappelant ce discours.

(l) l thiug, nay, jam certain that the Propc il Il“:
miserable rappel afat/te usurper o (lie aurone of the
Bourbons; litai Ite dure net mon but y Napaleon’s cont-
moud ; and shoah! Ire arder bim to influence lite Iriscls
priera to rose tltcir [locks to rebellion, lie could trot re-
quise la obey tlie despot. gParliamentary débutes. Vol.
V. London . 1805. in- ’. col. 726.)

Ce tou colérique et insultant a lieu d’étonner dans
la bouche d’un pair; car c’est une règle générale. et
que je recommande à l’attention particulière de tout
véritable observateur, qu’en Au leterre la haine con-
tre le Pape et le système catho ique . est en raison
inverse de la dignité intrinsèque des personnes. Il g
a des exceptions sans doute. mais peu par rapport
h masse.

(2) Voyez la note du cardinal secrétaire d’état.
datée du palais Quirinal, le 19 avril l808. en ré-
ponse à celle de M. Le Febvrc , chargé des allaites
de France.

LIVRE SECOND.
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ces PITRE m.
OBJETS QUE SE PROPOSËRENT LES ANCIENS PAPI!

DANS [RUES CONTESTATIONS AVEC LIS SOU.
VERAINS.

Si l’on examine. sur la règle incontestable
que nous avons établie. la conduite des Papes
pendant la longue lutte qu’ils ont soutenue
contre la puissance temporelle , on trouvera
qu’ils se sont proposé trois buts, invariable-
ment suivis avcc toutesles forces dont ils
ont En disposer en leur double qualité:
1’ ln branlable maintien des lois du mariage
contre toutes les attaques du libertina e tout-
puissant;2’ conservation des droits de ’E lise
asiles mœurs sacerdotales ; 3’ liber! de

a le.
uncus PREMIER.

Sainteté des Mariages.
Un grand adversaire des Papes, qui s’est

beaucoup plaint du scandale des “commuai.
cations. observe que c’étoient toujours des
mariages faits ou rompus qui ajoutoient ce
nouveau scandale au premier (t).

Ainsi un adultère public est un scandale.
et l’acte destiné à le réprimer est un scandale
aussi. Jamais deux choses plus dill’érentes ne
portèrent le même nom. Mais tenons-nous-
cn pour le moment à l’assertion incontestable
que les Souverains Ponti[es employèrent prin-
cipalement les armes spirituelles pour réprimer
la licence anti conjugale des princes.

Or, jamais les Papes et I’Eglise, en géné-
ral . ne rendirent de service plus signalé au
monde que celui de réprimer chez les princes.

ar l’autorité des censures ecclésiastiques ,
es accès d’une passion terrible, même chez

les hommes doux, mais qui n’a plus de nom
chez les hommes violons, et qui se jouera
constamment des plus saintes lois du ma-
riage, partout où elle sera à l’aise. L’amour,
lorsqu il n’est pas apprivoisé jusqu’à un cer-

tain point par une extrême civilisation . est
un animal féroce, capable des plus horribles
excès. Si l’on ne veut pas qu’il dévore tout,
il faut qu’il soit enchalné. et il ne peut l’être
quel?” la terreur : mais que fera-t-on crain-
re celui qui ne craint rien sur la terre?

La sainteté des mariages , base sacrée du
bonheur public. est surtout de la plus haute
importance dans les familles royales où les
désordres d’un certain genre ont des suites
incalculables, dont on est bien éloigné de se

(l) Lettres sur l’histoire. Paris, Nyon, l805, tom.
Il, lettre XLV“. p. 485.

Les papiers publics m’appreunent que les talens et
les services du magistrat tramois, auteur de ces

la double illustration de la pai-
rie et du ministère. Un gouvernement imitateur de
l’Angleterre ne soumit limiter plus heureusement
que dans les distinctions qu’elle accorde aux grandes
magistratures. le prie le respectable auteur de per-
mettre que je le contredise de temps en temps, à
mesure que ses idées s’opposcrout aux miennes; car
nous sommes, lui et moi. une nouvelle preuve qu’avec
des vues également droites , de tpart et d’autre, on

ut néanmoins se trouver appas de front. Cette po
émique innocente servira , je l’espère , la vérité .
sans blesser la courtoisie.
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douter. Si dans la ’ennesse des nations sep-
tentrionales, les apes n’avoient pas en le
moyen d’épouvanter les passions souverai-
nes, les princes, de caprices en caprices et
d’abus en abus, auroient fini par établir en
loi le divorce, et peut-être la polygamie; et
ce désordre se répétant, comme il arrive tou-
’ours , “asque dans les dernières classes de
a soci le, aucun œil ne sauroit plus aperce-

voir les bornes ou se seroit arrété un tel dé-
bordement.

Luther, débarrassé de cette puissance in-
commode qui, sur aucun point de la morale.
n’est plus inflexible que sur celui du mariage,
n’eut-il pas l’clironterie d’écrire dans son
commentaire sur la Genèse , publié en 1525,
que sur la question de savoir si l’on peut avoir
plusieurs femmes , l’autorité des patriarches
nous laisse libres; que la chose n’est ni per-
mise ni de endue, et que pour lui il ne décille
rien (1) : (lifiante th orie qui trouva bientôt
son application dans la maison du landgrave
de Hesse-Cassel.

Qu’on eût laissé faire les princes indomptés
du moyen-ag -, et bientôt on eût vu les mœurs
des païens (* ). L’Eglise même, malgré sa vigi-
lance et ses etïorts infatigables , et malgré la
force qu’elle exerçoit sur les esprits dans les
siècles plus ou moins reculés, n’obtenoit ce-
pendant que des succès équivoques ou in-
termittens.Elle n’a vaincu qu’en ne reculant
jamais.

Le noble auteur que je citois tout-à-l’heure
a fait des réflexions bien sages sur la répu-
diation d’Eléonore de Guienne. a Cette répu-
a diation, dit-il, fit perdre à Louis Vli les
a riches provinces qu’elle lui avoit a por-
a técs..... Le mariage d’Eléonore arron issoit
a le royaume et l’étendoit jus n’a la mer de
a Gascogne. C’était l’ouvrage u célèbre Su-

c ger, un des lus grands hommes qui aient
a existé, un es plus rands ministres, un
a des plus grands bien aitcurs de la monar-
u chie. Tant qu’il vécut, il s’opposa à une
a répudiation qui devoit attirer sur la France
a tant de calamités; mais, après sa mort,
a Louis VII n’écouta que les motifs de mé-
a contentement personnels qu’il avoit contre
a Éléonore. Il devoit songer que les mariages
a des rois sont autre chose que des actes de fa-
c mille : ce sont. n’r c’é’rouinr SURTOUT nous

a des traités politiques qu’on ne peut changer
a sans donner les plus grandes secousses aux
a états dont ils ont re’gle’ le sort (3). n

On ne sauroit mieux dire : mais tout-à-
l’heure, lorsqu’il s’agissoit des mariages sur
lesquels le Pape avoit cru devoir interposer
son autorité, la chose s’offroit à l’auteur sous

(il Bellarmin, de Contrat). christ. ml. Ingolst., 160L
in- al. tom. HI, col. 1754.

2) a Les rois francs, Gnntran. Carihert. Sîgcbert,
a Ulilpéric, Dngohert , avoient en plusieurs femmes
a a la fois. sans qu’on en eût murmuré; et si c’était
a un scandale, il étoit sans trouble. i (Volt., Essai
sur l’hist génér., tom. Lclia . XXX, p. 146.) Admet-
tons le fait; il prouve seulement combien de sem-
blables princes avoient besoin d’être réprimés.
à gammes sur l’histoire, ibid., lettre XLVI, p. 479
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une toute autre face. et l’action du Souverain
Pontife, pour empécher un adultère solennel,
n’étoit plus qu’un scandale ajoute à celui de
l’adultère. Telle est, même sur les meilleurs
esprits, la force entrafnante des préjugés de
siècle, de nation et de corps : il étoit cepen-
dant très-aisé de voir qu’un grand homme,
capable d’arrêter un prince passionné, et un
prince passionné capable de se laisser mener
par un grand homme, sont deux phénomènes
si rares. qu’il n’y a rien de si rare au monde,
excepté l’heureuse rencontre d’un tel ministre
et d’un tel prince.

L’écrivain que j’ai cité dit fort bien , sun-

rour nous. Sans doute, surtout alors! Il fal-
loit donc alors des remèdes dont on eut se
passer et qui seroient même nuisib es au-
]ourd’hui. L’extrême civilisation apprivoise
les passions: en les rendant peut-être plus
abjectes et plus corruptives, elle leur ôte au
moins cette féroce impétuosité qui distingue
la barbarie. Le christianisme, qui ne cesse
de travailler sur l’homme, a surtout déployé
ses forces dans la jeunesse des nations; mais
toute la puissance de l’Église seroit nulle, si
elle n’étoit pas concentrée sur une seule tête
étrangère et souveraine. Le prêtre sujet man-
que toujours de force, et peut-être même
qu’il en doit manquer à l’égard de son sou-
verain. La Providence peut susciter un Am-
broise (rara avis in terris!) pour effrayer un
Théodose z mais dans le cours ordinaire des
choses, le bon exemple et les remontrances
respectueuses sont tout ce qu’on doit atten-
dre du sacerdoce. A Dieu ne plaise que je nie
le mérite et l’efficacité réelle de ces moyensl
mais, pour le grand œuvre qui se pré aroit,
il en falloit d’autres; et pour l’accomp ir, au-
tant que notre faible nature le permet, les
Papes furent choisis. Ils ont tout fait pour la ,
gloire, pour la dignité, pour la conservation
surtout des raccs souveraines. Quelle autre
puissance pouvoit se douter de l’importance
des lois du mariage sur les trônes surtout, et
quelle autre puissance pouvoit les faire exé-
ter sur les trônes surtout? Notre siècle gros-
sier a-t-il pu seulement s’occuper de l’un des
plus profonds mystères du monde? Il ne se-
roit cependant pas difficile de découvrir cer-
taines lois, ni même d’en montrer la sanction
dans les événemens connus, si le respect le
permettoit : mais que dire à des hommes qui
croient qu’ils peuvent faire des souverains i

Ce livre n’étant pas une histoire, je ne veux
point accumuler les citations. il suffira d’ob-
server en général que les Papes ont lutté et
pouvoient seuls lutter sans relâche pour
maintenir sur les trônes la pureté et l’indis-
solubilité du mariage, et que, pour cette rai-
son seule, ils pourroient être placés à la téta
des bienfaiteurs du genre humain. a Car les
a mariages des princes, c’est Voltaire qui I
a parle, font dans I’Europe le destin des peu-
c pies; ct jamais il n’y a eu de cour entière-
a ment livrée à la débauche, sans u’il y ait en
a des révolutions et même (les se’ ilions (t). n

(I)Voltaire, Essai sur l’liis. gén., loin. III. ch. Cl,
puy. 518; ch. C“, puy. 59.0.



                                                                     

53 LIVRE SECOND.Il est vrai que ce même Voltaire , a rès
avoir rendu un témoignage si éclatant la
vérité, se déshonore ailleurs par une contra-
diction frappante, qu’il appuie d’une obser-
vation pitoyable.

a L’aventure de Lothaire, dit-il, hit le pre-
a mier scandale touchant le mariage des tétés
a couronnées en Occident (t). u Voilà encore
le mot de scandale appliqué avec la même
justesse que nous avons admirée plus haut;
mais ce qui suit est exquis : a Les anciens
a Romains et les Orientaux furent plus heu-
: roua? sur ce point (2)!

Quelle insigne déraison l Les anciens llo-
mains n’avoient point de rois; depuis ils eu-
rent des monstres. Les Orientaux ont la po-
lygamie et tout ce qu’elle a produit. Nous
aurions aujourd’hui des monstres, ou la po-
ly amie, ou l’un et l’autre, sans les Papes.

iothaire ayant répudié sa femme “l’hect-
berge pour épouser Waldrade, avoit fait ap-

rouver son mariage par deux conciles assem-
lés, l’un à Metz. l’autre à Aix-la-Cllapelle.

Le pape Nicolas l le cassa, et son successeur,
Adrien Il. fit jurer au roi, en lui donnant la
communion, qu’il avoit sincèrement quitté
Waldrade (ce qui étoit cependant faux ), et
il exigea le même serment de tous les sei-
gneurs qui accompagnoient Lothaire. Ceux-
ci moururent presque tous subjlcment, et le
roi lui-mémé expira un mois juste après son
serment. Lit-dessus Voltaire n’a pas manqué
de nous dire que tous les historiens n’ont pas
manqué (le crier au miracle (3). Au fond , on
est étonné souvent de choses moins étonnan-
tes; mais il ne s’agit point ici de miracles;
contentons-nous d’observer que ces grands
et mémorables actes d’autorité spirituelle sont
dignes de l’éternelle reconneissance des hom-
mes, et n’ont jamais pu émaner que des Sou-
verains Ponli es.

Et lorsque Philippe, roi de France, s’avisa,
en 1092, d’épouser une femme mariée, l’ar-
chevéq ne de llouen, l’évêque de Senlis et cc-
lui de Bayeux , n’eurent-ils pas la bonté de
bénir cet étrange mariage , malgré l’opposi-
tien d’Yves de (martres

Quand un roi veut le crime , il est trop obéi.

Le Pape seul pouvoit donc y mettre oppo-
sition; et loin de déployer une sévérité exa-
gérée, il finit par se contenter d’une promesse
ort mal exécutée.

Dans ces deux exemples on voit tous les
autres. L’opposition ne sauroit être placée
mieux que dans une puissance étran ère et
souveraine, méme temporellement. ar les
Majestés. en se contrariant, on se balançant,
en se choquant mémo, ne se LÈSENT point.
nul n’étant avili en combattant son égal; au
lieu que si l’o position est dans l’état mémé,

chaque acte e résistance, de quelque ma-
nière qu’il soit formé , compromet la souve-
rainel .

algaliollnire, Essai sur l’hist. 36m, tom. l, en. il)“.

“(a ibid.
(a me.

33!
Le temps est venu où, pour le bonheur de

l’humanité . il seroit bien à désirer que les
Papes reprissent une juridiction éclairée sur
les mariages des princes, non par un veto ef-
froyant. mais par de simples refus , qui de-
vroient plairea la raiSon européenne. De fu-
nestes déchiremcns religieux ont div isé l’lâu-
rope en trois grandes familles: la latine, la
protestante, et celle qu’on nomme grecqua.
Cette scission a restreintinûniment le cercle
des mariages dans la famille latine: chez les
deux autres, il y a moins de danger sans
(loute, l’indifférence sur les dogmes se pré-
tant sans difficulté à toute sorte d’arrange-
mens; mais chez nous le danger est immense.
SI l’on n’y prend garde incessament, toutes
les races augustes marcheront rapidement à
leur destruction, et sans doute il y auroit une
faiblesse bien criminelle à cacher que le mal
a déjà commencé. Qu’on se hâte d’y réfléchir

pendant qu’il en est temps..Toute dynastie
nouvelle étant une plante qui ne croit que
dans le sang humain, le mépris des principes
les plus évidens expose de nouveau l’Enro-
pe, et par conséquent le monde, à d’intermi-
nables carnages. 0 princes que nous aimons,
que nous vénérons, pour qui nous sommes
prêts à verser notre sang au premier a pel,
sauvez-nous des guerres de successions! sous
avons épousé vos races; conservez-les! Vous
avez succédé à vos pères, pourquoi ne vou-
lez-vous pas que vos [ils vous succèdent? Et
de quoi vous servira notre dévouement si
vous le rendez inutile?Laissez donc arriver
’la vérité jusqu’à vous; et puisque les conseils
les plus Inconsidérés ont réduit le Grand-
Prétre à ne plus oser vous la dire, permettez
au moins que vos fidèles serviteurs l’intro-
duisent auprès de vous.

Quelle loi dans la nature entière est plus
évidente que celle qui a statué que tout ce
qui germe dans l’univers désire un sol étran-
ger? La raine se dével0ppe à rc ret sur ce
même se qui porta la tige dont el e descend:
il faut semer sur la montagne le blé de la
plaine, et dans la plaine celui de la monta-
gne ; de tous côtés on appelle la semence loin-
taine. La loi dans le regne animal devient
plus frappante; aussi tous les législateurs lui
rendirent hommage ar des prohibitions plus
ou moins étendues. hez les nations dégéné-
rées , qui s’oubliérent jusqu’à permettre le
mariage “entre des frères et des sœurs , ces
unions infâmes produisirent des monstres. La
loi chrétienne, dont l’un des caractères les
plus distinctifs est de s’em arer de toutes les
Idées générales pour les r unir et les perfec-
tionner, étendit beaucoup les rohibttions;
s’il y eut quelquefois de l’excès ans ce genre,
c’étoit l’excès du bien , et jamais les canons
n’égalèrent sur ce point la sévérité des lois

a chinoises (l). Dans l’ordre matériel, les ani-
maux sont nos maitres. Par quel aveuglement
déplorable l’homme qui dépensera une somme

(l) Il n’y a que cent noms a la Chine. et le mao
riage y est prohibé entre toutes rsonnes qui por-
tent le même nom, quand même i n’y auroit plus de
parenté.
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énorme pour unir. par exemple, le cheval
d’Arabie à la cavale normande, se donnera-
t-il néanmoins sans la moindre dit’ticulté une
épouse de son sang? Heureusement toutes
nos fautes ne sont pas mortelles; mais toutes
cependant sont des fautes, et toutes devien-
nent mortelles par la continuation et par la
répétition. Chaque forme Organique portant
en elle-mémé un principe de destructionhsi
deux de ces princi s viennentà s’unir, ils

roduiront une tronsième forme incompara-
Blement plus mauvaise; car toutes les puls-
sances qui s’unissent ne s’additionnent pas
seulement, elles se multiplient. Le Souverain
Pontife auroit-il par hasard le droit de dis-
penser des lois physiques? Partisan sincère
et systématique de ses prérogatives, j’avoue
cependant que celle-l m’etont inconnue.
Rome moderne n’est-elle point surprise ou
rêveuse, lorsque l’histoire lui apprend ce

u’on ensoit, dans le siècle de Ti re et de
galigu a, de certaines unions alors inouïes(1)?
et les vers accusateurs qui faisoient retentir
la scène antique, répétés aujourd’hui par la
voix des sages , ne rencontreroient-ils point
quelque faible écho dans les murs de Saint
Pierre (2) 1

Sans doute que des circonstances extraor-
dinaires exigent quelquefois, ou permettent
au moins des dispositions extraordinaires;
mais il faut se ressouvenir aussi que toute
exce tien à la loi . admise par la loi , ne de-
man e plus qu’a devenir lon.

Quand même ma respectueuse voix pour-
roit s’élever ’usqu’à ces bautes régions où les

erreurs pro engées peuvent avonr de si fu-
nestes suites , elle ne sauroit étre prise

our celle de l’audace ou de l’lmprudence.
ieu donna à la franchise , à la tidélité, à la

droiture, un accent qui ne peut être ni con-
trefait ni méconnu.

ARTICLE Il.

Maintien des Lois ecclésiastiques et du Mœurs
sacerdotales.

On peut dire, au pied de la lettre, en de-
mandant grAce pour une expression trop fa-
milière, que vers le X’ siècle le genre humain,
en Europe, étoit devenu fou. Du mélan e de
la corruption romaine. avec la féroci des
Barbares qui avoient inondé l’empire, il étoit
enfin résu té un état de choses que, heureu-
sement, peut-être on ne reverra plus. La [é-
rocite et la débauche, l’anarchie et la pauvret!
étoient dans tous les états. Jamais l’ignorance
ne fut plus universelle (3). Pour défendre l’E-
glise contre le débordement aü’reux de la
corruption et de l’ignorance, il ne falloit pas
moins qu’une puissance d’un ordre supérieur.
et tout-dotait nouvelle dans le monde. Ce fut
celle des Papes. Eux-mémos , dans ce mal-
heureux siècle, payèrent un tribut fatal et
passager au désordre général. La Chaire pon-
tijicale étoit opprimée. déshonorée et sanglan-

l) Tacite. ann. XII, 5. 6. 7.
î) Sent-eau Trag. octav. l. 153. 139.

Voltaire. Essai sur l’histoire générale, tom. l ,
chap. XXXVIII, p. 533.
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le (t) ; mais bientôt elle reprit son ancienne
dignité; et c’est aux Papes que l’on dut le
nouvel ordre qui s’établit (2).

ll seroit ermis sans doute de s’irriter de la
mauvaise oi qui insiste avec tant d’aigreur
sur les vices de quel nes Papes, sans dire un
mot de l’etl’royablc d bordement qui régna de
leur temps.

Je passe maintenant a la grande question
qui a si fort retenti dans le monde: ’e veux
parler de celle des investitures, agitée alors
entre les deux puissances avec une chaleur
que des hommes , même passablement ins-
truits, ont peine à comprendre de nos jours.

Certes , ce n’étoit pas une vaine querelle
que celle des investitures. Le pouvoir tem-
porel menaçoit ouvertement d’éteindre la su-
prématie ecclésiastique. L’esprit féodal qui
dominoit alors, alloit faire de l’E lise, en Al-
lemagne et en Italie, un grand ef relevant ’
de l’empereur. Les mots, toujours dangereux,
l’étoient particulièrement sur ce point, en ce

ne celui de béne’[ice appartenoit à la langue
éodale, et qu’il sngnitiont également le fief et

le titre ecclésiastique; car le fief étoit le béné-
fice ou le bienfait par excellence (3). Il fallut
même des lois our empêcher les prélats de
donner en fief es biens ecclésiastiques , tout
le monde voulant être vassal ou suzerain (h).

Henri V demandoit ou qu’on lui abandon-
nât les investitures, ou u’on obligeât les évéo
ques à renoncer à tous es grands biens et a
tous les droits u’ils tenoient de l’empire (5).

La confusion es idées est visible dans cette
prétention. Le prince ne voyoit que les pos-
Sessions temporelles et le titre féodal. Le Pape
Calixte Il lui fit proposer d’établiries choses
sur le pied où elles étoient en France , ou ,
quoique les investitures ne se.prissent point
par l’anneau et la crosse, les évêques ne lais-
soient pas de s’acquitter arfaitement de leurs
devoirs pour le tempore et les tiefs 6).

Au concile de Reims, tenu en 111 par ce
même Calixte Il, les François prouvèrent
dé’à àquel point ils avoient l’oreille “aste. Car

le ape ayantdit : Nous défendons adsolument
de recevoir de la main d’une ersonne laïque
l’investiture des églises. nice e des biens ec-
clésiastiques, toute l’assemblée se récria ,
parce ne le canon sembloit refuser aux prin-
ces le roit de donner les fiefs et les régales
dépendant de leurs couronnes. Mais des que
le Pape eut changé l’ex ression et dit : Nous
défendons absolument a recevoir des laïques

(I) Voltaire, Essai sur l’histoire générale, tom. l,
XXXIV. p. 516.

â ) q On s’étonne que sous tant de Papes si sein-
s a eux (X’ siècle) et si peu puissans. l’Église r0.
c mairie ne perdit ni ses préro nives ni ses préten-
a tians. D (toit. lb., chap. XXiV.)

C’est fort bien dit de s’étonner; car le phénomène
est humainement inexplicable.

(5) Sic progreuum est ut ad [ilios deveniret (fen-
dum , in quant scilicet dominas hoc veltez beneficiunl
patinera. (Consuct. feud. lib. f. lit. I, l.)

(4) Episcopum se! abbatem fendant e nan pane.
(Consuet. feud. ibid., lib. l, tit. VI.)

(5? Maiiiibourg, Hist. de la décati. de l’emp., tom il,

liv. V. A. “09. ’(il) Muiiitlmuig, A. “19.
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l’investiture des ensellés et des abbayes. il n’y
eut qu’une voix pour approuver tant le dé-
cret que la sentence d’excommnnication. ll y
avoit a ce concile au moins quinze archevê-
ques, deux cents évêques de France, d’Es-

agne, d’AngIeterre et d’Allcmagne même.
’e roi de France étoit présent, et Suger ap-

prouvoit. OCe fameux ministre ne parle de Henri V
que comme d’un parricide dépourvu de tout
sentiment d’humanité: et le roi de France
promit au Pape de I’assister de toutes ses l’or-
ces contre l’empereur (1). U ,

Ce n’est point ici un caprice du Pape; c est
l’avis de toute l’Église, et c’est encore celui
de la uissanee temporelle la plus éclairée
qu’il fut possible de citer alors.

Le pape Adrien IV donna un second exem-
ple de l’extrême attention qui étout indispen-

4 sable alors pour distin cr des choses qui ne
pouvoient ni différer avantage, ut se tou-
cher de plus près. Ce Parce ayant avancé,
peut-étre sans y bien réll hir, que l’empe-
reur (Frédéric l“) tenoit de lui le BÉNÉFICB
de la couronne impériale. ce prince crut de-
voir le contredire publiquement par une let-
tre circulaire; sur quoi le Pape, vo ant com-
bien ce mot de bene/tee avoit excité ’alarmes,
prit le parti de s’expliquer, en déclarantque
par be’né/ice il avoit entendu bienfait (2).

Cependant l’empereur d’Allema ne vendoit
ubliquement les hénélices eccl siastiques.

lies prêtres portoient les armes (3); un con-
cubina e scandaleux souilloit l’ordre sacer-
dotal; l ne falloit plus qu’une mauvaise léte
pour anéantir le sacerdoce , en proposant le
mariage des prêtres comme un remède à de
plus grands maux. Le Saint-Siége seul put
s’opposer au torrent , et mettre au moins
l’Église en état d’attendre, sans une subver-
sion totale, la réforme qui devoit s’opérerdans
les siècles suivons. Ecoutons encore Voltaire,
dont le hon sens naturel fait regretter que la
passion l’en prive si souvent.

a Il résulte de toute l’histoire de ces temps-
a là, que la société avoit peu de règles certai-
a nes chez les nations occidentales; que les
a états avoient peu de lois. et que lEinse
a vouloit leur en donner“). n

Mais parmi tous les Pontifes appelés à ce
grand œuvre, S. Grégoire VII s’él ve majes-

tueusement, ’Quantum lento/salent inter ribuma cupressi.

Les historiens de son temps, même ceux que

(I) llaimhonrg, Hist. de la décati. de l’emp., tout. Il,
liv. IV, A. “t9.

(2) Il serait inutile de parler ici latin, puisque notre
tan ne se prèle à représenter exactement cette redou-
tab e thèse de grammaire.

(5) Iaimbourg, ibid.. liv. lll, A. I07t.-c Frédéric
a ternit, par plusieurs actes de tyrannie, l’éclat de ses
t belles qualités. Il se brouilla sans raison avec dide-
s rens Papes; il saisit le revenu des béuéllces va-
s catis; s’approprie la nomination aux évéchés. et lit
s ouvertement un tratlc simoniaque de ce qui étoit
a sacré. n (Vie des Saints, trad. de l’anglois, iu-8’,
tom. III, p. 822. S. Guldin, I8 avril.)

(é) Volt, Essai sur l’hist. géo“ t. Leu. XXX, p. 50.
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leur naissance pouvoit faire pencher du côté
des em reurs, ont rendu leine justice à ce
grand omme. «C’étoit, il l’un d’eux, un
c homme profondément instruit dans les
a saintes lettres, et brillant de toutes les sor-
a tes de vertus (t). a -- a Il exprimoit, dit un
«autre, dans sa conduite toutes les vertus
a qlue sa bouche enseignoit aux hommes (2); s
et leury, qui ne gâte pas les Papes, comme
on sait. ne refuse oint cependant de recon-
connoltre que S. régoire VII fut un homme
vertueux. ne’ avec un grand courage. élevé dans
la discipline monastique la plus sévère, et plein
d’ un zèle ardent pour purger l’Église des vices
dont il la voyoit infectée, particulièrement de
la simonie et de l’incontinence du clergé (3).

Ce fut un superbe moment, et qui fourni-
roit le sujet d’un très-beau tableau. que ce-
lui de l’entrevue de Canossa près de Reggio,
en 1017, lorsque ce Pape. tenant l’Eucharistie
entre ses mains, se tourna du côté de l’empe-
reur, et le somma de jurer, comme il juroit
lui-mente , sur son salut éternel, de n’acoirjæ-
mais agi qu’avec une pureté parfaite d’inten»

lion our la gloire de Dieu et le bonheur des
peup es: sans que l’em ereur, oppressé par
sa conscience et ar ’ascendant du Pon-
tife, osât répéter a formule ni recevoir la
communion.

Grégoire ne présumoit donc pas trop de
lui-mémo, lorsqu’en s’attribnant , avec la
contiance intime de sa force , la mission
d’instituer la souveraineté européenne, jeune
encore à cette époque, et dans la fougue des
passions, il écrivoit ces paroles remarqua-
bles : Nous avons soin. avec l’assistance di-
vine. de fournir aux empereurs, aux rois et
aux autres souverains. les armes spirituelles
dont ils ont besoin pour apaiser chez eus: les
templtes furieuses de l’orgueil.

C’est-à-dire, je leur apprends qu’un roi
n’est pas un tyran. - Et qui donc le leur au-
roit appris sans lui (le)?

Maimbourg se laint sérieusement de ce
que l’humeur imp ieuse et inflexible de Gré-
goire VI I ne put lui permettre d’accompagner
son ze’le de cette belle modération qu’eurent ses
cinq prédécesseurs (5). a

(I) Virum aussi: litteris»ernditissimum et omnium
virtutum genre celeberrimum. (Lambert de Schafna-
bourg. le plus lldèle des historiens de ce temps-la.)
llaimb. lbid.. ana. I07I ad I076.

(à) au“ verbe dosait, exemple dularmn’t. (Othon de
Frislngue, ibid., aun. l073.) Le témoignage de cet
annaliste n’est pas suspect.

(i5) Disc. III, sur l’hist. coi-lés , u’ I7, et IV’ disc.,
n’ .

(4) Imperatoribus et regibus , cæterisque principilm.
ut elaliones maris et su bits [luttas comprimera va-
lsant amie humilitatis, ce enclore, providere aramas.

C’est cependant de ce grand homme que Voltaire
a osé dire : a I.’ ise l’a mis au nombre des Saints,
a comme les peu es de l’antiquité délitaient leurs dé-
c tenseurs; et les s?es l’ont mis au nombre. des tous. s
Tom. III, chap. LVI, p. il.) - Grégoire VII un
ou! et fou au Jugement des sa es . contois la anciens

défenseurs des peuplesll En v me - mais on ne r0
lute pas un fou (ici l’expression est exacte); il sul’lit
de le présenter et de le laisser dire.

(5) [Ils-t. de la décad.. etc, liv. III. A. I073.
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Malheureusement, la belle modération de
ces Pontifes ne corrigea rien, et toujours on A
se moqua d’eux. Jamais la violence ne fut
arrêtée parla modération. Jamais les puis-
sances ne se balancent que par des efforts
contraires. Les empereurs se portèrentcoutre
les Papes à des excès inouïs dont on ne arle
’amais : ceux-ci à leur tour peuvent que que-
ois avoir passé envers les empereurs les bor-

nes de la modération ; et l’on fait grand bruit
de ces actes un peu exagérés que l’on pré-
sente comme des forfaits. Mais les choses hu-
maines ne vontpoint autrement. Jamais au-
cune constitution ne s’est formée, jamais
aucun amalgame politique n’a pu s’opérer
autrement que par le mélange de différens
élémens qui, s’étant d’abord choqués, ont fini

par se pénétrer et se tranquilliser. i
Les Papes ne disputoient point aux empe-

reurs l’investiture par le sceptre, mais seule-
ment l’investiture par la crosse et l’anneau.
Ce n’étoit rien, dira-t-on. Au contraire, c’é-

toit tout. Et comment se seroit-on si fort
échautIé de part et d’autre, si la question n’a-
voit pas été importante? Les Papes ne dispu-
toient pas même sur les élections , comme
Maimbourg le prouve par l’exemple de Su-
ger St). Ils consentoient de plus a l’investiture
par e sceptre; c’est-à-dire u’ils ne s’op o-
soient pomt à ce que les pr lats, consid rés
comme vassaux, reçussent de leur seigneur
suzerain, par l’investiture féodale, ce mère et
mixte empire (pour parler le langage féodal),
véritable essence du tiel’, qui suppose de la
part du seigneur féodal une articipation àla
souveraineté, payée envers c seigneur suze-
rain qui en est la source, par la dépendance
politique et la loi militaire (2).

Mais ils ne vouloient point d’investiture
par la crosse et par l’anneau. de peur que le
souverain temporel, en se servantde ces deux
signes religieux pour la cérémonie de l’inves-
titure, n’eût l’air de conférer lui-mémé le

titre et la juridiction spirituelle, en changeant
ainsi le bénéfice en fief; et sur ce point, l’em-
pereurse vit à,la tin obligé de céder (3). Mais
dix ans après, Lothaire revenoit encore à la
charge, et tâchoit d’obtenir du Pape Inno-

t Bist. de la décad., etc., liv. Ill, A. “il.
(2 Voltaire est excessivement plaisant sur le gou-

vernement féodal. t 0o a long- temps recherché,
a dit-il, l’origine de ce gouvernement; il est à croire
c u’il n’en a point d’autres que l’ancienne couttnne
c 3e toutes les nations d’imposer un homme e et un
a tribut au plus foible. D (lbid., tom. l, chap. XXlll.
p. 5H.) Voila ce que Voltaire savoit sur ce gouverne-
ment ni fut , comme l’a dit Montesquieu avec beau-
coup e vérité, un montent unique dans l’histoire. Toits
les ouvrages sérieux de Voltaire, s’il en a fait de sé-
rieux, étincellent de traits semblables; et il est utile
de les faire remarquer, atln que chacun soit bien
convaincu que nul degré d’as rit et de talent ne sau-
roit donner a aucun homme e droit de parler de ce

qu’il ne sait pas. .a Les empereurs et les rois ne prétendoient pas
c donner le Saint-Esprit, mais ils vouloient l’hom-
c mage du temporel qu’ils auroient donné. On se
c battit pour une cérémonie indifférente. I (Volt.,
ibid., chap. XLVI.) Voltaire n’y comprend rien.

(3) Hist. de la déc-1d , etc., liv. lll A. Il“!
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cent Il le rétablissement des investiturespar
la crosse et l’anneau (1131), tant cet objet pa-
rainoit, c’est-à-dire étoit important!

Grégoire VII alla sans doute sur ce point
plus lom que les autres Papes, puisqu’il se
crut en droit de contester au souverain le
serment purement féodal du prélat vassal. lei
on peut voir une de ces exagérations dont je
parlois tout-à-l’heure; mais II faut aussi con-
sndérer l’excès que Grégoire avoit en vue. Il
craignoit le nef qui éclipsoit le bene/tee. Il
craignou les prêtres guerriers. Il faut se met-
tre dans le véritable point de vue, et l’on trou-
vera moins légère cette raison alléguée dans
le concile de Châlons-sur-Saône (1073), pour
soustraire les ecclésiastiques au serment l’éoo
dal, que les mains qui consacroient le corps de
Jésus-L’hrist ne devoient point se mettre entre
des mains trop souvent souillées par l’en’usion
du sang humain, peut-âtre encore par des ra-
pines ou d’autres crimes (1). Chaque siècle a
ses prépi és et sa manière de voir d’après la-
que le il ontétre ju é. C’est un insupportable
sophisme du nôtre e supposer constamment
que ce qui seront condamnable de nos jours,
létoit de même dans les temps passés; ct que
Grégoire VII devoit en agir avec Henri IV,
comme en agiroit Pie VII envers sa majesté
l’empereur François II.

On accuse ce Pape d’avoir envoyé trop de
légats; mais c’est uniquement parce qu’il ne
pouvoit se fier aux conciles provinciaux : et

leury, qui n’est pas suspect, et qui préféroit
ces concdes aux légats (2), convient néan-
moins que si les prélats allemands redoutoient
si fort l’arrivée des légats, c’est u’ils se sen-

toient coupables de simonie. et qu ils voyoient
arriver leurs juges (3).

En un mot, c’en étoit fait de l’Église, hu-
mainement parlant; elle n’avoit plus de forme,
plus de police, et bientôt plus de nom, sans
’intervention extraordinaire des Papes qui

se substituèrent à des autorités égarées ou
corrompues, et gouvernèrent d’une manière
plus immédiate pour rétablir l’ordre.

C’en étoit fait aussi de la monarchie euro-
péenne, si des souverains détestables n’a-
voient pas trouvé sur leur route un obstacle,
terrible; et pour ne parler dans ce moment
que de Grégoire VII, je ne doute pas que tout
homme équitable ne souscrive au jugement
parfaitement désintéressé qu’en a porté l’his-

torien des révolutions d’Allemagne. La simple
exposition des faits. dit-il, démontre que la
conduite de ce Pontife fut celle que tout homme
d’un caractère ferme et éclairé auroit tenue

(l) On sait que le vassal, en prêtant le serment
qui précédoit l’investiture, tenoit ses mains jointes
dans celles de son seigneur.

Thé cottncil declared exécrable lhat pure hands tonic/l
could sans“: son, etc. (Humels William Rufus., ch. V.)
Il faut remarquer en passant la belle expression créer
Dieu. Nous av0ns beau répéter que l’assertion ce pain
est Dieu ne muroit appartenir qu’à un insensé (Bos-
suet, llist. des variat., liv. Il, n’ 5); les protestons
uniront peut-être eux-mèmes avant que tinisse le re-
proche qu’ils nous adressent.

(à) IV’ Disc. u’ H.

l5) llist. cccl. liv. LXll, n’ Il.
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dans les mémes circonstances (l). On aura
beau lutter contre la vérité, il faudra enûn
une tous les bons esprits en reviennent à cette

ClSlon. ,une“ in.
Liberté de l’Italie.

Le troisième but que les Papes poursuivi-
rent sans relâche, comme princes tempo-
rels, fut la liberté de l’ltalie qu’ils vouloient
absolument soustraire à la puissance alle-
mande.

Après les trois Othons , le combat de la do-
mination allemande et de la liberté italique
resta longtemps dans les mémos termes (2). Il
me paroit sensible que le vrai [and de la que-
relle étoit que les Papes et les Romains ne vou-
loient point d’en: ereurs àRome (3); c’est-à-
dire qu’ils ne vou oient point de maîtres chez
eux.

Voilà la vérité. La postérité de Charlema-
gne étoit éteinte. L’ltalie ni les Papes en par-
ticulier ne devoient rien aux princes qui la
remplacèrent en Allemagne. Ces princes tran-
choient tout par le glaive (Il). Les Italiens
avoient certes un droit plus naturel à la li-
berté, u’un Allemand n’en avoit d’étre leur
maitre( ). Les Italiens n’obéissoient jamais que
malgré eux au sangjerman’ ue; et cette li-
berté, dont les villes ’Italie toient alors ido-
lâtres. respectoit peu la possession des Césars
allemands :6). Dans ces temps malheureux la
papauté toit à l’encan ainsi que presque
tous les évéche’s : si cette autorité des empereurs
avoit duré, les P es n’eussent été que leurs
chu elains. et l’It le eût été esclave (7).

’imprudence du (pape Jean XII d’avoir ap-
pelé les Allemands Rome, [ut la source de
toutes les calamités dont Rome et l’Italie furent
affligées pendant tant de siècles (8). L’aveugle
Pontife ne vit pas que] genre de prétentions
il alloit déchaîner, et la force incalculable
d’un nom porté par u-n grand homme. Il ne
paroit pas que l’Allemagne, sous IIenri-l’Oise-
leur. prétendit étre l’empire : il n’en fut pas
ainsi sous Othon-le-Grand (9). Ce prince, qui
sentoit ses forces, se fît sacrer et obligea le
Pa e à lui faire serment de fidélité (10). Les
Allémands tenoient donc les Romains subju-
gués, et les Romains brisoient leurs ers des

u’ils le poucoientâll). Voilà mulle roit pu-
blic de l’Italie peu ant ces temps déplorables
où lés hommes manquoient absolument de
principes our se conduire. Le droit de sue-
cession m me (ce palladium de la tranquillite
publique) ne paraissoit alors établi dans au-

(l) Rivoluzione tielle Germania. dl Carlo Denina.
Firenze, Pialti, in 8° tom. Il, cap. V, p. 49.

(2) golt, EsSni sur l’hist. gén., tom. l, ch. XXXVII,
. 52 .

p (5) lbid., ch. XLVI.
(4) lbid., tom. Il, ch. XLV“, p. 57.
(5 lbid., p. 56.
(6 lbid., ch. LXI et LXII.
(7 lbid., tom. I. ch. XXXVIII, p. 529 à 45L
(8) lbid., ch. XXX“, . 521.
9) lbid., tom. Il, ch. X XIX, p. 515-5“.
l0 lbid., tom. l, ch. XXX“, p. 521.
Il lbid., p. 522-525.

DE Mus-nus.
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run état de l’Europe(l). Rome ne savoit nice
qu’elle étoit. ni à qui elle étoit (2). L’usage
s’établissait de donner les couronnes non par
le droit du sang, mais par le suffrage des sei-
gneurs (3). Personne ne savoit ce que c’était
que l’empire (Il). Il n’y avoit point de lois en
Europe (5). On n’y reconnoissoit ni droit de
naissance, ni droit d’élection; l’Europe étoit
un chaos dans lequel le plus fort s’élevait sur
les ruines du lus faible, pour être ensuite pré“
cipité par autres. Toute l’histoire de ces
temps n’est que celle de quelques capitaines bar-
bares qui disputoient avec des évêques la do-
mination sur des serfs imbécilles (6).

a Il n’y avoit réellement plus d’empire ni
K de drmt, ni de fait. Les Romains, qui s’é-
a laient donnés à Charlemagne par acclama-
« lion, ne voulurent plus reconuoître des
a bâtards, des étrangers à peines maîtres
a d’une partie de la Germanie. C’étoit un
si singulier empire romain (7). Le corps ger-
« manique s’ap eloit le saint empire romain,
a tandis que r llement il n’était NI sur“ ,
a NI EMPIRE, NI ROMAIN (81). Il paroit évident
a que le grand dessein Frédéric Il étoit
a ’établir en Italie le trône des nouveaux
a Césars, et il est bien sûr au moins qu’il cou-
« lait régner sur l’Ilalie sans borne et sans
il partage. C’est le nœud secret de toutes les
a querelles qu’il eut avec les Papes ; il em-
a ploya tour-à-tour la souplesse et la vio-
« lence, et le Saint-Siège le combattit avec
a les mèmes armes (9). Les Guelphes, ces
a partisans de la papauté, ET ENCORE PLUS
a DE LA useurs, balancèrent toujours’le pou-
a voir des Gibelins, partisans de l’empire.
a Les divisions -entre Frédéric et le Saint-
« Siège n’eunsur JAMAIS LA saumon vous
a 03.181110). a)

Do quel ront le même écrivain, oubliant
ces aveux solennels, s’avise-t-il de nous dire
ailleurs : a Depuis Charlemagne jusqu’à nos
a jours la guerre de l’empire et du sacerdoce
« fut le principe de toutes les révolutions ;
a c’est là le fil qui conduit dans ce labyrinthe
a de l’histoire moderne (il). n

En quoi d’abord l’histoire moderneest-elle
un labyrinthe plutôt que l’histoire ancienne ’l

J’avoue, pour mon compte , y voir plus
clair, par exemple, dans la dynastie des Ca-
pets que dans celle des Pharaons: mais pas-

2 (l) Volt., Essai sur l’hisl. gén.,lom. l, ch. XL, p.
6l.2) lbid.,eh. xxxva, p. 527.

5)lbid. ’i lbid., l. n, ch. XLV“, p.56; ch. un“, p.

à lbid., tom. Il, ch. xxiv.
5 6 lbid., tom. l, eh. xxxn, p. 508-509--

l

7 lbig., tom. Il, ch. LXVI, p. 267.
il Ibi .
9 C’est-à-dire , avec l’épée et la politique. Je vou-

drois bien savoir quelles armes nouvelles on a inven-
tées dès-lors. et ce que devoient faire les Papes à
l’épâique dont nous parlons? (Volt., tom. Il , ch. Lll ,

p. 8.
(10) Volt., Essai sur l’hist.gén. Iom. Il, chap. Lll,

p 98.
(l l) lbid., 10m. IV, ch. CXL’V, p. 569.

(Douze.)
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sans sur cette fausse expression, bien moins
fausse ne le fond des choses. Voltaire con-
venant ormellement que la lutte sanglante
des deux partis en Italie, étoit absolument
étrangère à la religion. que veut-il dire avec
sOn pl 7 Il est [aux qu’il y ait eu une guerre

roprement dite entre l’empire et le sacerdoce.
n ne cesse de le répéter pour rendre le sa-

cerdoce responsable de tout le sang versé
pendant cette grande lutte; mais dans le
vrai ce fut une guerre entre I’Allemagne et
l’Italie, entre l’usurpation et la liberté, en-
tre le maltre qui apporte des chaînes, et l’es-
clave qui les repousse; guerre dans laquelle
les Papes tirent leur devoir de princcsita-
liens et de politiques sages en prenant parti
pour l’Italie, puisqu’ils ne pouvoient ni fa-
voriser les empereurs sans se déshonorer ,
gi essayer même la neutralité sans se per-
re.
Henri VI , roi de Sicile et empereur, étant

mort à Messine, en 1197, la guerre s’alluma
en Allemagne pour la succession entre Phi-
lippe, duc de Souabe, et Othon, (ils de Henri-
Léon , duc de Saxe et de Bavière. Celui-ci
descendoit de la maison des princes d’Est-
(huiles, et Philippe des princes Gibelins (t).
La rivalité de ces deux princes donna nais-
sance aux deux factions trop fameuses qui
désolèrent l’ltalie pendant si long-temps;
mais rien n’est plus étranger aux Papes et
au sacerdoce: la guerre civnle une fois allu-
mée, il falloit bien prendre parti et se battre.
Par leur caractère si respecté et ar l’im-
mense autorité dont ils jouissoient, es Papes
se trouvèrent naturellement placés à la tète
du noble partides convenances, de la justice
et de l’indépendance nationale. L’ima ina-
tion s’accoutuma donc à ne voir ue le ape
au lieu de l’Italie; mais dans le 0nd il s’a-
gissoit d’elle , et nullement de la religion; ce
qu’on ne sauroit trop, ni mémo assez répé-
ter.

Le venin de ces deux factions avoit péné-
tré si avant dans les cœurs italiens, qu’en
se divisant il finit par laisser échapper son
acception primordiale, et que ces mots de
Guet/“es et de Gibelins ne signitièrent plus

ne des gens qui se haïssoient. Pendant cette
gène épouvantable , le clergé lit ce u’il
fera toujours. Il n’oublia rien de ce qui toit
en son ouvoir pour rétablir la paix, et plus
d’une [gis on vit des évêques accompagnés
de leur clergé, se jeter avec les croix et les
reliques des Saints entre deux armées prêtes
à se cba er, et les conjurer, au nom de la
religion, ’éviter I’elîuston du sang humain.

(I) Muntori, Antich. ilal. in-é’. Monaco, I766,
tom. III, dissert. LI, p. I“.

il est remarquable que, quoique ces deux factions
fussent nées en Allemagne et venues depuis en Italie,
pour ainsi dire loutes faites, cependant les princes
Guelies, avant de régner sur la Bavière et sur la
Saxe, étaient italiens; en sorte que la faction de ce
nom , en arrivant en Italie, sembla remonter à sa
source.

humera quelle due diabolirlie [lixiviai la Ioro origine
dalla (harmonia, etc. (Mural. ibid.)
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Ils tirent beaucoup de bien sans pouvoir
étonner le mal (I).

Il n’y a point de Pape, c’est encore l’aveu
exprès d’un censeur sévère du Saint-Sie’ge: il
n’y a point de Pape qui ne doive craindre en
Italie l’agrandissement des empereurs. Les an-
ciennes prétentions... seront bonnes le jour
où on les fera valoir avec avantage (2).

Donc, il n’yapoint de Pape qui ne dût s’y
opposer. Où est la charte qui avoitdonné l’I-
talje aux empereurs allemands? Où a-t-on
pris que le Pape ne doive point agir comme
prince temporel; qu’il doive être purement
passif, se laisser battre, dépouiller? etc. Ja-
mais on ne prouvera cela.

IA l’époque de Rodolphe (en 12% les an-
ciens droits de l’empire étaient per us... et la
nouvelle maison ne pouvoit les revendiquer
sans injustice ; rien n’est plus incohérent
que de couloir . pour soutenir les prétentions
de l’em ire. raisonner d’après ce qu’il étoit
sous C rlcmagne (3).

Donc les Papes , comme chefs naturels de
l’association italienne, et protecteurs-nés des
euples qui la composoient, avoient toutes

es raisons ima inables de s’opposer de tou-
tes leurs forcesî la renaissance en Italie de
ce pouvoir nominal, qui, mal les titres af-
fichés a la tête de ses édits, n’ toit cependant
m saint, ni affin, ni romain.

Le sac de ilan, l’un des événemens les
plus horribles de l’histoire, nif/iroit seul.
au jugement de Voltaire, pour justijier tout ce
que preu! les Papes (à).

Que dirons-nous d’Otbon Il et de son ta-
meux repas de l’an 981 t Il invite une grande
quantité de seigneurs à un repas magnifi-
que, pendant lequel un officier de l’empereur
entre avec une liste de ceux que son maltre
a proscrits. On les conduit dans une cham-
bre voisine où ils sont égorgés. Tels étoient
les princes à ui les Papes eurent alliaire.

Et lorsque rédéric , avec la plus abomi-
nable inhumanité , faisoit pendre de sang-
froid des parens du Pape, faits prisonniers
dans une ville conquise (5), il étoit permis
apparemment de faire quelques elIorts pour
se soustraire à ce droit public.

Le plus grand malheur pour l’homme po-
litique , c’est d’obéir à une puissance étran-

gère. Aucune humiliation, aucun tourment

(I) Murstori.ibid., p. “9.-- Lettres sur l’histoire,
tom. III, liv. LXIII. p. 230.

(2) Lettres sur l’liist.,tom. III, lett. LXll, p. 250.
titres aveux du mème auteur, tom. II, leu. XLIII,

p. 437; et Iett. XXXIV, p. 5H3. .
si») Lettres sur l’hist. tom. Il, lettre XXXIV, puy.

5l .
(t) C’étoil bien justifier les Papes que d’en user

aIIIÎÎ5.6(V0Il., Essai sur l’hist. gén., tom. Il, ch. LXI,

p. . .(5) du till. Maimbourg est bon à entendre sur
ces gentillesses. (Art. aun. l250.) c Les bonnes qua-
C lités de Frédéric furent obscurcies par plusieuis au-
t tres très-mauvaises, et surtout par son immoralité,
c par son désir insatiable de vengeance et par sa
c cruauté, qui lui tirent commettre de grands crimes,
a que Dieu néanmoins, a ce qu’on peut croire, lui lit
t la grâce d’ellacer dans sa dernière maladie. i un.
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de cœur ne peut être comparé à celui-là. La
nation sujette, à moins qu’elle ne soit prote-
gée par uclque loi extraordinaire, ne croit
point o ir au souverain, mais à la nation
de ce souverain :or, nulle nation ne veut
obéir à une autre, par la raison toute simple
qu’aucune nation ne sait commander à une
autre. Observez les peuples les plus sages et
les mieux gouvernés chez eux; vous les ver-
rez perdre absolumentcette sagesse et ne res-
semblerplus à eux-mèmes, lorsqu’il s’agira
d’en gouverner d’autres. La rage de la do-
mination étant innée dans l’homme, la rage
de la faire sentir n’est peut-être pas moins
naturelle : l’étranger qui vient commander
chez une nation sujette, au nom d’une sou-
veraineté lointaine, au lieu de s’informer des
idées nationales pour s’y conformer, ne sem-
ble trop souvent les étudier que our les
contrarier a il se croit plus maltre, mesure
qu’il appuie plus rudement. la main. Il prend
la morgue pour la dignité, et semble croire
cette dignit mieux attestée arl’indiguation
qu’il excite, que par les nédictions qu’il
pourroit obtenir.

Aussi, tous les peuples sont convenus de
placer au premier rang des grands hommes
ces fortunés citoyens qui eurent l’honneur
d’arracher leur pays au joug étranger; héros
s’il ont réussi, ou martyrs s’ils ont échoué,
leurs noms traverseront les siècles. La stupi-
dité moderne voudroit seulement excepter
les Papes de cette apothéose. universelle , et
les priver de l’immortelle gloire qui leur est
due comme princes temporels, pour avoir
travaillé sans relâche à l’atl’rauchissement
de leur patrie. Que certains écrivains fran-
çois refusent de rendre justice a S. Grégoire
VII, cela se conçoit. Ayant sur les yeux des
préjugés protestants, philosophiques, ’ansé-
nistes etparlementaires, que peuvent-i s voir
à travers ce quadruple bandeau? Le despo-
tisme arlcmentaire urra même s’élever
jusqu’ défendre à la iturgie nationale d’at-
tacher une certaine célébrité à la tète de S.
Grégoire; et le sacerdoce, pour éviter des
chocs dangereux, se verra forcé de plier (13,
confessant ainsi l’humiliante servitude e
cette Église dont on nous vantoit les fabu-
leuses libertés. Mais vous , étrangers à tous
ces préjugés, vous , babilans de ces belles
contrées ne S. Grégoire vouloit atl’ranchir ,
vous que a recounorssauce au moins devroit
éclairer,

..........Vosô!Pompilius mais. . . . .
(l) On célébroit en France l’attire de Grégoire VII,

commun du confesseurs, l’église gallicane (si libre
comme on sait) n’ayant point osé lui décerner un of-
tice rueras, de peur de se brouiller avec les rie-
mens qui avoient condamné la mémoire de ce ape,
par arrêts du 9.0 juillet “29. et du 25 février “50.
(Zaccaria, Anti-ltebronius vindicalus, tom. l, diss. Il,
cap. V. p. 387. net. 13.) . .

Observez que ces mèmes magistrats” qui condamo
nem. la mémoire d’un Pape déclaré saint, se plain-
dront fort bien de la IONB’I’RIIBUSE confusion que tel ou

tel Pa e a faite de l’usage des dans puissances. (Leu.
sur l’ais“ tom. ill, lett. LXll, puy. 22L)
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harmonieux héritiers de la Grèce, vous, à
III Il ne manque que l’unité et l’indépen-
ance, élevez des autels au sublime Pontife,

qui lit des prodiges pour vous donner un
nom.

CHAPITRE VIII.
SUR LA NATURE DU POUVOIR EXERCÉ PAR

LES PAPES.
Tout ce qu’on peut dire contre l’autorité

temporelle des Papes, et contre l’usage qu’ils
en ont fait, se trouve réuni et pour ainsi
dire concentré dans ces deux lignes violen-
tes tombées de la plume d’un magistrat fran-
çOIS :

Le délire de la toute-puissance lem orelle
des Papes inonda l’Europe de sang et e fana-
tisme (t).

Or, avec sa permission, il n’est pas vrai
que les Papes aient ’amais prétendu à la toute-
puiuance temporel e.- il n’est as vrai ue la
puissance qu’ils ont recherché; fût un élire;
et il n’est pas vrai que cette prétention ait .
pendant près de quatre siècles . inondé l’Eu-
rap; de sang et de fanatisme.

’abord, si l’on retranche de la prétention
attribuée aux Papes la possession matérielle
des terres et la souveraineté sur ces mêmes
pays, ce qui reste ne. peut pas certainement
se nommer toute- astrance temporelle. Or,
c’est précisément e cas où l’on se trouve ;
car “amais les Souverains Pontifcs n’ont pré-
ten u accroître leurs domaines temporels au
préjudice des princes légitimes , ni gêner
’exercice de la souveraineté chez ces princes,

ni moins encore s’en emparer. Ils n’ont ja-
mais prétendu que le droit de ’uger [caprines

ai leur étoient roumis dans llordre spirituel.
orsque ces princes s’étaient rendus coupables

de certains crimes.
Ceci est bien diil’éreut, et non-seulement

ce droit, s’il existe, ne sauroit s’appeler
toute-puissance temporelle. mais il s’appelle-
roit beaucou plus exactement toute-puis-
sance spiritue le . puisque les Papes ne se
sont jamais rien attribué qu’en vertu de la
puissance spirituelle; et que la uestion se
réduit absolument à la légitimi et à l’é-
tendue de cette uissance.

Que si l’exercice de ce pouvoir, reconnu
légitime, amène des conséquences temporel-
les. les Papes ne sauroient en répondre,
puisque les conséquences d’un principe vrai
ne cuvent être des torts.

l s se sont chargés d’une grande tes n-
sabilité, ces écrivains girançais surtout qui
ont mis en question si e Souverain Pontife a
le droit d’excommunier les souverains , et
qui ont parlé en général du scandale des sa:-
communications. Les sages ne demandent pas
mieux que de laisser certaines questions
dans une salutaire obscurité; mais si l’on at-
taque les principes, la sagesse même est l’or-
cée de répondre; et c’est un grand mal, quoi-
que l’imprudence l’ait rendu nécessaire.
Plus on avance dans la connoissauce des

(I) Lettres sur l’histoire, tom. Il. leu. XXVIII,
009. 222; ibid., tett. XLI.
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choses, et plus on en découvre qu’il est utile
de ne pas discuter, surtout par écrit, ce qu’il
est impossible de définir par des lois, parce
que-le principe seul peut être décidé, et que
toute la diiticulté gît dans l’application , qui
se refuse à une décision écrite.

Fénélon a dit laconiquement et dans un
ouvra e qui n’étoit point destiné à la publi-
cité : ’Eglise eut excommunier le prince, et
le prince peut aire mourir le pasteur. Chacun
doit user de ce droit seulement à toute extré-
mité ; mais c’est un vrai droit (t).

Voilà l’incontestable vérité; mais qu’est-
ce que la dernière ertrémite’ ? C’est ce qu’il
est impossible de délinir. il faut donc couve-
nir du principe, et se taire sur les règles
d’a plication.

n s’est plaint justement de l’exagération
qui vouloit soustraire l’ordre sacerdotal à
toute juridiction lem orelle; on peut se
plaindre avec autant e justice de l’exagé-
ration contrairc qui prétend soustraire le
pouvoir temporel toute juridiction spiri-
tuelle.

En général , on nuit à l’autorité suprême
en cherchant à l’affranchir de ces sortes
d’entraves qui sont établies moins par l’ac-
tion délibéree des hommes que par la force
insensible des usages et des Opinions; car
les peuples , privés de leurs garanties anti-

ues, se trouvent ainsi portés à en chercher
’autres plus fortes en apparence, mais tou-

jours intiniment dangereuses, parce qu’elles
reposent entièrement sur des théories et des
raisonnements à priori qui n’ont cessé de
tromper les hommes.

Il n’ya rien de moins exact, comme on
voit, que cette expression de toute-puissance
temporelle, employée pour exprimer la puis-
sauce que les Papes s’attribuoient sur les
souverains. C’était , au contraire, l’exercice
d’un pouvoir purement et éminemment spi-
rituel, en vertu duquel ils se croyoient en
droit de frapper d’excommunication des
princes coupables de certains crimes , sans
aucune usurpation matérielle, sans aucune
suspension de la souveraineté , et sans au-
cune dérogation au dogme de son origine
divine.

Il ne reste donc plus de doute sur cette
roposition, que le pouvoir que s’attribuoient
es Papes ne sauroit être nommé sans un in-

signe abus de mols, toute-puissance tempo-
relle. C’est encore un oint sur lequel on
peut entendre Voltaire. l s’étonne beaucoup
de cette étrange puissance qui pouvoit tout
chez l’étranger et si peu chez elle, qui donnoit
des royaumes et qui étoit gênée, suspendue,
bravée à Rome . et réduite à faire jouer toutes
les machines de la politique pour retenir ou
recouvrer un village. Il nous avertit avec rai-
son d’observer que ces Papes qui voulurent
être trop puissants et donner des royaumes.
furent tous persécutés chez eux (2).

Qu’est-ce donc que cette toute-puissance

(i) Ilist. de Fénelon, loin. lll. piècesjnstilicativcs
du liv. VII, mémoire n° “il, p. 475).

(2) Yoll., Essai, etc., tout. il, chap. LEV.
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temporelle qui n’a nulle force temporelle. qui
ne demande rien de temporel ou de territorial
chez les autres, qui anathématise tout atten-
tat sur la puissance temporelle. et dont la
puissance temporelle est si foible, que les
bourgeois de Rome se sont souvent moqués
d’elle ?

Je crois que la vérité ne se trouve que
dans la proposition contraire , savoir que la
puissance dont il s’agit est purement spiri-
tuelle. De décider ensuite quelles sont les
bornes précises de cette puissance, c’est une
autre question qui ne doit point être appro-
fondie ici. Prouvons seulement, comme je
m’y suis engagé, que la prétention à cette
puissance quelconque n’est point un délire.

CHAPITRE IX.
aus’rmcx’non ne on rouvom.

Les écrivains du dernier âge ont assez sou-
vent une manière tout-à-fait expéditive de
juger les institutions. Ils supposent un ordre
de choses purement idéal, bon suivant eux,
et dont ils partent comme d’une donnée pour
juger les réalités.

ollaire peut fournir, dans ce genre, un
exemple excessivement comique. Il est tiré
de la Henriade, et n’a pas été remarqué, que
je sache :
c’est un usage antique et sacré parmi nous.
Quand la mort sur le trône étend ses rudes coups,
Et que du sang des rois, si chers à la patrie,
Dans ses derniers canaux la source s’est tarie,
Le peuple au même instant rentre en ses premiers

droits;
Il peut choisir un maître, il peut changer ses lois.
Les états assemblés, organes de la France,
Nomment un souverain, limitent sa puiSsance.
Ainsi de nos aïeux les augustes décrets
Au rang de Charlemagne ont placé les Capots (C. Vil).

Charlatan! Où donc a-t-il vu toutes ces
belles choses? Dans quel livre a-t-il in les
droits du peuple? ou de quels faits les a-t-il
dérivés? Un diroit que les dynasties chan-
gent en France dans une période réglée
comme les jeux olympiques. Deux mutations
en 1300 ans, voilà certes un usage bien cons-
tant! Et ce qu’il y a de plaisant , c’est qu’à
l’une et à l’autre époque ,

La source de ce sang si cher à la patrie.
Dans ses derniers canaux ne s’étoit point tarie.

Il étoit, au contraire, en pleine circulation
lorsqu’il fut exclu par un grand homme évi-
demment mûri à côté du trône pour y mon-

tcr 1 . .0(n)raisonne sur les Papes comme Voltaire
vient de raisonner. On pose en fait, expres-
sément on tacitement, que l’autorité du sa-
cerdoce ne peut s’unir d’aucune manière à

(l) il est bon d’entendre Voltaire raisonner comme
historien sur le même événement. a 0a sait, dit-il,
a comment Hugues-Capet enleva la couronne à l’oncle
(du dernier roi. Si les sui/“rages eussent été libres,
a Charles auroit été roi de France. Ce ne fut point un
l parlement de la nation qui le priva du droit de Ses
c ancêtres, connue l’ont dit tant d’historiens; ce lut
c ce qui fait et qui défait les rois, la force aidée de la
t prudence. s (Volt., Essai, etc., tom. Il. ch.XXXlX.)
Il n’y a point ici d’auyustes décrets, connue on voit.
lié rit à la marge : Hugues Capet s’empara du royaume
à [erre ouverte.
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celle de l’empire; que dans le système de
l’Église catholique, un souverain ne peut
être excommunié; que le temps n’apporte
aucun changement aux constitutions politi-

nes; que tout devoit aller autrefois comme
e nos jours, ctc.; et sur ces belles maximes,

prises pour des axiomes , on décide que les
anciens Papes avoient perdu l’esprit.

Les plus simples lumières du bon sens en-
seignent cependant une marche toute diffé-
rente : Voltaire lui-même ne I’a-t-il pas dit?
On a tant d’exemples dans l’histoire de l’union
du sacerdoce et de l’empire dans d’autres re-
ligions (t)! Or, il n’est pas nécessaire, je
pense, de prouver que cette union est infini-
ment plus naturelle sous l’empire d’une re-
ligion vraie que sous celui de toutes les au-
tres, qui sont fausses puisqu’elles sont autres.

Il faut partir d’ailleurs d’un principe géné-

ral et incontestable, savoir que tout gouver-
nement est bon lorsqu’il est établi et qu’il sub-
siste de ais [on temps sans contestation.

Les Km gén rales seules sont éternelles.
Tout le reste varie, et jamais un temps ne
ressemble à l’autre. Toujours sans doute
l’homme sera gouverné, mais jamais de la
même manière. D’autres mœurs, d’autres con-
noissances , d’autres croyances amèneront
nécessairement d’autres lois. Les noms aussi
trompent sur ce point comme sur tant d’au-
tres. parce qu’ils sont sujets à exprimer tan-
tôt les ressemblances des choses contempo-
raines , sans exprimer leurs différences , et
tantôt à représenter des choses que le temps
a changées, tandis que les noms sont demeu-
rés les mèmes. Le mot de monarchie , par
exemple , peut représenter deux gouverne-
mens ou contemporains ou séparés par le
temps, plus ou moins (litièrens, sous la même
dénomination; en sorte qu’on ne pourra

oint al’tirmer de l’un tout ce qu’on aflirme
justement de l’antre.

« C’est donc une idée bien vaine, un tra-
« vail bien ingrat, de vouloir tout rappeler
a aux usages antiques, et de vouloir fixer
a cette roue que le temps a fait tourner d’un
a mouvement irrésistible. A quelle époque
« faudroit-il avoir recours? ...... a quel
a siècle , à quelles lois faudroit-il remonter?
et à quel usage s’en tenir? Un bourgeois de
a Rome seroit aussi bien fondé à demander
a au Pape des consuls, des tribuns, un sénat,
a des comices et le rétablissement entier de.
«la république romaine; et un bourgeois
ti d’Athènes pourroit réclamer auprès du
a sultan l’ancien aréopage et les assemblées
a du peuple, qui s’appelaient ÉGLISES » (12).

Voltaire a arlaitement raison; mais ors-
qu’il s’agira e juger les Papes, vous le ver-
rez oublier ses propres maximes, et nous
parler de Grégoire VII comme on parleroit
aujourd’hui de Pie VII, s’il entreprenoit les
mémés choses.

(I) VnII.,Essai, etc.. tom. I, ch. XIII.
(2) Ibitl., tout. III, ch. LXXXVI. C’est-à-dire

que les assemblées du peuple s’appelaient des assem-
Miles. Toutes les œuvres philosophiques et historiques
(le Voltaire sont remplies de ces trails d’une érudition
éblouissante.

[avec secoue. B70

Cependant, toutes les formes essimes de
gouvernement se sont présent es dans le
momie; et toutes sont légitimes des qu’elles
sont établies , sans que jamais il soit permis
de raisonner d’après des hypothèses entière-
ment séparées des faits.

Or. s’il est un fait incontestable attesté par
tous les monumens de l’histoire, c’est que les
Papes, dans le moyen-age et bien avant en-
core dans les derniers siècles, ont exercé
une grande puissance sur les souverains
temporels; qu’ils les ont jugés, excommuniés
dans quelques grandes occasions , et que
souvent même ils ont déclaré les sujets de ces
princes déliés envers eux du serment de
fidélité.

Lorsqu’on parle de despotisme et de gou-
vernement absolu. on sait rarement ce qu’on
dit. ll n’y a point de gouvernement qui puisse
tout. En vertu d’une loi divine, il y a toujours
a côté de toute souveraineté une force quel-
conque qui lui sert de frein. C’est une loi,
c’est une coutume, c’est la conscience, c’est
une tiare, c’est un poignard; mais c’est tou-
jours quelque chose.

Louis XIV s’étant permis un jour de dire
devant quelques hommes de sa cour, qu’il ne
voyoit pas de plus beau gouvernement que celui
du Sophi. l’un d’eux, c’étoit le maréchal d’Es-

trées, si je ne me trompe, ont le noble con-
rage de lui répondre : Mais, sire, j’en ai ou
étrangler trois dans ma vie.

Malheur aux princes s’ils pouvoient tout!
Pour leur bonheur et pour le nôtre, la toute-
puissance réelle n’est pas possible.

Or, l’autorité des Papes fut la puissance
choisie et constituée dans le moyen-âge pour
faire équilibre à la souveraineté temporelle,
et la rendre supportable aux hommes.

Et ceci n’est encore qu’une de ces lois géné-

rales du monde, qu’on ne veut pas observer,
et qui sont cependant d’une évidence incon-
testable.

Toutes les nations de l’univers ont accordé
au sacerdoce plus ou moins d’inlluence dans
les affaires politiques; et il a été prouvéjus-
qu’à l’évidence que, de toutes les nations po-
licées , il n’en est aucune qui ait attribué
moins de pouvoirs et de privilégies à leurspre-
lres. que lesjui/s et les chrétiens (1).

Jamais les nations barbares n’ont été mû-
ries et civilisées que par la religion, et tou-
jours la religion s’est occupée principalement
de la souveraineté.

« L’intérêt du genre humain demande un
«frein ui retienne les souverains, et qui
a mette’ couvert la vie des peuples z ce frein
u de la religion auroit pu être, par une con-
« vention universelle, dans la main des Papes.
a Ces premiers Pontifes, en ne se mêlant des
a querelles temporelles que pour les apaiser,
« en avertissant les rois et les peuples de
a leurs devoirs , en reprenant leurs cri-
n mes, en réservant les excommunications

(l) Hist. de l’Acmlémic des inscriptions et belles-
Icttres, in-I2, tout. XV, p. N5. -’ft-aité historiq.
et dog. de la religion, par l’abbé Bergier, tom. VI,“
puy. HO.
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a pour les grands attentats, auroient toujours
c été regardés comme des images de DIEU
a sur la terre. Mais les hommes sont ré-
a duits a n’avoir pour leur défense que les
a lois et les mœurs de leurs pays : ions
a souvent méprisées, mœurs souvent cor-

a rompues I (1). lJe ne crois pas que jamais on ait mieux
raisonné en faveur des Papes. Les peuples ,
dans le me en-âge, n’avoicnt chez eux que
des lois nu les ou mé risées, et des mœurs
corrompues. Il falloit onc chercher ce [rem
indispensable hors de chez eux. Ce frein se
trouva et ne pouvoit se trouver que dans
l’autorité des Papes. Il n’arriva donc que ce

qui devoit arriver. .Et que veut dire ce grand raisonneur, en
nous disant, d’une manière conditionnelle,
que ce frein, si nécessaire anar peuples , AU-
Iorr ru ÊTRE, par une convention universelle,
dans la main du Pape? Elle y fut en effet,
non par une convention expresse des peu-
ples, qui est impossible; mais par une con-
vention tacite et universelle, avouée par les
princes mômes comme par les sujets, et qui
a produit des avanta es incalculables.

Si les Papes ont ait quelquefois plus ou
moins que Voltaire ne le désire dans le mor-
seau cité, c’est que rien d’humain n’est par-
fait, et qu’il n’existe pas de pouvoir qui n’ait
’amais abusé de ses forces. Mais si, comme
’exigent la justice et la droite raison, on fait

abstraction de ces anomalies inévitables , il
se trouve que les Papes ont eue/fat réprimé les
souverains, protégé les peuples, apaisé les que-
relles temporelles par une sage intervention.
averti les rois et les peuples de leurs devoirs,
et frappéd’anathèmes es grands attentats qu’ils
n’avoient pu prévenir.

On peut ’uger maintenant l’incroyable ri-
dicule de ollaire , qui nous dira gravement
dans le même volume, et à quatre chapitres
seulement de distance : a Ces querelles (de
a l’empire et du sacerdoce) sont la suite né-
. cessaire de la forme de gouvernement la
a plus absurde à laquelle les hommes se
a soient jamais soumis : cette absurdité con-
q siste à dépendre d’un étranger. n

Comment donc , Voltairel vous venez de
vous réfuter d’avance et de soutenir précisé-
ment le contraire. Vous avez dit que a cette
a puissance étrangère étoit réclamée haute-
a ment par l’intérêt du genre humain; les
a peuples , privés d’un protecteur étranger.
« ne trouvant chez eux, pour tout appui,
a que des mœurs souvent corrompues et des
a lois souvent méprisées in (2).

Ainsi, ce même pouvoir qui est au cha-
pitre LX’ ce qu’on peut imaginer de plus
désirable et de plus précieux, devient au
chapitre LXV’ ce qu’on a jamais ou de plus
absurde.

Tel est Voltaire, le plus méprisable des
écrivains lorsqu’on ne le considère que sous
le point de vue moral; et par cette raison
même, le meilleur témoin pour la vérité,

(l) Voltaire, Essai, me. tom. Il, ch. LX.
(2) Ibid., mm. Il, ch. LXV.
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lorsqu’il lui rend hommage par distraction.
Il n’y a rien de plus raisonnable . il n’y a

rien de plus plausible qu’une influence mo-
dérée des Souverains Pontifes sur les actes
des princes. L’empereur d’Allemague, méme
sans état, a pu jouir d’une juridiction légi-
time sur tous les princes formant l’assocna-
tion germanique : pourquoi le Pape ne pour-
roit-il pas de même avoir une certaine juri-
diction sur tous les princes de la chrétienté?
ll n’y a là certainementrien de contraire à la
nature des choses. Si cette puissance n’est pas
établie, je ne dis pas qu’on rétablisse, c’est de

quoi je proteste solennellement; mais si elle
est établie , elle sera légitime comme toute
autre, puisque aucune puissance n’a d’autre
fondement. La théorie est donc pour le Pape;
et de plus tous les faits sont d’accord.

Permis à Voltaire d’appeler le Pape un
étranger. c’est une de ses stiperjicialités ordi-
naires. Le Pape, en sa qualité de prince tem-
porel, est sans doute, comme tous les autres,
étranger hors de ses états; mais comme Sou-
verain Pontife, il n’est étran er nulle part
dans l’Église catholique, pas us que le roi
de France ne l’est à Lyon ou Bordeaux.

Il y croit des momens bien honorables pour
la cour de Rome, c’est encore Voltaire qui
parle. Si les Papes avoient toujours usé ainsi
de leur autorité, ils eussent été les législateurs
de l’Europe (t).

Or, c’est un fait attesté par l’histoire en-
tière de ces temps reculés, que les Papes ont
usé sagement et justement de leur autorité,
assez souvent pour être les législateurs de
l’Europe; et c’est tout ce qu’il faut.

Les abus ne signifient rien; car, a malgré
a tous les troubles et tous les scandales, il y
a eut toujours , dans les rits de l’Eglise ro-
« maine, plus de décence. plus de ravité
a qu’ailleurs; l’on sentoit que cette rglise,
a QUAND ELLE Érorr un“ (2) et bien gou-
a vernée, étoit faite pour donner des leçons
a aux autres (3). Et dans l’opinion des peu-
a Sles,un évoque de Rome étoitquelque chose
a eplus saint que tout autre évêque » (Il).

Mais d’où venoit donc cette opinion um-
versclle qui avoit fait du Pape un être plus
que humain, dont le pouvoir purement spiri-
tuel faisoit tout plier devant lui? il faut être
absolument aveugle pour ne pas voir que
l’établissement d’une telle puissance étoit
nécessairement impossible ou divin.

Je ne terminerai point ce chapitre sans
faire une observation sur laquelle il me
semble qu’on n’a point assez insisté; c’est
que les plus rands actes de l’autorité qu’on
puisse citer e la part des Papes agissant sur
le pouvoir temporel, attaquoient toujours
une souveraineté élective; c’est-à-dirc une
demi-souveraineté à laquelle on avoit sans

(t) Volt., Essai, ete.. tom. Il, eh. LX.
(2) C’est un grand mot! A certains princes qui se

plaignoient de certains Papes, on auroit ou dire z S’ils
ne sont pas aussi bons qu’ils devoient l’être, c’est parce
que vous les avez faits.

(Il) Volt., ibid., ch. XLV.
4) Le même. ibid., tout. il], ch. (IX XI.
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doute le droit de demander compte, .et que
même on pouvoit déposer s’il lui arrivoit de
malverser a un certain point.

Voltaire a fort bien remarqué que l’élection
suppose nécessairement un contrat entre le roi
et la nation (l); en sorte que le roi électif

eut toujours être pris à partie et être jugé:
l manque toujours de ce caractère sacré qui

est l’ouvrage du temps; car l’homme ne res-
pecte réellement rien de ce qu’il a fait lui-
méme. Il se rend justice en méprisant ses
œuvres, jusqu’à ce que Dieu les ait sanction-
nées par le temps. La souveraineté étant
donc en général fort mal com rise et fort mal
assurée dans le moyen-âge, a souveraineté
élective en particulier n’avoit aère d’autre
consistance que celle que lui ennoient les
qualités personnelles du souverain : qu’on
ne s’étonne donc point qu’elle ait été si sou-
vent atta née, transportée ou renversée. Les
ambassa eurs de S. Louis disoient franche-
ment à l’empereur Frédéric II, en 1239:

s Nous croyons que le roi de France, notre
a maître, qui ne doit le sceptre des François
c qu’à sa naissance, est au-dessus d’un em-
c pereur quelconque qu’une élection libre a
a seau: porté sur le trône I (2).

Cette profession de foi étoit très-raison-
nable. Lors donc que nous voyons les empe-
reurs aux prises avec les Papes et les élec-
teurs, il ne faut pas nous en tonner; ceux-
ci usoient de leur droit, et renvoyoient les
empereurs tout simplement, parce qu’ils n’en
étoient pas contons. Aussi tard que le com-
mencement du XVe siècle, ne vozons-nous
pas encore l’empereur Venceslas l galement
déposé comme négligent, inutile. dissipateur
et indigne (3)? Et même si l’on fait abstraction
de l’éligibilité qui donne, comme je l’obser-
vois tout-à-I’heure, plus de prise sur la son-
veraineté, on n’avoit point encore mis en
question alors si le souverain ne peut être
jugé pour aucune cause. Le même siècle vit
déposer solennellement , outre l’empereur
Venceslas, deux rois d’Angleterre, Edouard II
et Richard Il, et le pape Jean XXII], tous
quatre jugés et condamnés avec les formalités
juridi nes; et la régente de Hongrie fut con-
damn eà mort (le).

Aucune puissance souveraine quelconque
ne peut se soustraire à une certaine résistan-
ce. Ce pouvoir réprimant pourra changer de
nom, d’attributions et de situation; mais
tou’ours il existera.

due si cette résistance fait verser du sang,
c’est un inconvénient semblable à celui des
inondations et des incendies qui ne prouvent

(l) Voltaire, Essai sur les mœurs, etc., tom. III,
chap. CXXI.

(-) Credimus dominum noslrum ragent Galliæ que»:
linen regii sanguim’s prenait ad sceptre lv’rancorum
legenda, artellenliorem esse silique imperators quem sala
ciselin proue/nil volunlaria. (Maiinbourg, ad A. 19.59.)

(5) Ces épithètes étoient faibles pour le bourreau
de S. Jean Népomucène; mais si le Pape avoit eu alors
le pouvoir d’etfrayer Venccslas, celui-ci seroit mort
sur son trône, et seroit mon moins coupable.

(l) Voltaire a fait cette observation. Essai sur les
mœurs, etc. tom. Il, (h. un et LXXXV.
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pullement qu’il faille supprimer l’eau ni le
en.

A-l-on observé que le choc des deux puis-
sances qu’on nomme si mal-à-prOpos la
guerre de l’empire et du sacerdoce.n’a jamais
rancbi les bornes de l’Italie et de I’Alle-

magne, du moins quant à ses grands elIets,
je veux dire le renversement et le changement
des souverainetés. Plusieurs princes sans
doute furent excommuniés jadis; mais quels
étoient en effet les résultats de ces grands
jugemens 2 Le souverain entendoit raison ou
avoit l’air de l’entendre : il s’abstenoit pour
le moment d’une guerre criminelle; il ren-
voyoit sa maltrcsse, pour la forme ; quelque-
fois cependant la femme reprenoit ses droits.
Des puissances amies, des personnages im-
portans et modérés s’interposoient; et le
Pape, à son tour, s’il avoitété ou trop sévère
ou trop hâtif, prêtoit l’oreille aux remon-
trances de la sagesse. Où sont les rois de
France , d’Espagne, d’Angleterre, de Suède,
de Danemarck, déposés efficacement par les
Papes ? Tout se réduit à des menaces et à des
traités; et il seroit aisé de citer des exemples
où les Souverains Pontifes furent les dupes de
leur facilité. La véritable lutte eut toujours
lieu en Italie et en Allemagne. Pour uoi’l
parce que les circonstances politiques rent
tout, et que la religion n’y entroit pour rien.
Toutes les dissensions, tous les maux ar-
toient d’une souveraineté mal constitu et
de l’i norance de tous les prinei es.Le prince
électi jouit toujours en usu ruitier. Il ne
pense qu’à lui, parce que l’état ne lui appar-

tient que par les jouissances du moment.
Presque toujoursil est étranger au véritable
esprit royal; et le caractère sacré, peint et
non rave sur son front, résiste peu aux
moin res frottemens. Frédéric Il avoit fait
décider par ses jurisconsultes, et sous la pré-
sidence du fameux Barthole, qu’il avoit suc-
cédé, lui Frédéric, à tous les droits des em-

ereurs romains, et qu’en cette qualité, il
toit maître de tout le monde connu. Ce n’é-

toit pas le compte de l’Italie; et le Pape,
quand on l’auroitconsidéré seulement comme
premier électeur, avoit bien quelque droit de
se mêler de cette étrange jurisprudence. Il
ne s’a il pas, au reste, de savoir si les Papes
ont étg des hommes, et s’ils ne se sont jamais
trompés;mais s’il y a eu, compensation faite,
sur le trône qu’ils ont occupé, plus de sagesse.
plus de science et plus de vertu que sur tout
autre; or, sur ce point , le doute même n’est
pas permis.

CHAPITRE X.
EXERCICE DE LA SUPRÉMA’I’IE PONTIFICALB OUI!

LBS SOUVERAIN! TEMPORELB.

La barbarie et des guerres interminables
ayant etl’acé tous les principes, réduit la
souveraineté d’Europe a un certain état de
fluctuation qu’on n’a jamais vu, et créé des
déserts de toutes parts, il étoit avantageux
qu’une puissance supérieure eûtune certaine
influence sur cette souveraineté; or , comme
les Papes étoient supérieurs par la sagesse et
par la science. et qu’ils commandoient d’ail»



                                                                     

575 DU PAPE. 576leurs à tonte la science qui existoit dans ce
temps-là, la force des choses les investit,
d’elle-mémo et sans contradiction, de cette
supériorité dont on ne pouvait se passer
alors. Le principe très-vrai que la souveraineté
oient de Dieu renforçoit d’ailleurs ces idées
antiques, et il se forma enfin une opinion à
peu près universelle, qui attribuOIt aux Papes
une certaine compétence sur les questions de
souveraineté. Cette idée étoit très-sage, et
valoit mieux que tous nos sophismes. Les
Papes ne se mêloient nullement de gêner les
princes sages dans l’exercice de leurs fonc-
lions, encore moins de troubler l’ordre des
successions souveraines, tant que les choses
alloient suivant les règles ordinaires et con-
nues;c’est lorsqu’il yavoit grand abus, grand
crime ou grand doute, que le Souverain
Poutife interposoit son autorité. Or, comment
nous tirons-nous d’affaire en cas semblables,
nous qui regardons nos pères en pitié? Par
la révolte, les guerres civiles et tous les maux
qui en résultent. En vérité, il n’y a pas de
quoi se vanter. Si le Pape avoit décidé le pro-
cès entre Henri IV et les ligueurs, il auroit
adjugé le royaume de France à ce grand
prince, à la charge par lui d’aller à la messe;
il auroitjugé comme la Providence a juge;
mais les préliminaires eussent été un peu
dilférens.

Et si la France d’aujourd’hui, pliant sous
une autorité divine,avoit reçu son excellent
roi des mains du Souverain l’outil“; croit-ou
qu’elle ne fût pas dans ce moment un peuplas
contente d’elle-mémo et des autres 7

Le bon sens des siècles que nous appelons
barbares. en savoit beaucoup lus que notre
orgueil ne le croit commun ment. Il n’est
point étonnant que des peuples nouveaux,
obéissant pour ainsi dire au seul instinct.
aient adopté des idées aussi simples et aussi
plausibles; et il est bien importantd’observer
comment ces mêmes idées qui entraînèrent
jadis des peuples barbares, ont pu réunir
dans ces derniers siècles l’assentiment de
trois hommes tels que Bellarmin , Hobbes et
Leibnitz(1).

a Etpeu importe ici que le Pape ail eu cette
a primauté de droit divin ou de droit humain.
a pourvu qu’il soit constant ne, pendant
a: plusieurs siècles, il a exerc dans l’Occi-
a dent, avec le consentementet l’applaudisse-
(t ment universel, une puissance assurément
« très-étendue. Il y amème plusieurs hommes
a célèbres parmi les protestans. qui ont cru
a qu’on pouvoit laisser ce droit au Pape. et
a qu’il étoit utile à l’Église si l’on retranchoit

(l quelques abus n (2).
La théorie seule seroit donc inébranlable.

Mais que peul-on répondre aux faits qui sont

(l) l Les argumens de Bellarnu’n qui , de la suppo-
( titien que les Papes ont la juridiction sur le spirituel.
c infère qu’ils ont une juridirtion au moins indirecte sur
l [atemporel , n’ont pas paru méprisables a Hobbes
même. lill’eetivement. il est certain, etc. i (Leibnitz,
0p. tom. IV , part. lll, p. il)! . haut”. - Primera de
Leibnitz, in 8°, tout. Il, p. 406 )

(“2) Leibnitz, ibill., p. 401.

tout dans les questions de politique etde gon-
vcrnement 7

Personne nedoutoit, et les souverains mèmes
ne doutoient pas de cette puissance des Papes;
et Leibnitz observe avec beaucoup de vérité
et de finesse à son ordinaire, que l’em ereur
Frédéric, disant au pape Alexandre Il , non
pas à vous. mais à Pierre. confessoit la puis-
sance des Pontifes sur les rois, et n’en con-
testoit que l’abus (1).

Cette observation eut être généralisée.
Les princes , frapp s par l’anathème des
Papes, n’en contestoient que la justice, de
manière qu’ils étoient constamment prêts à
s’en servir contre leurs ennemis, ce qu’ils ne
ouvoient faire sans confesser manifestement

a légitimité du pouvoir.
Voltaire, après avoir raconté à sa manière

l’excommunication de Robert de France, re-
marque que l’empereur Othon III assista lui-
méme au concile où l’eæcommunicalion fut
prononcr’c (2). L’empereur confessoit donc
’autorité du Pape; et c’est une chose bien

singulière que les critiques modernes ne
veuillent pas s’apercevoir de la contradiction
manifeste où ils tombent en observant tous
d’une commune voix, que ce qu’il y avoit de
plus dr’plorablc dans ces grands Jugements .
c’était l aveuglement des princes qui n’en con-4
testoient pas la liïqitimite’, et qui souvent les
invoquoient eux-mêmes.

Mais si les princes étoient d’accord, tout le
monde étoitdone d’accord, et il ne s’agira plus
que des abus qui se trouvent partout.

Philippe-Auguste, à qui le Pape venoit de
transférer le royaume. d’Angleterre en héri-
tage perpétueL... , ne publia point alors
a qu’il n’apporte-nait pas au Pope de damier
« des couro;.1ies.... Lui-même avoit été excom-
a munie quelques années auparavant..... ,
a parce qu’il avoit voulu changer (le femme.
a Il avoit déclaré alors les censures de Rome
« insolentes et abusives...... Il pensa tout
a dill’e’remment. lorsqu’il se vit l’exécuteur
a d’unebullequiluidonnoitl’Angleterre » (3).

C’est-à-dire que l’autorité des Papes sur
les rois n’étoit contestée que par celui qu’elle
frappoit. Il n’y eut donc jamais d’autorité
plus légitime, comme jamais il n’y en eut de
moins contestée.

La diète de Foreheim ayant déposé. en
1077 , l’empereur Henri IV , et nommé à sa
place Rodolphe, duc de Souabe, le Pape as-
sembla nn concile à Rome pour juger les
prétentions des deux rivaux; ceux-ci jurè-
rent par la bouche de. leurs ambassadeurs de
s’en tenir a la décision des légats (le) , et l’é-
lection de Rodolphe l’utconfirmée. C’est alors
que parut sur le diadème de Rodolphe le vers
célèbre :

La Pierre a choisi Pierre, et Pierre t’a choisi (5).

Henri V , après son couronnement comme

il Leibnitz, Op. tom. IV, part. III. p. Mil.
2 Voltaire, Essai, cic., tom. Il, chap. XXXIX.

(5 Ibid., chap. I.
(4 Hambourg. ml armant, 1077.
(fi; l’rlra (c’est le us-tlbrist) «Ier/il Para , Peints

diminua [teddy/to.l «. â..
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roi d’ltalie, fait en “l0 un traité avec le
l’a e , par lequel l’empereur abandonne ses
pr tentions sur les investitures , à condition
que le Pape. de son côté , lui céderoit les du-
chés , les comtés, les marquisats , les terres,
ainsi que les droits dejustice, de monnaie. et
autres , dont les évêques d’Allcmagne étoient
en ossession.

n 1209, Othon de Saxe s’étant jeté sur
les terres du Saint-Siège, contre les lois les
plus sacrées de la justice, et même contre ses
engagemens les plus solennels, il est excom-
munié. Le roi de France et toute l’Allema-
gne rennent parti contre lui: il est déposé
en in il ar les électeurs qui nomment à sa
place Fr cléric Il.

Et ce. mémo Frédéric Il, ayant été déposé

en 1228, S. Louis fait représenter au Pape,
que si l’empereur avoit réellement me’rite’
d’être déposé, il n’aurait dû l’être que dans un

concile général, c’est-à-dire au fond , par le
Pape mieux informé 1).

En 1255, Frédéricl est excommunié et dé-
posé, au concile général de Lyon.

En 1335, l’empereur Louis de Bavière,
excommunié par le Pape, envoie des ambas-
sadeurs à Rome, our solliciter son absolu-
tion. Ils y retourn rent pour le même objet
en 1338, accompagnés par ceux du roi de
France.

En 13%, le Pape excommunie de nouveau
Louis de Bavière, et de concert avec le roi de
France . il fait nommer Charles de Moravie,
etc. (2).

Voltaire a faitun long chapitre pour éta-
blir que les Papes ont donné tous les ro-
yaumes d’lâurope avec le consentement des
rois et des peuples. Il cite un roi de Danc-
marck disant au Pape , en 1329 : le royaume
(le Danemark, comme vous le savez. tris-saint
Père, ne dépend que de l’Église romaine à
laquelle il paie un tribut. et non de Fem-
pire (Il).

Voltaire continue ces mèmes détails dans
le chapitre suivant, puis il écrit à la marge
avec une profondeur étourdissante : Grande
preuve que les Papes donnoient les royau-

mes. ’Pour cette fois, je suis parfaitement de son
avis. Les Papes donnoient tous les royaumes,
donc ils donnoient tous les royaumes.(.’est un
des plus beaux raisonnemens de Voltaire (Il).

(l) On voit déjà, dans la représentation de ce
grand prince , le germe de l’esprit (l’opposition qui
s’est développé en France plus tôt qu’ailleurs. Phi-
lippe-le-liel appela (le même du décret de Boniface
VIII au concile universel ; mais dans ces appels
mômes, ces princes confesSuieut que l’Église univer-
selle, comme dit Leibnitz (obi 511p.). liroit reçu quel-
que (“HOI’ÜÜ sur leurs personnes, autorité dont on abusoit
alors à leur égard.

(à) Tous ces faits sont universellement connus. On
peut les vérifier sous les années qui leur ajqinrtirnncut
dans l’ouvrage de Maimhourg , qui est bien fait, Ilia-
taire de la décadence de l’Empire. cle.; dans les Annales
d’ltalie , de Muratori; et généralement dans tous les
livres historiques relatifs à cette époque.

Voll., Essai sur les mœurs, etc. , tout. [il ,
ch. LXlll.

(l) Nid, ch. LXIY.
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Lui-mémé encore a cité ailleurs le puissant
Charles-Quint demandant au Pape une dis-
pense pour joindre le titre de roi de Naples

celui d’em ereur (l).
L’origine ivine de la souveraineté , et la

légitimité individuelle conférée et déclarée
par le vicaire de Jésus-Christ, étoient des
idées si enracinées dans tous les esprits, que
Livon, roi de la petite Arménie, envoya faire
hommage à l’empereur et au Pape en 12102;
et il fut couronné à Mayence par l’archevê-
que de cette ville (2).

Au commencement de ce même siècle ,
Joannice, roi des Bulgares, se soumet à l’E-

lise romaine , envoie des ambassadeurs à
nnocent lll , pour lui prêter obéissance ti-

liale et lui demander la couronne royale ,
comme ses predzicesseurs l’avaient autrefois ro-
que du Saint-Siege (3).

En 1275, Démétrius, chassé du trône de
Russie, en appela au Pape , comme au juge
de tous les chrétiens (la).

Et our terminer par quelque chose de
plus rapgant peut-être , rappelons que dans
le XVI. si cle encore , Henri Vll , roi d’An
téterre, prince passablement instruit de ses
roits, demandoit cependant la confirmation

de son titre au Pape Innocent VII, qui la
lui accordoit par une bulle que Bacon a
citée (5).

Il n y a rien de si piquant que de voir les
Papes justifiés par leurs accusateurs qui ne
s’en doutent pas. Ecoutons encore Vol-
taire : Tout prince. dit-il, qui vouloit usurper
ou reconrrer un domaine, s’adressait au Pape.
comme à son mattre ..... Aucunnouvcau prince
n’osait se (lire souverain , et ne pouvoit être
reconnu des autres princes sans la permission
du Pape: et le fondement de toute l’histoire du
moyen-tige est toujours queles Papes se croient
seigneurs suzerains de tous les états . sans en
excepter aucun (6).

Je n’en veux pas davantage; la lé itimité
du pouvoir est démontrée. L’auteur es Let-
tres sur l’histoire , plus animé peut-être
contre les Papes que Voltaire même, dont
toute la haine étoit pour ainsi dire superfi-
cielle, s’est vu conduit au même résultat,
c’est-à-dire à justifier complètement les Pa-
pes. en croyant les accuser.

Malheureusement, dit-il, presque tous les
souverains, par un aveuglement inconcevable.
travailloient eux-mêmes à accréditer dans l’o-
pinionpnblique une arme qui n’avait et quine
pouvoit avoir de force que par cette opinion.
Quand elle attaquoit un dateurs ricana: et de
leurs ennemis, non-seulement ils l’a prou--
voient , mais ils provoquoimt qu que/ois
l’ercommunication; et en se chargeant eux-
niéines d’exécuter la sentence qui dépouilloit
un souverain de ses états , ils soumettoient les

(t) Volt. Essai sur les mœurs, etc., t. lll, ch. CXXIII.
“2) Maimlmurg, Ilisl. de la mon, etc , A. 124.2.
5) ld., “tu. du Sc/zisnte des Grecs, tom. il. liv. IV.

A. 1’201.

(si) Voltaire, Ann. de l’Emp.. tom. l, p. T78.
(à) Bacon, llist. de Henri VII, p. “29 de la trad.

franc. .(li) Voltaire, Essai sur les mœurs, tout. lll, cil. LMY.



                                                                     

579 ou raps. au:leur: à cette juridiction usurpée (l).
Il cite ailleurs un grand exemple de ce

droit public , et en l’attaquant, il achève de
le justifier. Il sembloit réservé, dit-il, à ce u-
neste traite (la ligue de Cambrai) de ren cr-
mer tous les vices. Le droit (incommunica-
tion, en matière temporelle , y fut reconnu par
deux souverains; et il fut sti ulé que Jules
fulmineroit un interdit sur anise, si dans
quarante jours elle ne rendoit pas ses usur-

pations (2). vVoilà. diroit Montesquieu, l’épouse qu il
faut passer sur toutes les objections faites
contre les anciennes excommunications. Com-
bien le préjugé est aveugle , même chez les
hommes les plus clairvoyansl C’est la pre-
mière fois peut-étre qu’on argumente de l’u-
niversalité d’un usage contre sa légitimité.
Et qu’y ast-il donc de sûr parmi les hommes,
si la coutume , non contredite surtout, n’est
pas la mère de la légitimité? Le plus grand
de tous les sophismes , c’est celui de trans-
porter un système moderne dans les temps
passés. et de ju er sur cette règle les choses
et les hommes e ces époques plus ou moins
reculées. Avec ce principe, on bouleverseroit
l’univers; car il n’y a pas d’institution éta-
blie qu’on ne pût renverser par le même
moyen , en la jugeant sur une théorie abs-
traite. Dès que les peuples et les rois étoient
d’accord sur l’autorité des Papes , tous les
raisonnemens modernes tombent, d’autant
plus que la théorie la plus certaine vieutà
’a pui des usages anciens.

ga portant un œil philosophique sur le
pouvonr jadis exercé par les Papes , on peut
se demander pourquot il s’est déployé si tard
dans le monde? ll y a deux réponses à cette
question.

En premier lieu , le pouvoir pontifical, il
raison de son caractère et de son impor-
tance, étoit sujet plus qu’un autre à la loi
universelle du développement; or,si l’on ré-
fléchit qu’il devoit durer autant que la reli-
gion même , on ne trouvera pas que sa ma-
turité ait été retardée. La plante est une
image naturelle des pouvoirs légitimes. Con-
sidérez l’arbre; la durée de sa croissance est
toujours proportionnelle à sa force et à sa
durée totale. Tout pouvoir constitué immé-
diatement dans toute la plénitude de ses l’or-
ces et de ses attributs , est, par cela même ,
faux, éphémère et ridicule. Autant vaudroit
imaginer un homme adulte-né.

En second lieu, il falloit que l’explosion de
la puissance pontificale. s’il est permis de
s’exprimer ainsi, coïncidât avec la jeunesse
des souverainetés européennes qu’elle devoit
christianiser.

Je me résume. Nulle souveraineté n’est il-
limitée dans toute la force du terme, et même
nulle souveraineté ne peut l’être : toujours et
partout elle a été restreinte de quelque ma-
nière (3). La plus naturelle et la moins dan-

y (l) Lettres sur “linaire, tom. Il, leu. XLI, p. “5.
u-8’.

(2) lbid.. tom. III , lettre LXII, p. 255.
(à) Le qui doit s’entendre suivant l’explication que

creuse , chez des nations surtout neuves et
éroces , c’était sans doute une intervention

quelcon ue de la puissance spirituelle. L’hy-
pothèse e toutes les souverainetés chrétien-
nes réunies par la fraternité religieuse en
une sorte de république universelle, sous la
suprématie mesurée du pouvoir spirituel su-
prême; cette hypothèse , dis-je , n’avait rien
de choquant, et pouvoit même se présenter
à la raison, comme supérieure à l’institution
des Amphictyons. Je ne vois pas que les
temps modernes aient imaginé rien de meil-
leur, ni même d’aussi bon. Qui sait ce qui
seroit arrivé si la théocratie , la politique et
la science avoient pu se mettre tranquille-
ment en équilibre, comme il arrive toujours
lorsque les élémens sont abandonnés à eux-
mémes. et qu’on laisse faire le temps? Les
plus affreuses calamités, les guerres de reli-
gion , la révolution françoise , etc., n’eus-
sent pas été ossibles dans cet ordre de
choses; et tel e encore que la puissance
pontificale a pu se déployer, et malgrél’é-
pou vantable alliage des erreurs , des vices et
des passions qui ont désolé l’humanité à des
époques déplorables , elle n’en a pas moins
ran u les services les plus signalés à l’hu-
manité.

Les écrivains sans nombre , qui n’ont pas
aperçu ces vérités dans l’histoire, savoient
écrire sans doute, ils ne l’ontque trop prouvé;
plais certainement aussi , jamais ils n’ont su
Ire.

CHAPITRE XI.

APPLICATION HYPOTEÉTIQUE pas rainetons
PRÉCÉDENB.

Très-humbles et très-respectueuses remon-
trances , des états-généraux du royaume
de , assemblés à , à N. S. P. le Pape
Pie Vil.

Tons-su“ PÈRE,

Au sein de la plus amère af/liction et de la
plus cruelle anxiété ue puissent éprouver de
attèles sujets, et fore s de choisir entre la perte
absolue d’une nation et les dernières mesures
de rigueur contre une tette auguste. les états-
ge’ne’raux n’imaginent rien de mieux que de sa
Jeter dans les bras paternels de V. 5.. et d’in-
voquer sa justice suprême pour sauver. s’il en
est temps, un empire désolé.

j’ai donnée plus haut (liv. Il, chap. III); e’est-à-dire
qu’il n’y a point de souveraineté qui, pour le bonheur
des hommes, et pour le sien surtout, ne soit bornée
de quelque manière; mais que, dans l’intérieur de
ces bornes , placées comme il plait à Dieu , elle est
toujours et partout absolue, et tenue pour infaillible.
Et quand je parle de l’exercice légitime de la souve-
ruinelé, je n’entends point ou je ne dis point l’exercice
inule. Ce qui produiroit une amphibologie dangereuse,
à moins que , par ce dernier mol, on ne veuille dire
que tout ce qu’elle opère dans son cercle est juste ou
tenu pour tel :ce qui est la vérité. C’est ainsi qu’un
tribunal suprême. tant qu’il ne sort pas de ses attri-
butions, est toujours juste; car c’est la même chose
dans la pratique d’être infaillible ou de se tromper
sains appel.
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Le souverain qui nous gouverne. T. S. P..
ne règne que pour nous perdre. Nous ne con-
testons point ses vertus,mais elles nous sont inu-
tiles. et ses erreurs sont telles. que si V. S. ne
nous tend la main. il n’y a plus pour nous
aucun espoir de salut.

Par une exaltation d’ esprit qui n’eut ja-
mais d’égale, ce prince s’est imaginé que nous
vivions au X V1. siecle, qu’il étoit, lui. Gus-
tave-Adol he. V. S. peut se faire représenter
les actes e la diète germanique: elle y verra
que notre souverain. en sa qualité de membre
du corps germanique. a fait remettre au direc-
toire plusieurs notes qui partent évidemment
des deux suppositions ne nous venons d’in-
diquer, et dont les cons uences nous écrasent.
Transporté par un mal cursus: enthousiasme
militaire absolument séparé du talent, ileeut
faire la guerre; il ne veut pas qu’on la fasse
pour lui, et il ne sait pas la faire. Il compro-
met ses troupes, les humilie. et unit ensuite
sur ses officiers des revers dont t est l’auteur.
Contre les règles de la prudence la plus com-
mune. il s’obstine à soutenir la guerre, malgré
sa nation , contre deux puissances colossales ,
dont une seule suffiroit pournous anéantir dia:
fois. Livré aux fantômes de l’illuminisme. c’est
dans l’Apocalypse qu’il étudie la politique :
et il en est venu à croire qu’il est désigné dans
ce livre comme le ersannage extraordinaire
t’estinéd renverserfégéant ui ébranle aujour-
d’hui tous les trônes de l’ urope; le nom qui
.e distingue parmi les rois, est moins flatteur
pour son oreille. que celui qu’il acce ta en
s’amliant aux sociétés secrètes; c’est ce ernier

nom qui paroit au bas de ses actes. et les arc
mes de son auguste amille ont fait place au
burles ue écusson es frères. Aussi peu rai-
sann le dans l’intérieur de sa maison que
dans ses conseils, il rejette aujourd’hui une
compagne irréprochable , par des raisons que
nos députés ont ordre d’expliquer de vive vois:
à VS. Et si elle n’arre’te point ce projet par un
décret salutaire. nous ne doutons point que
bientôt quelque chois: inégal et bizarre ne vien-
ne encore justiher notre recours.Enfin. T.S. P..
il ne tient qu’à V. S. de se convaincre. par les
preuves les plus incontestables . que la nation
étant irrévocablement aliénée de la dynastie qui
n ms gouverne. cette famille . proscrite par
l’a inion universelle. doit disparattre pour le
sa ut public qui marche avant tout.

Cependant. T. S. P..d Dieu ne plaise que nous
roulions en appeler à notre propre jugement .
et nous déterminer par nous-mémes dans cette
grande occasion! Nous savons que les rois
n’ont point de juges temporels , surtout parmi
leurs sujets, et que la majesté royale ne relève
que de Dieu. C’est donc d vous, T. S. P., c’est
à vous comme représentant de son ls sur la
terre . que nous adressons nos supp ications .
pour ue vous daigniez nous délier du serment
de [id lité qui nous attachoit à cette famille
royale qui nous gouverne. et transférer à une
autre famille des droits dont le possesseur ac-
tuel ne sauroit plus jouir que pour son malheur
et pour le notre.

Quelles seroient les suites de ce. grand re-
courstLe Pape promettroit, avant tout. de

LIVRE SECOND. ses
prendre la chose en profonde considération.
et de peser les griefs de la nation dans la ba-
lance de la plus scrupuleuse justice, ce qui
eût sulti d’abord pour calmer les esprits; car
l’homme est fait ainsi : c’est le déni de justice
qui I’irrite; c’est l’impossibilité de l’obtenir

ui le désespère. Du moment où il est sur
’élre entendu par un tribunal légitime, il est

tranquille.
Le Pa e enverroit ensuite sur les lieux un

homme e sa confiance la plus intime, et fait
pour traiter d’aussi grands intérêts. Cet en-
voyé s’interposeroit entre la nation et son
souverain. ll montreroità l’une. la fausseté ou
l’exagération visible de ses plaintes, le mé-
rite incontestable du souverain,et les moyens
d’éviter un immense scandale politique; à
l’autre les dangers de l’inflexibilité, la néces
sité de traiter certains préjugés avec res-
pect, l’inutilité surtout des appels au droit
et à la ’usliee, lorsqu’une fois l’aveugle force
est déc atnée : il n’oublieroit rien enfin pour
éviter les dernières extrémités.

Mettons cependant la chose au pire, et
supposons que le Souverain Pontife ait cru
devoir délier les sujets du serment de fidé-
lité; il empêchera du moins toutes les mesures
violenteszen sacriûant le roi, il sauvera la
majesté;il ne négligera aucun des adoucisse-
ments personnels que les circonstances per-
mettent, mais surtout, et ceci mérite peut-
étre quelque légère attention, il tonneroit
contre le projet de déposer une d nastie en-
tière. même pour les crimes, et plus forte
raison pour les fautes d’une seule tète. ll en-
seigneroit aux peuples a que c’est la famille
a qui règne; que le cas qui aient de se pré-
a semer est tout semblable d celui d’une suc-
a cession ordinaire. ouverte par la mort ou
a la maladie; et il finiroit par lancer l’anathè-
a me sur tout homme assez hardi pour met-
a tre en question les droits de la maison ré-
a naute. n

’oilà ce que le Pape auroit fait, en suppo-
sant les lumières de notre siècle réunies au
droit public du Xll’.

Croit-on qu’il ne fût pas possible de faire

plus mal? ’Que nous sommes aveugles en général l Et,
s’il est permis de le dire , que les princes en
particulier sont trompés par les apparences l
On leur arle vaguement des exces de Gré-
goire VI et de la supériorité de nos lem s
modernes: mais comment le siècle des r -
voltes a-t-il le droit de se moquer de ceux des
dispenses? Le Pape ne délie plus du serment
de fidélité, mais les peuples se délient eux-
mémes; ils se révoltent; ils déplacent les
princes; ils les poignardent; ils les [ont mon-
ter sur l’échafaud. Ils font pire encore. ---
Oui! ils font pire; je ne me rétracte point, ils
leur disent : Vous ne nous convenez plus. al-
lez-vous-en l Ils proclament hautement la sou-
veraineté originelle des peuples et le droit
qu’ils ont de se faire justice. Une lièvre con-
stitutionnelle,on peut je crois s’exprimer
ainsi, s’est emparée de toutes les tètes, et l’on
ne sait encore ce qu’elle produira. Les esprits.
privés de tout centre commun et divergeant
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de la manière la plus alarmante , ne s’accor-
dent que dans un point, celui de limiter les
souverainetés. Qu’est-ce donc. que les souve-
rains ont gagné à ces lumières .tant vantées
et toutes dirigées contre eux ?J alme mieux le

Pape. ills nous resteà voir s’il est vrai que la pré-
tention à la uissance que nous examinons
ait inondé l’L urope de sang et de fanatisme.

CHAPITRE Xll.
son LES PRÉTENDUES connues PRODUITES un

LE cnoc ces Deux PUISSANCES.
C’estàl’annéc 1076 qu’il faut en fixer le

commencement. Alors l’empereurllenri IV ,
cité à Rome pour cause de simonie , envoya
des ambassadeurs que le Pape ne voulut peint
recevoir. L’empereur irrité assemble un con-
cile à Worms où il fait déposer le Pape ; ce-
lui-ci, à son tour (c’était le fameux Grégoire
Vil). dépose l’empereur et déclare ses su ets
déliés du serment de fidélité (1) et malgr la
soumission de Henri, Grégoire, qui s’était
borné à l’absolution pure et Slmplc , mande
aux princes d’Allemagne d’élire un autre enr-
pereur s’ils ne sont pas contons de Henri.
Ceux-ci appellent à l’empire Rodolphe de
Souabe , et il en naît une guerre entre les
deux concurrens. Bientôt Grégoire ordonne
aux électeurs de tenir une nouvelle assemblée
pour terminer leurs ditlérends, et il excom-
munie tous ceux qui mettroient obstacle à
cette assemblée. .

Les partisans de Henri déposèrent démou-
veau le Pape au concile de Bresse en 10b0(2).
Mais Rodolphe ayant été défait et tué dans la
même année, les hostilités furent tormiiiees.

Si l’on demande par qui avoient été établis
les électeurs, Voltaire est là pour répondre
que les électeurs s’e’toient institués par cita:-
mëmes , et que c’est ainsi que tous les ordres
s’établissent. les lois et le temps faisant le
reste (3); et il ajoutera. avec la mériteraison,
que les princes qui avoient ledrmtd élire] em-
pereur, taroisscnt avoir en ansa celui de le

déposer à). l . .Nul doute sur la vérité de cette propos1tion.
Il ne faut point confondre les électeurs mo-
dernes, purs titulaires sans autorité , nom-
mant pour la forme un prince, héréditaire dans
le fait; il ne faut point, dis-je , les confondre
avec les électeurs primitifs , véritables élec-
teurs,dans toute la force du terme, qui av01ent
incontestablement le droit de demander à
leur créature compte de sa conduite politique?

(l) Risoluzione che qumiluuque non pratirata du al-
cuno de’ suai pi-edrccssori, pure u credutu giusla e ne-
ressaria in (presta cougiuntura. Muraiori. ami. d “lin.-
lin, tom. VI, in 4’, p. 246.) Ajoutez ce qui est du. a
la page précédente : Fin qui aura il pente/ire Gregorw
male tulle le manient più elfimci, ma msieme dola par
impedir la rottura. (lbid. p. 2H.) U

t2) Un entend Souvent demander 5l les Papes
avoient droit de déposer les empereurs: mais de
savoir si les empereurs avoient droit de déposent”
Papes. c’est une petite question dont on ne s iuqiiiete

guère. - n(5) Voltaire , Essai sur les mœurs, etc. , tom. IV ,

chap. CXtiV. I(t) Ibis! , tom. lll, chap. XML.

DU PAPE. 38-!

COmment peut-on imaginer d’ailleurs un
prince allemand électif, commandant à l’Ita-
ie , sans être élu ar l’ltalie? Pour moi , je

ne me Il ure rien ’aussi monstrueux. Que si
la force es circonstances avoit naturellement
concentré tout ce droit sur la tète du Pape ,
en sa double qualité de premier prince Italien
et de chef de l’Eglise catholique, qu’y avoit-il
encore de plus convenable que cet état de
choses ? Le Pape, au reste, dans tout ce qu’on
vient de voir. ne troubloit point le droit pu-
blic de l’empire : il ordonnoit aux électeurs
de délibérer et d’élire; il leur ordonnoit de
prendre les mesures convenables pour étouf-
er tous les différends. C’est tout ce u’il de-
voit faire. On a bientôt prononcé es mots
faire et défaire les empereurs; mais rien n’est
moins exact, car le prince excommunié étoit
bien le maître de se réconcilier. Que s’il s’ob-
stinoit, c’étoit lui qui se défaisoit ; et si par
hasard le Pape avoit agi injustement, il en
résultoit seulement que dans ce cas, il s’étoit
servi injustement d’une autoritéjuste , mal-
heur auquel toutc autorité humaine est né-
cessairement exposée. Dans le cas ou les
électeurs ne savoient pas s’accorder et com-
mettoient l’insigne folie de se donner deux
empereurs , c’étoit se donner la guerre dans
l’instant même; et la narre étant déclarée ,
que pouvoient encore aire les.Papes? La nen-
tralité étoit impossible, puisque le sacre étoit
réputé indispensable , et qu’il étoit demandé

ou par les deux concurrens ou par le nou-
vel élu. Les Papes devoient donc se déclarer
pour le parti ou ils croyoient voir la justice.
A l’époque dont il s’agit ici, une foule de
princes et d’évêques ( qui étoient aussi des
princes ) tant d’Allemagne que d’ltalie, se
déclarèrent contre Henri pour se délivrer enfin
d’un roi né seulement pour le malheur de ses
sujets (1).

En l’année 1078, le Pape envoya des légats
en Allemagne pour examiner sur les lieux
de quel côté se trouvoit le bon droit, et deux
ans après il en envoya d’autres encore pour
mettre (in à la guerre, s’il étoit possible;
mais il n’y eut pas moyen de calmer la
tempête, et trois batailles sanglantes marquè-
rent cette année si malheureuse pour l’Alle-
magne.

C’est abuser étrangement des termes que
d’appeler cela une guerre entre le sacerdoce et

(l) Passarono à lilverar se stessi du un principe irato
commente par rendere in clici i suai suddiii. (Murnlori,
me, p.248.) Toute l’iisioire nous dit ce qu’était
Henri comme prince; son fils et sa femme nous ont
appris ce qu’il étoit dans son intérieur. Qu’on se re-
présentoit! malheureuse Praséde arrachée de sa pri-
son par les soins de la sage Mathilde. et conduite
le désespoir à confesser au milieu d’un concile d’abo-
niiiinbles horreurs. Jamais la Providence ne permet
au génie du mal de déchaîner un de (les antonin: fé-
roces sans leur opposer l’invincible génie de quelque
grand homme; et ce grand homme lut Grégoire Vil.
Les écrivains de notre siècle sont d’un autre avis . ils
ne cessent de nous parler du [a aux. de l’impi-
toyable Grégoire. Henri, au contraire, jouit de tonte
leur faveur : c’est toujours le malheureux . Fin/ortioit
henri! Ils n’ont d’entmillcs que pour le crime.



                                                                     

l’empire. C’était un schisme dans l’empire ,

une uerre entre deux princes rivaux , dont
l’un âtoit favorisé par l’approbation et quel-
quefois par la concurrence forcée du Souve-
rain Pontife. Une guerre est toujours censée
se faire entre deux parties principales , qui

oursuivent exclusivement le même objet.
ll’ont ce qui se trouve emporté par le tourbil:
lon ne répond de rien. Qui jamais s’est anse
de reprocher la uerre de la successton à la
Hollande ou au ortu al. 0On cannoit les quere les de Frédéric avec le
Pape Adrien IV. Après la mort de cet excel-
lent Pontife (1) , arrivée en 1159, l’empereur
fit nommer un Antipape, et le. soutint de toutes
ses forces avec une obstination qui déchira
misérablement l’Église. Il s’était permis de
tenir un concile et de mander le Pape à Pavie,
sans compliment, pour en faire ce qu’il auroit
jugé à propos; et dans sa lettre Il l appelait
simplement Rolland , nom de maison du
Pontife. Celui-ci se garda bien de se rendre à
une invitation également dan creuse et indé-
cente. Sur ce refus, quelques véques séduits,
payés ou etÏrayés par l’empereur, osèrent re-
connaitre Octavien (ou Victor) comme Pape
légitime et déposer A exandrel I après l’avalr
excommunié. Ce fut alors que le Pape, poussé
aux dernières extrémités, excommunia lui-
méme l’empereur et déclara ses sujets déliés
du serment de fidélité (2). Ce schisme dura
dix-sept ans, jusqu’à l’absolution de Frédéric,

ui lui fut accordée dans l’entrevue si fameuse
de Venise, en 1177.

On sait ce que le Pape eut à souffrir durant
ce long intervalle, et de la violence de Frédé-
ric, et des manœuvres de l’Antipape. L’empe-
reur poussa l’emportement au point de vou-
loir faire pendre les ambassadeurs du Pape, à
Crème, ou ils se présentèrentà lui.0n ne sait
même ce qu’il en seroitarrivé sans l’interven-

tion des deux princes , Guelfe et henri de
Léon. Pendant ce temps, l’Italie étoit en feu;
les factions la dévoroient. Chaque ville étoit
devenue un foyer d’opposition contre l’ambi-
tion insatiable des empereurs. Sans doute que
ces grands efforts ne furent pas assez purs
pour mériter le succès; mais qui ne s’indigne-
roit contre l’insup ortable ignorance qui ose
les nommer fétu) tu? Qui ne déploreroit le
sort de Milan? Ce qu’il importe seulement
d’observer ici, c’est que les Papes ne furent
point la cause de ces guerres désastreuses;

(l) Lasciô dope di se grau Iode dl pietà, (li pruden-
sa edi ulo. molle opere della sua pia e princi casa
liberalilù. (Mural. , Ann. d’ltal. , tom. IV, p. ’38 ,
A. lt59.)

(2) Telle est la vérité. Voulez-vous savoir ensuite
ce qu’on a osé écrire en France? ouvrez les Tablettes
chronolog’ques de l’abbé Lenglet-Dufrcsmv , vous y
lirez, sur launée “59 : Le Pape (Adrien IV) n’ayant
pu parler les Milanais à se révolter contre l’ empereur ,
excommunia ce prime.

Et l’empereurfut excommunié l’année suivante l l60
a la messe dujcudivsaiut, parle successeurd’Adrieu IV,
ce dernier étant mort le l” septembre “59; et l’on
a vu pomquoi Frédéric fut excommunié : mais voilà
ce qu on raconte, et malheureusement voilà ce qu’on
au“.
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qu’ils en furent au contraire presque toujours
les victimes, nommément dans cette occasion.
Ils n’avaient pas même la puissance de faire
la guerre, quand ils en auraient en la volonté,
puisque, indépendamment de l’immense infé-
riorité de forces, leurs terres étoient presque
toujours envahies, et quejamais ils n’étaient
tranquillement maîtres chez eux, pas même
à Rome ou l’esprit républicain étoit aussi
fort qu’ailleurs, sans avoir les mêmes excuses.
Alexandre III dont il s’a il ici, ne trouvant
nulle part un lieu de sureté en Italie, fut
obligé enfin de se retirer en France, asile
ordinaire des Papes persécutes (1). Il avoit
résisté à l’empereur et fait justice suivant sa
conscience. Il n’avait point allumé la guerre;
il ne l’avait point faite; il ne pouvoit la faire;
il en étoit la victime. Voilà donc encore une
époque qui se soustrait tout entière à cette
lutte sanglante du sacerdoce et de l’empire (2).

En l’année 1198, nouveau schisme dans
l’empire. Les électeurs s’étantdivisés, les uns

élurent Philippe de Souabe, et les autres ,
Othon de Saxe , ce qui amena une guerre de
dix ans. Pendant ce temps . Innocent llI qui
s’étoit déclaŒ pour Othon, profita des cir-
constances pour se faire restituer la Romagne,
le duché de Spolette et le patrimoine de la
comtesse Mathilde. que les empereurs avoient
injustement inféodés à quelques petits princes.
En tout cela, pas l’ombre de spiritualité ni de
puissance ecclésiastique. Le Pape agissoit en
ban prince, suivant les règles de la politique
commune. Absolument forcé de se décider,
devoit-il douc protéger la postérité de Barbe-
rousse contre les prétentions nan moins légiti-
mes d’un prince appartenantà une maison qui
avoit bien mérité du Saint-Siégc, et beaucoup
soutl’ert pour lui? Devoit-il se laisser dé ouil-
ler tranquillement, de peur de faire du rait?
En vérité, on condamne ces malheureux
Pontifes à une singulière apathie!

En 1210, Othon IV, au mépris de toutes
les lois de la prudence et contre la toi de ses
propres sermens, usurpe les terres du Pape et
celles durai de Sicile, allié ct vassal du Saint-
Siége. Le Pape Innocent lll l’excommunie et
le prive de l’empire. On élit Frédéric. Il arrive

(l) Phase la risoluzione dl passure riel regno di F ran-
cia, urate rifugio de’ papi perseguitati (Mural. , ibid. ,
tom. VI, p. 549, A. I66l). Il est remarquable que
dans l’éclipse que la gloire française vient de subir,
les oppresseurs de la nation lui avaient précisément
fait changer de rôle; ils allèrent chercher le Pontife
pour l’extermiuer. Il est permis de croire que le cup-
plice auquel la France est condamnée en ce moment,
est la pelue du crime qui fut commis en son nnln.
Jamais elle ne reprendra sa place sans reprendre ses
fonctions. (l’écrivais cette note au mais d’août l8lî).

(2) Dans l’abrégé chronola ique que je citais tout-
a-l heure. on lit, sur l’annéeâlti? : L’empereur F ré-
déric défait plus de 12,000 Romains , et s’empare de
Rome: le Pape Alexandre est oblige de prendre la fuite.
Qui ne croiroit que lelPape faisait la guerre à l’em
rcur, taudis que les Romains la faisoient malgr le
Pape, qui ne pouvoit l’empêcher? Aucun/te si opim-
neue à tal risolutione il prudentiuimo Papa Aleuan-
dro Il]. (Mural. ad Ann.. tom. IV, p. 575.) Depuis
trois suée es, l’histoire entière semble n’être qu une
grande conjuration contre la vérité.
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ce qul arrivoit toujours:les princes et les
euples se divisent. Othon continue contre
trédéric, empereur, la guerre commencée

contre ce même Frédéric, roi de Sicile. Rien
ne change, on se battoit, on se battit; mais
tous les torts étoient du côté d’Othon, dont
l’injustice et l’ingratitude ne sauroient être
excusées. Il le reconnut lui-mémé lorsque,
sur le point de mourir, en 1218, il demanda
et obtint l’absolution avec de grands senti-
mens de piété et de repentance.

Frédéric Il, son successeur, s’étoit engagé,
ar serment et. sous eine d’eæcommunication.

S porter ses armes ans la Palestine 51); mais
au lieu de remplir ses engagemens, i ne pen-
soit n’a grossir son trésor, aux dépens même
de l’ILglise, pour opprimer la Lombardie. En-
fin, il fut excommunié en 1227 et 1228. Fré-
déric s’étoit enfin rendu en Terre-Sainte, et
pendant ce temps, le Pape s’étoit emparé
d’une partie de a PouiIIe (2); mais bientôt
l’empereur reparut et reprit tout ce qui lui
avoit été enlevé. Grégoire IX, qui mettoit avec
grande raison les croisades au premier rang

es atl’aires politiques et religieuses, et qui
étoit excessivement mécontent de l’empereur,
à cause de la trêve qu’il avoit faite avec le
Soudan, excommunia de nouveau ce prince.
lléconcilié en 1230, il n’en continua pas moins
la guerre, et la lit avec une cruauté inouïe (3).

Il sévit surtout contre les rétres et contre
les églises d’une manière si orrible. que le
Pape l’excommunia de nouveau. Il seroit inu-
tile de rappeler l’accusation d’impiété et le
fameux livre des Trois imposteursœe sont
des choses connues universellement. On a
accusé, je le sais, Grégoire IX de s’être laissé
emporter par la colère, et d’avoir mis trop de
précipitation dans sa conduite envers Fré-
déric. Muratori a dit d’une manière, à Rome
on a dit d’une autre; cette discussion qui exi-
geroit beaucoup de temps et de peine, est

trangère à un ouvrage où il ne s’agit pas du
tout de savoir si les Papes n’ont jamais en
de torts. Supposons, si ’on veut , que Gré-
goire IX se soit montré trop inllexible , que
t irons-nous d’Innocent IV qui avoit été l’ami
de Frédéric avant d’occuper le Saint-Siége,
et qui n’oublia rien pour rétablir la paix? II
ne fut pas plus heureux que Gré oire; et il
finit ar déposer solennellementlem ereur,
dans e concile général de Lyon, en 1“ b5 (5,).

(l) A! che ein si obligb con solenne giuramento sono
peut: delta uomunica. (Murat., ibid., tout. VII, p. 175,
A. I223.)

(2) Mais pour en investir Jean de Brienne , beau-
pêre de ce même Frédéric : ce qui mérite d’étre
remarqué. En général, l’esprit d’usurpation fut tou-

jours tranger aux Papes; ou ne l’a pas assez ob-
serve.

(5) On le vit. par exemple, au siégé de nome.
’aire fendre la tête en quatre aux prisonniers de
guerre, ou leur brûler le front avec un fer taillé en
croix.

(4) Plusieurs écrivains ont remar né que cette
fameuse excommunication fut pronon en présence,
mais non avec l’approbation du concile. Cette dill’é-
renée est à peine sensible des que le concile ne prou
testa panet s’Il ne protesta pas, c’est qu’il crut qu’il
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Le nouveau schisme de l’empire, qui eut
llcu en 1257, fut étranger au Pape, et ne
produisit aucun événement relatif au Saint-
Siége. Il en faut dire autant de la déposition
d’Adolphe de Nassau, en 1298, et de sa lutte
avec Albert d’Autriche.

En 1311s, les électeurs commettent de nou-
veau l’én0rme faute de se diviser; et tout de
suite il en résulte une guerre de huit ans entre
Louis de Bavière et Frédéric d’Autriche;
guerre de même entièrement étrangère au

nim-Siège.
A cette époque, les Papes avoient disparu

de cette malheureuse Italie où les empereurs
ne s’étoicnt pas montrés depuis soixante ans,
etque les deux factions ensanglantoient d’une
extrémité à l’autre, sans plus guère se soucier
des intérêts (les Papes. ni de ceux des empe-
reurs (l).

La uerre, entre Louis et Fréderic, pro-
duisit es deux batailles sanglantes d’Eslingen
en 1315 . et de Muldorlï en 1322.

Le pape Jean XXII, avoit cassé les vicaires
de l’empire en 1317 , et mandé les deux con-
currens pour discuter leurs droits. S’ils
avoient obéi, ou auroit évité au moins la
bataille de Multlorll’. Au reste , si les preten-
tions du Pape étoient exagérées . celles des
empereurs ne l’étoient pas moins. Nous voyons
Louis de Bavière traiter le Pape. dans une
ordonnance du 23 avril 1328, absolument
comme un sujet impérial. Il lui ordonna la
résidence . lui défendit de s’éloigner de Rome

pour plus de trois mais. et à plus de doua:
journées de chemin , sans la mission du
clergé et du peuple romain. Opue si le Pape
résistoit à trots sommations. il cessoit de l’âne
ipso facto.

Louis termina par condamner à mort
Jean XXII (2).

Voilà ce que les empereurs vouloient faire
des Papes let voilà ce que seroientaujourd’hui
les Souverains Pontifes, si les premiers étoient
demeurés maîtres.

On cannoit les tentatives de Louis de Ba-
vière faites à dill’érentes reprises pour être
réconcilié; et il paroit même que le Pape y
auroit donné les mains sans l’o position for-
melle des rois de France, de Nap es,de Bohême
et de Pologne (3). Mais l’empereur Louis se
conduisit d une manière si insupportable,qu’il

s’agissoit d’un point de droit public qui n’exigeoit
pas même de discussion. C’est ce qu’on n’observe pas
assez.

l Maimbourg. H551. de la 44m., etc. A.1308.
2 Ibid., A. 1528.
5 Il ne faut jamais perdre de vue cette grande et

incomestahle vérité historique, que tous le: souverains
regardoient le Pape comme leur supérieur, même tem-
porel, mais surtout comme le suzerain des empereurs
électifs. Les Papes étoient censés, dans l’opinion uni-
verselle, donner l’empire en couronnant l’empereur.
Celnici recevoit d’eux le droit de se nommer un sue-
cesseur. Les électeurs allemands recevoient de lui ce-
lui de nommer un roi des Teutons, qui étoit ainsi des-
tiné à l’empire. L’empereur élu lui prêtoit serment, etc.

Les prétentions des Papes ne sauroient donc paroltrc
étranges qu’à ceux qui refusent absolument de se
transporter dans ces temps reculés.
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fut nouvellement excommunié en 13%. Son
extravagante tyrannie fut orlée, en Italie, au
pointdeproposer la vente es états etdes villes
de ce pays , à ceux qui lui en offriraient un
plus haut prix (1). .L’époque célèbre de 1359 tutt tin à toutes
les querelles. Charles 1V plia en Allemagne ct
en Italie. Alors on se moqua de lui, parce que
les esprits étoient accoutumés aux exagéra-
tions. Cependant il régna fort bien en Alle-
magne. et l’Europe lui dut la bulle d’or qui
iixa le droit public de l’empire. Dès-lors rien
n’a changé, ce qui fait voir qu’il eut parfaite-
ment raison, et que c’étoit la le point iixé par
la Providence.

Le coup-d’œil rapide jeté sur cette fameuse
querelle . apprend ce qu’il faut croire de ces
quatre siècles de sang et de anatisme. Mais ,
pour donner au tableau tout e sombre néces-
saire, et surtout pour jeter tout l’odieux sut
les Papes , on emploie d’innocents artifices
qu’il est utile de rapprocher.

Le commencementde la grande uerelle ne
eut être fixé plus haut que l’ann e 1016, et

la (in ne peut être portée plus bas que l’é o-
que de la bulle d’or, en 13-39. Total 9.73. ais
comme les nombres ronds sontplus agréables .
il est bon de dire quatre siècles, ou tout au
moins près de quatre siècles.

Et comme on se battit en Allemagne et en
Italie pendant cette époque , il est entendu
qu’on se battit pondant TOUTE cette époque.

Et comme on se battit en Allemagne et en
Italie; et que ces deux états sont une partie
considérable de l’Europe, il est entendu encore
qu’on se battit dans toute l’Europe. C’est une
petite needoque qui ne soutire pas la moin-
dre di cuité.

Et comme la querelle des investitures et les
excommunications tirent grand bruit pendant
ces quatre siècles, et purent donner lieu à
quelques mouvemens militaires, il cstprouvé

e plus que toutes les guerres d’Europe, du-
rant cette époque, n’eurentpas d’autres cause,
et toujours par la faute des Papes.

En sorte que les Pa es , endant près de
quatre siècles. ont inon e’ l’ urope de sang et
(le (mutisme (2).

’habitude et le préjugé ont tant d’empire
sur l’homme , que des écrivains , d’ailleurs
très-sages , sont assez sujets , en traitant ce
point d histoire , à dire le pour et le contre
sans s’en apercevoir.

Maimbourg, par exemple, u’on a trop
déprécié, et qui me paroit, en g aérai, assez
sage et impartial dans son Histoire de la dé-
cadence de l’em ire, etc., nous dit, en parlant
de Grégoire V l : a S’il avoit pu s’aviser de
a faire que! ue bon concordat arec l’empereur,
a semblable ceux qu’ona faits depuis fort uti-
a tentent. il auroit épargne le sang de tant de
r i’) Mnimb., 11m. de la tiltai, etc., AA. i328 et
a S.
(2) t Pendant tistre ou cinq siècles. s Lettres sur

l’histoire. Paris, yen, l805 , tom. li, lett. XXVIII ,
p. 120, note.

a Pendant prés de quatre siècles. D lbid., lettre XLI,
p. sou.

Jetn’en licitait la moyenne de quatre siècles.
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a millions d’hommes qui périrent dans la que-
« ralle des investitures n (1).

Rien n’égale la folie de ce passa e. Certes,
il est aisé de dire dans le XVll’ si cle com-
ment il auroit fallu faire un concordat dans
le XI“ avec des princes sans modération, sans
foi et sans humanité.

Et que dire de ces tant de millions d’hom-
mcs sacrifiés à la querelle des investitures.qui
ne dura que cinquante ans , et pour laquelle
je ne crois pas qu’on ait versé une-goutte de
“in? (2)?

ais si le préjugé national vient à sommeil-
ler un instant chez le même auteur, la vérité
lui échappera, et il nous dira sans détour ,
dans le même ouvrage :

a Il ne faut pas croire que les Jeux factions
a se fissent la guerre pour la religion ..... Ce
c n’étaient que la haine et l’ambition qui les
a animoient les uns contre les autres pour s’en-
« tre-de’truire n (3).

Les lecteurs qui n’ont lu que les livres
bleus, ne sauroient s’arracher de la tète le
préjugé que les guerres de cette époque eu-
rent lieu à cause des excommunicattone. et
que sans les excommunications on ne se sc-
roit pas battu.C’cst la plus rande de toutes les
erreurs. Je l’ai dit plus aut, on se battoit
avant. on se buttoit après. La paix n’est pas
possible partout où la souveraineté n’est pas
assurée. Or, elle ne l’étoit point alors. Nulle
part elle ne duroit assez pour se faire res-
pecter. L’empire même, étant électif, n’inspi-

mit point cette sorte de respect qui n’appar-
tient qu’à l’hérédité. Les changemens , les

usurpations , les vœux outrés . les projets
vastes, devoient être les idées à la mode , et
réellement ces idées régnoient dans tous les
esprits. La vile et abbminable politi ne de
Machiavel est infectée de cet esprit e bri-
gandage; c’est la politique des coupe-gorges
qui, dans le XV’ siècle encore , occupoit une
foule de grandes tètes. Elle n’a guère qu’un
problème : Comment un assassin pourra-t-il
en prévenir un autre? Il n’y avoit pas alors
en Allemagne et en Italie un seul souverain

’qui se crut propriétaire sûr de ses états et
qui ne convoitât ceux de son voisin. Pour
comble de malheur, la souveraineté morcelée
se livroit par lambeaux aux rinces en état
de l’acheter. Il n’y avoit as e château qui
ne recélât un brigand ou e fils d’un brigand.
La haine étoit dans tous les cœurs, et la triste
habitude des grands crimes avoit fait de
l’Italie entière un théâtre d’horreurs. Deux
grandes factions que les Papes n’avoient nul-
emcnt créées divisoient surtout ces belles

contrées. a Les Guelfes qui ne vouloient pas
a reconnaitre l’empire . se tenoient toujours

l .Maimbourg. A. l805.
2 La dispute commença avec Henri sur la simo-

nie, ’empereur voulant mettre les bénétiecs ecclésias.
tiques à l’encan et faire de l’Église un fief relevant
de sa couronne, et Grégoire Vil voulant le contraire.
Quant aux investitures, on voit d’un côté la violence,
et de l’autre une résistance pastorale plus ou moins
nialheureuse. Jamais le sang n’a coulé pour est
u qui.

t5) Maitnbourg. “in. de la “and. A. A317.
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a du edtc’ des Papes contre les empereurs n Si).
lesPapes étoientdonc néeessairementGuel es,
et les Guelfes étoient nécessairement ennemis
des Antipapes que les empereurs ne cessoient
d’opposer aux Papes. Il arrivoit donc néces-
sairement que ce parti étoit pris pour celui de
l’orthodoxie ou du papisme ( s’il est permis
d’employer dans son acception simple un mot
gâté par les sectaires).Murat0ri mémé, quoi-
que très-impe’rial. appelle souvent dans ses
annales d’Italie, peut-être sans y faire atten-
tion, les Guelfes et les Gibelins , des noms de
catholiques et de schismatiques (2); mais on
le répète encore , que les Papes n’avoient

oint fait les Guclfes. Tout homme de bonne
oi, versé dans l’histoire de ces temps malheu-

reux , sait que, dans un tel état de choses, le
repos étoit impossible. Il n’y a rien de si in-
juste et rien à la fois de si déraisonnable que
d’attribuer aux’Papes des tempêtes politiques
absolument inévitables, et dont ils atténuè-
rent , au contraire. assez souvent les effets ,
par l’ascendant de leur autorité.

Il seroit bien difficile . pour ne pas dire
impossible, d’assigner , dans l’histoire de ces
temps malheureux, une seule guerre direc-
tement et exclusivement produite par une
excommunication. Ce mal venoit le plus sou-
vent s’ajouter à un autre , lorsqu’au milieu
d’une guerre allumée déjà par la politique,
les Papes se croyoient par quelques raisons
obligés de sévir.

L’époque de Henri IV et celle de Frédéric Il
sont les deux où l’on pourroit dire avec plus
defondement, que l’excommunication enfanta
la guerre; et cependant encore que de cir-
constances atténuantes tirécs ou de l’inévita-
ble force des circonstances, ou des plus in-
supportables provocations, ou de l’indispen-
sable nécessité de défendre l’Eglise , ou des
précautions dont ils s’environnoient pour di-
minuer le mal 3)! Qu’on retranche d’ailleurs
de cette péri e que nous examinons , les
temps où les Papes et les empereurs vécurent
en bonne intelligence; ceux où leurs que-
relles demeurèrentde simples querelles; ceux
ou l’empire se trouvoit dépourvu de chefs
dans ces interrègnes qui ne furent ni courts,
ni rares pendant cette époque; ceux où les

(I) Maimhourg, llist. de la décrut, etc. A. I317.
(2) La legge caltoliea. - La parle caltoliea. - La

[anone de’ leisntalicî, ctc., etc. (Marat. Ann. d’ltalia,
tom. VI. p. 267. 269, 5H, etc.)

(3) On voit. par exemple, Que Grégoire Vll ne se
détermina contre Henri IV que I0l’3qtlc le danger et
les maux de l’Église lui parurent intolérables. Un
voit de plus qu’au lieu de le déclarer déchu, il se
comata de le soumettre au jugement des électeurs
allemands, et de leur mander de nommer un autre
empereur s’ils le jugeoient à propos. En quoi, certes,
il montroit de la modération , en partant des
Idées de ce siècle. Que si les électeurs venoientà
se diviser et à produire une guerre, ce n’étoit point
du tout ce que. vouloit le Pape. On dira : Qui rem la
cause, peut Pellet. Point du tout : si le premier moteur
n’a pas le choix, et si l’elfet dépend d’un agent libre

qui fait mal en pouvant faire bien. Je consens au
surplus que tout ceci ne soit considéré que connue
moyeu d atténuation. Je n’aime pas mieux les raison-
nemens que les prétentions exagérées.
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excommunications n’eurent aucune suite po-
litique ; ceux ou le schisme de l’empire n’a aut
pris son origine que dans la volonté des lec-
teurs, sans aucune participation de la puis-
sance spirituelle, les uerres lui demeuroient
parfaitement étrang res ; ceux enfin où
n’ayant pu se dispenser de résister, les Papes
ne répondoient plus de rien, nulle puissance
ne devant répondre des suites coupables d’un
acte légitime; et l’on verra à quoi se rédui-
sent ces quatre siècles de sang et de fanatisme
imperturbablement cités à la charge des Sou-
verains Pontifes.

CHAPITRE XIII.

CONTINUATION DU MÊME SUJ ET. RÉFLEXIONS SU!
CES GUERRES.

On déplairoit certainement aux Papes si
l’on soutenoit que jamais ils n’ont eu le
moindre tort. On ne leur doit que la vérité ,
et ils n’ont besoin que de la vérité. Mais si
quelquefois il leur est arrivé de passer, à l’é-
gard des empereurs, les bornes d’une modé-
ration parfaite , l’équité exige aussi qu’on
tienne compte des torts et des violences sans
exemple qu’on se permit à leur égard. J’ai
beaucoup entendu demander dans ma vie de
que] droit les Papes déposoient les empe-
reurs? Il est aisé de répondre : Du droit sur
lequel repose toute autorité légitime, posses-
sron d’un côté , ASSENTIMENT de l’autre. Mais

en supposant que la réponse se trouvât plus
difûcilc , il seroit permis au moins de rétor-
quer, ct de demander de quel droit les empe-
reurs se permettoient d’emprisonner, d’exiler,
(l’outrager, de maltraiter, de déposer enjîn les
Souverains Pauli/“es.

Je ferai observer de plus que les Papes qui
ont régné dans ces temps difticiles , les Gré-
goire, les Adrien, les Innocent, les Célestin,
etc., ayant tous été des hommes éminens en
doctrine et en vertu , au point d’arracher à
leurs ennemis mêmes le témoignage du à leur
caractère moral, il paroit bien juste que si .
dans ce long et noble combat qu’ils ont sou-
tenu pour la religion et l’ordre social contre
tous les vices couronnés, il se trouve quelques
obscurités que l’histoire n’a pas parfaitement
éclaircies, on leur fasse au moins l’honneur
de présumer que s’ils étoient là pour se dè
fendre, ils seroient en état de nous donner
d’excellentes raisons de leur conduite.

Mais dans notre siècle philosophique on a
tenu une route tout Opposée. Pour lui, les
empereurs sont tout, et les Papes rien (l).
Comment auroit-il u haïr la religion sans
haïr son auguste CÊef? Plut à Dieu que les
croyans fussent tous aussi persuadés que les
inûdèles de ce grand axiome : Que l’Église et
le Pape, c’est tout un (2). Ceux-ci ne s y sont

(l) Je veux dire les empereurs des temps passés. les
empereurs païens. les empereurs persécuteurs, les
empereurs ennemis de l’Église, qui vouloient la do-
miner, l’asservir et l’écraser. etc. Cela s’entend. Quant
aux empereurs et rois chrétiens, anciens et modernes:
ou sait comment la philosophie les protège. Charle
magne même a très-peu l’honneur de lui plaire.

(2) Saint François de Sales.
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jamais trompés et n’ont cessé, en conséquence,

de frapper sur cette base si embarrassante
pour eux. lls ont été malheureusement puis-
sammenl favorisés en France, c’est-à-dire en
Europe , par les parlemens et par les Jansé-
nistes, deux partis qui ne diITéroient guère
que de nom, et à force d’attaques,dc sophismes
et de calomnies, tous les conjurés étoient par-
venus à créer un préjugé fatal qui avoit dé-

lacé le Pape dans l’o inion , du moins dans
’opinion d’une foule ’hommes aveu les ou

aveuglés, et qui avoient tini par entra ncr un
assez grand nombre de caractères estimables.
Je ne lis pas sans une véritable frayeur le
passage suivant des Lettres sur l’histoire:

x Louis-le-Débonnaire, détrôné par ses
a enfans, estjugé. condamné, absous par une
a assemblée d’évêques. DE LA ce pouvoir im-
a politique que les évêques s’arrogcnt suries
l souverains; DE LA ces excommunications
c sacrilèges ou séditieuses; ne LA ces cames
a: ne Lisse-MAJESTÉ fulminés à S. Pierre de
a Rome, ou le successeur de S. Pierre délioit
a les peuples du serment de fidélité, où le
et successeur de celui qui a dit que son
a royaume n’est pas de ce monde , distribuoit
a les sceptres et les couronnes , où les mi-
« nistrcs d’un Dieu de paix provoquoient au
a MEURTRE des nations entières (1). u

Pour trouver , même dans les ouvrages
prolestans, un morceau écrit avec autant de
colère, il faudroit peut-être remonter jusqu’à
Luther. Je supposerai volontiers qu’il a été
écrit avec tonte la bonne foi possible; mais
si le préjugé parle comme la mauvaise foi ,
qu’importe au lecteur imprudent ou inatten-
tif qui avale le poison? Le terme de lise-o
majesté est étrange, appliqué à une puissance
souveraine qui en choque une autre. Est-ce
que le Pape seroit par hasard au-dessous d’un
autre souverain? Comme prince temporel, il
est l’égal de tous les autres en dignité; mais
si l’on ajoute à ce titre celui de C cf suprême
du christianisme (2), il n’a plus d’égal , et
l’intérêt de I’Europe, je ne dis rien de tro ,
exige que tout le monde en soit bien persua é.
Supposons qu’un Pape ait excommunié quel-
que souverain, sans raison. il se sera rendu
coupable à-peu-près c0mme Louis XIV le fut,
lorsque, c0ntre toutes les lois de la justice ,
de la décence et de la religion , il lit insulter
Le Pape Innocent XII (3) au milieu de Rome.
On donnera à la conduite de ce grand prince
tous les noms qu’on voudra, excepté celui de
lèse-majeste’qui auroit pu convenir seulement
au marquis de Lavardin , s’il avoit agi sans
mandat (la).

35g) Lellrn sur l’histoire, tom. Il, liv. XXXV, p.

(à) C’est le titre remarquable que l’illustre Burke
donna au Pape, dans je ne sais quel murage ou dis-
cours parlementaire qui n’est plus sous ma main. Il
rouloit dire sans doute que le Pope est le chef des
chrétiens même qui le renient. C’est une grande vérité
confessée par un grand personnage.

(5) Bonus et pari/icite Pontifcx. (Bossuet, Colt.
ort/rad. 5 6.)

(4) Il entra à Rome à la tête de 800 hommes, en
conquérant, plutôt qu’en ambassadeur venant au nom

De Musrns.
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Les excommunications eacriléges ne sont
pas moins amusantes, et n’exigent, ce me
semble , après tout ce qui a été dit, aucune
discussion. Je veux seulement citer à ce ter-
rible ennemi des Papes une autorité ue j’es-
time infiniment, et qu’il ne pourra, jespère,
récuser tout-à-l’ait.

a Dans le temps des croisades la puissance
des Papes étoit grande; leurs anathèmes ,
leurs interdits étoient respectés , étoient
rédoutés. Celui qui auroit été eut-être ar
inclination disposé à troubler es états ’un
souverain occupé dans une croisade. savoit
qu’il s’exposoit à une excommunication ui
pouvoit lui faire perdre les siens. Cette i ée
d’ailleurs étoit généralement répandue et.
adoptée (i). n
On pourroit, comme on voit, et je m’en

chargerois volontiers, composer, sur ce texte
seul, un livre très-sensé, intitulé : de l’UtilitJ
des sacrile’ges. Mais pourquoi donc borner
cette utilité au temps des croisades ? Une
puissance réprimante n’est jamais jugée, si
’on ne fait entrer en considération tout le mal

qu’elle empêche. C’est là le triomphe de l’au-

torité pontificale dans les temps dont nous
parlons. Combien de crimes elle a empêchés,
et qu’est-ce que ne lui doit pas le monde i
Pour une lutte plus ou moins heureuse qui se
montre dans l’histoire . combien de pensées
fatales , combien de désirs terribles étouITés
dans les cœurs des princes! Combien de sou-
vérains auront dit dans le secret de leurs
consciences : Non, il ne faut as s’exposer!
L’autorité des Papes fut pendant plusieurs
siècles la véritable force contituante en Eu-
rope. C’est elle qui a fait la monarchie Euro-
péenne, merveille d’un ordre surnaturel qu’on

admire froidement comme le soleil, parce
qu’on le voit tous les ’ours.

Je ne dis rien de la ogique qui argumente
de ces fameuses paroles , mon royaume n’est
pas de ce monde, pour établir que le Pape n’a
jamais pu sans crime exercer aucune juri-
diction sur les souverains. C’est un lieu com-
mun dont je trouverai peut-être l’oecasion de
parler ailleurs; mais ce qu’on ne sauroit lire
sans un sentiment rotond de tristesse. c’est
l’accusation intent e contre les Papes d’avoir
provoqué les nations au MEURTRE. Il falloit
au moins dire à la guerre; car il n’y a rien
de plus essentiel que de donner à chaque
chose le nom qui lui convient. Je savois bien
que le soldat me. mais j’ignorois qu’il fût
meurtrier. On parle beaucoup de la guerre
sans savoir qu’elle est nécessaire, et que c’est
nous qui la rendons telle. Mais sans nous
enfoncer dans cette question, il suffit de ré-
péter que les Papes, comme princes tem-

orels, ont autant de droit que les autres de
aire la guerre. et que s’ils l’ont faite (ce qui

de son maille réclamer, au pied de la lettre , le droit
de protéger le crime. Il eut pour sa cour l’attention
délicate de communier publiquement dans sa cha-
pelle , après avoir été excommunié par le Pape. c’est
de. ce marquis de Lavardiu que M’ de Sévigné a fait
le singulier éloge qu’on peut lire dans sa lettre du
i6 oclobre 1675.

(l) Lettres sur l’hist., liv. XLV“ , p. 594.

Unies.)

Qlâââîââh



                                                                     

ses au une. “aest incontestable , et plus rarement, et plus
justement, et p us humainement que. les
autres; c’est tout ce qu’on a dreit d exiger
d’eux. Loin d’avoir provoqué à la guerre, Ils
l’ont au contraire empéchée de tout leur pou-
voir; toujours ils se sont présentés comme
médiateurs, lorsque les circonstances le per-
mettoient; et, plus d’une fois, ils ont excom-
munié des princes ou les en ont menacés
pour éviter des guerres. Quant aux excom-
munications, il n’est pas aisé de prouver,
comme nous l’avons vu, qu’elles aient réelle-
ment produit des erres. D’ailleurs le dr0it
étoit incontestable, et les abus purement hu-
mains ne doivent jamais être pris en coum-
dération. Si les hommes se sont serins quel-
quefois des excommunications , commet! un
motif pour faire la guerre, alors-mémo ils se
battoient malgré les Papes , qui jamais n ont
voulu ni pu vouloir la guerre. Sans la puis-
sance temporelle des Papes, le monde poli-
tique ne pouvoit aller; et plus cette puis-
sauce aura d’action , meins il y aura de
guerres, puisqu’elle est la seule dont l’intérêt
visible ne demande que la paix:

Quant aux guerres justes, saintes même et
nécessaires, telles que les crmsades, s1 les
Papes les ont provoquées et soutenues de tout
leur pouvoir, ils ont bien fait, et nous leur
en devons d’immortelles actiOns de grâces.
- Mais je n’écris pas sur les cr0isades.

Et si les Souverains Pontifes av0ient tou-
jours agi comme médiateurs, cr0it-on qu’ils
auroient eu au moins l’extrême bonheur
d’obtenir l’approbation de notre Siècle? Nul-
1ement. Le Pape lui déplaltde toutes les ma-
nières et soustous les rapports, et. nous pou-
vons encore entendre le même jtl e ( ) se
laindre de ce que les envoyés u Pape
toient appelés à ces grands traités.o.i’i lon

déeidoitdu sort des nations, et se féliCItcr de
ce que cet abus n’aurait plus lieu.

CHAPITRE XIV.
nit u sur.“ n’accuse“ vi, Inter cætera. .
Un siècle avant celui qui vit’le fameux

traité de Westphalie, un Pape, qui forme une
triste exception a cette Ion .ue suite de vertus
«qui ont honoré le Saint- iége, publia cette
“bulle célèbre qui partageoit entre les Egsgia-
giiols et les Portugais testterres que le nie

l t Pendant Ion tem s le centre politique de
a Ièumpe avoit été amènent établi à Rome. Il sy
o étoit trouvé transporté par des circonstances, des
e considérations plus religieuses que politiques; et il
e avoit du commencer à s’en éloigner à mesure que
a l’on avoit appris à séparer la politique de la religion
c (beau clief-dïœuvre vraiment! ) et a éviter le; nain:
t ne leur mélange avoit trop soute“ pro in . s
(Litres sur Mien, tom. IV, liv. XCVI . p.470.

J’oserois croire, au contraire, que le litre e inl-
diateur-ne entre les princes chrétiens), accordé au
Souverain antife, seroit de tous les titres le plus na-
turel, le plus magnifique et le plus sacré. Je n imagine
rien de plus beau que ses envoyés, au milieu de tous
ces grands congrès, demandant la paix sans non-t’ait
la guerre: n’ayant à pronmicer ni le mord acquisition,
ni celui de restitution, par rapportfui Pcre commun;
et ne parlant que pour la justice, l humanité et la re-
ligion. Il“tut! pal!

aventureux des découvertes avoit données
ou pouvoit donner aux deux nations, dans
les ndes et dans I’Amérique. Le doigt du
Pontife traçoit une ligne sur le globe, et les
deux nations consentoient à la prendre pour
une limite sacrée que l’ambition respecteroit

de part et d’autre. .C’étoit sans doute un spectacle magnifique
que celui de deux nations consentant à son.
mettre leurs dissensions actuelles, et même
leurs dissensions possibles au jugement dé-
sintéressé du Père commun de tous les fidè-
les, à mettre pour tou’ours l’arbitrage le plus
ibqiposant à la place es guerres intermina-

es.
C’étoit un grand bonheur pour l’humanité

que la puissance pontificale eût encore assez
de force pour obtenir ce grand consentement,
et le noble arbitra e étoit si digne d’un véri-
table successeur e S. Pierre, que la bulle
Inter cætera devroit appartenir à un autre
Pontife.

lei dngmoins il semble que notre siècle
même devroit a plaudir; mais point du tout.
Marmontel a d cidé en propres termes, que
de tous les crimes de Borgia, cette bulle [ut le
plus grand (1). Cet inconcevable jugement ne
doit pas surprendre de la part d’un élève de
Voltaire; mais nous allons voir qu’un séna-
teur françois ne s’est montré ni plus raison-
nable, ni plus indulgent. Je rapporterai tout
au long son jugement très-remarquable, sur-
tout sous le point de vue astronomique.

Rome. dit-il, qui. depuis plusieurs siêcles.
avoit prétendu donner des sceptres et des
royaumes sur son continent. ne voulut plus
donner à son pouvoir d’autres limites que
celles du monde. L’ÉQUi-riiun ne“ en sou--
ms à la chimérique puissance de ses con-
cessions (2).

La ligne pacifique, tracée sur le globe par
le Pontife romain, étant un méridien (3), et
ces sortes de cercles ayant, comme tout le
monde sait, la prétention invariable de courir
d’un pôle à l’autre sans s’arrêter nulle part;
s’ils viennent à rencontrer l’équateur sur
leur route, ce qui peut arriver aisément. ils
le couperont certainemcmt à angles droits,
mais sans le moindre inconvénient ni pour
l’Eglise, ni pour l’état. Il ne faut pas croire
au reste qu’Alexandre VI se soit arrêté à l’é-
quateur ou qu’il l’ait ris pour la limite du
monde. Ce Pape, qui toit bien ce qu’on ap-
pelle un mauvais sujet, mais qui avoit beau-
coup d’esprit et qui avoit lu son Sacra Bosco.

.n’étoit pas homme à s’y tromper. J’avoue en-

core ne pas comprendre pourquoi on l’accu-
seroit justement d’avoir attenté sur l’équateur
mime, pour s’être jeté comme arbitre entre
deux princes dont les possessions étoient ou
devoient être coupées par ce grand cercle
mime.

(l Voyez les Incas, tom. l. p. 42.
2 Lettres sur l’hist., tom. III, Iett., LVII, p. un.

25) Folirimndo et constntmdo limant à polo araire
rut pointil uninrriicum. (Bulle Inter cætera d’Alexan-
du: Yl. N°3.)
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CHAPITRE XV. l
on LA BULLE In cœnd Domini.

Il n’y a pas d’homme peut-être en Europe
ui n’ait entendu parler de la bulle In cama

%omini ; mais combien d’hommes en Europe
ont pris la peine de la lire? Je l’ignore. Ce
qui me paroit certain, c’est qu’un homme
très-sa e a pu en parlerde la manière la monts
mésur e sans l’avoir lue.

Elle est au nombre de tant de mqnumens
honteux dont il n’ose citer lesexpresstone (1).!

Il ne tiendroit qu’à nous de cronre quil
s’agit ici de Jeanne-d’Arc ou de l’Aloyse de
Sigée. Comme on lit peu les tn-folto dans
notre siècle, à moins qu’ils ne traitent d’his-
toire et qu’ils soient ornés de belles estampes
enluminées. je crois que je ne ferai omt une
chose inutile en présentant ici à a masse
des lecteurs la substance de cette fameuse
bulle. Lorsque les enfans s’épouvantent de
quelque objet lointain,agrandi et défiguré
par leur imagination, pour réfuter une qBonne
crédule qui leur dit : C’est un ogre , c est un
esprit, c’est un revenant, il faut les prendre
doucement par la main, et les mener en chan-
tant à l’objet même.

Amuse on u nous In cœnd Domini.
Le Pape excommunie...
Art. 1“ Tous les hérétiques (2).

Art. 2s Tous les appelons au futur con-

cileArt. 3’ Tous les pirates courant la mer sans
lettres de marque.

Art. ut Tout homme qui osera voler quelque
chose dans un vaisseau naufragé (a).

Art. 5t Tous ceux qui établiront dans leurs
terres de nouveaux impôts, ou se permettront
d’au meuler les anciens, hors des cas portés
par e droit, ou sans une permission expresse
du Saint-Siége (5).

li) Letlm sur l’histoire, tom. Il, lettre XXXV,
p. 225. note.

la l’espère que sur ce point. il n’y a pas de dim-

en .(5) Quelque parti n’en prenne sur la question des
appels au futur conci e. on ne sauroit blâmer un Pape,
surtout un Pape du XIV’ siècle , qul réprime sévère-
ment ces appels comme absolumentsubversifs de tant
gouvernement ecclésiastique. S. Augustin disoit déjà
de son temps à certains appelans : Et quittes-vous
donc, vous autres , pour remuer l’univers? Je ne doute
pas que, parmi les partisans les plus décidés de ces
sortes (l’a pels, plusieurs ne conviennent de bonne
foi que , e la part des particuliers au moins , ils ne
soient ce qu’on peut imaginer de plus anticatholique.
de plus indécent . de plus inadmissible sous tous les
rapports. On pourroit imaginer telle supposition qui
présenteroit des apparences plausibles; mais que dire
d’un misérable sectaire qu’un Pape , aux grands ap-
plaudissements de l’Église , a solennellement con-
damné. et qui du haut de son galetas, s’avise d’appe-
ler au futur concile? La souveraineté est comme la
natttre, elle ne fait rien en vain. Pourquoi un concile
œcuménique. quand le pilori sul’llt?

(4) l’eutnon imaginer un usage plus noble et plus
touchant de la suprématie religieuse?

(5) En prenant dans chaque état l’impôt ordinaire
connue un établissement légal, le Pape décide qu’on
ne pourra ni l’augmenter, ni en établir de nouveaux ,
hors les ras prévus par la loi nationale . ou dans les

LIVRE SECOND.

Art. 6’ Les falsificateurs de lettres aposto-

liques. ““ Art. 7’ Les fournisseurs d’armes et muni-
tions de guerre de toute espèce aux Turcs. aux
Sarrasins et aux hérétiques.

Art. 8’ Ceux qui arrétent les provisions de
bouche et autres quelconques qu’on porte d
Rome pour l’usage du Pape.

Art. 9t Ceux qui tuent, mutilent. dépouil-
lent. ou emprisonnent les personnes qui se
rendent auprès du Pape ou qui en reviennent.

Art. 10’ Ceux qui traiteroient de méme les
pélerine que leur dévotion conduit à Rome.

Art. 1 t Ceux encore qui se rendroient cou-
pables des mémes violences envers les cardi-
naux. patriarches. archevéques. évéques et lé-
gats du Saint-Siége (l).

Art. 12’ Ceux ui dirappent . spolient ou
maltraitent quelqu un raison des causes qu’il
poursuit en cour romaine (2). ,

Art. l3t Ceux qui , sous prétexte d’une op.
pellation frivole. transportent les causes du
tribunal ecclésiastique au séculier. .

Art. 11v Ceux qui portent les causes béna-
ciales et de dtmes aux cours laïques.

Art. 15’ Ceux qui amènent des ecclésiastiques
dans ces tribunaux.

Art. 16s Ceux qui dépouillent les prélats de
leur juridiction legitime.

Art. 17“ Ceux qui séquestrent les juridic-
tions ou revenus appartenant légitimement au
Pape.

Art. 18’ Ceux qui imposent sur l’Église de
nouveaux tributs sans la permission du Saint-
Sie’ge.

Art. l9t Ceux qui agissent criminellement
contre les prétres dans les causes capitales,
sans la ermission du Saint-Siége.

Art. t Ceux qui usurpent les pays. les
terres de la souveraineté du Pape.

cas imprévus et absolument extraordinaires. en vertu
d’une dispense du Saint-Siège.-ll faut, je le dis à ma
grande contusion, qu’à torse d’avoir lu ces infamies,

Je me sots fait un front qnl ne rougit jamais ;
car je les transcris sans le moindre mouvement de
honte , et même , en vérité , il me semble que j’y
prends plaisir.

(l) Les quatre articles préeédens peignent le siècle
qui les rendit nécessaires. Quel homme de nos “ours
imagineroit d’arrêter les provisions destinées au ape,
d’attendre au passage, pour les dépouiller. les mutiler
ou les tuer, des voyageurs ni se rendent auprès du
Pape; des élcrins, des ca inaux, ou enfin des légats
du Saint-Siège, etc.? Mais . encore une fois, les actes
des souverains ne doivent jamais être jugés sans égard
aux temps et aux lieux auxquels ils se rapportent; et
quand les Papes seroient allés tro loin dans ces

ilïérentes dispositions, il faudroit ire : Ils altèrent
trop loin, et ce seroit assez. lamais il ne pourroit
être question d’exclamations oratoires, ni surtout de
ros eur.

(Ê) D’un côté. on ça ne, on spolie, on maltraite
ceux qui vont plaider ome, et de l’autreon excom-
munie ceux qui frappent, qui spolient ou qui mal-
traitent. Où est le tort? et qui doit être blâmé! Si tous
les yeux ne se fermoient pas volontairement, tous les
yeux verroient que, lorsqu’il y a des torts mutuels.
e comble de l’injustice est de ne les voir ne d’un

côté; qu’il n’y a pas moyen d’éviter ces com ats . et

que la fermentation qui trouble le vin . est un pré
liminaire indispensable il. la etaritlcation. ’



                                                                     

m
Le reste est” sans im ortance.
La voilà donc cette ameuse bulle In cama

Dominil Chacun est à même d’en juger; et
je ne doute pas que tout lecteur équitable

ni l’a entendu traiter-de monument honteux
t ont en n’ose citer les expressions.“ ne croie
sans hésiter que l’auteur de ce jugement n’a
pas lu la bulle, et que c’est mémé la supposi-
tion la plus favorable qu’il soit possible de
faire à l’égard d’un homme d’un aussi grand

mérite. Plusieurs dispositions de la bulle ap-
partiennent à une sagesse supérieure, et tou-
les ensemble auroient fait la police de I’Eu-
rope au XIV” siècle. Les deux derniers Papes,
Clément XIV et Pie VII, ont cessé de la pu-
blier chaque année, suivant l’usa e antique.
Puisqu’ils l’ont fait, ils ont bien ait. lls ont
cru sans doute devoir accorder quelque chose
aux idées du*siècle; maisje ne vois pas que

’l’Europcyaitrien gagné. Quoiqu’il en soit, il
vaut la peine d’observer que nos hardis no-
vateurs ont fait couler des torrens de sang
pour obtenir,’mais sans succès, des articles
consacrés par la bulle il y a plus de trois
siècles, et qu’il eût été souverainement dé-
raisônnable d’attendre de la concession des
souverains. j
’ - CHAPITRE XVI.
DIGRESSION son LA JURIDICTION ECCI.ÉSIASTIQUE.

’ Les derniers articles de la bulle In cama
Domini roulent presque entièrement, comme
on vient de le voir, sur la juridiction ecclé-
siastique. On amille et mille fois accusé cette
puissance d’avoir empiété sur l’autre, etd’at-

tirer loutes les causes à elle par des sophis-
mes appuvés sur le serment apposé aux
-contrats,’etc. J’aurais parfaitement repoussé
cette accusation, en observant que dans tous
les pays et dans tous les gbuverncmcns ima-
ginables, la direction des affaires appartient
naturellement à la science, que loute science
est née dans les temples etsortie des temples;
que le mot de clergie étant devenu dans l’an-
cienne langue européenne synonyme de celui
de science , il étoit tout à la fois juste et na-
turel que le clerc jugeât le laïque, c’est-à-
dire que la scienccjugeâtl’ignorance,jusqu’à
ce que la diffusion des lumières rétablit l’é-
quilibre; que l’influence du clergé dans les.
affaires civiles et politiques fut un grand
bonheur pour l’humanité, remarqué par tous
les écrivains instruits et sincères; que ceux
qui ne rendent pas justice au droit canonique
ne l’ontjamais lu; que ce code a donné une
fonne a nus jugemens. et corrigé ou aboli
une foule de subtilités du droit romain qui
ne nous convenoient plus, si jamais elles
furent bonnes; que le droit canonique fut
conserveen Allemagne. malgré tous les efforts
«le Luther par les docteurs protestans qui
l’ont enseigné, loué et même commenté; que
dans le Xlll’ siècle, il avoit été solennelle-
ment approuvé par un décret de la diète de
l’empire, rendu sous Frédéric Il; honneur
que n’obtint jamais le droit romain (l), etc.,
etc.

(l) Zalwein. Prütcip. jurât «et. tom. Il, p. 283
et seqq.

’DUv PAPE. .

Mais je ne “veux point user de tous me.
avantages; je n’insiste ici que sur l’injustice
qui s’obstine à ne voir que lestons d’une
puissance en fermant les yeux sur ceux de
’aulre. On nous parle toujours des usurpa-

tions de la juridiction ecclésiastique : pour
mon compte , je n’adopte point ce mot sans
explication. En effet, jouir. prendre et s’em-
parer méme, ne sont pas toujours des sy--
nonymes d’usurper. Mais quand il auroit en
réellement usurpation, y en a-t-tl donc de

lus évidente et de plus injuste que celle de
a juridiction temporelle sur sa sœur, qu’elle

appeloit si faussement son ennemie f Qu’on se
rappelle, par exemple , l’honnête stratagème
que les tribunaux français avoient employé
pour dépouiller l’Église de sa plus incon-
tcstablejuridiction. Il est bon que ce tour de
passe-passe soit connu de ceux-mémesà qui
es lois sont le plus inconnues.

a: Toute question ou il s’agit de dlmes ou
ç de bénétices est de la juridiction ecclésias-

a tique. - Sans doute. disoient les parle-
« mens;le principeest incontestable,QUANT
a AU PETth )I RE, c’est-à-dîre s’il s’agit, par

a exemple. de décideràquiapparlient réelle-
a: ment un bénéfice contesté; mais s’il s’agit
a: du-rossessoras,c’est-à-dire de la question de
a savoir lequel des deux prétendans possède
a actuellement et doit être maintenu en
a attendant que le droit réel soit approfondi,
a c’est nous qui devons juger, attendu qu’il
a s’ag’tuniquementd’un actedehaute-police,
a destiné à prévenir les querelles et les voies
a de fait (l). »

a Voilà donc qui est entendu, diroit le bon
c sens ordinaire; décidez vite sur la posses-
« sion, afin qu’on puisse sans délai décider le
u fond de la question. n --- 0h l vous n’y
(t entendezrt’en. répondroient les magistrats :
a il n’y a point de doute sur la juridiction
a de l’Église, quant au pétitoire : mais nous
a avons décidé que le pétitoire ne peut être
a jugé avant le ossessoire : et que celui-ci
a: étant une fois écidé. il n’est plus permis
a d’examiner l’autre (2). n

Et c’est ainsi que l’Église a perdu une
branche immense de sa juridiction. Or , je le
demande à tout homme, à toute femme , et à
tout enfant de hon sens : a-l-onjamais imaginé
une chicane plus honteuse, une usurpation
plus révoltante ? L’église gallicane, emmail-
lotée par les parlements , conservoit-elle un

( l) Ne partes ad arma veinant. Maxime «le la juris-
prudence des temps où l’on s’égorgcoit recueillent en
attendant la décision des juges. Ce qu’il y a de remar-
quable , c’est que ce fut le droit canon qui mit en
grand honneur cette lhéoricdu possessoire. pour éviter
les crimes et les voies de faits, connue on peut le voir
entre antres dans le canon llEINTEGIlANDÆ, si fameux
dans les tribunaux. On a tourné depuis contre l’ÉglisO
l’arme qu’elle tuoit elle-nième présentée aux tribu-
naux.

Non ho: quæsitum munit: in usas.

(2) l L’ordonnance (royale) dit expreSGément que
t pour le pétitoire on se pourvoira devanl lnjnge cc-
t clésiastique. D (Fleury. bise. sur les lib. de l’église
gail. dans ses Opusc. p. 90.) C’est ainsi que, pour
étendre leur juridiction, les parlemcns violoient la
toi royale. Il y en a d’autres exemples.



                                                                     

vox... -

se! une TROISIÈME.seul mouvementlibre tElle vantoit ses droits,
ses privilèges, ses libertés; et les magistrats,
avec leurs casroyauz, leurs possessoires et
leurs appels comme d’abus. ne lui avoient
laissé que le droit de faire le saint chrême et
l’eau bénite.

Je ne l’aurai jamaisassez répété: je n’aime

et ’e ne soutiens aucune exagération. Je ne
prétends point ramener les usages et le droit
publie du Kilt siècle : mais je n’aurai de
même jamais assez répété qu’en confondant
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les temps, coronium! les idées; que les ma-
gistrats françons s’étoientrendus éminemment
coupablesen maintenant un véritable état
de guerre entre le Saint-Siège et la France
qui répétoit àl’Europe ces maximes perveru
ses: et qu’il n’y a rien de si faux que le jour
sous le uelon représentoit le cler é antique
en gén rai, mais surtout les ouverains
Pontifes, qui furent très-incontestablement
les précepteurs des rois. les conservateurs
de la science et les instituteurs de l’EurOpe.

V LIVRE TROISIEME.
DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LA CIVILISATION ET LE BONHEUR DES PEUPLES.

W-CHAPITIŒ PREMIER.
mssmss.

Pour connottre les services rendus au
monde par les Souverains Pontifes,il faudroit
copier le livre anglois du docteur Ryan, inti-
tulé : Bienfaits du I christianisme; car ces
bienfaits sont ceux des Papes, le christia-
nisme n’ayant d’action extérieure que par
eux. Toutes les églises séparées du Pape se
dirigent chez elles comme elles l’entendent;
mais elles ne peuvent rien pour la propaga-
tion de la lutnière évangélique. Par elles
l’œuvre du christianisme n’avancerajamais.
Justement stériles depuis leur divorce , elles
ne reprendront leur fécondité primitive qu’en
se réunissant à l’époux. A qui appartient
l’œuvre des missions? Au Pape et à ses mi-
nistres. Voyez cette fameuse Société biblique,
foible et peut-être danvereuse émule de nos
missions. Chaque année elle nous apprend
combien. elle a lancé dans le monde d’exem-
plaires de la Bible: mais toujours elle oublie
de nous dire combien elle y a enfanté de
nouveaux chrétiens (t). Si Ion donnoit au
Pape, pour être consacré aux dépenses des
missions, l’argent que cette société dépense
en bibles, il auroit fait aujourd’hui plus de
chrétiens que ces bibles n’ont de pages.

Les églises séparées. et la première de
toutes surtout, ont fait dill’érens essais dans
ce genre; mais tous ces prétendus ouvriers
évangéliques, séparés du chef de l’Église,
ressemblent à ces animaux que l’art instruit
à marcher sur deux pieds et à contrefaire
quelques altitudes humaines. Jusqu’à un
certain point ils peuvent réussir; on les ad-
mire même à cause de la difficulté vaincue;
cependant on s’aperçoit que tout est forcé, et

(l) Les maux que peut muser cette société n’ont
pas semblé douteux à l’ég’ise anglicane , qui s’en est

montrée plus d’une fois enrayée. Si l’on vient à re-
chercher quelle sorte de biens elle est destinée à pro-
duire dans les vues de la Providence. on trouve d’as
bord que cette entreprise peut être une préparation
évangélique d’un genre tout nouveau et tout divin.
Elle pourroit d’ailleurs contribuer puissamment à
nous rendre l’église anglicane, qui certainement n’é-
chappera aux coups qu’on lui porte que parte principe
universel.

qu’ils ne demandent qu’a retomber sur leurs

quatre pieds. vQuand de tels hommes n’auraient contre
eux que leurs divisions, ils n’en faudroit pas
davantage pour les frapper d’impuissance.
Anglicans. Luthe’riens. Moroses. Méthodistes,
Baptistes, Puritnins. Quo/cers. etc.. c’est à ce
peuplequeles infidèles ont allaire. Il est écrit:
Comment entendront-ils, si on ne leur parle
pas? On peut dire avec autant de vérité:
Comment les croira-t-on. s’ils ne s’entendent

pas 7 - ,Un missionnaire anglois a bien Senti l’ana-
thème, et il s’est exprimé sur ce point avec
une franchise. une délicatesse, une probité
religieuse qui le montrentdignede la mission

qui lui manquoit. .a Le missionnaire, dit-il. .doit être fort
a éloigné d’une étroite bigoterie (1) et pos-
a séder un esprit vraiment catholique (2). Ce
a n’est point le calvinisme, ce n’est point
e l’arminianisme; c’est le christianisme qu’il
a doit enseigner. Son but n’est point de pro-
« pager la hiérarchie anglicane , ni les prin--
et cipes des dissidens protestons; son objet
a est de servir l’Église universelle (3). - Je
« voudrois que le missionnaire fût bien per-
et suadé que le succès de son ministère ne
« repose nullement sur les points de sépara-
nt tion, mais sur ceux qui réunissent l’assen-
« timent de tous les hommes religieux (à). n

(il Ce mot de bigoterie qui . selon son avecption
naturelle dans la langue anglaise, donne l’idée du
zèle aveugle, du préjugé et de la superstition , s’appli-
que aujourd’hui, sous la plume. libérale des écrivains
anglois, à tout homme qui prend la liberté de croire
autrement que ces messieurs, et nous avons eu en-’
lin le plaisir d’entendre les réviseurs d’Editubourg
accuser Bossuet de bigoterie. (Editnb. rev. octobre
4895..n° 5, p. SIS.) Bossuet bigot! l’univers n’en sa-

von rit-n.
(2) Ilonuéle homme! il dit ce qu’il peut, et ses pa-

roles sont remarquables.
(3) Il répète ici en anglois. ce qu’il vient de dire-

en grec. Catholique, universel. qu’importe! on voit
u’il a besoin de l’unité qui nopent se trouver hors
e l’universalité.

(4) Voyez Letters of missions adrexsed to the pro-
testant ministrrs cf tlie Britislt chum/tes. by Malril
Hornelale clmnlain cf Sierra-Leone in A/Îrica. Bris-
tol, I791.



                                                                     

tu ou sans. unNous voici ramenés à l’éternelle et value
distinction des do mes capitaux et non capi-
taux. Mille fois el e a été réfutée; il seroit
inutile d’y revenir. Tous les dogmes ont été
niés ar quelque dissident. De quel droit l’un
seprgfèreroit-il àl’autre? Celui qui en nie un

tseul perd le droit d’en enseigner un seul.
Comment d’ailleurs pourroit-on croire que
la puissance évangélique n’est pas divine, et
que ar conséquent elle peut se trouver hors
de l’ glise?La divinité de cette puissance est
aussi visible que le soleil. «Il semble, dit
a Bossuet, que les Apôtres et leurs premiers
a disciples avoient travaillé sous terre pour
a établir tant d’églises en si peu de temps,
a sans que l’on sache comment (t). p

L’impératrice Catherine Il, dans une lettre
extrêmement curieuse que j’ai lue à Saint-
Pétersbourg 2), dit qu’elle avoit souvent ob-
servé avec a miration l’influence des mis-
sions sur la civilisation et l’organisation po-
litique des peuples : a A mesure. dit-elle,
a que la Religion s’avance, on voitles villages
c paroitre comme par enchantement, etc. n
C’étoit l’église antique ui opéroit ces mi-
racles, parce qu’alors el e étoit légitime: il
ne tenoit qu’à la souveraine de c0mparer cette
force et cette fécondité à la nullité absolue
de cette même église détachée de la grande
racine.

Le docte chevalier Jones a remarqué l’im-
uissance de la parole évangélique dans

Flnde c’est-à-dire dans l’lnde angloise ). Il
déses re absolument de vaincre les préjugés
nationaux. Ce qu’il sait imaginer de mieux,
c’est de traduire en persan et en samscrit les
textes les plus décisifs des PrOphètes et d’en
essayer l’etl’et sur les indigènes (3). C’est
toujours l’erreur protestante qui s’obstine à
commencer par la science, tandis qu’il faut
commencer par la prédication impérative ac-
compagnée de la musique, de la peinture,
des rites solennels et de toutes les démon--
strations de la foi sans discussion; mais
faites com rendre cela à l’orgueil l

M. Clan ius Buchanan, docteur en théo-
logie anglicane. a publié, il y a peu d’années,
sur l’état du christianisme dans l’lnde, un
ouvrage où le plus étonnant fanatisme se

t) Hisloire des varialions, liv. VII. n“ XVI.
2) Elle étoit adressee à un François . M. de Mei-

lhan, qui appartenoit, si je ne me trompe , a l’ancien
parlement de Paris.

(5) c S’il y a un moyen humain d’opérer la conver-
sion de ces hommes (les Indiens) , ce seroit peut-
étre de transcrire en samscrit on en persan des
morceaux choisis des anciens Prophètes . de les
accompagner d’une préface raisonnée où l’0n mon -
trcroit l’aCCOmplissement parfait de Ces prédic-
tions. et de répandre l’ouvrage parmi les natifs qui
ont reçu une éducation distinguée. Si ce moyen et
le temps ne produisoient aucun CECI salutaire . il
ne resteroit qu’a déplorer la force des préjugés et
la foiblesse de la raison TOUTE SEULE. t (amusais-

æd «mon. l W. Jones’s Works , on (lie (lods of
Grace , 1me and ladin. tout. I, tri-U p. 279-280.

il n’y a rien de si vrai ni de plus remarquable que
ce que dit ici sir William sur la raison nov assures;
mais pour lui comme tant dautrcs , c’était une vé-
ge stérile.

naan-Q...-

montre joint à nombre d’observations inté-
ressantes (1). La nullité du prosélytisme pro-
testant s’y trouve confessée à chaque page,
ainsi que l’indill’érence absolue du gouverne-
ment anglois pour l’établissement religieux
de ce grand pays.

x Vingt régimens anglois, dit-il, n’ont pas
a en Asie un seul aumônier. Les soldats vi-
a vent et meurent sans aucun acte de reli-
a gien (2). Les gouverneurs de Bengale et de
a Madras n’accordent aucune protection aux
a chrétiens du pays; ils accordent les emplois
a préférablement aux Indous et aux Maho
a: métans (3). A Saffera, tout le pays est au
a: pouvoir (spirituel) des catholiques qui en
a ont pris une possession tranquille, vu l’inn
a différence des An lois: et le gouvernement
a d’Angleterre référant justement (Il) la su-
a perstttion cal otique au culte de Buddha .
a soutientàCeylan la Religion catholique (5).
a Un prêtre catholique lui disoit: Comment
a voulez-vous que votre nation s’occupe de la
a conversion au christianisme de ses sujets
«païens, tandis qu’elle refuse l’instruction
a chrétienne à ses propres su ’ets chrétiens (6)?

s Aussi M. Buchanan ne ut point surpris
a: d’ap rendre que chaque année un grand
a nom re de protestons retournoient à l’ido-
« latrie (7). Jamais peut-être la Religion du
a Christ ne s’est vue à aucune époque du
a: christianisme humiliée au point où elle l’a
s été dans l’île de Ceylan , par la négligence
a offeiellc que nous avons fait éprouver à
q l glise protestante (8). L’indilTérence an-
(l glaise est telle que s’il plaisoit àDieu d’ôter
a les Indes aux Anglois . il resteroit à peine
a sur cette terre quelques preuves qu’elle a
a été gouvernée par une nation qui eût reçu
a la lumière évangélique (9). Dans toutes les
a stations militaires . on remarque une ex-
a tinction presque totale du christianisme.
a Des corps nombreux d’hommes vieillissent
a: loin de leur patrie dans le plaisir et l’indé-
ar pendance, sans voir le moindre signe de la
a reli ion de leur pays. Il y a tel Anglois qui
a pen ant vingt ans n’a pas vu un servnce
a divin (10). C est une chose bien étrange
a qu’en échange du poivre que nous donne

(l) Vovez Christian Ressort/tes in Aria by lite R.
Claudine Buchanan D. D. in-8° bondon 18H. 11’ Mi-
lion.

(2) Pag. 80.
(5) Pag. 89 et 90.
(4) Il est bien bon. mmme on voit! il convient

qui“? catholicisme vaut mieux que la religion de
Un la.
(5) Pag. 92.
(6) Le gouvemement n’a point de zèle, parce qu’il

n’a point de foi. C’est sa conscience qui lui ôte les
forces. et c’est ce que l’aveugle ministre ne voit pas
ou ne veut pas voir.

(7) Puy. 95.
(8 c’est encore ici une délicatesse du gouverne-

mentanglois qui possède assez de sagesse pour ne
pointessaycr de planter la Religion du Christ dans
un pays où règne celle de Jésus-Christ; mais qu est-
cc qu’un ecclésiastique opinel peut coaiprendre a
tontcela?

9) Pag. 285. note
10) Pag. 535 et 287.

s-QW
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a le malheureux indien, l’Angleterre luire-
e fuse ’usqu’an nouveau Testament (1). Lors-

ne l’auteur rélléchit au aimoir immense
a e l’Eglise romaine dans ’lnde, et à l’in-
s capacité du clergé anglican pour contredire
a cette Intlueuce, il est d’avis que l’église
n protestante ne feroit pas mal de chercher
a une alliée dans la syriaque , habitante des
c mèmes contrées, et qui a tout ce qu’il faut
a pour s’allier à une église rune, puisqu’elle
a. professe la doctrine de la Bible et qu’elle
a rejette la suprématie du Pape (2). n .

On vient d’entendre de la bouche la moms
suspecte les aveux les plus exprès sur la nul-
lité des églises séparées; non seulement l’es-
prit“ qui les divise les annulle toutes l’une
après l’antre , mais il nous arrête nous-mé-
mes et retarde nos succès. Voltaire a l’ait sur
ce pointune remarque importante. a Le plus
a grand obstacle, dit-il, à nos succès reli-
s gien: dans l’lnde, c’est la ditl’érence des
a opinions qui divisent nos missionnaires.
a Le catholique y combat l’anglican qui com-
a bat le luthérien combattu par le calviniste.
n Ainsi tous contre tous, voulant annoncer
c chacun la vérité et accusant les antres de
a mensonge , ils étonnent un peuple simple
a et paisible qui voit accourir chez lui, des
a extrémités occidentales de la terre, des
c hommes artiens pour se déchirer mutuelle-
a ment sur les rives du Gange (3). p

Le mal n’est pas à beaucoup près aussi
grand que le dit Voltaire, qui prend son désir

ourla réalité, puis ne notre supériorité sur
lacs sectes est mariniste et solennellement
avouée, comme on vient de le voir, par nus
ennemis même les plus acharnés. Cependant
la division des chrétiens est un grand mal, et
qui retarde au moins le grand œuvre , s’il ne
larréte pas entièrement. Malheur donc aux
sectes qui ont déchiré la robe sans couture!
Sans elles l’univers seroit chrétien.

Une autre raison qui annelle ce faux mi-
nistère évangéli ne, c’est la conduite morale
de ses organes. ls ne s’élèvent jamais au-
dessus de la probité. foible et misérable in-
strument pour tout elTort qui exige la sainteté.
Le missionnaire qui ne s’est pas refusé par
un vœu sacré au plus vil’des enchans , de-
meurera toujours au-dessous e ses fonctions,
et finira par être ridicule ou coupable. 0n-
sait le résultat des missions angloises à Taïti;
chaque apôtre devenu un libertin n’a pas en
dimculté de l’avouer. et le scandale a retenti
dans toute l’Europe (li).

(l) Pag. 402.
(2) Pag. 285 287. Ne diroit-on pas que l’Eglise

catholique professe les doctrines de l’ Alcoranl Que le
clergé anglois ne s’y trompe pas, il s’en faut beaucoup
que ces honteuses extravagances trouvent, auprès des
gens sensés de son pays, la même indulgence, la même
compassion qu’elles rencontrent auprès de nous.

(5) Voltaire, Essai sur les mœurs, etc., tom. I,
chap. lV.

(4) J’entends dire que depuis quelque temps les
choses ont changé en mieux à Taiti. Sans discuter les
faits qui ne présentent peut-eue que de vaincs appa-
rences , je n’ai qu’un mot à dire : Que nous importent

LIVRE TROISIÈME. me

Au milieu des nations barbares, loin de
tout supérieur et de tout appui qu’il pourroit
trouver dans l’opinion publique, seul avec
son cœur et ses assions. que fera le mission.
paire humain? e que tirent ses collégues à
Taïti. Le meilleur de cette classe est fait,
après avoir reçu sa mission de l’autorité ci-
vile, pour aller habiter une maison commode
avec sa femme et ses entans, et pour prêcher
philosophiquement à des sujets, sous le cai-
non de son souverain. Quant aux véritables
travaux apostolitàues, jamais ils n’oseront y
toucher du bout u doigt.

Il faut distinguer d’ailleurs entre les inli-
dèles civilisés et les infidèles barbares. On
peut dire à ceux-ci tout ce qu’on veut; mais
par bonheur l’erreur n’ose pas leur parler.
Quant aux autres, il en est tout autrement,
et d“à ils en savent assez pour nous discer-
ner. tors ne le lord Macartene dut épartir
pour sa lèbre ambassade, S. l. B. tde- .
mander au Pape uelques élèves de la Pro-
pagande pour la angue chinoise; ce que le

amt Père s’empressa d’accorder. Le cardi-
nal Borgia, alors à la tête de la Propagande ,
pria à son tour lord Macarteney de vouloir
bien profiter de la circonstance pour recom-
mander à Pékin les missions catholiques.
L’ambassadeur le promit volontiers, et s’ac-
quitta de sa commission en homme de sa
sorte; mais quel fut son étonnement d’en-
tendre le collao ou premier ministre lui ré-
pondre que l’empereur s’étonnent [ort de pairles
Anglais protéger au [and de l’Aste une reIi ion
que leurs pères avoient abandonnée en gia-
ropel Cette anecdote que j’ai apprise à sa
source, prouve que ces hommes sont ins-
truits, plus que nous le croyons, des choses
mêmes auxquellesilspourronenlnousparoltre
totalement étrangers. Qu’un prédicateur an-

lois s’en aille doncà la Chine débiter ases au-
iteurs que le christianisme est la plus belle chose

du monde , mais que cette Religion divine fut
malheureusement corrompue dans sa premtirs
jeunesse par deux grandes apostasies. celle de-
Mahomet en Orient; et celle du Pape en Occi-
dent ; que l’une et l’autre ayant commencé en-
semble et devant durer 1260 ans (1),l’une et
l’autre doivent tomber ensemble et touchent à
leur: fin: que le mahométisme et le catholicisme
sont deux corruptions parallèles et parfaite-
ment du méme genre. et qu’il n’y a pas dans
l’univers un hom portant le nom de chrétien
qui puisse douter de la vérité de cette prophé-

ces conquêtes icaques du protestantisme dans et e
il: imperceptiü;l de la mer du Sud , tandis qu’ilqtïétrïit
le christianisme en Europe 7

(i) En ellet , les turions devant fouler aux pieds le
ritte sainte pendant 52 mais (Apoc., Il, 2) , il est clair

ne par les nations il tout entendre les Mahométuns.
e plus, 42 mois sont 1260 jours ,, de 50 jours cha-

cun. ceci est évident. Mais chaque jour si itle un an,
donc 1260 jours valent 1260 ans; or, s l’on ajoute
ces me ans à 622, date de l’hégire. on a t882 ans ;.
donc le mahométisme ne peut durer ais-delà de
l’an 1882. Or, la corruption papale doit finir avec la
commue: tïlitàmétane; donc, etc. C’est le raison»
nement e . uchanan us “ai cité lus liant.
(P09, 199 - 200 49L), q J D



                                                                     

sur DU PAPE. M8n’a (1). Assurément. le mandarin qui enten-
dra ces belles assertions prendra le prédica-
teur pour un fou et se moquera de lui. Dans
tous les pays infidèles mais civilisés , s’il
existe des hommes capables de se rendre aux
vérités du christianisme, ils ne nous auront
aas entendu longtemps avant de nous accor-

,Jer l’avantage sur les sectaires.Voltaire avoit
nes raisons pour nous regarder comme-une
secte qui dispute avec les autres;mats le
bon sens non prévenu s’apercevra d’abord
que d’un côté est l’Église une et invariable ,
et de l’autre l’hérésie aux mille tétés. Long-

temps avant de savoir son nom, ils la con-
naissent elle-mème et s’en délient.

Notre immense supériorité est si connue
u’elle a pu alarmer la compagnie des Indes.

Quelques prêtres français. portés dans ces
contrés par le tourbillon révolutionnaire, ont
pu lui faire peur. Elle a craint qu’en faisant
des chrétiens, ils ne fissent des François. (Je
ne serai contredit par aucun Anglois instruit.)
La compagnie des Indes dit sans doute comme
nous : Que votre royaume arrive, mais c’est tou-
jours avec le correctif: Et que le nôtre subsiste.

Que si notre supériorité est reconnue en
Angleterre, la nullité du clergé anglois, sous
ce rapport, ne l’est pas moins. .

a Nous ne croyons pas, disoient. il y a peu
d d’années, d’estimables journalistes de ce
a pays, nous ne croyons pas que la société
a des missions soit ’œuvre de Dieu...; car
a on nous persuadera difficilement que Dieu
c uisse être l’auteur de la confusion, et que
a es dogmes du christianisme doivent être
a successivement annoncés aux païens par
a des hommes ni non-seulement vont sans
a âtre envoyés (é), mais qui diffèrent d’opi-
c nion entre eux d’une manière aussi étrange
a que des calvinistes et des arméniens, des
s épiscopaux et des presbytériens. des pédo-
c baptistes et des anti-pédo-baptistes... n

Les rédacteurs souillent ensuite sur le frêle

(Il Quand on pense ne ces inconcevables folies
souillent. encore, au XI ’ siècle . les ouvrages d’une
foule de théologiens anglois, tels que les docteurs
Daubrney, Faber, Cuningltam, But/tartan, Hartley,
Fère, etc., on ne corntemple point sans une religieuse
terreur, l’abîme d’égarement où le plus jusn- des cha-

timens plonge la plus criminelle des révoltes. Le
moderne Attila, moins civilise que le premier. ren-
verse de son trône le Souverain Pontife. le fait pri-
sonnier et s’empare de ses états. Tout de suite . la
tète de ces écrivains s’enflamme. ils croient que c’en
est fait du Pape, et que llicu n’a plus de moyens pour
se tirer de là. Les voilà douc qui composent des ia-
oetavo sur l’accomplissement des prophéties; mais peu-
dam qu’on les imprime, la puissance et le vœu de
l’Europe. reportent le Pape sur son trône; et Iran-

uille dans la villa éternelle, il prie pour les auteurs
e ces livres insensés.

(2) Net only runnmg UNSEN’I’. Expression très-re-
marquable. Le mot de missionnaire étant précisément
synonyme de celui d’envoyé. Tout missionnaire agis-

“ saut hors de l’unité. est obligé de dire : Je suis un
ennoyé, non envoyé. Quant la société des missions se-
roit approuvée par l’église anglicane, la même difli-
callé subsisteroit toujours; car celle-ci n’etant pas
envoyée, n’a pas droit d’envoyer. lissa“ est le carac-
lere général , erissant et indélébile de tout: église
sépares.

système des do mes essentiels, puis ils ajou-
tent : a Parmi es missionnaires aussi hété-
a rogèncs, les disputes sont inévitables, et
« leurs travaux, au lieu d’éclairer les gentils ,
a ne sont propres qu’à éclairer leurs préjugés
a contre la foi, si jamais elle leur est annon-
t cale d’une manière plus régulière (l). En un
r mot, la société des missions ne peut faire
a aucun bien. et peut faire beaucoup de mal.

a Nous croyons cependant ne c’est un de-
a voir de l’Eglisc de prêcher ’Evangile aux
a infidèles (2). »

Ces aveux sont exprès et n’ont pas besoin
de commentaires. Quant aux éolises orien-
tales , et à toutes celles qui en dépendent ou
qui font cause commune avec elles, il seroit
inutile de s’en occuper. Elles-mêmes se ren-
dent justice. Pénétrécs de leur impuissance ,
elles ont fini par se faire de leur apathie une
espèce de devoir. Elles se croiroient ridicu-
les, si elles se laissoient aborder ar l’idée
d’avancer les conquêtes de l’Evangi c, et par
elles la civilisation des peuples.

L’Eglisc a donc seule l’honneur, la puis-
sance elle droit des missions ; et sans le Sou-
verain Pontife , il n’y a point d’Eglise. N’est-
ce pas lui qui a civi isé l’Europe, et créé cet
esprit général, ce génie fraternel qui nous dis-
tinguent? A peine le Saint-Siège est affermi.

ne la sollicitude unirersclle transporte les
couverains Pontifes. Delà dans le V“ siècle
ils envoient S. Séverin dans la Norique, et
d’autres ouvriers apostoliques parcourent les
Espagncs, comme on le voit par la fameuse
leltre d’lnnocentI“ à Décentius. Dans le même
siècle, S. Pallade et S. Patrice paraissent en
Irlande et dans le nord de l’Ecosse. Au Vl’,
S. Grtigoirc-le-Grand envoie S. Augustin en
Angleterre. Au VIP, S. Kilian prêche en Fran-
conie, et S. Amand aux Flamands , aux Ca-
rinthiens, aux Esclavons, à tous les Barba-
rcs qui habitoient le long du Danube. Elqu
de “’erden se transporte en Saxe dans le
Vlll’ siècle, S. “’illebrod et S. Swidbert dans
la Frise, et S. Boniface remplit l’Allema-
gué de ses travaux et de ses succès. Mais le
IXs siècle semble se distinguer de tous les au-
tres, comme si la Providence avoit voulu, par
de grandes conquêtes, consoler l’Eglise des
malheurs qui étoient sur le point de l’aflli-
ger. Durant ce siècle, S. Sillroi fut envoyé

(l) Que veulent donc dire les journalistes avec cette
expression d’une manière plus régulière? Peul-il y
avoir quelque chose de régulier hors de la règle? Ou
peut sans doute être plus ou moins près d’une barque,
mais plus ou moins dedans, il n’y a pas moyeu. L’é-
glise d’AngIetcrre a même quelque désavantage sur
les autres églises séparées; car, comme elle est éri-
douanent seule. elle est évidemment nulle. (Yid.
Mont/Mg politiCal and lillerary Causer or ami jambin.
Marcli. 1805, vol. XIV, n” t), par]. 380-18!) Mais
peut être que ces mots d’une manière plus régulière
ourla-ut quelque mystère, connue j’en ai observe sou-
vent duos les ouvr. gos des écrivains anglois.

(2’) lbid. Ceci est un grand mot. L’ÉGLISE seule a
le droit et par conséquent le devoir de prêcher l’Erangiic
aux inédites. Si les red acteurs :n’oit’lll souligné le met
églisc.ils auroient prêché une verité très-profonde
aux infidèles.

on.“

on,
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au LIVRE TROISIÈME. A neaux Suédois, Anchaire de Hambourg prêche
à ces mèmes Suédois , aux Vandales et aux
Esclavons; Rembert de Brême, les frères Cy-
rille et Méthodius , aux Bulgares, aux Cha-
zares ou Turcs du Dan ube, aux Moraves, aux
Bobémiens , a l’immense famille des Slaves;
tous ces hommes apostoliques ensemble pou-
voient dire à juste titre :

Hic tandem scellant; nabis obi defuil arbis.

Mais lorsque l’univers s’agrandit parles
mémorables entreprises des navigateurs mo-
dernes, les missionnaires du Pontife ne s’élan-
cèrent-ils pas à la suite de ces hardis aventul
riers? N’allèrent-ils pas chercher le martyre,
comme l’avarice cherchoit l’or et les diamans?
Leurs mains secourables n’étoient-elles pas
constamment étendues pour guérir les maux
enfantés par nos vices, et pour rendre les bri-
gands européens moins odieux à ces euples
lointains? Que n’a pas fait S. Xavier l) ? Les
jésuites seuls n’ont-ils pas guéri une des plus
grandes plaies de l’humanité (2)? Tout a été
dit sur les missions du Paravuay, de la Chine,
des Indes, et il seroit superlln de revenir sur
des sujets aussi connus. Il suffit d’avertir que
tout l’honneur doit en être accordé au Saint-r
Siége. a Voilà, disoit le grand Leibnitz, avec ’
a un noble sentiment d envie bien digne de
a lui, voilà la Chine ouverte aux jésuites; le
u Pape y envoie nombre de missionnaires.
a Notre peu d’union ne nous permet pas d’en,-
1 treprendre ces grandes contenions (3);’Sous
a le règne du roi Guillaume, il s’était formé
a une sorte de société en Angleterre, qui
a avoit pour objet la propagation de l’Evan-
a âne; mais jusqu’à présent elle n’a pas eu
u e grands succès (le). u

Jamais elle n’en aura et jamais elle n’en
pourra avoir, sous uclque nom qu’elle
agisse, hors de l’unit ; et non-seulement
elle ne réussira pas“, mais elle ne era que du
mal. comme nous l’avouoit tout-à- ’heure une.
bouche protestante.

et Les rois. disoit Bacon, sont véritablement
a inexcusables de ne point procurer, à la fa-

(l) A Paulo terlio ladin: destineras, mulles passim
lolo Oriente chrislianos ad tneIiorem frayent remenait, et
innumcros propemodùnt populos ignorantin: lambris in-
voluais ad C/irt’sli [idem adduæit. Nam prœtrr Indes ,
Broc/nuant: et Malltbarat, ipse primas Par/tris, Malais,
lais, Admis, Mindanaîs , Molucensibur et Jupont’lms,
multi: editis miraculia et crantions laboribus Eurtngelii
lurent inlulil. I’erlustralà tandem Japonià, ml Sinus
proferturtu , in insu/à Sancinnâ obiil. (Voyez son of-
lice dans le Bréviaire de Paris, 2 décembre.)

Les voyages de S. François Xavier sont détaillés à
la fut de sa Vie écrite par le père Bouhours, et utéri-
tent grande attention. Art-anges de suite . ils auroient
fait trois fois le tour du globe. Il mourut à L6 ans, et
n’en employa que dix à l’exécution de ses prodigieux
tribaux; c’est le temps qu’entploya César pour user-
tir et dévaster les Gaules.

(2) Montes uieu.
(5) Lettre e Leibnitz. citée dans le Journal Itist.

massue et littéraire de l’abbé de Feller. Août 1774,

P- - *(4) Leibnilzt’i epist; ad K orthollam, dans Ses œuvres
317-4 p. 525. -- Pensées de Leibnitz, in 8’ tom. l, p.

, .

ct veur de leurs armes et de leurs richesses. la
et propa ation de la Religion chrétienne (1). n

Sans oute ils le sont, et ils le sontd’autant
plus (je parle seulement des souverains ca-
tholiques) qu’aveuglés sur leurs plus chers
intérêts par les préjugés modernes, ils ne sa-
vent pas que tout prince qui emploie ses
forces à la propagation du christianisme légi-
time, en sera infailliblement récompensé par
de grands succès, par un long règne, par une
immense reputation, ou par tous ces avan-
tages réunis. Il n’y a point, il n’y aura ja-
mais, il ne peut y avoir d’exce tion sur ce
point. Constantin, Théodose, Al red. Charle-
magne. saint Louis, Emmanuel de Portugal,
Louis XIV, etc., tous les grands protecteurs
ou propagateurs du christianisme légitime,
marquent dans l’histoire par tous les caractè-
res que je viens d’indiquer. Dès qu’un prince
s’allie à l’œuvre divine et l’avance suivant ses

forces, il pourra sans doute payer son tribut
d’imperfections et de malheurs à la triste hu-
manité; mais il n’importe, son frontsera mar-
qué d’un certain signe que tous les siècles ré-

véreront : ’
’ [Hum age! parmi meluente solvi

Fuma supent”.

Par la raison contraire, tout prince qui, né
dans la lumière , la méprisera ou s’efforcera
de l’éteindre, et qui surtout osera porter la
main sur le Souverain Pontife ou l’aflliger
sans mesure, peut compter sur un châtiment
temporel et visible. Règne court, désastres
humilians, mort violente ou honteuse; mau-
vais renom pendant sa vie, et mémoire flétrie
après sa mort, c’est le sort qui l’attend en
plus ou en moins. De Julien a Philippe-le-
Bcl, les exemples anciens sont écrits partout;
et quant aux exemples récens. l’homme sage,
avant de les exposer dans leur véritable jour,
fera bien d’attendre que le temps les ait un
peu enfoncés dans l’histoire.

CHAPITRE Il.
mesuré CIVILE pas nonnes.

- Nous avons vu que le Souverain Pontife est
le chef naturel, le promoteur le plus puissant,
le grand Demiurge de la civilisation univer-
selle; ses forces sur ce point n’ont de bornes
que dans l’aveuglement ou la “mauvaise vo-A
lontédes princes. Les Papes’ n’ont pas moins
mérité de l’humanité par l’extinction de la
servitude qu’ils ont combattue sans relâche,
et qu’ils éteindront infailliblement sans se-
cousses, sans déchiremens et’sans danger,
partout où on les laissera faire.

Ce fut un singulier ridicule du dernier siè-
cle que celui de juger de tom d’après des rè-
gles abstraites. sans égard à l’expérience; et-
ce ridicule est d’autant plus frappant, que ce
même siècle ne cessa de hurler en mémo
temps contre tous les philosophes qui ont
c0mmencé par les principes abstraits, au heu
de les chercher dans l’expériences

Rousseau est exquis lorsqu’il commence

(l) Bacon . dans le dialogue de 82Mo sacre. Chris-
tianisme de Bacon , tout. Il , p: in.



                                                                     

en DU PAPE. “ason Contrat social par cette maxime retentis-
sante : L’homme est ne libre, et partout il est

dans les fers. 0Que veut-il dire? Il n’entend peint parler
du fait apparemment, puisque dans la même

hraseilat’tirme que PARTOUT l’homme est dans
En [ers (l). Il s’agit donc du droit; mais c’est
ce qu’il falloit prouver contre le fait.

Le contraire de cette folle assertion. l’homme
est ne libre, est la vérité. Dans tous les temps
et dans tous les lieux, jusqu’à l’établissement
du christianisme, et même jusqu’à ce que
cette religion eût pénétré sumsammcnt dans
les cœurs, l’esclavage a toujours été conSI-
déré comme une pièce nécessaire du gouver-
nement et de l’état politique des nations,
dans les républiques commedans les monar-
chies, sans que jamais il son tombé dans la
tète d’aucun philosophe de condamner les-
clavage, ni dans Celle d’aucun législateur de
l’attaquer par des lois fondamentales ou de
circonstances.

L’un des plus profonds philosophes de l’an-
tiquité, Aristote, est même allo, comme tout
le monde sait, jusqu’à dire qu’il y avait des
hommes qui naissoient esclaves. et rien n’est
plus vrai. Je sais que dans notre Sieste il a
été blâmé pour cette assertion; mais il eût
mieux valu le comprendre que de le criti-
quer. Sa proposition est fondée sur l’histoire
entière qui est la politique expérimentale. et
sur la nature même de l’homme qui a produit
l’histoire.

Celui qui a suflisamment étudié cette triste
nature, sait que l’homme en général, s’il est
réduit à lui-mème, est trop méchant pour
âtre libre.

Que chacun examine l’homme dans son
repre cœur, et il sentira (âne partout ou la

liberté civile appartiendra tout le monde,
il n’y aura plus moyen, sansquelques secours
extraordinaires, de gouverner les hommes en
corps de nation.

De la vient que l’esclavage a constamment
été l’état naturel d’une très-grande partie du
genre humain , jusqu’à l’établissement du
christianisme; et comme le bon sens univer-
sel sentoit la nécessité de cet ordre de choses,
’amais il ne fut combattu par les lois ni par

le raisonnement. . .Un grand poète latin a mis une maxime
terrible dans la bouche de César:

La ces“ HUMAIN asr un roua QUELQUES
nonnes (2).

Cette maxime se présente sans doute dans
le sens quclui donne le poète, sous un aspect
machiavélique et choquant, mais sous un
autre point de vue elle est très-juste. Partout
le très-petit nombre a mené le grand; car
sans une aristocratie plus ou moins forte, la
souveraineté ne l’est plus assez.

Le nombre des hommes libres dans l’anti-
quité étoit de beaucoup inférieur à celui des
esclaves. Athènes avoit 140 .000 esclaves et
20,000 citovens (3). A Rome, qui comptoit

(l) Dans la fers! Voyez le poste.
i) linniaiium panois viril genus. Liican. Plants.

25) Lai-cher, sur Hérodote , ln“. l, nui. aux.

vers la tln de la république environ 1,200,000
ha’nitans, il y avoit à peine 2,000 proprié-
taires (1), ce qui seul démontre l’immense
quantité d’esclaves. Un seul individu en avoit
quel uel’ois plusieurs milliers à son ser-
vice ?2). On en vit une fois exécuter 1400 d’une
seule maison, en vertu de la loi épouvanta-
ble qui ordonnoit à Rome que, lorsqu’un
citoyen romain étoit tué chez lui, tous les
esclaves ui habitoient sous le même toit fus-
sent mis mort (3).

Et lorsqu’il fut question de donner aux
esclaves un habit particulier, le sénat s’y
refuîa, de peur qu’i s ne vinssent à se comp-

ter ).D autres nations fourniroient à peu près
les mêmes exemples, mais il faut abréger. Il
seroit d’ailleurs inutile de rouver longue-
ment ce qui n’est ignoré e ersonne, que
l’univers, jusqu’à l’époque du c ristianisme. a
toujours e’te’ couvert d’esclaves, et que jamais
les sages n’ont blâmé cet usage. Cette proposi-
tion est inébranlabie.

Mais eiiün la loi divine parut sur la terre.
Tout de suite elle s’empara du cœur de
l’homme et le changea d’une manière faite
pour exciter l’admiration éternelle de tout
véritable observateur. La Religion commença
surtout à travailler sans relâche à l’abolition
de l’esclavage; chose qu’aucune autre reli-
gion, aucun législateur, aucun philosophe
n’avoit jamais oséentreprendre, ni même ré-
ver. Le christianisme qui agissoit divinement.
agissoit par la même raison lentement; car
toutes les opérations légitimes, de quelque
genre qu’elles soient, se t’ont toujours d’une
manière insensible. Partout où se trouvent
le bruit, le fracas, l’impétuosité, les destruc-
tions, etc., on peut être sûr que c’est le crime
ou la folie qui agit.

La Religion livra donc un combat conti-
nuel à l’esclavage, agissant tantôt ici ct tan-
tôt là, d’une manière ou d’une autre, mais
sans jamais se lasser; et les souverains sen-
tant, sans être encore en état de s’en rendre
raison, que le sacerdoce les soulageoit d’une
partie de leurs peines et de leurs craintes, lui
cédèrent insensiblement, et se prêtèrent ases
vues bienfaisantes.

a Enfin. en l’année 1167, le pape Alexan-
a dre Il] déclara au nom du concile que tous
a les chrétiens devoient être exempts de la
a servitude. Cette loi seule doit rendre sa me-
c: moire chêreà tous les peuples. ainsi que ses
a etl’orls pour soutenir la liberté de l’ltalie.
a doivent rendre son nom précieux aux lla-
a liens. C’est en vertu de cette loi que long-
a temps après, Louis-lenllutin déclara que
a tous les serfs qui restoient encore en France
a devoient être affranchis ..... Cependant les
a hommes ne rentrèrent que par degrés et

(l) Vis eue duo millia liominum qui rem habeiiiit.
(Cie. de (lll’iciis, Il , il.)

(9.) Juvcii. sal. Il! . HO.
(5) Tacit. ami. XIV, 45. Les discours tenus sur ce

sujet dans le sénat sont extrêmement curieux.
(4) Adam’s roman Ann/laitier, iii-8’ Landau, p. 35

et au“.

-4-..



                                                                     

H3
«très-difficilement dans leur droit naturel
a l . n

(Sains doute que la mémoire du Pontife doit
ltre chèred tous les peuples. C’était bien à sa
sublime qualité qu’appartenoit légitimement
l’initiative d’une telle déclaration; mais ob-
servez qu’il ne prit la parole qu’au Xll’ siè-
cle, et même il déclara plutôt le droit à la
liberté que la liberté mémé. Il ne se permit
ni violence, ni menaces : rien de ce qui se fait
bien ne se fait vite.

Partout où règne une autre religion que la
nôtre, l’esclavage est de droit, et artout ou
cette religion s’atloiblit, la nation evient, en

roportion précise, moins susceptible de la
iberté générale.

Nous venons de voir l’état social ébranlé
iusque dans ses fondemcns, parce qu’il y
avoit tr0p de liberté en Europe, et qu’il n’y
avoit plus assez de religion. Il y aura encore
d’autres commotions, et le bon ordre ne sera
solidement allermi que lorsque l’esclavag
ou la Religion sera rétablie. .

Le gouvernement seul ne peut gouverner.
C’est une maxime qui paroitra d’autant plus
incontestable qu’on la méditera davanta e.
Il a donc besoin, comme d’un ministre in is-
pensable, ou de l’esclavage qui diminue le
nombre des volontés agissantes dans l’état,
ou de la force divine qui, par une espèce de
greffe spirituelle, détruit l’âpreté naturelle de
ces volontés, et les met en état d’agir ensem-
ble sans se nuire.

Le Nouveau-Monde a donné un exemple
ui complète la démonstration. Que n’ont as

aitles missionnaires catholiques, c’est-à- ire
les env0yés du Pape pour éteindre la servi-
tude, pour consoler, pour rassainir, pour
ennoblir l’espèce humaine dans ces vastes
contrées ?

Partout où on laissera faire cette puis-
sance, elle opérera les mêmes elTets. Mais
que les nations qui la méconnaissent ne s’a-
visentpas, fussent-elles même chrétiennes,
d’abolir la servitude, si elle subsiste encore
chez elles z une grande calamité politique se-
roit infailliblement la suite de cette aveugle
imprudence.

Mais que l’on ne s’imagine pas que l’Eglise,
ou le pape, c’est tout un (2), n’ait dans la
guerre déclarée à la servitude, d’autre vue
que le perfectionnementpolitique del’homme.
Pour cette puissance, il 3’ a quelque chose de
plus haut, c’est le per cetionnement de la
morale dont le raffinement politique n’est
qu’une simple dérivation. Partout où règne
la servitude, il ne sauroit y avoir de vérita-
ble morale, à cause de l’empire désordonné
de l’homme sur la femme. Maltresse de ses
droits et de ses actions , elle n’est déjà que

(l) Voltaire. Essai sur les mœurs, etc. ch. LXXXlll.
- Un voit ici Voltaire,enticlté des rêveries de son

siècle, nous citer ici le droit naturel de l’homme à la
liberté. Je serois curieux de savoir comment il auroit
établi le droit contre les faits qui attestent invinci-
blement que l’esclavage est l’état naturel d’une grande
partie du genre humain, jusqu’à romane/limaient sun-

sunna.
(il Sup. liv. l.

LIVRE TROISIÈME. été

trop foible contre les séductions qui l’envi-
ronnent de toutes parts. Que sera-ce lorsque
sa volonté même ne peut la défendre? L’idée
même de la résistance s’évanouira; le vice
deviendra un devoir, et l’homme raduelle-
ment avili par la facilité des paisirs, ne
saura plus s’élever au-dessus des mœurs de
l’Asie.

M. Buchanan que je citois tout-à-l’beure ,
et de qui j’emprunte volontiers une nouvelle
citation également juste et importante, a fort
bien remarqué que dans tous les aye où le
christianisme ne règne pas. on o serve une
certa(i1n)e tendance à la dégradation des fem-

mes .Rien n’est plus évidemment vrai : il est
possible même d’assigner la raison de cette
dégradation qui ne peut être combattue que
par un principe surnaturel. Partout où notre
sexe peut commander le vice, il ne sauroit y
avoir ni véritable morale, ni véritable dignité
de mœurs. La femme, qui peut tout sur le
cœur de l’homme, lui rend toute la perversité
qu’elle en reçoit, et les nations croupissent
I ans ce cerclcvicieua: dont il est radicalement
impossible qu’elles sortent par leurs propres
forces.

Par une opération toute contraire et tout
aussi naturelle, le moyen le plus efficace de
perfectionner l’homme, c’est d’ennoblir et
d’exalter la femme. C’est ce à uoi le chri-
stianisme seul travaille sans rel che avec un
succès infaillible, susceptible seulement de
plus et de moins, suivant le genre etla mul-
tiplicité des obstacles qui peuvent contrarier
son action. Mais ce pouvoir immense et sacré
du christianisme est nul, dès qu’il n’est pas
concentré dans une main unique qui l’exerce
et le fait valoir. Il en est du christianisme
disséminé sur le globe comme d’une nation
qui n’a d’existence, d’action, de pouvoir, de
considération et de nom même, qu ’en vertu
de la souveraineté qui la représente et lui
donne une personnalité morale parmi les
peuples

La femme est plus que l’homme redevable
au christianisme. C’est de lui qu’elle tient
toute sa dignité. La femme chrétienne est
vraiment un étre surnaturel, puisqu’elle est
soulevée et maintenue par lui Jusqu’à un état

qui ne lui est pas naturel. Mais par quels
services immenses elle paie cette espèce d’en-
noblissementl

Ainsi le genre humain est naturellement
en grande partie serf, et ne peut étre tiré de
cet état que surnaturellement. Avec la servi-
tude, point de morale proprement dite; sans
le christianisme , point de liberté générale;
et sans le Pape, pomt de véritable christia-
nisme, c’est-à-dire point de christianisme
opérateur, puissant, convertissant, régéné-
rant. conquérant, perfectilisant. C’étoit donc
au souverain Pontife qu’il appartenoitde pro.
clamer la liberté univorselle; il l’a fait, et sa
voix a. retenti dans tout l’univers. Lui seul

(l) Christian Researches in Asie, etc. by tlte R. Clou.
du“ Bue/talma. BD. Londres , 1812, p. 56.



                                                                     

gis . DU PAPE. HGrendit cette liberté possible en sa qualité de
chef unique de cette Religion seule capable
d’assouplir les volontés, et qui ne pouvoit,
déployer toute sa puissance que par lui. Au-
jourd hui il faudroit être aveugle pour ne
pas voir que toutes les souverainetés s’affoi-
blissent en Euqope. Elles perdent de tous cô-
tés la confiance et l’amour; Les sectes et l’es-
prit particulier se multiplient d’une manière
effrayante. il faut purifier les volontés ou les
enchaîner; iln’y a pas de milieu. Les princes
dissidens qui ont la servitude chez eux, la
conserverontouipériront. Les autres seront
ramenés à la servitude ou à l’unité...

Mais qui me répond que je vivrai demain?
Je veux donc écrire au ourdïhui une pensée
qui me vient ait sujet e l’esclavage, dussé-.
je même sortir de mon sujet; ce que je ne
crois pas cependant. jQu’est-ce que l’état religieux dans les con-
trées catholiques? C’est lesclavage ennobli.
A l’institution antique, utile en elle-mémo
sous de nombreux rapports, ’eet état a’oute
une foule d’avantages particuliers et la s pare
de tous les abus. Au lieu d’avilir l’homme, le
vœu de religion le sanctifie. Au lieu de l’as--,
servir aux vices d’autrui, il l’en affranchit.“
En le soumettant à une personne de choix, il
le déclare libre envers, les autres avec qui il
n’aura plus rien à démêler.

Toutes les fois qu’on peut amortir des vo-
loutes sans dégra cr les sujets, on rend’à la
société un service sans prix, en déchargeant
le gouvernement du soin de surveiller ces
hommes, de les employer et surtout de les
payer. Jamais il n’y eut d’idée plus heureuse
que celle de réunir des citoyens pacifiques
qui travaillent, prient.étudient, écrivent. font
l’aumône, cultivent la terre, et ne demandent
rien à l’autorité. ’ ’ l

Cette vérité est particulièrement sensible
dans Ce moment où de tous côtés tous les
hommes tombent en foule sur les bras du gour
vernement qui ne sait qu’en faire.

Une jeunesse impétueuse, innombrable,
libre pour son malheur, avide de distinctions
et de richesses, se précipite par essaims dans
la carrière des’emplois. Toutes les professions
ima inables ont quatre ou cinq fois plus de
can idats qu’il ne leur en faudroit. Vous ne
trouverez pas un bureau en Europe où le
nombre des employés n’ait triplé ou quadru-
plé depuis cinquante ans. On dit que les af-l

ires ontaugmenté ;.mais ce sont les hommes“
qui créent les affaires, et trop d’hommes s’en
mêlent. Tous à la fois s’élancent vers le pou-
voir et lesfonctions; ils forcentitoutes les
portes, et nécessitent la création de nouvelles
places; il y a trop de liberté, trop de mouvé-
ment, trop de volontés déchaînées dans le
monde. A quoi servent les religieux? ont dit’
tant d’mbécilles. Comment donc ? Est-ce qu’on
ne peut servir l’état sans être revêtu d’une
charge ’i’et’n’est-ce rien encore que le bienfait

d’enchaîner les passions et de neutraliser les
vices? Si Robespiere, au lieu d’être avocat,
eût été capucin, on eût dit aussi de lui en le
voyant passer : Bon Dieu à quoi sertes! hom-
me? Cent et cent écrivains ont mis dans tout

leur jour les nombreux services que l’état re-
ligieux rendoit à la société ; mais je crois utile
de le faire envisager sous son côté le moins
aperçu, et qui certes n’étoit pas le moins im-
portant. comme maltre et directeur d’un foule
de volontés, comme suppléteur inappréciable
du ouvernement, dont le plus grand intérél
est e modérerle mouvemenlinteslin de l’état,
et d’augmenter le nombre des hommes qui ne
lui demandent rien.

Aujourd’hui, races au système d’indépen-
dance universel e, et à l’orgueil immense qui
s’est emparé de toutes les classes, tout homme
veut se battre, juger, écrire. administrer,
gouverner. On se perd dans le tourbillon des
affaires : on gémit sous le poids accablantdes
écritures; la moitié du, monde est employée a
gouverner l’autre sans pouvoir y réussir.

CHAPITRE lll. ’

insrirurioa un sacrenom: ; cémen- nes ras-

’ nuas.5 l“. Traditions antiques.
Il n’y pas de dogme dans l’Erilise catholique,

il n’y pas même d’usage général appartenant
à la haute discipline, qui n’ait ses racines
dans les dernières profondeurs de la nature
humaine, et par conséquent dans quelque
opinion universelle plus ou moins altérée
ç et la , mais commune cependant, dans
son principe, à tous les peuples de tous les
temps.

Le développement de cette proposition four-
niroit le sujet d’un ouvrage intéressant. Je ne
m’écarterai passensiblement de mon sujet en.
donnant un seul exemple de cet accord mers
veillcux ; je choisirai la confession, unique-
ment pour me faire mieux comprendre.
I. Qu’y’a-t-il de plus naturel à l’homme que

ce mouvement d’un cœur qui se penche cers
un autre pour y verser un secret (1) ? Le mal-
heureux, déchiré par le remords ou par le.
chagrin, a besoin d’un ami, d’un confident qui
l’écoute, le console et quelquefois le dirige.
L’estomac qui renferme un poison et qui en-
tre de lui-mémo en convulsion pour le reje-
ter, est l’image naturelle d’un cœur où le
crime a versé ses poisons. Il soulTrc, il s’agite,
il se contracte jusqu’à ce qu’il ait rencontré
l’oreille de l’amitié ou du moins celle de la
bienveillance.

Mais lorsque de la confidence nous passons
a la confession, et que l’aveu est fait à l’au-
torité, la conscience universelle reconnut!
dans. cette confession spontanée une force ex-
piatrice et un mérite de gr ice : il n’y a qu’un
sentiment sur ce point depuis la mère qui in-
terroge son enfant sur une porcelaine cassée,
ou sur une sucrerie mangée contre l’ordre,
jusqu’au juge qui interroge du haut de son
tribunal le voleur et l’assassin.

.Souvent le’coupahle. pressé par sa con-
science, refuse l’impunité que lui promettoit
le silence. Je ne sais quel instinct mystérieux,’

lus fort même ne celui de la conservation,
ni fait chercher a p’eine qu’il pourroit éviter.

il) Expression-admirable de Bossuet ( Oraison fu-
nehre d’llenrietle d’Anglctcrre). La [taupe l’a juste-
ment vantée dans son Lycée. A
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Mémedans les cas où il ne peut craindre ni les
témoins ni la torture, il s’écrie : OUI, C’EST
mon! Et l’on pourroit citer des législations
miséricordieuses qui contient dans ces sortes
de cas, à de hauts magistrats, le pouvoir de
tempérer les châlimens, même sans recourir
au souverain.

a On ne sauroitse dispenser de reconnoitre
a dans le simple aveu de nos fautes, indépen-
a damment de toute idée surnaturelle, quel-
a que chose qui sert inflnimentà établir dans
a l’homme, la droiture de cœur et la simpli-
a cité de conduite (1). » De plus, comme tout
crime est de sa nature une raison pour en
commettre un antre, tout aveu spontanéest au
contraire une raison pour se corriger, il sauve
égalementle coupable du désespoir et de l’en-
durcissement, le crime ne pouvant séjourner
dans l’homme sans le conduire à l’un et à
l’autre de ces deux abîmes. , .

« Savez-vous, disoit Sénèque. pourquoi
u nous cachons nos vices? C’est que nous y
a sommes plongés; dès que nous les confesse-
a rans, nous guérirons (2). n

On croit entendre Salomon dire au coupa-
ble: a Celui qui cache ses crimes se perdra;
a mais celui qui les confesse“ et s’en retire,
a obtiendra miséricorde (3). a .

Tous les législateurs du monde ont reconnu
ces vérités et les ont tournées au profil de
l’humanité. .

Moïse est à la tété. Il établit dans ses
lois une confession expresse et même publi-

que (lt). “ A ’L’antique législateur des Indes a dit :
Plus l’homme qui a commis un péché s’en cox-

PESSE véritablement et volontairement , et
plus il se débarrasse de ce péché. comme une
serpent de sa vieille peau (à).

Les mémos idées ayant agi de tous côtés et
dans tous les temps, on a trouvé la confession
chez tous les peuples qui avoient reçu les
mystères élusiens. On l’a retrouvée au Pérou,

chez les Brahmes, chez les Turcs, au Thibct
et au Japon (6).

Sur ce point comme sur tous les autres,
qu’a faitle christianisme? il a révélé l’homme
a l’homme; il s’estemparé de ses inclinations,
de ses croyances éternelles et universelles; il
a mis à découvert ces fondemens antiques; il
les a débarrassés de toute souillure, de tout

(t) Berthier , sur les Psaumes, tom. l, p. XXXl.
(2) Quare sua vida nemo conntelur? quia in illn

eliaumum est : vilin sua couplai sanitatis indiciaux est.
Sen. lipist. mor. Llll. -Je ne crois pas que dans nus
livres de piété on trouve, pour le choix d’un directeur,
de meilleurs Conseils que ceux qu’on peut lire dans
l’épine précédente de ce même Sénèque.

5’ Pruv. XXVIII,13.
A; leur v. 5. 15 et 18; v1, 6; Nnm. v, 6-7.

(5 ll ajoute tout de suite: l Mais si le pécheur
e vent obtenir une pleine rémission de Son péché ,
a qu’il frite surtout la rechute l l ! l (Lois de Menu ,
fils de Brahma , dans les Œuvres du chevalier W.
Jones, in-é’, tom. lll, chap. XI, n“ 64 et 255.

(6) Carli, Lt’tIere americane, tom. l, Leu. XIX. -
Extrait des Voyages d’ElTiemolT, dans le Journal du
Nord. SainLPélersbourg. mai 1807, u“ 4x. p. 2355. ---
Feller, Catéch. philosoph. tom. lll, n’ 50h etc, etc.
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mélange étranger, il les a honorés de l’em-
preinte divine; et sur ces bases naturelles. il
a établi sa théorie surnaturelle de la péni-
tence et de la confession sacramentelle.

Ce que je dis de la pénitence, je pourrois le
dire de tousles autres dogmes du christianisme
catholique; mais c’est assez d’un exemple; et
’espère que, par cette espèce d’introdurtion,
e lecteur se laissera conduire naturellement
à ce qui va suivre. “ .

C’est une opinion commune aux hommes
de tous les temps, de tous les lieux etdetoutrs
les religions, qu’il y a dans la connusses
yuelque chose de céleste qui exalte l’homme et
e rend agréable à la divinité: que par une con-

séquence nécessaire. toute fonction sacerdo-
tale. tout acte religieux . toute cérémonie
sainte. s’accorde peu ou ne s’accorde point avec

le mariage. - - . .I Il n’y a point de législation dans le monde
qui, sur ce point, n’ait géné les prêtres de
quelque manière, et qui même, à l’égard des
autres hommes, n’ait accompagné les prières,
les sacriûces. les cérémonies solennelles, de
quelque abstinence de ce genre, et plus ou
moins sévère. “

Le prêtre hébreu ne pouvoit pas épouser
une femme répudiée, et le grand-prêtre ne
pouvoit pas même épouser une veuve (t). Le
Talmud ajoute qu’il ne pouvoit épouser deux
femmes, quoique la polygamie fût permise au
reste de la nation (2); et tous devoient être
purs pour entrer dans le sanctuaire.

Les prêtres égyptiens n’avaient de même
qu’une femme, (3 . iL’hiérophante chez les
Grecs, étoit oblig de garder le célibat et la
plus rigoureuse continence (à). .

Ongene nous apprend de quel moyen se
servoit I’hiérophante pour se mettre en état
de garder son vœu (5), par où l’antiquité con-
fessott expressément et l’importance capitale
de la continence dans les fonctions sacerdo-
tales, et l’impuissance de la nature humaine
réduiteà ses propres forces.

Les prêtres, en Éthiopie comme en Égypte,
étonent reclus et gardoient le célibat(6 .

Et Virgile fait briller dans les c amps
Elisées

Le prêtre qui toujours garda la chasteté (7).

(i) Lévit. XXI, 7, 9. 13.
(2 Talm. in Masser/11a loua.
(5 Phil. «putt P. Cuuæum de hep. Hebr. Elzévir.

16, p.190. “’(é) Potter’s graal: Antiquittes, tom; l, p. “33, 356.
- Lettres sur l histoire, tom. Il, . 57L i

(à) Contra Celsnm, cap. VII, n 48. Vid. Dieu. lib.
IV, cap. 79; Plut. llisl. ont. lib. XXXV, cap. 15.

ti) Bryaul’s Myt/tology e.rpluined, in-4’, tout. I,
p. 8l ; tom. Il], p. 940 , d’après Dindon: de Sicile.
Porpliyr. de Matin. lib. IV. p. 5M.

(8) Quique mendoles mati diam vita manchot.
l’irg. An. bb1.

lleyne. qui sentoit dans ce vers la condamnation
formelle d’un dogme de Gottingne. l’nrcmnpagna d’une
note charmante. a Cela s’entend , dit il, des prêtres
c qui se. sont aeqniltés de. leurs fonctions ont à, run:
e AC ne (ecsta-dire scrupuleusement ), pendant leur
c vie. Entendu de cette manière, Virgile n’est point
c répréhensible. tu NIB“. r31 ouoo mensurable. s
(Lond. H95, in 8°, tom. Il, p. 74L) Si donc on rient



                                                                     

H9 DU PAPE. v noLes prêtresses de Cérès, à Athènes, où les
ois leur accordoient la plus haute impor--
tance, étoient choisies par le peuple, nour-
ries aux dépens du public, consacrées pour
toute la vie au culte de la déesse, et obli-
gées de vivre dans la plus austère conti-
nence l).

Voir ce qu’on pensoit dans tout le monde
connu. Les siècles s’écoulent, et nous retrou-
vons les mèmes idées au Pérou (2).

Quel prix, quels honneurs tous les peu--
ples de l’univers n’ont-ils pas accordés à la
virginité? Quoique le mariage soit l’état na-
turel de l’homme en général, et même un état
saint, suivant une opinion tout aussi géné-
rale; cependant on voit constamment percer
de tous cotés un certain respect pour la
vierge; on la regarde comme un être supé-
rieur; et lorsqu’elle perd cette qualité, même
légitimement, on diroit qu’elle se dégrade.
Les femmes fiancées en Grèce devoient un
sacrifice à Diane pour l’expiation de cette es-
pèce de profanation (3). La loi avoit établi à
Athènes des mystères particuliers relatifs à
cette cérémonie religieuse (le). Les lemmes
y tenoient fortement, et craignoient la colère
de la déesse si elles avoient négligé de s’y
conformer (5).

Les vierges consacrées à Dieu se trouvent
artout et à toutes les époques du genre

humain. Qu’y a-t-iI au monde de plus célè-
bre que les vestales? Avec le culte de Vesta
brilla l’empire romain: avec lui il tomba (6).

Dans le temple de Minerve, à Athènes, e
feu sacré étoit conservé, comme à Rome, par
des vierges.

On a retrouvé ces mémés vestales chez d’au-
tres nations, nommément dans les Indes (7),
et au Pérou, enlin. où il est bien remarquable
que la violation de son vœu étoit punie du
même supplice qu’à Rome (8). La virginité
y étoit considérée comme un caractère sacré

à dire qu’un tel cordonnier , par exemple, est chaste ,
cela signifie . selon lleyne. qu’il fait bien les souliers.
Ce qui soit dit sans manquer de respect à la mémoire
de cet homme illustre.

(l) Lettres sur l’histoire, à l’endroit cité. p. 577.
(2) I sacerdott’ viella settimana de! lare servizio si

astenevano dalle mogli. (Carli, Lett. anter. tom. I,
Iiv. XIX.)

(5) Énl ignatien ra; “Ml’lldç. V. le Scholiaste de
Théocrite, sur le 66“ vers de la II’ idylle.

4 Tait 81 pua-nims: raturai Ava-niets «aturienne. lbid.
à ’l’out homme qui connolt les mœurs antiques ne

se demandera pas sans étonnement ce que c’était
donc que ce sentiment qui avoit établi de tels mystè-
res . et qui avoit eu la force d’en persuader l’impor-
tance. Il faut bien qu’il ait une racine; mais où est-
elle humainement?

(6) (les paroles remarquables terminent le mémoire
sur les Vestalcs , qu’on lit dans ceux de l’Acad. des
Inscriptions et Belles-Lettres, tom. V , in-I2; par
l’abbé Naudal.

(7) Vny. l’lIérndnte de Larclter , tout. VI, p. 153;
Carli, Leu. amen. tout. l. leu. V, et tout. I, létt.
XXVI’, p. 458; Nul. Procnp. lib. Il, de Balla Pers.

(8) Car“, ibid. tom. I. leu. “IL-Le traducteur
de tiarli assure que la punition des vestales à liante
n’étnit que lictive. et que pas une ne demeuroit dans
le caveau. (Tom. l Iclt. IX, p. tu, net.) Mail il ne
cite aucune autorité.

égaéle(tln)ent agréable àl’empereur et à la divi-

ntt .Dans I’Inde, la loi de Menu déclare que
toutes les cérémonies prescrites pour les ma-
ria es ne concernent que la vierge: celle qui
ne ’cst pas étant exclue de toute cérémonie
légale (2).

Le voluptueux législateur de I’Asie a ce-
pendant dit : a: Les disciples de Jésus gar-
« dèrent la vir inité sans qu’elle leur eût
a: été command e, à cause du désir qu’ils
a avoient de plaire à Dieu (3). La tille de
a Josaphat conserva sa virginité : Dieu ins.
ct pira son esprit en elle: elle crut aux pa-
« roles de son Seivneur et aux écritures.
c Elle étoit au nombre de celles qui obéis-

: sent nD’où Vient donc ce sentiment universel? Où
Numa avoit-il pris que pour rendre ses vesta-
les saintes et vénérables, il falloit leur pres-
crire la virginité (5)?

Pourquoi Tacite , devançant le style de nos
théologiens, nous arIe-t-il de cette vénérable
Occia qui avoit pr sidé le collége des vestales
pendant cinquante-sept ans, avec une éminente
sainteté (6)?

Et d’ou venoit cette persuasion générale
chez les Romains, a que si une vestale usoit
c de la permission que lui donnoit la loi de
a: se marier après trente ans d’exercice , ce:
a sortes de mariages n’étaient jamais heu-
a renta: (7).

Si de Rome la pensée se transporte à la
Chine, elle y trouve des religieuses assujetties
de même à la virginité. Leurs maisons sont
ornées d’inscriptions qu’elles tiennent de l’em-
pereur lui-mémé. lequel n’accorde cette préb
rogative qu’a celles qui sont restées vierges
depuis quarante ans (8).

Il y a des religieux et des religieuses aria.
Chine, et il y en a chez les Mexicains (9).
Quel accord entre des nations si dill’érentes
de mœurs, de caractère, de langue, de religion
et de climat l

Après la virginité, c’est la viduité qui a
joui partout du respect des hommes; et ce
qu’il y a de bien remarquable. c’est que, dans
les nombreux éloges accordés à cet état par
toutes sortes d’écrivains, on ne trouve pas
qu’il soit jamais question de I’intérét des en-
fans, qui est néanmoins évident.

I) Carli, ibid. tom. I, liv. IX.
2) Luis de Menu, chap. VIII, n° 226; Œuvres du

chcv. Juin-s. tom. III.
(3) Alcornn, chap. LVII.
(é) Ihitl. chap. LVI.
(5) Virginitale aliisque cæremonus venanbiles ac mn-

ctns fait. (Fil. Liv. I, ’29.)
(6) 0mn quæ septem et quinqunginta per annal

summà sanctimania’ vestalibus mais prœsederat. (Tac.
Ann. Il. 86.)

(7) Etsi antiquilùs observantin iytfattslrs [cré et pn-
rùm lœtubiles eus nuptias fuisse. (Just. Lips. Syntagma
de test . cap. VI.) Il est bon d’observer que Juste
Lipse rat-ente ici sans douter.

(8) M. de Guigucs, Voyage à Pékin, etc., in-8’,
tom. Il. p. 279.

(9) Idem, tom. Il, p. 567-563. -- Il. de Ilumboldt,
Vue des Cordilièrrs. ctc., in 8“; Paris. I816. tom. l,
u. 257-158
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On connait l’opinion générale des Hébreux
sur l’importance du mariage, et sur l’igno-
minie attachée à la stérilité: on sait que, dans
leurs idées, la première bénédiction étoit celle
de perpétuité des familles. Pourquoi donc,

ar exemple, ces grands éloges accordés à
indith, our avoir Joint la chasteté à la force,
et passép cent cinq ans dans la maison de Ma-
nassé son é aux . sans lui avoir donné de suc--
cesseurs? ’ out le peuple qu’elle a sauvé lui
chante en chœur: Vous étes la joie et l’hon-
neur de notre nation ; car vous avez agi avec un
courage mâle, et votre cœur s’est affermi. par-
ce que vous avez aimé la chasteté, et qu’après
avoir perdu votre mari. vous n’avez point
voulu en épouser un autre (1) .

Quoi donc! la femme qui se remarie pèche-
t-elle contre la chastet 7 Non , sans doute;
mais si elle préfère la viduité , elle en sera
louée à tous les momens de la durée et sur
tous les points du globe, en dépit de tous les
préjugés contraires. ILa loi dans l’lnde exclut de la successxon
de ses collatéraux le fils issu du mariage
d’une veuve. Chez les Hottentots, la femme

ni se remarie est obligée de se couper un
oint.
lichez les Romains, même honneur à la vi-

duité, même défaveur sur les secondes no-
ces. après même que les anciennes mœurs
avoient presque entièrement disparu. Nous
voyons la veuve d’un empereur, recherchée
par un autre, déclarer qu’il seroit sans
exemple et sans excuse qu’une femme de son
nom et de son rang essayât d’un second ma-
riage 2).

La bine pense comme Rome. On y vénère
l’honorable viduité, au point qu’on y rencon-
tre une foule d’arcs de triomphe élevés pour
conserver la mémoire des femmes qui étoient
restées veuves (3).

L’estimable voyageur qui nous instruit de
cet usage, se répand ensuite en réüexmns phi-
losophiques sur ce qui lui paroit une grande
contradiction de l’esprit humain. Comment
se fait-il (ce sont ses paroles) que les Chinois,
qui regardent comme un mol eur de mourir
sans postérité , honorent en méme temps le
célibat des femmes? Comment concilier des
idées aussi incompatibles? Mais tels sont les
hommes, etc.

Hélas! il nous récite les litanies du XVlllr
siècle; diflicilement on échappe à cette sorte
de séduction. Il n’est pas du tout question ici
des contradictions humaines , car il n’y en a
point du tout. Les nations qui favorisent la
population, et qui honorent la continence,
sont parfaitement d’accord avec elles-memes
et avec le bon sens.

(t Judith, XV, 10-11 : XVI. 26.
(2 Il s’agit ici de Valérie, veuve de Maximien,que

Maximin vouloit épouser. Elle répondit z Nefas me
iltius nominis ac loci feutinam sine more, sine exemple,
maritumalterum experiri. (Lact. de Morte persec. cap.
XXXIX.) Il seroit fort inutile de dire : C’était un pré-
texte; puisque le prétexte même eût été pris dans les
mœurs et dans l’opinion. Or, il s’agit précisément des
mœurs et de l’opinion.

(3) M. de (lingues, Voyager“: Pékin. tom. ll a. 183.
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Mais en faisant abstraction du problème de
la population qui a cessé d’être un problème,
je reviens au dogme éternel du enre humain .
Que rien n’est plus agréable à a Divinité que
la continence ; et que non-seulement toute fonc-
tion sacerdotale, comme nous avons vu, mais
tout sacrifice, toute prière, tout acte religieux
exigeoit des préparations plus ou moins con-
formes à cette vertu. Telle étoit l’opinion uni-
verselle de l’ancien monde. Les navigateurs
du XVt siècle ayant doublé l’univers, s’il est
permis de s’exprimer ainsi, nous trouvâmes
les mèmes opinions surle nouvel hémis hère.
Une idée commune à des nations sidi éreu-
tes, et qui n’ont jamais eu aucun point de
contact, n’est-elle pas naturelle? n’appar-
tient-elle pas nécessairement à l’essence spi-
rituelle qui nous constitue ce que nous som-
mes? Où donc tous les hommes l’auraient-ils
prise, si elle n’étoit pas innée.

Et cette théorie parottra d’autant plus di-
vine dans son principe, qu’elle contraste
d’une manière plus fra pante avec la morale
pratique de l’antiquit corrompue jusqu’à
l’excès , et qui entraînoit l’homme dans tous
les genres de désordres, sans avoir jamais pu
ell’acer de son esprit des lois écrites en lettres
divines (1).

Un savant géographe anglois a dit, au su-
jet des mœurs orientales : On fait peu de cas
de la chasteté dans les. ays orientons: (2).
Or, ces mœurs orienta es sont précisément
les mœurs antiques; et seront éternellement
les mœurs de tout pays non chrétien. Ceux
qui les ont étudiées dans les auteurs clas-
siques , et dans certains monumens de l’art
qui nous restent, trouveront qu’il n’ a pas

“exagération dans cette assertion de eller :
Qu’un demi-siècle de paganisme présente infi-
niment plus d’excès énormes qu’on n’en trou-

veroit dans toutes les monarchies chrétien-
nes de uis que le christianisme règne sur le
terre 3).

Et cependant, au milieu de cette profonde
et universelle corruption, on voit surnager
une vérité non moins universelle et tout-à-
fait inexplicable avec un tel système de
mœurs.

A Rome, et sous les empereurs , de grands
personnages , Pollion et Agrippa , se dispu-
tent l’honneur de fournir une vestale à l’état.
La fille de Pollion est préférée UNIQUEMENT,
parce que sa mère n’avait jamais appartenu
qu’au méme époux , au lieu que A rippa
avoit ALTÉRÉ sa maison par un divorce île).

A-t-on ’amais entendu rien d’aussi extraor-
dinaire? ù donc et comment les Romains de
ce siècle avoient-ils rencontré l’idée de l’in-
tégrité du mariage, et celle de l’alliance na-
turelle de la chasteté et de l’autel? Où avoient-

i) l’implant ont. (Cris. adv. (1815.. lib. l, c. 5.)
2) l’inkcrson, tom. V de la trad. fr. p. 5. L’Autenl

trace dans ce texte la grande ligne de démarcation
entre l’Alcoran et l’Evangile.

53) Catérh. philos, tom. III, eh. 6,5 l.
A) Prtclala est Pollionis plia son on “son quitus

qubd mater ejus in rodent ronjugio umnebnl. Nana
Agrippa disaitlio domina immun“. (Tarin, Ann
Il. 86 l



                                                                     

(.25

ils pris qu’une vierge, fille d’un homme di-
vorcé, quoique née en légitime mariage et
personnellement irréprochable. , étoit- cepen-
dant arrimés pour l’autel? Il faut que ces
idées tiennent à un principe naturel à l’hom-
me, aussi “ancien que l’homme, et pour ainsi
dire partie de l’homme.

5 Il. Dignité du Sucerdoce.
Ainsi donc l’univers entier n’a cessé de ren-

dre. témoignage à ces grandes vérités : 1° mé-
rite éminent de la chasteté; 2° alliance natu-
relle de la continence avec toutes les fonctions
religieuses, mais surtout avec les fonctions sa-

cerdotales. ’Le christianisme, en imposant aux prêtres
la loi du ’célibal, n’a donc fait que s’emparer
d’une idée naturelle; il l’a dégagée de toute
erreur, il lui a donné une sanction divine, et
l’a convertie en loi de hante discipline. Mais
contre cette loi divine , la nature humaine
étoit trop forte . et ne pouvoit être vaincue
que par la toute-puissance inflexible des Sou-
verains Pontifes. Dans les siècles barbares
surtout, il ne falloit pas moins que la main
de S. Grégoire Vll- pour-sauver le sacerdoce.
Sans cet homme extraordinaire, tout étoit
perdu humainement. on se plaint de l’im-
mense pouvoir qu’il exerça de son temps;
autant vaudroit-il se plaindre de Dieu qui lui
donna la force sans laquelle il ne pouvoit
agir. Le puissant Demiurge obtint tout ce
qu’il étoit possible d’une matière rebelle; et
ses successeurs ont tenu la main au grand
œuvre avec une telle persévérance, qu’ils
ont enfin assis le sacerd0ce sur des bases in-
ébranlables. ’Je suis fort éloigné de rien exagérer , et de
vouloir présenter la loi du célibat comme
un dogme proprement dit; mais je dis qu’elle
appartient à la plus haute discipline . qu’elle
est d’une importance sans égale, et que nous
ne saurions trop remercier les Souverains
Pontifes àqui nous en devons le maintien.
’ Le prêtre qui appartient à une femme et à

des enfans, n’appartient plus à son troupeau,
ou ne lui appartient pas assez. Il manque
constamment d’un pouvoir essentiel, celui
de faire l’aumône, que] uefois même sans
trop penser à ses propres orces. En songeant
à ses cnfans, le prêtre marié n’ose pas se li-
vrer aux mouvemens de son cœur; sa bourse
se resserre devant l’indigence, qui n’attend
jamais de lui que de froides exhortations.
De plus , la dignité du prêtre seroit mortelle-
ment blessée par certains ridicules. La’femme
d’un magistrat supérieur, qui oublieroit ses
devoirs d’une manière visible , feroit plus
de tort à son mari que celle de tout autre
homme. Pourquoi ? parce que les bautes ma-
gistratures possèdent une sorte de di nité
sainte etvénérable qui les fait ressemb erà
un sacerdoce. Qu’en sera-t-ildonc du sacer-

doce réel? nNon-seulement les vices de la femme réflé-I
chissent une grande défaveur sur le caractère
du prêtre marié, mais celui-ci à son tour
n’échappe point au danger commun à tous
les hommes qui se trouvent dans le maria e,
celui de vivre criminellement. La foule es

bu PAPE. le!
raisonneurs qui ont traité cette grande ques-
tion du célibat ecclésiastique, part toujours
de ce grand sophisme, que le mariage est un
Mat de pureté. tandis qu’il n’est pur que pour
les purs. Combien y a-t-il de mariages irré-
prochables devant Dieu? Infiniment peu.
L’homme irréprochable aux yeux du monde
peut être infameà l’autel. Si la foiblesse ou
la perversité humaine établit une tolérance
de convention à l’égard de certains abus,
Cette tolérance, qui est elle-même un abus,
n’est jamais faite pour le prêtre. parce que
la conscience universelle ne cesse de la com-
parer au type sacerdotal qu’elle contemple
en elle-même; de sorte qu’elle ne pardonne
rien à la copie, pour peu qu’elle s’éloigne du

modèle. ’
Il y a dans le christianisme des choses si

hautes. si sublimes; il y a entre le prêtre et
ses ouailles des relations si saintes, si déli-
cales, qu’elles ne peuvent appartenir qu’à des
hommes absolument supérieurs aux autres.
La confession seule exige le célibat. Jamais
les femmes, qu’il faut particulièrement con-
srdérer sur ce point, n’accorderont une con-
fiance entière au prêtre marié : mais il n’est
pas aisé d’écrire sur ce sujet.

Les églises si malheureusement séparées
du centre n’ont pas manqué de conscience.
mais de force, en permettant le mariage des
prêtres. Elles s’accusent elles mêmes, en ex-
ceptant les évêques, et en refusant de causas
crer les prêtres avant qu’ils soient mariés.

Elles conviennent ainsi de la règle, que nul
prêtre ne peutse marier; mais elles admettent
que, par-tolérance et faute de sujets,un laïque
marié peut être ordonné. Par un sophisme

ni ne choque plus l’habitude , au lieu d’or-
onner un candidat, quoique marie, elles le

marient pour Pardonner, de manière qu’en
violant la règle antique, elles la confessent
expressément.

Pour connoitre les suites de cette fatale dis-
cipline, il faut avoir été appeléà les examiner
de prés. L’abjection du sacerdoce dans les
contrées qu’elle régit, ne peut être comprise
par celui qui n’en a pas été témoin. De Tott,
dans ses mémoires, n’a rien dit de trop sur
ce point. Qui pourroit croire que dans un

ays où l’on vous soutient gravement l’excel-
ence du mariage des prêtres, l’épithète de

fils de prêtre est une injure formelle? Des dé-
tails sur cet article piqueroient la curiosité,
et seroient même utiles, sous un certain rap-
port; mais il en coûte d’amuser la malice et
d’affliger un ordre malheureux qui renferme,
quoiquettout soit contre lui. des hommes
très-estimables, autant qu’il est possible d’en
juger à la distance où l’inexorable opinion
les tient de toute société distinguée.

Cherchant toujours, autant que je le. puis,
mes armes dans les camps ennemis, je ne

asserai point sous silence le témoignage
rappant du même prélat russe que j’ai cité

plus haut.0n verra ce qu’il pensoit de la disci-
pline de son église sur le point du célibat
Son livre, déjà recommandé par le nom de
son auteur, étant sorti de plus des presses
mêmes du saint synode, ce témoignage atout



                                                                     

tills

le nids qu’il est possible d’en attendre.
Kprès avoir re oussé, dans le premier-cha-

pitre de ses Prol gomènes, une attaque indé-
cente de Moshcim contre le célibat ecclésias-
tique, l’archevéque de Twer continue en ces
termes :

Je crois donc que le mariage n’a jamais et!
permis aux docteurs de l’Église (les prêtres].
excepté dans les cas de nécessité et de grau a
nécessité ,- lorsque, par exemple. les sujets gut
se présentent pour remplir ces fonctions .
n’ayant pas la force de s interdire le manage
l u’tls désirent, on n’en trouve point de meil-
curs et de plus dignes qu’eux; en sorte que

l’Eglise, après que ces incontinent: ont pris de:
femmes, les admet dans l’ordre sacré. par ac-
cident plutôt que par choix“).

Qui ne seroit frappé de la décision d’un
homme si bien placé pour voir les choses de
près, ct si ennemi d
tholique?

Quoiqu’il m’en coûtât trop d’appuyer sur

les suites du système contraire, je ne uis
cependant me dispenser d’insister sur l’a 50»
lue nullité de ce sacerdoce dans son rapport
avec la conscience de l’h0mme. Ce merveil-
leux ascendant qui arrêtoit Théodose à la
porte du temple, Attila devant celle de Rome,
ct’Louis XIV devant la table sainte; cette
puissance , encore plus merveilleuse , qui

eut attendrir un cœur pétritié et le rendre à
a vie; qui va dans les alais arracher l’or à

l’opulent insensible ou istrait, pour le verser
dans le sein de l’indi once; qui affronte tout,
qui surmonte tout, ès qu’il s’agit de conso-
ler une ame, d’en éclairer ou d’en sauver une
autre; qui s’insinue doucement dans les con-
sciences pour y saisir des secrets funestes,
pour en arracher la racine des vices; organe
et gardienne infatigable des unions saintes;
ennemie non moins active de toute licence;
douce sans ioiblessc ; effrayante avec amour;
supplément inappréciable de la raison, de la
probité, de l’honneur, de toutes les forces

umaines au moment où elles se déclarent
impuissantes; source récieuse et intarissa-
ble de réconciliation, e réparations, de res-
titutions, de repentirs efficaces, de tout ce que
Dieu aime de plus après l’innocence; debout
à côté du berceau de l’homme qu’elle bénit;
debout encore à coté de son lit de mort, et
lui disant, au milieu des exhortations les
plus pathétiques et des plus tendres adieux...

sui-EL”; cette puissance surnaturelle ne se

( t) Quo quidam cognito non erit amimie intellectu ,
au et quonxoilo doctoribus Ecclesiæ permissa tint conju-
gia. Scihcct , inca quidem cantonna, mon permisse un-
QUAI. prælerquàm si transitas obvencrit. caque maqua;
un rient iî (sic) qui ad hoc munit: præstb saut ab un:
matrimonii tempcrnre sibi raquant atr/uc [me empalant ,
niellons vert) (lignions/rue daim : ideoque Ecclrsia talcs
INTEIPERAN’I’ES . poslquàm niares durerint, casa alii“
non deleclu , moro enliai adsciscat. (Met. Arch. “wer.
liber historiens. etc., prol. c. l, p. 5.

Il faut bien observer que l’archer que parle tou-
jours au présent, et qu’il a visiblement en vue les usa-
ges de son église, telle qu’il la voyoit de son temps.
Cet oracle grec paraîtra sans doute : “olim inéçw:

Chu. ’DE Maman.

mais TROISIÈME.

ailleurs du sytème ca-,
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trouve pas hors de halté. J’ai longtemps
étudié le christianisme hors de cette enceinte
divine. La, le sacerdoce est impuissant et
tremble devant ceux qu’il devroit faire trem-
bler. A celui qui vient lui dire : J’ai volé. il
n’ose pas, il ne sait pas dire : Restituez.
L’homme le plus abominable ne lui doit au;-
cune promesse. Le prétre est employé comme
une machine. On diroit que ses paroles sont
une es èce d’opération mécanique qui efface
les péc és, comme le savon fait disparoitre
les souillures matérielles : c’est encore une
chose qu’il faut avoir vue pour s’en former
une id e juste. L’état moral de l’homme ni
invoque le ministère du prétre, est si indi é-
rcnt dans ces contrées; il y cstsi peu ris en
considération, qu’il est très-ordinaire e s’en-
tendre demander en conversation : Avez-vous
fait vos p un? C’est une question comme
une autre. laquelle on répond oui ou non.
comme s’il s’agissoit d’une promenade ou
d’une visite qui ne dépend que de celui qui
la fait.

Les femmes, dans leurs rapports avec ce
sacerdoce, sont un objet tout à fait digne
d’exercer un œil observateur.

L’anathème est inévitable. Tout rétre
marié tombera tou’ours au-dcssous e son
caractère. La sup riorité incontestable du
clergé catholique tient uniquement à la loi du
célibat.

Les doctes auteurs de la Bibliothèque bri-
tannique se sont permis sur ce pomt une
assertion étonnante qui mérite d’être citée et
examinée.

Si les ministres du culte catholique, disent-
ils, avoient eu plus généralement l’esprit de
leur état, dans le vrai sens du mot, les attaques
contre la Religion n’auraientpas été aussi
fructueuses ...... Heureusement ourla causa
de la Religion. des mœurs et du onheur d’une
population nombreuse, le clergé anglois, soit
anglican, soit presbytérien. est toutautrement
respectable, et il ne ournit aux ennemis du
culte ni les mêmes raisons ni les même: pré-
textes (1).

Il faudroit parcourir mille volumes peut-
étre pour rencontrer quelque chose d’aussi
téméraire; et c’est une nouvelle preuve de
l’empire terrible des préjugés sur les meil-
leurs esprits et sur les hommes les plus esti-
mablcs.

En premier lieu , je ne sais sur quoi orle
la comparaison : pour qu’elle eût une ase.
il faudroit qu’on pût opposer sacerdoce à sur
cerdoce; or, il u’ a p us de sacerdoce dans
les églises protes ntes; le prêtre a disparu
avec le socrijico: et c’est une chose bien re-
marquable que, partout où la réforme s’éta-
blit, la langue, interprète toujours infaillible
de la conscience, abolit sur-le-ehamp le mot
de prêtre, au point que déjà du tom s de Ba-
con, ce mot étoit pris pour une csp ce d’in-
jure (2). Lors donc qu’on parle du clergé

(t) Bibliolb. britann. sur [Esquire de H. Godwin.
Mars. I798. N 55. p. 282. ,

(2) c Je pense qu’on ne devroit point continuer de
i se servir du mot de prItre. particulièrement dans

(Quatorze)-n . .. .- s
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d’Angleterre, d’Ecosse, etc. on ne s’exprime
oint exactement; car il n’y a plus de clergé
a où il n’y a plus de clercs : pas lus que

d’état militaire sans militaires. C’est onc tout
comme si l’on avoit com aré, par exemple,
les curés de France ou d’ talle, aux avocats
ou aux médecins d’! ngleterre et d’Ecosse.

Mais en donnant à ce mot de clergé toute la
latitude possible, et l’entendant de tout corps
de ministres d’un culte chrétien, l’immense
supériorité du clergé catholique en mérite
comme en considération, est aussi (endente
que la lumière du soleil.

On peut même observer que ces deux gen-
res de supériorité se confondent; car, pour
un corps tel ne le clergé catholique, une
grande consi ération est inséparable d’un
grand mérite, et c’est une chose bien remar-
quable ne cette considération l’accompagne
même c et les nations séparées; car e est la
conscience qui l’accorde, et la conscience est
un juge incorruptible.

Les critiques mémos qu’on adresse aux
irétres catholiques prouvent leursupériorité.

R’oltaire l’a fort bien dit : La cis séculière a
tou’ours (“plus vicieuse que cette des prêtres.
mais les désordres de ceux-ci ont toujours été
plus ramas nablesliar leur contraste avec la
règle (1). n ne eur pardonne rien parce
qu’on en attend tout.

La même règle a lieu depuis le Souverain
Pontife jusqu’au sacristain. Tout membre du
clergé Catholique est continuellement con-
fronté à son caractère idéal, et par consé-
quent jugé sans miséricorde. Ses peccadilles
mémés sont des forfaits; tandis que de l’au--
tre côté les crimes mémos ne sont que des
peccadilles , récisément comme parmi les
gens du mon e. Qu’est-ce qu’un ministre du
culte ni se nomme réformé? C’estun homme
habillé de noir, qui monte tous les dimanches
en chaire pour y tenir des propos honnêtes.
A ce métier, tout honnête homme peut réus-
sir, et il n’exclut aucune faiblesse de l’hon-
néts homme. J’ai examiné de très-près cette
classe d’hommes; j’ai surtout interrogé sur
ces ministres évangéliques l’opinion qui les
environne, et cette opinion même s’accorde
avec la nôtre, pour ne leur accorder aucune
supériorité de caractère.

Ce qu’ils peuvent n’est rien; véritablement hommes,

Ils Sont ce que nous sommes ,
Et visent comme nous.

On ne leur demande que la probité. Mais
qu’est-ce donc que cette vertu humaine pour
ce redoutable ministère qui exi e la probité
divinisés. c’est-à-dire la sainte! P Je pourrois
m’autoriser d’exemples fameux et d’anecdotes
piquantes; mais c’est encore un point sur le-

. les cas où les personnes s’en trouvent offensées. s
(Bacon, Œuv. tout. IV, p. “2. Christianisme de Ba-
en”, tom. Il , p. in.) On a Suivi le conseil de Bacon.
hans la langue et dans la conversation anglaise. le
mot de prisa ne se trouve plus que dans prieusraft.

(la Volt. Essai sur les mœurs,etc., in-8’, tout. lll,
ch. XII.

DU PAPE. la!
que] j’aime à passer comme sur des charbons
ardens. Un grand fait me suffit, arce qu’il
est publie et ne souffre pas de rép ique; c’est
la c ute universelle du ministère evan éliquo
protestant, dans l’opinion publique. îe mal
est ancien et remonte aux premiers temps de
la réforme. Le célèbre Lesdiguières, qui ré-
sida longtemps sur les frontières du duché
de Savoie, estimoit beaucoup et voyoit sou-
vent S. François de Sales , alors évêque de
Genève. Les ministres protestans, choqués
d’une telle liaison, résolurent d’adresser une
admonestation dans les formes au noble
guerrier, alors encore chef de leur parti. Si
’on veut savoir ce qu’il en advint et ce qu’il

fut dit a cette occasion, on peut lire toute
l’histoire dans un de nes livres ascétiques
assez répandu(f). Pour moi, je ne le copie
point. IOn cite “Angleterre; mais c’est en Angle-
terre surtout que la dégradation du ministère
évangélique est le plus sensible. Les biens du
clerg sont à eu près devenus le patrimoine
des cadets de onnes maisons, qui s’amusent
dans le monde comme des gens du monde,
laissant du reste

A des chantres gagés le soin de louer Dieu.

Le banc des évêques, dans la chambre des
pairs , est une espèce de hors-d’œuvre qu’on
pourroit enlever sans produire le monndre
vide. A peine les prélats osent-ifs prendre la
parole, même dans les affaires de Reli ’on.

e clergé du second ordre est exclu e la
représentation nationale; et pour l’en tenir a
jamais éloigné, on se sert d’une subtilité his-
torique qu un souffle de la lé islature auroit
écarté depuis longtemps, si ’opinion ne les
repoussoit pas, ce qui est visible. Non-seule-
ment l’ordre a baissé dans l’estime publique,
mais lui-mème se défie de lui-mème. Souvent
on a vu l’ecclésiastigue anglois , embarrassé
de son état, effacer ans les écrits publics la
lettre (2) fatale qui récède son nom et con-
state son caractère. ouventencore on l’a vu,
masqué sous un habit laïque , quelquefois
même sous un habit militaire, amuser les sa-
lons étrangers avec sa burlesque épée.

A l’épo ne où l’on agita, en An leterre,
avec tant e fracas et de solennité, ques-
tion de l’émanci arion des catholiques (en
1805), on parla es ecclésiastiques , dans le
parlement, avec tant d’aigrcur, avec tant de
dureté. avec une défiance si prononcée , que
les étrangers en furent sans comparaison
plus surpris que les auditeurs 3).

Il faut dire aussi qu’il y a, ans le carac-

(l) Esprit de S. François de Sales. recueilli des
écrits de u. le Camus , évêque de Belley, in-8’; par-
tie lll, ch. XXI“.

2) R. initiale de Révérend.
5) Un membre de la chambre des communes Oll-

serva cependant qu’il y avoit quelque rhom- d’étrange
dans cette espèce de décltafnemenl général contre
l’ordre ecclésiastique. Si je ne me trompe, ce membre
étoit M. Stephen: ; mais comme je ne pris pas de note
écrite sur ce point, je u’aflirtne rien , excepté que la
remarque fut faite.
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târa mémo de cette milice évangélique, nel-
que chose qui défend la confiance et qu apr-
pelle la défaveur. Il n’y a point d’autorité, il
n’y a point de règle, ni par conséquent de
croyance commune dans leurs églises. Eux-
mèmes avouent, avec une candeur parfaite,
c ne l’ecclésiastique rotestant n’est obligé
a de souscrire une con cssion de foi quelcon-
q que , que pour le repos et la tranquillité
c publique, sans autre but que celui de main-
a: tenir, entre les membres d’une même com-
a munion, l’union EXTÉRIEURE; mais que du
u reste, aucune de ces confessions ne sau-
t rait être regardée comme une règle de
u toi proprement dite. Les protestans n’en
1 connaissent pas d’autre que l’Ecriture-

a Sainte n (t). .. Lors donc qu’un de ces prédicateurs prend
la parole, quels moyens a-t-il de prouve-r
qu’il croit ce qu’il dit? et quels moyens a-t-il
encore de savoir qu’en bas ou ne se moque
pas de lui? Il me semble entendre chacun de
ses auditeurs lui dire, avec un sourire scep-
tique : En VÉRITÉ, JE ouais qu’il. cuon que Je
LE criais (2)!

L’un des fanatiques les plus endurcis qui
aient jamais existé, Warburton, fonda en
mourant une chaire pour prouver que le
Pape est l’Antechrist ( ). A la honte de notre
malheureuse nature, cette chaire n’a pas en-
core vaqué; on a u lire mème, dans les pa-

iers publics ang ois de cette année (1817),
l’annonce d’un discours rouoncé à l’ac nit

de la fondation. Je ne orais point du tout la
bonne foi de Warburton; mais quand elle
seroit possible de la part d’un seul homme,
le mayen d’imaginer de même comme pos-
sible une série d’extravagans ayant tous
perdu l’es rit dans le même sens, et délirant
de bonne ai? Le bon sens se refuse absolu-
ment à cette supposition; en sorte que, sans
le moindre doute, plusieurs et peut-être tous
auroient parlé pour de l’argent contre leur
conscience.
Pin, un Fox. un Burin, un Gr . un Gran-
ville. ou d’autres tètes de cette el’ilirce. assis-
tant à l’un de ces sermons. Non seulement le
prédicateur sera perdu dans leur esprit, mais

(l) Considérations sur les études nécessaires à ceux
qui aspirent au saint ministère, par Cl. Ces. Cha-
vaune,,min. du S. EV. et prof. et théol. à l’arad. de
Lausanne. chrduii, Un, in-8°, p. l05 et l06.

P) I’ credo ch” si endette ch’ in endosse. Dante.
lu cm. XII. lx.

(a?) Ce nom de Warbttrtan me fait souvenir qu’au
nom re de ses Œuvres se trouve une édition de Shas
kespeare avec une préface et un commentaire. Per-
s0nne sans doute n y verra rien de répréhensible de
la art d’un homme de lettres; mais que l’on se ligure
si Fou peut Christophe de Beaumont, par exemple,
éditeur et commentateur de Corneille ou de Molière .
jiuiais on n’y réussira. Pourquoi? Parce que c’est un
homme d’un autre ordre que Warhurton. Tous les
deux portent la mitre. Cependant l’un est pontife et
l’antre n’est qu’un gentleman. Le premier peut être
ridiculisé ou llétri par coquine fait nul tort à l’autre.

On sait ne lorsque Télémaque parut, Bossuet ne
trouva pas1’ouvrage une: sérieux pour un prêtre. Je
me garde bien de dire qu’il eut raison , je dis seule-
ment qoc Bossuet a dit cela.

une: TROISIÈME.
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la défaveur rejaillira même sur l’Ordre entier
des prédicateurs.

Je traite ici un cas particulier; mais il y a
bien d’autres causes énérales qui blessent le
caractère de l’ecclésnasti ne dissident, et le
ravalent dans l’opinionJ est impossible que
des hommes dont on se délie constamment.’
jouissent d’une grande considération; jamais
on ne les regardera, dans leur parti mémo.
que comme es avocats payés pour soutenir
une certaine cause. On ne leur disputera
ni le talent, ni la science, ni l’exactitude
dans leurs fonctions; quant à la bonne foi,
c’est autre chose.

a La doctrine d’une église réformée, a dit
a Gibbon , n’a rien de commun avec les lu-
c mières et la croyance de ceux qui en font
s partie , et c’est avec un sourire ou un son-
s pir que le clergé moderne souscrit aux
s ormes de l’orthodoxie et aux symboles éta-
u blis...... Les prédictions des catholiques se
«trouvent accomplies. Les Arminiens, les
a: Ariens, les Bocmiens, dont il ris faut as
a: calculer le nombre d’après leurs con r ga-
c tians respectives. ont brisé et rejet l’en-h
a chainement des mystères. n

Gibbon exprime ici l’opinion universelle
des protestants éclairés sur leur clergé. Je
m’en suis assuré ar mille et mille expé-
riences. Il a: a onc plus de milieu pour
le ministre re orme. S’il prêche le dogme, on
croit qu’il ment; s’il n’ose pas le précher, on
croni. qu’il n’est rien.

Le caractère sacré étant absolument clfacé
sur le front de ces ministres, les souverains
n’ont plus vu dans eux que des officiers ci-
vils qui dev0ient marcher avec le reste du
troupeau , sons la houlette commune. On ne
lira pas sans intérêt les plaintes touchantes
exhalées par un membre même de cet ordre
malheureux , sur la manière dont l’autorité
temporelle se sert de leur ministère. Après
avoir déclamé, comme un homme vulgaire .
contre la hiérarchie catholique, il plane tout
à coup au-dessus de tous les préjugés, et il
prononce ces paroles solennelles :

a. Le protestantisme n’a pas moins avili la
et dignité sacerdotale (lj. Pour ne pas avoir
a l’air d’aspirer a la hiérarchie catholique,
c les prttres protestaus se sont défaits bien.
a vite de toute ap arence religieuse, et se
(t sont tous mis tr s-humblement aux pieds
a de l’autorité temporelle...... Parce que la
a vocation des prêtres protestans n’était nul-
a lement de gouverner l’état, il n’aurait pas
si fallu en conclure que c’était à l’état à gou-
a verner l’église (2)...... Les récompenses que

(l) Ainsi ce caractère est avili des deux cotés l ll
faudroit bien cependant prendre un parti; car si le
sacerdoce est avili“ ar la hiérarchie et par la suppres-
sion de la hiérarchie, il est clair que Dieu n’a pas su
faire un sacerdoce, ce qui me paroit un peu fort.

(2) Nulle part l’état ne gouverne récusa; mais
toujours et partout il gouvernera justement ceux qui.
s’étant mis hors de I’Eglise, osent cependant Slnlipg-
Icr l’Église. Il fait! choisir entre la hiérarchie uniho-
lique et la suprématie chile. il n’ya point de milieu.
Et qui oseroit blâmer des souverains qui établissent I
l’unité civile partout ou lis n’en trouvent jas d’autre I



                                                                     

43! DU PAPE. 433a l’état accorde aux ecclésiastiques, les ont
c rendus tout-à-fait séculiers...... Avec leurs
a habits sacerdotaux, ils ont dépouillé le ca-
a raclère spirituel...... L’état a fait son nié-
c lier, et tout le mal doit étre mis sur le compte
a du clergé protestant. Il est devenu fri-
r vole ..... Les prêtres n’ont bientôt plus fait.
a que leur devonr de citOyens...... L’état ne
a les pre nd plus ne pour des otticiers de po-
-t lice ...... Il ne es estime guère, et ne les
a place que dans la dernière classe de ses
c ol’ûciers ....... . Dès que la Religion devient
a la servante de l’état, il est permis de la re-
q arder, dans cet état d’abaissement, comme
c louvrage des hommes , et même comme
c une fourberie (1). C’est de nos jours seule-
: ment qu’on a u voir l’industrie, la diète,
c la politique, 1’ conomie rurale et la police
c entrer dans la chaire...... Le rare doit
ct croire qu’il remplit sa destin e et tous
a ses devoirs en faisant lecture en chaire des
a ordonnances de la police. Il doit dans ses
a sermons publier des recettes contre les
ct épizooties, montrer la nécessité de la vac-
d ctnation, et prêcher sur la manière de pro-
a longer la vie humaine. Comment donc s’y
a rendra-t-il après cela pour détacher les
a gommes des choses temporelles et périssa-.
a bles, tandis u’il s’ell’orce lui-mémé, avec

a la sanction u gouvernement, d’attacher
a les hommes aux “dans un LA vu: n (2) i

En voilà plus que je n’aurais osé en dire
d’a rès mes propres observations; car il m’en
c0 te beaucoup d’écrire, méme en récrimi-
nant, une seule ligne désobligeante; mais je
crois que c’est un devoir de montrer l’opt-
nion dans tout son ’our. J’honore sincère-
ment les ministres u saint Évangile, qui
portent certainement un très-beau titre. Je
sais même qu’un prêtre n’est rien s’il n’est

pas ministre du saint Évangile; mais celui-ci
à son tour n’est rien s’il n’est pas prêtre. Qu’il

écoute donc sans aigreur la vérité qui lui
est dite non pas seulement sans aigreur, mais
avec amour: Tout corps ensei nant, dès qu’il
n’est plus permis de croire sa bonne foi,
tombe nécessairement dans l’opinion même de
son propre parti; et le dédain , la défiance,
l’éloignement augmentent en raison directe.
Si l’ecclésiaslique protestant est plus consi-
déré et moins étranger à la société que le,
clergé des églises seulement schismatiques,
c’est qu’il est moins prêtre; la dégradation

Quecc clergé séparé, qui ne se plaint que de lui-
méme, rentre donc dans l’unité légitime, et tout de
suite il remontera comme par enchantement à ce haut
degré de dignité dont lui-mémo se recannoit déchu.
Avec quelle bienveillance, avec quelle allégresse
nous l’y reporteriOns de nos propres mains! Notre
respect les attend.

(t) Voilà précisément ce que je disois tout-à-
l’ltcure; et c’est un sujet inépuisable d’utiles ré-
lierions.

(2) Sur le tirai caractère du prêtre évangélique, par
le professeur Mur/ruinera, à Heidelberg. imprimé
dans le musée patriotique des Allemands. à Ham-
bourg. - le n’ai [in lire qu’une traduction française
de cet ouvrage, en janvier MIS; mais elle m’a été
donnée pour très-fidèle par un homme que je dois
croire très-fidèle.

étant toujours pr0portionnclle a l’intensité
du caractère sacerdotal. i I ’

Il ne s’agit donc pas de se louer vainement
soi-mémé, ou de se préférer encore plus vai-
nement à d’autres; il faut entendre la vérité
et lui rendre hommage.

Rousseau n’écrivoit-il pas à une dame
françoise : J’aime naturellement votre clergé
autant que je hais le nôtre. J’ai beaucoup
d’amis parmi le clergé de France. etc. (l).

Il est encore plus aimable dans ses lettres
de la Montagne, où il nous fait confidence
que les ministres ne savent plus ce qu’ils
croient. ni ce qu’ils veulent, nice u’ils disent:
giton ne sait pas méme ce qu’ils zut semblant
renaître. et que l’intérêt décide seul de leur

on .Le célèbre helléniste, M. F réd. Aug. Wolll’,

remarque , avec une rare sagesse , dans ses
prolégomènes sur Homère, a qu’un livre étant
a une fors consacré par l’usage public, la vé-
: aération nous empêche d’y voir des choses
c absurdes ou ridicules; u on adoucit donc
et et qu’on embellit par des interprétations
c convenables, tout ce qui ne paroit pas sup-
. portable à la raison particulière; ne plus
il on met de tinesse et de science ans ces
c sortes d’explications, et plus on est censé
a servir la Religion; ue toujours on en a usé
a ainsi à l’égard des ivres qui passent pour
a sacrés; et que si l’on s’y détermine pour
a rendre le livre utile à la masse du peuple.
a on ne sauroit voir rien de répréhensnble
a dans cette mesure D (3).

Ce passage est un bon commentaire de
celui de Rousseau , et dévoile en plein le se-
cret de l’enseignement protestant. On feroit
un livre de ces sortes de textes; et par une
conséquence inévitable, on en feroit un autre
des témoignages de froideur ou de mépris
distribués a l’ordre ecclésiastique par les dif-
férens souverains protestans.

L’un décide a qu’il a jugé à propos de faire

a composer une nouvelle liturgie plus con-’
a forme à l’enseignement pur de la Religion.
a à l’édification publique et à l’esprit du siè-
«’ cle actuel; et que plusieurs motifs l’ont dé-
: terminé à ne point soutirir que les ecclé-
c siasüques se mêlent aucunement de la ré-
: duction de ces formules liturgiques D (le .

Un autre défend à tous les ministres et pr
dicateurs de ses états, d’employer la formule
Que le Seigneur vous bénisse. etc. a attendu.
a dit le prince, que les ecclésiastiques ont
a besoin eux-mêmes de la bénédiction divine,
c et qu’il y a de l’arrogance de la part
a d’un mortel de vouloir parler au nom de
a la Providence n (5).

(gi lLettres de 1.4. Rousseau, in-S’. tout. Il,

p. . , .(il Le même, ll’ lettre de la Montagne.
5 Frid. Aug. Wotni Prolegomma in Hommm.

-- alis Saxonum, I795, tout, l, n’ 56, p. CLXI’H.
(à) Journal de Paris, mercredi 2l décembre l808,

n° 556, p. 2-573. --- Il faut l’avouer, c’est un linga.
lier spectacle que celui de l’ordre ecclésiastique
déclaré incapable de se mêler des atl’aires ecclésias-

tiques.
(5) Journal de (Empire, du l7 octobre 1809 n. l

,- .7...r -v mmh,
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Quel sacerdoce et quelle opinion! Je l’ai
étudiée , cette opinion , dans les livres . dans
les conversations , dans les actes de la solu-
t’eraineté, et toujours ’e l’ai trouvée invaria-

hiement ennemie de ’ordre ecclésiastique.
Je puis même ajouter (et Dieu sait que je dis
la vérité) que mille et mille fois en contem-
plant ces ministres , illégitimes sans doute et
ustement frappés, mais cependant rooms re-

liches eux-mémés qu’enfans de rebelles, et
victimes de ces préjugés tyranniques

Que peut-étre en nos cœurs Dieu seul peut etfacer;

je voyois dans le mien un intérêt tendre, une
tristesse fraternelle , une compassion pleine
de délicatesse et de révérence, enfin je ne sais
quel sentiment indéfinissable que je ne trou-
vois pas à beaucoup près chez leurs propres
frères.

Si les écrivains que j’ai cités au commen-
cement de cet article , s’étaient contentés
d’affirmer ue le clergé catholique auroit pro-
bablement oite’ de grands malheurs, s’il avoit
il! plus pénétré des devoirs de son étala je
cloute qu’ils eussent trouvé des contradic-
teurs parmi ce clergé même; car nul prêtre
catholique ne se trouve au niveau de ses su:
blimes fonctions ; toujours il croira qu’il lut
manque quelque chose z mais en passant
condamnation sur quelques relâchemens ,
fruits inévitables d’une longue paix, il n’en
est pas moins vrai que le clergé catholique

’ demeure sans comparaison hors de pair
pour la conduite comme gour la considéra-
tion qui en est la suite. otte considération
est même si frappante, qu’elle ne peut être
mise en question que par un aveuglement
volontaire.

Il est heureux sans doute que l’expérience
la plus magnifique soit venue de nos jours à
l’appui d’une théorie incontestable en elle-
méme ; et qu’après avoir démontré ce qui doit
être, ’e puisse encore montrer ce qui est. Le
clergé français, dispersé chez toutes les na-
tions étrangères , quel spectacle n’a-t-il pas
donné au monde? A l’aspect de ses vertus ,
que deviennent toutes les déclamations enne-
mies. Le prêtre fran ois, libre de toute auto-
rité, environné de s ductions , souvent dans
toute la force de l’âge et des passions ;poussé
chez des nations étrangères à son austère
discipline, et qui auroient applaudi à ce que
nous aurions appelé des crimes, est cepen-
dant demeuré invariablement fidèle à ses
vœux. Quelle force l’a donc soutenu, et com-
ment s’est-il montré constamment au-dessus
des foiblesses de l’humanité? Il a conquis
surtout l’estime de l’Angleterre, très-juste
appréciatrice des talens et des vertus, comme
e le eût été l’inexorable délatrice des moin-
dres foihlesses. L’homme qui se présente
pour entrer dans une maison au loise, à titre
de médecin, de chirurgien. d’instituteur,etc.,

(sous la rubrique de Franctort. du il octobre). Par
la même raison. un père seroit un arrogant s’il s’avi-
soit de bénir son fils! Quelle force do raisonnement l
liais tait cela n’est qu’une chicane faite au clergé
qu’on n’aime pas.
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ne passe pas le seuil, s’il est célibataire.Une
prudence ombrageuse se défie de tout homme
dont les désirs n ont pas d’objet fixe et légal.
On diroit qu’elle ne croit pas à la résistance,
tant elle redoute l’attaque. Le prétre seul a
pu échapper à cette soupçonneuse délicatesse:
il est entré dans les maisons angloises en
Vertu de ce même titre qui en auroit exclu
d’autres hommes. Une opinion rancuneuse ,
âgée de trois siècles , n’a pu s’empêcher de
croire àla sainteté du célibat religieux. La
défiance s’est tranquillisée devant le carac-
tère sacerdotal si rand , si frappant. si par.
[attentent inimitab e (t), comme celui de la
vérité dont il émane; et tel Anglois peut-être
qui avoit souvent parlé ou écrit d’après ses
préjugés contre le célibat ecclésiastique ,
voyoit sans crainte sa femme ou sa lille re- -
cevoir les leçons d’un rétro catholique; tant
la conscience est infaillible. tant elle s’em-
barrasse peu de ce que l’esprit imagine, ou
de ce que la bouche dit!

Les femmes mèmes, vouées à ce même cé«
libat, ont participé à la même gloire. Combien
le philosophisme n’avoit-il pas déclamé con-
tre les vœux forcés et les victimes du cloître (2)!
Et cependant, lorsqu’une assemblée de fous
qui faisoient ce u’ils pouvoient pour être des
coquins (3), se onna le plaisir sacrilège de
déclarer les vœux illégitimes et d’ouvrir les
cloltres, il fallut payer je ne sais quelle ef-
frontée du peuple, pour venir à la barre de
l’assemblée jouer la religieuse affranchie.

Les vestales fran oises dépl0yèrent l’intré-
pidité des prêtres, ans les prisons et sur les
chafauds; et celles que la tempête révolu-

tionnaire avoit dispersées chez les nations
étrangères et jusqu’en Amérique, loin de cé-
der aux séductions les plus dangereuses, ont
fait admirer de tous côtés l’amour de leur
état, le respect pour leurs vœux et le libre
exercice de toutes les vertus.

Elle a péri cette sainte , cette noble église
gallicane! elle a éri ; et nous en serions in.
consolables, si le signent“ ne nous avoit laissé
un germe (le).

La haute noblesse du clergé catholique est
due tout entière au célibat; et cette institu-
tion sévère étant uniquement l’ouvrage des
Papes secrètement animés et conduits par un

(l) Expressions très-connues de Rousseau. à pro-
pgîs des caractères de vérité qui brillent dans l’Evan-
gi e.

(2) Ces folles déclamations se trouvent comme on
sait, réunies et pour ainsi dira condensées dans la AM-
lanle de La Harpe. En vain l’auteur. depuis son retour
à la vérité. fit les plus vives instances our que sa
pièce fût ôtée du répertoire; on s’y re uSa obstiné-
ment, et ce défaut e délicatesse fait tort à la nation
fronçoise bien plus qu’elle ne le pense. (Je n’est rien,
dira-t-elle. C’est beaucoup. Cet exemple se joint à la
nouvelle édition de Voltaire, à la stéréotypie de
Jeanne d’Arc. invariablement annoncée dans tous les
ontologies. avec le discours sur l’llistoire universelle,
et les raisons funèbres de Bossuet. etc., etc.

(5) Douces ammans de Burlte, dans sa lettre sa
D. D. B., en par de l’assemblée nationale.

(i) Nisi Domina. . . . . . reliquissct nabis
(hiai. 1.94-



                                                                     

“5 au mon. unesprit sur lequel la conscience ne sauroit se
tromper, toute la gloire remonte à eux; et ils
doivent être considérés, par tous les juges
compétens, comme les véritables instituteurs
du sacerdoce.

5H]. Considérations politi un.
L’erreur redoublant toujours e force en

raison de l’importance des vérités qu’elle
attaque, s’est épuisée contre le célibat reli-
gieux; et après l’avoir attaqué sous le rap-
port des mœurs, elle n’a pas manqué de le
citer au tribunal de la politique, comme
contraire à la population. On avoit répondu
à ses sophismes d’une manière victorieuse.
Déjà Bacon, malgré les préjugés de temps et
de secte, nous avoit fait penser à uelques
avantages signalés du célibat (t). éjà les
économistes avoient soutenu et assez bien
prouvé que le législateur devoit ne jamais
s’occuper directement de la population, mais
seulement des subsistances. Déjà plusieurs
écrivains appartenant au clergé avoient fort
bien repoussé les traits lancés contre leur
ordre sous le rapport de la pupulation. Mais
c’est une singularité piquante, que cette force
cachée qui se joue dans l’univers se soit servi
d’une plume protestante, pour nous présen-
ter la démonstration rigoureuse d’une vérité
tant et si mal à propos contestée.

Je veux parler de M. Matthus dont le pro-
fond ouvrage sur le Principe de la population,
est un de ces livres rares après lesquels tout
le monde est dispensé de traiter le même su-
jet. Personne avant lui, je pense, n’avait
clairement et complètement prouvé cette
grande loi temporelle de la Providence: Que
non seulement tout homme n’est pas ne’ pour se
marier; mais que dans tout e’tat bien ordonne,
il [ont qu’il y ait une loi. un princi e. une
force uelconque qui s’oppose à la mu tiplico-
tion «in mariages. M. atthus observe que
l’accroissement des moyens de subsistance,
dans la supposition la plus favorable, étant
inférieur àcelui de la population dans l’é-
norme proportion respective des deux pro-
gressions, l’une arithmétique et l’autre géo-
métrique, il s’en suit que l’état, en vertu de

cette isproportion , est tenu dans un danger
continuel, si la population est abandonnée à
elle-même : ce qui nécessite la force répri-
mante dont je viens de parler.

Mais le nombre des mariages ne peut être
restreint dans l’état qu’en trois manières:

ar le vic 2, par la violence ou par la morale.
es deux remiers moyens ne pouvant se

présenter l’esprit d’un législateur, il ne
reste donc que le troisième, c’est-à-dire qu’il
faut qu’il y ait dans l’état un princi e moral
qui tende constamment à restreindre e nombre

i des mariages.
Et voilà le problème difûcile que l’Église,

c’est-à-dire le Souverain Pontife a, par sa loi
du célibat ecclésiastique, résolu avec toute la
perfection que les choses humaines peuvent
comporter, puisque la restreinte catholique
est non seulement morale, mais divine, et que
l’Église l’appuie sur des motifs si sublimes,

(l) Sermon“ 54.15, etc. CHU (0p. t. X.)

sur des moyens si éminces, sur des menaces
si terribles , u’il n’est pas au pouvoir de
l’esprit humain d’imaginer rien d’égal ou
d’aspprochant.

alut et honneur éternel à S. Grégoire Vll
et a ses successeurs qui ont maintenu l’in-
tégrité du sacerdoce contre tous les se hismes
de la nature, de l’exemple et de l’hér siel

CHAPITRE IV.
“surarma un LA stomacale snoreaux.

L’homme ne sait point admirer ce qu’il voit
tous les jours a au lieu de célébrer notre mo-
narchie qui est un miracle, nous l’appelons
despotisme, et nous en parlons comme d’une
chose ordinaire qui a toujours existé et qui
ne mérite aucune attention particulière. ,

Les anciens opposoient le règne des lois à
celui des rois, comme ils aurouent opposé la
république au despotisme. a Quelques nan
a lions , dit Tacite , ennu ées de leurs rois ,
a préférèrent les lois n t). Nous avons le
bonheur de ne pas comprendre cette opposi- -
tion qui est cependant très-réelle et le sera
toujours hors du christianisme.

Jamais les nations antiques n’ont douté,
pas plus que les nations infidèles n’en dou-
tent aujourd’hui, que le droit de vie et de
mort n’appartlnt directement aux souverains.
Il est inutile de prouver cette vérité qui est
écrite en lettres de sang sur tontes les pages
de l’histoire. Les premiers rayons du chris-
tianisme ne détrompèrent pas même les hom-
mes sur ce point, puisqu’en suivant la doc-
trine de S. Augustin lui-même , le soldat qui
ne lue pas quand le prince légitime le lui ore
donne, n’est pas moins coupable que celui
qui tue sans ordre (2) ;’ par où l’on voit que
ce grand et bel esprit ne se formoit pas cn-
core l’idée d’un nouveau droit public qui ôte-
roit aux rois le pouvoir de juger.

Mais le christianisme , pour ainsi dire dis-
séminé sur la terre, ne cuvoit que préparer
les cœurs , et ses gran s effets politiques ne
pouvoient avoir lieu que lorsque l’autorité
pontificale ayant acquis ses ’ustes dimen-
sions, la puissance de cette Re igion se trous
verolt concentrée dans la main d’un seul
homme, condition inséparable de l’exercice
de cette puissance. Il falloit d’ailleurs que
l’empire romain disparût. Putrétié jusque
dans ses dernières libres, il n’étoit lus digne
de recevoir la greffe divine. Mais e robuste
sauvageon du nord s’avançoit, et tandis qu’il
fouleroit aux
les Papes devment s’emparer de lui, et sans
’amais cesser de le caresser ou de le com- .4

attre, en faire à la [in ce qu’on n’avoit ja-“

mais vu dans l’univers. ”
Du moment où les nouvelles souverainetés T

commencèrent à s’établir, l’Eglise , par la
bouche des Papes, ne cessa de faire entendre
aux peuples ces paroles de Dieu dans l’Ecri-

si; Quidam raguai pertœei lager moluerunt. (TociLl
2 S. August. De Civil. Bai. l, 29.- Ailleurs. il

dit encore : Ilcum rrgrm facit iniquitas imperandi. in-
nocentera antent militant entendit ordo servicndi. (Idem,

contra Panama.) «

ieds l’ancienne domination , ,
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turc z (fut ar moi que les rois règnent; et
aux rois z e juge: pas, afin que vous ne soyez
pas jugés, pour établir à la fais et l’origine
divine de la souveraineté, et le drout die-m des
peuples.

a L’E lise , dit très-bien Pascal, défend à
a ses en ans , encore plus fortement que les
a lois civiles, de se faire justice eux-mêmes:
a et c’est par son es rit ne les rois chrétiens
a ne se la font pas ans es crimes mêmes de
a lèse-majesté au premier chef, et qu’ils re-
: mettent les criminels entre les mainsdes
a juges, pour les faire punir selon les lois et
a dans les formes de la justice? (i). . .

Ce n’est pas que l’Église ait jamais rien
ordonné sur ce point; je ne sais mèmes: elle
l’anroit pu : car il est des choses qu’il faut
laisser dans une certaine obscurité respecta-
ble, sans prétendre les trop éclaircir par des
lois expresses. Les rois sans doute ont sou--
vent et trop souvent ordonné directement
des peines; mais toujours l’esprit de l’Église
s’avançoit sourdement, attirant à lur les Opl-
nions, et flétrissant ces actes de la souverai-
neté , comme les assassinats solennels , plus
vils et non moins criminels que ceux des

grands chemins. IMais comment l’Église auroit-elle pu faire
plier la monarchie. SI la monarchie elle-même
n’avoit été préparée, assouplie, je suis prêt à

dire édulcorée par les Papes? Que pouvoit
chaque prélat, que pouvoit même chaque
église particulière contre son maître? Rien.
il falloit, pour opérer ce grand prodige, une
puissance non point humaine, phyanue,
matérielle (car dans ce cas elle auroit pu
abuser temporellement ) , mais une puissance
spirituelle et morale qui ne régnât que dans
l’opinion : telle fut la puissance des Papes.
Nul esprit droit et pur ne refusera de recon-
naitre l’action de la Providence dans cette
opinion universelle ui envahit l’Europe et
montra à tous ses habitans le Souverain Pon-
tife comme la source de la souveraineté euro-
péenne, parce que la même autorité agissant
partout, effaçoit les différences nationales
autant que la chose étoit possible, et que rien
u’identiiîe les hommes comme l’unité reli-

ieuse. La Providence avoit confié aux Papes
l’éducation de la souveraineté européenne.
Mais comment élever sans punir “I De là tant
de chocs, tant d’attaques quelquefois trop
humaines, et tant de résistances féroces;
mais le rincipe divin n’étoit pas moins tou-
jours prgsent, tou’ours agissant et toujours
reconnoissable : i l’était surtout par ce mer-
veilleux caractère que j’ai déjà indiqué, mais
qui ne sauroit être trop remarqué, savoir:
que toute action des Pa es contre les souverains
tournoit au pro/B de a souveraineté. N’a is-
sant jamais que comme délégués divins, m me
en luttant contre les monarques , ils ne ces-
soient d’avertir le sujet qu’il ne pouvoit rien
contre ses maîtres. immortels bienfaiteurs du
genre humain, ils combattoient tout à la fois
et pour le caractère divin de la souveraineté ,
et pour la liberté légitime des hommes. Le

(l) Dans les Lettres provinc.

mon ramsa-ms. “à

peuple, parfaitement étranger à toute espèce
de résistance, ne pouvoit s’énorgueillir ni
s’émanciper, et les souverains ne pliant que
sous un pouvoir divin conservoient toute leur Ï
dignité. Frédéric, sous le pied du Pontife, .
pouvoit être un objet de terreur, de compas-
sion peut-être, mais non de mépris; pas plus
que David prosterné devant l’ange qui lui
apportoit les fléaux du Seigneur. .

es Papes ont élevé la jeunesse de la mo-
narchie européenne. ils l’ont aile. au pied de
la lettre. comme Fénelon fit e duc de Bour-
gogne. Il s’agissoit de art et d’autre d’extir?
pcr d’un grand caract re un élément féroce
qui auroit tout gâté. Toutce qui gêne l’homme ’

le fortifie. Il ne peut obéir sans se perfection-
ner; et par cela seul qu’il se surmonte, ilest
meilleur. Tel homme pourra triompher de la
plus violente passion à trente ans, parce qu’a.
cinq ou six on lui aura appris à se passer
volontairement d’un joujouou d’une sucrerie.
Il est arrivé à la monarchie ce qui arrive à
un individu bien élevé. L’ell’ort continuel de.
l’Église dirigé par le Souverain Pontife, en a
fait ce .qu’on n’avoit jamais vu et ce qu’on ne
verra jamais partout où cette autorité sera
méconnue. lnsensiblement, sans menaces.
sanslois,sans combats, sans violence et sans.
résistance , la grande charte européenne fut
proclamée, non sur le vil papier, non par la
vonx des crieurs publics , mais dans tous les
cœurs européens, alors tous catholiques.

Les rois abdiquent le pouvoir de juger par
eux-mentes, et les impies en retour déclarent“
les rois INFA LLIBLES ET IN V10-
LABLES.

Ielle est la loi fondamentale de la monar-
chie européenne,etc’estl’ouvra edes Papes:
merveille inouïe, contraire à la nature de.
l’homme naturel, contraire à tous les faits
historiques , dont nul homme dans les temps
antiques n’avoit rêvé la possibilité, et dont le
caractère divin le plus saillant est d’être de-
venue vulgaire.

Les peuples chrétiens ni n’ont pas senti
ou assez senti la main du uverain Pontife.
n’auront jamais cette monarchie. C’est en
vain qu’ils s’agiteront sous une main arbi-
traire; c’est en vain qu’ils s’élanceront sur

les traces des nations ennoblies; ignorant
qu’avant de faire des lois our un euplc , il
aut faire un peuple pour es lois. ’ ous leurs

etTorts seront non seulement vains, mais fu-
nestes; nouveaux Ixions, ils irriteront Dieu
et n’embrasseront qu’un nuage. Pour être
admis au banquet européen, our être rendus
dl nes de ce sceptreadmirab equi n’a jamais
su qu’aux nations sréparées , pour arriver
enfin à ce but si ri iculement indiqué par .
une philosophie impuissante, toutes les routes ,
sont fausses, excepté celle qui nous a con- ’

duits. ,Quant aux nations qui sont demeurées
sous la main du Souverain Pontife, assez
pour recevoir l’impression sainte, mais ui
l’ont malheureusement abandonnée , al es
serviront encore de preuve à la grande vérité
que j’expose; mais cette preuve sera d’un,
genre opposé. Chez“ les premières, le peuple
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n’obtiendra jamais ses droits; chez les se-
coudes, le souverain perdra les suens, et de la

naîtra le retour. . ILes rois favorisèrent. il y a trous Siècles, la
grand révolte our voler l’Église (1). On les
verra ramener es peuples à l’unité, our ne.
fermir leurs trônes mis en l’air par es nou-

velles doctrines. IL’union, à difl’érens degrés et sous (litré-

rentcs formes de l’empire et du sacerdoce,
fut toujours trop généraledans le monde pour
n’être as divine. Il y a entre ces deux choses
une a nité naturelle. Il faut qu’elles s’unis-
sent ou qu’elles se soutiennent. Si l’une se
retire, l’autre soutire. ’

............. . . . Altert’us de
Altera posoit opem ne et conjurat amicè.
Toute nation européenne soustraite à l’in-

nuence du Saint-Siège, sera portée invincible-
ment vers la servitude ou vers la révolte. Le
juste équilibre qui distingue la monarchie en»
ropéenue ne peut être que l’effet de la cause
supérieure que j’indique.

.Cet équilibre miraculeux esttel qu’ildonne
au prince toute la puissance qui ne suppose
pas la tyrannieproprement dite, et au peuple
toute la liberté qui n’exclut pas l’obéissance
indispensable. Le pouvoir est immense sans
être désordonné, et l’obéissance est parfaite
sans être vile. C’est le seul gouvernement qui
convienne aux hommes de tous les temps et
de tous les lieux; les autres ne sont que des
exceptions. Partout où le souverain n’inlli-
geant aucune peine directement, n’est ame-
nabls lui-mème dans aucun cas et ne répond
à personne, il y a assez de puissance et assez
de liberté ; le reste estde peu d’importance (2).

Ou parle beaucoup du despotisme turc; ce-
pendant ce despotisme se réduit au pouvoir
de punir directement , c’est.à-dire au pouvoir
d’assassiner. le seul dont l’opinion universelle
prive le roi chrétien; car il est bien important
site nos princes soient persuadés d’une vérité

ont ils se doutent peu , et qui est cependant
incontestable; c’est qu’ils sont incompara-
blement plus puissans que les princes asia-
tiques. Le sultan peut être dé osé légalement
et mis à mort par un décret es Mollas et des
Ulhémas réunis (3). Il ne pourroit céder une
province, une seule ville même, sans exposer
sa tête; il ne peut se dispenser d’aller à la
mosquée le vendredi; on a vu des sultans
malades faire un dernier eti’ort pour monter

(I) Hume qui, ne croyant rien, ne se gênoit pour rien,
avoue sans compliment c Que le véritable fondement
t de la réforme ut l’envie de vous l’argenterie et tous
a les ornemcns des autels. D -A prames for making
spot! oftlte plate, restaures and rirh ornements belonqiug
le Un allure. (Humes, flirt. of Eng. Élisabeth, ch. XL,
snn. 1568.)

(2) Le droit de s’imposer, par exemple. dont on fait
beaucoup de bruit, ne sizaine pas grand’chose. Les
nations qui s’imposent elles-mèmes sont toujours les
plus imposées. l en est denieme du droit colégislatif.
. es Ions seront pour le moins aussi bonnes partout où
Il n? aura u’un législateur unique.

( )“ Ces eux corps sont à peu près ce que seroient
pneu nous le clergé et la magistrature.
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à cheval, et tomber morts en s’y rendant; il
ne peut conserver un enfant maie naissant
dans sa maison, hors de la li ne directe de la
succession; il ne peutcasser a sentence d’un
cadi; il ne peut toucher à un établissement
religieux, mau bien offertàune mosquée, etc.

SI l’on olTroit à l’un de nos princes le droit
sublime de faire pendre, a la char e de pou
voir être mis en jugement, déposî ou mis à
mort, je doute qu’il acceptât ce parti; et ce-
pendant on lui otTriroit ce que nous appelons
la toute-puissance des sultans.

Lorsque nous entendons parler des catas-
tr0phes sanglantes qui ont coûté la vie à un
si grand nombre de ces princes, jugeant ces
évenemens d’après nos idées, nous y voyons
des complots, des assassinats. des révolutions;
rien n’est plus faux. Dans la dynastie entière
des Ottomans, un seul a péri illégalement par
une véritable insurrection; mais ce crime
est considéré à ConstantinOple comme nous
considérons l’assassinatde Charles Ier ou celui
de Louis XVI. La compagnie ou la llorta des
janissaires, qui s’en rendit coupable, futsup-
primée;etcependantson nom fut conservé et
voué à une éternelle ignominie. A chaque
revue elle est appelée à son tour, et lorsque
son nom est prononcé, un officier public ré-
pond à haute voix : Elle n’existe plus! elle est
maudite. etc.. etc.

En général , ces exécutions qui terminent
une si grandequantité de règnes, sont avouées
par la loi. Nous en avons vu un exemple mé-
morable dans la mort de l’aimable Selim.
dernière victime de ce terrible droit public.
Las du pouvoir, il voulut le cédera son oncle
qui lui dit : a Prenez garde à vous: les fac-
a tiens vous fatiguent; mais lorsque vous
a serez particulier, une autre faction pourra
« fort bien vous ra peler au trône, c’est-à-
: dire, à la mort. in clim persista , et la pro--
phélie fut accomplie. Bientôtunc faction puis-
sante ayant entrepris de le re lacer sur le
trône, un fetfa du divan le lit trangler. Le
décret adressé au souverain, dans ces sortes
de cas, ressemble beaucoup à celuique le sénat
romain adressoit aux consuls dans les mo-
mens périlleux : Videant causales, etc.

Partout ou le souverain exerce le droit de
unir directement, il faut qu’il puisse être

jugé, déposé et mis à mort; et s’il n’y a pas

un droit fixe sur ce point, il faut que le
meurtre d’un souverain n’effraie ni ne révolte
aucunement les imaginations; il faut même
que les auteurs de ces terribles exécutions ne
soient point sans dans l’opinion publique,
et que des [ils organisés tout exprès consen-
tent à porter les noms de leurs pères. C’est
ce qui a lieu en eiTet; car tout ce qui est né-
cessaire existe.

L’opinion est ce qu’elle doit étre. Elle veut
u’on puisse sans déshonneur porter la main,
ans certaines occasions, sur le prince qui

est investi du droit de faire mourir.
Par une raison toute contraire, l’opinion

autant que la loi, doit écraser tout homme
qui ose porter la main sur le monarque dé-
claré inviolable. Le nom même de régicide
disparaît, étonné sous le poids de l’infamie;



                                                                     

tu LIVRE TROISIÈME. - inailleurs,lu di%nllé de la victime semble quel-
quefois cnnob ir le meurtre.

CHAPITRE V.

VIE COMHUNE DES PRINCES. ALLIANCE SECBÈTB
DE LA RELIGION ET DE LA SOUVERAINETÉ.

Quand on lit l’histoire, on seroit tenté de
croire que la mort violente est naturelle aux
princes, et que pour eux la mort naturelle
est une exception.

Des trente empereurs qui régnèrent pen-
dant deux siècles et demi, depuis Auguste

- jusqu’à Valérien, six seulement moururent
de mort naturelle. En France, de Clovis à
Dagobert, dans un espace de cent cinquante
ans, plus de quarante rois ou princes du sang
r0 al périrent de mort violente (t).

t n’est-ce pas une chose déplorable que
dans ces derniers lem s on ait pn dire encore:
n Si, dans un espace e deux siècles, on tronce
c en France dia: monarques ou dauphins. trois
a sont assassinés, trois meurent d’une mort se-
; erêtement préparée, et le dernier périt sur
q l’écho/“oud » (2)?

L’historien que je viens de citer regarde
comme certain que la vie commune des prin-
ces est plus courte que la vie commune, à
cause du grand nombre de morts violentes
qui terminent ces vies royales; a soit. ajoute-
. t-il, que cette brièveté générale de la vie
a des rois vienne des embarras et des cha-
l grips du trône , ou de la facilité funeste
a qulont les rois et les princes de satisfaire
a toutes leurs passions r (3).

Le premier coup-d’œil est pour la vérité de
cette observation; cependant, en examinant
la chose de très-près , je me suis trouvé con-
duit à un résultat tout différent.

Il paroit ne la vie commune de l’homme
est à peu pr s de vingt-sept ans (le).

D’un autre côté, si l’on en croyoit les cal-
culs de Newton, les règnes communs des rois
seroient de dix-huit à vingt ans; et je pense
qu’il n’y auroit pas de difficulté sur cette éva-
luation , si l’on ne faisoit aucune distinction
de siècles et de nations , c’est-à-dire de reli-
gions; mais cette distinction doit être faite,
comme l’a observé le chevalier William Jo-
nes. a En examinant, dît-il, les dynasties
a asiatiques , depuis la décadence du califat,

(4) Garnier, Hisl. de Charlemagne . tom. l, in-lî .
inlrod. eh. il , p. in). Passage rappelé par M. Ber-
nardi, dans son ouvrage de l’Origine et des Progrès
:3 l)égùlalion française. (Journal des Débats , 2 août

(2) On peut lire dans le Journal de Paris, juillet
“93, n“ 485, l’effroyable diatribe doutcelte citation
est tirée. L’auteur paroit cependant être mon en pleine
jouissance du bon sens. Si: ne.“ terra levis!

5) Garnier, ibid., 327-228.
t) D’Alcmbert . [élonges de littérature et clepht-

loso hie, Amsterdam, 1767, calcul des probab. p. 385.
- e même d’Alembert observe cependant qu’il res-
toit des doutes sur ces évaluations, et que les tables
mortuaires avoient besoin d’être dressées avec plus de
soin et de précision. (Opusc. mathém, Paris; t768,
in-t“, tom. V, sur les tables de mortalité. p. 251.)
C’est ce qu’on a fait, je pense , depuis cette époque ,
avec beaucoup d’exaetitude.

c je n’ai trouvé que dix à douze ans pour le
a règue commun » (1).

Un autre membre distin é de l’académie
de Calcutta prétend que , ’après les tables
mortuaires, la vie commune est de trente-
deux à trente-trois ans, a et que dans une

le longue succession de princes On ne sauroit
a accorder à chaque règne, l’un dans l’autre,
a plus de la moitié de cette dernière durée, n
a soit dix-sept ans » (2).

Ce dernier calcul eut être vrai, si l’on fait
entrer les règnes asmtiques dans l’évaluation
commune; mais à l’égard de l’Europe, il se-
roit certainement faux; car les règnes com--
muas européens excèdent, même depuis long.
temps, le terme de vingtans, et s’élèvent, dans
plusieurs états catholiques, jusqu’à vingt-cinq
ans.

Prenons un terme moyen, 30, entre les deux
nombres 27 et 33 (ixés pour la durée de la vie
commune, et le nombre 20, évidemment trop
bas. comme chacun eut s’en convaincre par
soi-même, pour le r gne commun européen;
je demande comment il est possible que les
vies soient de 30 ans seulement, et les règnes
de 22 à 25, si les princes (j’entends les prin-
ces chrétiens) n’avoient pas plus de vie com-
mune que les autres hommes ? Cette considé-
ration prouveroit ce qui m’a toujours paru
intiniment probable, que les familles vérita-
blement royales sont naturelles et dînèrent
des autres, comme un arbre diffère d’un ar-
buste.

Rien n’arrive , rien n’existe sans raison
suftisante : une famille ne peut régner que
parce qu’elle a plus de vie , plus d’esprit
royal. en un mot plus de ce qui rend une t’a-
mille plus faite pour régner.

On croit qu’une famille est royale, parce
qu’elle règne; au contraire, elle règne parce
qu’elle est royale. V

Dans nos jugemens sur les souverains ,
nous sommes trop sujets à commettre une
faute impardonnable en tixant nos regards
sur quelques points tristes de leurs caractè-
res ou de leurs vies. Nous disons en nous
rengorgeant : Voilà comment sont faits les
rois! Il faudroit dire : Qu’est-ce que je serois.
mol . si quelque force révolutionnaire avoit
porté seulement mon troisième ou quatrième
aïeul sur le trône? Un furieux, un imbécile
dont il faudroit se défaire à tout prix.

Infortunés stylites, les rois sont condamnés
par la Providence à passer leur vie sur le haut
d’une colonne, sans pouvoir jamais en des--
cendre. Ils ne peuvent donc voir aussi bien
que nous ce qui se passe en bas, mais en re-
muche, ils voient de plus loin. Ils ont un cer-
tain tact intérieur, un certain instinct qui les
conduit souvent mieux que le raisonnement
de ceux qui les entourent. Je suis si persuadé
de cette vérité, que dans toutes les choses douc
teuses , je me ferois toujours une difliculté,»
une conscience même, s’il faut parler clair,

(t) Sir Wns Iones’s Works. me, tom. V, p. 5.74.
(Pré . de sa description de l’Asie.)

(î) M. Bentlcy, dans les Recherrh. ariel. --- Sup-
plém. aux Œuvrcs citées, tom. Il , in4°, p. l055.
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de contredire tro fortement, même de la
manière ermise, la volonté d’un souverain.
Après qu on leur a dit la vérité, comme on le
doit, il ne faut plus que les laisser faire et les
aider.

Nous comparons tous les jours un prince à
un particulier : uel sophisme l il y a des m-
convéniens qui tiennent à la position des sou-
verains, et qui par conséquent d0Ivent être
tenus pour nuls. Il faut donc comparer ene
famille régnante à une famille particulière qui
régneroit et qui seroit en conséquence sou-
mise aux mêmes inconvéniens. Or, dans cette
supposition, il n’y a pas le moindre doute sur
la supérioritc’de la première, ou pour mieux
îlire, sur l’incapacité de la seconch car la fa-
mille non royale ne régnera Jamais (1).

il ne faudroit donc point s’étonner de trou-
ver dans une famille royale plus de vie com-
mune que dans toute autre. Mais ceci me
conduit à l’exposition de l’un des plus grands
oracles, prononcé dans les saintes Ecrttures :

Les cames pas nonnes IltLTIPLlEIT L88 patrices.
la nous; sr L’INTELLIGENCE ne nous saurs At.-

t.a.scssr LES nous (2).
Il n’y a rien de si vrai, il n’y a rien de si

profond, il n’ a rien de si terrible, et,par
malheur, il n y a rien de moins aperçu. La
liaison de la Religion et de la souveraineté ne
doitjamais être perdue de vue. Je me rappelle
avoir lu jadis le titre d’un sermon anglois in-
titulé : Les péchés du gouvernement sont les pé-
chés du peu le (8). J’y souscris sans l’avoir u,
le titre seu vaut mieux que plusieurs livres.

En comparant les races souveraines d’Eu-
tope et d’Asie, le chevalier Jones observe que
a la nature des malheureux gouvernemens
c asiatiques explique laditl’érence qui les dis-
. tingue des nôtres, sous le rapport de la
a durée des races n (le).

(l) La souveraineté légitime peut être imitée pen-
daut quelque temps : elle est susceptible aussi de plus
ou de moins; et ceux qui ont beaucoup rélléclti sur
ce grand sujet ne seront point embarrassés de recon-
naitre dans ce genre les caractères du plus ou du moins
on du néant. Si l’on ne sait rien de l’origine d’une sou-

veraineté; si elle a commencé , pour ainsi dire ,
d’elle-mème. sans violence d’un côté. comme sans
acceptation ni délibération de l’autre; si, de plus, le
roi est européen et catholique, il est, comme dit
Homère, très-roi (hachureras). Plus il s’éloi ne de ce
modèle. et moins il est roi. Il faut partieu ièrement
très-peu compter sur les races produites au milieu des
tempêtes. élevées par la force ou par la politique . et
qui ne mentrent surtout environnées, damnées. dé-
fendues. consacrées par de belles lois fondamentales,
écrites sur de beau papier vélin, et qui ont réait tous
les ces. - Ces races ne peuvent durer. -- l y auroit
bien d’autres choses à dire, si l’on vouloit ou si l’on ’
pouvoit tout dire.

(2)Propter peccata terne multi principes que; et
pt :pler hominis sa ’entiam. et haram attendant que di-
cunlur, site duels ngior en“! (Prov. XXVIII. 2).

(3) Sion (tu! connement , son ofthe nations. A dico
course iman c [arille lote fart. (bondon , Chronîcle ,
“93, n. 5747.) il me paroit que ce titre et ce sujet
n’ont pu étre trouvés que par un esprit sage et lumi-
neux.

(4) Sir WmJones’s Works..tom. V, p. 554. (Dans la
prefaee de la description de l’Asie.)
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8ans doute : mais il faut ajouter que c’est

la lleli ion qui dill’ércneie les gouvernements.
Le ma ométîsme n’accorde que dix à douze
ans aux souverains : car les crimes des hom-
mes multiplient les princes. et dans tout pays
infidèle, il faut nécessairement qu’il y ait in-
linitnent plus de crimes et infiniment moins
de vertus que parmi nous, quel que soit le
relâchement de nos mœurs; puisque, malgré
ce relâchement, la vérité nous est néanmoms
continuellement préchée, et que nous acons
l’intelligence des choses qu’on nous dit.

Les règnes pourront donc s’élever, dans
les pays chrétiens, jusqu’à vingt-cinq ans. En
France, le règue commun. calculé pendant
trois cents ans, est de vin t-cinq ans. En Da-
nemarck, en Portugal, en iémont, les règnes
sont é alcment de vingt-cinq ans. En Espa-
gne, is sont de vingt-deux ans; et il y, a.
comme on voit, quelque dilïén nec entre les
durées des dilÏérens gou vernemcns chrétiens;
mais tous les règnes chrétiens sont plus longs
que tous les règnes non chrétiens, anciens et

modernes. .Une considération importante sur la durée
des règnes pourroit peut-étre se tirer encore
des souverainetés protestantes, comparées à
elles-mêmes avant la réforme, et à celles qui
n’ont point changé de foi.

Les règnes d’Angletcrre, qui étoient de plus
de vingt-trois ans avant la réforme, ne sont
plus que de dix-sept ans depuis cette époque.
Ceux de la Suède sont tombés de vingt-deux
ans à ce méme nombre de dix-sept. Il pour-
roit donc se faire que la loi incontestable à
l’égard des nations intidèlcs ou primitivement
étran ères à l’induence du Saint-Siège; que
cette oi, dis-je, se manifestât encore chez les
notions qui n’ont cessé d’étre catholiques,
qu’après l’avoir été longtemps. Néanmoins,

comme il peut y avoir des compensations in-
connues, et que le Danemarck, par exemple,
en vertu de quelque raison cachée, mais cerv
taincment honorable pour la nation, ne paroit
pas avoir subi la loi de l’accourcissementdes
règnes, il convient d’attendre encore avant de.

énéraliser. Cette loi, au reste, étant maniç
este, il ne s’agit plus que d’en examiner l’é-

tendue. On ne sauroit trop approfondir l’in-
fluence de la Religion sur la durée des règnes
et sur celle des dynasties.

CHAPITRE VI.
OBSERVATIONS eau-mutinas son La aussm.

Un beau phénomène est celui de la Russie.
Placée entre l’Europe et l’Asie , elle tient de
l’une. et de l’autre. L’élément asiatique qu’elle

possède et ni saute aux yeux, ne doit point
’humilier. n pourroit y voir plutôt un titreI

de supériorité; mais sous le. rapport de la
Religion, elle a de très-grands désavantages ,
tels mémo que je ne sais pas trop si aux
yeux d’un véritable juge , elle est plus près
de la vérité que les nations protestantes.

Le déplorable schisme des Grecs et l’inva-
sîon des Tartares empêchèrent les Russes de
participer au grand mouvement de la civili-
sation européenne et légitime. qui partoit de
lierne. Cyrille et Méthode, apôtres des Slaves,
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avoient reçu leurs pouvoirs du Saint-Siège,
et même ils étoientallés à Rome pour ren-
dre com te de leur mission (1). ais la
cltatne, peine établie , fut coupée par les
mains de ce Photius de funeste et odieuse
mémoire , à qui l’humanité en générale
n’a pas moins de reproche à faire que la Re-
ligion envers laquel e il fut cependant SI cou-

pable. n .La Russie ne reçut donc omt l’lulluence
générale, et ne put être pén trée par l’esprit
universel. puisqu’elle eut à peine le lem s de
sentirla main des Souverains Pontifes. e la
vient que sa Religion est toute en dehors, et
ne s’enfonce point dans les cœurs. il faut bien
prendre garde de confondre la puissance de la
Religion sur l’homme . avec l’attachement
de l’homme à la Religion, deux choses qui
n’ont rien de commun. Tel qui volera toute
sa vie, sans concevoir seulement l’idée de la
restitution , ou qui vivra dans l’union la
plus coupable en faisant ré ulièrement ses
dévotions, pourra l’ortbien dé endre une image
au péril de sa vie, et mourir même plutét
que de manger de la viande unjour prohibe.
J’appelle puissance de la Religion . cette gut
change et exalte l’homme (2), en le rendant
susceptible d’un lus haut degré de vertu ,
de civilisation et e science. Ces troislchoses
sont inséparables : et toujours l’action tu-
térieure du pouvoir lé itime est manifes-
tée extérieurement par a prolongation des
règnes.

Peu de voyageurs écrivains ont parlé des
Russes avec amour. Presque tous ont saisi
les côtés foibles pour amuser la malice des
lecteurs. Quelques-uns mêmes, tel que le
docteur Clarke, en ont parlé avec une sévé-
rité qui fait peur; et Gibbon ne s’est pas fait
difficulté de les appeler les plus tgnorans et

(l) Cyrille et Méthode traduisirent la liturgie en
slavon, et tirent célébrer la messe dans la langue que

arloient les )ellples qu’ils avoient convertis. ly eut
Ê cet égard, de la part des Papes, de grandes résis-
tances et de grandes restrictions qui malheureuse-
ment n’eurent point d’etl’et àl’gard des Russes. Nous
avons une lettre du Pape Jean lll (c’est la CXCIV’ ,
adressée au duc de Moravie, Sfentopullt, en l’ann
859. Il dit à ce prince : c Nous approuvons les lettres
a slavonnes inventées par le philosophe Constantin
a (c’est ce même Cyrille), et nous ordonnons que
a l’on chante les louanges de Dieu en langue sla-
C vonne. D

(V0 ez les Vies du Saints, trad. de l’angl.; Vies
de S. yrille et St. Méthode, ltlévrier,in-8’. tom. Il,
mg. 265 ) Ce livre précieux est une excellente minia-
ture des Bollaudistes.

(2) Les; Domini immaculala convenus ARMA!
(Ps. XVI“. 8.) C’est une expression remarquable. Un
rabbin de Mantoue disoit à un prêtre calltoli ne de
ma connoissance, dans l’intimité d’un téte-a-téle :
a Il l’eut l’avouer, il ya réellement dans votre lic-
r ligion un: ronce consumas“. v

Voltaire and“? contraire z l du é
Dieuv uemondeetne’a .’ (Manteau Lgsgbomte.)

Le éuie condamné “a déraisonner pour crime d’in-

fulélit àsa mission, a toujours élé pour moi un
spectacle délicieux. Je suis sans pitié pour lui. Pour-
quoi trahissoit-il son maître l pourquoi violoit-il ses
instructions? litoit-il envoyé pour mentir?

uves mensuras. “6

les plus superstitieux sectaires de la commu-
nion grecque (l).

Cependant, ce peuple est éminemment
brave, bienveillant, spirituel, hospitalier.
entreprenant, heureux imitateur, parleur élé-
gant, et possesseur d’une langue magnifique
sans mélange d’aucun patois, même dans les
dernières c asses.

Les taches qui déparent ce caractère tien-
nent ou à son ancien gouvernement ou à sa
civilisation qui est fausse; et non seulement
elle est fausse parce qu’elle est humaine,
mais parce que , pour comble de malheur ,
elle a coïncidé avec l’époque de la plus

rende corruption de l’esprit humain, etque
es circonstances ont mis en contact, et pour
ainsi dire amalgamé la nation russe avec
celle qui a été tout à la fois et le plus terri-
ble instrument et la plus déplorable victime
de cette corruption.

Toute civilisation commence par les pré--
tres, par les cérémonies religieuses, par les
miracles mémés , vrais ou faux , n’importe.
Il n’y a jamais eu, il u’i aura jamais, il ne
Kent y avoir d’exception cette règle. Et les

usses aussi avoient commencé comme tous
les autres; mais l’ouvrage, malheureuse-
ment brisé par les causes que “ai indiquées,
fut repris au commencement u XVlIl’ siè-
cle . sous les plus tristes auspices.

C’est dans les boues de la régence que les
germes refroidis de la civilisation russe com-
mencèrent à se réchauffer , et les remiéres
leçons queee grand euple enten il dans la
nouvelle langue qui evint la sienne,“ furent
des blasphèmes.

On peut remarquer aujourd’hui, je le sais,
un mouvement contraire capable de consoler
jusqu’àun certain point l’œil d’un observateur
ami; mais comment effacer l’anathème pri-
mitif? Quel dommage que la plus puissante
des familles slaves se soit soustraite, dans
son ignorance, au grand sce tre constituant,
pour se jeter dans les bras e ces misérables
Grecs du Bas-Empire; détestables so histes,
prodiges d’or eit et de nullité,dont I’ istoire
ne peut être ue que par un homme exercé à
vaincre les plus grands dégoûts, et qui a pré-
senté entln pendant mille ans le spectacle hi-
deux d’une monarchie ehrétienue avilie jus-
qu’à des règnes de onze ans.

Il ne faut pas avoir vécu longtemps en
Russie pour s’apercevoir de ce qui manque
à ses habitaus. C’est quelque chose de
rotond qu’on sent profondément, et que le

usse peut contempler lui-même dans le
règne commun de ses maîtres, qui n’excède
pas treize ans; tandis que le règne chrétien
touche au double de ce nombre, et l’attein-
dra bientôt ou le surpassera méme partout
ou l’on sera sage. En vain le sang étranger,
porté sur le trône de Russie, pourroit se
croire en droit de concevoir des espérances
plus élevées; en vain les plus douces ver-
tus viendroient contraster sur ce trône avec

(l) Min. de la Demi, ctc., tom. XIII, ch. LXHI,
page 10.
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l’aipreté antique, les règnes ne sont point
accourcis par es fautes des souverains, ce un
seroit visiblement injuste , mais par cal es
du peuple (1). En vain les souverains feront
les plus nobles eiïorts, secondés par ceux
d’un peuple énérenx qui ne compte Jamais
avec ses ma trcs; tous ces prodiges e l’or-
gucil national le plus légitime seront nuls
s’ils ne sont pas funestes. Les siècles passés
ne sont plus au pouvoir du Russe. Le scep-
tre créateur, le sceptre divin n’a pas assez
reposé sur sa tête, et dans son profond aveu-
glement, ce grand peuple s’en glorifie! Ce-
)endant la loi qui le rabaisse vient de trop
nant pour qu’il soit possible de la détourner

autrement qu’en lui rendant hommage. Pour
s’élever au niveau de la civilisation et de la
science européenne, il n’y a qu’une voie
pour lui, celle dont il est sorti.

Souvent le Russe entendit la voix de la en.
lomnie, et trop souvent encore celle de l’in-
gratitude. ll eut droit sans doute de se ré-
.v olter contre des écrivains sans délicatesse ,
qui payoient par des insultes la plus géné-
reuse hospitalité; mais qu’il ne refuse point
sa confiance à des sentimens directement
opposés. Le respect , l’attachement, la re-
connoissance n’ont sûrement pas envie de
le t: omper.

CHAPITRE VI].

turnes couronnions nansouk!!! son
L’ennui: n’oamur.

Le Pape est revêtu de oing caractères bien
distincts; car il est évêque e Rome, Métro-
politain des églises suburbicaires , Primat
d’Italie, Patriarche d’Oeeident, et enfin Sou-
verain Pontife. Le Pape n’a jamais exercé
sur les autres patriarcats que les pouvoirs
résultans de ce dernier ; de sorte qu’à moins
de quelque affaire d’une haute importance,
de quelque abus frappant, ou de quelque ap-
pel dans les causes majeures, les souverains
pontifes se mêloient peu de l’administration
ecclésiastique dans les églises orientales ;
et ce fut un grand malheur non seulement

car elles. mais pourles états où elles étoient
Etablies. On peut dire que l’église grecque ,
dès son origine, a porté dans son sein un
germe de division qui ne s’est complètement
développé qu’au bout de douze siècles, mais
qui a toujours existé sous des formes moins
tranchantes , moins décisives , et par consé-
quent supportables (2).

Cette division religieuse s’enracinoit encore
dans l’opposition politi ue créée par l’empe-
reur Constantin; fortifi es l’une par l’autre,
elles ne cessèrent de repousser l’union qui eût
été si nécessaire contre les ennemis formida-

ll) Sup. col. “5.
(2) S. Basile même parlcquclquc part de l’orgueil

occidental qu’il nomme ou)“ Ar’rmaN (Si joue une
trmnpe,c’est dans l’ouvrage qu’il a écrit: Sur le
parti qu’on peut tirer des lecture: profanas pour le bien
de la Religion. ) Rien, et pas même. la sainteté, ne
[minoit éteindre tout-à-fail l’état naturel de guerre
qui divisoit les deux états et les deux églises. étal
qui dérivoit de la politique et qui remoalml il Cous-
“hlm.

DU PAPE. “3

bics qui s’avançoient de l’Orient et du Nord.
Ecoutons encore sur ce point le respectable
auteur des Lettres sur l’histoire.

Il est sur. dit-il, que si les deux empereurs
d’Orient et d’0ccident eussent réuni leurs ef-
forts, ils aura ient inévitablement renvoyé dans
les sables de l’Afrique, ces peuples (les Sar-
rasins) qu’ils devoient craindre de voir établir
au milieu d’eux; mais il y avoit entre les deux
empires une jalousie que rien ne put détruire.
et t ni se manifesta bien plus pendant les croi-
sa es. Le schisme des Grecs leur donnoit contre
Rome une antipathie religieuse, et celle-Id se
soutint toujours, même contre leur propre
intérêt (l).

Ce morceau est d’une vérité frappante. Si
les Papes avoient en sur l’empire d’Orient la
même autorité qu’ils avoient sur l’autre, non
seulement ils auroient chassé les Sarrasins,
unis les Turcs encore. Tous les maux que ces
peuples nous ont faits n’auroicnt pas eu lieu.
.es Mahomet, les Soliman, les Amurat. etc.,

seroient des noms inconnus pour nous. Frau.
cois, qui vous laissez égarer par de vains
sophismes, vous régneriez à Constantinople
et dans la Cité sainte. Les aSSises de Jérusa-
lem, qui nc sont plus qu’un monument histo-
rique, seroient citées et observées au lieu où
elles furent écrites; on parleroit françois en
Palestine. Les sciences. les arts, la civilisation
illustreroient ces fameuses contrées de l’Asie.
jadis lejardin de l’univers, aujourd’hui dépeu-

lées, livrées à l’ignorance, au despotisme. à
a este, à tous les genres d’abrulissement.

i l’aveugle orgueil de ces contrées n’avoit
pas résisté constamment aux Souverains Pon-
tires; s’ils avoient pu dominer les vils empan
reurs de Byzance, ou du moins les tenir en
respect, ils auroient sauvé l’Asie comme ils
ont sauvé l’Europe, qui leur doit tout, quoi!
qu’elle semble l’oublier. ’

Longtemps déchirée par les Barbares du
Nord, l’Europe se voyoit menacée des plus

rands maux. Les redoutables Sarrasins fou.
oient sur elle , et déjà ses plus belles pro--

vinces étoient attaquées, conquises ou enta-
mées. Déjà maîtres de la Syrie, de l’Egypte.

de la Tin itane, de la Numidie, ils avoient
ajouté à eurs conquêtes d’Asie et d’Afrique
une partie considérable de la Grèce, l’Espa-

ne, la Sardaigne, la Corse, la Pouillé, la Ca«
ahre et la Sienle en partie. lls avoient fait le

sil-ge de Rome, et brûlé ses faubourgs. Enfin
ils s’étaient jetés sur la France, et dès le
Vlll’ siècle, c’en étoit fait déjà de l’Europe,

c’est-à-dire du christianisme. des sciences et
de la civilisation , sans le génie de Charles-
Martel et de Charlemagne qui arrêtèrent le
torrent. Le nouvelennemi ne ressembloitpoint
aux autres : les nobles enfans du Nord pou-
voient s’accoutumer à nous , apprendre nos
langues, et s’unir à nous enfin par le triple
lien des lois, des mariages et de la Religion.
Mais le disciple de Mahomet ne nous appar-
tient d’aucune manière :il est étranger, inas-
sociable. immiscible à nous. Voyez les Turcs l
spectateurs dédaigneux et hautains de notre

(l) Lunes sur l’llistoirr, torii. Il, lettre XLV.
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civilisation, de nos arts, de nos sciences; en-
nemis mortels de notre culte, ils sont aujour--
d’hui ce qu’ils étoient en 11.511»; un camp de

Tartares, assis sur une terre européenne. La
uerre entre nous est naturelle. et la paix

orcée. Dès que le chrétien et le musulman
viennent à se toucher, l’un des deux doit
servir ou périr.

Entre ces ennemis il n’est point de traité.

Heureusement la tiare nous a sauvés du
croissant. Elle n’a cessé de lui résister, de le
combattre, de lui chercher des ennemis, de les
réunir, de les animer, de les soudoyer et de
les diriger. Si nous sommes libres, savans et
chrétiens, c’est à elle que nous le devons.

Parmi les moyens employés par les Papes
pour repousser le mahométisme, il faut dis-
tinguer celui de donner les terres usurpées
par les Sarrasins au premier qui pourroit les
en chasser. Eh I que pouvoit-on faire de
mieux des que le mettre ne se montroit pas?
Y avoit-il un meilleur moyen de légitimer la
naissance d’une souveraineté?Etcroit-on que
cette institution ne valût pas un peu mieux
que la volonté du peuple. c’est-à-dire d’une

oignée de factieux dominés par un seul?
lais lorsqu’il s’agit de terres données par les

Papes, nos raisonnemcns modernes ne man-
quent jamais de transporter tout le droit
public de l’Europe moderne au milieu des
déserts, de l’arnarchie , des invasions et des
souverainetés tioltantes du m0 cri-âge ; ce qui
nécessairement ne peut pro uire que d’é-
tranges paralogismes.

Qu’on lise l’histoire avec des yeux purs, et
l’on verra que les Papes ont fait tout ce qu’ils
ont pu dans ces temps malheureux. On verra
surtout qu’ils se sont surpassés dans la guerre
qu’ils ont faite au mahométisme.

Déjà dans le IX’ siècle . lorsque l’armée

formidable des Sarrasins sembloit devoir d!-
truire l’ItaIie et Juin une bourgade mahomé-
tane de la eapil e du christianisme. le pape
Léon I V, prenant dans ce danger une autorité
que les généraux de l’empereur Lothaire sem-

laientabandonner, se montra digne. en dé-
fendant Rome. (l’y commander en souverain.
Il fortifia Rome. il arma les milices; il visita
lui-mlme tous les postes... Il étoit nc’ Romain.
Le courage des premiers ages de la république
revivoit en lui dans un âge de lâcheté et de
corruption; tel qu’un beau monument de l’an-
cienne Rome quon trouve quelquefois dans
les ruines de la nouvelle (l).

Mais à la (in, toute résistance eûtété vaine,
et l’ascendant de l’islamisme l’eût infaillible-
ment emporté, si nous n’avions été de nou-
veau sauvés parles Papes et par les croisades
dont ils furent les auteurs, les promoteurs et
les directeurs, hélas! autant que le permirent
l’ignorance et les passions des hommes. Les
Papes découvrirent, avec des yeux d’Annibal,
que pour repousser ou briser sans retour une
puissance formidable et extravasée, il ne suffit
pas du tout de se défendre chez soi, mais qu’il

(1) Voltaire, Essai sur les mœurs,. etc., tom. Il ,
clim. XXVIII.
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faut l’attaquer chez clic. Les Croisés, lances
par eux sur l’Asie, donnèrent bien aux son-
dans d’autres idées que celle d’envahir ou
seulement d’insulter l’Europe.

Ceux qui disent que les croisades ne furent
pour les Papes que des guerres de dévotion,
n’ont pas lu apparemment le discours d’Ur-
bain Il au concile de Clermont. Jamais les
Papes n’ont fermé les yeux sur le mahomé-
tisme, jusqu’à ce qu’ilse soitendormi lui-mème

de ce sommeil lethargique qui nous a tran-
quillisés pourtoujours. Mais il est bien remar-
quable que le dernier coup, le coup décisif
lui t’ut porté par la main d’un Pape. Le7 oc-
tobre l 71. fut enfin livré ce combatàjamais
célèbre; le plus [ariette combat de mer qui se
soit ’amais lier .Cettejourne’e glorieuse pour
les eire’liens ut l’époque de la décadence des
Turcs. Elle car coûta plus que des hommes
et des vaisseaux dont on répare la perte; car
ils g perdirent cette puissance d’opinion que
fait la principale puissance des peuples con-
quérons; puissance qu’on acquiert une fois et
qu’on ne recouvre jamais (l). Cette immortelle
journée brisa l’orgueil ottoman, et détrompa
l’univers qui croyoil les [lottes turques invin-
cibles (2).

Mais cette bataille de Lépante, l’honneur
éternel de l’EurOpe , époque de la décadence
du Croissant. et que l’ennemi mortel de la di-
gnité humaine a pu seul tenter de ravaler(3),

qui la chrétienté en fut-elle redevable? Au
Saint-Siège. Le vainqueur de Lépante fut
moins don Juan d’Autriche que ce Pie V dont
Bacon a dit: Je m’étonne que l’Église ro-
maine n’ait pas encore canonisé ce grand
homme si). ié avec le roi d’Espagne et
la répub i ne de Venise, il attaqua les Otto-
mans; il ut l’auteur et l’ame de cette glo-
rieuse entreprise qu’il aida de ses conseils, de
son inlinence, de ses trésors, et de ses armes
mémos qui se montrèrent à Lépante d’une ma-
nière tout à fait digne d’un Souverain Pontife.

RÉSUMÉ ET CONCLUSION

DE ce: LIVRE.

La conscience éclairée et la bonne foi n’en
sauroient plus douter: c’est le christianisme
qui a formé la monarchie européenne, mer-
veille trop peu admirée. Mais sans le Pape, il

(l) Il. de Ronald, Mgixlalion primitive, tom. III,
p. 288. Disc. polia’q. sur l’état de FEurope, s Vlll.

(2) Ces dernières expressions appartiennent au
célèbre Cervantès qui assista à la bataille de Lépante,
et qui eut même l’honneur d’v élre blessé. (“un
Quixote, part. I, ch. xxxnx. Madrid. 1799. ils-l6,
tom. IV. p. 40.) Dans l’avant-propos de la Il’ p:ll’l.,
Cervantès revient encore à cette fameuse bataille.
qu’il appelle la mas alla occasion que nieron les siglas
posadas, los mammies, ni asperme ver los renidorrs.
(lbid., tom. V, p.Vlll, édition de don Palieer.)

Celui qui voudra assister à cette bataille peut en
lire la description dans I’ouv. de Gratiani, de Beau
Cg ’o. Rome, “il”. in-l’.

(à; s Quel tutie fruit de la bataille de Lépante? .....
a Il sembloit que les Turcs l’eusçent gagnée. s
Volt. Essai sur les mœurs, etc., tom. V, c. CLXL)
anime il est ridicule l

Il) Dans le dialogue de Belle une.
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n’y a point de véritable christianisme; sans
le Pape, l’institution divine perd sa puissance.
son caractère divin et sa force convertissanle;
sans le Pape , ce n’est plus qu’un système,
une croyance humaine , incapable d’entrer
dans les cœurs et de les modifier pour rendre
l’homme susceptible d’un plus haut de ré de
science, de morale et de civilisation. ente
souveraineté, dont le doigt efficace du grand
Pontife n’a as touché le front, demeurera
toujours inf rieure aux autres, tant dans la
durée de ses règnes que dans le caractère de
sa dignité, elles formes de son gouvernement.
Toute nation, même chrétienne , qui n’a pas
assez senti l’action constituante , demeurera
de même éternellement tau-dessous des au-
tres. toutes choses égales d’ailleurs, et toute
nation séparée après avoir reçu l’impression
du sceau universel, sentira enfin qu’il lui
manque quelque chose, et sera ramenée tôt
ou tard par la raison ou par le malheur. il y
a pour chaque peuple une liaison mystérieuà
se, mais visible, entre la durée des règnes et
la perfection du principe religieux. Il n’y a
peint de roi de par le peuple, puisque les prin-
ces chrétiens ont plus de vie commune que
les autres hommes, mal ré les accidens par-
ticuliers attachés à leur lat; etce phénomène
deviendra lus frappant encore, à mesure

u’ils prot geront davantage le culte vivi--
ant; car i peut y avoir plus ou moins de

souveraineté, précisément comme il peut y
avoir plus ou moins de noblesse (t). Les fau-

(l) La noblesse n’étant qu’un prolongement de la
souveraineté. une!“ Jovls taconnasses. elle répète
en diminutif tous les caractères de sa mère. et n’ett
surtont ni plus ni moins humaine qu’elle. Car. c’est
une erreur de croire que à proprement parler, les
sonnet-ains puissent anoblir, ils peuvent seulement
sanctionner les anoblissements naturels. La véritable
noblesse est la gardienne naturelle de la Religion;
elle est parente du sacerdoce et ne cesse de le pro-
téger. Al-pius Claudius s’écrioit dans le sénat romain :

a a Religion appartient aux patriciens, amincisseur
c urnes. I Et Bourdaloue, quatorze siècles plus
tard, disoit dans une chaire chrétienne: a La sain-
t teté. pour être éminente, ne trouve point de fond
I qui lui soit plus propre que la grandeur (Serin. sur
t la Concep. p. il). l C’est la même idée revêtue de
part et d’autre des couleurs du siècle. Malheur au
peuple chez qui les nobles abandonnent les dogmes
nationaux! La France qui donna tous les grands
exemples en bien et en mal. vient de le prouver au
monde; car cette bacchante qu’on appelle révolution
française, et qui n’a fait encore que changer d’habit.
est une lille née du commerce impie de la noblesse
françoise avec le Itilouplu’tme dans le XVIII’ siècle.
Les disciples de ’Ale0ran disent I qu’un des signes
e de la fin du monde sera l’avancement des person-
a nes de basse condition aux dignités éminentes
t (Pocolt cité par Sale, Obs. hist. et crit. sur le ma-
l hom. sect. IV).) C’est une exagération orientale
qu’une femme de beaucoup d’esprit a réduite à la me-
sure européenne (Lady Mary Vortley Montagnc’s
Worlts, tom. il], p. 225-224). Ce qui paroit sur,
c’est que. pour la noblesse comme pour la souverai-
nete’. ildy a une relation cachée entre la Religion et la
durée es familles. L’auteur anonyme d’un roman
anglois, intitulé le Forum. dont je n’ai pu lire que
des extraits, a fait sur la décadence des familles et
le. variations de la propriété en Angleterre. de sin-
gulières observations que je rappelle sans avoir le
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ites des Papes . infiniment exagérées ou mai
représentées, et qui ont tourné en général au
profit des hommes, ne sont d’ailleurs que l’al-
iage humain , inséparable de toute mixtion

temporelle; et quand on a tout bien examiné
et pesé dans les balances de la plus froide et
de a plus impartiale philosophie, il reste des
montré que les Papes furent les instituteurs ,
les tuteurs. les sauveurs et les véritable: génies
constituons de I’Europe.

Au reste, comme tout gouvernement ima-
ginable a ses défauts, je ne nie point que le
régime sacerdotal n’ait les siens dans lordre
o itique; mais je r0p05e sur ce point au
on sens européen eux réflexions qui m’ont

toujours paru du plus grand poids.
’ La première est que ce gouvernement ne

doit point étre je é en lui-même. mais dans
son rapport avec e mende catholique. S’il est
nécessaire, comme il l’est évidemment, pour
maintenir l’ensemble et l’unité, pour une.
s’il est permis de s’exprimer ainSi, circuler le
même sang dans les dernières veines d’un
corps immense, toutes les imperfections qui
résulteroient de cette espèce de théocratie ro-
maine dans l’ordre politique, ne doivent plus
être considérées que comme l’humidité , par
exem le, produite par une machine à vapeur
dans e baliznent qui la renferme.

La seconde réflexion, c’est que le gouver-
nement des Papes est une monarchie sembla-
ble à toutes les autres, si on ne la considère
simplement ne comme gouvernement d’un
seul. Or. que s maux ne résultent pas de la
monarchie la mieux constituée 7 Tous les li -
vres de morale regorgent de sarcasmes con--
ire la cour et les courtisans. On ne tarit pas
sur la duplicité , sur la perfidie , sur la cor-
ruption des gens de cour, et Voltaire ne pen-
sort sûrement pas aux Papes, lorsqu’il s’é-
crioit avec tant de décence:

0 sagesse du ciel! je te crois très-profonde;
Mais a quels plats tyrans as-tu livre le monde (l)?
Cependant lorsqu’on a épuisé tous les cn-

res de criti ue, et qu’on a ’eté, commei est
juste, dans ’autre bassin e la balance tous

droit de les jtlgFrJ Il faut bien. dit-il,qu’il y ait quel-
t que chose de radicalement et d’alormiqsement mau-
t vais dans un syStème ui, en un siècle. a plus dé-
c truit la succession héréditaire et les noms connus.
a que tontes les dévastations produites par les guerres
I civiles d’l’orck et de Lancnstre, et du règne de
I Charles l”. ne l’avaient fait peutétro dans les trois
I siècles précédons pris ensemble, a e“c. (Ami-Juro-
ln’n resitue and magazine, nov. t805, n’ LVIII, p. 249.)

Si les anciennes races angloises avoient réellement
péri depuis un siècle environ. en nombre alarmion-
meut considérable (ce que je n’ose point affirmer sur
un témoignage unique). ce ne seroit que l’effet accé-
léré, et bill“ conséquent plus visible, d’un jugement
dont l’ex cutiou auroit néanmoins commencé d’abord
après infante. Pourquoi la noblesse ne seroit-elle
pas moins conservée, après avoir renoncé à la Reli-
gion conservatrice? Pourquoi seroit-elle traitée mieux
que ses maltrcs dont les règnes ont été abrégés?

(l) Il a dit au contraire , en parlant de items mo-
derne :

La dwyens en paix sagement gouvernés
le sont [lus conquérauLs, et sont plus laminés.
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les avantages de la monarchie, quel est enfin
le dernier résultat? C’est le meilleur. le plus
durable des gouvernemens, et le plus naturel
à l’homme. lugeons de même la cour romaine.
C’est une monarchie, la seule forme de gon-
vernement possible pour régir l’Eglise catho-
lique; et quelle que soit la supériorité de cette
monarchie sur les autres (1) , il est impossi-
ble que les passions humaines ne s’agitent
pas autour d un foyer quelconque de puis-
sauce, et n’y laissent pas des preuves de leur
action, qui n’empêchent point le gouverne-
ment du Pape d’étre la plus douce, la plus
pacifique et la plus morale de toutes les mo-
narchies, comme les maux bien lus grands.
enfantés parla monarchie séculi re, ne l’em-
pêchent pas d’être le meilleur des gouverne-
mens.

En terminant cette discussion,je déclare
protesteré alement contre toute espèced’exa-
gération. e la puissance pontificale soit
retenue dans ses justes bornes; mais que ces
bornes ne soient pas arrachées et déplacées

(l) Le gouvernement du Pape est le seul dans l’uni-
vers qui n’ait jamais eu de modèle, comme il ne duit
jamais avoir d’imitation. C’est une monarchie élue.
tive dont le titulaire, toujours vieux et toujours céli-
bataire. est élu par un petit nombre d’électeurs élus
par ses prédécesseurs, tous célibataires comme lui,
et choisis sans aucun égard nécessaire a la naissance,
aux richesses, ni même à la patrie.

Si l’on examine attentivement cotte forme de gou-
vernement.on trouvera qu’elle exclut les inconvé-

, liens de la monarchie élective, sans perdre les aran-
tages de la monarchie héréditaire.
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au gré de la passion et de l’ignorance; qu’on
ne vienne pas surtout alarmer l’o inion par
de vaines terreurs : loin u’il faîl e craindre
dans ce moment les exccs de la puissance
spirituelle, c’est tout le contraire qu’il faut
craindre, c’est-à-dire que les Papes manquent
de la force nécessaire pour soulever le far-
deau immense qui leur est imposé, et qu’à
force de plier, ils ne perdent enfin la uis-
sauce comme l’habitude de résister. u’on
leur accorde . de bonne foi, ce qui leur est
du: de son côté, le Souverain Pontife sait ce
qu’il doit à l’autorité temporelle qui n’aura
jamais de défenseur plus intrépide et plus
puissant ne lui. Mais il faut aussi qu’il sa--
che défen re ses droits ; et si uel ne prince,
par un trait de sagesse égale cel c de ce fils
de famille qui menaçoit son père de se faire
pendre pour le déshonorer, osoit menacer le
sien d’un schisme, pour extorquer de lui
quelque foiblesse, le successeurde saintPierre
pourroit fort bien lui répondre ce qui est écrit
déjà depuis long-temps:

a Voulez-vous m’abandonner? Eh bien
a partez l Suivez la passion qui vous entraîne:
a n’attendez pas que, pour vous retenir au-
a près de met , je descende’jusqu’aux suppli-
a cations. Partezl Pour me rendre l’honneur
a qui m’est du , d’autres hommes me reste-
c ront. Mus serreur, Dtsu un sans“ p (t).

Le prince y penseroit!
(l) 0:01: patà’, si ces au); (alumnat 053i flyer

[ti-nopai siux’ lutte plus; xap’ [me]: sa! au“,
0h! tu “pinoit MAAISTA AE MIITIETA ZETZ.

llonsa., lliad., l, 175-175.

LIVRE Q UATRIEME.
DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LES ÉGLISES NOMllÉES SClllSMATIQUES.

GüKOGDIGdO’

CHAPITRE PREMIER.

ont: Tours Muse SCHISMATIQUE EST mores-
nu’ra. sensu-é pas Deux sursises. ré-
armasses un L’ÉGLISE susse.

C’est une vérité fondamentale dans toutes
les questions de religion, que toute église qui
n’est pas catholique est protestante. C’est en
vain qu’on a voulu mettre une distinction
entre les églises schismatiques et hérétiques.
Je sais bien ce u’on veut dire; mais dans le
fond, toute la di érence ne tient qu’aux mots,
et tout chrétien qui rejette la communion du
Saint-Père est protestant ou le sera bientôt.

Qu’est-ce qu’un protestant? C’est un homme
qui proteste; or, qu’importe qu’il proteste
contre un ou plusieurs dogmes? contre celui-
ci, ou contre celui-là? il peut être plus ou
moins protestant . mais toujours il proteste.

Quel observateur n’a pas été frappé de l’ex-

trême faveur dont le protestantisme jouit
parmi le clergé russe, quoi ne si l’on s’en
tenoit aux dogmes écrits , il ût être haï sur
la Néva comme sur le Tibre? C’est que toutes
les sociétés séparées se réunissent dans la

haine de l’unité qui les écrase. Chacune d’elles
a donc écrit sur ses drapeaux :

Tout ennemi de Rome est mon ami.

Pierre l” ayant fait im rimer pour ses
sujets , au commencement u siècle dernier,
un catéchisme contenant tous les dogmes
qu’il approuvoit, cette pièce fut traduite en
anglois (t) en l’année 1725, avec une pré-
face qui mérite d’être citée.

a Ce catéchisme , dit le traducteur, respire
a le génie du grand homme ar les ordres (lu-
a guet il fut composé (2). .e prince a vaincu
1 eux ennemls plus terribles que les Suédois
a et les Tartares; je veux dire la superstitiOn
a: et l’i norance favorisées encore par l’ha-
a bttu c la plus obstinée ct la plus insatia-

(l) Tite russien: caler/lisa campos’d and publisr/i’rl
by th: arder of the un; to which i: «annal a short m:-
rouut o[ lite chureh-gavenmm-ul and remuantes of Un
Marmottes. London., Meadows, “25. in 8’ by Jenkm
Tltom. Philipps. pages 4 et 66.

(2) Le traducteur parle ici d’un catéchisme comme
il parleroit d’un ukase que l’empereur auroit publié
sur le droit ou la police. Celte opinion qui est juste
doit être remarquée.
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a blé... .. Je me flatte que cette traduction
rendra plus facile le rapprochement des
évêques anglois et russes; afin que par
leur réunion ils deviennent plus capables
de renverser les desseins atroces et sangui-
naires du cler e’ romain (1).... Les Russes
et les réiorm s s’accordent sur PLUSIEURS
articles de foi, autant qu’ils diffèrent de
l’église romaine (2).... Les premiers nient
le purgatoire (3).....; et notre compatriote
(Javel . docteur de Cambridge, a rouvé
doctement dans ses Mémoires sur ’église

a grecque, combien la transsubstantiation des
a Latins (li/l’âne de la cène grecque r (le).

Quelle tendresse et quelle confiance! La
fraternité est évidente. C’est ici que la puis-
sance de la haine se fait sentir d’une manière
véritablement effrayante. L’église russe pro-
fesse comme la nôtre, la présence réelle , la
nécessité de la confession et de l’absolution
sacerdotale, le même nombre de sacremens ,
la réalité du sacrifice eucharistique, l’invo-
tion; des Saints, le culte des images , etc.; le
protestantisme au contraire fait profession
de rejeter et même d’abhorrer ces dogmes et
ces usages; néanmoins s’il les rencontre dans
une église séparée de Rome, il n’en est lus
choqué. Ce culte des images surtout, si so cn-
nellement déclaré idolâtrique, perd tout son
venin, quand il seroit mêmelexagéré au point
d’être devenu-à-peu près toute la religion. Le
Russe est séparé du Saint-Siége : c’en est
assez pour le protestant; celui-ci ne voit
plus en lui qu’un frère , qu’un autre protes-
tant; tous les dogmes sont nuls. excepté la
haine de Rome. Cette haine est le lien unique,
mais universel de toutes les églises séparées.

Un archevêque de Twer, mort il y a seule-
ment deux ou trois ans , publia en 1805 un
ouvrage historique en latin , sur les quatre

remiers siècles du christianisme; et dans ce
ivre que j’ai déjà cité sur le célibat, il avance

sans détour qu’une ronde partie du ciergel
russe est calviniste (5). Ce texte n’est pas
équivoque.

RRQQRQQQRQI

(t) On pourroit s’étonner qu’en “25 on lût en-

cure imprimer en Angleterre une extravagance de
cette force. Je prendrois néanmoins l’engagement de
montrer des passages encore plus merveilleux dans
les ouvrages des premiers docteurs anglois de nos
jours.

(2) Sur ce point le traducteur a tort et il a raison.
Il a tort, si l’on s’en tient aux professions de foi écri-
tes, qui sont les mêmes à peu de chose prés pour les
églises latine et russe. et diffèrent également des con-
fessions protestantes; mais si l’on en vient à la pra-
tique et a la croyance intérieure, le traducteur a rai-
son. Chaque jour la toi dite grecque s’éloigne de Rome
et s’approche de Wittemherg.

(5 Je n’en Sais rien; et je crois en ma conscience
que c clergé russe ne le sait pas mieux que moi.

(é) Un entend ici des théologiens anglicans affir-
mer que déjà, au commencement du dernier siècle,
la toi de l’église romaine et celle de l’église russe sur
l’article de t’Eucharistie n’étoicnt plus les mêmes. On
se plaindroit donc à tort tirs préjugés catholiques sur
cet anucle.

(5) Un, si l’on veut s’exprimer mot à mot. c qu’une
a grande partie du clergé misse chérit et céléhrc à
c l’excès le système calviniste. i - litre auné est di-
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Le clergé n’étudie dans tout le cours de
son éducation ecclésiastique que des livres
protestans; une habitude haineuse l’écarte
des livres catholiques, malgré l’extréme am-
nité des dogmes. Ring/tam surtout est son
oracle, et la chose est portée au point que
le prélat que je viens de citeren appelle très-
sérieusement à Bingltam pour établir que
l’église russe n’enseigne que la pure foi des
Apôtres (l).

C’est un spectacle bien extraordinaire et
bien peu connu dans le reste de l’Europe que
celui d’un évêque russe qui, pour établir la
parfaite orthodoxie de son église, en appelle
au témoignage d’un docteur protestant.

Et lui-même , après avoir blâmé pour la
forme ce penchant au calvinisme , ne laisse

as d’appeler Cati-in UN GRAND HOMME
à); expression étrange dans la bouche d’un
évêque parlant d’un hérésiarque, et qui ne
lui est jamais échappée dans tout son livre,
à l’évard d’un docteur catholique.

Ailleurs, il nous dit que, pendant quinze
siècles. la doctrine de Calvin fut PRESQUE
inconnue dans l’Église (3). Cette modification
paraîtra encore curieuse; mais dans le reste
du livre, il se’gêne encore moins; il attaque
ouvertement la doctrine des sacremens, ( t se
montre tout-à-fait calviniste.

L’ouvrage, comme je l’ai déjà observé,
étant sorti des presses mêmes du s node,
avec son approbation expresse, un? doute
qu’il ne représente la doctrine énérale du
clergé, sauf les exceptions que j’ onore.

Je pourrois citer d’autres témoignages non
moins décisifs; mais il faut se borner. Je
n’affirme pas seulement que l’église dont il
s’agitest protestante; j’allirme de plus qu’elle
l’est nécessairement . et que Dieu ne seroit
pas Dieu si elle ne l’étoit pas. Le lien de l’u-
nité étant une fois rompu, il n’y a plus de
tribunal commun, ni par conséquent de règle
de loi invariable. Tout se réduit au jugement
particulier et à la suprématie civile qui cou-
stituent l’essence du rotestantisme.

L’enseignement n’inspirant d’ailleurs au-
cune alarme en Russie, et le même empire

Stiplinn illa ( Calvini ) quem swami ne sosnus (sic)
tnnloperè taudant deamanlque. (JIeI/torlii archiep. Tian.
Liber hisloricus de rebu: in primilinû Enter. christ. (un,
in é“ Mosquæ. 1805. Typis sanctiuimœ synodi. Cap.
VI. “et. l. 5 79, p. 168). ’l’out homme quia pu voir
les choses de près, ne doutera pas que par ces mots
PLURllll in: NOSTRIS , il ne faille entendre tout phène
de cette église. qui sait le latin ou le français. à moins
que dans le fun de son cœur il ne penche d’un côté
tout Oppûzé; ce ui n’est pas inouï parmi les gens
instruits de cet or re.

l Methodius, ibid., “et. I, pag. 206, n. 2.
2 Minitel vines. ibid., png. les.

(5) Uotlrimttn Colt-lui per Il. et l). au. in Ecclesiê
Chriin peut inuuditam. Ibid.

L’archevêque de Tuer a publié cet ouvrage en la-
tin. sur de n’être critiqué m par ses confrères qui ne
révéleroient jamais un secret de lentille. ni par les
gens du monde, qui ne l’entendroieut pas, et qui d’ail-
leurs nc s’embarrasseroient pas p.us des opinions du
prélat que de sa personne. On ne peut se former uns
idée de l’indiflérence russe pour ces sortes d’hommes
et de choses, si l’on n’en a été témoin.
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renfermant rès de trois millions de sujets
protestans , es novateurs de tous les genres
ont su profiler de cet avantage pourinsinuer
librement leurs opinions dans tous les ordres
de l’état, et tous sont d’accord, même sans
le savoir; car tous protestent contre le Saint-
Siége , ce qui suffit à la fraternité commune.

CHAPITRE Il.
son LA PRÉTENDUE lNVAIllABlLlTÉ nu nonne

cnsz LBS couses sennées mss LE xir
SIÈCLE.

Plusieurs caholiques, en déplorant notre
funeste séparation d’avec les énlises Pho-
tiennes, leur l’ont cependant l’honneur de
croire que, hors le petit nombre de points

. contestés, elles ont conservé le dépôt de la
foi dans toute son intégrité. Elles-mêmes
s’en vantent et parlent avec emphase de
leur invariable orthodoxie.

Cette opinion mérite d’être examinée ,
parce qu’en l’éclaircissant on se trouve con-
duit à de grandes vérités.

Toutes ces églises séparées du Saint-Siège,
au commencement du Xll’ siècle, peuvent
être comparées à des cadavres gelés dont le
froid a conservé les formes. Ce froid est l’i-
gnorance qui devoit durer pour elles plus
que pour nous: car il a plu à Dieu , pour des
raisons qui méritent d’être approfondies, de
concentrer. jusqu’à nouvel ordre, toute la
scjence humaine dans nos régions occiden-

ta es. .Mais des que le vent de la science qui est
chaud viendra à souiller sur ces églises, il
arrivera ce qui doit arriver suivant les lois
de la nature : les formes antiques se dissou-
dront, et il ne restera que de la poussière.

Je n’ai jamais habité la Grèce , ni aucune
contrée de l’Asie; mais j’ai longtemps ha-
bité le monde, et j’ai le bonheur d’en con-
noltrc quelques lois. Un mathématicien se-
roit bien malheureux s’il étoit obligé de
calculer l’un après l’autre tous les termes
d’une longue série; pour ce cas et pour tant
d’autres , il y a des formules qui expédient
le travail. Je n’ai donc aucun besoin de sa-
voir (quoique je n’avoue point que je ne le
sais pas) ce qui se fait et ce qui se croit ici
ou là. Je sais , et cela me suint, que si la foi
antique règne encore dans tel ou tel pays
séparé, la science n’y est point encore arn-
vée, et que si la science y a fait son entrée ,
la foi en a disparu; ce qui ne s’entend point,
comme on le sent assez, d’un changement
subit, mais graduel, suivant une autre loi
de la nature qui n’admet oint les sauts ,
comme dit l’école. - Voici onc la loi aussi
sûre , aussi invariable que son auteur z
AUCUNE RELIGION, EXCEPTÉ UNE, NE PEUT

SUPPORTER L’ÉPREUVE DE LA SCIENCE.

Cet oracle est plus sur que celui de Calclias.
La science est une espèce d’acide qui dis-

sout tous les métaux , exce té l’or.
Où sont les professions e foi du XVl’ siè-

cle? - Dans les livres. Nous n’avons cessé
de dire aux protestans : Vous ne poucez
vous arrêter sur les flancs d’un précipice ra-
pide , vous roulerez jusgu’au fond. Les oré-

Ds Musrnn.
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dictions catholiques se trouvent aujourd’hui
arfaitement justifiées. Que ceux qui n’ont

ait encore que trois ou quatre pas sur cette
même pente, ne viennent point nous vanter
leur prétendue immobilité : ils verront bien-
tôt ce que c’est que le mouvement accéléré.

J’en jure par l’éternelle vérité, et nulle
conscience européenne ne me contredira :
La seimes et la foi ne s’allieront jamais hors
de l’unité.

On sait ce que dit un jour le bon La Fon-
taine en rendant le nouveau Testament à un
ami qui l’avoit engagé à le lire. J’ai lu votre
nouveau Testament, c’est un assez bon livre.
C’est à cette confession, si l’on y prend bien
garde, que se réduit à peu près la foi protes-
tante, à je ne sais quel sentiment vague et
confus qu’on exprimeroit fort bien par ce peu
de mots :

Il pourroit bien y avoir quelque chose de
divin dans le christianisme.

Mais lorsqu’on en viendra à une profession
de foi détaillée, personne ne sera d’accord.
Les anciennes formules ecclésiastiques l’a--
posent dans les livres : on les signe aujour-
dhui parce qu’on les signoit hier, mais
qu’est-ce que tout cela siguitie pour la con-
science?

Ce qu’il est bien important d’observer,
c’est que les églises Photiennes sont plus
éloignées de la vérité que les autres églises
protestantes; car celles-ci ont parcouru le
cercle de l’erreur, au lieu que les autres
commencent seulement à le parcourir, et
doivent par conséquent passer par le calvi-
nisme, peut-étre même par le socinianisme
avant de remonter à l’unité. Tout ami de
cette unité doit donc désirer que l’antique
édifice achève de. crouler incessamment, chez
ces peuples séparés, sous les coups de la
science protestante, alla que la place de-
meure vide pour la vérité.

ll y a cependant une grande chance en
faveur des églises dites schismatiques, et qui
peut extrêmement accélérer leur retour:
c’est celui des protestans qui est déjà fort
avancé, et qui peut être hâté plus que nous
ne le croyons par un désir ardent et pur,
séparé de tout esprit d’orgueil et de contem-
lion.

On ne sauroit croire à quel point les égli-
ses dites simplement schismatiques s’ap-
puient à la révolte et à la science protes--
tante. Ah! si jamais la même foi parloit seu-
lement anglois et françois, en un clin-d’œil
l’obstination contre cette foi deviendroit dans
toute l’Europe un véritable ridicule , et
pourquoi ne le dirois-je pas?-un mauvais
ton.

J’ai dit pourquoi on ne devroit attacher
aucun mérite à la conservation de la foi
parmi les églises photiennes, quand même
elle seroit réelle; c’est parce qu’elles n’au-
roient point subi l’épreuve de la science; le
grand acide ne les a pas louchées. D’ailleurs,
que signifie ce mot de foi , et qu’a-t-il de
commun avec les formes extérieures et les
confessions écrites? S’agit-il entre nous de
savoir ce qui est écrit?

(Quinze I



                                                                     

459

CHAPITRE lll.
turnes cosstuÉnArtoss nuées ne LA POSITION

ne ces ÊGLISES. saumons marronnant:
son LES sucres Numerus“ ET un nossrs.

Voici encore une autre loi de la nature:
Bien ne s’altère que par miction , et jamais il
n’y a mixtion sans alé’flm’te’. Les églises pho-

tiennes sont conserv es au milieu du maho-
métisme comme un insecte est conservé dans
l’ambre. Comment seroient-elles altérées ,
puisqu’elles ne sont touchées par rien de ce
qui peut s’unir avec elles i Entre le maho-
métisme et le christianisme, il ne peut y
avoir de mélange. Mais si l’on exposoit ces
églises à l’action du protestantisme ou du
catholicisme avec un [en de science suffisant,
elles disparaîtroient presque subitement.

Or, comme les nations peuvent au’our-
d’hui, au moyen des langues , se toue cr à
distance , bientôt nous serons témoins de la
grande expérience déjà fort avancée en
Russie. Nos langues atteindront ces nations
qui nous vantent leur foi reliée en parche-
min, et dans un clin-d’œil nous les verrons
boire à ton s traits toutes les erreurs de
l’Europe. -- ais alors nous en serons dé-
âoûtés , ce qui rendra probablement leur

élire plus court.
Lorsque l’on considère les épreuves qu’a

subies l’Église romaine par les attaques de
l’hérésie et par le mélange des nations har-
hares qui s’est opéré dans son sein, on de-
meure frappé d’admiration en vo ant qu’au
milieu de ces épouvantables r volutions,
tous ses titres sont intacts et remontent aux
Apôtres. Si elle a changé certaines choses
dans les formes extérieures, c’est une preuve
qu’elle vit; car tout ce qui vitdans l’univers
change , suivant les circonstances, en tout
ce un ne tient point aux essences. Dieu qui
se es est réservées , a livré les formes au
temps pour en disposer suivant de certaines
règles. Cette variation dont je parle est mémo
le signe indis ensable de la vie , l’immobi-
lité absolue n ap artenant qu’à la mort.

Soumettez un e ces peuples séparés à une
révolution semblable à cette qui a désolé la
France durant vingt-cinq ans : supposez
qu’un ouvoir tyrannique s’acharne sur l’E-
glise, gorge, dépouille, disperse les prêtres;
qu’il tolère surtout et favorise touslescultes,
excepté le culte national , celui-ci. disparut-
tra comme une fumée.

La France , après l’horrible révolution
qu’elle a sonnette, est demeurée catholique ;
c’est-à-dire que tout ce qui n’estpas demeuré
catholique n’est rien. Telle est la force de la
vérité soumise à une épreuve terrible
L’homme sans doute a pu en être altéré;
mais la doctrine nullement, parce qu’elle est
inaltérable de sa nature.

Le contraire arrive à toutes les religions
fausses. Dès que l’ignorance cesse de main
tenir leurs formes, et qu’elles sont attaquées
ar les doctrines philosophi ues, elles eu-

t rent dans un état de véritab e dissolution
et marchent vers l’anéantissement absolu
par un mouvement sensiblement accéléré.
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Et comme la putréfaction des rands corps
organisés produit d’innombrab es secte: du
reptiles fangeux, les religions nationales qui
se. putréfient produisent de même une foule
d’insectes religieux qui trament sur le mémo
sol les restes d’une vie divisée, imparfaite et
dé oùtante.

’est cc qu’on peut observer de tous côtés ;
et c’est par la que l’Angleterre et la Russie
surtout peuvent s’expliquer à elles-mémos
lé nombre et l’inépuisable fécondité des sectes

qui pullulent dans leur vaste sein. Elles nais-
sent de la utréfaction d’un grand corps :
c’est l’ordre e la nature.

L’église russe, en particulier, porte dans
son sein plus d’ennemis que tout autre; le
protestantisme la pénètre de toutes parts. Le
rascolninne (l) qu’on pourroit appeler l’illu-
gmmsme des campagnes, se renforce chaque
our : déjà ses enfeus se comptent par mil-
ions; et les lois n’oseroientplus se compro-

mettre avec lui. L’illumt’nisme. qui est le ras-
colm’sme des salons , s’attache aux chairs
délicates que la main grossière du rascolnic
ne sauroit atteindre. D’autres puissances
encore plus dangereuses agissent de leur

(t) On orroit écrire un mémoire intéressant sur
ces faut) nias. Renfermé dans les bornes étroites
d’une note . je n’en dirai que ce qui est absolument
indispensable pour me faire entendre.

Le mot de rascotnic, dans la langue russe, signitie.
au pied de la lettre, ultitmatique. La scission dési-
gnée par cette expression générique a pris naissance
dans une ancienne traduction de la Bible . à laquelle
les raecolniri tiennent infiniment . et qui contient des
textes , altérés suivant eux dans la version dont l’é-
glise russe fait usage. C’est sur ce fondement qu’ils se
nomment eux-mémés (et qui pourroit les en empé-
cher?) hommes de l’antique foi. ou vieux croyant (sur-
reversi). Partout où le peuple , possédant pour son
malheur [Écriture-Sainte en langue vulgaire. s’avise

, de la lire et de l’interpréter. aucune aberratiOu de
l’esprit particulier ne doit. étonner. li seroit trop long
de détailler les nombreuses superstitions qui sont ve-
nues Se joindre aux griefs rintitifs de ces hommes
égarés. Bientôt la secte originelle s’est divisée et sub-
divisée . comme il arrive toujours, au point que dans
ce moment il a peut-être en Russie quarante sectes
de rauolnice. cules sont extravagantes , et quelques
unes abomiimbles. Au surplus, les rouannes en niasse
protestent contre l’église russe . comme celleci pro-
teste contre l’église romaine. De part et d’autre c’est

le même motif, le même raisonnement et le même
droit; de manière que toute plainte de la part de l’au-
torité dominante seroit ridicule. Le muchaient: n’a-
lnrnte ni ne choque la nation en corps. pas plus que
toute autre religion fausse; les hautes classes ne s en
occupent que pour en rire. Quant au sacerdoce . il
n’entreprend rien sur les dissidens , parce u’tl sont
son impuissance , et que d’ailleurs l’esprit e prasé-

j lytisme doit lui manquer par essence. Le rascolnisme
ne sort point de la classe du peuple; mais le peuple
est bien uelque chose. ne fait-il même que de trente
millions. es hommes qui se prétendent Instruits por-
tent déjà le nombre de ces sectaires au septième de
ce nombre , à peu près, ce que je n’affirme point. Le
gouvernement, qui seul sait a quoi s’en tenir, n’en
dit rien et fait bien. Il use, au reste, à l’égard des
remanies, d’une prudence , d’une modération . d’une
bonté sans égales ; et quand même il en résulteroit
des conséquences malheureuses, ce qu’à Dieu ne
plaise! il pourroit t0njnurs se consoler en pensant
que la sévérité n’uuroil pas mieux réussi.
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(été, et toutes se multiplient aux dépens de
la masse qu’elles dévorent. Il y a certaine-
ment de grandes différences entre les sectes
angloises et les sectes russes; mais le prin-
cipe est le même. C’est la Religion nationale
qui laisse échapper la vie, et les insectes s’en
emparent.

Pourquoi ne voyons-nous pas des sectes
se former en France , par exemple, en lta-
lie, etc.? Parce ne la Religion y vit tout
entière, et ne c e rien. On pourra bien
voir à côté d’elle l’incrédulité absolue, com-

me on peut voir un cadavre à côté d’un
homme vivant; mais jamais elle ne produira
rien d’impur hors d’elle-même , puisque
loute sa vie lui appartient. Elle pourra, au
contraire, se propager et se multiplier en
d’autres hommes chez qui elle sera encore
elle-même, sans affaiblissement ni diminu-
tion. comme la lumière d’un [lambeau passe
à mille autres.

CHAPITRE 1V.
son LE son DE photicnnes arnaqué aux

rieuses scutsuntoues.
Quelques lecteurs remarqueront peut-être,

avec une certaine surprise, l’épithète de pho-
tiennes dont je me suis constamment servi
pour désigner les églises séparées de l’unité
chrétienne par le schisme de Photius. S’ils y
voyoient la plus ’le’ ère envie d’oil’enser, ou

le plus léger signe e mépris, ils se trompe-
roient fort sur mes intentions. il ne s’agit
pour moi que de donner aux choses un nom
vrai, ce qui est un point de la plus haute im-
portance. J’ai dit plus haut, et rien n’est

lus évident, que toute é lise séparée de
ome est protestante. En e et, qu’elle pro-

teste aujourd’hui ou qu’elle ait protesté hier
qu’elle proteste sur un dogme. sur deux on
sur dix , tou’ours est-il vrai qu’elle proteste
contre l’unit et l’autorité universelle. Pho-
tius étoit né dans cette unité: il reconnais-
soit si bien l’autorité du Pape , que c’est au
Pape qu’il demanda avec tant d’instance le
titre de Patriarche œcuménique. absurde des
qu’il n’est pas unique. ll ne rompit même
avec le souverain Pontife, que parce u’il ne
put en obtenir ce grand titre qu’il am ilion-
noit. Car, il est bien essentiel de l’observer,
jamais il ne fut question de dogmes entre
nous au commencement de la ande et l’u-
neste scission. C’est après qu’el e fut opérée,

que, pourlni donner une base plausible, on
en vint aux disputes de do mes. L’addition
du Filioque. l’aile au symbo e, ne nous avoit
nullement brouillés avec les Grecs. Les égli-
ses latines, établies en grand nombre à Con-
stantinople , chantoient le symbole sans ex-
citer le moindre scandale. Que veut-on de
plus ? Deux conciles œcuméniques furent te-
nus à Constantinople depuis l’addition du
F iliaque, sans aucune plainte de la part des
Orientaux (1). Ces faits ne doivent point être

(l) Puisqu’il s’agit. du Fitioque ,. on accordera peut-
étre quelque attention a l’observation suivante. Qn con-
noit le rôle quejoua le iatonisme dans les premiers siè-
ges duel“ islianisme. r, l’école de Platon soutenoit que

seconde personne de sa fameuse ll’llllle, proscrivit de la
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répétés pour les théologiens qui ne peuvent
les ignorer, mais pour les gens du monde qui
s’en doutent peu dans les pays mémés où il
seroit si important de le savoir. .

Photius protesta donc, commel’ont fait de-
puis les églises du XVI. siècle, de manière
qu’il n’y a entre toutes les églises dissidentes

“autres diliérenccs que celles qui résultent
du nombre des dogmes en litige. Quant au
principe, il est le même. C’est une insurrec-
tion contre l’Eglise-mère,qu ’on accuse d’er-
reur ou d’usurpation. Or ,t le principe étant
le même, les conséquences ne peuvent dif-
férer que par les dates. il faut ne tous les
dogmes disparoissent l’un apr l’autre,et
que toutes ces églises se trouvent à la (in so-
ciniennes; l’apostasie commençant toujours
et s’accomplissant d’abord dans le clergé, ce
que je recommande à l’attention des obser-

vateurs. .Quant à l’invariabilité des dogmes écrits ,
des formules nationales, des vétemens , des
mitres, des crosses, des géuullexions, des
inclinations, des signes de croix , etc., etc.,
e n’ajouterai qu’un mot à ce que j’ai dit plus
aut. César et Cicéron, s’ils avoient pu vi-

vre jusqu’à nos jours. seroient vêtus comme
nous :leurs statues porteront éternellement
la toge et le laticlave. aToute église séparée étant donc protestan-
te, il est juste de les renfermer toutes sous
la même dénomination. De plus, comme les
églises protestantes se distinguententre elles
par le nom de leurs fondateurs , par celui
des nations qui reçurent la prétendue ré-
forme, en plus ou en moins, ou par quelque
sym tôme particulier de la maladie généra-
le, e manière que nous disons :Il est cal-
viniste, il est luthérien. il est anglican. il est
méthodiste. il est baptiste. etc.; il faut aussi

pruniers, et la troisième de la seconde. Pour être bref, je
supprime les autorités qui sont incontestables. Arias,
qui avoit beaucou bani les platoniciens,quoiquedans
le rond il lût sur Divinité moins orthodoxe u’eux;
Arius . dis je, s’accommodoit fort de cette i ; car
son intérêt étoit d’accorder tout au Fils, excepté la
consubstantialité. Les ariens devoient donc soutenir
volontiers avec les platoniciens ( unique partant de
principes dillérens) , que le Soint- sprit procédoit du

ils. llacédonius, dont l’hérésie n’était qu’une censé-

queuce nécessaire de celle d’Arius. vint ensuite, et se
trouvoit porté par son système à la même croyance.
Abusant du eélebre passage: Tout a été fait par lui, et
sans lui rien ne fut fait, il en concluoit que le Saint-
Esprit étoit une production du Fils qui avoit tout fait.
Cette opinion étant donc commune aux ariens de
toutes les classes, aux macédoniens et a tous les ama-
teurs du platonisme; c’est-à-dire en réunissant ces
diliérentes classes a une portion formidable des hom-
mes instruits alors existans, le premier concile de
C. P. devoit la condamner solennellement; et c’est ce
qu’il lit en déclarant la procession sa: Paire. Quant à
la procession en: Filio, il n’en parla pas, parce qu’il
n’en étoit pas question, parce que personne ne la
nioit et parce qu’on ne la croyoit que trap, s’il est per-
mis e s’exprimer ainsi. Tel est le point de vue sous
lequel il faut . ce me semble, envisager la décision du
concile; ce qui n’exclut aucun autre argument employé
dans cette uestion, décidée d’ailleurs avant toute dis-
cussion tb logique par les argumeus tirés de la plus

solide ontologie. ’
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u’une dénomination particulière distingue

lies églises qui ont protesté dans le Xl’ siè-
cle, et certes on ne trouvera as de nom plus
juste que celui qui se tire de ’auteur même
du schisme. Il est de toute justice que ce l’u-
neste personne e donne son nom aux égli-
ses qu il a égar es. Elles sont donc natten-

V nes comme celle de Genève est en cantate,
comme celle de Wittemberg est lutnértenne.
Je sait ne ces dénominations particulières
leur dép aisent (i), parce que la conscience
leur dit que toute religion qui orle-le nom
d’un homme ou d’un peuple est n cessatrement
fausse. Or , que chaque église séparée se
donne chez elle les plus beaux noms possi-
bles, c’est le privilège de l’orgueil national
ou particulier : qui pourront le lut disputer?

. . . Orbis me sibilat, al mini planula

I psa dami ..........
Mais toutes ces délicatesses de l’orgueil en

souffrance nous sont étrangères , et ne don-
vent point être respectées par nous: c’est un
devoir au contraire de tous les écrivains ca-
tholiques de ne jamais donner dans leurs
écrits, aux églises séparées par Photius .
d’autre nom que celui de photiennes; non par
un esprit de haine et de ressentiment ( Dieu
nous préserve de pareilles bassessesl), mais
au contraire par un esprit de justice, d’a-
mour, de bienveillance universelle; ah que
ces églises, continuellement rap eléesà leur
origine , y lisent constamment eur nullité.

Le devoir dont je parle est surtout impé-
rieusement presesit aux écrivains lrançois,

Quas panés arbitrium est et jus et norma loquendi :

l’éminent: prérogative de nommer les choses
en Europe leur étant visiblement contiée
comme représentons de la nation dont ils
sont les organes. Qu’ils se gardent bien de
donner aux églises photiennes les noms d’é-

liss grecque ou orientale : il n’y a rien de si
aux que ces dénominations. Elles étoient

justes avant la scission, arce qu’alors elles
ne signilioient que les ilïérenccs géo ra-
phiques de plusieurs églises réunies ans
l’unité d’une me . puissance suprême; mais
depuis que ces d u0minations ont exprimé
une existence indépendante, elles ne sont
pas tolérables et ne doivent plus être cm-
ployées.

CHAPITRE V.
turosstmurt’: ne nous“ Aux ÉGLISES sém-

nlzes un sont connus QUI EXPRIME L’usi-
TÉ. PRINCIPES ne TOUTE LA DISCUSSION, sr
PBÉDlCTION un L’AUTEUR.

Ceci me conduit au développement d’une
vérité à laquelle on ne fait pas assez d’atten-

(l) Quant au terme de calviniste, je sais qu’il en est
parmi en: qui s’olÏensent quand on les appelle de ce
nous. (Perpétuite de la foi , XI, 2.) Les évangéliques ,
que Tolland appelle luthériens. quoique plusieurs d’en-
tre eux niellent cette dénomination. (Leibnitz, Œuvres,
tom. V, p. ne.) Un nomme préférablement évangéli-
ques en Allemagne cette que plusieurs a [lent luthé
riens Hum-noves. (Le mémo. nous. ssais sur un.
laidement humain, p. Mil.) Lisez nua-noves.
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tion quoiqu’elle en mérite beaucoup. C’est
ne toutes ces églises a ant perdu l’unité,

i est devenu impossible e les réunir sous un
nom commun et positif. Les appellera-t-on
égliseorientale? Il n’y a certainement rien de
moins oriental que la Russie qui forme ce-
eudant une portion assez remarquable de

l’ensemble. Je dirois même que s’il falloit
absolument mettre les noms et les choses en
contradiction, j’aimerais mieux appeler église
russe tout cet assemblage d’églises séparées.
A la vérité ce nom excluroit la Grèce et le
Levant; mais la puissance et la dignité de
l’Empire couvriroient au moins le vice du
langage qui dans le fond subsistera toujours.
Dira-t-on par exemple église grecque, au lieu
d’église orientale? Le nom deviendra encore
plus faux. La Grèce est en Grèce, si je ne me
trompe.

Tant qu’on ne voyoit dans le monde que
Rome et ConstantinOple, la division de YE-
glise suivoit naturellement celle de l’empire,
et l’on disoit l’église occidentale et l’e’ lise
orientale, comme on disoit l’empereur d’ cei-
dent et l’empereur d’Orient: et même alors ,
il faut bien le remarquer , cette dénomi-
nation eût été fausse et trom euse, si la
même foi n’eût s réuni les eux églises
sous la suprématie d’un chef commun, puis-
que, dans cette supposition, elles n’auroient
point en de nom commun, et qu’il ne s’agit
précisément que de ce nom qui doit être ca-
tholique et universel pour représenter l’unité
iota e.

Voilà pourquoi les églises séparées de [tome
n’ont lus de nom commun et ne peuvent
être d signées que par un norn négatif qui
déclare, non ce qu’elles sont, mais ce qu’elles
ne sont pas; et sous ce dernier rapport, le
mot scu de protestante conviendra à toutes
et les renfermera toutes, parce u’il embrasse
très-justement dans sa gén ralité toutes
celles qui ont protesté contre l’unité.

Que si l’on descend au détail, le titre de
paulienne sera aussi juste que celui de luthé-
rienne, calviniste, etc.; tous ces noms dési-
gnant fort bien les différentes espèces de pro.
teslantisme réunis sous le genre universel;
mais “antais on ne leur trouvera un nom
posili et général.

On sait ne ces églises se nomment elles-
mémes art adoxas, et c’est par la Russie que
cette épithète ambitieuse se fera lire en fran-
çois dans l’Occident; car jusqu’à nos jours
on s’est peu occupé parmi nous de ces églises
orthodoxes, toute notre polémique religieuse
ne s’étant dirigée que contre les protestans.
Mais la Russie devenant tous les ’ours plus
européenne, et la langue universelle se trou--
vant absolument naturalisée dans ce grand
empire, il est impossible ue quelque plume
russe, déterminée par une eues circonstances
qu’on ne sauroit prévoir . ne dirige quelque
attaque fran oise sur l’Église romaine, ce
qui. est fort désirer, nul [lusse ne pouvant
écrire contre cette église, sans prouver qu’il
est protestant.

Alors pour la première fois nous enten-
drons parler dans nos langues de l’église
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orthodoxe l On demandera de tous côtés:
Qu’est-ce que l’église orthodoxe? Et chaque
chrétien de l’Occident, en disant : C’est la
mienne apparemment, se permettra de tour-
ner en ridicule l’erreur qui s’adresse à elle-
même un compliment qu elle prend pour un

nom. vChacun étant libre de se donnerle nom qui
lui convient, Lai: en personne seroit bien la
maltresse d’écrire sur sa porte t Hôtel d’Ar-
tamise. Le grand point est de forcer les autres
à nous donner tel ou tel nom, ce qui n’est
pas tout-à-l’ait aussi aisé que de nous en pa-
rer de notre propre autorité; et cependant, il
n’î a de vrai nom que le nom reconnu.

ci se présente une observation importante.
Comme il est impossible de se donner un
nom [aux , il l’est également de le donner à
d’autres. Le parti protestant n’a-t-il pas fait
les plus grands efforts pour nous donner ce-
lui de papistes Ï Jamais cependant il n’a pu
y réussir; comme les églises photiennes n’ont
cessé de se nommer orthodoxes, sans qu’un
seul chrétien étranger au schisme ait jamais
consenti à les nommer ainsi. Ce nom d’or-
thodoæe est demeuré ce qu’il sera toujours ,
un compliment éminemment ridicule, puis--
qu’il n’est prononcé que par ceux qui se
l’adressent à eux-mêmes ; et celui de papiste
est encore ce qu’il fut toujours, une pure in-
sulte, et une insulte de mauvais ton qui, chez
les protestans mémos, ne sort plus d’une
bouche distinguée. ’Mais our terminer sur ce mot orthodoæe,
quelle glise ne se croit pas orthodoxe? et
quelleéglise accorde ce titre aux autres qui
ne sont pas en communion avec elle? Une
grande et magnifique cité d’Europe se préle

une expérience intéressante que je propose
à tous les penseurs. Un espace assez resser-
ré y réunit des églises de toutes les commu-
nions chrétiennes. On y voit une église ca-
tholique, une église russe, une église armé-
nienne , une église calviniste , une église
luthérienne; un peu plus loin se trouve t’é-

liseanglicane; il n’y manque, je crois, qu’une
glise grecque. Dites donc au premierhomme

que vous rencontrerez sur votre route :
Montrez-moi l’église ORTH ODOX E P Cha-
que chrétien vous montrera la sienne, grande

reuve déjà d’une orthodoxie commune.
ais si vous dites : Montrez -moi l’église

CATHOLIQUE Ï Tous répondront : La voi-
là! et tous montreront la même. Grand et
profond sujet de méditation l Elle seule a un
nom dont tout le monde convient, parce que
ce nom devant exprimer l’unité qui ne se
trouve que dans l’Eglise catholique, cette
unité ne peut être ni méconnue où elle est ,
ni supposée où elle n’est pas. Amis et enne-
mis, tout le monde est d’accord sur ce point.
Personne ne dispute sur le nom qui est aussi
évident que la chose. Depuis l’origine du
christianisme, l’Église a porté le nom qu’elle
porte aujourd’hui, et jamais son nom n’a
varié; aucune essence ne pouvant disparaître
ou seulement s’altérer sans laisser échap-
per son nom. Si le protestantisme porte tou-
jours le même, quoique sa foi ait immensé-
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ment varié, c’est que son nom étant purement
négatif et ne signifiant qu’une renonciation
au catholicisme, moins Il croira et plus il
protestera, lus il sera lui-même. Son nom
devenant onc tous les jours plus vrai, il
doit subsister jusqu’au moment ou il périra,
comme l’ulcère périt avec le dernier atome
de chair vivante qu’il a dévoré l

Le nom de catholique exprime au contraire
une essence, une réalité qui doit avoir un
nom; et comme hors de son cercle divin il ne

eut y avoir d’unité religieuse, on pourra
en trouver hors de ce” cercle des églises.

mais point du tout l’Éauss.
Jamais, jamais les églises séparées ne pour-

ront se donner un nom commun qui exprime
l’unité, aucune puissance ne pouvant, j’es-
père, nommer le néant. Elles se donneront
donc des noms nationaux ondes noms à prée
tention, qui ne manqueront jamais d’expri-
mer préctsément la qualité qui manque à ces
églises. Elles se nommeront réformée, e’oan -
gotique. apostolique (l), anglicane , écossaise,
orthodoxe, etc., tous noms évidemment faux,
et de plus accusateurs, parce qu’ils sont
respectivement nouveaux, particuliers , et
même ridicules our toute oreille étrangère
au parti qui se es attribue; ce ni exclut
toute idée d’unité , et par conséquent de
vérité.

Règle énérale. Toutes les sectes ont deux
noms: lun qu’elles se donnent, et l’autre
qu’on leur donne. Ainsiles églises photiennes
qui s’a pellent elles-mémes orthodoxes. sont
nomm es hors de chez helles schismatiques.
grecques ou orientales, mots synon mes sans
qu’on s’en doute. Les premiers ré ormateurs
s’intitulèrent non moins courageusemente’van-
géliques, et les seconds réformés; mais tout
ce qui n’est pas eux les nomme luthériens et
calvinistes. Les au licans, comme nous l’a-
vons vu, essaient s’appeler apostoliques;
mais toute l’Europe en rira et même une rtie
de l’Angleterre. Le rascolnic russe se onno
le nom de vieux croyant; mais pour tout
homme qui n’est pas rascolnic, il est ras-
colnic; le catholique seul est appelé comme
il s’appelle, et n’a qu’un nom pour tous les
hommes.

Celui qui n’accorderoit aucune valeur à
cette observation, aumitpeu méditéle premier
chapitre de la métaphysique première. celui
des nous.

C’est une chose bien remarquable ne tout
chrétien étantobligéde confesser dans es -
bole, qu’il croit à l’Église catholique, n Ian-
moins aucune église dissidente n’a jamais osé
se parer de ce titre et se nommer catholique.

(t) L’église anglicane, dont le bon sens et l’orgueil
répugnent également à se voir en assez mauvaise
compagnie. a imaginé depuis quelque temps de sou-
tenir qu’elle n’est pas protestante. Quelques membres t
du clergé ont défendu ouvertement cette thèse; et.
comme dans cette supposition ils se trouvoient sans
nom, ils ont dit qu’ils étoient apostoliques. C’est un
peu tard, comme on voit, pour se donner un nom,
et I’Europe est devenue trop impertinente pour cronre
à cet emnoblîssemeut. Le parlement, au reste. laisse
dire les apostoliques, et ne cesse de protester qu’il est

molestant. -
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, noiqu’il n’y eût rien de si aisé que de dire :

est nous ui sommes catholiques; et que la
vérité d’ail eurs tienne évidemment à cette
q’ualité de catholique. Mais dans cette occa-
sion, comme dans mille autres, tous les cal-
culs de l’ambition et de la politique cédoxent
à I’invincible conscience. Aucun novateur
n’osa jamais usurper le nom de rueuse; sont

u’aucun d’eux n’ait rélléchi qu’il se con-

damnoit en changeant de nom, soit que tous
aient senti, quoique d’une manière obscure,
l’absolue impossibilité d’une telle usurpation.
Semblable à ce livre unique dont elle est la
seule dépositaire et la seule interprète légi-
time, l’Église catholique est revêtue d’un ca-
ractère su grand, si frappant, si parfaitement
inimitable (l), que personne ne songera ja-
mais à lui disputer son nom, contre la cons-
cience de l’univers.

Si donc un homme appartenant à l’une de
ces églises dissidentes prend la plume contre
l’EGLtsn, il doit être arrêté au titre même de
son ouvrage. Il faut lui dire : Qui des-vous?
comment vousnppclcz-vous ? d’où venez-vous Y
pour qui aria-vous? - Pour l’Eglise,.(lirez-
vous. - uelle église? celle de C onslanlmople,
de Smyrne. de Bucharest, de Corfou, etc.?Au-
suméglisene peut étre entendue contre l’Equ-
se, pas lus que le représentant d’une province
particu iêre contre une assemblée nationale
présidée par le souverain. Vous étes justement
condamné avant d’être entendu : vous aveî tort
sans autre examen. parce que vous étes isolé.
- a Je orle, dira-t-il peut-élu, pour toures
a les c’g ises que vous nommez, et pour toutes
a celles qui suivent la méme foi. n - Dans ce
sas,montrez vos mandats. Si vousn’en avez que
de spéciaux, la théine difficulté subsiste ,- vous
représentez bien plusieurs églises, mais non l é-
ausn. Vous parlez our des provinces: l en?
ne peut vous ont re. Si vous prétendez agir
sur toutes en vertu d’un mandat d’unité, nom-
me: cette unité : faites-nous connotlre le point
central qui la constitue, et dites son nom qui
doit élre tel que l’oreille du genre humain le
reconnaisse sans balancer. Si vous ne pouvez
nommer ce point central, il ne vous reste pas I
méme le refuge de vous appeler répuplique
chrétienne; car il n’y a point de république
qui n’ait un conseil commun un sénat, des chefs
quelconques qui représentent et gouvernent l’as-
sociation (2). Rien de tout celons se trouve

(l) On connait ces expressions de Rousseau, à

pronos de l’Evan ile. . l(2) Ceci est de a plus haute importance. Mille fois
on a pu entendre demander en certains pays l: Pour-
quoi l’Eglise ne pourroit-elle pas être presbytérienne ou
collégiale? l’accorde qu’elle puisse l’être. quoique le

contraire soit démontré; il faut au moins nous la
montrer telle avant de demander si elle est l itime
sous cette forme. Toute république possède ’unité
souveraine, comme toute autre forme de gouverne-
ment. Que les églises pilotiennes soient donc ce
qu’elles voudront, pourvu qu’elles soient quelque
chose. Qu’elles nous indiquent une hiérarchie géné-
rale, un synode, un conseil. un sénat, comme elles
voudront. dentelles déclarent relever loutes; alors
nous traiterons la question de savoir si l’Église uni-
cenelle peut me une république ou un collège. Jusqu’a
cette époque. elles sont nulles dans le sans universel.
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che: vous, et par censé ucnt vous ne possédez
aucune espèce d’unité, e hiérarchie et d’asso-
ciation commune; aucun de vous n’a le droit
de prendre la parole au nom de tous. Vous
croyez étre un édifice , vous n’étes que des
pierres.

Nous sommes un peu loin, comme on voit,
d’a iter ensemble des questions de dogme ou
de iscipline. Il s’agit, avant tout, de la part
de nos plus anciens adversaires, de se légiti-
mer, et de nous dire ce qu’ils sont. Tant qu’ils
ne nous auront pas prouvéqu’ils sont l’Ecusn,
ils ont tort avant d’avoir parlé; et pour nous
prouver qu’ils sont l’Ecusn , il faut qu’ils
montrent un centre d’unité visible pour tous
les feux , et portant un nom à la fois positifet
exc usif, admis par toutes les oreilles et par
tous les partis.

Je résiste au mouvement qui m’entraîne-
roit dans la polémique : les principes me suf-
fisent; les voici :

1° Le Souverain Pontife est la base néces -
saire , unique et exclusive du christianisme.
A lui appartiennentles promesses, avec lui
disparoit l’unité, c’est-à-dire l’Église.

2° Toute é lise qui n’est pas catholi ne est
protestante. e principe étantle même e tout
côté, c’est-à-dire une insurrection contre l’u-
nité souveraine. toutes les églises dissidentes
ne peuvent différer que par le nombre des
do mes rejetés.

” La suprématie du Pape étant le dogme
capital sans lequel le christianisme ne peut
subsister, toutes les églises qui rejettent ce
dogme dont elles se cachent l’importance,
sont d’accord, même sans le savoir : tout le
reste n’est qu’accessoire , et de là vient leur
affinité dont elles ignorent la cause.

à“ Le premier symptôme de la nullité qui
frappe ces églises , c’est celui de perdre subi-
tement et à la fois le pouvoir et le vouloir de
convertir les hommes et d’avancer l’œuvre di-
vine. Elles ne. font plus de conquêtes , et
même elles affectent de les dédaigner. Elles
sont stériles, et. rien n’est plus juste : elles
ont rejeté l’épouæ (t).

5° Aucune d’elles ne peut maintenir dans
son intégrité le symbole qu’elle possédoit au
moment de la scission. La foi ne leur appar-
tient plus. L’habitude, l’orgueil, l’obstination

peuvent se mettre à sa place et tromper des
yeux inexpérimentés; le despotisme d’une
puissance hétérogène qui préserve ces églises
de tout contact étranger, l’Ignorance et la bar-
barie qui en sont la suite, peuvent encore
pour quelque temps les maintenir dans un état
de roideur qui représente au moins quelques
formes de la vie; mais enfin , nos langues et
nos sciences les pénétreront , et nous les ver-
rons parcourir, avec un mouvement accéléré,
toutes les phases de dissolution que le pro-
testantisme calviniste et luthérien a déjà
mises sous nos yeux (2).
I (l)Nous les avons même entendues se vanter de

cette stérilité.

(2) Tout ceci est dit sans prétendre allumer que
l’ouvrage n’est pas commencé et même tort avancé.
Je veux l’ignorer, et peu m’importe. Il me su “il Je
savol. (vue la chose ne peut aller autrement.
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6’ Dans toutes ces églises, les grands chan-
gemens que “annonce commenceront par le
clergé; et ce! e qui sera la première à donner
ce grand et intéressant spectacle, c’est l’église
russe, parce qu’elle est la plus exposée au
cent européen( ).

Je n’écris point pour disputer; je respecte
tout ce qui est respectab e, les souverains
surtout et les nations. Je. ne hais que la haine.
Mais je dis ce qui est, “e dis ce qui sera, jedis
ce qui doit être; et si es évènemens contra-
rient ce que j’avance, “appelle de tout mon
cœur sur ma mémoire e mépris et les risées
de la postérité.

CHAPITRE V1.
ne: “nonnains pas tous“ sécantes, a?

RÉFLEXIONS son LES ramenés RELIGIEUX sr
NATIONAUX.

Les églises séparées sentent bien que l’u-
nité leur manque,qu’elles n’ont plus de gou-
vernement, de conseil, ni de lien commun.
Une objection surtout se présente en première
ligne et frappe tous les esprits. S’il s’élevoit
des diilicultes dans l’Eglise, siquelque do me
étoit attaqué, où seroit le tribunal qui dâci-
deroit la question, n’y ayant plus de chef
commun pour ces églises , ni de concile œcu-
ménique possible, puisqu’il ne peut être con;
voqué , que je sache, ni par le sultan , ni par
aucun évêque particulier ? On a pris , dans les
pays soumis au schisme, le parti le plus ex-
traordinaire qu’il soit possible d’ima iner,
c’est de nier qu’il puisse avoir plus e sept
conciles dans l’Église: e soutenir que tout
fut décidé par celles de ces assemblées générales
qui précédèrent la scission . et u’on ne doit
plus en convoquer de nouvelles 2).

Si on leur objecte les maximes les plus évi-
dentes de tout gouvernement imaginable , si
on leur deman e quelle idée ils se forment
d’une société humaine, d’une agrégation quel-

conque, sans chef, sans puissance législative
commune , et sans assemblée nationale, ils
divaguent pour en revenir ensuite , après
quelques détours, à dire (je l’ai entendu mille
fois qu’il ne finit plus de concile, et que tout
est écillé.

Ils citent même très-sérieusement les con-
ciles qui ont décidé ne tout étoit décide. Et
parce que ces assem lées avoient sagement
défendu de revenir sur des questions termi-
nées, ils en concluent qu’on n’en peut plus
traiter ni décider d’autres, quand même le
christianisme seroit attaqué par de nouvelles
hérésies.

D’où il suit qu’on eut tort dans l’Eglise de

(l) Parmi les églises pilotiennes. aucune ne doit
nous intéresser autant que l’église russe, qui est de-
venue entièrement européenne depuis que la supré-
matie exclusive de son auguste chef l’a trèsJieureu-
Iement séparée pour toujours des faubourgs de Con-
stanlinople.

(î) il va sans dire que le Vlll’ concile est nul,
parce qu’il condamna Phallus; s’il y en avoit en dix
dans l’Église avant cette époque, il seroit démontré
que I’Eglise ne peut se passer de dix conciles. En gé-
néral, l’Église est infaillible pour tout novateur, jus-
qu’au moment où elle le condamnc.
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s’assembler pour condamner Macédonius ,
parce qu’on s étoit assemblé auparavant pour
condamner Arius, et qu’on eut tort encore de
s’assembler àTrente pour condamner Luther
et Calvin, parce que tout étoit décidé par les
premiers conciles.

Ceci pourroit fort bien avoir l’air, auprès
de plusieurs lecteurs, d’une relation faite à
plaisir; mais rien n’est plus rigoureusement
vrai. Dans toutes les discussions qui intéres-
sent l’orgueil, mais surtout l’orgueil natio--
nal , s’il se trouve poussé à bout par les plus
invincibles raisonnemens , il dévorera les
plus épouvantables absurdités plutôt que de
reculer.

On nous dira très-sérieusement que le
concile de Trente est nul et ne prouve rien.
porcinque les (alques grecs n y assistèrent
as .p Beau raisonnement, comme on voit l d’où

il suit que toutconcilc grec étant par la même
raison nul pour nous , parce ne nous n’y
serions pas appelés, et les d cisions d’un
chef commun n’étant pas d’ailleurs reconnues
en Grèce, ou dans les pays qu’on appelle de
ce nom, l’Église n’a plus de gouvernement,
plus d’assemblées générales, même possibles,

plus de me en de traiter en corps de ses pro-
prîas inlér ts, en un mot, plus d’unité mo-

ra en
Le principe étant une fois adopté par l’or-

gueil, les conséquences les plus monstrueuses
ne l’elfraient point; je viens de le dire, rien
ne l’arrête.

Ce mot d’orgueil me rappelle deux vérités
d’un genre bien différent : lune est triste, et
l’autre est consolante.

L’un des plus habiles médecins d’Europe
dans l’art de traiter la plus humiliante denos
maladies , M. le docteur Willis , a dit (ce que
’e ne répète cependant que sur la foi de
’homme respectable de qui je le tiens ) :

a Qu’il avoit trouvé deux genres de folie
a constamment rebelles à tous les élions de
a son art, la folie d’orgueil et celle de reli-
a ion.)

élas l les préjugés qui sont bien aussi une
es éce de démence, présentent précisémentle
m me phénomène. Ceux qui tiennent à la
Religion sont terribles; et tout observateur

ni les a étudiés en est justement effrayé. Un
axéologien anglais a posé , comme une vérité
générale, que jamais homme n’avoit été chassé

de sa religion par des argumcns (2). il y acer-
tainement des exceptions à cette règle fatale;
mais elles ne sont qu’en faveur de a simpli-
cité ,du bon sens , de la pureté, de la prière
surtout. Dieu ne fait rien pour l’orgueil , ni
même pour la science qui est aussi l’orgueil

(l) Pourquoi donc les grecs? il faudroit dire loua
les ne un photiens, autrement on ne sait plus de qui
on par e. Il est bon d’ailleurs d’observer en passant
au“ n’a tenu qu’à ces évêques d’assister au concile

e Trente.
(2) Neuer a mon tous nason’d out cf Itis religion. Ce

texte également remarquable par sa valeur intrin-
sèque et par un très-heureux idiotisme de la langue
augloise, repose depuis longtemps dans ma mémoire.
il appartient, je crois, à Sherloclt.
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quand elle marche seule. Mais si la folie de
l’orgueil vient se joindre encore à celle de la
religion. si l’erreur théologique se greffe surun
orgueil furieux, antique, national . immense
et toujours humilié: les deux anathèmes sn-
gnalés par le médecin anglets venant alors à
se réunir, toute puissance humaine est nulle
pour ramener le malade. Que dis-Je un tel
changement seroit le plus grand des miracles ,
car celui qu’on appelle conversion les sur-

asse tous , quand il s’a “t des nations. Dieu
“opéra solvnnellement i y a dix-huit srécles ,

etquel ucfois encore il l’a opéré depuis en
laveur es nations qui n’avoient jamais connu
la vérité; mais en faveur de celles qui l’a-
voient abjurée. il n’a rien fait encore. Qui
sait ce qu’il a décrété ? -- « Créer ce n’est que

a le je“: convertir, c’est l’a/l’art de sa puts-
a sauce (t). n Car le mal lui résiste plus que
le néant.

CHAPITRE VII.
ux LA caton ET on son “martins. ARTS,

SCIENCES ET PUISSANCE MILITAXRE.

Je crois qu’on peut dire de la Grèce engé-n
aérai , ce que l’un des lus graves historiens
de l’antiquité a dit d’At ènes en particulier,
a que ses actions sont grandes à la vérité;
a mais cependant inférieures à ce que la re-
a nommée nous en raconte (2). u

Un autre historien,et, si je ne me trompe,
le premier de tous , a dit ce mot en parlant
des Thermopyles : a Lieu célèbre par la mort
a plutôt que par la résistance des Lacédémo-
a niens (3 a Ce mot extrêmement fin se rap-
porte à l’o ervation générale que j’ai faite.

La réputation militaire des Grecs propre-
ment dits I’ut acquise surtout aux dépens des
peuples de l’Asie, que les premiers ont dépri-
més dans les écrits qu’ils nous ont laissés. au
point de se déprimer eux-mêmes. lisant
le détail de ces grandes victoires qm ont tant
exercé le pinceau des historiens grecs, on
se rappelle involontairement cette fameuse
exclamation de César sur le champ de ba-
taille où le [ils de Mithridate venoit de suc-
comber : - a 0 heureux Pompée I quels en-
« nemis tu as en à combattre I» Dès que la
Grèce rencontra le génie de Rome, elle se mit
à enoux pour ne plus se relever.

es Grecs d’ailleurs célébroient les Grecs :
aucune nation contemporaine n’eut l’occa-
sion , les moyens , ni la volonté de les con-
tredire; mais lorsque les Romains prirent la
plume , ils ne manquèrent pas de tourner en
ridicule « ce que les Grecs menteurs osèrent
a dans l’histoire n

(l) D au, qui dignilatent humam’ generis mirabililcr
constiluisti, et mirabiliùs reformâin (Liturgie. de la
messe). -- Deux, qui mirabiliter rrcâsli hominem, et
mirabiliits redemisti (Liturgie du samedi saint, avant
la messe).

(a) Athmienrium re: game, aient ego minime, mais
ampæ ntngni/icæque faire: m’rùnt aliquante minore:
quùm 2mm frrunlur. Sallust. Cal. VIII.

(5) nrcdæmoniorum morte mugis mentorabtlîs qnàm
pagina. Liv. XXX“.

(4) ...... Et quidquid Gratis ramdam:
Audrt in historié. . . . . . . . . . . .(Juvcn.)

DU PAPE. 47!
Les Macédoniens Seuls , parmi les familles

grecques , urent s’honorer par une courte
résistance l’ascendant de Rome. C’étoit un
peuple à part, un peuple monarchique ayant
un dialecte à lui (que nulle muse n’a parlé );
étranger à l’élégance , aux arts . au génie
poétique des Grecs proprement dits , et qui li-
nit par les soumettre, parce qu’il étoit fait
autrement qu’eux. Ce peuple cependant céda
comme les autres. Jamais il ne fut avantageux
aux Grecs , en général, de se mesurer mili-
tairement avec es nations occidentales. Dans
un moment ou l’empire grec jeta un certain
éclat et possédoit au moins un grand homme,
il en conta cher cependant à l’empereur Jus-
tinien pour avoir pris la liberté de s’intituler
Franci ne. Les François , sous la conduite de
Tbéode ert, vinrent en Italie lui demander
compte de cette vaniteuse licence; et si la
mort ne l’eût heureusement débarrassé de
Théodehert, le véritable Franc seroit proba-
blement rentré en France avec le surnom lé-
gitime de Byzantin.

Il faut ajouter que la gloire militaire des
Grecs ne fut qu’un éclair. Iphicrate, C Intérim
ct Timothée ferment la liste de leurs grands
capitaines, ouverte par Mütiade (t). De la
bataille de Marathon à celle de Leucade, on
ne compte que cent quatorze ans. Qu’est-ce
qu’une telle nation comparée à ces Romains
qui ne cessèrent de vaincre pendant mille
ans , et qui possédèrent le monde connu?
Qu’est-elle, même si on la compare aux na-
tions modernes qui ont gagné les batailles de
Soissons et de Fontenoi , de Créci et de Wa-
terloo, etc., et qui sont encore en possession
de leurs noms et de leurs territoires primitifs,
sans avoir jamais cessé de grandir en forces,
en lumières et en renommée ?

Les lettres et les arts furent le triomphe
de la Grèce. Dans l’un et l’autre genre, elle a
découvert le beau; elle en a fixé les caractè-
res :elle nous en a transmis des modèles qui
ne nous ont guère laissé que le mérite de les
imiter : il faut toujours faire comme elle sous
peine de mal faire.

Dans la philosophie, les Grecs ont déployé
d’assez grands taleus; cependant ce ne sont
plus les mémés hommes, et il n’est plus per-
mis de les louer sans mesure. Leur véritable
mérite dans ce genre est d’avoir été , s’il est

permis de s’exprimer ainsi . les courtiers de
la science entre l’Asie et I’Europe. Je ne dis
pas que ce mérite ne soitgrand; mais il n’a
rien de commun avec le génie de l’invention,
qui manqua totalement aux Grecs. Ils furent
incontestablement le dernier peuple instruit;
et, comme l’a très-bien dit Clément d’Alexan-
drie, la philosophie ne parvint aux Grecs qu’a-
près avoir fait le tour de l’univers (2). Jamais
ils n’ont su que ce qu’ils tenoient de leurs
devanciers; mais avec leur style, leur grâce
et l’art de se faire valoir, ils ont occupé ne:

(I) Nœud pas! illormn obi/nm quisqnam du: in il”
urbe fuitdignus memerià. (Guru. Nep. In Timolli. IV.)
Le reste de la Grèce ne fournit pas de dîmèrent-es.

(2) SIrtIllt. I.
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oreilles, pour employer un latinisme tort à

propos. . .Le docteur Long a remarqué que lustro-
nomie ne doit rien aux académiciens et aux

éripatéticiens (l). C’est que ces deux sectes
ztoieut exclusivement grecques, ou plutôt at-
tiques; en sorte qu’elles ne s’étoient nulle:
ment approchées des sources orientales ou
l’on savoit sans disputer sur rien, au lieu de
diSpnter sans rien savoir, comme en Grèce.

La philosophie antique estdirectement op-
posée à celle des Grecs, (III: n’etont au fond
qu’une dispute éternelle. Grèce éteit la
patrie du syllogisme et de la déraison. .On y
passoit le temps à produire de faux-raison.-
nemens. tout en montrant comment il fallont

raisonner. . .Le même père grec que je Viens de Citer, a
dit encore avec beaucoup de vérité et de sa-
gesse : a Le caractère des premiers philoso-
a phes n’étoit pas d’ergoler ou .de dattier
a comme ces philosophes grecs qui ne cessent
a d’argumenter et de disputer par une vanité
a vaine et stérile; qui ne s’occupent enfin que
a d’iuutiles fadaises (2). a . n

C’est précisément ce que disait longtemps
auparavant un philosophe indien: si Nous ne
c ressemblons point du tout aux philosophes
a recs qui débitent de grands discours sur
a facs petites choses; notre coutume à nous
a est d’annoncer les grandes choses en peu
a de mots. afin que tout le monde s’en sou-

a vienne (3). a . lC’est en elTet ainsi que se distingue le pays
des dogmes de celui de l’argumentation. Ta-
tien, dans son fameux discours aux Grecs ,
leur disoit déjà. avec un certain mouvement
d’impatience: Finissez donc de nous donner
des imitations pour des inventions (la).

Lanzi , en ltalie, et Gibbon, de l’autre côté
des Alpes, ont répété l’un et l’autre la. même

observation sur le génie grec dont ils ont
reconnu tout à la fors l’élégance et la stéri-

lité (5). .Si quelque chose paroit appartenir en pro-
preà la Grèce, c’est la mustque; cependant
tout dans ce genre lui venoit d’orient. Stra--
bon remarque que la cithare avait été nom-
mée l’asiatique. et que tous les instrumens de
musique portoient en Grèce des noms étran-
ers. tels que la Mblie. la sambuque, le bar-
iton. la magade. etc. (6).
il) Mauricc’s tine hùtory a] laitonna. in-i”. tom. l.

. les.
p (î) Clam. Alex. Strom. VIII.

(5) Culamus Gymnosoph. apud Athæn. [1th [mza-
«pàrm. Edit. Theven. f’ 2.

(C) “océanide “in; azuréen; stipulante site“) oûvrlg.T3i.Orat.

ad Crac. Edit. Paris, tills, in-l2, vers. mit. l
5) I Greci sempre più felici in perfezionare am che

in tarentule. (Snggio di leiieratura etrusca, etc.. torii.
Il. p. l89. -- L’esprit des Grecs, tout romanesque qu Il
lioit, a moins inventé qu’il n’a embelli. ( Gibbon. Mé-

moires, tom. Il, p. 209, trad. frane.)
(6) Huet. Demomt. eveng. Prop. une”: V,

N“ î. - On appelle encore aujourd luit on lutter
(kitar) une viole à six cordes fort en usage dans tout
l’industan. (Rech. asiat. tom. Vil. In-é’, p. 47L [Un
retrouve dansce mot la cithare des Grecset des Latins,
et notre guitare.

LIVRE QUATRIÈME. m
Les boues d’Alexandrie même se montre-

rent plus favorables à la science que les terres
classiques de Tempé et de la Cérami ne. On a
remarqué avec raison que depuis la ondalion
de cette grande ville égyptienne, il n’est au-
cun des astronomes grecs qui n’y soit né ou
qui n’y ait acquis ses connoissances et sa ré-
putation. Tels sont Timocharis. Denys l’as--
tronome, Eratosthène, le fameux Hipparque,
Posstdonius , Sosigène, Ptolémée enfin. le
dernier et le plus grand de tous (l).

La même observation a lieu à l égard des
mathématiciens. Euclide, Pappus, D.ophante
étoient d’Aiexandrie; et celui qui paroit les
avoir tous surpassés, Archimède, fut Italien.

Lisez Platon; vous ferez à chaque page une
distinction bien frappante. Toutes les fois
qu’il est Grec il ennuie, et souvent il impa-
tiente. li n’est rand, sublime, pénétrant que
lorsqu’il est th ologien ; c’est-à-dire lorsqu’il
énonce des dogmes positifs et éternels sépa-
rés de toute chicane. et qui portent si claire-
ment le cachet oriental . que pour le mécon-
noltre, il faut n’avoir jamais entrevu l’Asie.
Platon avoit beaucoup lu et beaucoup voya-
gé : il y a dans ses écrits mille preuves qu’il
s’étoit adressé aux véritables sources des vé-

ritables traditions. Il y avoit en lui un so-
phiste et un théologien, ou , si l’on veut. un
Grec et un Chaldéen. On n’entend pas ce phi-
losophe si on ne le lit pas avec cette idée tou-
jours résente à l’esprit.

SénSque, dans sa CXlll’ épltre, nous a
donné un singulier échantillon de la philoso-
phie grecque; mais personne à mon avis ne
’a caractérisée avec tant de vérité et d’origi-

nalité que le philosophe chéri du XVlll’ sien
cle. a Avant les Grecs , dit-il, il y avoit des
u hommes bien plus savans qu’eux , mais
a qui fleurirent en silence. et qui sont demeu-
« rés inconnus, parce qu’ils n’ont jamais été

e cornes et trompetés par les Grecs (2).... Les
a hommes de cette nation réunissent invaria-
« hiement la précipitation du ’ugement à la
a rage d’endoctriner; double faut mortelle-
a ment ennemi de la science etde la sagesse.
a Le prêtre égyptien eut grande raison de
a leurdire : Vous autres Grecs, vous n’êtes que
a des cit/“ans. En effet, il: ignoroient égale-
a ment et l’antiquité de la science, et la science
a de l’antiquité; et leur philompbie porte les
a deux caractères essentiels de l’enfance : elle
a jase beaucoup et n’engendre point (3). n Il
seroit diflicile de mieux dire.

Si l’on excepte Lacédémone qui fut un très-
beau point dans un pointdu globe, on trouve
les Grecs dans la politique, tels qu’ils étoient
dans la philosopiue :jamais d’accord avec les
autres, ni avec eux-mêmes. Athènes qui étoit
pour ainsi dire le cœur de la Grèce, et qui
exerçoit sur elle une véritable magistrature,
donne dans ce genre un spectacle unique. On

(l) Observation de l’abbé Terrasson. seums. Liv. il.
(2) Sed lamai majores cam siteutio [loruerunt ante-

quàm in Græcorum tubas ac listulas (Id/tut incidiuent.
Bacon, Nov. o . IV, CXXII.

(à) Nom ver osa viaetur sapienlia 90mm et operum
stcri is. idem. Impala: pltilosophici. Opp. lutin t. Xi,
p. en. -- Nov. erg. l, LXXI. i
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ne conçoit rien à ces Athcniens légers comme
des enfans . et féroces comme des hommes;
espèces de moutons enragés, toujours menés
par la nature, et toujours par nature dévo-
rant leurs bergers. On sait de reste que tout
ouvernement suppose des abus; que dans
es démocraties surtout, et surtout dans les

démocraties antiques , il faut s’attendre à
quelque excès de la démence populaire: mais
qu’une république n’ait pu pardonner à un
seul de ses grands hommes ; qu’ils aient été
conduits à force d’injustices, de persécutions,
d’assassinats juridiques, à ne se croire en sû-
reté qu’à mesure qu’ils étoient éloignés de ses

murs (l) ; qu’elle ait u emprisonner, amen-
der, accuser, dépoui Ier, bannir, mettre ou
condamner à mort Miltiade, T hémistoclc,
Aristide . Cimon . Timothée . Phocion et So-
crate : c’est ce qu’on n’a jamais pu voir qu’à
Athènes.

Voltaire a beau s’écrier que les Athéniens
(toient un peuple aimable: Bacon ne manque-
roit pas de dire encore , comme un enfant,
Mais qu’ auroit-il donc (le plus terrible

l glu’t’m engin robuste, fût«il même très-aima-

e
On a tant parlé des orateurs d’Athènes ,

qu’il est devenu presque ridicule d’en parler
encore. La tribune d’Athènes eût été la honte
de l’espèce humaine, si Phocion et ses pa-
reils, en y montant quelquefois avant de boire
la ciguëou de partir pour l’exil, n’avoient pas
fait un peu d’équilibre à tant de loquacité ,
d’extravagance et de cruauté.

CHAPITRE VIII.
CONTINUATION DU MÊME SUJET. CARACTÈRE

MORAL DE! GRECS. HAINE CONTRE LES OC-
CIDEN’I’AUX.

Si l’on en vient ensuite à l’examen des qua-
lités morales, les Grecs se présentent sous un
aspect encore moins favorable. C’est une
chose bien remarquable que Rome, qui ne
refusoit point de rendre hommage à leur su-
périorité dans les arts et les sciences. ne cessa
néanmoins de les mépriser. Elle inventa le
mot de Græculus. qui ligure chez tous ses
écrivains, et dont les Grecs ne purent jamais
tirer vengeance; car il n’y avoit pas moyen
de resserrer le nom Romain sous la forme ré-
trécie d’un diminutif. A celui qui l’eût osé, on
eût dit a Que voulez-vous dire i Le Romain de-
mandoit à la Grèce des médecins, des archi-
tectes. des peintres, des musiciens, etc. Il les
payoit et se moquoit d’eux. Les Gaulois, les
Germains , les Es agnols, etc. , étoient bien
sujets comme les arecs, mais nullement mé-
prisés : Rome se servoit de leur épée et la
respectoit. Je ne connais pas une plaisanterie
romaine faite sur ces vigoureuses nations.

Le Tasse en disant : La fede greca a chi
non è palese i exprime malheureusement une
Opinion ancienne et nouvelle. Les hommes
de tous les temps ont constamment été per-
suadés que du côté de la bonne foi et de la
religion pratique qui en est la source, ils
laissoient beaucoup a désirer. Cicéron est

il) Corn. Nm , in Cliubr. III.
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curieux à entendre sur ce point; c’est un
élégant témoin de l’opinion romaine (l).

u Vous avez entendu des témoins contre
a lui , disoit-il aux juges de l’un de ses
s cliens; mais quels témoins? D’abord ce
s sont des Grecs , et c’est une objection ad
et mise par l’opinion générale. Ce n’est pas
a que je veuille plus qu’un autre blesser
a l’honneur de cette nation; car si quelque
a Romain en a jamais été l’ami et le partisan,
a je pense que c’est moi; et je l’étois encOre
s plus lorsque j’avois plus de loisir (2) .....
a Mais enfin, voici ce que je dois dire des
a Grecs en général. Je ne leur dispute ni les
a lettres, ni les arts, ni l’élégance du langage,
a nilatinesse de l’esprit, ni l’éloquence; ets ils
a: ont encore d’autres prétentions , je ne m’y
a: oppose point; mais quant à la bonne foi et
s à la religion du serment, jamais cette nation
u n’y a rien compris; jamais elle n’a senti la
c force, l’autorité, le poids de ces choses
s saintes. D’où vient ce mot si connu : Jure
c dans me cause. je jurerai dans la tienne P
a Donne-t-on cette phrase aux Gaulois et aux
a Espagnols? Non , elle n’appartient qu’aux
a Grecs; et si bien aux Grecs, que ceux
a mèmes qui ne avent pas le grec, savent la
a: répéter en grec (3). Contemplez un témoin
s de cette nation : en voyant seulement son
s attitude, vous jugerez de sa religion et de
et la conscience qui préside à son témoi-
a gnage ..... Il ne pense u’à la manière dont
a II s’exprimera, jamais la vérité de ce qu’il
a dit....... Vous venez d’entendre un Romain
« grièvement offensé par l’accusé. Il pouvoit
(t se venger; mais la Religion l’arrétoit; il n’a
a pas dit un mot otl’ensant; et ce qu’il devoit
a dire même, avec uelle réserve il l’a dit l
a il trembloit, il pâ issoit en parlant ..... ..
a Voyez nos Romains lorsqu’ils rendent un
a témoignage en ju ement : comme ils se re-
« tiennent, comme i s pèsent tous leurs mots!
s comme ils craignent d’accorder quelque
a chose à la Ipassion , de dire plus ou morus
a: u’il n’es rigoureusement nécessaire l
u omparerez-vous de tels hommes à ceux
u pour qui le serment n’est qu’un jeu? Je
a récuse en général tous les témoins produits
a dans cette cause; je les récuse parce qu’ils
s sont Grecs et gu’ils appartiennent ainsi a
s la plus légère es nations, etc. n

Cicéron accorde cependant des éloges mé-
rités à deux villes fameuses, Athènes et La-
cédémone. a: Mais, dit-il, tous ceux qui ne
« sont pas entièrement dépourvus de con-
a noissances dans ce enre, savent que les
a véritables Grecs se r duisent à trois famil-
a les , l’athénienne , qui est une branche de
a l’ionienne, l’éolienne et la dorienne; et
a cette Grèce véritable n’est qu’un point en
a Europe (le). r

(l; Ont. pro Flacon. Cap. IV et seq.
(2 Et mugis etiam tam quùm plus crut alii, ibid. IV.

C’est-à-dire :,Lorsque j’avais le temps d’aimer les Grecs.

Singulière expression!
(5) Ait-trusts [LOI papi-opianmîv. ad locum pro Flacon

IV 1er Lambino).
( ) Qui: ignorat, qui media truquât): mediocriler ros

isme soirs curaril, qui” tria Grœcorum generis tint VEIIÈ
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Mais quant aux Grecs orientaux, bien plus
nombreux que les autres, Cicéron est sévère
sans adoucissement. u Je ne veux peint, leur
G dit-il, citer les étrangers sur votre compte;
a ’e m’en tiens à votre propre jugement ......
C imide-Mineure. si je ne me trompe, se
(t compose de la Phr gie, (le la Mysœ, de la
il Carie, de la L die. st-ce nous ou vous qui
a avez inventé ’ancien proverbe : On ne fait
a rien d’un Ph gien que par le anet? Que
a dirai-je de la arie en général? ’cst-ce pas
a vous encore qui avez dit : Avez-vous encre
a de courir elque danger? allez en Cane f
a Qu’y a-t-i de plus trivial dans la langue
a grecque, que cette phrase dont on se sert
a pour vouer un homme à l’excès du mépris:
a Il est. dit-on . le dernier des big/siens? Et
a quant à la Carie , je vous demande s’il y a
a une seule comédie grecque ou le valet
a ne soit pas un Carien (t). Quel tort vous
a. faisons-nous donc en nous bornant à sou-
.1 tenir ne sur vous on doit s’en rapporter à
a vous à) 7 n

Je ne retends point commenter ce long
passage ’une manière défavorable aux Grecs
modernes. Veut-on y voir de l’exagération t
J’y consens. Veut-on ne ce portrait n’ait
rien de commun avec es Grecs d’aujour-
d’hui 1 J’y consens encore , et même je le dé-
sire de tout mon cœur. Mais il n’en demeu-
rera pas moins vrai que si l’on excepte peut-
étre une courte époque, jamais la Grèce en
général n’eut de réputation morale dans les
temps antiques , et que par le caractère au-
tant que par les armes, les nations occiden-
tales l’ont toujours surpassée sans mesure.

CHAPITRE 1X.

SUR un TRAIT PARTICULIER DU CARACTÈRE
GREG t ESPRIT DE DIVISION.

Un caractère particulier de la Grèce, et qui
la distin e, je crois, de toutes les nations
du mon e, c’est l’inaptitude à toute grande
association politique ou morale. Les Grecs
n’eurent jamais l’honneur d’être un peuple.
L’histoire ne nous montre chez eux que des
bourgades souveraines qui s’égorgent et que
rien ne put jamaisamalgamer. Ils brillèrent
sous cette forme, parce qu’elle leur étoit na-
turelle , et que jamais les nations ne se ren-
dent célèbres que sous la forme de gouverne-
ment qui leur est propre. La diliérence des
dialectes annonçoit celle des caractères ainsi
que l’0pposition des souverainetés; et ce
même es rit de division, ils le portèrent
dans la p ilosophie qui se divisa en sectes,
comme la souveraineté s’étoit divisée en pe-
tites républiques indépendantes et ennemies.

quorum uni surit Atlaeniensee, quæ gens Ionum [lobelia-
tar: Æoles alleu“ : Dora (mit uominabantur? Algue
hæc caneta Gracia, que rama, qui: gloria, me doctri-
na. (pas pluribus artibm. que: diam impala et bellicd
taude fierait, parrain quantitam locam, ut scitis, Europa!
une: . scalperons tenait (Cicero, ibid. , pro Fiacre ,
XXVII).

(l; Passage remarquable où l’on voit ce qu’était la
comédie, et comment elle étoit jugée par l’opinion
romaine.

(î) Ciccro. pro F tacco XXVIII.

mas QUATRIÈME. - m
Ce mot de secte étant représenté dans la lan-
gue grc ne par celui d’hérésie . les Grecs
transport reut ce nem dans la Religion. Ils
dirent l’hére’sie des ariens, comme ils avoient
dit ’adis l’hérésie des stoïciens. C’est ainsi

qu’i s corrompirent ce mot innocent de sa
nature. Ils furent hérétiques, c’est-à-dire di-
visionnaires dans la Religion , comme ils
l’avoient été dans la politique et dans la phi-
l050phie. Il seroit superllu de rappeler à quel
point ils fatiguèrent l’Église dans les pre«
miers siècles. Possédés du démon de l’orgueil

et de celui (le la dispute, ils ne laissent as
respirer le bon sens; chaque jour voit na ire
de nouvelles subtilités : ils mêlent à tous nos
dogmes je ne sais quelle métaphysique témé-
raire qui étoull’e la simplicité évangélique
Voulant être à la fois philosophes et chréd
tiens , ils ne sont ni l’un ni l’autre : ils me.
lent à l’Evangile le spiritualisme des platoo
niciens et les rêves de l’Orient. Armés d’une
dialectique insensée, ils veulent diviser l’in-
divisible, pénétrer l’impénétrable; ils ne sa-

vent pas supposer le va ne divin de certai-
nes expressnons qu’une ocle humilité prend
comme elles sont, et qu’elle évite même de
circonscrire, de peur de faire naltre l’idée du
dedans et du dehors. Au lieu de croire on dis-
pute, au lieu de prier on ar umente; les
grandes routes se couvrent ’évéques qui
courent au concile; les relais de l’empire y
suffisent à peine, la Grèce entière est une
espèce de Péloponèse théologique où des
atomes se battent pour des atomes. L’hise
toire ecclésiastique devient, grâces à ces in-
concevables sophistes, un livre dan creux.
A la vue de tant de folie, de ridicu e et de
fureur, la foi chancelle, le lecteur s’écrie,
plein de dégoût et d’indignation : Pmâ mati
saut perdes mei I

Pour comble de malheur, Constantin trans-
fère l’empire à Byzance. Il y trouve la langue
recque, admirable sans doute et la plus
elle peut-étre que les hommes aient jamais

parlée , mais par malheur extrêmement l’a-
vorable aux sophistes; arme pénétrante qui
n’aurait dû jamais être maniée que par la sa-
gesse, et qui, par une déplorable fatalité,
se trouva presque toujours sous la main des
insensés.

Byzance feroit croire au système des cli-
mats, ou à quelques exhalaisons particuliè-
res à certaines terres, qui inlluent d’une ma-
nière invariable sur le caractère des habi-
tans. La souveraineté romaine en s’asseyant
sur ce trône, saisie tout-à-coup par ’e ne sais
quelle inlluence magique, perdit a raison
pour ne plus la recouvrer. Qu’on feuillette
’histoire universelle, on ne trouvera pas une

dynastie plus misérable. Ou foibles ou fu-
rieux, ou l’un et l’autre à la fois , ces insu
portables princes tournèrent surtout leur é-
mence du côté de la théologie dont leur des-
potisme s’empara pour la bouleverser. Les
résultats sont connus. On diroit que la lan-
gue franïoise a voulu faire ’ustice de cet em-
pire en e nommant Bas. l périt comme il
avoit vécu, en disputant. Mahomet brisoit
les portes de la capitale pendant que les so-
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phistes argumentoient son u ozonas ne
lour-ramon.

Cependant, la langue grecque étant celle
de l’empire, on s’accoutume a dire l’église
grecque comme on disoit l’empire se. quoi--
que l’église de Constantinople m greezue

récisément comme un Italien naturalis à
oston seroit Anglais; mais la puissance des

mots n’a cessé d’exercer un très-grand empire
dans le monde. Ne dit.on pas encore l’église
grecque de Russie. en dépit de la langue et de
a suprématie civile? Il n’y a rien que l’habi-

tnde ne fasse dire.
CHAPITRE X.

ÉCLAIICISSEIBNT D’UN PAIALOGISME mon“.

ananas PRÉTENDU pas muses, mais DE
Hautement: CHRONOLOGIQUE.
L’esprit de division et d’opposition que les

circonstances ont naturalisé en Grèce depuis
tant de siècles, y a ’eté de si profondes rari-
cines , que les peup es de cette belle contrée
ont fini par perdre jusqu’à l’idée même de
l’unité. Ils la voient où elle n’est pas; ils ne
la voient pas où elle est; souvent même leur
vue se trouble, et ils ne savent plus de quoi
ils parlent. Ils ont exporté en Russie un de
leurs grands paralogismes , qui fait au’our-
d’hui un effet merveilleux dans les cerc es de
ce grand pays. On y dit assez communément
que l’église grecque est plus ancienne que la ro-
maine. On ajoute même, en style métaphysi-
que, que la première fut le berceau du christia-
nisme. Mais que veulent-ils dire? Je sais que
le Sauveur des hommes est né à Bethléem;
et si l’on veut que son berceau aitété celui du
christianisme, il n’y a rien de si rigoureuse-
ment vrai. On aura raison encore, si l’on voit
le berceau du christianisme à Jérusalem et
dans le Ce’nacle d’où partit, le jour de la Pen-
tecôteLce feuqui e’clnire.qni (chan eetquipu-
rife (1). Danscesens, l’église de J rusalem est
incontestablement la première; et S. Jacques,
en sa qualité d’évé ne, est antérieur à S. Pierre

de tout le temps n cessaire pour parcourir la
route qui sépare Jérusalem d’Anlioche ou de
Rome. Mais ce n’est pas de quoi il est ques-
tion du tout. Quand est-ce donc qu’on voudra
comprendre qu’il ne s’agit point entre nous
des églises, mais DE L’ÉGLISE? On ne sauroit
comparer deux églises catholiques, puisqu’il
ne sauroit y en avoir deux, et ne l’une ex-
clut l’antre logiquement. Que si ’on compare
une église à l’Eglise. on ne sait plus ce qu’on
dit. Afiirmer que l’Église de Jérusalem, par
exemple , ou d’Antioche, est antérieure à
l’établissement de l’église catholique, c’est

un truisme, comme disent les Anglois; c’est
une vérité niaise qui ne signilie rien et ne
prouve rien. Autant vaudroit remarquer
qu’un homme qui est à Jérusalem ne sauroit
se trouver à Rome sans y aller. Imaginons
un souverain qui vient prendre possession
d’un pa s nouvellement conquis par ses
armes. ans la première ville frontière ,
il établit un gouverneur et lui donne de

(i) Division du Sermon de Bourdaloue sur la l’en-
tectite.
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grands privilèges ; il en établit d’autres
sur sa route; il arrive enfin dans la ville
qu’il a choisie pour sa capitale; il y fixe sa
demeure, son trône. ses grands ofliciers. etc.
Que dans la suite des temps la première ville
s’honore d’avoir été la première qui salua du
nom de roi le nouveau souverain; qu’elle se
compare même aux autres villes du gouver-
nement. et qu’elle fasse remarquer son an-
tériorité même sur celui de la capitale, rien
ne seroit plus juste ; comme personne n’em-
pêche à Antioche de rappeler que le nom de
chrétien naquit dans ses murs; mais si CE
gouvernement se grétendoit antérieur au gou»
vemement ou à l’ tat. on lui diroit: Vous avez
raison si vous entendez prouver que le devoir
d’obéissance naquit chez vous, et que vous
êtes les premiers sujets. Que si vous avez des
prétentions d’indépendance ou de supériorité,
vous délirez; sur jamais il ne peut âtre ques-
tion d’antériorite’ contre l’état, puisqu’il n’y a
qu’un e’tat.

La question théologique est absolument la
mème. Qu’importeque telle ou telle église ait
été constituée avant celle de Rome? Encore
une fois, ce n’est pas de quoi il s’agit. Toutes
les églises ne sont rien sans l’Eglise; c’est-à-
dire sans l’Église universelle ou catholique,
qui ne revendique à cet égard aucun privilé-
ge particulier, puisqu’il est impossible d’ima-
giner aucune association humaine sans un
gouvernement ou centre d’unité de qui elle
tient l’existence morale.

Ainsi les États-Unis d’Amérique ne seroient
pas un e’lat sans le congrès qui les unit. Fai-
les disparottre cette assemblée avec son pré--
sident, l’unité disparoitra en même lem s, et
vous n’aurez plus que treize états ind pen-
dans , en. dépit de la langue et des lois com-
munes.

Ajoutons,quoique sans nécessité ourle
fond de la question , que cette au riorité
dont j’ai entendu parler tant de fois , seroit
moins ridicule s’il s’agissait d’un espace de
temps considérable . de deux siècles , par
exemple, ou même d’un seul. Mais qu’y a-t-il
doncd’antérieur, dans le christianisme, a saint
Pierre qui fonda l’église romaine . et à saint
Paul qui adressa à cette église une de ses ad-
mirables épîtres? Toutes les églises a osto-
liques sont égales en date; ce qui les istin-
gue c’est la durée; car toutes ces églises, une
seule exceptée, ont disparu; aucune n’est en
état de remonter, sans interruption et par des
évêques connus légitimes et orthodoxes. jus-
qu’à l’apôtre fondateur. Cette gloire n’appar-
tient qu’à l’église romaine.

Il faut ajouter encore que cette question
d’antériorite. si futile et si sophistique en
elle-mème, est déplacée surtout dans la bou-
che de l’église de Constantinople. la dernière
en date parmi les églises patriarcales , qui
ne tient même son titre que de l’obstination Î
des empereurs grecs et de la complaisance ”’-
du premier siège trop souvent obligé de
choisir entre deux maux : jouet éternel de
l’absurde tyrannie de ses princes, souillée par
les plus terribles hérésies , fléau permanent
de l’Église qu’elle n’a cessé de tourmenter
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pour la diviser ensuite, et peut-être sans re-
tour.

Mais il ne peut être question d’antériorité.
J’ai fait voir que cette question n’a point de
sens, et que ceux qui l’agitent ne s’entendent
pas eux-mèmes. Les églises photiennes ne
veulent point s’apercevoir qu’au moment mé-
me de leur séparation, elles devinrent protes-
tantes. c’est-à-dire séparées et indépendantes.
Aussi, pour se défendre , elles sont obligées
d’employer le principe protestant, c’est-adiré
qu’elles sont unies par la f0i; quoique l’iden-
tité de législation ne puisse constituer l’unité
d’aucun gouvernement, laquelle ne peut exis-
ter partout où ne se trouve pas la hiérarchie

d’autorité. uAinsi, par exemple, toutes les pronnces de
France sont des parties de la France , parce
qu’elles sont toutes réunies sous une autorité
commune; mais si quelques unes rejetoient
cette suprématie commune , elles devien-
droient des états séparés et indépendans , et
nul homme de sens ne toléreroit l’assertion
qu’elles [ont toujours portion du royaume de
F rance, parce qu’elles ont conservé la même
langue et la même législation. I I

Les églises photiennes ont preCIsément et
identiquement la même prétention :lelles veu-
lent étredportion du royaume catholique après
avoir ab iqué la puissance commune. Que si
on les somme de nommer la puissance ou le
tribunal commun qui constitue l’unité , elles
répondent qu’il n’y en a point:et si on les
presse encore en leur demandant comment il
est possible qu’une puissance quelconque n’ait
pas un tribunal commun pour toutes ses ro-
vinces . elles répondent que ce tribune est
inutile, parce qu’il a tout décide dans ses sin:
premières sessions. et u’ainsi il ne doit plus
s’assembler. A ces pro iges de déraison, elles
en ajouteront d’autres, si votre logique conti-
nue ales harceler. Tel est l’orgueil, mais sur-
tout tel est l’orgueil national; jamais on ne
le vit avoir honte ou seulement peur de Ini-
même.

Toutes ces églises séparées se condamnent
chaque jour en disant : Je crois à l’Eglise une
et universelle. Car il faut absolument qu’à
cette profession de droit, elles en substituent
une autre de fait qui dit: Je crois sa: églises
un et UNIVERSELLE. C’est le solécisme le plus
révoltant dont l’oreille humaine ait jamais été
amigée.

Et ce solécisme, il faut bien le remarquer,
ne peut nous être renvo é. C’est en vain qu’on
nous diroit : Séparés e nous, ne prétendez-
vous pas à l’unité? séparés de vous.pourquoi
n’aurions-nous pas la même prétention? Il n’y
a point de comparaison du tout; car l’unite’
est chez nous : c’est un fait sur lequel per-
sonne ne dis ute. Toute la question roule sur
la légitimit . la puissance et l’étendue de
cette unité. Chez les photicns au contraire ,
comme chez tous les autres protestons , il n’y
a point d’unité;en sorte qu’il ne peut être
question de savoir si nous devons nous assu-
jettir à un tribunal qui n’existe pas.“ Ainsi
argument ne tombe que sur ces églises et

ne sauroit être rétorqu .

mais QUATRIÈME. “il

La suprématie du Souverain Pontife est si
claire , si incontestable. si universellement
reconnue, qu’au temps de la grande scission,
parmi ceux qui se révoltèrent contre sa puis-
sance, nul n osa l’usurper et pas même l’au-
teur du schisme. Ils nièrent bien que I’Evéque
de Rome fût le chef de l’église, mais aucun
d’eux ne fut assez hardi pour direje le suis :
en sorte que chaque Eglise demeura seule et
acéphale. ou, ce qui revient au-méme, hors de
l’unité et du catholicisme.

Photius avait osé s’appeler Patriarche œcu-
ménique. titre qui ne pouvoit se montrer que
dans a folle Byzance. L’église vit-elle jamais
les évêques d’un seul patriarcat s’assembler
et se nommer concile œcuménique? Ce délire
cependant n’auroit pas différé de l’autre. Pour

ne pas blesser la logique , antantque les ca-
nons , Photius n’avoit qu’à s’attribuer sur
tous ses complices cette même juridiction
qu’il osoit disputer au Pontife légitime z mais
la conscience des hommes était plus forte
que son ambition. Il s’en tint à la révolte. et
n’osa ou ne put jamais s’élever jusqu’à l’u-

surpation.
CHAPITRE XI.

QUE FAUT-IL ATTENDRE DES GRECS Ï CONCLUSION

DE (Il LIVRE.
Plusieurs relations nous ont fait connoltro

vaguement une fermentation précieuse exci-
tée dans la Grèce moderne. On nous parle
d’un nouvel esprit, d’un enthousiasme ardent
pour la gloire nationale, d’efforts remarqua-

les faits pour le perfectionnement de la Ian-
gue vulgaire qu’on voudroit rapprocher de
sa brillante origine. Le zèle étran r, s’alliant
au zèle patriotique. est sur point de
montrer au monde une académie athénien--
ne , etc.

Sur la foi de ces relations, on pourroit croire
àla régénération prochaine d’une nation jadis
si célèbre, quoique l’institution etla régénéra-

tion des nations, parle moyen des académies
et même en général par le moyen des sciences,
soitincontestablementce u’onpeutimaginer
de plus contraire à toutes es 1ms divines. Ce-
pendant j’accepte l’augure avec transport, et
tous mes vœux appellent le succès de si nobles
ell’orts; mais “e suis forcé de l’avouer , plu-
sieurs consid rations m’alarment encore et
me font douter malgré moi. Souvent j’ai entre-
tenu des hommes qui avoient vécu longtemps
en Grèce, et qui en avoient particulièrement
étudié les babilans. Je les ai trouvés tous d’ac-
cord sur ce point, c’est que jamais il ne sera
possible d’établir une souveraineté grecque. Il
y a dans le caractère grec quelque chose
d’inexplicable qui s’oppose à toute grande as-
sociation, à toute or anisation indépendante,
et c’est la première c ose qu’un étranger voit
s’il a des yeux. Je souhaite de tout mon cœur
qu’on m’ait trompé, maistrop de raisons ar-
lent pour la vérité de cette opinion. D’a ord
elle est fondée sur le caractère éternel de cette
nation qui est née divisée, s’il est permis de
s’exprimer ainsi. Cicéron, qui n’étoit séparé

que par trois ou quatre siècles des beanxjours
de la Grèceme lui accordoit plus cependant que
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des talons et de l’esprit:que pouvons-nous
en attendre aujourd’ ni que vingt siècles ont
passé sur ce peupleinfortuné,sanslui laisser
seulement apercevoir le jour de la liberté ?
L’el’t’royable servitude qulpèse sur lui depuis
quatre siècles n’a-t-elle pas éteint dans l’ame

es Grecs jusqu’à l’idée même de l’indépen-

dance et de la souveraineté? Qui ne cannoit
l’action déplorable du despotisme sur le carac-
tère d’une nation asservie?Et quel des otismc
encore? Aucun peuple peut-être n’en prouva
de semblable. I
de contact, aucun amalgame possible entre le
maître et l’esclave. Les ’l ures sont anjou rd’hui
ce qu’ils étoient au milieu du XV’ siècle, du
Tartares campés en Europe. Rien ne peut le s
rapprocher du peuple sub’ugué que rien ne
peut rapprocherd’eux.Là, eux lois ennemies
se contemplent en ru issant; elles pourroient
se toucher pendant I éternité, sans pouvoir
jamais s’aimer. Entre elles point de traités ,
point d’accommodemens , point de transac-
tions possibles. L’une ne peut rien accorder
à l’autre , et ce sentiment même qui rappro-
che tout, ne peut rien sur elles. De part et
d’autre les deux sexes n’osent se regarder, ou
se regardent en tremblant comme des êtres
d’une nature ennemie que le Créateur a sépa-
rés pour jamais. Entre eux est le sacrilège et
le dernier supplice. On diroit que Mahomet Il
est entré hier dans la Grèce, et que le droit
de conquête y sévit encore dans sa ri ueur
primitive. Placé entre le cimeterre et le âtcn
du pacha , le Grec ose à peine respirer ; il
n’est sûr de rien, pas même de la femme qu’il
vient d’épouser. Il cache son trésor, il cache
ses enfans, il cache jusqu’à la façade de sa
maison, si elle peut dire le secret de sa ri-
chesse. Il s’endurcit à l’insulte et aux tour-
mens. Il sait combien il peut sup orter de
coups sans déceler l’or qu il a cach . Quel a
dû être le résultat“ de ce traitement sur le ca-
ractère d’un peuple écrasé , chez qui l’enfant

prononce à peine le nom de sa mère, avant
celui d’avanie ? De véritables observateurs
protestent que si le sceptre de fer qui lui com-
mande venoit à se retirer subitement, ce seroit
le plus grand malheur pour la Grèce, qui en-
treroit aussitôt dans un accès de convulsion
universelle, sans qu’il tût possible d’ trouver
un remède ni d’en prévorr la tin. ù seroit
pour ce peuple,supposé affranchi,le point de
réunion et le centre de l’unité politique, qu’il
neconcevroit pas mieux qu’il ne conçoitdepuis
huitsiècles l’unité religieuse? Quelle province
voudroit céder àl’autre?Quellc race les domi-
neroit? D’ailleurs rien ne présage cet affran-
chissementJadis notre foiblcsse sauva le scep-
tre des sultans; aujourd’hui c’est notre force
qui le protége.De grandesjalousies s’obser-
vent et se balancent. Si toutes les apparences
ne nous trompent pas,elles soutiendront en-
core ct pour longtemps peut-élre le trône
ottoman, quoique miné de toutes parts.

lit quand même ce trône tomberoit! La
Grèce changeroit de maître ; c’est tout ce
qu’elle obtiendroit. Il peut se faire sans
doute u’elle y agnat , mais toujours elle
seroit ominée. ’hgypte est sans contredit.
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et sous tous les rapports, le ays de l’univers
le plus fait pour ne dépen re que de lui-
même. Ézéchiel cependant lui déclara, il y a
plus de deux mille ans, qucjamaù I’Egypta
n’obdiroit à un sceptre égyptien t); et depuis
Cambyse ’usqu’aux Mameluks, a pro hétic
n’a cessé e s’accomplir. Misraîm, sans oute,

expie encore sous nos yeux les crimes qui
sortirent jadis des tem les de Memphis et de
’I’enlyra , dont les pro ondes et mystérieuses
retraites versèrent l’erreur sur le genre hu-
main. Pour ce long forfait, l’Egy te est con-
damnée au dernier su plice es nations;
l’ange de la souveraineté) a quitté ces fameu-
ses contrées, et peut-être pour n’y plus re-
venir. Qui sait sr la Grèce n’est pas soumise
au même anathème? Aucun prophète ne l’a
maudite , du moins dans nos livres , mais on
seroit tenté de croire que l’identité de la
peine suppose celle des transgressions. N’est-
ce pas la Grèce qui futl’cnchanleresse des na-
tions? N’est-ce pas elle qui se chargea de
transmettre à l’Europe les superstitions de
l’lîgypte et de l’Orient? Par elle ne sommes-
nous pas encore païens? Y a-t-il une fable,
une folie, un vice qui n’ait un nom, un em-
blème, un masque grec? et pour tout dire,
n’est-ce pas la Grèce qui eut jadis l’horrible
honneur de nier Dieu la première, et de pré-
ter une voix téméraire à l’athéisme, qui n’a-

voit point encore osé prendre la parole à la
face des hommes (2).

Elien remarque avec raison, que toutes les
nations nommées barbares par les Grecs re-
connurent une divinité suprême. et qu’il n’y
eut jamais d’athécs parmi elles (3).

Je ne demande qu’à me tromper; mais au-
cun œil humain ne sauroit apercevoir la tin
du servage de la Grèce; et s’il venoit à cesser,
qui sait ce qui arriveroit?

Plus d’une fois dans nos temps modernes,
elle a réglé ses espérances et ses projets po-
litiques sur I’aftinité des cultes; mais lou-
jours destinée à se tromper, elle a pu ap-
prendre à ses dépens qu’elle ne tient lus a
rien. Combien lui faudra-t-il encore e siè-
cles pour comprendre qu’on n’a point de.
frères, quand on n’a pas une mère commune ?

Une erreur fatale de la Grèce, et qui mal-
heureusement n’a as l’air de finir si tôt, c’est
de s’appuyer sur ’anciens souvenirs. pour
s’attribuer je ne sais qu’elle existence imagi-
naire qui la trompe sans cesse. Il lui arrive
même de parler de rivalité à notre égard.
Jadis peut-étre cette rivalité avoit une base
et un sens; mais que signifie aujourd’hui une
rivalité ou l’on trouve d’un côté tout, et de
l’autre rien? Est-ce la gloire des armes ou
celle des sciences, que la Grèce voudroit
nous disputer? Elle se nomme elle-mème
l’Orient. tandis que, pour le véritable Orient,
elle n’est qu’un point de l’Occident, et que

(I Ézéchiel, XXIX. I5; XXX, t5.
(2 l’amour Gratin homo mariales tallera conlrà

En ourlas aunas, etc. Lucret. liv. l. 67-68.
(5) Ælian. Hi“. Var. lib. Il, cap. XXXI.- Tian.

massin, Manière d’étudier et d’enseigner l’llistoirc

tout. I liv. Il, ch. Y. pag. 58L Paris. I693. ils-8’
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pour nous, elle est à peine visible. Je sais
qu’elle a écrit l’llliade, qu’elle a bâti le Péctle,

qu’elle a sculpté l’Apollon du Belvédère,
qu’elle a gagné la bataille de Platée; mais
tout cela est bien ancien, et franchement un
sommeil de vingt-cinq siècles ressemble beau-
coup à la mort. Puissent les plus tristes au-
gures n’étre que des apparences trompeusesl
Désirons ardemment que cette nation in e-
nieuse recouvre son indépendance et sen
montre digne; désirons que le soleil se lève
enfin pour elle, et que les anciennes ténèbres
le dissipeutl 1l n’ap arlient point à un par-
ticulier de donner es avis à une nation,
mais le simple vœu est toujours permis.
Puisse la Grèce proprement dite, cette véri-
table Grèce si bien circonscrite par Cicé-
ron (l), se détacher à jamais de cette fatale
Byzance, jadis simple colonie grecque, et
dont la suprématie imaginaire repose tout
entière sur des titres qui n’existent plus! On
nous parle de Phocion, de Périclès, d’E a-
minondas, de Socrate. de Platon, d’Ag “si-
las, etc., etc. Eh bien! traitons directement
avec leurs descendans sans nous embarras-
ser des municipes. Il n’y a de notre côté ni
haine, ni ai reur: nous n’avons point oublié.
comme les recs, la paix de L on et celle de
Florence. Embrassons-nous e nouveau et
pourne nous séparerjamais. Il n’ya plus entre
nous qu’un mur magique élevé par l’orgueil.

ct qui ne tiendra pas un instant devant la
bonne foi et l’envie de se réunir. Que si l’a-
nathème dure toujours , tachons au moins
qu’aucun reproche ne puisse tomber sur
nous. Un prélat de l’église grecque s’est

laint amèrement, “en ai la certitude, que
es avances faites d un certain côté avoient

été reçues avec une hauteur décourageante.
Une telle dérogation aux maximes connues de
douceur et d’habileté. quelque légère qu’on
la veuille supposer, paroit bien peu vraisem-
blable. Quoi qu’il en soit, il faut désirer de
toutes nos forces que de nouvelles négocia--
lions aient un succès plus heureux, et que
l’amour ouvre de bonne grâce ses immenses
bras qui étreignent les nations comme les in-
dividus.

conclusion.
l. Après l’horrible tempéte ui vient de

tourmenter l’Eglise, que ses en ans lui don-
nent au moins le spectacle consolant de la
concorde; qu’ils cessent, il en est temps, de
l’amiger par leurs discussions insensées.
C’est a nous d’abord, heureux enfans de l’u-
nité, qu’il appartient de professer hautement
des principes, dont l’expérience la plus ter-
rible vient de nous faire sentir l’importance.
De tous les points du globe ( heureusement il
n’en est aucun où il ne se trouve des chré-
tiens legitimes) u’une seule voix formée (le
toutes nos voix r unies répète, avec un reli-
gieux trans ort, le cri de ce grand homme
que j’ai com attu sur quelques points impor-
tans avec tant de répugnance et de respect:

(l) Slip, chap. “Il.
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0 sainte église romaine, mère des églises et de
tous les fidèles! église choisie de Dieu pour
unir ses en ans dans la mame foi et dans la
même chanté! nous tiendrons toujours à ton
unité par le fond de nos entrailles (1). Nous
avons trop méconnu notre bonheur: égarés
par les doctrines impies dont l’Europe a re-
tenti dans le dernier siècle; égarés peut-être
encore davantage par des exagérations in-
soutenables et par un esprit d’indépendance
allumé dans le sein même de notre Eglise,
nous avons presque brisé des liens dont nous
ne pourrions, sans nous rendre absolument
inexcusables. méconnoftre aujourd’hui l’in-
estimable prix. Des souverainetés catholi-
ques mêmes, qu’il soit permis de le dire sans
sortir des bornes du profond respect qui leur
est dû, des souverainetés catholiques ont
paru quelquefois apostasier; car c’est une
apostasie que de m connoltre les fondemens
du christianisme, de les ébranler même en
déclarant hautement la guerre au chef de
cette Religion, en l’aecablant de dégoûts,
d’amertumes, de chicanes honteuses, que des
puissances protestantes se seroient peut-étre
interdites. armi ces princes, il en est qui
seront inscrits un jour au rang des grands
persécuteurs ; ils n’ont pas fait couler le
sang, il est vrai; mais la postérité demandera
si les Dioclétien, les Galère et les Dèce firent
plus de mal au christianisme.

Il est temps d’abjnrer des systèmes si cou-
pables; il est temps de revenir au Père com-
mun, de nous jeter franchement dans ses
bras, et de faire tomber enfin ce mur d’airain
que l’impiété, l’erreur, le préjugé et la mal-

veillance avoient élevé entre nous et lui.
Il. Mais dans ce moment solennel où tout

annonce que l’Europe touche à une révolu-
tion mémorable , dont celle que nous avons
vue ne fut que le terrible et indispensable
préliminaire , c’est aux protestans que doi-
vent s’adresser avant tout nos fraternelles
remontrances et nos ferventes supplications.
Qu’attendent-ils encore, et que cherchent-
ils? Ils ont parcouru le cercle entier de l’er-
reur. A force d’attaquer, de ronger, pour
ainsi dire, la foi, ils ont détruit le christia-
nisme chez eux, et grâce aux efforts de leur
terrible science qui n’a cessé de protester. la
moitié de l’Europe se trouve enfin sans reli-
gion. L’ère des passions a passé; nous pou-
vons nous parler sans nous haïr, mémo sans
nous échauffer; profitons de cette époque
favorable; que les princes surtout s’aperçoi-
vent que le pouvoir leur échappe , et que la
monarchie européenne n’a pu être constituée
et ne peut être conservée que par la Religion
une et unique; et que si cette alliée leur man-
que, il faut qu’ils tombent.

Il]. Tout ce qu’on a dit pour effrayer les
puissances protestantes, sur l’influence d’un ’
pouvoir étran er, est une chimère, un épou-
vantail élevé ans le XVI. siècle. et qui ne
signifie plus rien dans le nôtre. Que les An-
glois surtout réfléchissent profondément sur

(l) Bossuet , sermon sur l’l’nité.
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ce point; car le grand mouvement doit partir
de chez eux : s’ils ne se hâtent pas de saisir
la palme immortelle qui leur est offerte , un
autre peuple la leur ravira. Les Anglais, dans
leurs préjugés contre nous , ne se trompent
que sur le temps; leur déraison n’est qu’un
anachronisme. lis lisent dans quelque livre
catholique qu’on ne doit point obéir alun
prince hérétique. Tout de suite ils s’etïraient
et crient au papisme: mais tout ce feu s’étein-
droit bientôt s’ils daignoient lire la date du
livre qui remonte infailliblement la déplo-
rable époque des guerres de reli ion , et des
changemens de souverainetés. es Anglo-us
eux-mèmes n’ont-ils pas déclaré en plein

arlemeut que, si un roi d’Angleterre em-
ïrassoit la religion catholique. il seroit un
LB sur un: privé de la couronne t)? Ils

ensentdonc que le crime de vouloir c auger
a reli ion du pays, ou d’en faire seulement

naftreîe soupçon légitime, justitie la révolte
de la part des sujets, ou plutôt les autorise à
détrôner le souverain sans devenir rebelles:
Or, je serois curieux d’apprendre pourquoi
et comment Elisabeth ou Henri Vlll avouent
sur leurs sujets catholiques plus de droits
qu Georges 111 n’en auroit aujourd’hui sur
ses sujets protestans; et pourquoi les catho-
li nes d’alors, forts de leurs priviléoes natu-
réis et d’une possession de seize siècles,né
toient pas autorisés à regarder leurs tyrans,
comme déchus un LE sur [aux de tout droit
à la couronne? Pour moi, je ne dirai point
qu’une nation en pareil cas a droit de résis-
ter à ses maîtres, de les juger et de les dé-
poser; car il m’en coûterOIt infiniment de
prononcer cette décision , dans toute suppo--
sition imaginable: mais on m’accordera sans
doute que si quelque chose peut justitier la
résistance, c’est un attentat sur la religion
nationale. Pendant longtemps le titre de ja-
cobite annonça un ennemi déclaré de la mai-
son régnante. Celle«-ci se défendoit et levoit
la hache sur tout partisan de la famille dé-
possédée; c’est l’ordre politique. Mais à quel
moment précis le jacobite commença-HI d’é-
tre réellement coupable? C’est une question
terrible qu’il faut laisser au jugement de
Dieu. Maintenant qu’il s’est expliqué par le
temps, le catholique se présente au souve-
rain de l’Anglelerre, et lui dit : Vous voyez
nos principes : notre Mélia! n’a ni bornes, ni
exceptions, ni conditions. Dieu nous a en-
seigné que la souveraineté est son ouvrage .-
il nous a prescrit de résister. au péril de notre
vie. à la violence qui voudroit la renverser; et
si cette violence est heureuse. nulle part il ne
nous a révélé à quelle époque le succès peut la
rendre légitime. Se trop presser peut être un
crime; mourir our ses anciens maîtres n’en
est jamais un. ’ant qu’il y eut des Stuarts au
monde. nous combattions pour aux. et sous la
hache de vos bourreaux. notre dernier soupir
fut pour ces princes malheureux : maintenant
ils n’existent plus; Dieu a parlé, vous étes
souverains légitimes; nous ne savons pas de-

(l) Parliamentary debater,vol. IV. bondon, 1805 ,
me, p 677.
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puis quand , mais vous l’étes. Agrée: cette
méme fidélité religieuse. obstinée, inébranlable.
que nous “unîmes jadis à cette race infortunée
qui préc da la vôtre. Si jamais la rébellion
vient à ru ir autour de vous, aucune crainte.
aucune sé action ne pourra nous détacher de
votre cause. E nuiez-vous méme à notre égard
les torts les plus inexcusables. nous la défenr
tirons jusqu’à notre dernier soupir. On nous
trouvera autour de vos drapeaux. sur tous les
champs de bataille ou l’on combattra pour
vous; et si, pour attester notre foi. il faut en-
core monter sur les échafauds. vous nous y
avez accoutumés : nous les arroserons de notre
sang , sans nous rappeler celui de nos pères,
que vous [ites couler pour ce méme crime de
fidélité.

IV. Tout semble. démontrer que les Anglais
sont destinés à donner le branle au grand
mouvement religieux qui se prépare et qui
sera une époque sacrée dans les fastes du
enre humain. Pour arriver les premiers à

a lumière parmi tous ceux qui l’ont abjurée,
ils ont deux avantages inappréciables et dont
ils se doutent peu;c’estque, par la plus heu-
reuse des contradictions , leur système re-
ligieux se trouve à la fois. et le plus évidem-
ment faux , et le plus évidemment près de la
vérité.

Pour savoir que la religion anglicane est
fausse , il n’est besoin ni de recherches , ni
d’argumentation. Elle est jugée parintuition :
elle est fausse comme le soleil est lumineux.
Il snt’tit de regarder. La hiérarchie anglicans
est isolée dans le christianisme; elle est donc
nulle. Il n’ a rien de sensé a répliquer à
cette simp e observation. Son épiscopat est
également rejeté par l’Eglise catholique et
par la protestante : mais s’il n’est ni catho-
lique, ni protestant. qu’est-il donc? Rien.
C’est un établissement civil et local, diamé-
tralement opposé à l’universalité , signe
exclusif de la vérité. Ou cette reli ion est
fausse, ou Dieu s’est incarné pour îes An-
glais : entre ces deux propositions, il n’y a
point de milieu. -- Souvent leurs théologiens
en appellent à L’huusssusu’r, sans s’aper-
cevoir que ce mot seul annulle leur religion,
puisqu’il suppose la nouveauté et l’action

umaine, deux grands anathèmes également
visibles , décisifs et ineffaçables. D’autres
théologiens de cette école et des prélats mé-
mes , voulant échapper à ces anathèmes
dont ils ont l’involontaire conviction,ont
pris l’étrangeparti de soutenir u’ils n’étoient

pas protestons; sur quoi il aut leur dire
encore : Qu’étesmous donc? - Apostoliques.
disent-ils (t). Mais ce seroit pour nous
faire rire sans doute, si l’on pouvoit rire de
choses aussi sérieuses et d’hommes aussi es-

timables. -V. L’église anglicane est d’ailleurs la seule
association du monde , qui se soit déclarée
nulle et ridicule dans l’acte même qui la cons-
titue. Elle a proclamé solennellement dans
cet acte XXXlX “nous, ni plus. ni moins.
absolument nécessaires au salut, et qu’il tout

(l) Sup., liv. IV. chap. V.
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’urer pour appartenir à cette église. Mais
l’un de ces articles (le XXV’) éclore so-
lennellement que Dieu , en constituant son
Église, n’a point laissé l’infaillibilitc’ sur la

terre; ne toutes les églises se sont trom-
pées . à commencer par celle de Rome;
qu’elles se sont trompées grossièrement,
même sur le dogme, même sur la morale; en
sorte qu’aucune d’elles ne possède le droit
de prescrire la croyance , et que l’Ecriture-
Sainte est l’uni ne règle du chrétien. L’é-
glise anglicane éclare donc à ses enfans ,
qu’elle a bien le droit de leur commander ,
mais qu’ils ontdroit de ne pas lui obéir. Dans
le même moment, avec la même plume, avec
la même encre, sur le même papier, elle
déclare le dogme et déclare qu’elle n’a pas
le droit de le déclarer. J’espère que dans
l’interminable catalogue des folies humaines,
celle-là tiendra toujours une des premières
places.

Vl. Après cette déclaration solennelle de
l’église anglicane , qui s’annulle elle-mémé ,
il manqu0tt un témoignage de l’autorité ci-
vile qui ratiliât ce ’ugement; et ce témoi-
gnage, “e le trouve ans les débats parlemen-
taires e l’année 1805, au sujet de l’éman-
cipation des catholiques. Dans une de ces
séances bruyantes qui tte doivent servir qu’à
préparer les esprits pour une époque lus
reculée et lus heureuse, le rocureur-g iné-
ral de S. le roi de la rando-Bretagne
laissa échapper une phrase qui n’a pas été
remarquée, ce me semble, mais qui n’en est
pas moins une des choses les plus curieuses
qui aient été prononcées en Europe depuis
un siècle peut-étre.

Souvenez-vous , disoit à la chambre des
communes ce magistrat important, revêtu
du ministère public; souvenez-vous que c’est
absolument la même chose pour l’Anglcterre ,
de révoquer les lois portées contre les catholi-
ques. ou d’avoir sur-le-champ un parlement
catholique et une religion catholique. au lieu
de l’établissement actuel (1).

Le commentaire de cette inappréciable
naïveté se présente de lui-même. C’est
comme si le procureur-général avoit dit en

ropres termes : Notre religion, comme vous
e savez, n’est qu’un établissement purement

civil . qui ne repose que sur la loi du pays et
sur l’intéret de chaque individu. Pourquoi
sommes-nous anglicans? Certes, ce n’est pas la
persuasion qui nous détermine ;c’est la crainte
de perdre des biens, des honneurs et des privi-
le’ges. Le mot de vos n’ayant donc point de
sens dans notre langue , et la conscience an-
glaise étant catholique. nous lui obéirons
du mornent ou il ne devra plus rien nous en
coûter. En un clin-d’œil, nous serons tous ca-
tholiques (2).

(I) I think that no alternative can cris! belween kee-
ping tltc establishment me have and putting a Roman
calliolick establishmet in ils place. Pariiameutary de.
hales , etc., vol. IV. London, t805 , p. 945 (Oise. du
procureur-général).

(t) J’oserois croire cependant que le savant magis-
trat s’exagéroit le malheur futur. Tout le monde, di-
sait-il, sera catholique :eh bien . des que tout le

DE Manne.
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VII. Mais, si dans toutce qu’il renferme de
(aux, il n’y a rien de si évidemment faux que
le système anglican, en revanche , par com-
bien de côtés ne se recommande-Hi pas à
nous comme le plus voisin de la vérité? Re-
tenus par les mains de trois souverains ter--
ribles qui goûtoient peu les exagérations
gopulaires, et retenus aussi, c’est un devoir

e l’observer, par un bon sens su érieur, les
Anglais purent. dans le XVI“ sièc e , résister
jusqu’à un point remarquable, au torrent
qui entrainoit les autres nations , et conser-
ver plusieurs élémens catholiques. Delà cette
physionomie ambiguë qui distingue l’église
anglicane, et que tant d’écrivains ont fait
observer. a Elle n’est pas sans doute l’é-
a pause légitime; mais c’est la maîtresse d’un

a roi; et quoique tille évidente de Calvin,
a elle n’a point la mine enroulée de ses
a sœurs. Levant la tête d’un air majes-
a tueux, elle prononce assez distinctement
a les noms de Pères , de Conciles , de Chefs
a de I’Eglise .- sa main porte la crosse avec
a aisance; elle parle sérieusement de sa no-
: blesse; et sous le masque d’une mitre iso-
a lée et rebelle, elle a su conserver on ne
a sait net reste de grâce antique, ve-
a nérab e debris d’une dignité qui n’est
1 lus (2). n

obles Angloisl vous fûtes jadis les pre-
miers ennemis de l’unité; c’est à vous au-
jourd’hui qu’est dévolu l’honneur de la rame-
ner en Europe. L’erreur n’y lève la tête que
parce que nos deux langues sont ennemies :
si elles viennent à s’allier sur le premier des
objets, rien ne leur résistera. Il ne s’agit que
de saisir l’heureuse occasion que la poli-
tique vous présente dans ce moment. Un
seul acte de justice , et le temps se chargera
du reste.

m0nde seroit d’accord, oit seroit le mal t
Trois jours auparavant (séance du l0 mai, ibid.,

p. 76l). un pair disoit, en parlant sur la même ques-
tion : ( Jacques Il ne demandoit pour les catholiques
t que l’égalité de privilèges; mais cette égalité auroit

e amené la chute du protestantisme; I sr romano: t
C’est toujours le même aveu. L’erreur, si elle n’est
soutenue perdes proscriptions , ne tiendra jamais contra
la «me.

(l) . . . . As tlte mistress of a monarch’s Bed,
lier front erect with majesty she bore.
The crotter wielded and the mitre mon :
Shew’d a/I’ectation cf an nuoient line

And Fat/ms. connais, chan/tes and chur-
cltes’s Itead.

Wcre on lier rev’rend Pliylacteries rend.
(Drydcn’s original neems. iu-I2, tom. l. The hind
and the Panther. Part. l ). - Je lis dans le Magasin
européen, tom. XVIII, août 1790, p. “5, un moments
remarquable du docteur Burney sur le même sujet.

Quelques dissidens modernes sont moins polis et
plus tranchans. t L’église de Rome , disent-ils. est
l une prostituée; celle d’I-Icosse une entretenue, et
t celle d’Angleterre une lemme de moyenne vertu en.
t tre l’une et l’autre. I

They (thedissenlers) called the chureh ofRome a
arum ; the kiri: of Scolland a Item-mistress, and tlte
chari: cf England an e ivocal lady o cary virtue
belween the one and llte a! er. (Journal u parlement
d’Angleterre , chambre des communes, jeudi 2 mars
H90, discours du célèbre Butte.)

(Seize.)
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V111. Après trois siècles d’irritation et de
disputes, que nous reprochez-vous encore et
de quoi vous plaignez-vous ? Dites-vous tou-
jours que nous avons innové; que nous
avons inventé des dogmes et chan en nos
opinions humaines en symboles? ais SI
vous ne voulez pas en croire nos docteurs
qui protestent et qui prouvent qu’lls n ensei-
gent que la foi des Apôtres, croyez-en au
moins vos athées : ils vous diront que les
pouvoirs exercés par l’église romaine, sont en

onde partie antérieurs (il-presque tous les éta-
glrissemens politiques de l’ urope (1). .

Croyez-en vos déistes : is vous diront
qu’un homme instruit ne sauroit résister au
poids de l’évidence historique qui établit que
dans toute la ériode des quatre premiers siè-

,cles de l’Eg ise, les pointsïprmeipauæ des
doctrines papistes étoient dé; admis en théo-

rie et en pratique (2). . .Croyez-en vos apostats: ils vous diront
qu’ils avoient cédé d’abord a cet argument
qui leur parut invincible : qu’il fout qu’il!
ait quelque part un juge infaillible, et que l’ -
glies de Rome est la seule société chrétienne
qui rétends et puisse prétendre ce carac-
tère (à)

Croyez-en enfin vos propres docteurs, vos
propres évêques anglicans z ils vous diront
dans leurs momons heureux de conscience
ou de distraction , que les germes du pa-
pisme bfarent semés des le temps des Apô-

tres. .Tàihez de vous recueillir; tachez d’être
maftres de vous-mémos et de vos préjunés,
assez pour pouvoir contempler dans le en me
de votre conscience de quel étrange système
vous avez le malheur d’étre encore les prin-
cipaux défenseurs. Faut-il donc tant d’argu-
mens contre. le protestantisme?Non. ll suffit
de tracer exactement son portrait et de le lui
montrer sans colère.

1X. En vertu d’un anathème terrible,
inexplicable sans doute , mais cependant bien
moins inexplicable qu’inconlestable, le genre
humain avoit perdu tous ses droits. Plongé

(l) Hong of t/ie postiers indeed oesnmetl by lite Chllrt’lt
a] [tome u-ere ray amiral and nitre prior to almost
euery political qateruenwnt rembin/ml in Europe.
(llmnc’s “1)l. 0l. Englamd. lleuri “Il, ch. XXIX,
ann. 1521.)

Hume , comme on voit, lâche de modifier légère-
ment s: proposition , mais ce n’est qu’une pure chi-
enne qu’il fuita sa conscience.

(2) Gibbon, Mémoire, tom. l, chap. I , de la tra-
due. frane.

(5? Cette décision est de Chillingworth , et Gibbon.
qui a rapporte , ajoute ne le premier ne devoit est
argument qu’à lui-mente. YGibhon , au livre cité, chap.

V .)D:ms cette sup sition. il rain croire que ni
Chillingworlh ni Gib on n’avaient beaucoup lu nos
docteurs.

(l) The seeds of Popery terre mon rem in Ihe
apostles limes. (Bishop Newton’s dissertations on t/ie
profccies. Landau, in-8. tom. HI, eh. X, p. 148.)

L’honnete homme! Encore un léger effort de fran-
chise . et nous l’aurions entendu convenir. non in-
directement, comme il le fait ici, mais en propres
termes. que des termes du a isme urent semés ar

Jésus-Christ. J p p r p

DU PAPE. “la

dans de mortelles ténibres.il ignoroit tout.
puisqu’il ignoroit Dieu , et puisqu’il l’igno-
roit. il ne pouvoit le prier; en sorte qu’il étoit
spirituellement mort sans pouvoir demander la
oie. Parvenu par une dégradation rapide au
dernier degré de l’abrutissement. il outrageoit
la nature par ses mœurs, par ses lois et par
ses religions mêmes. Il consacroit tous les ci-
ces; il se rouloit dans lu fange . et son abru-
tissement étoit tel. que l’histoire naïve de ces
temps forme un tableau dangereuse que tous les
hommes ne doivent pas contempler. Dieu ce-
pendant, s après avoir dissimulé quarante siè-
cles n se souvint de sa créature. Au moment
marqué et de tout temps annoncé , a il ne de-
daigna pas le sein d’une cierge; r il se revétit
de notre malheureuse nature et parut sur la
terre. Nous le aimes, nous le louchâmes. il nous
parla :il vécut. il enseigna. il sou/frit, il mono
rut pournous. Sorti de son tombeau, suivant
sa promesse, il reparut encore parmi nous.
pour assurer solennellemmt à son E lise une
assistance aussi durable que le mon e. Mais
hélas! cet effort de l’amour tout-puissant
n’eut pas à beaucoup près tout le succès qu’il
annonçoit. Par défaut de science ou de force,
ou par distraction peut-étre Dieu manqua son
coup et ne put tenir sa parole. Moins avisé
qu’un chimiste, qui entreprendroit d’enfermer
’e’lher dans la toile ou le papier , il ne con/in

qu’à des hommes cette vérité qu’il avoit appor-
tée sur la terre : elle s’échappe donc comme on
auroit bien u le prévoir. par tous les pores
humains : bientôt cette Religion sainte . révé-
lée à l’homme par I’Hommeaüieu, ne fut plus
qu’une infâme idolâtrie. qui dureroit encore si
echristianisme, après seize siècles, n’eut été

brusquement ramené à sa pureté originelle par
deux misérables.

Voilà le protestantisme, Et ne dira-t-on
de lui et de vous qui le défen oz, lorsqu’il
n’existcra plus? Aidez-nous plutôt à le faire
disparaître. Pour rétablir une relitvion et une
morale en Europe; pour donner â la vérité
les forces qu’exivent les conquêtes qu’elle
médite; pour raffermir surtout le trône des
souverains. et calmer doucement cette l’er-
mentation générale des esprits qui nous me-
nace des plus grands malheurs , un prélimi-
naire indispensable est d’effacer du diction-
naire européen ce mot futal PROTESTANTISME.

X. Il est impossible que des considérations
aussi importantes ne se fassent pas jour enfin
dans les cabinets protestans, et n’y demeu-
rent en réserve pour en descendre ensu’t3
comme une eau bienfaisante qui arrosera les
vallées. Tout invite les protestons à revenir
à nous. Leur science , qui n’est maintenant
qu’un épouvantable corrosif, perdra sa puis-
sance délétère en s’alliant à notre soumis-
sion, qui ne refusera point a son tour de
s’éclairer par leur science. Ce grand change-
ment doit commencer par les princes, et
demeurer parfaitement étranger au ministère
dit évangélique. Plusieurs signes manifestes
excluent ce ministère du grand œuvre. Adhé-
rer à l’erreur est toujours un grand mal;
mais l’enseigner par état, et l’enseigner con-
tre le cri de sa conscience, c’est lexcès du
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malheur, et l’aveuglement absolu en est la
suite véritable. Un grand exemple de ce genre
vient de nous être présenté dans la capitale
du protestantisme, où le corps des pasteurs
a renoncé publiquement au christianisme en
se déclarant arien, tandis que le bon sens
laïque lui reproche son apostasie.

XI. Au milieu de la fermentation. générale
des es rits, les François, et parmi eux l’ordre
sace otal en particulier, doivent s’examiner
soigneusement, et ne pas laisser échapper
cette grande occasion de s’employer efficace-
ment et en première ligne à la reconstruction
du saint édifice. Ils ont sans doute de grands
préjugés à vaincre; mais pour y parvenir, ils
ont aussi de grands moyens, et, ce qui est
très-heureux, de puissans ennemis de moins.
Les parlemens n’existent plus, ou n’existent
pas. Réunis en corps, ils auroient opposé une
résistance ut-étre invincible, et c’en étoit
fait de l’ég ise gallicane. Aujourd’hui l’esprit

parlementaire ne peut s’expliquer et agir
que par des efforts individuels, qui ne sau-
roient avoir un grand effet. On peut donc es-
pérer que rien n’empêchera le sacerdoce de
se rapprocher sincèrement du Saint-Sié e,
dont les circonstances l’avoient éloigné p us
qu’il ne cro oit peut-être. Il n’y a pas d’autre
moyen de r tabhr la Religion sur ses antiques
bases. Les ennemis de cette Religion, ui ne
l’ignorent pas,tâchent, de leur c té, d’ tablir
l’opinion contraire; savoir : que c’est le Pape
qui s’oppose à la réunion des chrétiens. Un
évêque grec adéclaré naguère qu’il ne voyoit
plus. entre les deua: églises d’autre mur de 30’-

paration que la suprématie du Pape (f); et
cette assertion toute simple de la part de son
auteur, je l’ai entendu citer en pays catho-
lique, pour établir encore la nécessité de
restreindre davantage la suprême puissance
spirituelle. Pontifes et lévites français, gar-
dez-vous du piège qu’on vous tend : pour
abolir le protestantisme sous toutes les for-

, mes, on vous propose de vous faire protes-
tans. C’est au contraire en rétablissant la
suprématie pontificale , que vous replacerez
l’église gallicane sur ses véritables bases , et
que vous lui rendrez son ancien éclat. Re-
prenez votre place, l’E lise universelle a be-
soin de vous pour célé rer dignement l’épo-
que fameuse, et que la postérité n’envisagent
jamais sans une profonde admiration; l’é-
poque , dis-je, où le Souverain Pontife s’est
vu re orlé sur son trône par des événemcns
dont es causes sortent visiblement du cercle
étroit des moyens humains.

XII. Nulle institution humaine n’a duré
dix-huit siècles. Ce prodige qui seroit frap-
pant partout , l’est plus particulièrement au
sein de la mobile Europe. Le repos est le
supplice de l’Européen , et ce caractère con-
traste merveilleusement avec l’immobilité

(l) Ce prélat est M. Elie Méniale, évêque de
Zarissa. Sou livre intitulé: La pierre d’achop entent,
a été traduit en allemand par M. Jacob emper.
Vienne, in-8’, 1787. On lit à la page 95 : IcIt halte den
81ml tilter die Obergewalt des Papsle: fûr du naupl-
mmkt; dent: dieu; tu die Scltiednmutr welche dis
twey Rire/zen tuant.
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orientale. Il faut qu’il agisse, il faut qu’il
entreprenne , il faut qu’il innove et qu’il
change tout ce qu’il peut atteindre. La po-
litique surtout na cessé d’exercer le génie
innovateur des enfeus audacieux de Japhet
Dans l’inquiète défiance qui les tient sans
cesse en garde contre la souveraineté, il y a
beaucoup d’orgueil sans doute, mais il y a
aussi une juste conscience de leur dignité:
Dieu seul connait les quantités respectives
de ces deux élémens. Il sufiit ici de faire ob-
server le caractère qui est un fait incontes-
table, et de se demander quelle force cachée
a donc u maintenir le trône pontifical, au
milieu e tant de ruines et contre toutes les
règles de la rohabilité? A peine le christia-
nisme s’est tabli dans le monde, et déjà
d’impito ables tyrans lui déclarent une guerre
féroce. I s baignentla nouvelle religion dans
le sang de ses enfeus. Les hérétiques l’atta-
quent de leur côté dans tous ses do mes suc-
cessivement. A leur tète éclate rius qui
é ouvante le monde, et le fait douter s’il est
c e’tien. Julien avec sa puissance, son astuce,
sa science et ses philosophes complices, por-
tent au christianisme des cou s mortels out-
tout ce qui eût été mortel. ientôt le ord-
verse ses peuples barbares sur l’empire ro-
main; ils viennent venger les martyrs, et
l’on pourroit croire qu’ils viennent étouffer
la Religion pour la uelle ces victimes mou-
rurent; mais c’est e contraire qui arrive.
Eux-mèmes sont ap rivoisés par ce culte
divin qui préside à eur civilisation, et se
mêlant à toutes leurs institutions, enfante la
grande famille européenne et sa monarchie
dont l’univers n’avait nulle idée. Les ténè-
bres de l’ignorance suivent cependant l’inva-
sion des barbares; mais le flambeau de la
foi étincelle d’une manière plus visible sur
ce fond obscur, et la science même, concen-
trée dans l’Église, ne cesse de produire des
hommes éminens pour leur siècle. La noble
simplicité de ces temps illustrés par de hauts
caractères , valoit bien mieux que la demi-
science de leurs successeurs immédiats. Ce
fut de leur temps que naquit ce fumste
schisme qui réduisit l’Eglise à chercher son
chef visible pendant quarante ans. Ce fléau
des contemporains est un trésor pour nous
dans l’histoire. Il sert à prouver ne le trône
de saint Pierre est inébranlable. anel établis-
sement humain résisteroit à cette épreuve qui
cependant n’étoit rien, comparée à celle qu’al-
lait subir I’Eglisel

XIII. Luther paroit . Calvin le suit. Dans
un accès de frénésie dont le genre humain
n’avait pas eu d’exemple, et dont la suite im-
médiate fut un carnage de trente ans , ces
deux hommes de néant, avec l’orgueil des
sectaires, l’acrimonie plébéienne et le fana-
tisme des cabarets (f), publièrent la réforme

(l) Ducs Les GAIABI’I’S. on citoit à rani du anec-
dotes plaisantes sur l’avarice des prêtres; on y tournait
en ridicule les clés, la puissance des Papes, etc. (Lettre
de Luther au Pape, datée du “ont de a Trinité l5l8,
citée par M. Rescoc. Hi“. de on X. t’a-8’. tom. III.
Appendix,N° H9, p. 152.) On peut s’en fier à Luthot
sur les meunières chaires de la réforme.
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de l’Église. et en clTet ils la réformèrent, mais
A sans savoir ce qu’ils disoient, ni ce qu’ils

faisoient. Lorsque des hommes sans mission
osent entreprendre de réformer l’Eglise, ils
déforment leur parti, et ne réforment réelle-
ment que la véritable Église qui est obligée
de se défendre et de veiller sur elle-mème.
C’est précisément ce qui est arrivé; car il n’y
a de véritable réforme que l’immense chapitre
de la réforme qu’on lit dans le concile de
Trente; tandis que la prétendue réforme est
demeurée hors de l’Eglise, sans règle, sans
autorité, et bientôt sans foi, telle que nous la
voyons aujourd’hui. Mais par quel es etïroya-
bles convulsions n’est-elle pas arrivée à cette

pmllité dont nous sommes les témoins ? Qui
peut se rappeler sans frémir, le fanatisme
du XVl’ siècle , et. les scènes épouvantables
qu’il donna au monde ? Quelle fureur surtout
contre le Saint-Siège l Nous rougissons en-
core pour la nature humaine, en lisant dans
les écrits du temps les sacrilèges injures
vomies par ces grossiers novateurs contre la
hiérarchie romaine. Aucun ennemi de la foi
ne s’est jamais trompé: tous frappent vaine-
ment puisqu’ils se battent contre Dieu ; mais
tous savent où il faut frapper. Cc qu’il y a
d’extrémement remarquable, c’est qu’à nie-
sure que les siècles s’écoulent , les attaques
sur l’édifice catholique deviennent toujours
plus fortes; en sorte qu’en disant toujours
a il n’y a rien au-delà. n on se trompe tou-
’ours. Après les tragédies épouvantables du
. Vlr siècle, o’n eût dit sans doute que la tiare
avoit subi sa plus grande épreuve: cepen-
dant celle-ci n’avoit fait qu’en preparer une
autre. Le XVl’ et le XVll° siècles pourroient
être nommés les prémisses du XVlll’, qui ne
fut en etTet que la conclusion des deux pré-
cédens. L’esprit humain n’aurait pu subite--
ment s’élever au degré d’audace dont nous
avons été les témoins. Il falloit, pour décla-
rer la guerre au ciel, mettre encore 03m sur
Pélion. Le philosophisme ne pouvoit s’éle-
ver que sur la vaste base de la réforme.

XIV. Toute attaque sur le catholicisme
portant nécessairement sur le christianisme
même, ceux que notre siècle a nommés phi-
losophes ne firent que saisir les armes que eur
avoit préparées le protestantisme, et ils les
tournèrent contre l’Église en se moquant de
leur allié qui ne valoit pas la peine d’une at-
taque, ou qui peut-être l’attendoit. Qu’on se
rappelle tous les livres impies écrits pendant
le XVlll’ siècle. Tous sont dirigés contre
Rome, comme s’il n’y avoit pas de véritables
chrétiens hors de l’enceinte romaine; ce qui
est très-vrai si l’on veut s’exprimer rigoureuë
sement. On ne l’aura ’ mais assez répété , il
n’y a rien de si infai lible que l’instinct de
l’impiélé. Voyez ce qu’elle hait, ce qui la met
en colère, et ce qu’elle attaque toujours, par-
tout et avec fureur; c’est la vérité. Dans la
séance infernale de la Convention nationale
(qui frappera la postérité bien plus qu’elle
n’a frappé nos légers contemporains) où l’on
célébra , s’il est permis de s’exprimer ainsi,
l’abnégation du culte, Robespierre, après son
immortel discours, se fit-il apporter les li-
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vres . les habits , les coupes du culte protes--
tant pourlos profaner? Ap ela-t-il à la barre,
chercha-t-il à séduire ou etl’rayer quelque
ministre de ce culte pour en obtenir un ser-
ment d’apostasie? Se servit-il au moins pour
cette horrible scène des scélérats de cet or-
dre, comme il avoit employé ceux de l’ordre
catholique il ll n’y pensa seulement pas. llien
ne le gênoit, rien ne l’irritoit, rien ne lui fai-
soit ombrage de ce côté; aucun ennemi de
Rome ne pouvant être odieux à un autre z
quelles que soient leurs différences sous

’autres rapports. C’est par ce principe que
s’explique l’atliuité, différemment inexplica-
ble, des églises protestantes avec les églises
photiennes, nestoriennes, etc.. plus ancien-
nement séparées. Partout où elles se rencono
trent, elles s’embrassent et se complimentent
avec une tendresse qui surprend au premier
coup-d’œil , puisque leurs dogmes capitaux
sont directement contraires ; mais bientôt on
a deviné leur secret. Tous les ennemis de
Rome sont amis, et, comme il ne peut y avoir
de [ai proprement dite hors de l’Église catho-
lique, passé cet accès de chaleur fiévreuse
qui accompagne la naissance de toutes les
sectes , on cesse de se brouiller pour des
dogmes auxquels on ne tient plus qu’exté-
rieurement , et que chacun voit s’échapper
l’un après l’autre du symbole national, à
mesure qu’il plait à ce juge capricieux u’on
appelle raison articultc’rc, de les citer son
tribunal pour es déclarer nuls.

XV. Un fanatique au lois, au commence-
ment du dernier siècle, il écrire, sur le fron-
ton d’un temple qui ornoit ses jardins, ces
deux vers de Corneille :

le rends grâces aux dieux de n’être plus Romain
Pour conserver encor quelque chose d’humain.

Et nous avons entendu un fou du ,dernier
siècle s’écrier dans un livre tout-à-fait di ne
de lui :0 Rouet que JE TE nus (1)! Il par oit
pour tous les ennemis du christianisme, mais
surtout pour tous ceux de son siècle; car ja-
mais la haine de Rome ne fut plus univer-
selle et plus marquée que dans ce siècle ou
les grands conjurés eurent l’art de s’élever
jusqu’à l’oreille de la souveraineté ortho-
doxe, et d’y faire couler des poisons qu’elle
a chèrement payés. La persécution du
XVlll’ siècle surpasse infiniment toutes les
autres, parce qu’elle y a beaucoup ajouté, et
ne ressemble aux persécutions anciennes que
par les torrents de sang qu’elle a versés en
finissant. Mais combien ses commencemens
furentplus dangereux! L’arche sainte fut
soumise de nos jours à deux attaques incon-
nues jusqu’alors; elle essuya à la fois les
coups de la science et ceux du ridicule. La chro-

(l) Mercier, dans l’ouvra e intitulé. L’an 29.50,
Ouvrage qui. sans un point e vue. mérite d’être lu,
parce qu’il contient tout ce que ces misérables dési»
roient, et tout ce qui devoit en effet arriver : ils se
trompoient seulement en prenant une phase passa-
èrc du mal pour un état durable qui devoit les
éburrasser pour toujours de leur plus grand

ennemie.
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nologie, l’histoire naturelle, l’astronomie, la
physique furent,pour ainsi dire,ameute’es con-
tre la Religion. Une honteuse coalition réu-
nit contre elle tous les talons, toutes les con-
naissances, toutes les forces de l’esprit hu-
main. L’impiété monta sur le théâtre. Elle y

lit voir les Pontifes, les prêtres, les vierges
saintes sous leurs costumes distinctifs, et les
lit parler comme elle pensoit. Les femmes,
qui peuvent tout pour le mal comme pour le
bien, lui prêtèrent leur influence; et tandis
que les talens et les passions se réunissoient
pour faire en sa faveur le plus grand effort
imaginable, une puissance d’un nouvel ordre
s’armoit contre la foi antique : c’étoit le ridi-
cule. Un h0mme unique à qui l’enfer avoit
remis ses pouvoirs, se présenta dans cette
nouvelle arène, et combla les vœux de l’im-
piété. Jamais l’arme de la plaisanterie n’avoit
été maniée d’une manière aussi redoutable,
et jamais on ne remploya contre la vérilé
avec autant d’effronterie et de succès. Jus-
qu’à lui, le blasphème circonscrit par le dé-
goût ne tuoit que le blasphémateur; dans la
bouche du plus coupable des hommes, il de-
vint contagieux en devenant charmant. En-
core aujourd’hui, l’homme sage qui parcourt
les écrits de ce bouffon sacril ge,pleure sou-
vent d’avoir ri. Une vie d’un siècle lui fut
donnée atin que l’Église sortît victorieuse des
trois épreuves auxquelles nulle institution
fausse ne résistera jamais, le syllogisme, l’é-
chafaud et l’épigramme.

XVI. Les coups désespérés portés, dans les
dernières années du dernier siècle, contre le
sacerdoce catholique et contre le chef su-
prême de la Religion, avoient ranimé les es-

érances des ennemis de la chaire éternelle.
n sait qu’une maladie du protestantisme,

aussi ancienne que lui, fut la manie de pré-
dire la chute de la puissance pontiticale. Les
erreurs, les bévues les plus énormes, le ri-
dicule le plus solennel, rien n’a pu le corri-
ger; toujours il estrevenu à la charge : mais
jamais ses prOphètes n’ont été plus hardis à
prédire la chute du Saint-Siège, que lors-
qu’ils ont cru voir qu’elle étoit arrivée.

Les docteurs anglois se sont distingués
dans ce enre de délire par des livres fort
utiles, précisément parce qu’ils sont la honte
de l’esprit humain, et qu’ils doivent néces-
sairement faire rentrer en eux-mèmes tous
les esprits qu’un ministère coupable n’a pas
condamnés à un aveuglement final. A l’as-
pect du Souverain Pontife chassé, exilé, em-
prisonné, outragé, rivé de ses états, par une
puissance prépond rante et presque surna-
turelle, devant qui la terre se taisoit. il n’étoit
pas malaisé à ces prophètes de prédire que
c’en étoit fait de la suprématie spirituelle et
de la souveraineté temporelle du Pape. Plon-
gés dans les plus profondes ténèbres, et jus-
tement condamnés au double châtiment de
voir dans les saintes Ecritures ce qui n’y est
pas, et de n’y pas voir ce qu’elles contien-
nent de plus clair, ils entreprirent de nous
prouver par ces mêmes Écritures, que cette
suprématie à qui il a été divinement et litté-
ralement prédit qu’elle dureroit autant que
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le monde, étoit sur le point de dlsparottrev
pour toujours. Ils trouvoient l’heure et la
minute dans l’Apocalypse; car ce livre est
fatal pour les docteurs protestons. et, sans
excepter même le grand Newton, ils ne s’en
occupent guère sans perdre l’esprit. Nous
n’avons. contre les sophismes les plus gros--
sners, d’autres armes que le raisonnement;
mais Dieu, lorsque sa sagesse l’exige, les ré-
fute par des miracles. Pendant que les faux
prophètes parloient avec le plus d’assurance,
et qu’une foule. comme eux ivre d’erreur,
leur prêtoit l’oreille, un prodige visible de la
’l’outh’uissance, manifesté par l’inexplicablo

accord des pouvoirs les plus discordans, re-
portoit le Pontife au Vatican; et sa main, qui
ne s’étend que pour bénir, appeloit déjà la
miséricorde et les lumières Célestes sur les
auteurs de ces livres insensés.

XVII. Qu’attendent donc nos frères si mal-
heureusement séparés, pour marcher au Ca-
pito!e en nous donnant la main? Et qu’en-
tendent-ils par miracle, s’ils ne veulent pas
reconneitre le plus grand, le plus manifeste,
le plus incontestable de tous dans la conser-
vation, et de nos jours surtout, dans la ré--
surrection, qu’on me permette ce mot, dans
la résurrection du trône pontifical, o érée
contre toutes les lois de la prohabilit hu-
maine? Pendant quelques siècles , on put
croire dans le monde ne. l’unité politique
favorisoit l’unité religieuse; mais depuis
longtemps c’est la supposition contraire qui
a lieu. Des débris de l’empire romain se sont
formés une foule d’empires, tous de mœurs,
de langages, de préjugés dilie’rens. De nou-
velles terres découvertes ont multiplié sans
mesure cette foule de peuples indépendans
les uns à l’égard des autres. Quelle main, si
elle n’est divine, pourroit les retenir sous le
même sceptre spirituel? C’est cependant ce
qui est arrivé, et c’est ce qui est mis sous nos
yeux. L’éditice catholique, composé de pièces
politiquement disparates et même ennemies,
attaqué de plus par tout ce que le ponvoir
humain, ai é par le temps, peut inventer de
plus méchant, de plus profond et de plus for-
midable, au moment même où il paroissoit
s’écrouler pour toujours, se raffermit sur ses
bases plus assurées quejamais, et le Souve-
rain Pontife des chrétiens, échappé à la plus
impitoyable persécution, consolé par de nou-
veaux amis , par des conversions illustres,
par les plus douces espérances, relève sa tète
auguste au milieu de l’Europe étonnée. Ses
vertus sans doute étoient dignes de ce triom-
phe; mais dans ce moment ne contemplons
que le siégea. Mille et mille fois ses ennemis
nous ont reproché les foiblesses, les vices
mêmes de ceux qui l’ont occupé. Ils ne fai-
soient pas attention que toute souveraineté
doit être considérée comme un seul individu
ayant possédé toutes les bonnes et les mau-
vaises qualités qui ont appartenu à la dy-
nastie entière; et que la succession des Papes,
ainsi envisagée sous le rapport du mérite gé-
néral, l’emporte sur toutes les autres, sans
difficulté et sans comparaison. Ils ne faisoient
pas attention, de plus, qu’en insistant avec



                                                                     

L99

plus de complaisance sur certaines taches,
ils a umentoient uissamment en faveur de
l’inde ectibilité de ’Eglise. Car si, par exem-
ple, il avoit plu à Dieu d’en confier le gou-
vernement à une intelligence d’un ordre su-
périeur, nous devrions admirer un tel ordre
de choses bien moins que celui dont nous
sommes témoins : en effet, aucun homme
instruit ne doute qu’il y ait dans l’univers
d’autres intelligences que l’homme, et tres-
supérienres à l homme. Ain5i l’emstenced un
chef de l’Église, supérieur a l’homme, ne
nous apprendroit rien sur ce point. Que si
Dieu avoit rendu de plus cette Intelligence
visible à des êtres de notre nature en l’unis-
sant à un cor s, cette merveille n’aurait rien
de supérieur celle que présente l’union de
notre ame et de notre corps, qui est le plus
vulgaire de tous les faits, etqui n’en demeure
pas moins une énigme insoluble à jamais. pr,
il est clair que dans l’hypothèse de cette in-
tclli enee supérieure , la conservation g de
l’Egise n’auroit plus rien d’extraordinaire.
Le miracle que nous voyons surpasse donc
infiniment celui que j’ai supposé. Dieu nous
a promis de fonder sur une suite d’hommes
semblables à nous une Eglise éternelle et in-
défectible. Il l’a fait puisqu’il l’a dit ; et ce
prodige qui devient chaque jour plus éblouis:
saut est déjà incontestable pour nous qui
sommes placés à dix-huit siècles de la pro-
messe. lamais le caractère moral des Papes
n’eut d’influence sur la foi. Libère et Hono-
rius, l’un et l’autre d’une éminente piété, ont

eu cependant besoin d’apologiesur le dogme;
le bullaire d’Alexandre VI est irréprochable.
Encore une fois , qu’attendons-nous donc
pour reconnoltre ce prodige , et nous-réunir
tous à ce centre d’unité hors duquel il n y a
plus de christianisme? L’expérience a con-
vaincu les peuples séparés: Il ne leur manque
plus rien pour reconnoltre la vérité; mais
nous sommes bien plus coupables qu eux,
nous qui, nés et élevés dans cette sainte
unité, osons cependant la blesser et l’attrister
par des systèmes déplorables, vains enfans
de l’orgueil, qui ne seroit plus l’orgueil, s il

savoit obéir. . . . l IXVIII. 0 sainte église romaine! s’écriOit jadis
le grand évêque de Meaux, devant des hom-
mes qui l’entendirent sans l’écouter” sainte
[ylia de Rome! si je t’oublie, puissé-Je m ou-
blier moi-mémo! que ma langue se sache et de-
meure immobile dans mabouchel . o e

a O sainte église romaine l » s’écri0it à son
tour Fénelon, dans ce mémorable mande-
ment où il se recommandoit au respect de
tous les siècles , en souscrivant humblement
à la condamnation de son livre; a ô sainte
a église de Romel si je t’oublie , pUissé-je
l m’oublier moi-mème! que ma langue se
c sèche et demeure immobile dans ma hou-

x che! i) - . ILes mèmes expressions tirées del’lîcriture
sainte se présentoient à ces deux génies supé-
rieurs, pour exprimer leur f0i et leur soumis-
sien àla grande Église. C’està nous, heureux
enfans de cette Église, mère de toutes les au-
tres; qu’il appartient aujourd’hui de répéter

ou PAPE. LIVRE (immun.
les paroles de ces deux hommes fameux, et
de professer hautement une croyance que les
plus grands malheurs ont dû nous rendre
encore plus chère.

Qui pourroit aujourd’hui n’être pas ravi
du spectacle superbe que la Providence donne
aux hommes, et de tout ce qu’elle promet
encore à l’œil d’un véritable observateur Ï

0 sainte église de Rome l tant que la parole
me sera conservée, je l’emploierai pour te
célébrer. Je te salue, mère immortelle de la
science et de la sainteté! sans , IAGNA m-
RENSl C’est toi qui répandis la lumière jus-
qu’aux extrémités de la terre, partout où les
aveugles souverainetés n’arrétèrent pas ton
influence, et souvent même en dépit d’elles.
C’est toi qui fis cesser les sacrifices humains,
les coutumes barbares ou infâmes, les pré-
jugés funestes, la nuit de l’ignorance; et
partout où tes envoyés ne purent pénétrer, il
manque quelque chose à la civilisation. Les
grands hommes t’appartiennent. Mien Vl-
nunil Tes doctrines purifient la science de ce
venin d’orgueil etd’indépendance, qui la rend
toujours dangereuse et souvent funeste. Les
Pontifes seront bientôt universellement pro-
clamés agens suprêmes de la civilisation,
créateurs de la monarchie et de l’unité euro-
péennes, conservateurs de la science et des
arts, fondateurs, protecteurs-nés de la liberté
civile, destructeurs de l’esclavage, ennemis
du despotisme, . infatigables soutiens de la
souveraineté, bienfaiteurs du genre humain
Si quelquefois ils ont prouvé qu’ils étoient
des hommes : si ou“) lLLlS HUMANITUS accipit-
air, ces momens furent courts : Un vaisseau
qui fend les eaux laisse moins de traces de son
passage. et nul trône de l’univers ni“ porta
jamais autant de sagesse, de science et de
vertu. Au milieu de tous les bouleversemens
imaginables,Dieu a constamment veillé sur
toi, ô VILLE mensuel Tout ce qui pouvoit
t’anéantir s’est réuni contre toi, et tu es de-
bout ; et comme tu fus jadis le centre de l’er-
renr, tu es depuis dix-huit siècles le centre
de la vérité. La puissance romaine avoit fait
de toi la citadelle du paganisme qui sembloit
invincible dans la capitale du monde connu.
Toutes les erreurs de l’univers convergeoient
vers toi, et le premier de tes empereurs les
rassemblant en un seul point resplendissant.
les consacra toutes dans le PANTBÊON. Le
temple de TOUS LES pieux s’éleva dans les
murs, et seul de tous ces grands monumens ,
il subsiste dans toute son intégrité. Toute la
puissance des empereurs chrétiens , tout le
zèle, toutl’enthousiasme, et si l’on veutméme,
tout le ressentiment des chrétiens , se dé-
chainèrentcontre les temples. Théodose ayant
donné le signal, tous ces magnifiques édifices
disparurent. En vain les plus sublimes heau-
tés de l’architecture sembloient demander
grâce pour ces étonnantes constructions ; en
vain leur solidité lassoit les bras des destruc-
teurs; pour détruire les temples d’Apamée et
d’Alexa ndrie, il fallut appeler les moyens que
la guerre employoit dans les siéges. Mais
rien ne put résister à la proscription géné-
rale. Le Panthéon seul fut préservé. Un gland
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ennemi de la foi, en rapportant ces faits, dé-
clare qu’il ignore par et concours de cir-
constances heureuses le anthe’on [ut conservé
jusqu’au moment où, dans les premières an-
nées du VIP siècle, un Souverain Pontife le
consacras TOUS LES SAINTS (1). Ah! sans doute
il l’ignoroit;mais nous, comment pourrions-
nous l’ignorer? La capitale du paganisme
étoit destinée à devenir celle du christianisme;
et le temple qui, dans cette capitale, concen-
troit toutes les forces de I’idoIâtrie, devoit
réunir taules les lumières de la foi. Tous LES
saurs à la place de TOUS LES maux lquel sujet
intarissable de profondes méditations philo-
sophiques et religieuses! C’est dans le PAN-
ruées que le paganisme est rectifié et ramené
au système primitif dont il n’étoit qu’une
corruption visible. Le nom de DIEU sans
doute est exclusif et incommunicable; cepen-
dant il y a plusieurs DIEUX dans le ciel et
sur la terre (2). Il y a des intelligences, des
natures meilleures, des hommes divinisés. Les
Dieux du christianisme sont LES aux“. Au-
tour de DIEU se rassemblent TOUS LES Dieux,

our le servir à la place et dans l’ordre qui
cur sont assignés.

0 s ectacle merveilleux, digne de celui qui
nous ’a préparé,et fait seulement pour ceux
qui savent le contempler!

PIERRE, avec ses clés expressives , éclipse
celles du vieux Janus (3). Il est le premier
partout, et tous les sainte n’entrent qu’à sa
suite. Le Dieu de l’imguilé (à), PLUTUS cède
la place au plus gran des l’ aumaturges, à
l’humble FBAN cis dont l’ascendant inouï
créa la pauvret volontaire, pour faire équi-
libre aux crimes de la richesse. Le miracu-
leux XAVIBR chasse devant lui le fabuleux
ce aérant de l’Inde. Pour se faire suivre

r es millions d’hommes, il n’appela point
galion aide l’ivresse et la licence; Il ne s’en-
toura point de bacchantes impures : il ne
montra qu’une croix; il ne prêcha que la
vertu, la pénitence, le martyre des sens.
JEAN ne DIEU, JEAN ne Miras, VINCENT ou
PAUL (que toute langue, que tout a e les bé-
nissent!) reçoivent l’encens qui moit en
l’honneur de l’homicide Mans, de la vindica-
tiveJnnoN. La Vierge immaculée, la plus excel-
lente de toutesles créatures dans l’ordre de la

(I) Gibbon. Histoire de la décadence. etc.,in-8°, tom.
VI , chap. XXVIII. note 5P, p. 368.

(2) S. Paul aux Grains/1., I, un, 5, 6.- Au: Thes-
mon. Il. n, 4.

(5) Prœsidco foribus, cœleslis Janilor autre,
El clouent ostendem , hæc , ait , arma 9cm.

(Ovid. Fast. l. H5 , 159, 254.)
(L) Mammon iniquilatis. (Luc , XVI , 9.)
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grâce et de la sainteté ( t); discernée entre (ou:
les saints, comme le soleil entre tous les as-
tres (2), la première de la nature humaine,
qui prononça le nom de SALUT 1:); celle qui
connut dans ce monde la [élioit es anges et
les rarissemens du ciel sur la route du tom-
beau (h); celle dont l’Eternel bénit les en-
trailles en soufflant son esprit en elle, et lui
donnant un Fils qui est le miracle de l’uni-
cers 5); celle à qui il fut donné d’entamer
son réateur (6); qui ne voit que Dieu au-
dessus d’elle (7), et que tous les siècles pro-
clameront heureuse 8); la divine MARIE
monte sur l’autel de sans “anémone. Je
vois le Cumsr entrer dans le Panthéon, suivi
de ses évangélistes, de ses apôtres, de ses
docteurs, de ses mari rs, de ses confesseurs,
comme un roi triomp ateur entre, suivi des
ananas de son empire, dans la capitale deson
ennemi vaincu et détruit. A son aspect, tous
ces (lieur - hommes disparoissent devant
l’Ilonnx-Dmu. Il sanctifie le Panthéon par sa
présence, et Iîuonde de sa majesté. C’en est

fait: toutes les vertus ont pris la place de
tous les vices. L’erreur aux cent tètes a fui
devant I’indivisible Vérité z Dieu règne dans
leIPanlhc’on, comme i! règne dans le ciel, au
milieu DE TOUS LES SAINTS.

Quinze siècles avoient passé sur la ville
sainte, lorsque le génie chrétien , jusqu’à la
[in vainqueur du paganisme, osa porter le
Panthéon dans les-airs (il), pour n’en faire
que la couronne de son temple fameux, le
centre de l’unité catholique, le chef-d’œuvre
de l’art humain, et la plus belle demeure ter-
restre de CELUI qui a bien voulu demeurer.
avec nous, numineux sr ou visant: (1.0).

(I Gratid tend, Domina: team. (Luc, l. 28.-)
î S. Fr. e Sales. (Traité de ram. de Dieu,lll, 8.)

25 Le même. Lettres , Iiv. VIII, ép. XVII. -- la“!
animoit spirilus meus in Duo “Luna! nieo.

(l) ..... Die Wonne der Engel erlebl , die Emm-
kung der Ilimmel quidam Wege mon Crabe. (Klopsloclm
Messias, XII.)

5) Alcoran , clin . XXI . Der prophètes.
îti) Tu cri ce ci che ramona nature

Nobilitasu si , che’l tua faucre
Non si sdegnb di farsi tua fanum.

(Dante, Paradieo , XXII! , t , sa”
Du hast ..... . .....
Sincn migra colin (ilin relief kein swap/“cr;
geboren. (K lapstocks , ibid. XI , 56.
(7) Cunclis minibus celsior une ,

Solo [acta miner Virgo Tonanli. (Hymne de
I’Eglise de Paris. Assomption.)

(8) Erre enim ex hoc beatam me dicenl cames gene-

raliones. (Lue. l, t8.) .(9) Allusion au fameux mot de Michel-Ange : Je le
mettrai en l’air.

(I0) El habituoit in nabis plenum grade et aquatis.
(Joan. l, M.)

qBrêface.

mmmL’ouvrage qui suit formoit primitivement
le V’ livre d’un autre ouvrage intitulé du
Pape. L’Auteur a cru devoir détacher cette

dernière artie des quatre livres précédens
pour en ormer un opuscule à art. Il n’i-
gnore point, au reste, le danger ’une publi-
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(il!
Le clergé de France, qui a donnéau monde,

pendant la tempête révolutionnaire, un spec-
tacle si admirable, ne peut a’outer à sa glmre
qu’en renonçant hautement des erreurs l’a-
tales ui l’avaient placé si fort tau-dessous de
lui-m me. Dispersé par une tourmente at-
treuse sur tous les points du globe, partout
il a conquis l’estime et souvent l’admiration
des peuples. Aucune gloire ne lui amanqué,

as même la palme des martyrs. L’hist0irc de
FEglise n’a rien d’aussi magnifique que le
massacre des Carmes, et combien d’autres
victimes se sont placées à côté de celles deOce
jour horriblement fameux l Supérieur aux iu-
sultes, à la auvreté, à l’exil,aux tourmens
et aux échafguds, il courut le dernier danger
lorsque, sous la main du plus habile persé-
cuteur, il se vit expose’aua: antichambres; sup-

lice à peu près semblable à celui dont les
Earbares proconsuls, du haut de leurs tribu-
naux , menaçoient quelquefois les vierges
chrétiennes. - Mais alors Dieu nous apparut,
et le sauva.

Que manque-t-il à tant de gloire? Une vic-
toire sur le préjugé. Pendant long-temps

eut-être le clergé rançois sera privé de cet
gent extérieur qu’il tenoit de uelques cir-
constances heureuses, et qui e trompoient.
sur lui-même. Aujourd’hui il ne peut main-
tenir son rang que par la pureté et par l’aus-
térité des maximes. Tantque la grande pierre
d’achOppement subsistera dans l’Église , il
n’aura rien fait, et bientôt il sentira que la
sève nourricière n’arrive plus du tronc jus-
qu’à lui. Que si quelque autorité, aveugle hé-
ritière d’un aveuglement ancien, osoit encore
lui demander un serment à la fois ridicule et
coupable , u’il réponde par les paroles que
lui dictoit ossuet vivant: Non possumue l
non possumus (f) lEt le clergé peut être sur
qu’à l’aspect de son attitude intrépide, per-
sonne u’osera le pousser à bout.

Alors de nouveaux rayons environneront
sa tête, et le grand œuvre commencera par
lui.

Mais pendant que je trace ces lignes , une
idée importune m’assiége et me tourmente.

lettre Xi), p. 429 ), de manière que Bellarmin rst
aussi éloigné de la vérité ne Voltaire , par exemple.
Je ne me tache ni ne m’ tonne de rien; mais il est
vrai cependant ne ce paralogisme est contraire. non
seulement à la ogique et à la justice , mais à la dé-
licatesse même et au bon ton; car les nations ne
dolvent point se manquer ainsi. Si jamais les Fran-
pois veulent lire attentivement les controversistes
italiens , la première chese qu’ils apercevront , c’est
la justice loyale et entière qu’on rend en ltalie aux
ultramontains, la fidélité avec laquelle on les cite.
l’attention, la science, la modération u’on y emploie
pour les combattre. J’ai touché plus ut une vérité
capitale , l’insulte est le grand signe de l’erreur.

(l) Sermon sur l’Unité. l“ point, vers la tin.

LIVRE SECOND. me
Je lis ces mots dans l’Histot’re de Bossuet :

L’assemblée de 1682 est l’e’ o la plus nie-

morable de l’histoire de l’ g in allicane ,
c’est celle ou elle a jeté le plus gra éclat ; les
principes qu’elle a consacrée ont mie le sceau
àcette longue suite de services e l’Église de
France a rendus à la France (if

Et cette même époque est, mes yeux, le
and anathème qui pesoit sur le sacerdoce

rançois , l’acte le plus coupable après le
schisme formel, la source féconde des lus

rands maux de l’Eglise , la cause de l’a oi-
lissement visible et raduel de ce grand

corps; un mélange tata et unique eut-être
d’or eil et d’incousidération, d’au ace etde
toib esse; enfin, l’exemple le plus funeste qui
ait été donné dans le monde catholique aux
peuples et aux rois.

0 Dieu I qu’est-ce que l’homme , et de quel
côté se trouve l’aveuglement ’l

Où trouver plus de candeur, plus d’amour
our la vérité , plus d’instruction, plus de ta-
cnt, lus de traits saillans du cachet antique,

que ans le prélat illustre que je viens de ci-
ter, à qui j’ai voué tant de vénération, et dont
l’estime m’est si chère T

Et moi , j’ai bien aussi peut-être uelques
droits d’avoir un avis sur cette grau e ques-
tion. Je puis me tromper sans doute, nul
homme n en est plus convaincu que moi;
mais il est vrai aussi que nul homme n’a été
mis par ce qu’on appelle le hasard dans des
circonstances plus heureuses , pour n’être pas
trompé. - C’est pour-guai je suis inexcusable
si je me suis laissé pr venir.....

Ah l je ne veux plus m’occuper de si tristes
pensées. - J’aime mieux m’adresser à vous ,
sage lecteur, ui m’avez suiviatteutivement
jusqu’à cet en roit pénible de ma longue car-
rière; vous vOyez ce qui peut arriver aux
hommes les plus faits pour s’entendre. Qu’un
tel spectacle ne vous soit pas inutile. Si l’ar-
dente profession des mêmes principes, si des
intentions pures , un travail obstiné, une
longue expérience, l’amour des mêmes choses,
le respect pour les mêmes personnes; si tout
ce qui peut enfin réunir les opinions ne peut
les empêcher de s’écarter à l’infini, vo et
au moins dans cette calamité la preuve vi-
dente de la nécessité . c’est-à-dire de remis-
tence d’un pouvoir suprême, unique, indéfec-
tible , établi par CELUI qui ne nous auroit
rien appris , s’il nous avoit laissé le doute:
établi, dis-je, pour commander aux esprits
dans tout ce qui a rapport à sa loi, pour les
tenir invariablement unis sur la même ligne,

ur épargner enfin aux enfans de la vérité.
infortune et la houle de diverger comme

l’erreur.

(l) Liv. VI, n. t.
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