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- Rotice biographique sur le comte de AVaistre.

= BDRSFINITeC o

Maistre (Joscph, comte de ), ministre d'élat de la cour de Piémonl, naquit & Chambéry, le
1+ avril 1733, d’unc ancienne famille originaire du Languedoc : son pére, le comte Xavier
de Maistre, étoit président du sénal de Pavie. Aprés avoir fait de bonnes éludes, le jeune Jo-
seph de Maistre cntra en 1775 dans la magistrature ; il fit partic du nombre des magistrals
délégués par le gouvernement sarde auprés du sénat de Savoie. 11 publia de bonne heure
quelques Opuscules politiques dans lesquels il montroit les progres de certains principes qui

evoient enfanter Ia révolulion francoise, et dans plusicurs occasions il prédit celte grande
catastrophe : Le siécle se distingue par un esprit destructeur qui n'a rier cpargné, disoit-il,
en 1784, dans le discours qu'il prononga au nom du ministére public A la séance annuclle de
renlrée du sénal; lois, coutumes, institutions politiques . il a tqul atlaqué, toul ébranle, et le
ravage s'étendra jusqu’'d des bornes qu'on n'apergoil point encore. Le comle de Maistre fut
nommé sénateur cn 1787, Obligé en 1793 de s expatricr par suite de 'invasion des Francois
dans la Savoie, il se retira cn Piémont, ot suivil son souverain dans lile de Sardaigne.
En 1799, il fut nommé régent de la grande-chancellerie de Sardaigne et envoyé a St.-Pélers-
bourg en 1803, comme ministre plénipotentiaire. H se fil connoilre dans celle cour par ses
talents diplomatiquces, et en méme temps par la fermelé de ses principes el 1a sagesse de sa
conduite. Il paroit que le molif de son retour tient a 'expulsion des Jesuiles, avee lesquels il
avoit des relations intimes; mais ce rappel ne ful point une disgrice. De nouvelles diguiités
l'attendoient & la cour de son roi; el a sa mort, arrivée le 28 (évricr 1821, il éloit ministre
d’élat, régent de la grande-chancellieric de Sardaigne, membre de I'académic de Turin ot
chevalier grand—croix dc 'ordre de St.—Maurice et de St.—Lazare. Toule la vie polilique ct
litéraire du comte de Maistre peut sc résumer dans une oppusition constante aux principes
de la philosophie modernc, et il comballit de tous ses efforls les maximes que la révolution
francoisc a proclamées. Lorsqu'il vil s'approcher sa derniére heure, il puisa dans la religion
qu'il avoit pratiquée pendant loule sa vie, des secours cflicaces et des consolalions puissantcs.
Peu de temps auparavant il écrivoil en annongant sa fin prochaine & M. de Marcclius, ancicn

c:pu!é de la Gironde, ces paroles remarquables ¢ « Je sens que ma santé et mon espril s'af-
« {oiblissent tous lcs jours. Mic jacet! voild ce qui va bientdt me rester do tous les biens de
« c¢c monde. Je finis avec I'Europe, ¢’cst s’en aller en bonne compagnie.... » M. de Maistre
avoit un ceeur droit ct sincére, un esprit profond ct élevé. Affable, bienfaisant, trés—attaché
a la religion, sa conversation était trés-spirituclle, excepté quand il causoit avec madame
de 8laél, & laquelle il laissoil par modestic 'honncur de briller ; honneur qu'elle savoil ré~
clamer en toute occasion. Les éloges qui ont élé décernés & M. de Maistre par ses contem—~

(Extrait de Feller.)

porains ne seront pas désavoués par la posterité.

AVIS DE L’AUTEUR

SUR CETTE NOUVELLE EDITION.

F IR

lois de la délicalesse; personne assurément
n'ayant le droit de toucher & 'ouvrage d'un

Les Frangois ayant paru lirc avec une
certaine altention le livre des Considérations

surla France, on croit fairc une chose qui

ne leur sera pas désagréable, cn publiant une
nouvelle édition de cet Quvrage, expressé-

ment avouée par I'aulcur, et faite méme sur
In exemplaire aposlillé de sa main. Aucune
des nombrouses éditions qui ont préccdc

est pas

Payant été faite sous ses yeux, il n'est g
¢lonnant qu’elles soient toutes plus ou moins

é
Incorrectes; mais il a droit surfout de se

Plaindre de celle de Paris, publiée en 1814,
In-8, ol J'on s'est permis des retranchemens

® des additions également contraires aux
Pe Maustre.

auleur vivanl, sans sa parlicipation. L'édi~
tion que nous présentons aujourd hui au pu-
blic est faite sur celle de Bale (1), qui com-
mence a devenir rare, cl conlient d’aillcars,
comme nous venons de le dire, des corrections
qui la meltent fort au-dessus de toules les
aulres. Le temps, au resie, a prononcé sur ce
livre et sur les principes qu'on y expose. Au-
jourd’hui il ne s’agil plus de disscrter; il

gufﬁl de regarder aulour de soi.

(1) Seus Londres, 1797, in 8° Jc 256 pages,
' (Une,)}
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cupiditez d'avoir, avoyent esté meschants.
Car quand elles estoyent bien enflambées et
renduds transparcntes a force d’estre brus—
1ées par le feu, dedans le lac d’or fondu,
ils les plongeoyent dedans ccluy de plomb,
13 ol aprés qu’elles estoyent gelées et ren-
dués dures comme la gresle, de rechef ils
les transportoyent dedans celuy de fer, 13
ol elles devenoyent hydeusement noires, et
" estant rompués et brisées A cause de leur

roideur et dareté, elles changeoyent de for—
mes, puis de rechef ils les remecttoyent dedans
celuy de l'or, souffrants des douleurs intole-
rables en ces diverses mutations.

Mais celles, dict-il, qui luy faisoyent plus
de pitié et gni plus miserablement que toutes
les austres estoyent tourmentées, ¢'estoyent
celles Tﬂ pensoyent desia estre eschappées,
ct que 'on venoil reprendre et remettre aux
tourments, et estoyent celles pour les pechez
desquelles la punition estoit tambée sur lcurs
enfants ou austres descendants : car quand
quelqu’une des ames de ces descendants-1a
les rencontroit ou leur estoit ameinée, elle
s'altachoit a elles en courroux, et crioit
Iencontre, en monstrant les marques des
tourments et douleurs qu'elle enduroit, en
led leur reprochant, et les austres taschoyent
a s’enfuir et A se cacher, mais clles ne pon-
voyent, car incontinent lcs bourreaux cou-
royentaprés c*ui les rameinoyent au supplice,
criants et se lamentants, d’austant gqu’elles
prevoyoyent bien le tourment qu’il leur con-
venoit endurer.

Oultre, disoit qu'il ¢n veit quelques-unes,
et en bon nombre, attachées} leurs enfants,

et ne se laissant jamais, comme les abeilles,
ou les chauves-souris, marmurantes de cour-
roux, pour la soubvenance des maulx qu’elles
avoyent endurez pour 'amour d'eulx.
Métempsycose, vision de I'dme d'un léthar-
ique.
Ladernierc chosegq({x’il y veit, feut les ames

qui 8’en retournoycent cn une seconde vie, et
qui cstoyent tournées el transformées & force
en d’austres animaulx de toutes sortes, par
ouvriers & cc deputez, qui avecques certains
outils et coups forgeoyent auscunes des par-
ties, et en tordoyent d’austres, en effacoyent
et ostoyent du lout, affin qu'ils feussent sor-
tables X austres yies et austres meeurs : entre
lesquelles il veit 'ame de Neron afligée desia
bien griefvement d’ailleurs, de plusieurs aus-
tres maulx, et percée de part en part avec—
ques clous tous rouges de feu, et comme tes
ouvriers la prinssent en main pour la trans-
former en forme de vipere, 14 ol comme dict
Pindare, le petit devore sa mere, il dict que
soubdainement il s’allama une grande lu-
miere, et que d'icelle lumiere il sortit une
voix, laquelle commanda qu’ils la transﬁ{u-
rassent en une austre espéce de bestes pla
doulce, en forgeanl un animal palustre,
chantant & V'entour des lacs et des marais,
car il a esté puni des maulx qu’il a commeis :
mais quelque bien luy est aussy deu par
les dieax, pour austant que de ses subjects
il a affranchy de tailles et tributs le meilleur
peuple et le plus aimé des dieux, qui est celuy
de la Gréce.

Jusques ici doncques il disoit avoir esté
seulement spectateur, mais quand ce veint &
s’en rctourner, il feut en toutes les peines
du monde pour la paour qu'il eust:carily
eust une femme de face ct de grandeur ad-
mirable, qui luy dict: Viens—¢a affin que
ayes plus ferme memoire de tout ce que (v as
veu; et lui approcha une petite verge toute
rouge da feu, comme celle dont usent les

eintres, mais un austre I'en engnarda, et
ors il se sentit soubdainecment tiré, comme
8’il eust esté soufllé par un vent fort et vio-
lent dedans une sarbacane, tant qu’il se re-
trouva dedans son corps, et estant revenu el
ressuscité de dedans le sepulchre mesme.

EiZ KOIPANOT EZTI.

Trop de chefs vous nuirofent, qu’un seul homme sit I'ampire.
Vous ne sauriez, 6 Grecs, élre un peurte de roig ;

Le sceplre est i celui qu'il plut au ciel délire

Pour régner sur la foule et lui donner des lots.

Hiosine, lLiap, u, v. 204 et swv.

DISCOURS PRELIMINAIRE.

§ 1
1l pourra paroitre surprenant qu'un homme
du monde s’atiribue le droil de trailer des
questions qui, jusqu’a nos jours, ont semblé
exclusivement dévolues au zéle et 4 lascience
de l'ordre sacerdotal. J'espire néanmoins
qaprds avoir pesé les raisons qui m'ont

déterminé & me jeter dans celle lice hono-
rable, tout lecteur de bonne volonté les ap~
prouvera dans sa conscience, et m'absoudra
de toute tache d’usurpation.

En premier lieu, puisque notre ordre s'est
rendu, pendant le dernier sidcle, éminem-
ment coupable envers la religion, je ne voi
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pas peurquoi le méme ordre ne fourniroit
pas aux Ccrivains ecclésiasliques quelques
alliés fideles qui se rangeroient autour de
Vautel pour écarler au moins les téméraires,
sans géner les lévites.

Je ne sais méme si dans ce moment cette
espdce d’alliance n’est pas devenue néces-
saire. Mille causes ont affoibli I'ordre sacer-
dotal. La révolution I'a dépouillé, cxilé,
massacré; elle a sévi de toutes les maniéres
contre les défenseurs-nés des maximes qu’elle
abhorroit. Les anciens athlétes de la milice
sainte sont descendus daas la tombe; de
jeunes recrues s’avancent pour occuper leurs
places; mais ces recrues sont nécessaircment
en pelit nombre, I'ennemi leur ayant d’avance
coupé les vivres avec la plusfuneste habileté.
Qui sait d’ailleurs si, avant de s’envoler vers
sa patrie, Elis¢e a jeté son manteau, ot si le
vélement sacré a pu étre relevé sur-le-
champ? Il est sans doule probable qu’aucun
molif humain n’ayant pu influer sur la dé-
lermination des jeunes héros qui ont donné
leurs noms dans la nouvelle armée, on doit
tout attendre de leur noble résolution. Néan-
moins, de combien de temps auront-ils
besoin pour se procurer l'instruction néces-
saire au combat qui les attend? Et quand
ils 'auront acquise, leur restera-t-il assez de
loisir pour I'employer ? La plus indispensable
polémique n’appartient guére qu’a ces temps
de calme o1 les (ravaux peuvent édtre distri-
bués librement, suivant les forces et les
laleas. Huet n'auroit pas écrit sa Démonsira-
lion ¢vangélique, dans Yexercice de scs fon-
clions épiscopales; et si Bergier avoit été

condamné par les circonstances a4 porter

pendant toute sa vie, dans une paroisse de
campagne, le poids du jour et de la chaleur,
il D’auroit pu faire présent & la Religion de
celte foule d'ouvrages qui 1'ont placé au rang
des plus excellens apologistes.

C'est A cet état pénible d’occupations sain-
tes, mais accablantes, que se trouve aujour-
d'bui plus ou moins réguit le clergé de toute
I'Europe, et bien plus particuliérement celui
de France, sur qui la tempéte révolulionnaire
a frappé plus directement et plus fortement,
Toutes les fleurs du minislére sont fanées
gour lai ; les épincs seules lui sont resiées.

our lui, 'Eglise recommence; et par 1a na-
ture méme des choses, les confesseurs et les
marlyrs doivent précéder les docteurs. Il
nest pas méme aisé de prévoir le moment
ol, rendu & son ancienne tranquillité, et
asscz nombreux pour faire marcher de front
loutes les parlics de son immense ministére,
il pourra nous étonner encore par sa science
autant gue par la sainleté de scs meurs,
Pactivité de son zéle e{ les prodiges de ses
succes apostoliques. :

_Peadant cette espdce d'interstice qui, sous
dantl_'es rapports, ne sera point perdu pour
la religion, je ne vois pas pourquoi les gens
du monde, que leur inclination a portés vers
les ¢tudes sérieuses, ne viendroient pas se
ranger parmi les défenseurs de la plus sainte

es causes. Quand ils ne serviroient qu'a
remplir les vides de I'armée du Scigneur, on
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ne pourroit au moins leur refuser équita—
blement le mérite de ces femmes courageuses,
qu’on a vues queclquefois monter sur les rem-
paris d’une ville assiégéc, pour cfirayer an
moins I'eil de I'ennemi. :

Toute science, d’ailleurs, doit toujours ,
mais surtout a cctte époque , une espace de
dime, & cclui dont elle procdde; car c’est lui
qui est le Dieu des sciences, et c’est lui qui pré-
farc toutes nos pensées (1). Nous touchons &
a plus grande des époques religieuses , ot
tout homme cst tenu d’ap(rorler, silenala
force, une pierre pour I'édifice auguste, dont
les plans sont visiblement arrétés. La médio-
crité des talenls ne doit effrayer personne;
du moins elle ne m’a pas fait trembler. L’in-
digent, qui ne séme dans son élroit jardin
zue la menthe, I'aneth et le cumin (2), peut

lever avec confiance la premiére tige vers
le ciel, sir d'étre agréé autant que l%eommo
opulent qui, du milieu de ses vastes campa-
gnes, verse d flots, dans les paryis du tem-
ple, ia guissance du froment et lesang de la
vigne (3).

Une autre considération encore n’a pas ex

peu de force pour m'encourager. Le prétre

vi défend la Religion, fait son devoir , sans

oute, et mérite toule nolre estitne ; mais an-
prés d'une foule d’hommes légers ou préoc-
cupés, il a I'air de défendre sa propre cause;
et quoique sa bonne foi soit égale a la nétre,
lout observateur a pu s’apercevoir mille
fois que le mécréant se défie moins de
I'homme du monde, et 8’en laisse assez sou~
vent approcher sans la meoindre répugnance:
or, fous ceux qui ont heaucoup examiné
cet oiseau sauvage et ombrageux, savent
encoré qu’il est incomparablement plus dif-
ficile de 'approcher que de le saisir.

Me seroit-il encore permis de le dire? Si
Phomme qui s’est occupé toute sa vie d’'un
sujet important, qui lui a consacré tous les
instans dont il a pu disposer, et qui a tourné
de ce cdlé toutes ses connoissances; si cet
homme, dis—je , sent en lui je ne sais quelle
force indéfinissable, qui lui fait éprouver le
besoin de répandre scs idées , il doil-sans
doute se défier des illusions de 'amour-pro-
pre; cependant il a peut-étre quelque droit
de croire que cclie espéce d'inspiration
est quelque chose, si elle nm'est pas dé-
péourvue surtout de toule approbalion étran—
gére.

Il y a longtemps que j'ai considéré la
France (&), etsi je ne suis tolalement aven—
glé par I'honorable ambition de lui étre
agréable, il me semble gue mon travail pe
lui a pas déplu. Puisqu’au milieu de scs
épouvantables malheurs , elle entendit avec
bienveillance la voix d’un ami qui lui appar-
tenoit par la religion, parla langue et par des
espérances d'un ordre supéricur, qui vivent
toujours, pourquoi ne consentiroit-elle pas

1) Deus scientiarum dominus est, et ipsi praparane
tur(c%gilationu. Reg. 1, cap. I, v. 3. P preparén

(2) Mauh, XXII, 23.

(3) Robur panis....... sanguinem wve. Ps. CIV, 16;
Isaie, U1, 4,

(4) Considérations sur la France, ci-dessus,
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A me priter éncore une oreille atlentive,

aujoucd’hui qu'elle a fait un si grand pas
vers le bonheur, et qu’elle a recouvré au
moins assez de calme pour s’examiner elle-
méme et se juger sagement ?

Il est vrai que les circonstances ont bien
chanﬁé depuis l'année 1796. Alors chacun
étoit libre d’attaquer les brigands 4 ses pé-
rils et risques : aujourd’hui que toutes les
puissances sont A leur place, I'erreur ayant
divers points de contact avec la politique, il

ourroit arriver & 1'écrivain qui ne veil-
iceroit pas continuellemenl sur lni-méme , le
malheur qui arriva 4 Diomede sous les murs
de Troie, celui de blesser une divinilé en
poursuivant un ennemi.

Heureunsement il n'y a rien de si évident
gour la conscience que la conscience méme.

i je ne me sentois pénétré d’'une bienveil-
lance universelie, absolument dégagé de
tout esprit contentienx et de toute colére

olémique, méme a 1'égard des hommes dont
es sysliémes me choquent le plus, Dieu m’est
témoin que je jelterois la plume; et j'ose
espérer que la probité qui m'aura lu ne dou-
tera pas de mes intentions. Mais ce senli-
ment n'exclut ni la profession solennelle de
ma croyance, ni l'accent clair et ¢levé
de la foi , ni le cri d’alarme en face de Yen-
nemi connu ou masqué, ni cet honnéte
prosélylisme enfin, qui procéde de la per-
suasion.

Aprés une déclaration, dont 1a sincérité
sera, je l'espére, parfaitement justifiée par
tout mon ouvrage , quand méme je me trou~
verois en opposition directe avec d’autres
croyances, je serois parfaitement tranquille.
Je sais ce que I'on doit aux nations et & ceux

ui les gouvernent; mais je ne crois point
3éroger ce sentiment, en leur disant la vé-
rité avec les égards convenables. Les pre-
midres lignes de mon ouvrage le font connoi-
tre : celui qui pourroit craindre d’en étre
choqué, est instamment prié¢ de ne pasle
lire. Il m’est prouvé, el je voudrois de tout
mon ceeur le prouver aux aulres, quesans le
Souverain—Pontife tl nfy a point de véritable
christianisme, et gue nul honnéte homme chré-
tien, séparé de lui, ne signera sur son hon-
neur (s'il @ quelgue science June profession de
foi clairement circonscrite.

Toutes les nations qui se sont souslrailes
a l'antorité du Pére commun, ont sans doute,
prises en masse, le droit (les savans ne l’ong
pas) de crier au paradoxe ; mais nul n'a celui
de crier a l'insulte. Tout écrivain qui se tient
daps le cercle de 1a sévére logique, ne man-
que & personne. Il n'y a qu'une seule ven—
geancegnonorable a tirer de lui; c'est de rai-
sonner contre lui, mieux que lui.

§ 11,

Quoique dans le cours entier de mon ou-
vrage, Je me sois altaché, autant qu’il m'a
616 possible, aux idées générales, néanmoins
on s’apercevra aisémenl que je me suis par-
ticulidrement occupé de la France. Avanl
qu'elle ail bien connu ses erreurs, il n’y a
pas de salut pour elle ; mais si elle est encore
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aveugle sur ce point, I'Europe 'est peat—#tre
davantage sur ce qu'elle doit atlendre de la
France.

Il y a des nations privilégiées qui ont nne
mission dans ce monde. J'ai taché déjd
d’expliquer celle de la France, qui me paroit
aussi visible que le soleil. Il y a dans le gou-
vernement nalurel, el dans les idées na-
tionales du peuple francois , je ne sais quel
¢lément théocratigne et religieux qui se re—
trouve tonjonrs. Le Francgois a besoin de Ia
religion plus que tout autre homme; s'il en
mangque, il n’est pas seulement affoibli, il est
mutilé. Yoyez son hisloire. Au gouvernement
des druides , qui pouvoient tout, a succédé
celui des évéques qui furent constamment ,
mais bien plus dans l'anliquité que de nos
jours , les conseillers du rot en tous ses con-
seils. Les évéques, c’est Gibbon qui 'observe,
ont fait le royaume de France (1); rien n'est
plus vrai. Les évéques ont comstruit celle
monarchie, comme les abeilles construisent
une ruche. Les conciles dans les premiers *
siécles de 1a monarchie, étoient de véritables
conseils nationaux. Les druides chrdtiens,
si je puis m'exprimer ainsi,y jouoient le
premier réle. Les formes avoient changé,
mais toujours on refrouve la méme nation.
Le sang leuton qui 8’y méla par la conquéte,
asscz pour donner un nom i la France, dis-
garul presque entiérement A la bataille de

ontenai, et ne laissa que des Gaulois. La
preuve s’en trouve dans la langue; car lors-
qu'un peuple est un, la langue est une (2);
et s'il est mélé de quelque maniére , mais
surlout par la conquéte, chaque nation cons-
tituante produit sa portion de la langue na-
tionale , la syntase et ce qu'on appelle le
génie de la langue appartenant toujours a 13
nation dominante ; el le nombre des mots
donnés par chaque nation , est toujours ri-
goureusement proportionné 3 la quantité de
sang respeclivement fourni par les diverses
nations constituantes, et fondues dans }'u-
nité nationale. Or, I'él¢ment teulonique est
A peine sensible dans la langue {rangoise;
considérée en masse, elle est celtique ¢t ro-
maine. Il n'y a rien de si grand dans l¢
monde. Cicéron disoit : « Flattons-nous tant
« qu’il nous plaira, nous ne surpasserons
« ni les Gaulois en valeur , ni les Espagnols
« en nombre , ni les Grecs en talent, elc.
« Mais c’est par la Religion et 1a crainte des

1) Giblion, hist. de la Décad., tom. VIi, chaps
XXXVt Puris, Maradan, 1812, in-8°. —

(2) De la vient que plus on s'éiéve dans l‘unu'quue:
et plus les langues sont radicales, ct par conséyei
régulieres. Fn partant, par exemple, du mot nuason,
pris comme racine, le grec auroit dit puuwnmslc.
maisonnier , maisonneur, maisonnerie , maisonner, -
maisonner, démaisonner, eic. Le Frangois, au coR-
traire, est obligé de dire maison, domestigue, économe,
casanier , magon, batir, habiter , démolir , etc. Un 1¢-
connoft ici les poussiéres de différentes nations, né-
lées et péiries par la main du temps. Jc ne cro8 x;s
qu'il puisse y avoir une seule langue qui ne poss e
quelque élément de celles qui Uont précédée; mais
i‘ y a principalement de grandes masses constituanies,
el qu'on peut pour ainsi dire toucher.

I
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« dicux, que nous surpassons toutes les na-
« tions de I'univers. »

Cet élément romain, naturalisé dans les
Gaules, s’accorda fort bien avee le drui-
disme , que le christianisme dépouilla de ses
erreurs et de sa férocité , en laissant subsis-
ter une certaine racine qui étoit bonne; et
de tous ces élémens il résulta une nation
extraordinaire, destinéc 4 jouer un réle éton-
nant parmi les autres, el surtout & se re-
trouver 4 la téte du systéme religicux en
Europe.

Le christianisme p4nétra de bonne heure
les Frangois, avec une facilité qui ne pouvoit
étre que le résultat d’une affinité particu-
lidre. L’église gallicane n’eut presque pas
d’enfance : pour ainsi dire en naissant elle
setrouva la premiére des églises nationales
ct le plus ferme appui de I'unité.

Les Francois eurent 'honneur unique, et
dont ils n'ont pas été & beaucoup prés assez

. orgucilleux , celui d’avoir constitué ( humai-
nemeat ) I’'Eglise catholique dans Ic monde,
en élevant son auguste Chef au rang indis-
pensablement dd A ses fomctions divines,
el sans lequel il n’edt été qu’un patriarche
de Constantinople, déplorable jouel des
sultans chrétiens et des autocrates musul-
mans,

Charlernagne, le (trismégiste moderne,
élevaoufit reconnoltre ce trdne, fait pour en-
noblir et consolider tous les autres. Comme
il i’y a pas cu de plus grande institution
dans l'univers, il n'y en a pas, sans le moin-
dre doute, o la main de la Providence se
soil monirée d’une maniére plus sensible;
mais il est beau d’avoir éié choisi par elle,
pour étre ['instrument éclairé de celte mer—
veille unique.

Lorsque, dans le moyen-dge, nous allimes
en Asie, I'épée 4 1a main, pour essayer de bri-
ser sur son propre terrain ce redoutable
croissant, qui menacgoit toutes les libertés de
I'Europe, les Frangois furent encore & la téle
de cette immortelle entreprise. Un simple
particalier, qui n’a légué a la poslérilé que
son nom de baptéme, orné du modeste sur—
nom d’ermite, aidé seulement de sa foi et de
son invincible volonté, souleva I'Europe,
epouvanta I’Asie , brisa la féodalité, anoblit
les serfs , transporta le flambeaun des scien-
ces, et changea I’'Europe.

Bernard e seconda; Bernard, le prodige
do son sidcle et Frangois comme Pierre,
homme du monde et cénobite mortifié, ora-
teur, bel esprit, homme d'état, solitaire, qui
avoll lui-méme au-dehors plus d'occupations
quela plupart des hommes n'en guront jamais ;
consuité de toute la terre, chargé d’une infi-
Rité de négociations importantes, pacificateur
des dtats, appelé auzx conciles, portant des pa-
roles aux rois, instruisant les évéques , répri-
mandant les papes , gouvernant un ordre en-
tier, prédicateur et oracle de son temps (1).

On ne cesse de nous répéter qu'aucune de
ces fameunses enlreprises ne réussit. Sans

A1) Bonrdaloue, serm. sur la Fuite du monde ,
1" partic ‘

doute aucune croisade ne réussit , les enfans
mémes le savent ; mais foutes ont réussi, e!
c’est ce que les hommes mémes ne veulent
pas voir.

Le nom frangois fit une telle impression en
Orient, qu’'il y est demcuré comme syno-
nyme de celui &'Européen; ct le plus grand
poéte de I'ltalie, écrivant dans le XVI* siécle,
ne re(f;x)se point d’employer 1a méme expres—
sion (1).

Le sceptre frangois brilla 3 Jérusalem eta
Constanlinople. Que ne pouvoil-on pas en
attendre? Il eiit agrandi 'Europe , repoussé
I'islamisme et suffoqué le schisme ; malheu-~
reusement il ne sul pas se maintenir.

« o s oo oo . Magnis tamen excidit ausis.

Une grande partie de la gloire littéraire
des Francois , surlout dans le grand siécle,
appartient au clergé. La science s’opposant
en général A la propagation des familles et
des noms (2), rien n’est plus conforme A
I'ordre qu'une dircction cachée de la science
vers I'état sacerdotal et par conséquent
célibataire.

Aucune nation n’a possédé un plus grand
nombre d’établissemens ecclésiasliques que
la nation frangoise, et nulle souverainelé
n’employa, plus avantageusement pour elle,
un plus grand nombre de préires quela cour
de France. Ministres, ambassadeurs , négo—
cialeurs, instituteurs, etc., on les trouve
partout. De Suger 3 Fleury, la France n'a
qu'a se louer d’eux. On regrette que le plus
fort et le plus éblouissant de tous, se soit
élevé quelquefois jusqu’d 'inexorable sévé~
rité; mais il ne la dépassa pas; et je suis portd
4 croire que, sous le ministére de ce grand
homme, le supplice des Templiers et d’autres
¢événemens de celte espéce n'cussent pas 6té
possibles.

Laplus haute noblesse de France s’honoroit
de remplir les grandes dignités de I'Eglisc.
Qu'y avoil-il en Europe au-dessus de cetto
église gallicane, qui possédoil tout ce qui
plait & Dieu et tout ce qui captive les hom-
mes, la vertu, la science, la noblesse et I'opu-
lenee?

Yeut-on dessiner la grandeuridéale? qu'on
essaie d'imaginer quelgue chose qui surpasse
Fénélon, on n’y réussira pas.

Charlemagne, dans son testament, légua A
ses fils la tutelle de I'église romaine. Ce legs,
répudié par les empereurs allemands, avoit
passé comme une espéce de fidéicommis a la
couronne de France. L’¢glise catholique pou-
voit étre représentée par une ellipse. Dans
I'un des foyers on voyoit S. Pierre, et dans
'autre Charlemagne : I'église gallicanc avec
sa puissance, sa doctrine, sa dignité, sa lan—

(1) 11 popol Franco. {Les croisés, 'nrmée de¢ Go-
defroi.) Tasso.

(2) De 13 vient sans doute Vantique préjugé sur
Pincompatibilité de la science et de la noblesse, pré-
jugé qui lient, comme tous les autres, i quelque
chose de caché. Aucun savant du premier ordre n'a
pu créer une race. Les noms mémes du XV1° sidele,
fameux dans les scignces ot les lettres, ne subsisten)
deja plus.

- ——
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gue, son prosélytisme , sembloit quelquelois
rapprocher les deux centres, et les confondre
dans la plus magnifique unité.

Mais, 6 foiblesse humaine! § déplorable
aveuglement! des préjugés détestables que
j'aurai occasion de développer dans cet ou-
vrage , avoient totalement perverli cet ordre
admirable, cette relation sublime ecntre les
denx puissances. A force de sophismes et de
criminelles mancuvres, on étoil parvenu d ca-
cherau roi trés-chrétien 'une de ses plus bril-
lantes prérogatives, celle de présider (humai-
nement ) le systéme religicux, ct d’étre le

rotecteur héréditaire de l'unité catholique.

onstantin s’honora jadis du litre d’évéque
extérieur.Celui de souverain pontife extérieur
ne flattoit pas 'ambition d'un successeur de
Charlemagne ; et cet emploi, offert par la
Providence, étoit vacant! Ahlsi les rois de
France aveient voulu donner main-forte & la
vérité, ils auroient opéré des miracles ! Mais
que peut le roi, lorsque les lumiéres de son
peuple sont éteintes ? 1l faut méme le dire & la
gloireimmortefle de1'auguste maison, I'esprit
royal qui I'anime a soavent et trés-heureuse-
ment été plus savant que les académies, et
plus juste que les tribunaux.

Renversée 4 la fin par un orage surnaturel,
nous avons vu cette maison si précicuse pour
PEurope, se relever par un miracle qui en
E_romet d’autres, et qui doil péncirer (ous les

rancois d'un religieux courage; mais le com-
ble du malheur pour eux, seroit de croire
que la révolation est terminée, et que la co-
lonne est replacée, parce qu'clle est relevée.
11 faut croire, au contraire, que I'esprit ré-
volulionnaire est sans comparaison plus fort
‘et plus dangereux qu’il ne I'étoit il y a peu
d’années. Le puissanl usurpateur ne s'en
servoit que pour lui. Il savoit le comprimer
dans sa main de fer, et le réduire A n’étre
qu'une espéce de monopole au profit de sa
couronne. Mais depuis que lajustice et la paix
se sont embrassées, le génie mauvais a cessé
d’avoir peur; et au licu de s’agiter dans
un foyer unique, il a produil de nounveau
}me ¢bullition générale sur une immense sur-
ace.

Je demande la permission de le répéter : la
révolution frangoise ne ressemble a rien de
ce qu'on a vu dans les temps passés. Elle est
satanigue dans son essence (1).Jamais elle ne
sera lolalement éleinte que par le principe
conlraire, et jamais les Frangois ne repren-

dront leur place jusqu'd ce qu’ils aient re- -

connu celte vérité. Le sacerdoce doil étre
I'objel principal de la pensée souveraine. Si
j'avois sous les yeux le tableau des ordina—
tions , je pourrois prédire de grands événe-
mens. La noblesse francoise trouve J cette
¢poque l'occasion de faire & I'état un sacrifice
digne d’elle. Qu'elle offre encore ses fils A
l'autel comme dans les temps passés. Au-
jourd'hui, on ne dira pas qu'elle n’ambitionne
que les trésors du sancluaire. L’Eglise jadis
Vearichit el Tillustra; qu’elle lui rende au-
jourd’hui tout ce qu'elle peut lui donner;

(1) Gonsidérations sur la France. Clup. X, § 3.

Péelat de ses grands noms, qui mainticndra
I'ancienne opinion, et déterminera une foule
d’hommes a suivre des élendards portés par
de si dignes mains : le temps fera le reste. En
soulenant ainsi le sacerdoce, la noblesse
francoise s’acquittera d’unc detle immense
qu’elle a contractée envers la France, et peut-
étre méme envers I'Europe. La plus grande
marque de respect et de profonde estime
qu’on puisse lui donner, c’est de lui rappeler
3ue la révolution frangoise , qu’elle et sans

oute rachetée de tout son sang, fut cepen-
dant en grande parlie son ouvrage. Tanl
qu’une aristocratie pure, c’est-d-dire profes-
sant jusqu’d I'exaltation les dogmes natio-
naux, environne le tréne, il est inébranla-
ble, quand méme la foiblesse ou Verreur
viendroit & s"y asseoir; mais si le daronage
apostasie, il n { a plus de salut pour le tréne,
quand méme il porteroit S. Louis ou Charle-
magne; ce qui est plus vrai en France qu'ail-
leurs. Par sa monstrueuse alliance avec le
mauvais principe, pendant le dernier sidcle,
la noblesse frangoise a tout perdu; c'est &
elle qu’il appartient de tout réparer. Sa des-
linée est sure, pourvu qu'elle n’cn doute pas;

‘pourvuqu’cllesoit bien persuadéedel’alliance

naturclle, essentielle, nécessaire, francoise,
du sacerdoce et de la noblesse.

A I'époque la plus sinistre dela révolution,
on a dit:Ce n'est pour la noblesse quune
éclipse méritée. Elle reprendra sa place. Elle
en sera quille pour embrasser un jour, de bonne
grdce,

Des enfans qu'en son scin clle u'a point portés (1).

Ce qui fut dit, il y a vingt ans, se vérifie
aujourd'hui. Si la noblesse frangoise est sou-
misc & un recrutement, il dépend d’elie d'en
Oter tout ce qu'il pourroit avoir d’aflligeant
pourlesraces antiques.Quand ellesaura pour-
quoi il étoit devenu nécessaire, il ne pourra
plus lui déplaire ni lui nuire; mais ceci ne
doit étre dit qu’en passant et sans aucun dé-
tail approfondi.

Je renlre dans mon sujet principal , en
observant que la rage anti-religieuse du der-
nier si¢cle contre toutes les vérités et toutes
les institutions chréliennes, s'éloit tonrnée
surtout contre le Saint-Siége. Les conjurés
savolent assez, et le savoient malheurcuse~
ment bien mieux que la foule des hommes
bien intentionnés, que le christianisme repose
entierement sur le Souverain Pontife. ('est
donc de ce cOté qu'ils tourndrent lous leurs
efforts. S'ils avolent proposé aux cabinels
catholiques des mesures directement anti-
chrétiennes, la crainte ou la pudeur, au dé-
faut de motifs plus nobles , auroit sufli pour
Ies repousser; ils tendirent donc & tous les
Princes le piége le plus subtil.

Hélas! ils ont des rois égaré les plus sages !
, Is leur présentérent le Saint-Siége comme
Fennemi naturel de tous les {rones ; ils I'en-
virounérent de calomnies, de défiances de
toute espépe; ils tichérent de le brouiller
avec la raison d’état; ils n'oubliérent ricu

(1) Cousidérations sur la-France, chap. X, § 3
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ur attacher l'idée de la dignité & cclle de
’indépendance. A force d'usurpations, de

violences , de chicanes, d’empiétemens de
tous les genres, ils rendirent la politique ro-
maine ombrageuse et lente, et ils 'accusé-
rent ensuite des défauts qu’elle tenoit d’eux.
Enfin, ils ont réussi 4 un point qui fait trem-
bler. Le mal est tel que le spectacle de cer-
tains pays catholiques a pu quelquelois
scandaliser des yeux étrangers a la vérité, et
les détourner d’elle. Cependant, sans le Sou-
verain Pontife, tout I’édifice du chrislianisme
est miné, et n’attend plus pour crouler en-
titrement, quc le développement de certaines
circonstances qui seront mises dans lout leur

ur.
En atlendant, les faits parlent. A-t-on ja-
mais vu des prolestans s’amuser & écrire des
livres contreles églises grecque, nestorienne,
syriaque, elc.,qui professent des dogmes que
le protestantisme déteste? Ils s’cn gardent
bien. Hs protégent, au contraire, ces églises;
ils leur adressent des complimens, et se mon-
trent préts & s’unir d elles, tenant constam-
ment pour véritable atlié toutennemi du Saint
Siége (1).

L’incrédule, de son coté, rit de tous les
dissidens, et se sert de tous, parfaitement sir
que fous, plus ou moins, et chacun i sa
maniére , avancent son grand euvre, c’est-a-
dire la destruction du christianisme.

Le protestantisme, le philosophisme et
mille autres sectes plus ou moins perverses
ou extravaganics, ayant prodigicusement

(1) Voyez les Recherches asiatiques de M. Claudius
Buchanan, docteur en théolugic angloise, ob il pro-
pose A I'églisc anglicane de s'allier dans I'lnde a Iz
syriaque, parce quelle rajetie la suprématic du Pape.
ia-8°. Loudres, {812, p. 285 & 287.
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diminué les vérités parmi les hommes (1), le
geanre humain ne peut demeurer dans l'état
ot il se trouve. 1l s’agile, il est en travail, it
a hontc de lui~-méme, et cherche avec je ne
sais quel mouvement convulsif, 4 remonter
contre le torrent des erreurs, aprés s'y éire
abandonné avec I'aveuglement systémalique
de 'orgueil. A cette époque mémorable , il
m’a paru utile d’exposer, dans toute sa plé—
nitude , une théoric également vaste et im—~
portante , et de la débarrasser de lous les
nuages dont on s’obstine 4 I'envelopper de-
puis si longtemps. Sans présumer trop de
mes cfforts, j'espére cependant qu'lls ne se-
ront pas absolumenf vains. Un bon livre n’est
pas celui qui persuade tout le monde, autre-
ment il n’y auroit point de bon livre; c’est
celui qui satisfait complélement une certaine
classe de lecteurs & qui l'ouvrage s’adresse
particuliérement, et qui du reste ne laisse
douler personne ni de la bonne foi parfaite do
P’auteur, ni de l'infatigable travail qu'il s’est
imposé pour se rendre maltre de son sujet, et
lui trouver méme, s’il éloit possible, quelques
faces nouvelles. Je me flatte nalvement que,
sous ce point de vue, toul lecleur équitable
jugera que je suis en régle. Je crois qu'il n'a
Jamais été plus nécessaire d'environucr de
tous les rayons de I'évidence une vérilé du
premier ordre, et je crois de plus que la vé-
rité a besoin de la France. J'cspére donc que
la France me lira encore unc fois avec bonté;
et je m’estimerois heurcux surtout si ses

rands personnages de lous les ordres, en
réfléchissant sur ce qae j'attends d'cux, ve-
poicnt A se faire une conscience de me réfu-
ter.

Mai 1817.

g‘) Diwinule sunt veritates & filiis kominum. Ps. X{,
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CHAPITRE PREMIER.
DE L'INFAILLIBILITE.

. Que n’a-t-on pas dit sur l'infaillibilité con-
sidérée sous le point de vue théologique! Il
seroit difficile d’ajouter de nouveaux argu-
mens 4 ceux que les défenseurs de cette
haute prérogative ont accumulés pour Fap-
puyer sur des aulorités inébranlables , et
pour la débarrasser des fantdmes dont les
ennemis du christianisme et de l'unité se
sont plu & l'environner, dans l'espoir de la
rendre odieuse au moins, s’il n'y avoit pas
moyen de faire mieux.

ais je ne sais si 'on a assez remarqué,
sur celle grande question comme sur lant
d’autres , que les vérités théologiques ne sont
que des vérités générales, manifestécs et di-

vinisées dans le eercle rehgieux , de maniédre
que l'on ne sawrvit en attaquer une sans
attaquer une loi du monde.

L’infaillibilité dans I'ordre spirituel , et la
souveraineté dans J'ordre temporel, sont
dcux mots parfaitement synonymes. L’'un et
I'autre expriment cette haute puissance qui
les domine toules, dont toules les antres dé-
rivent, qui gouverne et n’est pas gouvernée,
qui juge et n’est pas jugée.

Quand nous disons que I'Eglise est in—
faillible, nous ne demandons pour elle, il
est bien essentiel de I’observer, aucun privie
lége particulier; nous demandons seulement
qu’elle jounisse du droit commun & toutes les
souverainetés possibles, qui toutes agissent
nécessairement comme infaillibles; car tout
gouvernement est absolu; et du moment o#
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Fon peut lui résisler sous prétexte d’crreur
ou d'injustice, il n'existe plus.

La souveraineté a des formes différentes,
sans doute. Elle ne parle pas & Constan—
tinople comme i Londres ; mais quaad elle a
parié de part ct d’antre 4 sa manidre, le bill
est sans appel comme le fetfa.

11 en est de méme de I'Eglise : d"'une ma-
ni¢re ou d’une autre, il faul qu’elle soit gou-
vernée, comme toute autre association quel-
conque; autrement il n’y auroil plus d’agré-
gation, plus d’ensemble, plus d'unité. Ce
gouvernement est done de sa nature infailli~
ble, c'cst-d-dire absolu, aulrement il ne
gouvernera plus.

Dans 'ordre judiciaire, qui n’est qu'une
Piéce du gouverncment , ne voit-on pas qu’il

aut absolument en venir & une puissance

qui juge et n'esl pas jugée; précisément
parce qu’clle prononce au nom de la puis—
sance supréme, dont elle est censée n'éire
quec l'organe el la voix? Qu'on s’y prenne
comme on voudra; qu'on donne a ce haut
pouvoir judiciaire le nom qu’on voudra; tou-
jours il faudra qu'il y en ait un auquel on
ne puisse dire : Vous avez erré. Bien entendu
que celui ((]iui est condamné, est toujours
méconlent de 'arrédt, et ne doute jamais de
Viniquité du tribunal ; mais le politique dé—
siniCressé, qui voit les choses d’en-haut, se
rit de ces vaines plaintes. 1l sait qu'il est un
point ou il faut s’arréler; il sait que les lon-
Fueurs interminables , les appels sans fin ct

incertitude des propriélés, sont, s'il est
permis de s’exprimer ainsi, plus injustes
que Vinjustice.

Il ne s’agit doac que de savoir ok estla
souverainelé dans I'Eglise; car dés qu’elle
sera reconnue, il ne sera plus permis d’ap-
peler de ses décisions.

Or, s’il y a quelque chose d’évident pour
1a raison aulant que pour la foi, c’est que
I'Eglise universeclle est une monarchie. L'idée
seule de P'universalité suppose tette forme
de gouvernement, dont I'absolue nécessitd
repose sur la double raison du nombre des
sujets et de I'étendue géographique de I'em-
pire.

Aussi, tous les écrivains catholiques et
dignes de ce nom conviennent unanimement
que le régime de I'Eglise est monarchique,
mais suflisamment tempéré d’aristocratie,
pour qu’il soit le meilleur et le plus parfait
des gouvernemens (1).

Bellarmin l'entend ainsi, et il convient
avec une candeur parfaite, que le gouver-
nement monarchique tempéré vaul mieux
que la monarchie pure (2).

On peut remarquer i travers tous les sid~
cles chrétiens, que cette forme monarchique
n'a jamais été contestée ou déprimée, que
par les facticux qu'elle génoit.

Dans le XVI* siécle , les révoltés attribud-
rent la souveraineté a I'FFglise, ¢'esl-a—dire

(1) Certum est monarchicum illud regimen esse ari-
Mocratid aliqué temperatum. (Duval, de sup. Dotest.
fape, part. 1, quest. §.)

(2) Bellarmin, de Swnmo Pontif., eap. 1L

au peuple. Le XVIII* ne fit que transporter
ces maximes dans la politique ; c’est le méme
systéme , la méme théorie, jusque dans ses
derniéres conséquences. Quelle différence y
a-l-il entre I'Eglise de Dieu , uniquement con-
duite par sa parole, et la grande république
une ct indivisible, uniquement gouvernée par
les lois et par les députés du peuple souve-
rain? Aucune. C'est la méme folie, ayant
seulement changé d’époque et de nom.

Qu’est-ce qu’une république, dés qu'elle
excéde certaines dimensions? C'est un pays
plus ou moins vaste, commandé par un cer-
tain nombre d’hommes, qui se nomment la
république. Mais toujours le gouvernement
est ux; car il n'y a pas, el méme il ne peut
y avoir de république disséminée.

Ainsi , dans le temps de la république ro-
mainc , la souveraineté républicaine étoit
dans le ({orum; el les pays soumis, c’est-3-
dire les deux tiers 4 peu prés da monde connu
étoient une monarchie, dont le forum étoit
I'absolu et Vimpitoyable souverain. .

Que si vous dtez cet état dominateur, il
ne reste plus de lien ni de gouvernement
commun, el loute unité disparoit. .

C’cst donc bhien mal & propos que les Egli-
ses presbylériennes ont prétendu & force de
parler, nous faire accepler, comme une sup-
posilion possible, la forme républicaine, qui
ne leur appartient nullement, excepté dans
le sens divisé et particulier ; c’esl-3-dire que
chaque pays a son Eglise, qui est républi-
caine; mais il n’y a point et il ne peut y
avoir d’Eglise chréticnne républicaine; en
sorte que la forme presbytérienne efface Far-
ticle du symbole, que les ministres de celle
croyance sont cependant obligés de pronon-
cer, au moins tous les dimanches : Je crois d
ULglise, une, sainte, UNIVERSELLE el apos~
tolique. Car dés qu’il 0’y a plus de centre ui
de gouvernement commun, il ne peul y avoir
d'unité, ni par conséquent d'Eglise univer~
sefle (ou catholique), puisqu'il o’y a pas
d’Eglise particulidre qui ait seulement , dans
cclle supposition, le moyen constilutionnel
de savoir si elle est en communauté de foi avec
les autres.

Soutenir qu'une foule d'Eglises indépen-
danles forment une Eglise une et universelle ,
c'est soutenir en d'autres termes, que tous
les gouvernemens politiques de I'Europe ne
forment qu’'un seul gouvernement un ef uni-
versel. Ces deux idées sont identiques; il ny
a pas moyen de chicaner.

Si quelqu'un s’avisoit de proposer um
royaume de France sans roi de France, un em-~
pire de Russie sans empereur de Russie, etc.,
on croiroil justement qu’il a perdu Vesprit;
ce seroil cependant rigoureusement la mémo
i,(;lée que celle d'une Eglise universelle sans
chef.

l{ seroit superflu de parler de 'aristocra—
tie; car n'y ayant jamais cu dans I'Eglise de
corps qui ait eu la prétention de la régir sous
aucune forme élective ou héréditaire,, il s’en-
suit que son gouvernement cst nécessaire—
menl monarchique, toute autre forme se¢ {rou-
vanl rigourcusewment excluc.
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La forme monarchique une fois établic,
Tinfaillibilité n’est plus qu’'une conséguence
nécessaire dela suprématie, ou plutét, c'est
la méme chose absolument sous deux noms
différens. Mais quoique cetle identilé soit
évidente, jamais on n’a vu ou voulu voir

que toule la question dépend de cette vérité;

el cette vérité dépendant A son tour de la na-
ture méme des choses , elle n'a nullement be-
soin de s’appuyer sur la théologie , de maniére
qu‘en parlant de Vunité comme nécessaire,
I'erreur ne pourroil étre opposée au Souve-
rain Pontife, quand méme elle seroit possi—
ble, comme eclle ne peut étre opposée aux
souverains temporels (&ui n'onl jamais pré-
tendu A I'infaillibilité. C’est en effel absolu»
ment la méme chose dans la pralique, de
n'dlre pas sujet & I'erreur, ou de ne pouvoir
en étre accusé. Ainsi, quand méme on de—
meureroit d’accord qu'aucune promesse di-
vine n’cit été faite au Pape, il ne seroit pas
moins infaillible , ou censé tel, comme der-
nier tribunal; car toul jugement dont on ne
peut appeler est et doit élre tenu pour jusie
dans toute association humaine, sous toutes
les formes de gouvernement imaginables; ct
tout véritable ﬁomme d'état m'entendra bien,
lorsque je dirai qu'il ne s’agit pas sculement
de savoir si le Souverain Pontifc est, mais
8'il doit #tre infaillible.

Celui qui auroit le droit de dire an Pape
qu’il s’est trompé, auroit, par la méme rai-
son, le droit de lui désobéir; ce qui anéan-
tiroit la suprématie (ou P'infaillibilité¢); et
celle idée fondamentale est si frappante, que
I'un des plus savans protestans qui aient
écrit dans notre si¢cle (1), a fait unc disser-
tation pour établir que Vappel du Pape au
futur concile détruit Vunité vistble. Rien n'est
plus vrai; car d'un gouvernement habituel,
indispensable , sous peine de la dissolution
du corps, il ne peut y avoir appel & un pou-
YOIr inlermit{ent.

Voild donc d'un c6té Mosheim, qui nous
d‘émonlrc ar des raisons invincibles, que
Yappel au futur concile détruit 'unité visibla
de ' Eglise, c'est-d-dire le catholicisme d'a-
bord, et bientét aprés le christianisme méme;
et de Y'autre Fleury, qui nous dit, en faisant
Pénumération des” libertés de son Eglise :
Nous croyons qu'il est permis d'appeler du

ape au ]Zm:r concile, NONOBSTANT LES BUL-
LEs pE Pie II er pe Jures Il, Qui L’oNT DE-
FENDU (2), :

C'est un étrange spectacle, il faut 'avouer,
que celui de ces docteurs gallicans, conduits
par des exagérations nationales & I'bumilia-
tion de se voir cnfin réfutés par des théolo-
giens protestans : je voudrois bien au moins
que ce spectacle n'etit été donné qu’une fois.

Les novateurs que Mosheim avoit en vue,
ont soulenu « que le Pape avoil seulement
« le droit de présider les conciles, el que le
* gouvernement de I'Eglise est aristocrati-

"51) Laur. Mosheimii disscrt. de Appel. ad concil.

univ. Ecclesiac unitatem speciabilem tollemtibys. ( Daus

Fouvrage du docteur Marchetti, tom. LI, p. 208.)

_(2) Fleury, sur les liberiés de VEglise gallicanc.
uv. opasc. Paris, §307, in-12, p. 50.

« que. » Mais, dit Fleury, celfe opinton est
condamnée d Rome et en France.

Celte opinion a donc tout ce qu'il faut pour
dtre condamnée; mais si le gouvernement
de 'Eglise n'esl.pas aristocratique, il est
donc monarchique; et s'il est monarchique,
comme il I'est certainement et invincible-
ment, quelle autorité recevra I'appel de scs
décisions ? _

Essayez de diviser le monde chréticn cn
patriarcals, comme le vculent les Eglises
schismatiques d'Oricnt, chaque patriarche,
dans cctte supposition, aura les priviléges
que nous attribuons ici au Pape, ot I'on ne
pourra de méme appeler de leurs décisions;
car il faut toujours qu'il y ait un point ou
I'on s’arréte. La souverainelé sera divisée,
mais toujours on la retrouvera; il faudra
seulement changer le symbole et dire: Je
crois aux Eglises divisées et indépendantes.

C'est & celte idée monstrucuse qu'on se
verra amené par force, mais bient6t elle sa
trouvera perfcctionnée encote par les princes
temporels qui, s'inquiétant fort peu de celte
vaine division patriarcale, ¢labliront l'in-
dépendance de leur Eglise particuliére, et
se débarrasseront méme du patriarche,
comme il est arrivé en Russie; de maniére
qu'au lieu d'une seule infaillibilité, qu'on
rcjelte comme un privilége trop sublime,
nous en aurons autant qu'il plaira a la poli~
tique d'en former par la division des clats.
La souveraineté religiense, tombée d’abord
du Pape aux patriarches, tombera ensuile
de ceux—ci aux synodes, et tout (inira par la
suprémalie angloise et le protestantisme pur;
é1at inévitable, et qui ne peul étre que plus
ou moins retardé ou avoué partout ou le
Pape ne régne pas. Admeltez une fois 'ap-
pel de ses décrets, il n’y a plus de gouver-
nement, plus d'unité, plus d’Eglise visible.

C’est pour n'avoir pas saisi des principes
aussi évidents, que des théologiens du pre-
mier ordre, lels que Bossuet el Fleur{. par
excemple, ont manqué l'idée de infaillibili-
té, de maniére d permeltrean bhon sens laique
de sourire en les lisant.

Le premicr nous dit sérieusement quec/a
doctrine de U'infuillibilité n’a commencé qu'au
concile de Florence (1}; et Fleury, encore
plus précis, nomme le dominicain Cajetan
comme 'autenr de cette doctrine, sous le
pontificat de Jules IL.

On ne comprend pas comment des hom-
mes, d'ailleurs si distingués , onl pu con-
fondre deux idées aunssi dillérentes que celles
de croire et de soutenir un dogme,

L’Eglise catholique n’est point argumen-
tatrice de sa nature ; elle croit sans dispu~
ter, carla foi est une croyance par amour, ct
Famour n'argumente point.

Le catholique sait qu'il ne peut se trom-~
per ; il sait de plus que s’il pouvoil se trom-
per, il 0’y auroit plus de verité révélée, ni
d’assurance pour 'homme sur la terre, puis~
que loute socicté divinement instituée sup-

(1) Uit de Bossuct. Pice. jutific. da Yi° liv,, p.

302,
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pose linfaillibilité, comme I'a dit cxcellem~
ment l'illustre Mallebranche.

La foi catholique n’a donc pas besoin, et
c’est ici son caracléreprincipal qui n’est pas
assez remarqué; elle n’a pas besoin, dis-je,
de se replier sur clle-méme, de s’interroger
sur sa croyance, et de se demander pour—
quoi elle croit; elle n’a point cette inquié-
tude dissertatrice qui agite les secles. C'est
le doute qui enfante les livres : pourquoi
écriroit~elle donc, elle qui ne doute jamais ?

Mais si Pon vient & contester quelque dog-
me, elle sort de son état natarel, étranger a
toute idéc contenlieuse; ellecherche lcs fon-
dements du dogme mis ¢n probléme; elle in=-
terroge Pantiquité ; elle crée des mots sur-
tout, dont sa bonne foi n’avoit nul besoin,
mais qui sonl devenus nécessaires pour ca~-
raciériser le dogme, et metire entre les no-
valeurs et nous une barritre élernelle.

J'en demande bien pardon 4 l'iliustre Bos-
suet; mais lorsgu’il nous dit que la doctrine
de I'tnfuillibilité a commencé au XI1V* siécle,
il semble se rapprocher de ces mémes hom—
mes qu’il a tant et si bien combatius. Les
protesians ne disoient-ils pas aussi que la
doctrine de la (ranssubstantiation n’étoit pas
plus ancienne que le nom? Et les Ariens
n’argumentoient-ils pas de wéme contre la
consudbstantialité ? Bassuet, qu’i) me soil per~
mis de le dire sans manquer de respect 4 un
aussi grand homme, s’est évidemment trom-
pé sur ce point important. 1l faut bien se
garder de prendre un mol pour une chose,
ct le commencement J’'une erreur pour le
commencement d’'un dogme. La vérilé est
grécisément le contraire de ce qu’enseigne

leury : car ce ful vers I'époque qu'il assi-
gne que 'on commenga, non gas a croire,
mais 3 disputer sur linfaillibilité (1). Les
contestations élevées sur la suprémalie du
Pape, forcérent d’examiner la question de
plus prés, et les défenseurs de la vérité ap—-

lérent cette suprématie infuillibilité , pour
P:dislinguer de toule aulre-souveraineté ;
mais il n'y a rien de nouveau dans I'Eglise ,
et jamais elle ne croira que ce qu’elle a tou-
jours cru. Bossuet veut-il nous prouver la

(1) Le premier appel au futur concile est celui qui
fut émis par Taddée au nom de Frédéric IL, en 1245.
On dit gu'il Y a du donte sur cet appel, parce qu'il
fut fait au Pape et au concile plus généraf. On veut
que le premier appel incontestable soit celui de Du-

le-sis, émis le 13 juin 1303; mais celui ¢i est sem-
Rlable a Vautre, et montre un embarras excessil. §l
est fait au concile et au Saint-Siége apostolique , of @
celui et & cenx A qui et auxquels il peut el doit éire Je
mieux porté de droit. (Nat. Alex. in sec. XHi et X1V,
art. 5, § 11.) Dans les quatre-vingls ans qui suivent,
on trouve huit appels dont les formules sont : Au
Suint-Siége, au sacré colléyge , au Pape futur, an Pape
mieuz informé, au concile, au tribunal de Dieu, & la
trés-sainte Trinité, a Jésus-Christ enfin (Voy. le doct.
Marchetti, crit. de Fleury, dans 'append. pages 257
et 260). Ces iuepties valent Ia peine d'dtre rappelées;
elles pronvent d'sbord la nouveauté de ces appels, el
easuite 'embarras des appelans qui ne pouvoicnt
confesser plus clairement 'absence de tout tribunal
supérieur au Pape, qu'en portant sagement 'appel a
ke tris sainte Triniid,

nouveauté de celle doclrine? qu'il nous as-
signe une époque deI'Eglise, ou les décisions
dogmatiques du Saint-Siége n’étoient pas des
lois ; qu’il efface tous les écrits ol il a prou-
vé le contraire avec une logique accablante,
une érudition immense , une éloquence sans
égale, qu'il nous indique surtout Je !ribunal
qui examinoil ces décisions et les réformoit.

Au reste, s'il nous accorde, s’il nous prou-_
ve, s'il nous démontre gue les décrels dog—,

matiques des Souverains Pontifes ont toujours
fait loi dans I'Eqglise, laissons-le dire que la
doctrine de I'infatilibilité est nouvelle : qu'est-
ce que cela nous fait?

CHAPITRE 1L
DES CONCILES.

C'est en vain que pour sauver 'unité et
maintenir le tribunal visible, on auroit re-
cours aux conciles, dont il est bien essentiel
d’examiner la nature et les droits. Commen-
¢ons par une observation qui ne souflre pas
le moindre doute : C’est qu'une souvcraineté
périodique ou intermillcnle est une conlra-
diction dans les termes ; car la souveraineté
doit toujours vivre, toujours veiller, tou-
jours agir. Il n'y a pour elle aucune diffé-
rence enire le somneil et la morl.

Or, les conciles étant des pouvoirs inter-
mitlens dans I'Eglise, et non sculement in-
termittens, mais de plus, ex(rémement ra-
res el purement accidentels, sans aucun
retour periodique et légal, le gouvernement
de I'Eglise ne sauroit leor appartenir.

Les conciles, d’ailleurs, ne décident rien
sans appels, s'ils ne sont pas universels, el
ces sorles de concilesentrainentde si grands
inconvéniens , qu’il ne peul étre entré dans
les vues de la Providence , de leur confier le
gouvernement de son Eglise. L.

Dans les premiers sidécles du christianis—
me, les conciles étoient beaucoup plus aisés
4 rassembler, parce que I'Eglise étoit beau-
coup moins nombreuse, et parce que Pu-
nité des pouvoirs réunis sur Fa téte des em-
pereurs , leur permeltoil de rassembler une
masse suffisante d'évéques, pour en impo-
ser d’abord, et n’avoir plus besoin que do
I'assentiment des autres. Et cependant que
dbf Pcii"es. que d’embarras pour les rassem-=

er

Mais dans les temps modernes, depuis que
V'univers policé s'est trouvé, pour ainsi dire,
haché par tant de souverainetés, et quil a
é1é immensément agrandi par nos hardis na-
vigateurs, un concile ccuménique est devent
une chimére. Pour convoquer seulementtous
les évéques, ct pour faire constater légale-
ment de cette convocation, cinq ou six an’
ne sulliroient pas, .
_ Je ne suis point éloigné de croire que sl
jamais une assemblée générale de I'Eglise
pouvoit paroitre nécessaire, ce qui ne sem-
ble nullement probable, on en vint, suivant
les idées dominantes du siécle, qui ont tou-

ours une certaine influence dans les affaires,
a une assemblée représentative. La réunion
de tous les évéques étant moralement , phy-
siquement ct geographiquement impossiblt,

-
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pourquoi chaque province catholique ne dé—
puteroit—elle pas aux étals-généraux' de la
mnonarchie | Les communes n’y ayant jamais
¢té appelées, et P'aristocratie étant de nos
jours et trop nombreuse et trop disséminée
pour pouvoir y comparoltre réellement,
méme A beaucoup prés, que pourroit-on
imaginer de mienx qu'une représentation
épiscopale? Ce nec scroit au fond qu'une
forme déjd regue et seulement agrandie; car,
dans tous les conciles on a toujours recu les
pleins pouvoirs des absens. .

De quelque manidre que ces sainles as-
semblées soien! convoquées et constituées ,
il s’en faut de beancoup que ’Ecritare sainte

fournisse, en faveur de 'autorité des conci-

les, aucun passage comparable a cclui qui
établit lautorité ct les prérogatives du Sou-
verain Pontife. Il n’y a rien de si clair, rien
de si magnifique que les promesses conte-
nucs dans ce dernier texte ; mais si 'on me
dit, par exemple : Toules les fois que deux ou
trois personnes sont assembldes en mon nom,
Je serai au miliew d’elles; je demanderai ce
que ces paroles signifient, el I'on sera fort
empéché pour m'y faire voir autre chose que
ce que j’i vois, c'est-d-dire une promesse
faite aux hommes, que Dieu daignera préter
une oreille plus particuliérement miséricor-
;Iieus_e d toute asseinblée d’hommes réunis pour
e prier.

"autres textes préferoient & d’autres dif-
ficultés; mais je ne prétends pas jeler le
moindre doute sur 1'infaillibilité d’un concile
Fénéml ; je dis sculement que ce haut privi-
ége, il ne le tient que de son chef & qui les
promesses ont été faites. Nous savons hien
queles portes de Uenfer ne prévaudront pas
contre ' Eglise ; mais pourquoi? A cause de
Pierre, sur qui elle est fondée. Otez ce fon-
dement, comment seroit-eile infaillible, puis-
qu'elie n’existe plus ? Il faut étre, si je ne me
trompe, pour étre quelque chose.

Ne Youblions jamais : aucune promesse
'3 été faite & I'Eglise séparée de son chef, et
la_raison seule le devineroit, puisque I'E-
glise, comme tout autre corps moral, ne pou-
vant exister sans unité, les promesses ne
Peuvent avoir été faites qu’a 'unité, qui dis-

B?roil inévitablement avec le Souverain Pon-
e.

CHAPITRE III.
DEFINITION ET AUTORITE DES CONCILES.

Ainsi les conciles cunéniques ne sont et
B¢ peuvent étre que lc parlement ou les états-
9énérauz du christianisme rassemblés par 'au-
lorité et sous la présidence du Souverain.

Partout ol il'y a un souverain, et dans le
gystéme catholique le souverain est incon-
¢slable, il ne peut y avoir d’assemblées na~
Uonales et légilimes sans lui. Dés qu'il a dit
velo, 'assemblée est dissoute, ou sa force
colégislatrice est suspendue  si elle s’obstine,

& révolution.

Lelte notion si simple, si incontestable, et
quon n’ébranlera jamais, expose dans lout
S0n jour 'immense ridicule de 1a question si
débattue, si (e Pape est au—dessus du concile,

ou le concile au-dessus du Pape? Car c’est
demander cn d’autres termes, si le Pape est
au-dessus du Pape, ou le concile au-dessus du
concile?

Je crois de tout mon ceeur, avec Leibnitx,
que Dieu a préservé jusqu'ict les conciles véri-
tablement ecuméniques de toute erreur con-
traire d la doctrine salutaire (1). Je crois de
plus qu’il les en préservera toujours; mais
puisqu’il ne peut y avoir de concile @cumé-—
nigue sans Pape, que signifie la question,
s'il est au-dessus ou au-dessous du Pape?

Le roi d’Angleterre est-il au-dessus du par-
lement, ou le parlement au-dessus du roi?
Ni I'un, ni l'autre; mais le roi et le parle-
ment réunis forment la législature oula sou-
veraineté; etil n'y a pas d’Anglois raison-
nable qui n’aimit mieux voir son pays gou-
verné par un roi sams parlement, que par
un parlement sans roi. ,

La demande est donc précisément ce qu'on
appelle en anglois un non sens (2).

Au resle, quoique je ne pense nullement
& contester I'éminente prérogative des con-
ciles généraux, je n’en reconnois pas moins
les inconvéniens immenses de ces grandes
assemblées , el I'abus qu'on en fit dans les
premiers siécles de I'Eglise. Les empereurs
grees, dont la rage théologique est un des
grands scandales de l'histoire, éloient lou-
{ours préts a convoquer des conciles, et
orsqu’ils le vouloient absolument, il falloit
bien y consentir; car I'Eglise ne doil refuser
A la souverainelé qui s'obstine, rien de ce
qui ne fait nalire que des inconvéniens.
Souvent l'incrédulite moderne s’est plue &
faire remarquer I'influcnce des princes sur
les conciles, pour nous apprendre & mépriser
ces assemblées, ou pour les séparer de 1'au-
torité¢ du Pape. On lui a répondu mille et
mille fois sur I'une et I'autre de ces fausses
conséquences ; mais du reste qu'clle dise ce
qu’elle voudra sur ce sujet, rien n'est plus
indifférent a I'Eglise catholique, qui ne doit
ni ne peut étre gouvernée par des conciles.
Les empereurs, dans les premiers sidcles de
IEglise , n'avoient qu'a vouloir pour assem-
bler un concile, et ils le voulurent trop sou-
vent. Les évéques, de leur cété, s’accoutu—
moicot & regarder ces assemblées comme un
tribunal permanent, toujours ouvert au zéle
et au doule; de 1A vient la mention fréquente
qu’ils en font dans leurs écrits , et 'extréme
importance qu’ils y attachédrent. Mais s'il
avoient vu d’autres temps, s'ils avoient réflé-
chi sur les dimensions du globe, el s'ils
avoient prévu ce qui devoit arriver ua jour
dans le monde, ils aurcient bien senti qu'un
tribunal accidentel, dépendant du caprice des

(1) Leibnitz, Nouv. essais sur I'entend. humain,
pag. 461 et suiv. Pensdes, tom 1, p. 45. N. B. Le
mol véritablement est mis 13 pour écurier e concils
de Treute, dans sa fameuse correspondance avee
Bossuet.

(2) Ce v'est pas que je préicnde assimiler en tout
le gouvernement de I'Eglise A celui de I'Angleterre
oit les érats-généraux sont permanens. Je ue prends
de la comparaison que ¢e qni sert A élablir mon rai-
sounenient.




255 DU PAPE. 265

princes , ot d'une réunion execessivement
rare et difficile, ne pouvoit aveir été choisi
pour régir I'Eglise éternelle et universelle.
Lors donc que Bossuct demande avec ce ton
de supériorité gu’on peut lui pardonner sauns
doute plus qu'a tout autre homme : Pour-
quoi tant de conciles, si la décision des Papes
suffisoit d 'Eglise? le cardinal Orsi lui ré-
pond fort & propos : Ne le demandez point d
nous, ne le demande: point aux papes Da—
mase , Célestin, Agathon; ‘Adrien, Léon, qui
onl foudroyé toutes les hérésies, depuis Arius
{'usqu'd Evutichés, avec le consentement de
"Eglise, ou d'une immense majorité, et qui
n’ont jamais imaginé qu’il filt besoin de con—
ciles cecuméniques pour les réprimer. Deman—
des-le aux empereurs grecs, qui ont voulu ab-
solument les conciles, qui les ont convoqués,
gut ont exigé I'assentiment des Papes, qui ont
excilé inulilement tout ce fracas dans 'E~
glise (1).

Au Souverain Pontife seul apparticnt es—
sentiellement le droit de convoquer les con-
ciles géneraux, ce qui n'exclut point V'in-
fluence modérée et légilime des souverains.
Lui seul peul juger des circonstances qui exi-
gent ce reméde extréme. Ceux qui ont pré-
tendu altribuer ce pouvoir a autorité tem~
porelle,, n'ont pas fait attention a I'étrange
paralogisme qu'ils se permettoient. Ils sup-
posenl une monarchie universelle et de plus
éternelle ; ils remontent toujours sans ré-
flexion A ces temps ol toules les mitres pou-
voient étre convoquées par un scepire seul,
ou par deux. L’empereur seul, dit Fleury,
pouroit convoquer les conciles universels,
parcequ’il pouvoit sewl commander auz évéques
de faire des voyages extraordinaires, dont le
plus souvent il faisoit les frais, et dont il indi-
quoit le lieu...... Les Papes se contentoient de
demander ces assemblées..... , el souvent sans
les oblenir (2).

Eh bien! c’est une nouvelle preuve que
YEglise ne peut étre régie pav les conciles
généraux, Dicu n’ayant pu meltre les lois de
son Eglise en contradiction avec celles de la
nature, lui qui a fail la nature et ’Eglise.

La souveraineté politique n’étant de sa na-
ture ni universelle, ni indivisible, ni perpé~
tuelle, si 'on refuse au Pape le droit de con-
voquer les conciles généraux, & qui donc
'accorderons-nous? 8a Majesté trés—chré-
tienne appelleroit-elle les évéques d’Angle-
terre, ou sa Majesté brilannique ceux de
France? Voild comment ces vains discoureurs
ont abusé de 'histoire! Et les voila encore
bien convaincus de combatire la nature des
cheses , qui veul absolumenl, indépendam-
ment méme de toute idée théologique, qu'un
concile cecuménique ne puisse étre convoqué
que par un pouvoir ecuménique.

Mais comnment les hommes subordonnés a
une puissance, puisqu'ils sont convoqués par

(1) Jos. Aug. Ursi. De irreformabili rom. Pontifi-
¢is in definiendis fidel controversiiy jadicio. Rom:e,
1772, in-4° om. I, lib. N, cap. XX, pag. 185,
§84.

(2) Neurv. opusc. de Fleury, p. 118,

clle, pourroleni-ils étre, quoique séparcs
d’elle, au-dessus d’elle ? L’énoncé seul de cetle
proposition en démontre 1'absurdité.

On peut dirc néanmoins, dans un sens (réds-
vrai, que le concile universel est au—~dessus du
Pape; car comme il ne sauroit y avoir de
concile de ce genre sans Pape, s1 I'on veut
dire que le Pape et I'épiscopat entier sont au-
dessus du Pape, ou, en d’entre termes , que
le Pape seu/ ne peut revenir sur un dogme
décide par lui el par les évéques réunis en
concile général, le Pape et le bon sens en de-
meureront d’accord.

. Mais que les évéques séparés de lui et en
contradiclion avec lui, soient au-dessus de
lui, c’est une proposition a laquelle on fait
tout 'honneur possible, en la Lraitant seule-
ment d'extravagante. -

Et la premiére supposition méme que je
viens de faire, si on ne la restreint pas rigou-
reusement au dogme , ne conlente plus la
bonne foi, et laisse subsister une foule de dif-
ficultés. )

" Ou est la souverainetd dans les longs inter-
valles qui sdparent les conciles @cuméniques?
Pourquoi le Pape ne pourroit~il pas abroger
ou changer ce qu'il auroit fait en concile, s'il
ne s’agit pas de dogmes, et si les circonstances
l'exigent impérieusement? Si les besoins de
I'Eglise appeloient une de ces grandes me-
sures qui ne souflrent pas de délai, comme
nous I'avons vu deux fois pendant la révolu-
tion frangoise (1), que faudroit-il faire ? Les
jugemens du Pape ne pouvant étre réformés
que par le concile géneral, qui asscmblerale
concile ? 8i le Pape s’y refuse, qui le forcera?
et en attendant, comment I'Eglise sera-t-elle
gouvernée, elc., etc.? :

_Tout nous raménea la décision du bon sens,
dictée par la plus évidente analogie, que la
bulledu Pape, parlant seul de sa chaire, ne
différe des canons prononcés en concile gé-
néral, que comme, par exemple, l'ordon-
nance de la marine, ou des caux et foréts,
différoit, pour des Franguis, de celle de Blois
ou d'Orléans.

Le Pape, pour dissoudre un concile comme
concile, n'a donc qu’d sortir de la salle en
disant : Je n'en suis plus ; de ce moment ce
n'est plus qu'une assemblée, ct un concilia-
bule, s’il s’obstine. Jamais je n’ai compris les
Frangois lorsqu’ils_aflirment que les décrets
d’un coucile genéral ont force de loi, indépen-
damnment de I'aceeptation ou de la confirma-
tion du Souverain Pentife. (2).

8'ils entendent dire que les décrels du con-

(1) D'abord, A I'époque de 1'Eglise constitution-
nelle et du Scrment civique, et depuis 3 celle du
Concordat. Les respectables prélats gui crurent de-
voir résister an Papa, A cetile dernidre é): ue, pensé-
renl que la question #10it de savoir si ape 8éloil
trompé ; tandis qu'il s"agissoil de savoir 8'il falloit obéir,
quand méme il se seroit trompé, ce qui abrégeoit fort ja
discussion. ]

(2) Bergier, Dict. théol. art. Conviles, u® IV ; mais
plus bas, an n* ¥, § 3, il met aurang des caractires
de I'ecuménicité la convocation faile par le Souxe-
rain Pontife ou son consentement. Je ne sais commnent
on peut accorder ces deux testes.
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cile, ayant ét¢é faits seus la présidence et avec
I'approbation du Pape ou de ses légats, la
bulle d’approbation ou de confirmation qui
termino les actes, n’est plus qu’une aflaire de
forme, on pcut les entendre ( cependant en-
core comme des chicaneurs); s'ils veulent
dire quelque chose de plus, ils ne sont pas

supportables.
ais, dira-t-on peul-étre, d’aprés les dis-

puteurs modernes, si le Pape devenoit héré~
ligue, farieux, destructeur des droits de I'E~
glise, elc., quel sera le reméde?

Je réponds en premier lieu, que les hom-
mes qui s’amusent & faire de nos jours ces
sortes de suppositions, quoique pendant dix-
huit cent trente-six ans elles ne se soient
Jamais réalisées , sont bien ridicules ou bicn
coupables.

En second licu, et dans toutes les supposi-
tions imaginables , je demande & mon tour:
Que feroit-on si le roi d’Angleterre étoit in-
commodé au point de ne pouvoir plus remplir
ses fonctions? On feroit ce qu'on a fait, ou
peul-éire autrement; mais s'en suivroit—il
par hasard que le parlement fitt au-dessus du
roi? ou qu'il puisse déposer le roi? ou qu’il
puisse éire convoqué par d'autres que par lc
roi, etc., etc., elc.?

Plus on examinera la chose allenlivement,
¢t plus on sc convaincra que, malgre les con-
tiles et en vertu méme des conciles, sans la
monarchie romaine, il n’y a plus d’Eglise.

Veut-on s’en convaincre par unc hypo-
thése trds-simple ? I suflit de supposer quau
XVI sidcle, I'Eglise orientale séparée, dont
tous les dngmes étoient alors altaqués ainsi
que lcs nélres, se fiit assemblée cn concile
ecuménique , & Constantinople, & Smyrne,
clc., pour dire anathéme aux nouvelies er-
reurs , pendant que nous élions assemblés &
Trente pour le méme objet, ot auroit été
PEglise ? Otez le Pape, il n’y a plus moyen de
répondre.

Etsi les Indes, ’Afrique et 'Amérique, que
Je suppose également peuplées de chrétiens
de la méme espéce, avoicnt pris le méine
parti, la difficulté se complique, la confusion:
augmenle, et I'Eglise disparoit.

onsidérons d'aifleurs quc le caraclére ccu-
ménique ne dérive point, pour les conciles,
du nombre des évéques qui les composent ;
H suffit que tous soicnt convoqués, ensaite
vient qui veut. Il y avoil cent quatre-vingts
évéques 4 Constantinople en 381 ; il y en avoit
tille & Rome en 1139, ct quatre-vingt-quinze
%12, eny

sculement dans la méme ville en 1
comprenant les cardinaux. Cependant toas

ces conciles sont généraux ; preuve évidente
que le concile ne tire sa puissance que de
son chef; car si le concile avoit une autorité
propre et indépendante, le nombre ne pour-
roil étre indifferent, d’autant plus que, dans
ce cas, 'acceplation de I’Eglise n’est plus né-
cessaire, ot le décret une fois prononcé est
irrévocable. Nous avons vu lc nombre des
¥olans diminué jusqu’a quatre-vingts; mais
comme il n'y a ni canons, ni coutumes gui
fixent des limites & ce nombre, je suis bien
le mastre de le diminuer jusqu'a cinouanie

et méme jusqu'a dix ; et 3 quel homme & peu
prés raisonnable fera-t-on croire qu'un tef
nombre d'évéqucs ait le droit de commander
au Pape et 4 PEglise?

Ce n’cst pas toul : sidans un besoin pressant
de ’Eglisc, le méme zéle qui anima f'adis I'em-
pereur Sigismond, s’emparoit & la fois de
plusieurs princes, et que chacun d'eux ras-
sembldt un concile, ot scroit te concile ecu-
ménique et Vinfaillibilité?

La politiquc va nous fournir de nouvelles

analogies.
CHAPITRE 1V.

ANALOGIES TIREES DU POUVOIR TEMPOREL.

Supposons que, dans un interrégne, Ic roi
de France étant absent ou doutcux, les états-
généraux se fussent divisés d’'opinion et
bient6t de fait, en sorte qu’il y eat cu, par
exemple, des élals-généraux A Paris el d’au-
tres & Lyon ou ailleurs, ow seroit la France?
C’est la méme question que la précédente, on
serait 'Eglise? Et de part et d’autre il n'y a
pas de réponse, jusqu’a ce que le Pape ou lo
roi vienne dire : Elle est ici.

Otez la reine d'un essaim, vous aurez des
abeilles tant qu’ils vous plaira, mais de ruche,
jamais.

Pour échapper & la comparaison si pres-
sante, si lumineuse, si décisive des assem-
blées nationales, les chicancurs modernes
ont objecté qu’il n'y a point de parité entre
les conciles et les états—géneraux, parce gque
ceuz—ci n’avoient que le droit de représenta-
tion. Quel sophisme! quelle mauvaise foi!
Gomment ne voit-on pas qu’il s’agit ici d’états
généraux, qu'on suppose tels qu'on en a
besoin pour le raisonnement? Je n’entre done
point dans la question de savoir si de droit
ils étoient colégislateurs; je les suppose tels :
que manque-t-il a la comparaison? Les con-
ciles ecuméniques ne sont-ils pas des états-
généraux ccclésiastiques, et les élats-gé-
néraux ne sonl-ils pas des conciles cecumé-
niqucs civils ? Ne sont-ils pas colégislateurs,
par la supposition, jusqu'au moment ot ils
se séparent, sans l'élre un instant aprés ?
Leur puissance, leur validité, leur existence
morale et législatrice, ne dépendent-elles pas
du souverain qui les préside ? Nedeviennent-ilg
pas séditicux, sépares, ¢t par conséquent nuls
du moment ou ils agisscnt sans lui? Aa mo-
ment ot ils se séparent, la plénitude du pou-
voir législatif ne se réunit-clie pas sur la téte
du souverain? L'ordonnancc de Blois, de
Moulins, d’Orléans, fait—elle quelque tort 3
I'ordonnance de la marine, & celle des equz
et foréts, des substitutions, etc.?

S’il y a une différence entre Ies états et les
conciles généraux, clle cst toute & 'avantage
des premiers; car il peut y avoir des élats~
généraux au pied de la lettre, parce qu’ils ne
se rapportent qu'd un seul empire, et quo
toates les provinces y sont représentées,
au lieu qu’un concile général, au pied de la
fettre, est rigourcusement impossible, vu la
multitude des souverainetés et les dimensions
du globe terrestre, dont la superficie est no-
toirement égale & quatre grands cercles de
trois mille licues de diamélre.




29 bU PAPE. 200

~ Que si quelqu'un s'avisoit de remarquer
que les états-généraux n'élanl pas perma-—
nens, ne pouvant étre convoqués que par un
supéricur, ne pouvant opiner quavec lui et
cessant d'exister A la dernidre session, il en
résulte nécessairenient el sans autlre consi~
dération, qu'ils ne sont pas_colégislateurs
dans toute la force du terme, je m‘emparyas-
serois fort pen de répondre & celle objection;
car il n’en demeureroit pas moins sur que les
élats-généraux peuvent étre infiniment uli-
les pendant qu'ils sont assembliés, el que du-
rant ce temps le souverain législatcur n’agit
qu'avec eux.

Je serois bien le maitre, cependant, de
parler dos conciles aussi défavorablement
qu’en a parlé saiat Grégoire de Nazianze. Je
n'ai jamais vu, disoit ce grand el saint per-
sonnage, de concile rassemblé sans danger et
sans inconvénient.... St je dois dire la vérité,
J€évite, autant que je puis, les assembiées de
prétres et d’évéques; jeWen ai jamais vu finir
une d'une maniere heurcuse et agréable, et quy
nait servi pluldl & augmenter les mauxr qu’'d
les foire dispurofire (1).

ais je ne veux point pousser les choses
trop loin, d’autant que le saint homme méme
que je viens de citer, s'¢st expliqué, si je ne
me {rompe. Les conciles peuvent &tre uliles:
ils seroient méme de droit naturel quand ils
ne seroient pas de droit ecciésiastique, n'y
ayant rien de si naturel, en théorie surtout,
que toute association humaine se rassemble
comme elle peut se rassembler, c’est-a-dire
par ses représentans présidés par un chef,
pour [aire des lois et veiller aux intéréts de la
communautlé. Je ne conteste nuilement sur
ce point; je dis seulement que le corps repré-
sentatif intermiltent, s’il est surtout acciden-
tel et non périodique, cst, parla nature méme
des choses, partout et toujours inhabile &
gouverner; et que, pendant ses sessions mé-
mes, il n'a d’existence et delégilimité que par
son chef.

Transportons en Angleterre la scission po-
litique que j’ai suppnsée tout & I'heure en
France. Divisons le parlement; oa sera le
véritable? Avec le roi. Que si la personne du
roi éloit douleuse, il n’y auroit plus de par—
lement, mais seulement des assemblées qui
chercheroient le roi; et si elles ne pouvoient
s’accorder, il y auroit gucrre et anarchie.
Faisons une supposition plus heureuse et n’ad-
mettons qu’une assemblée ; jamais elle ne sera
parlement jusqu’a ce qu'elle ait trouvé le roi;
mais elle exercera licitement tous les pou~
voirs nécessaires pour arriver 4 ce grand but :
car ces pouvoirs sont nécessaires et par con-
séquent de droit naturcl. Une nation ne pou-
vant s'assembler réellement, il faut bien
qu’elle agisse par ses représenlans. A toutes
les époques d’anarchie, un certain nombre
d’hommes s’empareront toujours du pouvoir
pour arriver & un ordre quelconque; et si
celle assemblée, en retenant le nom et les
formes antiques, avoit de plus I'assentiment

(1) Greg. Nas. epist. LV, ad Procop. Ce texte est
vulgaire.

de la nation, manifesié au moias par le si~ .

lence, elle jouiroit de toute la 1égitimilé que
tes circonsiances malhcureuses comportent.

Que si la monarchie, au lieu d'étre héré-
ditaire, étoil élective, et qu'il se trouval plu-
sicurs compétiteurs élus par différens parlis,
I'assemblée devroit, ou désigner le véritable,
si clle trouvoil en faveur de l'un d'eux des
raisons évidentes de préférence, ou les dépo~
ser lous pour en élire un nouveau, si elle n'a-
percevoil aucune de ces raisons décisives.

Mais c'cst & quoi se borneroit sa puissance.
Si elle se permeltoit de faire d’autres lois, le
roi, d'abord aprés son accession, auroit droit
de les rejeler; car les mots d'anarchie cl de
lois s’excluent réciproquement; et tout ce qui
a 61¢ fait dans le premier état, ne peut avoir
qu'une valcur momentanée ct de pure cir-
constance.

Que si le roi trouvoit que plusieurs choses
auroicnt été faites parlementairement, c'est~
d-dive snivant les véritables principes de la
conslitution, il pourroit donner la sanction
royale 4 ces dillérentes dispositions, qui de~
viendroient des lois obligatoires, méme pour
le roi, qui se trouve, ¢n cela sartoul, fmage
de Diew sur la terre; car, suivant la belle
penste de Séndque, Dieu obéit d des lois, mais
c’est (ut qui les a faites.

Et c'est dans ce sens que la loi pourroit
étre dite au—dessus du roi, comme le concile
est au~dessus du Pape ; c’est-a-~dire que ni le
roi ni le Souverain Ponlife ne peuven! reve-
nir conlre ce qui a été fail parlementairement
et conciligirement, c’est-d-dire par cax-mé~
mes en parlement et en concile. Co qui, loin
d’affoiblir V’idée de la monarchie, 1a compléto
au contraire, et la porte & son plus haut de-
gré de perfection, en excluant toute idée ac-
cessoire d'arbitraire et de versatilité.

Hume a fait sur le concile de Trente uno
réflexion brulale, qui mérite ccpendant d'étre
prise en considération. Cest le seul concils
général, dit~il , qu'on ait tenu dans un siccls
véritablement éclairé et observateur ; mais o
ne doit point s'attendre d en voir un autre,
Jusqu'd ce que 'extinction duw savoir et 'em-
pire de Uignorance préparent de nouveas le
genre humain d ces grandes impostures gl)‘

Si I'on éte de ce morcean linsulte et le ton
de scurrilité (2) qui n’abandonnent jamais
'erreur (3), il reste quelgue chose de vrai :

(1) 1t is the only , general council (of Trent), whick
has been held in an age truly learned and inquisitie....
No one expect to sec another general conncil, till the
decay of learning and the progress of ignorance shal.
Eggu'n fit mankind for these great impostures (Humo's

lisabeih, 1653, ch. XXXIX, note K.)

2) Cest-a-dire hasse plaisanterie.

5) C'est une obscrvation que je recommande 2
Fattention de tous les penseurs. La vérité, en com-
battant lerrcur , ne se fache jamais. Dans la masse
énorme des livres de nos coniroversistes, il faut re-
garder avec un microscope ponr découvrir une viva-
cité échappée A la foiblesse humains. Des hommes
tels que Bellarmin, Bossuct, Bergier, etc., 0""1’,"
combatire toute leur vie, saps se permeltre, je ne dis
Das une insulte, mais la plus 1égére personnalité. Les
doctenrs protestans partagent ce privitége , et méri-
tent ka méme louange toutes les fois qu'ils combate
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plus le monde scra éclairé, el moins on pen-
sera 4 un concile général. Il y en a cu vingt-
un dans toute la durée du christianisme, ce
qui assigneroit & pcu prés un concile cecumé-
nique & chaque époque de quatre-vingt-six
ans ; mais I'on voit que depuis deux siécles
et demi, la religion s’en est fort bien passée,
et ie‘ ne Crois pas que personne y pense,
malgré les besoins extraordinaires de I'E-
glise, anxquels le Pape pourvoira beauncoup
mieux qu’un concile gfnéral, pourvua que
I'on sache se servir de sa puissance.

Le monde cst devenu trop grand pour les
conciles généraux, qui ne semblent faits que
pour la jeuncsse du christianisme.

CHAPITRE V.
DIGRARSS10N SUR CE QU'ON APPELLE LA JEUNESSE
DES NATIONS.

Mais ce mot de jeunesse m’avertit d’obser-
ver que celie expression et quelques autres
du méme genre se rapportent & la durée to-
tale d’'un corps ou d'un individu. Si je me
représente, par exemple, la république ro-
maine, qui dura cinq cents ans, jc sais ce que
veulent dire ces expressions : La jeuncsse ou
les premiéres années de la république romaine;
et §'il s’agil d’'un homme qui doit vivre & peu
prés quatre-vingls ans, jo me réglerai encore
sar cclle durée Lolale; et je sais que si 'hom-
me vivoit miile ans, il seroit jeune a deux
cenls. Qu'est-ce donc que la jeunesse d’'une
religion qui doit durer autant que le monde?
On parle beaucoup des premiers siécles du
christianisme : en vérité, je ne voudrois pas
assurer qu'ils sont passés.

Quoi qu'il en soit, il n’y a pas de plus faux
raisonnement que celui qui veut pous rame-
uer 4 ce qu'on appelle les premiers siécles,
8ans savoir ce quon dit.

Il scroit mieux d’ajouter, peut-dtre, que
dans un sens I'Eglise n'a point d'dge. La re-

on chrétienne esl 1a seule institution qui
0 admette point de décadence, parce que c'est
la seule divine. Pour l'extérieur, pour les
pratiques, pour les cérémonies, elle laisse
(‘uelquc chose aux variations humaines. Mais
I'essence est toujours 1a méme, et anni ejus
non deficient. Ainsi, elle se laissera obscur—

cir e?ar la barbarie au moyen-ige, parce
qu'elle ne veut point déranger les lois du
genre humain ; mais elle produit ccpendant a4
cetle époqune une foule d’hommes supérieurs,
et gui ne tiendront que d’elle leur supério-
e, Elle se reléve cnsuite avec I’'homme,
Faccompagne et le perfectionne dans toutes
les situations ; différente en cela, et d’une
manidre frappante, de loutes les institutions
el de tous les empires humains, qui ont une
enfance, une virililé, une vicillesse et une fin.

tent l'incrédulité ; car, dans ce eas, c'est le chrétien
qui combat lo déiste, le matérialiste, I'athée, et par
conséquent, c'est encore la vérité qui combat l'er-
reur; mais s'ils se tournent contrs I’Eglise rumaine,
dans Iinstant meéme ils insultent : car Perreur n'est

mais de sang-froid en combatiant la vérité. Ce dou-
lo caraciére est également visible et décisif. Il'y a

Py de démonstrations sussi bien senties par la con-
stience,

Sans pousser plus loin ces observations, ne
parions pas (ant des premiers siécles, ni des
conciles ecuméniques, depuis que le monde
est devenu si grand ; ne parlons pas surtout
des premiers sideles, comme si le temps avoit
prise sur ’Eglise. Les plaies qu’elle recoit ne
viennent que de nos vices (les siécles, en
glissant sur elle, ne peuvent que la perfec-
tionner).

Je ne terminerai point ce chapilre sans pro-
tester de nouveau expressément de ma par—
faite orthodoxic au sujet des conciles géné~
raux. Il peut sc faire sans doute que certaines
circonstances les rendent nécessaires, et i’e
ne vondrois point nier, par exemple, que lo
concile de Trente n’ait exécuté des choses qui
ne pouvoient ’dtre que par lui; mais jamais
le Souverain Poulife ne se montrera plus in-
faillible que sur la question de savoir si le
concile est indispensable , et jamais la puis-
sance temporelle ne pourra mieux fairc que
de s’en rapporier & lui sur ce point.

Des Frangois ignorent peut-étre que tout
ce qu’on peut dire de plus raisonnable surle
Pape et sur les conciles, a été dit par deux
théologiens frangois, en deux texies de quel-
ques lignes, pleines de bon sens et de finesse;
textes bicn connus el appréciés en Jlalic par
les plus sages défenseurs de la monarchie lé-
g‘iu'mc. Ecoutons d'abord le grand athléte du

VI sidcle, le fameux vainqueur de Mornay:

« L'infaillibilité que 'on présuppose élre
« au pape Clément, comme au tribunal sou-

« verain de I’Eglise, n’est pas pour dire qu’il
« soit assisté de l'esprit de Dieu, pour avoir
« 52 lumiére nécessaire & décider toutes les
« questions ; mais son infaillibilité consiste
« en ce que loutes les questions anxquelles il
« se gent assislé d’assex de lumiéres pour les
« juger, il les juge ; el les autres auxquelles
« il ne s¢c senl pas assex assisi¢ de lumiéres
« poar les juger, il les remet au concile (1). »

C’esl positivement la théorie des états-gé—
néraux, & laquelle tout bon esprit se trou-
vera constamment ramcené par la force de la
vérité.

Les questions ordinaires dans lesquelles le
roi se sent assisté d’'assez de lumiéres, il les dé-
cide lui-méme, et les autres auxquelles il ne se

sent pas assez assisté, il les remet auzx états-
généraux présidés par lui. Mais loujours il est
souverain.

L’autre théologicn frangois, c’esl Thomas-
sin qui s’exprime ainsi dans I'une de ses sa-
vantes dissertations :

« Ne nous battons plus pour savoir si le
« concile cecuménique est au—dessus ou an—
« dessous du Pape. Conlentons-nous de sa~
« voir que le Pape, au milieu du concile, est
« au-dessus de lui-méme, et gue ie concile
« décapité de son chef, est au-dessous de lui-
« méme (2). »

t) Perroniana, article infaillibilité.

2) Ne digladiemur major synodo Pontifex, vel
Ponltifice synodus a@cumenica sil; sed agnoscamus suc-
centuriatum synodo Pontificem se ipso majorem esse.
TRUNCATAM P'ONTIFICE synodum se ipsd esse minorem,
~—Thomassin, in disserl. de conc. Chalced. n® X1V;

— Qrsi. De rom. Pont. auctor. lib. 1, cap. XV, art.
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Je ne sais si jamais on a mieux dit. Tho-
massin surtout, géné par la déclaration de
1682, s'en est tiré habilement, et nous a fait
sufisamment connolilre ce qu’il pensoit des
conciles décapités; et les deux textes réunis
se joignent 4 tant d’autres pour nous faire
connoitre la doctrine universelle et irvariable
du clorgé de France, si souvent invoquée par
les apdtres des IV articles.

CHAPITRE V1.

SUPREMATIE DU SOUVERAIN PONTIFE, RECOXNUE
DANS TOUS LES TEMPS, — TEMOIGNAGES CA-—
THOLIQUES DES EGLISES D’OCCIDENT ET D'O—
RIENT.

Rien dans toute l'histoire ecclésiaslique
w'est aussi invinciblemenl démontré, pour la
conscience surtout qui ne dispute jamais,
que la suprématie monarchique du Souve-
rain Pontife. Elle n'a point été sans doute,
dans son origine, ce qu'elle ful quelques sié-
cles aprés; mais c'est en cela précisément
qu’elle se montre divine : car tout ce qui
existe légitimement et pour des siécles, existe

d’abord en germe et se développe successi~

vement (1).

Bossuet a trés—heureusement exprimé ce
germe d’unité, et tous les priviléges de la
chaire de 8. Pierre, déja visibles dans la per-
sonne de son premier possesseur.

« Pierre, dit-il, paroft le premier en toutes
« maniéres : le premier A confesser la foi ; le
« premier dans l'obligation d’'exercer I'amour;
« le premier de tous les apdires, qui vitle
« Sauveur ressuscilé des morts, comme il en
« avoil 61¢ le premier témoin devant lout le
« Peuple; le premier quand il fallut remplir
« le nombre des apdires ; le premier qui con-
« firma la foi par un miracle; le premier 4
« convertir les Juifs ; le premier a recevoir
« les Genlils; le premier partout. Mais je ne
« puis tout dire; tout concourt & établir sa
« Erimauté ; oui, tout, jusqu'a ses fautes.....
« La puissance donnée & plusieurs porte sa
« restriction dans son parlage; au lieu gue la
« puissance donnée A un seul, et sur tous et
« sans exception, emporle la plénitude.....
« Tous recoivent In méme puissance, mais
« non au méme degré, ai avec 1a méme élen-
« due. Jésus-Christ commence par le premier,
« el dans ce premier il développe le tout.....
« afin que nous apprenions..... que l'aulorité
a ecclésiastique, premiérement établie en la
« personne d'un seul, ne s’est répandue qu'a
« condilion d'dtre tonjours ramenée au prin-
« cipe de son unité, cl que lous ceux qui
« auront & l'exercer, se doivent tenir insé-
« parablement unis 4 la méme chaire (2). »

Puis il conlinue avec sa voix de lonnerre :

« C'est cetle chaire tant célébrée par les
« Péres, ol ils ont exalté ecomme & I'envi la
« principauté de la chaire apostolique, la prin-

:II,‘p. 100 ; etlib. 1, cap. XX, p. 184. Roma, 1772,
n-4°.

(1) C'est ce que je crois avoir suffisamment éiabli
dans mon Essm gur le principe génératenr des institu~
tions humaines, ci-dessus,

(2) Sermon sur I'unité, 1™ partic.

DU PAPE.
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« cipauté principale, la source de Uunité, et
« dars la place de Picrre, {'éminent degré de
« la chaire sacerdotale ; I'E glise-inére, qui tient
« en sa main la conduite de Loules les autres
« églises; le chef de U'épiscopat, d'on part le
« rayon du gouvernement; la chaire princi-
« pale, la chawre unique, en laguelle seule (ous
a gardent l'unité. Vous enlendez dans ces
« mots 8. Optlat, 8. Augustin, S. Cyprien,
« S, Irénée, S. Prosper, S. Avile, S. Théodo—
« rel, le concile de Chalcédoine et les autres;
« 'Afrique, les Gaules, la Gréce, I'Asie,
« I'Orient et I'Occident umis ensemble.....
« Puisque c’éloil lo conscil de Dieu de per-
« meltre qu'il s'éleval des schismes et des
« hérésies, il n'y avoit point de constitution,
« ni plus ferme pour se soutenir, ni plus forte
« pour les abalire. Par celte conslitution,
« toul est fort dans I'Eglise, parce que tout
« y est divin et que toul y est uni ; el comme
« chaque partie est divine, le lien aussi est
« divin, el I'assemblage est tel que chaque
« partie agit avec la force du tout..... C'est
« pourquoi nos prédécesseurs ont dit... gw'ils
« agissoient au nom de S. Pierre, par I'aulo-
« r1{é donnée d tous les €véques en la personne
« de S. Pierre, comme vicaires de S. Pierre,
« ¢t ils ont dit lors méme qu’ils agissoient
« par leur autorilé ordinaire ¢t subordonnée;
« garce que tout a été mis premidrement dans
« 8. Pierre, el que la correspondance est telle
« dans tout le corps de I'Eglise, que ce que
« fait chaque évéque, selon la régle et dans
« Pesprit de I'unité catholique, toutc I'Bglise,
« lout I'épiscopat el le chefl de I'épiscopat, le
« fait avee lui. »

On osc A peine citer anjourd hui les textes
qui d'dge en ige établissent la suprémalie
romaine de 1a manidre la plus incontestable,
depuis le berceau du christianisme jusqu’a
nos jours. Ces textes sont si connus qu'ils
appartiennent & tout le monde, ct quona
lair en les citant de se parcr d’une vaine
érudition. Cependant, comment refuser, dans
un ouvrage tel que celui-ci, un coup—d'eil
rapide 4 ces monrumens précicux de la plus
pure tradition ?

Bien avant la fin des persécutions, et avant
que UEglise, parfaitement libre dans ses
communications, pat allester sans géne sa
croyance par un nombre sulfisanl d'actes
extérieurs et palpables, Irénde, qui avoil
conversé avec les disciples des apdtres, ea
appeloit déja A l1a chaive de S. Pierre, comme
a la régle de la foi, et confessoit cette princi
paulé régissante (tiyeporix ) devenue si célébre
dans l’Eglise. .

Tertullien, dds la fin du 1]* siécle, s’écrie
déja : « Voici un édit, et méme un &dit pé-
« remploire, parti du Souverain Pontife, de
« L'EVEQUE DS EvEQUEs (1). » .

Ce méme Tertullien, si prés de la tradition

(1) Tertull, De Pudicitid, cap.1, audio edictum el
quidem peremptorium : Powtifex scilicet maximus,
episcopus episc?orum dicit, ctc. (Tertnll. Oper. Pa-
ris.1608, in-I* edit. Pamelli, p. 999). Le tos irrité el
méme un peu sarcasmaliqne ajoule sans doule ad
poids du témoignage.

s
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aposlolique, el, avant sa chute, si soigneux
de la recueillir, disoit : « Le Seigneur a donué
« les clés & Pierre et par Lui 4 PEglise » (1).

Optat de Miléve répéle : « Saint Pierre a
« recu SEUL les clés du royaume des cieux,
« pour les communiquer aux uulres pas—
« teurs » (2).

Saint Cyprien, aprés avoir rapporté les pa-
roles immortelles : « Vous étes Pierre, » clc.
ajoute : « C’est de la que découlent I'ordina-
« lion des ¢véques et la forme de I'Eglise » (3).

Saint Augusdin, instruisant son peuple et
avec lui toute I'liglisc, ne s’cxprime-pas
moins clairement. « Le Seigneur, dit-il, nous
« 3 confié ses brebis, rarce Qu’il les a con-
a fiées a Pierre » (4).

Saint Ephrem , en Syrie, dit & un simple
évéque : « Yous occupez laplacedePicrres» (5);
parce qu'il regardoit le Saint-Siége comme la
source de I'épiscopat.

Saint Gaudence de Bresse, partant de la
méme idée, appelle S. Ambroise le successeur
de Pierre (6). :

Pierre de Blois, écrit & un évé?ue : « Pére,
« rappelez-vous que vous étes le vicaire du
« bienheureux Pierre » (7).

El tous les évéques d’un concile de Paris
déclarent n'étre que les vicaires du prince des
aplires (8).

Saint Grégoire de Nysse confesse la méme
doctrine & la face de I'Orient. « Jésas~Christ,
« dit-il, a donné par Pierre, aux Gvéques,
« les clés du royaume céleste » (9).

Et quand on a entendu sur ce point I'Afri-
que, la Syrie, I’Asie-Mineure ¢t 1a France,
on entend avec plus de plaisir un saint Ecos-
sois déclarer, dans le VI sidcle, que les mau~
vais évéques usurpent le siége de S. Pierre (10).

Tant on éloit persuadé de toutes parts, que

1) -Memen(o claves Dominum Petro, el PER EUM
Ecclesio reliquisse. 1dem, Scorpiac, cap. X, Oper.
ejusd. ibid,

(2) Bouo unitatis B. Pelrus..... et preeferri aposiolis
omnibus meruit, et claves regni celorvn communi-
candas ceeleris solus accepit. Lib. VIl, contra Parme-
nianuin, 0° 3, Oper. S. Opt. p. 104.

(3) Inde..... episcoporum ordinatio et Ecclesiarum
rafio decurrit. Cyp. epist. XXXIIf, ed. Paris. XXVIL
Pamel., Oper. S. Cyp. p. 216.

(4) Commendavit nobis Dominus oves suas , quia Pe-
fro commendavit. Serm. CCXCVI, n° 11, Oper. tom.
V, col. 4204,

(3) Basilius locum Petri obtinens , etc. S. Eplrem.
Oper. p. 725,

{6) Tanquam Petri successor, cte. Gaud. Brix. Tr.
bab. in dic suz ordin. Magu. biblioth. PP, tom. II,
¢ol. 59, in-fol., edit. Paris.

(7) Recolite,, pater, quia beati Petri vicarius estis.
Epist. CXLVIh, Op. Petri Blesensis p. 233.

_(8) Dominus B. Petro cujus vices indigni gerimus,
al ; Quodcumque ligaveris, etc. Concil. Paris. VI,
flom. VI, Concil. col. 4661,

(9) Per Petrum episcopis dedit Christus claves cos-
lestium bonorum. Op. S, Greg. de Nyss., edit. Paris.
In-fol., 1om. I, p. 514.

(10)Sedem Petri apostoliimmundis pedibus. .. usur-
pantes... Judom quodammodo in PETRI CATREDRA....
Statuunt. Gikdxe sapientis presb. in Eccles. ordinem
:Crﬁgomplio. Biblioth, PI. Fugd., in-fol., tou. Vili,

Dz M.iistRE.
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I'épiscopat enlicr étoit, pour ainsi dire, con-
centré dans le siége de saint Pierre dont il
¢manoit |

Cette foi étoit celle du Saint-Siége méme.
Innocent I+ ¢crivoit aux évéques d'Alrique .
« Yous n’'ignorez pas ce qui est dit au siége
« apostolique, d’ou découle Uépiscopat et toute
« son autorité...Quand on agile des questions
« sur la foi, je pense que nos fréres et cofvé-
« ques, ne doivenl en référer qu'a Pierre,
« c'est-d-dire d l'auleur de leur nom et de leur
« dignité » (1).

Et dans sa lettre a Victor de Rouen, il dit:
« Je commenccrai avec le secours de 'apétre
« 8. Pierre, par qui l'apostolat et I'épiscopat
« ont commence en Jésus-Christ » (2).

Saint Léon, fidéle dépositaire des mémes
maximes, déclarc que tous les dons de Jésus-
Christ ne sont parvenus aux cvéques que par
Pierre (3)..... afin que de lui comme du chef,
les dons divins se répandissent dans (out (e
corps (&).

Je me plais 4 réunir d’abord les texles qui
élablissent ]a foi anlique surlc grand axiome
si pénible pour les novatcurs.

Reprenant ensuite ordre des témoignages
les plus marquans qui sc présentent & moi
sur la question générale, yentends d’abornl
saint Cyprien déclarer, au milicu du 11 sie-
cle, qu'il n’y avoit des hérésies ct des schismex
dans I'Eglise,, que parce que tous les yeux
n'étoicnt pas tournés sur le prétre de Diou .
sur cc¢ Ponlife qui juge dans I'Eglise 4 La
PLACE DE JEsus-Cunrist (5).

Au 1V- siécle, le pape Anastase appelle
lous Ies peuples chrélicns mes peuples, ct
toutes les églises chréliennes des membres de
mon propre corps (6).

El quelques aunces aprés, le pape saint
géles('tzi)n appcloit ces mémes égliscs nos mem-

res (7).

Le pape saint Jules écrit anx partisans

d’Eusébe : Ignorez-vous que l'usage est qu'on

(1) Scientes quid apostolice sedi, cum omnes hoc
loco posili ipsum sequi desideremus apostolum , debea-
lur & quo ipse episcopatus et tola aucloritas hujus no-
minis emersit. Epist. XXIX.

lnn, I, ad conc. Carth. n® 4, inter Epist. rom.
Pont)., edit. D. C}(‘rnswnt). col. 388.

(2) Per guem (Pcirun) et apostolatus et episcopaius
in Christo cepit efmrdium. Ibid., col. 747. piecop

(3) Nunquam nisi per ipsum (Pctrum) dedit quid-
quid aliis non negavit. S. Leo., serm. IV, in aun, as-
sunzpl. Oper. edit. Balicrini, tom. I, col. 16.

(4) Ut ab ipso (Pelro) quasi quodam capite dona sua
velit in corpus omne manare. S. Leo, cpist. X ad ¢pise.
prov. Vienn., cap. 1, col. 633.

Je dois ces précicuses citalions au savanl amteur de
la Tradition de [ Eglise sur Uinstitution des évéques, qui
les a raseemblées avec beaucoup de godt. (Introduc-
tion, p. xxxiij.)

(5) Neque aliunde hxreses oborta sunt, aut nata
sunt schisiata, quam dum sACERDOTI DEI non oblemn -
peratur, nec unus in Kcclesid ad tempus judex vick
CurisTi cogitatur. S. Cyp. epist. LY.

(b) Epist. Anasl. ad Job. Uieron. apud Const., Epist
decret., in-fol., p. 739.—Voy. les Vies des SS. trad.
de l'ang. d'Alban Butler, par M. I'abbé Godeseard, in.
8, tom. M, p. 689.

(7) Wid.

(Neuf.)
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nous derive d abord, et quwon décide ici ce qui
est juste? .
~ Et quelques évéques orientanx, injuste-
ment dépossédés, ayant recoura A ce pape,
qui les rétablit dans leurs siéges, ainsi
me S. Athaaase, V'historien qui rapporte ce
it, observe que (e soin de toute I'Eglise ap-
p_r}rlier;l) au Pape 4 cause de la dignilé de son
siége (1).

Vers le milicu du V- sidcle 8. Léon dit
au concile de Chalcédoing, en lui rappelant sa
lettre A Flavien : Il ne s'agit plus de discuter
audacicusement, mais de croire, ma lelire d
Flavien, d'heureuse méinoire, ayant pleine-
ment et {rés—clairement décidé tout ce qui est
de foi sur le mystére de l'incarnation (2).

t Diescore, patriarche d’Alexandrie, ayant
été préctdemment condamné par le St-Siége,
fes légats ne veulant point permellre qu'il
siégo au rang des évéques, en attendant le
jugement du concile, déclarent aux commis-
saires de 'empercur, que si Dioscore ne sort

de Vassembiée, ils en sortiront eux-mé—

.mes (3).

Parmi les siz cents évéques qui entendi-
rent la lecture de celte leiire, ancune voix
ne réclama ; et c’est de ce concile méme que
partent ces fameuses acclamations qui ont
retenti dés-lors dans tonte 1'Eglise : Pierre
a parlé par la bouche de Léon, Pierre est tou-
Jours vivant dans son siége.

Et dans ce méme concile, Lucentins, légat
du méme Pape, disoit: On a 0sé (enir un con-
cile sans Uautorité du St-Siége, ce qui xE
§'EST JAMAIS FAIT ef n’est pas permis (4).

C’est la répétition de ce que le pape Céles-
tin disoit peu de temps auparavant 4 ses 1é-

als, partant pourle concilegénéral d Ephése:

i les opinions sont divisées, souvenez—vous
que vous dles ld pour juger et non pour dis—

puler l‘!S). ) .

Le Pape, comme on sait, avoit convoqué
lui-méme le concile de Chalcédoine, au mi-
liecn da V° sidcle ; et cependant le ca-
non XXV1II* ayant accordé la seconde place

.au siége patriarcal de Constantinople,

8. Léon le rejeta. En vain I'empereur Mar-
cien, 'impératrice Pulchérie et le patriarche

“Aunalolius lui adressent sur ce point lcs plus

vives instances; le Pape demeure inflexible.
11 dit que le III* canon du I** concile de C. P.,

. (1) Epist. rom. Pont. tom. I. Sozoméne, liv. 1,
¢ (9.‘) Unde, fratres charissimi , rejectd penitis audacid

sispuiandi conira fidem divinilis mzn’rum , vang er-
rantium infidelilas conquiescat, nec liceat defendi quod
non licel credi, elc. ] ) .

(3) Si ergo precipil vesira nificentia, aut ille
Jiumr, aul nos eximus. Sacr. Conc. tom. IV,
{4) Fleury, lList. eccl. liv. XXVIIi, n® 11.—Fleury,
qui travailloit A batons rompus, oublia ce lexte et un
autre tout somblable. (Liv. X1, u° 10.) £t # nous dit
bardiment, dans son 1V* disc. sur Vhist. ecclés., n*
44 : Yous qui aves [u celle histoire , vous n'y avez rien
ou de seniblable. M. le docteur Marchetti prend la li-
berté de le citer lui-méme & lui-méme. (Critic., ete.,
tom.1,art. § L, p. 201 21.)

(5) Ad disputationem si vemtum fuerit , vos de eoram
sententiis dijudicare debetis, non subire cestamen. (Yoy.

Jus actes ducone.)

qui avoit allribué Erwemmcnt cette place
au patriarche de C. P., n’avoil jamais élé
envoyé au Saint-Siége. 1l casse et déclare
nul, par lautorité¢ apostolique, le XXVIII*
canon de Chalcédoine. Le patriarche se
soumet et convient que le Pape éloit le
maftre {1).

Le Pape lui-méme avoit convoqué précé~
demment le i1° concile d’Ephése, el cepen-

“dant il 'annula en lui refusant son appro~

balion (2).

Au commencement du VI‘ si¢cle, I'évéque
de Patare en Lycie, disoit & I'empereur Jus-
tinien : Il peut y avoir plusicurs souveraing
sur la terre, mais il n'y a qu'un Pape sur tou-
tes les églises de 'univers (3).

Dans le Yl1I* sidcle, S. Maxime écrit, dans
un ouvrage contre les Monolhélites : « Si
« Pyrrhus prétend n'étre pas hérétique, qu'il
« ne perde point son temps & se disculper
« auprés d’une foule de gens, qu’il prouve
« son innocence au bicnheureux Pape de la
« tréds—sainle église romaine, c’est-a-dire au
« Siége apostolique i qui apparliennent I'em-
« pire, l'aulori:z et la puissance de lier et de
« délier, sur toutes les églises qui sont dans
« le monde EN TOUTES CHOSES ET EN TOUTES MA-
« NIERES » (&), :

Au milien de co méme sidcle, les évéques
d’Afrique, réunis en concile, disoient au pape
Théodore, dans une letire synodale : Nos lois
antiques ont décidé que de tout ce qui se fail,
méme dans les pays les plus éloignés, rien ne
doit éire examiné ni admis, avant que volre
Siége illustre en ait pris connoissance (5).

Alafin du méine sidcle, les Péres du VI*
concile général (111° de C. P.) reoivent, dans
la quatriéme session, la lettre du pape Aga-
thon, qui dit au concile : « Jamais V'Eglise
« apostolique ne s’est écariée en ricn du
« chemin de la vérité. Toute I'Eglise catholi-

(1) De 12 vient que le XXVII* canon de Ghalcé-
doine n'a jamais été mis dans les colleciions, pas
méme par les Orientanx; Ob Leonis reprobationem.
(Marcade vet. can. Coll., cap. il § XVIL.) '

Yoyez encore M. le docteur Marchetti. Appendice
alla eritica di Fleury, trm. 11, p. 236. .

(g) Zacharia, Anti-Febronio, tom. I, in-8°,eap. 3,
n* 3.

(3) Liberat. In breviar. de causd Ness. et Eulych.
Paris, 1675, in-8°, c¢. XXII, p. 775.

(4) Ix oumiBus x¥ PER omMvia, S. Masime, abbé de
Chrysople, étoit né & C. P. en 580. Ejus op. grred
et latiné. Paris. 1375, 1 vol. in-fol. — Biblioth. PP.
tom. XI, pag. 76. — Fleury, aprés avoir promis de
donner nu_ extrait_de ce qu'il y a de remarquable
dans Fouvrage de S. Maxiine qui a fourni celle cila
tion, passe en entier sous silence tout le passagequ on
vient de lire. Le doctcur Marchetti le lui n:rrocb‘
justement. (Critic., ete., tom. I, cap. 1, p. 107.)

(3) Antiquis regulis sancitum est ut quidquid, quam-
vis in remotis vel in longinquis agatur provinciis, no¥
prius tractandum vel accipiendum sit, wisi od notitias
alme sedis vestre [uisset deductum. Fleury traduil :
¢ Les trois primats écrivirent em commun une
¢ lettre synodule au pape Théodore, au mom de tous
¢ les évéques de leurs provinces, oft , aprés avoir
« reconnu l'avtorité du Saint-Siége, ils se plaignent
¢ de la nouvanlé qui a paru a C. P. » (Hist. ecel. liv.
XIX.lVlII, n* 41.) La usduction ne sera pas trouvés
servile.
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LIVRE PREMIFER.
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« que, tous les conciles ecuméniques, ont
« toujours embrassé sa doctrine comme celle
« du Prince des aplires. »

Et les péres répondent : Qui! telle est la
oéritable régle de la foi; la religion est tou-
Jours demeurée inaltérable duns le Sidye apus-
tolique. Nous promettons de séparer d l'uve-
nir de la communion catholique, tous ceux qui
oseront n’étre pas d’accord avee cette Eglise.
— Le Patriarche de C. P. ajoute : J'at souscrit
ceite profession de foi de ma propre main (1).

Saint Théodore Studite disoit am pape
Léon 111, au commencement da IX* siécle :
Ils n'ont pas craint de tenir un concile héré-
tique de leur autorité, sans volre permission,
‘andis qu’ils ne pouvoient en tenir un, méme
orthodoxe, d votre insu, SUIVANT L'ANCIENNE
COUTUME (2).

Welstein a fait, & I'égard des églises orien~
tales en général, une observation que Gibbon
regarde justement comme trés—importante.
« Si nous consultons, dit—il, I’histoire ecclé~
« siastique, nous verrons que dés le IV si¢-
« cle (3), lorsqu’il s’élevoit quelque contro~
« verse parmi les évéques de la Gréce, le
« parli qui avoit envie de vaincre, couroit
« Rome pour y faire sa cour 2 la ma{)eslé da
« Pontife, et meltre de son colé le Pape et
« I'épiscopat latin..... C’est ainsi qu'Athanase
«-se rendit 3 Rome bien accompagné, el y de-
« meura plusieurs années » (&).

Passons A une plame prolestante le parti
qui avoit envie de vaincre : le fait de la supré-
malie pontificale n’cn est pas moins claire—-
ment avoué. Jamais I’Eglise orientale n’a
cessé de la reconnoltre. Pourquoi ces recours
continuels & Rome? Pourquoi celle impor-
tance décisive attachée a ses décisions?
Poarquoi ces caresses faites & la majesté du
Pontife? Pourquoi voyons-nous en particu-
lier ce fameux Athanase veuir 2 Rome, y
Passer plusicurs années , apprendre la lan-
sue latine avec une peine extréme, pour y

éfendre sa cause? A-t-on jamais vu le parfi
zw vouloit vaincre (5), faire sa cour de méme

la majesté des autres patriarches? Il n'y a

(1) Huic professioni subscripsi med manu , etc. Joh.
episc. C, l;.z&\’o& le tom. V des conc. edit. de Col-
lel.l'.eol-. é) ssuel appelle cetie déclaration du
VI coucite général, un formulaire approuvé par toute
FEglise catholique {formulam totd Ecclesi:l compro-
batam), le Sagint- Sidge, en vertu des promesses de son
divin Fondateur, ne pouvant jamais [aillir. (Defensio
eleri gallicani, lib. XV, cap. Vii.

2) Fleury, Hist"eccl. tom. X, liv. XLV, n* 47.

5) Clest-a-dipédepuis origine de I'Eglise, car cest
depuis cette épaque seulement qu'on la voit agir exié-
Fieurement cgmme une sociél% publiqeement con-
Sliluée, ayant sa hiérarchie, ses lois, ses usages, etc.
Avant son - émancipation , le christianisme étoit
trop géné pour admeitre le cours ordinaire des ap-
::'l:- Taat s’y trouve cependant, mais seulement en

ne.

(4) Wetstein, Proleg. in nov. test. p. 19, cité
Bar fibbon, Hist. de la décad., eic., in-8°, tom IV,
- £ XI.

3) Comme si tout parti ne vouloit pas vaincre!

his co que Wetstein ne dil pas, el cs qui est cepen-
$ant trés-clair, c’est que le parti de I'orthodoxie, qui

oit sir de Rome, s’cmpressoit d'y accourir; Landis
Quc lo parti a¢ lerrewr aui auroit bien voulu vaincre,

}
i

\

rica de si évident que la suprématie romaine,
et les évéques orientaux n’ont cessé de la
confesser par leurs actions autant que par
leurs écrits.

1! seroit superflu d’accumaler les autori-
tés tirées de I'église latine. Pour nous, la pri-
matie du Souverain Pontife est précisémen
ce que le systéme de Copernic est pour les
astronomes. C’est un point fixe dont nous
partons; qui balance sur ce point n’entend
rien au christianisme.

Point d'unité d'Eglise, disoit S. Thomas,
sans unilé de foi...; mais point d'unité de foi
sans un chef supréme (1).

Le Pape ET L'f6LISE C’EST TOUT UN ! Saint
Francois de Sales I'a dit (8), et Bellarmin
avoit déja dit avec une sagacité qui sera tou-
jours plus admirée 3 mesure que les hom-
mes deviendront plus sages : Savez-vous de

uos 1l a’a?it. lor?u’on parle du Souverain

ontife? Il s'agit du christianisme (3).

La question des mariages clandestins ayant
été décidée A une trés-grande majorité do
voix dans le concile de Trente, I'un des légats
du Pape n’en disoit pas moins aux Péres ras-
sembles, aprés méme queses collégues avoient
signé : Et moi aussi, légat du Saint-Siége, jo
donne mon approbation au décret, s’il obtiont
celle de N. S. P. ().

CHAPITRE VII.

TEMOIGNAGES PARTICULIERS DE L’EGLISE GALLI-
CARKE.

Dans son assemblée générale de 1626, lo
clergé de France a}) eloit le Pape chef visible
de ' E glise univeraelle, vicaire de Dieuen terre,
évéque des dvéques et des patriarches ; em um
mot, successeur de S. Pierre, enqui U'apostolat
et l'épiscopat ont eu commencement, et sur le~
quel Jésus—Christ a fondé son Eglise, en lui
donnant les clés du ciel avec Uinfaillibilité de
la foi, quel'on a vu durer immuable en ses suc-
cesseurs jusqu'd nos jours (3).

Vers la fin du méme siécle, nous avons en-
tendu Bossuet s’écrier, d’aprés les Péres de
Chalcédoine : Pierre est toujours vivant dans
son siége (6). '

Il ajoute : « Paissez mon troupeau, ct avec
« mon troupeau , paissez aussi les pasteurs,
« QUI A VOTRE EGARD SERONT DES BREBIS » (7),

mais zgc sa concience éclairoit suffisamment sur ce
quiil devoit attendre de Rome, n'osoit pas trop sy
présenter.

(1) S. Thom. adversis gentes. L. IV, eap. 76.

(2) Eplires spirituelles de S. Frangois de Sales.
Lyon, 1634. liv. VI, ép. XLIX. — D'aprés S. Am-
broise qui a dit : « O est Pierre, 12 est I'Eglise. »
Ubi Petrus, ibi Ecclesia. (Ambe. in psalm. XL.)

{5 !E!'ellarmin, de ‘;ummo “P;lonliﬁce..it;‘ przel.

4 pariter legatus is apostulice approbe
decretumg:i S.D. N. approbetur. { Pallav. Hist. :ona'!.
Ttident. lib. XXXI1, cap. 1V et 1X ; lib. XX111, cap.
1X. — Zacearia, Anli Febronius vindicatus, in-8°,
tom. 11, dissers. 1V, cap. VI1I, p. 187 et §88.

(5) Ce texte se trouve partout. On pent je lire, si
I'on w’a point les Mémoires du clergé sous la main,
dans les Remargues sur le systéme gallican, ete., in 8°;
Mons, 1803, p. 173 et {74.

26) Bossuet, sermon sur la Résurrect., 11* partis:

7) bbid.
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Et dans son fameux sermon sur 'unité, il
prononce sans badancer : « L’église romaino
« ne connoft pointd’hérésic; I'cglisc romaine
« ¢st toujours vierge....... Pierre demeure
u dans ses successeurs le fondement des
« fideles » (1).

Et son ami, le grand défenseur des maximes
gallicanes, ne prononce pas moins affirmati-
vement : L’EGLISE ROMAINE N'A JAMAIS ERRE...
Nous espérons que Diew ne permelira jamais
d Uerreur de prévaloir dans le Saint-Siége de
Rome, comme il est arrivé dans les aulres sié-
ges apostoliques d'Alexandrie, d’ Antioche et
Jérusalem, parce que Dieu a dit : Jai prié
pour vous,clc. (2{.

Il convient ailleurs que le Pape n'est pas
moins nolre supcrieur pour le spirituel que le
roi pour le temporel, ct les évéques mémes
qui venoicnt de souscrire les 1V articles de
1682, accordoicnt cependant au Pape, dans
unc leltre circulaire adressée & tous leurs
colidgucs, la souveraine puissance ecclésias—
tigue (3).

Les temps époavantables qui viennent de
finir, ont cncorc présenté en France un
hommage bicn remarquable aux bons prin-
cipes.

. On sait qu'en I'année 1510, Buonaparte
chargea un conscil ccclésiastique de répondre
a cerlaines questions de discipline fondamen~
tale, trés-délicates dans les circonstances ou
Yon se trouvoit alors. La réponse des dépu-—
tés sur celle que j'examine maintenant, fut
trés-remarquable.

Un concile général, disent les dépulés, ne
peul se tenir suns le chef de I' Eglise, autre-
ment il ne représenteroit pas I Eglise univer—
selle. Fleury le dit expressément () ; 'autorité
du Papea toujours ¢ nécessaire pour les con-
ciles généraux (5).

A la vérité, une certaine routine frangoise
conduit les députés A dire, dans le courant
de la discussion, que le concile général est la
scule autorité dans I E glise qui soit au-dessus
du Pape; mais bicntdt ils sc mettent d’accord
avec cux-mémes, en ajoutant tout de suite:
Muais il pourroit arriver que le recours ( an
concile ) devienne impossible, soit parce que le
Pape refuseroit de reconnoitre le concile gé—
néral, soit, ctc.

1} Bossuet, serm. sur 'Unité. I"‘gmie.
" 2) Ficury, discours sur les libertés de L'église gal-
cane.

(3) Nouv. opuscul. de Fleury. Paris, 4807, in-12,
7. §11. Corrections et additions aux mémes opuscules,
p. 32 el 33, in-12,

(4) 1IN disc. sur [llist. ceel. — Quimporte que
Fieury T'ait dit ou ne Vait pas dit? Mais Fleury est
vne idole du Panthéon frangois. En vain mille plumes
1émentreroient qu'il n'y a pas d’higtorien moins fait
pour servir d'autoritd, bien des Frangois u'’en revien-
drout jamais. FLeury LA miT.

(5) Yoyez les fragmens relatifs i I'llist. ccclés. des
prewicres anndes du X1IXe sicele, Paris, 1814, in-8°,
pag. 113.

¢ n'examine poiut ici cc que "une ou Fautre puis-
sance peut avoir i déméler avee tel ou tel membre de
cclie commission. Tout heurme d'honneur dvit de
sincéres applaudissemens A la noble et catholique n-
trépiditd uud a dicté ecs réponses,

En un mot, depuis Paurorc du christia-
nisme jusqu’a nos jours, on ne trouvera pas
quc 'usage ait varié. Toujours les Papes se
sont regardés comme les ehefs suprémnes do
I'Eglisc, et toujours ils en ont deployé les
pouvoirs.

CHAPITRE VHI.
TEMOIGNAGE JANSENISTE, TEXTE DE PASCAL, GT

REFLEXIONS SUR LE POIDS DE CERTAINES

AUTORITES,

Celte suite d’aulorités, dont jc ne présente
que la {leur, est bien propre sans doule a
produire la conviction; néanmoins il y a
quclque chose peut-étre de plus frappant
encore, c'est le sentiment général qui resulte
d’'une lecture altentive de histoire ecclésias-
lique. On y sent, s’il est permis de s’exprimer
ainsi, on y sent je nc sais quelle présence
réelle du Souverain Pontife sur Lous les points
du monde chrétien. 1l est partout; il se méls
de tout, il regarde lout, comme de tous ¢6lés
on le regarde. Pascal a forl bien exprimé co
sentiment. /i ne faut pas, dit-il, juger de ce
qu'est le Pupe, par quelgues parolesdes Péres...,
mais pur les actions de UE glise el des Péres,
et parles canons. Le Puape est le premier. Quel
autre est connu de tous? quelautre cst reconnw
de tous, ayant pouvoir d'influer partout le
corps, parce qu'tl tient la maitresse branche
qui influe pariout (1)?

Pascal a grandement raison d'ajouter :
Regle importante(2)! En effet, ricn n'cst plus
important que de juger, non par tel ou tel
fail isol¢ ou ambigu, mais par I'ensembledes
faits, non par telle ou telie phrase échappéc
a tel ou tel écrivain, mais par l'enscuble ct
l’cslprit géncral de ses ouvrages.

Il faut de plus ne jamais perdre de vue
celte grande régle qu'on néglige trop; cn
traitant ce sujet, quoiqu’clle soit de tous les
temps ct de tous les licux, que le témoignage
d'un homme ne sauroit éire recu, quel que soit
le mérile decelui quile rend, dés que cet homme
peut éire seulement soupconné d'étre sous l'in~
fluence de quelque passion capable de le irom-
per. Les lois repoussent un juge ou un témoin
qui leur devient suspect, par celte raison ou
méme ryzar une simple considération de pa-
renté. Le plus grand personnage, le caractére
lo plus universellement vénéré, n’est point
insulté par cc soupgon Iégal. En disant & un
homme quelconque : Vous éfes un homme, on
ne lui manque point.

Lorsque Pascal défend sa secte contre lo
Pape, ¢’csl comme s'il ne parloit pas; il faut
I'écouter lorsqu'il rend 4 la suwprématic du
Pape le sage temoignage qu'on vient de lire.

Qu’un petit nombre d'évéques chotsis, ani-
més, cffrayés par I'autorité, se pernvettent de
prononcer sur les bornesde la souviraineté,
qui a droit de les juger cux—mémes, clest un
malheur et ricn de plus : on ne sait pas méme
ce qu'ils sont.

(1) Pensdes de Paseal. Paris, Renonard, 1803, ip-
8°%; wm. 11, li* partie, art. XVII, n* XC!I et XCI¥,
pag. 228.

@) Jvid. n XCIIL.
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Mais lorsque des personnages du méme
ordre, légitimement asscmblés, prononcent
avee calme et liberté la décision qu'on wiernt
de lire sur les droits et 1'aulorité du Saint-
Siége Si), alors on cntend véritablement le
corps famcux dont ils se¢ disent les représen—
tans; c'est lui véritablement, ctlorsque quel-
ques années aprés, d’autres évéques fulminent
conlre ce qu’ils appellent si justement 1S
SERVITUDES DE L’EGLISE GALLICANE, C'esi éncore
lui; c'est cet illustre corps qu'on entend ct au-
quel on doil croire (2).

Lorsque 8. Cyprien dit, en parlant de cer-
tains brouillons de son temps : /s osent s'a—
dresser d la chaire de S. Pierre, d cette Eqlise
supréme ou la dignité sacerdotale a pris son
origine......; ils iqnorent que les Romains sont
des hommes aupres de qui Uerreur n’a point
d’accés (3), c’est véritablement sainl Cypricn
3u'on enlend ; c’est un témoin irréprochable

e la foi de son sidcle.

Mais lorsque les adversaires de la mo-
narchie pontificale nous citent, wsque ad nau-
seam, les vivacilés de cc mémne S. Cyprien
contre le pape Etienne, ils nous peignent la
pauvre humanité au licu de nous peindre la
sainle tradition. C'est précisément Phistoire
de Bossuet. Qui jamais connut micux que lui
les droits de I'Eglise romaine, el qui jamais
en parla avec plus de vérité ct d’éloquence ?
Etcependant ce méme Bossuet, emporté par
une passion qu'il ne voyoit pas au fond de
fon ceeur, ne tremblera pas d’écrire au Pape
avec la plume de Louis XIV, quesi S.S. pro-
longeoit cette affaire par des ménagemensqu’on
ne comprenoit pas, fe' Rot sauroit ce qu'il au~
roitd faire; et qu'il espéroil que le Pape ne
roudroit pas le réduire d de si fdcheuses extré-
mitéds (b).

8ainl Augustin, en convenant franchement
des torts de S. Cypricn, espére que le marlgre
de ce saint personnage les a tous expiés (5) ;
spérons aussi qu'une longue vie, consacrée
lout enliére au service de la religion, et tant
de nobles ouvrages qui ont illustré I'Eglise
dulant que la France, auront effacé quelques
[autes, ou, si I'on veut, quelques mouvemens
;nvolonlaires quos humana parum cavit na-
ura.

Mais n’oublions jamais I'avertissement de
Pascal, de ne pas faire attention & quelques
l-aroles des Peres, et & plus forle raison, 4
"autres- aulorités qui valent bien moins en-
rore que les paroles fugitives des Péres, en
considérant de sang-froid lesactions et les ca-
fons (6), en s'altachant toujours 4 la masse

('; Voy. sup. col. 271, note 5.
Servitutes potiirs quam libertntes. Yoy, le tome
l.d’e la coll. des procés verb. du clergé, piée. just.,

* 4,

.(3) Navigare audent ad Petri cathedram atque ad
Keelesiam principalem, unde dignitas sacerdotatis oria
«d... nec cogilare cos esse Romanos ad qguos perfidia
kabere non possit aceessum. S. Cyp. Ep. LV.

55%‘) Hist. de Bossuct, tom. Ifi, 1. X, 0°® 18, pag.

(5) Martyrii falce purgatum. C'esl encore un teale
Vulgaire, .
{6) Pascal, sup. col. 272.
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des aulorilés; en élaguant, comme il est de
toute justice, celles que les circonstances
rendent nulles ou suspectes ; loute conscience
droite sentira la force de ma derniére obser-

vation.
CHAPITRE IX.
TEMOIGNAGES PROTESTANS.

Il faut que la monarchic catholique soit
bicn évidente; il faut que les avantages qui
en résultent ne le soient pas moins, pltisqu'il
seroit possible de faire un livre des témoi-
gnages que les protestans ont rendus 4 1'¢~
vidence, comme a I'excellence de ce systéme ;
mais sur ce point, ainsi que sur cclui des au~
torilés catholiques, je dois me restreindre in-
finiment. ‘

Commengons, comme il cst de toute jus<
tice, par Luther, qui a laissé tomber de sa
plume ces paroles mémorables :

« Je rends grices & Jésus-Christ de ce
« qu'il conserve surla terre une Egliseunique
« par un grand miracle..., en sorte que ja-
« nuais elle ne s'est éloignée de la vraic foi
« par aucun décret » (1). ~

« I faut a I'Eglise, dit Mélanchion, des
« conducteurs pour maintenir 'ordre, pour
« avoir I'eil sur ceux qui sont appelés an
« ministére ccclésiastique et sur la doctrine
a des prétres, et pour excercer les jugemens
« ecclésiastiques; de sorte que s’il n'y avoit
« point de tels évéques, IL EN FAUDROIT FAIRE.
« LA MONARCHIE DU PAPE serviroit aussi beau-
« coup 3 conserver entre plusicurs nalions
« le consentement dans 1a doctrine » (2).

Calvin icur succéde. « Dicu, dit-il, a placé
« le tréne de sa religion au centre du monde, °
« et il y a placé un Ponlife unique, vers le~
« quel tous sont obligés de tournerles yeux
« Four s¢ mainlenir plus fortement dans
« I'unité » (3).

Le docte, le sage, le vertueux Grotius,
prononce sans détour, « quesans la primauté
« du Pape, il 0’y auroil plus moyen de ler-
« miner les dispules et de fixer la foi » (%).

'gl) Luther, cité dans {"llist. des variations , liv. I,
n , ele.

(2) Mélanchton g’exprime d'une maniére admirable,
lorsqu'il dit : « La monarchie du Pape, » cic. (Bos-
suel, Hist. des varial. liv. V, § 24.

(3) Culids sui sedem in medio terre collocavit, illi
UNUN ANTISTITEM preefecil quem omnes respicerent ,
g"lb‘l s)ncliiu in unitate continerentur. (Calv. lust. VI,

Jde suis tout prét i regarder, avec Calvin, Rome
comue le centre de la terre. Celte ville abien, je crois,
autant de droit que celle de Delphes, de s'appelet
umbilicus terre.

(4) Sine tali primate exire & conlroversiis non po-
terat, sicul hodié apnd protestantes, ete. (Grot. Votum
pro pace )Ecclcs. art. VII, Oper. tom. 1V. Bale, 4751,

ag. 658.
P ne dame prolestante a commenté ce texte aveg
beancoup d'esprit et de jugement : « Le drojt d'era-
« miner ce qu'on duit croire est le fondement du pro-
¢ 1estantissinie. Les premiers rélormateurs ne l'enlen-
« doicnt pas ainsi. I's croyoient pouvoir placer les
¢ colonnes d'lercule de esprit humain aux termcs
¢ de leurs propres luniéres; mais ils aveicnt tort
« d'espérer quon se soumctiroit i leurs propres dé-
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Casaubon n’a point fait dificulté d’avouer
¢t qu'aux yeux de tout homme instruit dans
. (l"hisloire ecclésiastique, le Pape &toit F'in-
« strument dont Dieu s’est servi pour conser-
« ver le dépét de la foi dans toute son inté-
« grité, pendant tant de sidcles » (l}.

uivant la remarque de Puffendorf, « il n’est
« pas permis de douter que le gonvernement
« del'Eglise ne soit monarchique et nécessai-
« rement monarchique, la démocratic et
« 'avistocratie se trouvant exclues par la
« natare méme des choses, comme absolu-
« mentincapables de mainlenir I'ordre et I'n-
« nité au milieu de I'agitation des esprits etde
« la farcur des partis » (2).

Il ajoute avec une sagesse remarquable:
« La suppression de Vautorité du Pape a jelé
« dans le monde des germes infinisde discorde;
«car n'y ayant plus d’autorité souveraine
« sonr termincr les disputes qui s'élevoient
« de toutes parts, on a vu les protestans se
« diviser entre eux, et de leurs propres mains
«déchirer leurs entrailles » (3).

Ce qu'i dit des conciles n’est pas moins
raisonnable.

«Que le concile, dit-il, soit au-dessus du
s Pape, c'est une proposition qui doit entral-
s ner sans peine I'assenliment de ceux qui
« 8’en liennent & la raison et & U'Ecriture (k) :
« mais que cenx qui regardent le siétge de Rome

« comme le centre de toutes les églises, ct le

« Papecomme'évéque cecuménique, adoptent
« aussi le méme sentiment, ¢’est ce gui ne doit
a pas sembler médiocrement absurde; car la
« proposition qui met le concile au-dessus
« du Pape, établit une véritable aristocratie,
« el cependant I'Eglise romaine est une mo~
« narchie» (5).

l!osheim, examinant le sophisme des Jan-
sénistes, Tu le Pape est bien le supérieur de
chaque éqlise prise d part, mais non de toutes
les églises rdunies; Mosheim, dis—je, oublie
son fanatisme anticatholique, et se livre 4 la
droite logique, au point de répondre : « On
« soutiendroit avec autant de bon sens que la
+ téte préside bien & chaque membre en par-
« ticulier, mais non point du tout an corps
» qui est I'ensemble de tous ces membres; ou
« qu’un roi commande, a 1a vérité, aux villes,
« aux villages et aux champs qui composent
« une province , mais non a la province
« méme » (6).

. clsions, comme infaillibles, enx qui rejetoient toute
« autorité de ce genre dans la religion cathalique. »
(De PAllemague, par. mad. de Staél, IV* pariie,
chlg. i, in-12, pag. 13.)

{1) Nemo peritus rermum Ecclesice ignorat operd rom.
Pont. per multa secula Deum esse usum in conservandd

..... . fidei doctrind. (Casaub. Exerc. XV, in
Annal. Bar.)

; Puffendorf, de Monarch, Pont. rom.

3) Furere protestantes in sxa ipsorum viscera cape-
rant. (1bid.)

{4) Par ces mots, Puflendorf entend désigner les
protestans.

{5) . ... 1 guidem non puriim absurditatis habet,
ciom status Ecclesie monarchicus sit. (Puffendorf, de
HaYitu relig. Ghrist. ad vitam civilem, § 38.)

{ ) Id tam mihi scitum vidciur, ac si quis ufirmaret

C'est un docteur anglois qui a fait & son
église cel argument si simple et si pressant,
qui est devenu célébre : Si la suprématie d'un
archevégque (celui de Cantorbéry) est nécessaire
pour maintenir U'unité de [’église anglicane,
comment la suprématic du Souverain Ponu"{:
ne le seroii—elle pas pour maintenir ['unité
UEglise universelle (1)?

Et c’est encore un aveu bien remarquable
3ue cclui de Candide Seckenberg, au sujet

e I'administration des PaJ)es. «lln'y a pas,
« dit-il, un scul exemple dans I'histoire en—
« tiere, qu'un Souveraia Pontife ait persé-
« cul¢ ceux qui, attachés A leurs droits légi-
« times, n’entreprenoient point de les outre-
« passer » (2).

1l me seroit aisé de multiplier ces textes,
mais il faut abréger. Je termincrai par une
citation intéressante, qui n'est pas aussi
connue qu’elle mérite de I'dtre, et qui peut
tenir licu de mille autres. C'est un ministre
du saint Evangile qui va parler; je n'ai pas le
droit de le nommer, puisqu'il a jugé a propos
de garder I'anonyme ; mais je n’éprouve point
I'embarras de ne savoir & qui adresser mon
eslime.

« Je ne puis m’empécher de dire que la pre-
«mitre main profane portée i I'encensoir, I'a
« €té par Luther et par Calvin, lorsque, sous
«le nom de protestantisme et de réforme, ils
« opérérent un schisme dans I'Eglise ; schisme
« fatal qui n'a opéré que par une scission
« absolue ces modificalions qu'Erasme auroit
« introduites d'une manidre plus douce par le
« ridicule qu'il manioit si bien. '

« Oui, ce sont les réformateurs qni, cn
« sonnant le tocsin sur le Pape ¢t sur Rome,
« ont porté le Fremier coup au colosse antique
« et respeclable de la hiérarchie romaine, et
«qui, en tournant les esprits des hommes
« vers la discussion des dogmes religieux, les
« ont préparés A discuter les principes de la
« souveraineté, et ont sapé de la méme main
« le tréne ct Fautel.....

« Le temps est venu de reprendre ¢n sous-
« euvre ce palais superbe détruit avec lant
« de fracas..... Lt te moment est venu peut-
« 8tre, de faire rentrer dans le scin de I'Eglise
«les Grecs, les Luthériens, les Anglicans et
« les Calvinistes..... C'est & vous, Pontife de
« Rome....... .. & vous montrer le pére des
« {idéles, en rendant au culte sa pompe, 4
« I'Eglise son unité (3); c’est & vous, succes-
«seur de S. Pierre, 3 rétablir dans I'Europe
«incrédule la religion et les mceurs..... Les
«mémes Anglois, qui les premiers se sont

membra quidem a capite regi, etc. (Mosheim, tom. I,
diss. ad hist. eccles. pertin., p. 552.)

(1) Si necessarium es! ad unitatem in Eeclesid (An-
glie) tuendam, unum archiepiscapum aliis preeesse; cur
non pari ratione toli Ecclese Dei unus praerit archie-
piscopus ? (Cartwirth, in Defens, Wir{iisﬁ.) )

(2) Jure affirmari poterit ne exemplum quidem eise
in omni rerum memorid ubi Pontifex processerit adver-
sits eos qui juribus suis intenti, wltra limites vagari , in
animum non induzerunt suum. lenr. Christ. Seckea-
berg, method. jurigpr. addit. IV. De Libert. Eccles.
germ. § 11, .

(3) Toujours le méme aveu : Sans lii point d'wnité.
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« soustraits & votre empire, sont aujourd’hui
« 708 ‘f‘lus z6lés défenseurs. Ce patriarche,
«qui dans Moscou rivalisoil avec vous de
« puissance, n’est peui-étre pas fort éloigné
« de vous reconnoftre..... (1). Profitez donc,
« S. Pére, profitez du moment ¢t des disposi—
« tions favorables. Le pouvoir temporel vous
« échappe, reprenez le spirituel; et faisant sur
« le dogme les sacrifices que les circonstances
«ezigent, unisscz-vous aux sages dont la
« plame ¢t la voix maitrisent les nations;
«rendez & I'Europe incrédule une religion
« simple (2), mais uniforme, cl surtout une
« morale épuréc, el vous sercz proclamé le
« digne successeur des apdtres » 83).

Passons sur ces vieux restes de préjugés,
qui se laissent si difficilement arracher des
tétes les plus saines ou ils sc sont une fois en-
racinés. Passons sur cc pouvoir temporel qui
échappe au Souverain Pontife, comme si ja-
mais il n'avoil dd se rétablir : passons sur ce
conseil de reprendre le pouvoir spiritael,
comme si jamais il avoit é(é suspendu, el sur
le oonseilj bien plus extraordinaire de [uire
our le dogme les sacrifices Zue les circonstances
erigent; c'est-d-dire en d’autres termes par-
faitement synonymes, denous faire prolestans
afin qu'il n'y en ait plus. Du reste, quelle sa-
gesse! quelle lo i?ruc! quels aveux sincéres
et précieux | quel effort admirable sur les pré-
jugés nationaux! En lisant ce morccau, on

Je rappelle la maxime :
D'un ennemi Fon pcut accepter les legons ;

si pourtant il est permis d’appeler ennemi
celui qu'une eonscience éclairée a si fort rap-

proche de nous.
CHAPITRE X.

TEMOIGNAGES DE L'EGLISE RUSSE, ET PiR
ELLE TEMOIGNAGES DE L'EGLISE GRECQUE

DISSIDENTE.

Onnelira pas enfin sans un extréme intérét
les témoignages lumineux et d’autant plus
précieux qu’ils sont peu connus, que 1'église
russe nous fournit contre elle-méme, sur Fim-
portante question de la suprématic du Pape.
Ses livres—rituels présentent a cct égard des
confessions si claires, si expresses, si puis—
sanles, q_u‘ona peine i comprendre comment
la conscience qui consent & les prononcer,

(1) L'autear pouvoit avoir des espérances légitimes
a I'égard des Anglois, qui doivent en effet, suivant
tontes les apparences, revenir les premiers & lunité ;
mais combien il se trompe aun sujet des Grees qui
sont bien plus éloignés de la vérilé que les Anglois !
Depuis un sidcle d'ailieurs, il o'y a plus de patriarche

Moscou. Enfin, I'archevéque on métropolite, qui
oecnpoit le siége de Moscou en 41797, élowl bien, sans
eoniredit, Parmi tous les dvéques qui ont porté la
mitre rebelle, le moins disposg a la reporter dans le
eercle de I'unité.

(2) Combien j'aurois désiré que T'ecstimable auteur
nnus edt dit, dans une note, ce qu'il entend par une
religion simpLe | Si ¢’éloit par hasard une religion cor-
ird'g' el diminuée, le Pape donneroit peu dans cetio
. A3} D¢ la néecssité dun culte public. Li........ 1797,
-§ (conclunun).

refuse de s’y rendre (1). Si ces livres ecclé-
siastiques n"ont point .cncore été cités, il ne
faut pas s'cn étonner. Embarrassans par le
format et le poids, écrits en slave, langue.
quoique trés-riche et trds-belle, aussi étran—
Fére que le sanscrit 4 nos yeux et 4 nos oreil~
es, imprimés en caractéres repoussans, en~
fouis dans les églises, el feuilletés sculement
par des hommes profondément inconnus au.
monde, il est tout simple que, jusqu’a ce mo-
ment, on n'ait pas fouillé cette mine; il est
temps dy descendre. .

L’église russe consenl donc & chanter
l'l:{vmne suivante : « O saint Pierre, prince
« des apbires! primat apostolique! pierreina-
« movible de la foi, en récompense de la con-
« [ession, éternel fondement del’E glise, pasteur
« du troupeau parlant ‘2) ; porteur des clés du
« ciel, élu entre tous les apbires pour élre,
a« aprés Jésus-Christ, le premier fondement de
« la sainte Eglise, réjouis-toil — réjouis-toi’
« colonne inébranlable de la foi orthodoxe,
« chef du collége apostolique » (3)!

Elle ajoute : « Prince des apdtres, tu as tous
« quitlé et tu as suivi le Mailre en lui disant:
« Je mourrai avec toi ; avec loi je vivrai d'une
a vie heureuse : (u as éié le preinier évéque de
« Rome, I'honneur et la gloire de la trés-grande
w tille : sur toi 8'est affermie I'Eglise » (4).

La méme église ne refuse point de répéter
dans sa langue ces paroles de S. Jean Chry~
sostdme : ,

« Diew dit & Pierre, vous éles Pisrre, et i
«lui donna ce nom deparce que sur lui, comma
« sur la pierre solide, Jésus-Christ fondason
« Eglise, et les portes de I'cnger ne prévaudront
« point conire clie; car le Créateur lui-méme
« en ayant posé le fondement quil-affermit par

(1) Faisu que depuis Tlelquc temps on rencontre,
dans le commerce, tant A Moscou qu*h St-Pétersbourg,
quelques exemplaires de ces livres mutilés dans Ics
endroits trop frappans; mais nulle parl ces lexlics
décisifs ne sont plus lisibles que dans les exemplaires
d'oit ils ont é1é arrachés. -

(2) PasTumm sLovESNAGO sTADA (loquentis gregis),
c'est-d-dire les fhommes, suivant le génie de la lanﬁno;
slave. C'est Panimal parlant ou Pame parlante des Hé-
breus , et homme articulatenr d'tlomére. Toutes ces
expressions des langues :mti?' es sont {rés-justes :
Ihomme n'élant homme, c’est-a-dire inlelligence, que’

par la parole.

(2'3 AxaprBisti SEDWITCAXI (Priéres hebdomadaires).-
N. B. On n’a pu se procurer ce livre en original. La
citation est tirée d'un autre livre, mais trés exact, et
qui n’a trompé dans aveune des citations qu’on a em-
pruntées de lui, et qui ont é1d vérifiées. Suivant ce:
dernicr livre, les AxapnisTi seouitcunn furent impri--
mées & Mohiloff, en 1698. L'espéce d’hymne dont il
s'agit ici, porte le nom gree, &'ippoc éc‘csl-h-diro,
série), elle appartient & l'oflice du jeudi, dans I'octave-
de Ia féte des apdires.

(4) Mineia wesavcunaia {Vie des Saints pour cha-
que mois). Elles sont divisées en 12 volumes, un pour
chaque mois de I'année ; ou en quatre, un pour trois.
mois. L'exemplaire qu'on a entre les mains est de
cetie derniére espéce. Aux Vies des Sajuls, les der-
niéres éditions njoutent des hymnes et autres piéees,
de maniére nbuc le toul seroit peut-éire nommé: plus
exactement Office des Saints, Moseou, 1813, in-fol.
30 juin. Recucil en I'honueur des saints apdires.
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« la foi, quelle force pourroils’opposer dlui (1)?
« Que pourrois-je donc ajouler aux louanges
« de cel apétre, et que peut-on imaginer au-
« deld du discours du Sauveur, qui appelle
« Pierre heureux, qui I'appelle Pierre, et qui
« déclare que sur celte pterre il bitira son
« Eglise (2}? Pierre est la pierre et le fonde-
«a ment de la foi (3); c'est d ce Pierre, l'apdtre
« supréme, que le Seigneur lui-méme adonné
« ["anlorité, en Iui disant : Je (e donne les clés
« du ciel, etc, Que dirons-nous doncd Pierre?
« O Pierre, objet des complaisances de I'E-
= glise, lumitre de l'univers, colombe imma-
« culée, prince des apdtres (&), source del'or-
« thodoxie » (3). .

L’église russe, qui parle en termes si ma-
gnifiques du prince des apdtres, n'est pas
moins diserlc sur le compte de ses succes—
seurs ; j'en cilerai quelques exemples.

I gt 1I* sikcLES. — « Aprés la mort de
« S. Pierre et de ses deux successeurs, Clé-
«ment tint sagement @ Rome le gourvernail de
e labarque, qui est U E glisede Jésus-Christ (6);
«et dans une hymne en l'honneur de ce
« méme Clément, 1'6glise russe lui dil : Mar-
a tyr de Jésus-Christ, disciple de Pierre, tu
« imilas ses vertus divines, et tcmonlras ainsi
o le véritable héritier de son tréne » (G).
1V sitcLe.—Elle dit au Pape S.Sylvestre:
Tues le chef du sacré concile: tuas illustré
le trone du prince des apitres(8); divin chef
des saints évéques, tu as confirmé la doc-
trine divine, tu as fermé labouche impie des
hérétiques » (9).

VesitcLe.—Elle dit A S. Léon : « Quel nom
te donnerai-je aujourd’hui ? Te nommerai-
jelehéraut merveilleux etle fermeappui de la
vérité; le vénérable chef du supréme conci-
le (10) ; le successeur au tréone supréme de

A & & A& &

a & & A

(1) Saint Chrysostdme traduit en slave dans le livre-

risnel de I'église russe. intitn'é Proroc. Moscou, 1677,
in-fol. C'est un abrégé de Ia Vie des Saints, dont on
fait lofliee chaque jour de I'année. On v (rouve aussi
des sermons, des panégyriques de saint Chrysostéme
ot autres Péres de PEgiise, des sentences lirdes de
lenrs ouvrages, et¢. La citation rappeléc par celle
note appartient a Voftice du 29 juin. Elle est tirée du
I® sermon de saint Jean Chrysostéme , pour la file
des apdires saint Pierre et sainl Paul,
{2) Saint Jean Chrysostéme, ibid. Sceond sermon.
(5} Trio prosTNAIA {Ritualis-liber quadragesimalis).
e livre contient les offices de l'église russe , depuis
ke dimanche de la septuagésime jusqu’an samedi-
saint. (Moscou, 1811, in-fdl.) Le passage eité est tiré
de l'oflice du jendi de la deuxiéme semaine.

(4) Provog. (ubi supra) 29 juin, I*', IL* et 1I* dis-
cours de saint Jean Chrysostome.

(5) Natcnaro pravosiavina. Le Proroc. daprés
saint Jean Chrysost. bid., 29 juin.

xﬁ) Mixeia uesatcnyaia. Office du 45 janvier. Kon-
dak (hymne), stroph. 1.

(‘13 Mixer reusTurn. Cest 1a Vie des Sainis, par
Demitri Rostofski, qui est un saint de ’église russe,
{Moscow, 18135.) 25 novembre. Vie de saint Clément,
pape el martyr,

“ﬁs) Mineia  mesatcunaia, 29 novembre. Hymne
. pro;. .

{9) fhiq., 2 janvier. S. Sylvestre , pape. Hymne if.

(10) Lbid., A8 février. S. Léon, pape. Hymune VI,
-&'-‘Ibid., extrait du IV disc. au concila de Chaled-

111 1L

S. Picrre; Vhéritier de U'invincible Pierre at
le successeur de son empire» (1)?

VII* sikcLe. — Elle dit & S. Martin: « Tu
« honoras le trdne divin de Pierre, el
a c'est en mainienant UL glise sur celle pierre
« tnébranble, que tu as illustré ton nom (2);
« trés-glorieuz mattre de toute doctrine or-
« thodoxe; organe véridique des préceptessa-
«
«
«

crés (3), autour dugquel se réunirent tout le

sacerdoce et toute Uorthodoxie, pour ana-

thématiser I'hérésie » (4).

11I* sitcre.—Dans la Vie de S. Grégoire 11,
un ange dit au saint Pontife : « Dieu t'a ap-
« pelé pour que tu soisl'évéquesouverainde son
« Eglise, et le successeur de Pierre le prince
« des apdtres » (5).

Aillcurs, la méme Eglise présente a 'ad-
miralion des fidéles 1a leltre de ce saint Pon-
tife, écrivant & I'empereur Léon Flsaurien,
au sujet du culte des images : « C'est pour—
« quoi nous, comme revétus de la puissance
« et de la soUVERAINETE ( godspodsivo) do
« S. Pierre, nous vous défendons, » elc. (6).

Etdansle méme recueil qui a fournile texte
grécédcnl, on lit un passage de S. Théodore
Studite, quidit au pape Léon L1 (7} : « O (oi,

pasteur supréme de l'Eglise qui est sous le
ciel, aide-nous dans ledernier des dangers;
remplis la place de Jésus-Christ. Tends-nous
une main protectrice pour assister noire
église de Constantinople ; montre-taile sue-
cesscurdu premier Pontife de ton nom. [ sé-
vit contre I’hérésie d’Eutychés ; sévis i ton
tour contre celle des Iconoclastes (8). Préte
l'oreille & nos pridres, 4 tot, chef el prince
de U'apostolat, choisi de Dieu méme pour
étrele pasteur du troupeau parlant (9); car
tu es reellement Pierre, puisque tu occupes
et que tu fais briller le sicge de Picrre.
C’est A toi que Jésus~Christ a dit : Confir—
me tes fréres. Voici donc le temps et le licu
d'excrcer tes droits; aide-nous, puisque
Dieu t'en a donné le pouvoir; car cest
pour cela que tu es le prince de tous (10).
Non contente d’établir ainsi la doctrine ca-
tholique par les confessions les plus claires,
I'église russe consent encore i citer des fails
gm metlent dans tout son jour application
e la doctrine..

Ainsi, par exemple, elle cflébre le pape
S. Célestin, « qui, ferme par ses discours et
« par ses euvres dansla voie que lui avoient
« tracée les apdtres, déposa Nestorius, pa--
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(1) MixeIa uEsATCuNAtA : 48 [évrier. Hymue VIII.
— Strophes I'® et Vil°, izp0;.

(2) Ibid. 14 avril. Saint Martin, pape. [Iymne VI,

(V1T

f 3) Prov. 10 avril. Sticmri ( Cantig.) hymne Vil

4) Provoc. 14 avril. S. Martin, pape.
(5) Mixer TeneThia. 42 mars, 8. Grégoire , pape.
(6{ Sosorxic, in-fol. Moscou, 4804, C'est un re-
cucil de sermons et d'épitres des Péres de I'Eglise,
adopté pour Fusage de U'église russe.

(7) Clest ce meme Théodore Studite qni est cité
plus haut.

(8) Seeormic. Vie de S. Théodore Studite. 41 nov.

(9) Vid. sup. col. 278.

(10) Sopnrxic. f.ettres de S. Théadore Studite. L.ib.
11, epist. XH,
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« trigrche de Constantinople, aprés atoir mis
v Jdécouvert dans seslettres les blaspliémes de

« cet hérétique » (1);

Et lc pape S. Agapel, « qui déposa U'héré—
¢ {ique Antime, patriarche de Constantinople,
« luidit anathéme, sacra ensuite Mennas, per-
« sonnage d'unc doctrine irréprochable, et le
« placa aur le méme siége de Constantino-
« ple » (2);

it le p(n;))e S. Marlin, « qui s'élanca comme
« un lion sur les impies, sépara de U'Eglise
« de Jésus-Christ Cyrus, patriarche d’Alexan-
« drie; Serge, patriarche de Constantinople;
« Pyrrhus et tous leurs adhérens » (3).

Sil'on demande comment une église, qui
récite tous les jours de pareils témoignages,
ni¢c cependant avecobstination la suprématie
du Pape, je réponds qu'on est mené au-
jourd'hui par ce qu’on a fait hier ; qu'il n'est
pas ais¢ d'eflacer les liturgies antiques, et
qu’on les suit par habitude, méme enles con-
tredisant par sysiéme; qu'enfin les préjugés &
Ia fois les plus aveugles et les plus incura~
bles, sontl les préjugés religicux. Dans ce
genre on n’a droit de s’étonner de rien. Les
témoignages, au reste, sont d’autant plus

récieux qu'ils frappent cn méme temps sur

‘église grecque, mére de 'église russe, qui
n'est plus sa fille (&).Mais les riles ctieslivres
liturgiques étant les mémes, un homme pas-
sablement robuste perce aisément les deux

2) Ibid., S. Agapet, pape. — Article répéié 23
1. S. Mennas (on Minnas) , suivant la prononein-
:;on grecque moderne, représentée par I'orthographe
e,
{3) Mixera wesarcuNata. 44 avril. S. Martin, pape.
{4) 1l est assez commun d’entendre confondre dans
Irs conversations I'église russe et I'église grecque,
Rien cependant n'est plus évidemment fux, La pre-
tigre ful a la vérité, dans son principe , province du
patriarcat grec ; mais il Ini est arrivé ce «ui arrivera
nécessairement A loute église non catholique, qui,
Pr la senle force des choses, finira tonjours par ne
dépendre que de son souverain temporel. On parle
heancoup de la suprématie anglicane ; cependant ello
narien de particulier A PAngleterre ; ear on ne citera
s une seule église séparée qui ne soil pas sous la
domination absolne de la puissance civile. Parmi les
eatholiqmes mémes, n'avens-nons pas vu Péglise gal-
licane humiliée, entravée, asservie par les grandes
magisiratures, A mesure et en proportion jusie de ce
q'elle se Iaissoit follement émanciper envers la pris-
sance pontifieale ? il 0’y a done plus déglise grecqne
bors de In Gréce ; et celle de Russie n'est pas plus
grecque qu'elle n'est copte ou arménicnne. Elle est
seale dans le monde chrétien, non moins étrangere
¢ Pape qu’elle méconnoit, quan patriarche grec sé-
Jaré, qui passeroit pour un insensé ¢'il s'avisoit d'en-
*oyer un ordre quelconque i Saint - Pélershonrg.
L'ombre mame de toute coordination religiense a
disparu pour les Russes avec leur patriarche ; I'église
ce grand peuple, entiérement isolée, n'a plus
méme de chef spiritnel qui ait un nom dans Phistoire
ecclésiastiqne. (Juant aw saint Synode, on doit pro-
fesser, & I'égard de chacun de ses membres pris a
fart, tonle Ja considération imaginable; mais en les
contemplant en corps, on y voil plus que le consis-
foire national perfectionné par la présence d'un re-
Présentant civil du prince qui exerce préciscment sur
ce comité ecclésinstique la méme suprématie que e
Scnverain exerce sur I'Fglise en geéndral.

il) Provoc. 8 avril. 5. Célestin, pape.
an|

églises duméme coup, quoiqu’elles nese lou-
chent plus. ,

On avn, d‘ailleurs, parmila foule des té-
moignages accumulés dans les chapitres pré
cédens ceux qui concerncnl I'église grecque
en particulier; sa soumission antique au
Saint-Siége est au rang de ces faits historignes
qu'il n’y pas moyen de contester. lly a méme
ceci de particulier, que le schisme des Grecs
n'ayant point ét¢ une affaire de doctrine, mais
depurorgueil, ils ne cessérent derendre hom-
mage i la suprématic du Souverain Pontife,
c'est-d~dire de se condamner cux-mémes
jusqu’au moment ou ils se séparérent de lui,
de maniére que I'église dissidenle mourant
a l'unité, I'a confessée néanmoins par scs
dernicrs soupirs.

Ainsi, I'on vit Photius s’adresser au pape
Nicolas I, en 859, pour faire confirmer son
élection; I'empercur Michel demander & ce
méme Pape des 1égats pour réformer I'Eglisc
de C. P., ¢t Photius lui-méme tacher encore,
aprés lamort d’Ignace, de séduire Jean VilI,
pour cn oblenir celle confirmation qui lui
manquoit (1), ‘

Ainsi, le clergé de C. P. en corps recouroit
au pape Etienne, en 886, reconnoissoit solen-
nellement sa suprématie, ct lui demandoit,
conjointement avec’Empereur Léon, une dis-
pense pour le patriarche Elicnne, frére do
cct empereur, ordonné par un schismati-
que (2).

Ainsi, 'empereur romain, qui avoit créé
son fils Théophilacte patriarche & I'dge de
seize aus, recourut cn 993 au pape Jean X

our en obtenir les dispenses nécessaires, et
ui demander en méme lemps que le pallium
fut accordé par lui au pairiarche, on plutdt a
I'église de C. P., une fois pour toutes, sans
qu'd I'avenir chaque patriarche fit obligé de
le demander & son tour (3).

Ainsi, 'empereur Basile, en I'an 1019, en-
voyoil encore des ambassadeurs au pape
Jean XX, afin d’en obtenir, en favenr du pa-
triarche de C. P., le litre de patriarche cecu-
ménique 3 'égard de I'Orient, comme le Pape
en jouissoit sur toute la terre ().

Etrange contradiclion de l'esprit humain |
Les Grees reconnoissoient lasouverainelé da
Pontife romain, en lui demandant des grices;
puis ils se séparoient d'clle parce qu’elle leur
résisloit : ¢’'éloit 1a reconnoltre encore, ct se
conflesser expressément rebelles en se décla-
rant indépendans.

Saint Francois de Sales termincra ce chapi-
tre. Il eut jadis I'ingénicuse idée de réunir les
différens titres que 'antiquité ecclésiastique’
a donnés aux Souverains Pontifes et 4 leur
siége. Ce tableau est piquant, el nc pcutman-
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(1) Maimhoura. Wst. du schisme des Grees. tom. 1,
liv. 1, am 839, Ibid. Le Pape dit dans sa lettre : (n’ayant
le ponvoir et Lantorité de dispenser des décrets des con-
ciles el des Papes ses prédécessenrs . pour de justes rai-
sons, ete. (Joh. epistt. CXCIX, CC et CCIN, 1om. iX,
conc. edit. Par.)

(3) id., liv, I, an 1054.

(5) Maimbourg. Liv, 1], A. 933, p. 256.

(4) Ihid , p. 471,
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quer de faire on grande lmpression sur les

bons esprils.

Le Pape est donc appelé

Le trés-saint Ecdque de
U'Eglise catholique.

Le v int et trés-heu-
reux Patriarche.

Le trés-heureux Seigneur.

Le Patriarche universel.

Le‘?hef del'Eglise dumon-

e,

L'Evéque élevé an falle
apostolique.

1 .e Pére des Péres.

lL.c Souverain Pontife des
Evéques.

Le Souverain Prétre.

L« Prince des Prétres.

Le Préfet de 1a Maison de
Dieu, et le Gardien de
12 vigne du Seigneur.

Le Vicaire de J.-C., le
Contirmateur de la Fui
des Chrétiens.

Le Grand-Prétre.

Le souverain Pontife.

Le Prince des Evéques.
L'Héritier des Apdtres,
Abraham parle patriarcat.
Melchisédech par I'ordre.

Mouise par l'antarité.
Samuel par 12 juridiction.

PMierre parla puissance.

Christ par 'onction.

Le Pasteur de la Bergerie
de J.-C.

Le Porte-Clé de fa Maison
de Diev.

Le Pastenr de tous les
Pusteurs.

Le Ponlife appelé i la plé-
nitude de la puissance.

S. Pierre fut la Bouchede

La Bouche et le Chef de
'Apostolat.

LaChaire et 'Eglise prin-
cipale,

L'Origine de I'unité sacer-
dotale.

Le licn de P'unité.

L’Eglise ot réside Ia puis-
sance principale (poten-

y lior Pn‘m:ipmlr'm.s.{J
L'Eglise, Racine, Malrice

- de toutes les aulres.
Le_ Siége sur lequel le

Scigneura construit I'E-

glise universclle.
Le Point cardinal et le
Chel de toutes les Egli-

s,
Le Reluge des Evéques.
Le Siége supréme apos-
lifue,
L'Eglise présidente.

Le Siége snpréme gui ne
peit étre jugé par au-

Concile de Soissons, de
300 Evéques.

1bid., tom. Vil Concil.

S. Augusi. Epist. 95,

S. Léon, P. Epist. 62.

Innoc. ad PP. Corcil, mi-
levit.

S. Cyprien Ep.111, XI1.
Conc.deChalcéd. sess. 111,

ldem. in preef.

Concile de Chalcéd. gess.
XVl

Eticnne.évéquedeCarthage.

Concile de Carthage, Epist.
ad Damasum.

S.Jérdme, praef.in Evang.
ad Damasum.

Valentinien, el avec lui
toute Fantiguité.

Concile de Chulcéd. in
Epist. ad Theod. imper.

Jbid.

S. Bernard, lib. de Consid.

S. Ambroise,in 1 Tim. 111.

Concile de Chalcéd. Epist.
ad Leonem.

S. Bernard, Epist. 190.

1d., :;bid.,et inlib. de Con-
si

1bid.
1bid.

Id., lib. 2 de Consid.
Id., ibid., ¢. 8.
Ibid.

Ibid.
S. Chrysostdme, hom. 11,
in divers. serm.

Orig. hom. LV, in Matth.
S. Cyprien, Epist. LV, ad
Cornel.

Id., Epist. 111, 2.
1d., ivid , 1V,2.

Id., ivid., 111, 8.

8. Anaclet, pape, Epist,
ad omn. Episc.et Fideles

8. Damas , Epist. ad univ.
Episc.

S. Marcellin R. Epist. ad
kpisc. Antioch.

Concile d Alez. Epist. ad
Felic. P.

S. Athanase.
L'emper. Just, in lib. 8,
cod. de sum. Trinit.

cun antre. S. Léon, in nat. SS. Apost.
L'église préposée et pré.  Victor d Utique, in lib. de

férée a toute lesautres.  Perfect.
le premier de tous les S. Prosper, in lib. de In-

diéges. grat.
La Fonlaine apostolique. S. Ignace, Epist. ad Rom.
in subscript.
Le port trés-sor de toute Concile de Rome, sous

Comunien catholijure. S. Gélase.

La réunion de ces différentes expressions
est lout-a-fait digne de I'esprit lumineux qui
distinguoit le grand évéque de Genéve. On a
vu plus haul quelle idée sublime il se formoit
de 1a suprématie romaine. Méditant sur les
analogies mullipli¢es des deux Testamens, il
insistoitsur I'autorilé du grand-prétre des Hé-
breux. « Le ndtre, dit S. Francois de Sales ,
« porle aussi sur sa poitrine I'Urim el lo
« g’hummim. c’'cst-a-direla doctrine et la vé-
« rité. Cerles, tout ce qui fat accordé & la
« scrvanle Agar, abien di I'étre & plus forte
« raison 4 U'épouse Sara néi&.

Parcourant ensuite les différentes images

ui ont pu représenter I'Eglisc souslaplume
3cs écrivains sacrés : « Est-ce une maison ?
« dit-il. Elle est assise sur son rocher, et sut
« son fondement ministériel, qui est Pierre.
« Vous la représentez-vous comme une fa-
« mille? Voyex Notre-Seigneur, qui paie le
tribut comme chef de la maison, ctd'abord
aprés lui S. Pierre comme son représentant.
L'Eglise est—clle une barque? S. Pierre cn
est le véritable patron, et c’est le Seigneur
lui-méme qui me I'enseigne. La réunion
opérée par I'Eglise est-elle représentée par
une péche?S.Pierre s’y montre le premier,
el les autres disciples ne péchent qu’aprés
1ui. Veul-on comparer la doctrine qui nous
est préchée (pour nous tirer des grandes
eaur) au filet d'un pécheur? Cest S. Pierre
qui lc jette : c’est S, Pierre qui le relire:
les autres disciples ne sont que ses aides :
c’est S. Picrre qui présente [es poissons &
Notre-Seigneur. Youlez~-vous que I'Eglise
soit représentée par une ambassade? S.
Pierre est ala léte. Aimez-vous micux que
ce soit un royaume ? 8. Pierre en porte les
clés. Youlez—vous enfin vous la représen-
ter sous I'image d’un bercail d’agneaux el de
Urebis? S. Pierre en est le berger et le pas—
teur général sous Jésus—Christ » (2).
Je n’ai pu me refuser le plaisir de faire
parler un instant ce grand et aimable Saint ,
parce qu’il mefournitune de ces observations
générales st précieuses dans les ouvrages ol
les détails ne sont pas permis. Examinez 1'un
aprés l'autre les grands docleurs de 1I'Eglise
calholisue; A mesure que }c principe de sain-
lcté‘ a dominé chez eux, vuus les trouverez
toujours plus fervens envers le Saint-Siége,
lus pénétrés de ses droits, plus atlentifs &
es defendre. C'est quele Saint-Siége n'a con-

tre lui que lorgueil qui est immolé par la
sainleté.

(1) Controverses de S. Francois de Sales. Disc. XL,
png. 247. Jai cité les sources d'aprés lui. On ne pent
avoir des doutes sur un tel transcripteur ; et d'aillenrs
une vérification déraillée m'ed été impossibie.

(2) Comtroverses de 8. Frang. de Sales. bisc. XLIL
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En contemplant de sang-froid cetle masse
entralnante de témoignages, dont les diffé~
rentes couleurs produisent dans un foyer
commun le blanc del'évidence, on ne sauroit
étre surprisd’cntendre un théologicn frangois
des plus distingués, nous confesser franche-
ment gqu'il est accablé par le poids des témoi-

nages que Bellarmin el d’aulres ont rassem~

lés, pour élablir Uinfaillibilité de U'Eglise
romaine ; mais qu'il n'est pas aisé de les ac—
corder arec la déclaration de 1682, dont il ne
{ui est pas permis des'écarter (1).

C'estce que diront tous les hommes libres
de préjugés. On peut sans doute disputer sur
ce point comme on dispute sur toul; mais la
conscience est entraince parle nombre ¢t par
le poids des témoignages.

CHAPITRE XI.
SUR QUELQUES TEXTES DE BOSSUET.

Des raisonnemens aussi décisils, des (é—-
moignages aussi précis, ne pouvoient échap-
per d U'excellent esprit de Bossuect; mais il
avoil des ménagemens a garder ; ct pour ac-
corder ce qu'il devoit & sa conscicnce avec
ce qu'il eroyoit devoir a d’aulres considéra-
tions, il s’altacha de toules ses forcesila cé-
1¢bre et vaine distinction du siége et dela per-
sonne. _ _

Tous lcs Pontifes romains ensemble, dit-il,
doivent étre considérés comme la seule person-
nedeS. Pierre, conlinuée, dans luquelle la foi
ne sauroil jamais manquer ; que st elle vient
d trébucher ou d tomber méme chez quelques-
uns (2), on ne sauroit dire néanmoins qu'elle
tombe jamais ENTIEREMENT (3), puis-
gu'elle doit se relever bientdt ; et nous croyons
[ermement que jamais ¢l w'en arrivera aulre-
ment dans loute la suite des Sourerains Pon—
lifes, et jusqu'd la consommation des siécles.

Quelles toiles d’araignées ! quelles subltili-
tés indignes de Bossuet ! C'est & peu prés com-
me s'il avoit dit que fous les empereursromains

otveni élre considérés comme la persomne
d Auguste, continude ; que si la sagesse et I'hu~
manité ont paru quelquefois trébucher sur ce
{réne dans les personnesde quelques-uns, lels
que Tibére, Néron, Caligula, ctc., on ne sau-
rout dire néanmoins qu'elles aient jamais man-

(1) Non dissimulandum est in tanté testimoniornm
mole que Bellarminus et alii congerunt, mes recogno-
scere apostolic sedis sew rom. Eecl. certam et infalli-

auctoritntem ; at longé difficilius est ea conciliare
eum declaratione cleri gallicans, & qud recedere nobis
nan permittitur. (Tournely, Trac. de Eccles. part. il,
quest. ¥, art. 3.

(2) Que veut dire quelgnes-uns, s'il v’y a quune
rersonne? ¢t comment de plusieurs personnes failli-

les peut-it resulter une seule persoune infaillible?

{3) Accipiendi romani Pontifices tanquam una per-
dona Petri , in qud nunquau fides Petri deficiat, atque
M i ALIQUIBUS vacillet aut concidatl, non lamen deficit
IN TOruM gque statim reviclura sit , nec porrd aliter ad
Consummationem wsqre seculi in to1d Pontificnm suc-
Mmong eveturum esse cerid fide credimus. (Bossuet,

¢fensio, cle., tom. 11, p, 194.)

'y a pas un mot, dans toutes ces phrases de
ossuet , qui exprime quelque chose de précis. Que
tiznifie trébucher ? Que signifie quelquas-mis? Que si-
twille entidrement? Que signifie bientdt ?
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qué ENTIRREMENT, puisqu'elles devpient res-
susciter bientdt dans celles des Antonin, des
Trajan, etc.

Bossuct, cependant, avoit trop de génie et
de droilure, pour ignorer cetle relation d'es-
sence, qui rattache l'idée de souveraineté &
celle d’unité, et pour ne pas sentir qu'il est
impossible de déplacer Vinfaillibilité sans I'a-
ncantir. 11 se voyoit donc obligé de recourir,
a la suite de Vigor,dc Dupin, de Nocl Alexan--
dre et d’aulres, a la distinction du siége etdela
personne, ¢l de soulenir {indéfectibilité en
niant U'infaillibitité (1). C’estVidée qu'il aveit
déja préscntée avec tant d'habileté, dans son
immortlel sermon sur l'unité (2). C'est tout ce
qu’on peut dircsans doute, mais la conscience
scule avec elle-méme repoussc cessubltilités,
ou plutét cllc n’y comprend rien.

Un autcur ccclésiastique, qui a rassemblé
avec beaucoup de scicnce, de travail et de

out une foule de passages précicux relatifs

la sainte tradition, a remarqué fort a pro-
pos que la distinclion enire les différentes ma-
nieres d'indiquerle chef del’ Eglise, n'est qu'un
sublerfuge imaginé pur les novaleurs, en vue
de séparer 'épouse de I'époux... Les partisans
du schismeet de lerreur... ont voulu donner
le change en transporiant ce gqui.regarde leur

Juge et le cemtre visible de l'unité ¢ desnoms

abstraits, ctc. (3). :
C’est le bon scns en personne qui s'expri—
me ainsi, mais, & s’en tenir méme 4 I'idée de
Bossuct, je voudrois lui faire un argument
ad hominem ; je lui dirois : Si lc Pontife ab~
trait est infaillible , et s'il ne peut broncher
dans la personne d'un individu, sunsse relever
avec une lelle prestesse qu'on ne sauroit dire
gu'il est tombé ; pourquot ce grand appareil de
concile ccuménique , de corps épiscopal, de
conscniement de 'Eglise ? Laissez relever le
Pape, c’est Uaffaire d’'une minute. S'il pouvoit
setromper pendant le temps seulement nécessai-
re pour convoquer un concile ecuménique, ow
pour s'assurer du consentement de ' E glise uni-
verselle,la comparaison du vaisseau clocheroit

un peu (4),

(1) « Que, contre la coutume de tous lcurs prédé-
¢« cesseurs, un ou deux Souverains Pontifes, on par
1 violence ou par surprise, n'aient pas asscz constan-
« ment soutenn, ou assez pleinement expligué Ia
« doctrine de la foi..... Un vaisseau qni fend les eaux,
en'y laisse pas moins de vestiges de son passage. s
(Serm. sur I'unité, 1°* point.}— O grand homme ! par
«quel texte, par quel exemple, par quel raisonnement
étublissez-vous ces subtiles distinctions? La fui n'a
pas tant d'esprit. La vériié est simple, el d'abord on
la sent.

(2) De la vient encore que dans tont ce sermon , il
évite constamment de nommer lc Pape ou le Sonve-
rain Pontife. C'est toujours le Saint-Siige, le Siége de
saint Pierre, ' Eglise romaine. Rien de toul cela n'est
visible; el néanmoins, toule snuverainelé qui n'est pas
visible, n'existe pas. C'est un étre de raison.

(3) Principes de la doctrine caiholique, in-8°, p. 235.
L’'estimable antenr qui n'est point anonyme pour moi,
évite de nommer personne, i cause sans doute de la
puissance des nows et des préjugés qui Penviron-
noient ; mais ou voit asscz de qui 11 croyoil aveir &
se plaindre.

(4) Sap. hic, note 1.
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La philosophic de nolre sidcle a souvent
tourné en ridicule ces réalistes du Xil* sidcle,
qui soutecnoient l'existence et la réalité des
universauzr, et qui ensanglantérent plus d'une
fois 1'école daus Jcurs combats avec les nomi-
nauz, pour savoir si c'étoit I'’homme ou 'Au-
manité qui étudioit la dialectique, et quidon-
noit ou recevoit des gourmades : mais ces
réalistes qui accordoient I'existence aux uni-
versaux, avoient au moinsl'extréme honté de
ne pas l'dter aux individus. En soutenant,
par exemple, la véalité de I'éléphant abstrait,
amais ils ne I'ont chargé de nous fournir

‘ivoire ; toujours ils nous ont permis de la
demander aux éléphans palpables, que nous
avions sous la main.

Les théologicns réalistes dont je parle sont
plus hardis ; ils dépouillent les individus des
attributs dont ils parent 'universel ; ils ad-
mellent la souveraineté d’'une dynastie, dont
aucun membre n’cst souverain.

Rien cependant n’cst plus contraire que
celte théorie au systéme divin (sl est permis
de s’exprimer ainsi), qui se manifeste dans
T'ensemble de la religion. Dieu qui nous a
faits ce que nous sommes, Dieu qui nous a
soumis au temps et & la matidre, ne nous a
pas livrés aux idées abstraites et aux chimé-
res de l'imagination. Il a rendu son fglisc
visible, afin que celui qui ne veut pas la voir,
soit inexcusable; sa grice méme, il I'a atta-
chée A des signes sensibles. Qu’y a-t-il de
plus divin que la rémission des péchés? Dieu,
cependant, a voulu, pour ainsi dire, la maté-
rialiser en faveur de I’homme. Le fanatisme
ou |'‘enthousiazme ne sauroient se tromper

cux~-mémes, en se fiant aux mouvemens inté-.

rieurs; il faut an coupable un tribunal, un
juge et des paroles. La clémence divine doit
étre scnsible pour lui, comme la justice d’un
tribanal humain.

Comment donc pourroit-on croire que sur
le point fondamental Dien ait déroge & scs
lois les plus évidentes, les plus générales, les
plus bumaines? 1l est bien aisé de dire: Il
plu au Saint-Esprit et d nous. Le quaker dit
aussi qu’il a Uesprit, etles puritains de Crom-
wel le disoient de méme. Ceux qui parlent au
nom de I'Esprit-Saint, doivent le montrer;
la colombe mystique ne vienl point s¢ reposer
sur une pierre fantastique; ce n'est pas ce
qu’elle nous a promis.

Que si quelques grands hommes ont con~
senti & se placer dans les rangs des inven—
teurs d’'ane dangereuse chimére, nous ne dé-
rogerons point au respect qui leur est da,
en observant qu’'ils ne peuvent déroger 4 la
vérilé.

il y a, d'ailleurs, un caractére bien hono—~
rable pour eux, qui les discerne 4 jamais de
leurs tristes collégues : c’est que ceux-ci ne
posent un principe faux qu'en faveur de la
revolte ; au lieu que les autres, entrainés par
des accidens humains, je ne saurois pas dire
autrement, a soutenir le principe, refusent
né.nmeoiuns d’en tirer les conséquences, el ne
savent pas désobdir.

On ne sauroit croire, du reste,, dans quels
embarras se jeltent les partisans de la puise
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sance abstraite, alin de lui donner la réalité
dont elle a besoin pour agir. Le mot d'F-
lise ficure dans leurs écrits, comme celui
e nation dans ceux des révolutionnaires
francois.

Je laisse & part les hommes obscurs, dont
Yembarras n'embarrasse pas; maisqu’on lise,
dans les nouveaux opuscules de Fleury, la
conversalion intéressanle de Bossuct et de
Yévéque de Tournay (Choiscui-Praslin ), qui
nous a é1é conservée par Fénélon (1); on
verra comment I'évéque de Tournay pressoﬁ
Bossuet, et le conduisoit par force de 1'in-
défectibilité a I'infaillibilité. Mais le grand
homme avoit résolu de ne choquer personne,
ct c’est dans ce systéme invariablement suaivi,
que se {rouve l'origine de ces angoisses pé-
nibles, qui versérent tant d’amertume sur ses
derniers jours.

Il faut avoir le courage d'avouer qu’il est
un peu faligant avec ces canons auxquels il
revient toujours.

Nos anciens docteurs, dil-il, ont fous re—
connu d'une méme voix dans la chaire de saint
Pierre {ilse garde bien de dire dans la per-
sonne du Souverain Pontife) la plénitude de
la puissance apostolique. C’est un point décidé
et résolu. Fort bicn, voild le dogme. Mais,
conlinue-t-il, ils demandent seulement qu'clle
soit réglée dans son excrcice PAR LES CA-
Novs (2),

Mais premicrement, les docteurs de Paris
n’ont pas plus de droit que d’antres d'exiger
telle ou telle chose du Pape; ils sonl sujets
comme d’autres, et obliges comme d'autres
de respecter ses décisions souveraines. lis
sont cc que sont {ous les docleurs du monde
catholique.

A qui en veut d’zilleurs Bossuct, et que
signific celle restriction, mais ils deman—
dent, clc.? Depuis quand les Papes ont-ils
prétendu gouverner sans lois? Le plus fré-
nétique ennemi du Saint-Siége n’oscroit pas
nier, hisloire & la main, que sur aucun
tréne de 'univers, il ait exislé, compensa-
sation faile, plus de sagcsse, plus de vertu
et plus de science que sur celui des Souve-
rains Pontifes (3). Pourquoi donc n’auroil-

(1) Nouv. opusc. de Fleury. Paris, 1807, in-12,
pag. 146 ct 199,

(2) Serm. sur I'Unité, 1I* point.

(3} « Le pape est ordinairement un homme de graud
« savoir et de grande vertu, parvenn a la maturiid
«de I'dge et de {'expérience,, gui a rarement ou va-
« nité ou plisir & satisfaire aux dépens de som pru-
tple, et west embarrassé ni de femme, ni d'en-
« fans, srete... (Addisson, Suppl. aux voyages de
Misson, p. 126 )

Et Gibbon convicnt, avec la méme boune loi, que
«si Pon caleule de sang-froid les avanlages et les dé-
« fauts du gouvernement ccclésiastique, on peut le
« louer dans son élal acluel, comme une administra-
¢« lion douce, décente el paisible, qui n'a pas A craine
¢ dre les dangers d'une minorité ou la fougue d'un
¢« jeune prince ; qui n’est point minée par le luxe et
« gui est affranchie des malheurs de la guerre. » (De la
Décad. tom. XIiE, chap. LXX, pog. 210.) Ces
deux textes peuveni tenir lieu de tous les aulres,
ot ne sauroient éire contredits par aucun hiomine de
honne foi,
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on pas autant ct plus de confliance en celto
souveraincté qu'en (outes les autres, qui
jamais n'ont prétendu gouverner sans lois?

Mais, dira-{-on sans doute, si le Pape ve-
noit d abuser de sun pouvoir ? C'est avee cette
objection puérile qu'on embrouille la question
ct les conscicnces. ]

Et si (o svuverainelé temporelle abusoit de
son pouvoir, que feroil~on? C’est absolument
la méme question. On s¢ crée des monstres
pour les combattre. Lorsque 'autorité com-
mande, il n’y a que trois parlis & prendre:
Vobéissance, la représcuntation et la révolle,
jui s¢ nomme kérésie dans Pordre spirituel ,
el révolution dans 'ordre temporel. Une assez
belle expérience vienl de nous apprendre que
Jes plus grands maux résultans de Fobeis-
sance n'égalent pas la millidne partic de ceux
qui résullent de la révolte. Il y a dailleurs
des raisons particuliéres en (aveur du gouver-
nement des Papes. Comment veut-on que des

hommes sages, prudens, réservés, experi-

menlés par nature et par néeessilé, abusent
du pouvoir spiritucl, au point de causer des
niaux incurables ? Les représentations sages
¢l mesurces arrvéicroient toujours les Papes
qui auroicent e malheur de se tromper. Nous
‘enons d’entendre un protestant estimable
avouer franchement qu'un recours juste, fait
aux Papes, el cependant méprisé par cux,
¢lit un phenomene inconnu dans Fhistoire.
Bossuet, proclamant la méme vérilé dans une
occasion solenncile, confesse qu'il y a toujours
i quelque chose de palernel dans le Saini-
Siége (1),

Un peu plus haut il venoit de dire : Comme
¢'a toujours €té la coutume de ['Iglise de
France de proposer LES canons (2); ¢’a lou~
Jours i€ lu coutume du Saint-Sicge d’écouter
tolontiers de tels discours.

Mais s'il y a toujours eu quelque chose de
palternel dans le gouvernement du Saint-Siége,
el si ¢'a toujours €té sa coutume d’écouler
volontiers les églises purticulicres qui lui de—
mandeni des canons, que significnt donc ces
crainles, ces alarmes, ces restrictions, ce
fatigant et interminable appel aua canons ?

0 ne comprendra jamais parfailement le
sermon si juslement célébre sur l'unité de
Eglise, si I'on ne se rappelle constamment
lc probléme difficile quc Bossuet s’éloit pro—
Posé dans ce discours. 1l vouloit établir la
doctrine catholique sur la suprématic romai—
be, sans choquer un auditoire exaspérs, qu’il
estimoit trés-peu, et qu'il croyoit trop capable
de quelque folie solennelle. On pouryoit dési-
rer quelquefois plus de franchise dans ses ex-
Eressions, si I'on perdoit de vue un instant ce
ut général.

Que veut-il dire, par exemple, lorsqu'il
bous dit { I1* point ) : La puissance gu'il faut
reconnoitre dans (e Saint-Siége est st haute et
8 éminents, si chére et si vénérable & tous les

idéles, qu'il n'y a rien au—dessus de TOUTE
Eqlise catholique ensemble ?
vudroil~il nous dire par hasard, que

(1) 8ecwmon sur I'Unité, 11° point.
) Clest uie distraction, liscz, pes canons.
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rouTs I'Eglise peul sc trouver 12 ou le Sou-
verain Ponlife ne se trouve pas? Il auroit
avancé dans cc cas une théorie que son grand
nom ne pourroit excuscer. Admetlez celle
théoric insensée, et bientét vous verrcz dis—
paroitre F'unité en vertu du sermon sur [l'u-
nité. Ce mot d’Eglise séparée de son chelfn'a
pointde sens. C'est le parlement d’Angleterre
moins le roi.

Ce qu’on lit d’abord aprés sur le sainé con-
cilede Pisc ct sur le sain¢é concele dc Cons—
lance, explique trop clairement ccqui pré-
ctde. C'est un grand inalheur que tant de
théologiens [rancois se soient atlachés a co
concile de Conslance, pour embrouiller les
idées les plus claires. Les jurisconsulles ro-
mains ont fort bien dil : Les lois ne s'embar-
russent que de ce qui arrive souvent, et non de
ce gui urrive une fois. Un événcment unique
dans Phistoire de 1'Eglise rendit son chef dou-
teux pendant 40 ans. On dut faire ce qu'on
n'avoil jamais fait ct ce que peut-étre on ne
fera jamais. L’empereur assembla fes évéques
au nombre de deux cenls environ. C’étoil un
conscil ¢t non un concile. L'assemblée cher-
cha & sc donner Vautorité qui lui manguoit,
en levant toule incertitude sur la personne
du Pape. Elle stalua sur la foi : et pourquoi
pas? Un concile de province peut statuer sur
lc dogme; ct si le Saint-Siége Papprouve, la
décision esl inébranlable. C'est ce qui est ar-
rivé aux décisions du concile de Constance
sur la foi. On a beaucoup répélé que le Pape
les avoit approuvées : ct pourquoi pas encore,
si clles ¢loient justes? Les péres de Constance,
quoiqu’ils nc formassenl point du tout un
concile, n’en ¢toicnt pas moins une assem~
blé¢e infiniment respectable, par le nombre et
la qualité des personnes; mais dans lout ce
qu'ils purent faire sans linlervention du
Pape, ct méme sans qu'il existit un Pape in-
contestablement reconnu, un curé de campa-
gne, ou son sacristain méme, éloient théolo-
giquement aussi infaillibles qu'cux : ce qui
n’empéchoit poinl Martin V d’approuver,
comme il le fit, toul ce gu’ils avoicnt fait con-
ciliatrement ; ct par 13, le concile de Cons-
tance devint ecuménique, comme P'éloient
devenus ancicnnement le sccond ef le cin—
quiéme concile général, par 'adhésion des
Papes qui n’y avoient assist¢ ni par cux mi par
Ieurs legats,

Il faul donc que les personnes qui ne sont
pas assez versées dans ces sortes de matidres
prennent bicn garde a ce qu'clles lisent, lors-
qu'on leur fait lire que les Papes ont ap-
prouve les décisions du concile de Constance.
Sans doute ils ont approuvé les décisions
poriées dans celte assemblée contre les er-
reurs de Wiclell et de Jean-Hus; mais que le
corps ¢piscopal séparé¢ du Pape, el méme ¢n
opposition avec le Pape, puisse laire des lois
qui obligent le Saint-Siége, el prononcer sur
le dogme d’une maniére divinement infailli
ble, cette proposition est un prodige , pour
parler la langue de Bossuet, 10ins contraire

cut-étre 3 1a saine théologic qu'a la saine
ogique.
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CHAPITRE XII.
DU CONCILE DE CONSTANCE.

Que faut-il donc penser de cette fameuse
session 1V, ou le concile ( le conseil ) de
Constance se déclare supérieur an Pape?
La réponse est aisée. Il faut dire que (las-
semblée déraisonna, comme ont déraisonné
depuis, Je long parlement d’Angleterre, et
Iassemblée conslitnante, et 1'assemblée 1é-
gislative, et Ia convention nationale, et les
cing-cents, et les deux-cents, et les derniers
coriés d’Espagne; en un mot , comme toutles
les assemblées imaginables, nombreuses et
non présidées.

Bossuet disoit en 1681, prévoyant déja le
dangereux entrainement de ['année sui-
vanle : Vous savez ce que c'est que les assem-~
blées et quel esprity domine ordinairement (1).

Et le cardinal de Retz, qui s’y entendoit un
peu, avoit dit précédemment dans ses mé-
moires, d’'ane maniére plus générale et plus
frappante : Qu1 ASSEMBLE LE PEUPLE L'EMEUT
maxime générale que je n’applique au cas

résent qu'avec les modifications qu’exigent
a juslice et méme le respect; maxime, du
reste, dont Yesprit est incontestable.

Dans I'ordre moral ct dans I'ordre physi-
que, les lois de la fermentation sont les mé-
mes. Elle nait du conlact, el se proporlionne
sux masses fermentantes. Rassemblez des
hommes rendus spirilueur par unc passion
quelconque, vous ne tardercz pas de voir la
chalear, puis I'exaltation, et bientét le délire;

récisément comme dans le cercle matériel,
a fermentalion furbulente méne rapidement
a l'acide et celle-ci A la putride. Toule asscm-
blée tend & subir cette loi générale, si le dé-
veloppement n'en est arrété par le froid de
I'autorité qui se glisse dans les interstices et
tue le mouvement. Qu'on se mette & la place
des évéques de Constance, agilés par loutes
lcs passions de I'Europe, divisés en nations,
opposés d’inlérét, fatigués par le retard, im-
palientés parla contradiction, séparés des car-
dinaux, dépourvus de centre, et, pour comble
de malheur, influencés par des souverains
discordans : est-il done si merveilleux que,
pressés d'ailleurs par Pimmense désir de met-
tre fin au schisme le plus déplorable qui ait
jarnais affligé I'Eglise, et dans un siécle ou le
compas des scicnces n'avoit pas encore cir-
couscrit les idées comme elles 1'ont étéde nos
jours, ces évéques se soient ditd enx-mémes :
Nous ne pouvons rendre la paix & U'Eglise et
la réformer dans son chef et dans ses membres,
gquw'en commandant & ce chef méme : déclarons
donc qu'il est obligé de nous obéir ? De beanx
génies des sidcles smivans n'ont pas mieux
raisonné. L’assemblée se déclara donc en pre-
micr lieu, concile ecuménique (2} ; il le falloit
bies pour en tirer ensuile la conséquence

(13 Bossuet, Lettre & 1'abbé de Rancé. Fontaine-
bleau, seplembre 1681. — llist. de Bossuct, Lev. VI,
u® 3, tom, Il, p. 94.

{2) Comme ceriaing états-généraux se déclarérent
ASSEMBLEE NATIONALK en ce qui regardoil la constitution
et (extirpation des abus. Jamais il n'y eut de parilé
plus cxacte.
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que toule personne de condition et dignité

uclconque, méme papale (1), étoit lenue d'o-
Zz’ir au concile en ce qui regardoit la foi et
Uextirpation du schisme (2).

Mais ce qui suit est parfaitement plai-
sant :

« Nolre seigneur le pape Jean XXII ne
« transférera point hors de la ville de Cons-
« tance la cour de Rome ni ses officiers, et
« ne les contraindra ni directement ni indi-
« rectement a le suivre, sans la déiibération
« et le consentement du concile, surtout &
« Y'égard des offices et des officiers dont I'ab-
« sence pourroit étre cause de la dissolution
« du concile ou lui étre préjudiciable » (3).

Ainsi, les péres avouent que, par le seul
départ du Pape, le concile est dissous, ct
pour é&viter ce malheur ils lui défendent de
parlir ; c’est-d-dire, en d'autres termes,
gw'ils se déclarentles supérieurs de celui qu'ils
déclarent au—dessus d'eux. Il 0’y a rien de si

joli.

La V* session ne fut qu'une répétition de
la IVe(h). _

Le monde catholique étoit alors divisé en
trois parties ou obédiences, dont chacune
reconnoissoit un Pape différent. Deux de ces
obédiences, celle de Grégoire X1I et de Benoft
XI1l, ne recurcnt jamais le décret de Cons-
tance prononcé dans la IVe session ; et depuis
que les obédiences furent réunies, jamais le
concile ne s’attribua, indépendamment da
Pape, le droit de réformer U E glise dans le chef
et dans ses membres. Mais dans la session du
30 oclobre 1417, Martin V ayant été éluavec
un concert dont il n’y avoil pas d’cxemple,
le concile arréta que le Pape réformeroit lui-
méme I'E glise, tant dans le chef que dans ses
membres, suivant I'dquité et le bon gouverne-
ment de I’ E glise.

Le Pape, de son célé, dans 1a XLV*session
du 22 avril 1518, approuva tout ce que lo
concile avoit fait coxciLtarremext (ce qu'il
répéle deux fois) en matiére de foi.

i{ quelques jours auparavant, par une bulle
du £0 mars, il avoit défendu les appels des
décrets de Saint-Siége, qu'il appela le souve-
rain juge : voild comment le Pape approuvale
concile de Constance.

Jamais il n'y eut rien de si radicalement
nul et méme de si évidemment ridicule, que
la IV* session du consetl de Constance, que la
Providence et le Pape changérent depuis en
concile.

Que si cerlaines gens s'obstinent A dire :
Nous admetions la Ig * session, oubliant tout

(1) s n'osent pas dire rondement : Le Pape.

2) Sess. IV°.

3) Fleury, liv. Cll. — N* 175,

4) 11 y aureit une infinité de choses & dire sur ces
deux sessions , sur les manuserits de Scheclestrate,
sur les objections d’Arnauld et de Bossuet, sur V'ap-
pui qu'ont tiré ces manuscrits des précieuses dé-
couveries fiiles dang les bibliothéques d'Allema-
gne, elc., elc. ; mais si je m'enfongois dans ces détails,
il m'arriveroil un petit malheur que je voudrois ce-
peadant édviter, 8'il étoit possibie, cclui de n'dure

pas lu,
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a fait que ce mot nous, dans I'Eglise catho-
lique est un solécisme s'il ne se rapporte &
tous, xous les laisserons dire; et au lieu de
rire seulement de la 1V* session, nous rirons
de la 1Y* session et de ccux qui refusent d’en
rire.

En vertu de Yinévitable force des choses,
toute assemblée qui n'a point de frein est ef-
[rénée. 11 peut y avoir du plus ou du moins ;
ce sera pius 4t ou plus tard ; mais la loi est
infaillible. Rappelons—-nous les extravagances
de Bile; on y vit scpt & huit personnes, fant
évéques quabbés, se déclarer au-dessus du
Pape, le déposer méme, pour couronner
I’ceuvre, et déclarer lous les contrevenans dé-
chus de leurs dignités, fussent-ils évéques,
archevéques, patriarches, cardinaux, ROIS ou
EMPEREURS.

Ces tristes exemples nous montrent ce qui
arrivera toujours dans les mémes circon--
stances. Jamais la paix ne pourra régner ou
se rélablir dans I'Eglise par I'influence d’une
assemblée non présidée. C'est toujours au
Souverain Pontife, ou scul ou accompagné,
qu'il cn faudra venir, et toutes les expériences
parlent pour cette autorité.

'On peutobserver que les docteurs frangois,
qui se sonl crus obligés de soutenir I'insoute-
nable scssion du concile de Constance, ne
manquent jamais de se retrancher scrupu-
leusement dans I'assertion générale de la su-
périorité du concile universel sur le Pape,
sans jamais expliquer ce qu'ils cntendent

ar le concile universel ; il n'en faudroit pas
avantage pour montrer 4 quel point ils
:ie scnlent cmbarrassés. Fleury va parler pour
ous.

« Le concile de Conslance, dit-il, &tablitla
« maxime de fout temps enseignée en France
« (1), que tout Pape cst soumis au jugement
« de tout concile universel, en ce qui concerne
«la foi » (2).

Pitoyable réticence, et bien indigne d'un
homme (el que Fleury ! Il ne s'agit point de
83voIr si le concile universel est au-dessus du
Pape, mais de savoir il peul y avoir un con-
cile universel sans Pupe, ou indépendant du
Pape. Voila la question. Allez dire 4 Rome
que le Souverain Ponlife n’a pas droit d’a—
broger les canons du concile de Treule, sid—
rement on ne vous fera pas briler. La ques-
lion dont il s’agitici est complexe. On de-
mande, 1* quelle est I'essence d'un concile
URiversel, et quels sont les caractéres dont la
Moindre altération anéantit celle essence? On
demande, 2°si [e concile ainsi constitué est au-
dessus du Pape ? Traiter la deuxiéme question
en laissant 'autre dans I'ombre ; faire sonner

haut Ja suPériorité du concile sur le Souve-
rain Pontife, sans savoir, sans vouloir, sans
oser dire ce que c’est qu'un concile cecu-
ménivue , il faut le déclarer franchcment,
¢e n'est pas seulement une erreur de sim-
glf dialeclique, c'est un péché contre la pro-
ite,

(1) Aprés tout ce qu'on a In, et surtout aprés la
:ﬁ'&ra;ion de 1626, quel nom donner i celle as-

n

(2) Fleury, nouv. opuse. p. 4.

%4

CHAPITRE xJI1.

DES CANOXS EN GENERAL, BT DE L'APPEL A LEUM
AUTORITE,

I} ne s’en suit pas, au reste, de ce que I’au-
torité du Pape est souveraine, qu’elle soit
au-dcssus deslois, et qu’elle puisse s’en jouer;
mais ces hommes qui ne cessent d’en appeler
aux canons, ont un secret qu’ils ont soin de
cacher, quoique sous des voiles assez trans-
parens. Cec mot de canons doit s’entendre,
suivant leur théorie, des canons qu’ils ont
faits, ou de ccux qui leur plaisent. Ils n’osent

as-dire tout-a-fait, que si le Pape jugeoit
propos de faire de nouveaux canons, ils
auroient, eux, le droit de les rejeter; mais

‘qu’on ne s’y trompe pas,

Si ce ne sont leurs paroles expresses ,
C'en est le sens.........

Toute cette disBute sur l'observation des
canons fail pilié. Demandez au Pape s'il en-
tend gouverner sans régle et se jouer des ca-
nons; vous lui ferez Eorreur. Demandez &
tous les évéques du monde catholique, s'ils
enlendenl que des circonstances extraordi-
naires ne puissent légitimer des abrogations,
des exceplions, des dérogations; el que la
souverainelé, dans I'Eglise, soit devenue sté-
rile comme une vieille femme, de maniére
qu’'clle ait perdu le droit inhérent & toute
Xuissance » de produire de mnouvelles lois
mesure que de nouveaux besoins les de-
mandent? ils croiront que vous plaisantez.

Nul homme sensé ne pouvant donc con-
tester 4 nulle souveraineté quelconque le
pouvoir de fairedes lois, deles faire exécuter,
de les abroger, el d'en dispenser {orsque les
circonstances U'exigent ; et nulle souveraineté
ne s’arrogeant le droit d’user de ce pouvoir,
hors de ces circonstances; je le demande, sur
quoi dispule-t-on? Que veulent dire certains
théologicns frangois avec leurs canons? Et
que veutdire, en partliculicr, Bossuet avee sa
graade restriction qu'il nous déclare i demi-
voix, comme un mystére délicat du gouver-
nement ecclésiastique : La plénitude de la
puissance appartient d la chaire de S. Pierre ;
MAIS nous demandons gue l'sxercice en soit
réglé par les canons?

Quand est-ce que les Papes ont prétenda
le contraire? Lorsqu’on est arrivé, en f2it de
gouvernement, d ce point de perfection qui
n'admet plus que les défauts inséparables de
la nature humaine, il faut savoir s’arréter el
ne pas chercher dans de vaines suppeosition”
des semences éternelles de défiances et de r¢
volte. Mais, comnme je I'ai dit, Bossuet vouloi
absolument contenier sa conscience et ses
audileurs ; et sous ce point de vue, le sermox:
sur I'unilé est un des plus grands tours de
force dont on ait connoissance. Chaque ligne
estuntravail; chaque mot est pesé ; un article
méme, comme nous 1’avons vu, peut dtre le
résultat d’'une profonde délibération. La géne
exiréme ot s¢ trouvoit I'illustre orateur, I'em-
péche souvent d’employer les termes avec
celte rigzeur qui nous auroit contentés, s'il
n’avoil pas craint d’en mécontenter d’autres,
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Lorsqu'il dit, Jyar exemple: Dans la chaire de
S. Picrre réside la plénitude de la puissance
apostolique, mais U'exercice doit en étre réglé
par les canons, de peur que s’élevunt au-dessus
de tout, elle ne détruise elle-méme ses propres
décrets : sINSI LE MYSTERE EST ENTENDU (1) ;
j'en demande bien pardon cncore & 'ombre
fameuse de ce grand homme, mais pour moi
le voile s'épaissit, et loin d’entendre le mys-
lére, je lo comprends moins qu'auparavant.
Nous nc demandons point une décision de
morale; nous savons déja depuis quelque
lemnps, qu'un souverain ne suuroit mieux fuire
que de bien gouverner. Ce mystére n’est pas
un grand mystére; il s'agit de savoir si le
Souverain Ponlife, élant une puissance su—
préme (2), est par la méme législateur dans
toute la force du terme; si dans la conscience
da l'illustre Bossuel, celte puissance étoit ca-
pable de s'élever uu~dessus de tout ; si le Pape
n’a le droit, dans aucun cas, d’abroger ou de
modifier un de ses décrets; s'il y a une puis-
sance dans 'Eglise qui ait droit de juger sile
PaEe a bien jugé, el quelle est cette puissance;
enlin, si une ¢glise particuliére peut avoir, &
son égard, d’autre droit que celui de la repré-
sentation.

Il est vrai que vingt pages plus bas, Bossuct
cite, sans la désapprouver, celle parole de
Charlemagne, que quand mémel'égliseromaine
imposeroit un joug & peine supportable, il le
faudroit souffrir plutdt que de romprela com-
munion avec elle (3). Mais Bossuet avoit tant
d’¢gards pour les princes, qu'on ne sauroit
ricn conclure de V'espéce d’approbation tacile
qu'il donne & ce passage.

Ce qui demeure incontestable, c’est que si
les évéques réunis sans le Pape peuvents’ap-
peler U'Eglise, et s’attribuer une autre puis—
sance 3uc celle de certifier 1a personne du
Pape, dans lecs momens infiniment rares ou
clle pourroit étre douteuse, il n'y a plus d'u—
nité ct I'Eglise visible disparoft.

Au roste, malgré les arlifices infinis d'une
savante ct calholique condescendance, re-
mercions Bossuct d'avoir dit, dans ce famcux
discours, que la puissance du Pape cst une
puissance supréme (4); que I’ Eglise est fondée
sur son autorité (5); quedans lachaire de saint
Pierre réside la plénitude de la puissance apo-
stolique (6); que lorsque le Pape est atla;]ué,
Uépiscopat tout entier (c'est-a-dire I'Eglise)
est en péril (7); qu'il y a TOUSOURS quelque
¢hose de paternel dans le Saint—Siége (8): qu’il
peut tout, quoique lout ne soit pus conve—
rable (9); que dés Uorigine du christianisme, les

(1) Un pen plus bas, il s'écrie : La coniprenez vous
maintenant ceite immorielle beautd de I Eglise catholi-
que? Non, monscigneur, puint du tout, 2 muins gue
vous ne daigniez ajouter quelques mots,

{2} Les puissances suprémes (cen parlant du P?_«pe;
veulent étre instruites. (Scrmon sur 1U'nité, 111° point.

3) e poni.,

4) Sermon sur I'Unité de I'Eglise, OEuv. dc Bus-
suel, tam. VEH; p. &1,

() Ibid., pag. 31.

3) 1bid., pag. 14.

7) 1bid., pag. 25.

8) Ibid., pag. 41.

9) 1bid., pag. 54

DU PAPE.

)i

Papes ont TOUJOURS fuit profession, en farsant
observer leslois, de les observer les premiers(1);
qu'ils entretiennent Uunité dans tout le corps,
tantdt par d'inflexibles décrets, et tantdt par -
de sages tempéramens (2); que les évéques n'ont
tous ensemble qu'une méme chaire, par le rap-
port essentiel qu'ils ont lous avec LA CHAIRF
UNIQUE, ots S. Pierre et ses successeurs soml
assis; et qu’ils doivent, en conséquence de celle
doctrine, agir tous dans Uesprit de {'unité ca-
tholique, en sorte que chaque évéque ne dise
rien, ne /asse rien, ne pense rien que I'Eglise
universelle ne puisse avouer (3); que la puis—
sance donnde @ plusieurs, porte sa restriction
dans son purlage; au licu que la puissance
donnée & un sewl, et sur tous, el sans exception,
emporte la plénitude (52: egue la chaire éter—
nelle ne connott point d'herésie (3); que la foi
romaine est toujours la foi de I'Eglise, que
U'Eglise romaine est toujours vierge; eéque
toutes les hérésies ont regu d’elle, ou le premier
coup, ou le coup mortel (G); que la marque la
plus évidente del'ussistance que le Sainl-Esprit
donne d cetle mére des églises, c'est de la ren~
dre si juste et si moddrée, que jumais elle n'ait
mis LEs gxcis parmi les dogmes (7). )

Remercions Bossuet de ce qu'il a dit, et
tenons-lui complte, surtout, de ce qu'il aem-
péché, mais sans oublicr que _tandis' que
nous ne parlerons pas plus clair qu’il vo
s'est permis de le faire dans ce discours, I'u-
nité qu'il a si éloquemment recommandée et
célébrée, sc perd dans le vague ct ne fixe
plus la croyance.

Lcibnitz, le plus grand des prolestans , et
})eul—étrc le plus grand des hommes dans

‘ordre des sciences, objectoit & ce mémo
Rossuct, en 1690, qu'on n'uvoit pu conventr
encore dans I'église romaine, du vrai sujet ou
siége radical de U'infuaillibilité ; les uns la pla-
gant dans le Pape, les autres dans le concile
guoique sans le Pape, etc. (8).

Tel est le résultat du systéme fatal adopté
par quelques théologiens, au sujet des con-
ciles, et fondé principalement sur un fait
unique, mal entendu ct mal expliqué, préci-
sément parce qu'il est unique. lls exposent lo
dogme capital de 'infaillibilité en cachant lo
foyer o il faut la chercher.

CILAPITRE XIV.

EXAMEN D'UNE DIFFICULTE PARTICULIERE QU'ON
ELEVE CONTRE LES DECISIONS DES PAPES.

Les décisions doctrinales des Papes ont
toujours fait loi dans I'Eglise. Les adversaizes
de la suprématie pontificale ne pouvant nier
ce grand fail, ont cherché du moins 4 'espli-

uer dans leur sens, en soulenant que cts
gécisions n'ont tiré leur force que du coo-
sentement de I'Eglise; et pour I'établir, ils
observent que souvent, avant d'étre reguos,

(1) Sermon sur Punité, p. 52.
(2) Jbid., pag. 29.

(3) 1bid., pag. 16.

(4) Ivid., paz- 14,

5) 1bid., pag. 9.

B) Ibid., pag. 10.

7) 1bid., pag. 42.

g Voyee sa correspondance avec Bosszed.
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olles ont 616 examinées dans les conciles avec

" connoissance de cause; Bossuct, surtout, a

fait un effort de raisonnement et d'érudilion!
pour lirer de celte considération tout le parti
possible. .

Et en eflct, c’est un paralogisme assex
plausible que celui-ci : Puisque le concile a
ordonné un examen préaladle d'une constitu-
tion du Pape, c'est une preuve qu'il ne la re~

~ gardoit pas comme décisive. 11 est donc utile

d'éclaircir celte difficulté. ) .

La plupart des &crivains frangois, depuis
le temps surtout ou la manic des constitu-
lions s'est emparée des esprits, partent tous,
méme sans s’en apercevoir, de .la supposi~
tion d'une loi imaginaire, antéricurc a tous
les faits et qui les a dirigés; de maniére que
si le Pape, par exemple, est souverain 'd."ms
I'Eglise, tous les actes de I'histoire ecclésia—-
stique doivent I'atllester en se pliant unifor-
mément et sans effort A cette supposition, et
que, dans la supposition contraire, tous les
faits de méme doivent contredire la souve—
raineté.

Or, il n'y arien de si faux que celte sup~
position, et ce n'est point ainsi que vont les
choses ; jamais aucune institulion importante
n’a résulté d’'une loi, et plus elle est grande,
moiuns elle écrit. Elle se forme clle-méme par
la conspiration de mille agens, qui presque
toujours ignorent ce qu'ils font; en sorte que
souvenl ils ont I'air de ne pas s’apercevoir
du droit qu'ils établissent eux-mémes. Lins-
titution végéte ainsi insensiblement A travers
les si¢cles; Crescit occulto velut arbor avo :
c’est la devise éternclie de toute grandc créa-
lion polilique ou religieuse. Saint Pierre
avoit-if unc counoissance distincte de I'éten—
due de sa prérogative et des questions qu'elle
feroit najtre dans 1'avenir? Je lignore. Lors-
que aprds une sage discussion, accordée
'examen d'unc question importante & cetle
¢poque, il prenoit 1e premier la parole au con-
cile de Jérusalem, et que foute la multitude
se tut (1), S. Jacques méme n'ayant parié a
son tour du haut de son siége patriarcal, que
pour confirmer ce que le chef des apdtres
venoit de décider, sainl Pierre agissoit-il avee
ou en ter{u d'unc connoissance claire et dis-
tincle de sa prérogative, ou bien en eréant a
8on caractére cc magnifique témoignage,
n'agissoit-il que par un mouvement intérieur
séparé de toute conlemplation rationnclle?
Jelignore encore.

On pourroit, cn théorie générale, élever
des questions curicuses; mais j'aurois peur
de me jeter dans des subltilités et d'étre nou—
Yeau au lieu d’étre neuf, ce qui me ficheroit
beaucoup; il vaut micux s’cn lenir aux idées
simples et purement pratigues.

L'autorit¢ du Pape dans I'Egiise, relalive~

- ment{ aax questions dogmatiques, a toujours

¢1é marquée au coin d'une extréme sagcsse s
jamais elle nes’est montrée précipilée, hau-
taine, insultante, despotique. Elle a constam-~
ment entendu tout le monde, méme les ré-
voltés, lorsqu'ils ont voulu se défendre. Pour-

(1) Actes, XV, 12.
DE MaISTRE,

uol donc se seroit-clle opposée & 'examen
:l"unc de ses décisions dans un coacile géné-
ral? Cct examen repose uniquement sur la
condescendance des Papes, et loujours ils
I'ont entendu ainsi. Jamais on ne prouvera
que lcs conciles aient pris comnoissance,
comme juges proprement dits, des. décisions
dogmatliques des Papes, et qu'ils se soient
ainsi arrogé le droit de les accepter ou de les
rejeter.

Un exemple frappant de cette théorie se
tire du concile de Chalcédoine si souvent cilé.
Le Pape y permil bicn que sa lettre fit exa-
minée, el cependant jamais il ne maintinl
d’'une maniére plus solennelle I'irréformabi-
lité de ses jugemens dogmatiyacs.

Pour que les fits fussent contraires A
celte théorie, c'est-d-dire a 14 supposition
de pure condescendance, il faudroil, comme
le savent surtout les jurisconsultes, qu'il y
edt & la fois conlraJiction de la part des
Papes, et jugement de la part des conciles, ce
qui n'a jamais eu lieu.

Mais ce (lu'il faut bien remarquer, c’est
gue lcs théologiens francois sont les hommes

u monde auxquels il conviendroit le moins
de rejeter cette distinction.

Personne n'a plus fait valoir qu’eux le
droit des évéques, de recevoir les décisions
dogmaliques du Saint-Siége avec connois—
sance de cause et comme juges de la foi (1).
Cependant aucun évéque gallican ne s'arro -
geroil le droit de déclarer fausse et de reje-
ter comme {ellc, une décision dogmatique
du saint Pére. 1 sait que ce jugement seroit
un crime et méinc un ridicule.

Iy adonc quelque chose entre I'obéissance
purement passive, qui enregistre une loi en
silence, cl la supériorité qui 'examine avec

ouvoir de la rejeler. Or, c'est dans ce mi-
ieu que les écrivains gallicans trouveront la
solulion d’une difliculte qui a fait grand bruit,
mais qui se réduit cependant a rien lorsqu’on
I'envisage de prés. Les conciles généraux
peuvent examiner les décrets dogmatiques
des Papes sans doute, pour en pénétrer lo
sens, pour en rendre compte 4 eux-mémes ct
aux aulres, pour les confronter aVEcrilure,
4 la tradition et aux conciles précédents:
pour répondre aux objeclions ; pour rendre
ces décisions agréables, plausibles, ¢videntes
a I'obstination qui les repoussce ; pour en ju-
ger,-en un mot, comme l'église gallicane juge
unc constitution dogmalique du Pape avant
de I'accepler.

A-t-elle Ic droit de Juger un de ces décrels
dans toute la force du lerme, c'est—-a-dire de
l'accepter ou de le rejeter, de le déclarer

-méme hérélique, s'il y échoit? Elle répondra

NOX ; car eufin le premier de ses altributs,
c’est le bon sens (2).

(1) Ce droit fut exercé dans I'aMaire de Fénélon ,
avee une pompe tont-a-fait amusante.

(2) Bercastel, dans son histvire ecclésiastiqne, a
cependant trouvé un moyen trés-ingénieux de mettre
les évéques A I'aise, et de teur conférer i pouvoir de
juger le Pape. Le jugement des éréques, dit-it, me
s'exerce point sur le jugement du Pape, mais sur lcs
mauiires qu'il @ jugées. e maniére aue si le Souve

(Dix.)
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Mais, puisqu’slle n’a pas droit de juger,
pourquoi discuter? N¢ vaut-il pas mieux ac-
cepter humblement et sans cxamen préalable,
une détermination qu’elle n’a pas droit de
contredire? Elle répondra encore nox, et tou-
jours elle voudra examiner.

Eh bien! qu’elle ne nous dise plus que les
décisions dogmatiques des Souverains Pon-
tifes , pronongées ex cathedrd, ne sont pas
sans appel, puisque certains conciles en ont
examine quelques-unes avant de les changer
en canons.

Lorsqu'au commencement du siécle der—
nier, Leibnitz, correspondant avec Bossuet
sur la grande question de la réunion des
¢glises , demandoit, comme un préliminaire
indispensable, que le concile de Trente fit
déclaré non @cuménique; Bossuet, justement
inflexible sur ce point, lui déclare cependant
que lout ce qu’on peut faire pour facililer le
grand euvre, c’esl de revenir sur le concile
par voie d'explication. Qu’il nes’étonne donc
plus si les Papes ont permis quelquelois
qu'on revint sur leurs décisions par voie
d’explication.

Le cardinal Orsi lni adresse sur ce sujet
an argument qui me parolt sans réplique.

« Les Grecs nous accusoient, dit-il, en
« commencant par 'exposition des faits, d’a-
« voir décidé la question sans eux, et ils en
« appeloient & un concile général. Sur cela le
« pape Eugeéne leur disoit : Je vous propose
« le choix entre quatre partis : 1° éles-vous
« convaincus par toules les autorités que nous
« vous avons citées, que le St-Esprit procéde
« du Pére et du Fils? la question est termi-
« née. 2 Si vous n'éles pas convaincus, di-
« tes—nous de quel cdté la preuve vous paroit
« fotble, afin gue nous puissions ajouter d nos
« preuves, et porter celle de ce dogme jusquw'd
« {'évidence. 3° Si vous avez de votre c6té des
« textes favorables a votre sentiment, citez-les.
« b Si tout cela ne vous suffit pas, venons-en
« & un conctle général. Jurons tous, Grecs et
« Latins,dedirelibrement la vérité, et de nous
«en tenir & ce qui paroitra vrai au plus
« grand nombre (1). »

Orsi dit donc A Bossuet : Ou convenez que
{e concile de Lyon (le plus général de tous?;s

rain Pontife a décidé, par exemple, qu'une telle pro-

position est scandaleuse et hérétique, les évéques

frangois ne peuvenl dire qu'il s'est trompé (nefas) ; ils
seuvent seulement décider que L proposition est édi-
anle et orthodoxe. o

¢ Les évéques, continue le méme écrivain, consul-
¢ tent les mémes régles que le Pape, I'Ecritare, la
« tradition, et spécialement la tradition de leurs propres
v églises , afin d'examiner et de prononcer, selon la
<« mesure d'autorité qu'ils ont recue de Jésus-Christ,
«si la doctrine proposée lui est conforma ou con-
¢ traire. » (Hist, de I'Egl. tom. XXIV, p. 93, citde
par M. de Barral, n. 34, p. 305.)

Cette théorie de Bercastel préterait le flanc & des
réllexions sévéres, si I'on ne savoil pas qu'elle n'éloit
de 1a part de I'estimable auteur, qu'un innocent arti-
fice puar échapper aux parlemcns et faire passer lo
reste. L L

(1) Jusjurandum demus, Lalini pariter ac Greei....
Proferatur liber? verilas per juramentum, et quod plu
ridus videbitur hoe ampleclemur et 108 el vos

-

conciles généraux} ne ful pas ccuménique,
ou converes que l'eramen fait des letires des
Papes dans un concile, ne prouve rien conlre
Uinfaillibilité, puisqu’'on consentit @ rumener,
et qu'en effet on ramena sur le tapis, dans le
conctle de Florence, la méme gquestion décidee
dans celui de Lyon (1).

Je ne sais ce que la bonne foi pourroit ré-
pondre d ce qu’on vient de lire; quant  I'es~
prit de contention, ancun raisonnement ne
sauroit 'atteindre : attendons qu’il lui plaise
de penser sur les conciles comme les conciles.

CHAPITRE XV.
INFAILLIBILITE DE FAIT.

8i du droit nous passens aux faits, qui sont
la pierre de touche du droit, nous ne pouvons
nous empécher de convenir que la chaire de
8. Pierre, considérée dans la certitude de ses
décisions, est un phénomeéne naturellement
incompréhensible. Répondant A toute la terre
depuis dix-buit si¢cles, combien de fois les
Papes se sont-ils trompés incontestablement ?
Jamais. On leur fait des chicanes, mais sans
pouvoir jamais alléguer rien de décisif.

Parmi les protestans et en France méme,
comme je I'ai observé souvent, on a amplifié
Fidée de I'infaillibilité, au point d’en faire un
épouvantail ridicule; il est donc bien essen-
tiel de s’en former une idée nette et parfaite-
ment circonscrite.

Les défenseurs de ce grand privilége disent
donc et ne disentrien de plus, que le Souverain
Pontife parlant d I Eglise librement (2), et,
comme dit I'école, ex cathedra, ne s'est jamais
trompé et ne se trompera jamais sur la foi.

Par ce qui s’est passé jusqu’a présent, je ne
vois pas qu'on ait réfuté cette proposition.
Tout ce qu'on a dit contre les Papes pour
établir qu’ils se sont trompés, ou n’a point de
fondement solide, ou sort évidemment du
cercle que je viens de tracer.

La crilique qui s’est amusée & compter les
fautes des Papes, ne perd pas une minute dans
I’histoire ecclésiastique, puisqu’elle remonte
jusqu’d 8. Pierre. C'est par lui qu’elle com—
mence son catalogue ; et quoique la faute du
Prince des apélres soil un fait parfaitement
étranger A la queslion, elle n'est pas moins
citée dans tous les livres de lopposition,
comme la premiére preuve de la faillibilité du
Sounverain Pontife. Je cilerai sur ce point un
écrivain, le dernier en date, si je ne me
trompe, parmi les Francois de I'ordre épis—

(1) Jos. August. Orsi. De irreform. rom. Pontific.
in definiendis fidei controversiis judicio. Romae , 1773,
5 volklin-.i', tom. 1, lib. I, cap. XXXVil, art. I,
pa%n a vu méme trés-souvent, dans I'Eglise, les évé-
ques d'une église nationale, et méme encore des év
ques particuliers, confirmer les décrels des conciles

Qénéraux. Orsi en cite des exemples tirés des 1V°-
( ]

ei VI* conciles généraux. (lbid. tib. 11, cap. 1
art. civ. p. 104.) .

(2) Par ce mot librement, j'entends que ni les lour-
mens, ni la persécution , i la violence enfin, sous
toutes les formes, n'aura pu priver le Souverain
Pontife de la liberté d'esprit qui doit présider & scs
décisions.
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copal, qui ont écril contre la grande préroga-
tive du Saint-Siége (1).

Il avoit & repousser le témoignage solennel
el embarrassant du clergé de France, décla—-
rant en 1626, que U'infaillibilité est toujours
demeurée ferme et incbranlable dans les succes-
seurs de S. Pierre.

Pour se débarrasser de cefle difﬁcnl!é ,
voici comment le savant prélat s’y est pris :
« L'indéfectibilité, dit—il, ou U'infaillibilité qui
«est restée jusqu'd ce jour ‘[erme et inébran~—
«lable dans les successeurs de S. Pierre, n'est
« pas sans doute d’'une autre nature que celle
aqui fut octroyée au chef des apltres en
« vertu de la pridre de Jésus-Christ. Or, I'éve-
«nement a prouvé que lindélectibilité ou
«Vinfaillibiiité¢ de la foi ne le mettoit pas a
« 'abri d'une chate; donc, etc. » Et plus bas
il ajoute : « On exagére faussement les effets
« de l'intercession de Jésus-Christ, qui fut le
« gage de la stabilité de la foi de Pierre, sans
«néanmoins empécher sa chute humiliante
« et prévue. »

Ainsi, voild des théologiens, des évéques
mémes (je n’en cite qu'un ¢nster omm‘um{,
avancant ou supposant du moins, sans le
moindre doute, que 1'Eglise catholique éloit
établie, et que S. Picrre étoit Souverain Pon-
tife avant la mort du Sauveur.

lls avoient cependant lu, tout comme nous,
que ld ov il y a un testament, il esl nécessaire

ue lamort t%l testateur intervienne, parce que
¢ lestament n’a lieu que par la mort, n'ayant
potnt de force tant que le testateur est encore
en vie (2).

Ils ne pouvoicnt se dispenser de savoir que
I'Eglise naquit dans le cénacle, et qu'avant
Teflasion du Saint-Esprit, il n'y avoit point
d'Eglise.

Iis avoient lu le grand oracle : 7l vous est
ulile que je m’en aille; car si je ne m'en vais
pas, le consolateur ne viendra point @ vous;
mais si je m'en vais, je vous U'enverrai. Lorsque
cet Esprit de vérité sera venu, il rendra témoi-
grage de moi, et vous me rendrez témoignage
vous-mémes (3).

Avanl celle mission solennelle, il n’y avoit
dpnc oint d’Eglise, ni de Souverain Pontife,
nt méme d'apostolat proprement dit; tout
éloit en germe, en puissance, en expectatlive,
¢l dans cet état les hérauts mémes de la vérité
he montroient encore qu’ignorance et que
foiblesse. .

Nicole & rappelé cette vérité dans son Caté-
chlsmq raisonné. « Avantd’avoirrecu le Saint-
« Esprit, dit-il, le jour de 1a Pentecéte, les
« apilres paroissoient foibles dans la foi,
« Limides & I'égard des hommes, elc..... Mais
« depuis la Pentecéte, on ne voit plus en eux
« ?ne confiance, que joie dans les souf-
¢ Irances, » etc. (§). _

(1) Défense des libertds de Céglise gallicane et de
e du clergé de France, tenxe en 1682. Paris,
1817, in-4°, par feu M. Louis-Matthias de Barral, ar-
chevét‘ue de Tours, Pages 337, 328 et 329.
leb.IX, v. {1 et 17.
3) Joan, XVI, 7; XV, 26 et 27.
4) Nicale, lustr. théol. et mor. sur les sacre.
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On vient d'enlendre la vérité ?ui parle;
maintenant elle va tonner. « Ne ful-ce pas
« un prodige bien étonnant, de voir les apé-
«tres, au moment ou ils regurent Ie Saint-
« Esprit, aussi pénétrés des lumidres de Dieu...
a qu'ils avoient été jusque-1d ignorans el rem-
« plis d’erreurs... tandis qu’ils n’avoient eu
« pour maitre que Jésus-Christ? O myslére
« adorable et impénétrable! Vous le savez ;
« Jésus-Christ, tout Dieu qu'il étoit, n’avoit
« pas suffi, ce semble, pour leur faire en—
« tendre cefte doctrine céleste, qu'il éloit
« venu établir sar la terre.... et ipsi nihil
« horum intellexerunt (1). Pourquoi? parce
« qu’ils n’avoient point encore regu I'esprit de
« Dieu, et que toutes ces vérités étoient de
« celles que le seul Esprit de Dicn peut en-
« seigner. Mais dans l'instant méme que le
« Saint-Esprit leur est donné, ces vérilés qui
« leur avoient paru si incroyables se dévelop-
« pent & eux, » ete. (2). Cest-d-dire le testa—
men/ es! ouvert et I'Eglise commence.

Si j"ai insisté sur celte misérable objection,
¢’est parce qu'ellcse présente la premiére, et
parce gu’clle sert merveilleusement i meltre
dans tout son jour I'esprit qui a présidé A cette
discussion de la parl des adversaires de Ja
grande prérogative. C’cst un espril de chi-
cane qut meur d'envie d’avoir raison ; senti-
ment bien naturel & tout dissident, mais tout-
a-fait inexplicable de la part du catholique.

Le plan de mon ouvrage ne me permet
point de disculer une A une les prétendues
erreurs reprochécs aux Papes, d’autant plus
que tout a été dit sur ce sujet: je toucherai
sculement les deux points qui ont é(é discutés
avec le plus de chaleur, et qui me paroissent
susceptibles de quelques nouveaux éclaircis-
sqrgens; le reste ne vaut pas I'honneur d'éire
cilé.

Les docteurs italiens ont observé que
Bossuel, qui, dans sa défense de la déclara~
tion (3), avoit d'abord argumenté, comme
lous les autres, de la chute du pape Libére,
pour établir la principale des 1V propositions,
a retranché lui-méme tout le chapitre qui
f: est relalif, comme on peut le voir dans

édition de 1745. Je ne suis point 4 méme de
vérifier la chose dans ce moment, mais je n'ai
pas la moindre raison de me défier de mes
auteurs; el la nouvelle histoire de Bossuel ne
laisse d’ailleurs aucun doute sur le repentir
de ce grand homme.

On y lit que Bossuet, dans I'intimité de la
eonversation, disoit un jour  'abbé Ledicu:
Jai rayé de mon traité de 1a Puissance ecclé—
slaslique tout ce qui regarde le pape Libére,
COMME NB PROUVANT PAS BIEN CE QUE JE YOU-
LAIS ETABLIR EN CE LIRU ().

C'éloit un rirand malheur pour Bossuet,
d’avoir & se rétracter sur un tel point : mais

mens. Paris, 1723, tom. I. De la Confl. ch. If ’
pag. 87.
{i} Lue, XVIII, 34.
2) Bourdaloue, Serm. sur la Pentecdte, I'* partie,
:‘1," le' texte : Repleti sunt omnes Spiritu Sanelo. Myst,
m. I,
{5) Liv. IX, chap. XXXIV.
§) Tom. II. Pidces justific. du IV* liv., p. 590,
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il voyoil que I'argument tiré de Libére étoit
insoutenable. Il I'est au point que les centu-
riateurs de Magdebourg n'ont pas 0sé con-—
damner ce Pape, et que méme ils 'ont absous.

« Libdre, dit S. Athanase, cité mot pour mot
« Far les centuriateurs, vainca par les souf-
« frances d’un exil de deux ans el par 1a me-
« nace du supplice, a souscrit enfin 3 la con-
« damnation qu'on lui demandoit; mais ¢’est
« la violence qui a toul fait, et I'aversion de
« Libdre pour I'hérésie n’est pas plus dou-
« teusc que son opinion en faveur d’Atha—
« nase; c'est le sentiment qu’il auroit mani-
o festé 8°il eiit été libre (1). » Saint Athanase
termine par cette phrase remarquable: « La
« violence prouve bien la volonté de celui qui
u fait trembler, mais nullement celle de celui
« qui tremble (2), » maxime décisive dans ce
cas.

Les centuriateurs citent avec 1a méme exac-
titude d’autres écrivains, qui se montrent
moins favorables A Libére, sans nier cepen-
dant les souffrances de U'exil. Mais les histo-
riens de Magdebourg penchent évidemment
vers l'opinion de S. Athanase. Il parott, di-
sent-ils, que tout ce qu'on a raconté de la
souscription de Libére, ne tombe nullement sur
le dogme aricn, mais seulement sur la con—
damnation d'Athanase (3). Que sa langue ait
prononcé dans ce cas plutdt que sa conscience,
comme l'a dit Cicéron dans une occasion sem—
blable, c’est ce qui ne semble pas douteuzx. Ce
quw'il y a de certain, c'est que Libére ne cessa
de ro(esser la {oi de Nicée (4).

Sue spectacle que ceiai de Bossuet, accu-
sateur d'un Pape excusé par I'élite du calvi-
nisme! Qui pourroit ne pas applaudir aux
sentimens qu'il confioit A son sccrétaire?

Le plan de mon ouvrage ne me permet{ant
oint les détails, je m’abstiens d’examiner si
e passage de S. Athanase, que je viéns de ci-

ter, est suspect en quelques points ; sila chute
de Libére pcut éire niée purement et simple-
ment comme un fait controuvé (5): si. dans

(1) Liberium post exactum in exilio biennium, in-
flexum minisque mortis ad subscriptionem contra Atha-
nusium inductum fuisse...... Verium illud ipsum et eo-
rum violentiam et Liberii in haresim odium et suum
pro Athanasio suffragium, quitm liberos effectus habe-
ret, satis coarguit.

(2) Que enin per tormenta contra priorem ejus sen-
fentiam extarla sunt, eo jum non metuentium , sed co-
gentium voluntates habendee sunt.

(3) Quanquam heec de subscriptione in Athanasium
ad quamm Liberius impulsus sit, non de consensu in
dogmate crom Arianis dici videntur.,

(4) Lingud eum superscripsisse magis quiam mente,
quod de juramento cujusdam Cicero dizit, omnind vide
tur, quemadmoditm et Athanasins eum excusavit. Con-
stantem certé in professione fidei Nicene mansisse in-
dicat. (Centurice ecclesiastice Historie per aliquos
studiosos el pios viros in urbe MagdeburgicA et Ba-
sgcaci;;eg; J)oannem Oporinum, 1562. Cent. 1V, ¢. X,
pag. .

{5) Quelques savans ont cru pouvoir soutenir cetle
opinion. Voy. Dissert. sur le pape Libére, dans la-
quelle on foit voir qu'il west pas tombé. Paris , chez
L_emesle,‘ﬁ‘if_i, in-12, — I'I:'(:mcisci Antondi Zacha-
lrm:. P. S. Dissertatio de commentitio Liberii lapsi.
e': .I:;:s theol. Ven. 1762, in-4*, tom. I, p. 580,

la supposilion contraire, Libdre souscrivit la
remiere ou la deuxi¢me formule de Sirmium.
e me bornerai & citer quelques lignes du
docte archevédque Mansi, collecteur des conci-
les; clles prouveront peul-étrc 4 quelques
esprils préoccupés,

Qu'il est quelque bon sens aux bords de I'lalie.

« Supposons que Libére eat formellement
« souscrit & Parianisme (ce qu'il n’accorde
« puint}, parla-t-il dans cette occasion comme
« Pape, ex cathedrd? Quels conciles assem-
« bla~t—il préalablement pour examiner la
« question? 8'il n'en convoqua point, quels
« 3oclcurs appela-t-il & lui? Quelles congré-
« gations institua~t-il pour définir le dogme ?
« Quelles supplications publiques et solen-
« nelles indiqua-t-il pour invoquer l'assis-
« tance de'Espril-Saint? 8'il n’a pas rempli ces
« préliminaires, il n’a plus enseigné comme
« maitre et docteur de tous les fidéles. Nous
« cessons de reconnoilre, el que Bossuet le
«sache bien, nous cessons, dis—je, de re-
« connoitre le Pontlife romain comme in-
« faillible (1). » .

Orsi est encore plus précis et plus exi-
geant (2). Un grand nombre de témoignages
semblables se montrent dans les livres ila-
liens, sed Grecis tncognita qui sua lanidm nii-
rantur.

Le seul Pape qui puisse donner des doutes
légitimes, moins A raison de scs torts, qu'a
raison de la condamnation qu’il a soufferte,
c'est Honorius. Que signifie cependant la con-
damnalion d’'un homme et d’'un Souverain
Pontife, prononcée quarante-deux ans apris
sa mort? Un de ces malheureux sophistes,
qui déshonorérent trop souvent le trone pa-
triarcal de Constantinople, un fléau de I'E~
glise et du sens commun ; Sergius en un mot,
patriarche de C. P., s’avisa de demander, au
commencementdu VIIsiécle, s'il y avoil deux
voloniés en Jésus-Christ? Déterminé pour la
négalive, il consulla le Pape Honorius en pa-
roles ambigués. Le Pape, qui n'apergut pas
le piége, crut qu’il s’agissoit de deux volon-
{és humaines, c'est-a-dire de la double loi qui
afflige notre malheureusec nature, et gui cer-
tainement étoit parfaitement étrangére au
Sauveur. Honorius, d’ailleurs, outrant peut-
étre les maximes générales du Saint-Siége,
qui redoute par-dessus tout les nouvelles
questions et les décisions précipilées, désiroit

u’on ne parlit point de deux volonlés, et il
écrivit dans ce sens a Sergius, en quoi il put
se donner un de ccs torts qu'on pourroil ap-
peler admiristratifs; car s’il manqua dans
cette occasion, il ne manqua qu'aux lois da
gouvernement et de la prudence. Ii calcula
mal si 'on veut, il ne vit pas les suites fu-
nestes des moyens économiques qu’il crul
pouvoir employer; mafs dans tout cela on ne
voit aucune dérogation au dogme, aucune

(1) Sed itd non egit; non definivit ex cathedrd, non
docutt tanquam omnium fidelium magister ac doclor.
Ubi verd ita non se gerat, sciat Bossuct, romanum Pon-
lificem infallibilem a nobis non ognosci. Voy. la nele

_ de Mansi, dans Fouvrage cité, p. 568.

(2) Orsi, tom. I, lib. 11, cav. XXVYI, 2. {18.

—_— e e
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erreur (théologique. Qu'Honorius ait entendu
la question dans le sens supposé, c’est ce qui
esl démontré d'abord par le témoignage ex~
prés et irrécusable de I'homme méme dont il
avoit employé la plume pour écrire sa lettre
a Sergius : je veux parler deabbéJean Sym-
pon, lequel, trois ansseulement aprés la mort
d’Honoerius, écrivoit & I'empereur Constan
tin, fils d’Héraclius » « Quand nous parldmnes
« d'une seule volonté dans le Seigneur, nous
«n'avions point en vue sa double nalure,
« mais son humanité scule. Sergius, en effet,
¢ ayant soutenu qu'il y avoit en Jésus-Christ
« deax volon!és contraires, nous dimes qu’on
« ne pouvoit rcconnoitre en lui ces deux vo-
«lonlés, savoir celle de la chair et celle de
«Uesprit, comme nous les avons nous-mémes
« depuis le péché (1). »

El qu'y a-t-il de plus décisif que ces mots
d'Honorius lui-méme cités par S. Maxime :
«ll n'y a qu'une volonté en Jésus—Christ,
« puisqne sans doute la divinité s’étoit revétue
«de notre nature, mais non de notre péché,
s el qu'ainsi toutes les pensées charnelles lui
« éloient demeurées étrangéres (2)? »

8i les Jettres d’Honorius avoient réellement
contenu le venin du monothélisme, comment
imaginer que Sergius, qui avoit pris son parti,
ne se fit pas haté de donner a ces écrits toute
12 publicité imaginable? Cependant c'cst ce
quil ne fit point. Il cacha au contraire les
lettres (ou Ia lettre) d'Honorius pendant la vie
de ce Poutife, qui vécut encore deux ans, ce
qu'il faut bien remarquer. Mais d’abord aprés
Ja mort d’Honorius, arrivée en 638, le pa-
lriarche de C. P. ne se géna plus, ¢t publia
SOn exposition ou ecthése, si famcuse dans
Uhistoire ecclésiastique de cette époque : tou-
tefo's, ce qui est encore trés-remarquable, il
ite cila point les lettres d’Honorius. Pendant
les quarante-deux ans qui suivirent la mort
de ce Pontife, jamais les monothélites ne par-
lérentde la scconde de ces lettres; c'est gu'elle
Wéloit pas faite. Pyrrhus méme, dans la fa-
meuse dispute avee S. Maxime, n'ose pas sou-
Lnir qu'Honorius eiit imposé le silence sur
®ne ou deux opérations. 1l se borne 4 dire va-
guement que ce Pape avoit approuvé le sen~
lunent de Sergius sur une volonté unique.
L’empercur Heraclius se disculpant, ’an 641,
auprés du pape Jean 1V, de la part qu'’il avoit
prise & Yaltaire du monothélisme, garde en—
core le silence sur ces leltres, ainsi que 'em-
pereur Constant 11, dans son apologie adres-
stc en 619, au pape Martin, au sujet du type,
autre folic impériale de celte époque. Or.
comment imaginer encore que ces discussions,
¢l lanl d’autres du méme genre, n’eussent
amené aucun appel public aux décisions d’Ho-
norius, si on les avoit regardées alors comme

. {1) Voy. Car. Sardagna Theolog. dogm. polem.
in-8°1310. Tom. 1, Conirov. 1X, in Append. de Ho-
norio, n° 305, p- 293.

(2) Quia profectd & divinitate assumpla est natura
nostra non eulpa......... absque carnalibus voluntatibus.
{Extrait de la Letire de saint Maxime , ad Marinum
presbyterum. Voy. Jac. Syrmondi, Soc. Jesu presh.,
epera varia, in-fol. ex typog. regid, tom. 111, Paris,
1696, pag. 481.)
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infectées de I'bérésie monothélique?
Ajoutons que si ce Ponlife avoit gardé le
silence aprés 3ue Scrgius se fut déclaré, on
pourroit sans doute argumenter de ce silence
et le regarder comme un commentaire cou—
pable de ses lettres; mais il ne cessa au con-
traire, tani qu'il vécut, de s'¢lever contre

Sergius, de le menacer et de le condamner.

S. Maxime de C. P. est encore un illustre te-
moin sur c¢ fait intéressant. On doit rire,
dit-n, ou pour mieux dire on doit pleurer d la
vue de ces malhewreux (Sergius et Pyrrhus),
Zui osent ciler de prétenducs décisions favora—

‘es & l'impic ecthése, essayer de placer dans
leurs rangsle grand Il onorius, et se parer qux
yeux du monde de l'autorité d'un homme émi-
nent dans la cause de la religion... Qui donc a
pu inspirer tant d'audace @ ces faussaires?
Quel homme pieux et orthodoxe, quel évéque,
7uellc Eglise neles apas conjurés d'abandonner

‘hérdsie; maissurtout que n'a pus fuit le vivin
Honorius (1)!

Voila, il faut I'avoucr, un singulicr héré-
tique!

Et le pape S. Martin, mort en G55, dit en—
core dans sa lettre & Arnaud d'Utrecht : Le
Saint-Sicge n’a cessé de les exhorter (Sergius
el Pyrrhus), de les avertir, de les reprendre,
de les menacer pour les ramener d la vérité
qu'ils avoient trahic (2).

Or, la chronologie prouve qu'il ne peut s’a-
ir ici que d'Honorius, puisque Scrgius ne
ui survécut que deux mois, et quaprés la

morl d'Honorius le siége Pontifical vaqua

-pendant dix-neuf mois.

Avant d’¢erire au Pape, Sergius écrivoit &
Cyrus d’Alexandrie « que pour le bicn de la
« paix il paroissoit utile de garder le silence
« sur les deux volentés, a cause du danger
a alternalif d’ébranler le dogmedes deux na-
a tures, en supposant une scule volonlé, ou
« d’établir deux volontés opposées en }ésus—
« Christ, si I'on professoit deux volontés (3). »

Mais oa seroit la contradiction, s'il nes’a-
gissoit pas d'une double voloulé humaine?
1l paroit donc évident que la question ne
8'éloit engagée d’abord que sur la volonté

{1) Que hos ( Monothelitas) non rogavit Eccle-
sia, e1c.; quid autem et mvizus flonorius? (S. Max,
Mart. Epist. ad Petrum illustrem apud Syrm. ubj su-
pra, p. 489.)

Un a besoin d'une grande attention pour lire cette
leitre dont nous n'avons qu'une traduction latine faite

ar un Grece qui ne savoit pas le latin. Non seulement
a phrase latine est extrémement embarrassée, mais
le traducteur se permet de plus de fabriquer des
mots pour se¢ melire A 1'aise, comme dans celte phrase,
par exemple : Nec adversits apostolicam sedem men-
tiri pigritati sunt, ou le verbe pigritari est évidem-
ment employé pour rendre celui d’3x<uetv, dont I'équi-
valent lalin ne se présentoil poinl & Pesprit du tra~
ducteur. Il ignoroit probablement pigror qui est
cependant latin. Pigritor, au reste, ou pagn’to, est de-
meuré dans Ia basse latinité. (De Imit. Christ. Lib. I,
cap. XXV, n*8.) ’

SQ) Joh. Domin, Mansi sac. concil. nov. et ampliss.
Collectio. Florentie, 1764, in-fol. tom. X, p. 1186.

(3) Ce sont les propres paroles de Sergius, dans sa
lettire & Honorius. Apud Petrum Ballerinum de vi ae
ratione primatis summorum Poutificnm, etc, Yerona,

1766, in-4°, cap. XV, n° 35, p. 505.)
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humaine, ct qu'il ne s’agissoit que de savoir
si lc Sauveur, en se revétant de notre nature,
s'6toit soumis A cette double loi, qui est la
peine du crime primitif et le tourment de
notre vie.

Dans ces matidres si élevées et si subtiles,
les idées se touchent et se confondent aisé-
ment si 1'on n’est pas sur ses gardes. De-
mande-t-on, par exemple, sans aucune ex-

lication, s’il y a deux volonlés en Jésus—

hrist? I est clair que le catholique peut ré-
pondre oui ou non, sans cesser d'étre ortho-
doxe. Oui, si I'on envisage les deux natures
unies sans confusion; non, sil’on n'envisage
que la nature humaine exemple, par son
auguste association, de la double Joi qui
nous dégrade : non, s'il s’agit uniquement
d’exclure la double volonté humaine : oui, si
1'on veut confesscr la double nature de 'Hom-
me-Dieu.

Ainsi, ccmot de monothélisme en lui-méme
n'exprime point une hérésie; il fant s’expli~
quer et montrer quel est le sujet du mot:
s'il se rapporte & 'humanilé du Sauveur,
il est légitime : s'il se se dirige sur la per—
sonne l%}éandriquc, il devient hétérodoxe.

En réfléchissant sur les paroles de Ser-
gius telles qu'on vient de les lire, on se sent

orté A croire que, semblable en cela i tous

es héréliques , il ne partoit pas d'un point
fixe, et qu'il ne voyoil pas clair dans ses
propres idées , que la chalcur de la_dispute
rendit depuis’ plus nettes et plus déterni-
nées.

Cette méme confusion d'idées qu’on re-
marque dans l'écrit de Sergius , entra dans
I'esprit du Pape qui n’étoit point préparé. 1l
frémit en apercevant, méme d’une maniére
confuse, le parti que I'esprit grec alloit tirer
de cette question pour boulcverser de nou-
veau I'Eglise. Sans prétendre le disculper
parfaitement, puisque de grands théologiens
pensent qu'il eut tort d’employer dans celle
occasion une sagesse trop politique, j'avoue
cependant n’étre pas fort etonné qu’il ait (-
ché d’étouffer cette dispute aun berceaun.

Quoi qu’il en soit, puisque Honorius disoit
solennellement & Sergins , dans sa seconde
lettre produite au VI- concile : « Gardez-vous
« bien de publier que j'aic rien décidé sur une
« ou sur deux volontés (1), » comment peut-
il étre question deVerreur d’Honorius quin’a
rien décidé? Il me semble que pour 8¢ trom-
per il faut affirmer.

Malheurcusement sa prudence le trompa
plus qu'il n’edt osé I'imaginer. La question
g’envenimant tous les jours davantage a me-
sure que ’hérésie se déployoit, on coinmenga
a pagler mal d’Honorius el de ses leltres.
Enfin, quarante-deux ans aprés sa mort, on
Jes produit dans les XII* et X11I* sessions du
VI+ concile, et sans aucun préliminaire ni
défense préalable , Honorius est anathéma-

(1) Non nos oportet unam vel duas operaliones
PEFINIENTES pmdicarg. (Ballqr. loco citato, n° 35,
p. 306.) Il seroit inutile de faire remarquer la tour-
nure greeque de ces expressions traduites d’une (ra-
duction. Les originaux latins les plus précieux onl
pér. Les Grecs ont ¢erit ce quiils ont voulu.
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tisé, du moins d’aprés les actes tels qu'ils
nous sont parvenus. (ependant lorsqu'un
tribunal condamne un homme & mort, c'est
I'usage qu'il dise pourquoi. Si Hounorius avoit
vécu & I'époque du VI* concile, on I'auroit
cité, il auroil comparu, il auroit exposé en
sa faveurles raisons que nous employons au-
jourd’hui, et bien d’autres encore, quela ma-
lice du temps et ectle des hommes ont sup-~
primées.... Mais, que dis-je? il seroit vemu
présider lui-méme le concile; il et dit aux
évéques si désireux de venger sur un Pon-
tife romain les laches hideuses du siége pa-
triarcal de Constantinople : « Mes %rércs,
« Dieu vous abandonne sans doute, puisque
« vous osez juger le chef de I'Eglise, qui est
« établi pour vous juger voms-mémes. Je n’ai
pas besoin de votre assemblée pour con-
damner le monothélisme. Que pourrez-
vous dire que je n’aie pas dit? Mes déci-
sions suffisent & I'Eglise. Je dissous le
« concile en me retirant. »

Honorius, comme on I'a vu, ne cessa,jus—
qu’a son dernier soupir, de professer , d'en~
scigner, de défendre la vérite ; d’exhorter, de
menacer, de reprendre ces mémes monothé-
lites dont on voudroit nous faire croire qu'il
avoit embrassé les opinions : Honorius, dans
sa seconde lettre méme ( prenons-la mot &
mot pour authentique), exprime le dogme
d’'une maniére qui a forcé approbation de
Bossuet gi). Honorius mourut en possession
de sonsiege ctdesadignilé, sansavoir jamais,
depuis sa malhcureuse correspondance avec
Sergius, écrit une ligneai proféré une parole
que 'histoire ait marquée comme suspecte.
Sa cendre tranquille reposa avec honneur au
Vatican ; ses images continuérent de briller
dans l‘Eﬁlise, et sun nom dans les dyptiques
sacrés. Un saint martyr qui est sur nos au-
tels, I'appela peu de temps aprds sa mort
homme divin. Dans le V1il* concile général
tenu A C. P., les Péres, c’est-3-dire, I'Orient
tout enmtier, présidé par le patriarche de
C. P., professent solennellement qu'il n’éloil
pas permis d’oublier les promesses failes d
Pierre par le Suuveur, et dont la vérité étoit
confirmée par l'expérience, puisque la foi ca-
tholique aveit toujours subsisté sans tache,
et que la pure doctrine avoit été INVARIA-
BLEMENT enseignée sur le siége avostolique (2).

(1) Mais la maniére dont il s'exprima est remar-
(juable. Bossue\ convient Honorii verba orthodoza
uaxink videri, (Lib. V11, al. XI!, defens. ¢. XX11.)
Jamais homme daps I'univers pe [ut aussi maitre de
sa plume. On croiroit, au premier conp-d’ail pouvoir
traduire en frangais : L'expression o Honorius sembie
trés-orthodoxe. Mais I'on se tromperoil. Bossuct n'a
pas dit maximé orthodoxa videri; wmais orthodoza
maxime videri. Le maximeé frappe sur videri, et non
sur orthodoxa. Qu'on essaie de rendre celte finesse en
francois. 1l faudroit pouvoirdire: L'expression d'Hono-
rius trés-semble orthodoze. La vérité entraine le grand
homme qui trés-semble lui résister un pen.

(2) Hee que dicta sunt rerwm probantur effectibns
quin in sede apostolicd est semper catholica servata Re-
ligio et sancte celebraia doctrina. (Act. I, Syn.)

Yid. Nat. Alexandri dissertatio de ['hotiano schis-
mate et VIl Syn. €. P. in Thesauro theologico. Ve-
netiis. 1762, in £°, tom, H, § XIIL, p. 637.
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Depuis I'affaire d"Honorius, et dans toutes
les occasions possibles, dont celle que je
viens de citer est une des plus remarquables,
jamais les Papes n’onl cessé de s’attribuer
cette louange et de la recevoir des autres.

Aprés cela j'avoue ne plus rien compren-
dre & la condamnation d’Honorius. Si quel-
ques Papes scs successeurs, Léon II, par
exemple , ont paru ne pas s'élever contre les
kellénismes de Conmstantinople, il faut louer
leur bonne foi, leur modestie, leur prudence
surtout ; mais tout ce qu’ils ont pu dire dans
ce sens n'a rien de dogmatique, et les faits
demeurent ce qu’ils sont.

Tout bien considéré, la justification d’Ho-
norius m'embarrasse bien moins qu’une au-
tre; mais je ne veux point soulever la pous-
sidre, et m'exposer au risque de cacher les
chemins.

Si les Papes avoient souvent donné prise
sur eux par des décisions seulement hasar-
décs, je ne serois point élonné d'entendre
traiter le pour et le contre de la question, et
méme japprouverois beancoup que dans le
doute nous prissions parti pour la négative,
car les argumens douteux ne sont pas faits
pour nous. Mais les Papes, au contraire,
n’ayant cessé pendantdix-huitsiécles de pro-
noncer sur foufes sorles de questions avec
uve prudence el une justesse vraiment mira-
culeuses, en ceque leurs décisions se sont in-
variablement montrées indépendantes du ca-
ractére moral et des passions de F'oracle qui
est un homme, un petit nombre de faits équi-
voques ne sauroient plus étre admis contre
Jes Papes , sans violer toutes les lois de la
probabilité, qui sont cependant les reines du
monde.

Lorsque une certaine puissance, de quel-
que ordre qu’elle soit , a toujours agi d'une
maniére donnée, s'il se présente un trds-
Ketil nombre de cas ou elle ait paru déroger

sa loi, on ne doit point admettre d’anoma-
lies, avant d’avoir essayé de plier ces phé-
noménes 4 la régle générale : et ?uand ila'y
avroit pas moyen d’'éclaircir parfaitement le
probléme, il n'en faudroit jamais conclure
que notre ignorance.

C'estdonc un réle bien indigne d'un catho-
li(}:ue, homme du monde méme, que celui
d'écrire contre ce magnifique et divin privi-
lége de la chaire de saint Pierre. Quant an
prétre qui se permet un tel abus de 'esprit
el de érudition, il est aveungle , et méme, si
je ne me trompe infiniment, il déroge & son
caraclére. Celui-1A méme , sans distinction
d’¢lat, qui balanceroit sur la théorie, devroit
toujours reconnollre la vérité du fait, et con-
venir que le Souverain Pontife ne s’est ja-
mais trompé; il devroit au moins pencher de
ceeur vers cette croyance, au lien de s'a-
haisser jusqu’aux ergoteries de collége goqr
Pébranler. On diroit en lisant certains écri-
vains de ce genre, qu'ils défendent un droit
personnel contre un usurpatenr étranger,
tandis qu'il s’agit d'um privilége également
glausible et favorable, inestimable don fait

la famille universelle autant qu’au pire
commun,

En traitant 'affaire d’'Honorius, je n’ai pas
touché du tout i la grande question de la
falsification des aclcs du VI* concile, que des
auteurs respectables ont cependant regardée
comme prouvée. Aprés en avoir dit assez
pour salisfaire tout esprit droit et équitable,
Je ne suis point obligé de dire tout ce qui
peut étre dit; j'ajouterai seulement sur les
écritures anciennes et modernes , quelques
réflexions que je ne crois pas absolument
inutiles.

Parmi les mys(res de la parole, si nom-
breux et si profonds, on peut distinguer ce-
lui d'une correspondance inexplicable entre
chaque langue el les caractéres destinés &
les représenter parl'écriture. Cetle analogie
est telle, que le moindre changementdansle
style d’'une langue est tout de suite annoncé

ar un changement dans 1'écriture , quoique
a nécessité de changement ne se fasse nul-
lement sentir & la raison. Examinons notre
langue en particalier : 'écriture d’Amyot dif-
fére de celle de Fénélon autant gue le-style de
ces deux écrivains. Chaque siécle est recon~
noissable & son écrilure, parce que les lan—
gues changeoient; mais quand elles devien-
neat stationnaires, I'écriturele devient aussi :
celle du XVII' sidcle, par exemple, nous
appartient encore, sauf quclques pctites
variations , dont les causes du méme genre
ne sont pas toujours perceplibles; c'est
ainsi que la France, s’étant laissé pénétrer,
dans le dernier siécle, par I'espril angloi§,
tout de suile on peut reconnofire dans I'é-
criture des Frangois plusieurs formes an~
gloises. ‘

La correspondance mystérieuse entre les
langues et les signes de P'écriture est telle,
que si une langue balbutie, I’écriture balbu-
tiera de méme; que si la langue est vague,
embarrassée et d’une syntaxe difficile, I'écri-
ture manquera de méme, et proportionnelle-
ment, d'élégance et de clarté.

Ce que je dis ici ne doit cependant s’enten-
dre que de l’écriture cursive, cclle des ins—*
criptions ayant toujours été soustraile i I'ar-
bitraire et an changement; mais celle-ci, par
cette raison méme, n’a point de caractére
relatif & la personne qui I'employa. Ce sont
des figures de géométrie qu’on ne sauroitcon-
trefaire, puisqu’elles sont les mémes pour
tout le monde.

Les auteurs de la traduction du nouveau
Testament, appelé de Mons, remarquent dans
leur avertissement préliminaire : Que les lun-
gues modernes sont infiniment plus claires et
ﬁlus déterminées que les langues antigques (1).

ien n'est plus incontestable. Je ne parle
pas des langues orientales, qui sont dc vé-
ritables énigmes; mais le grec et le latin
méme justifient Ia vérité de celte observa~
tion.

Or, par une consé%uence nécessaire , 1'é-
criture moderne est plus claire et plus déter-
minée que l'ancienne. Ce que nous appelons
caractere dans I'écriture, ce je ne sais quoi qui

(1) Mons, chez Migeol. (Rouen, ches Viret.) 1673,
in 8 Avert. p. iij.
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distingue les écritures comme les physiono-
mies, étoit bien moins distingué et moins
frappant dans P'antliquité que parmi nous.
Un ancien qui recevoit une lettre de son
meilleur ami , pouvoit n'étre pas bien sdr &
T'inspection seule de I'écriturc, sila lettre
étoil de cet ami. De la Vimportance du sceau
qui l'emporloit de beaucoup sur le chirogra-
phe ou l'apposition du nom (1). Le Latin
qui disoit 3°ai signd cette letire, vouloit dire
qu’il y avoit -apposé son sceau : la méme
expression, parmi nous, signifie que nous y
avons appos¢ notre nom, d’ou résulte I'au-
thenlicité (2). -
_ De celte superiorité du signe sur la signa-
ture naquit I'usage qui nous paroft aujour—
d’hui si extraordinaire, d'écrire des lettres au
nom d’'une personne ahsente qui Yignoroit. 11
suffisoit d'avoir le sceau de cette personne,
que I'amitié confioit sans difficulté: Cicéron
fournit une foule d'excmples de ce genre (3).
Souvent aussi il ajoute dans ses lettres : Ceci
est de ma main (4); ce qui suppose que son
meilleur ami pouvoit en douter. Ailleurs il
dit & ce méme ami : « Yai cru reconnoitre
« dans votre lettre 1a main d’Alexis (5); » et
Bratus écrivant de son camp de Verceil A ce
méme Cicéron, lui dit: « Lisez d'abord la dé-
« péche ci-jointe que j'adresse au sénat, et fai-
« tes-yles changemens que vous jugerez con-
« venables (6). » Ainsi, un général qui fait
la guerre, charge son ami d’altérer ou de re-
faire une dépéche officiclle qu'il adresse & son
souverain! Ceci est plaisant dans nos idées!
mais nevoyonsici quela possibilité matérielle
de la chose.
Cicétron ayant ouvert honnélement une
lettre de Quintus son frére, ou il croyoit
“trouver d’affreux secrets, la fait tenir & son
ami, et ui dit: « Envoyez-la i son adresse,
« si vous le jugez & propos. Elle est ouverte,
« mais il n'y a pas de mal : Pomponia volre
« sceur (femme de Quintus), a bien sans
« doule le cachet de son mari (7). »

(1} Nosce signum. Plaut. Bacch. IV, 6, 19; 1V,
9, $2. Le persannage théatral ue dil point : « Recon-
noissez la signaisre , mais reconnoissez le signe ou
{escean, »

(2) La langne frangoise, si remarquable par I'éton-
nante propriéié des expressions, a fait le mot cachet,
"quelle a tiré de cacher, parce quele scean parmi
nous est desting a eaclier, et point du tont i authen-~
tiguer l'écriture. C'6toit tout le coulraire chez les
Anciens. )

(3) Tu velim, ot Basilio, et quibns preetered widebitur,
etiam Servilio conscribas. ut 1ibi videbitur, nieo nomine.
(Ad. Aw. X1, 5. XII, 19.) Quod litteras quibus puias
opus esse curas dandus, facis commode. (Ibid. XI, 7,
Item. XI, 8, 12, ete., cic.)

4) Hoc manu med. (XA, 28, ete.)

55) In tuis quoque epistolis Alexin videor coguoscere.
(XV1, 15.) Alexis étit 'affranchi et le secrélaire de
confiance d'Atlicus; et Cicéron ne connoissoil pas
moins cetie écriture que celle de sonami,

(6) Ad senatum quas litteras misi velini priis perle-
gas, elsi qua (ibi vidcbuntur convmutes. {Brutus Cice-
roni fam. XI. 19.) . ]

(7) Quas (litteras) si putabis illi ipsi utile esse reddi,
veddes ; nil me ledet : nam quod resignate sunt, habet,
epinor, ejus signum Pomponia. (Ad. Mt. XI, 9.)

DU PAPE.

M

Je n'ai rien A dire sar le moral de cette
aimable famille : tenons—nous-en au fait. Il
ne s'agissoit, comme on voit, ni de caractére,
ni de signature; ce brigandage révoltant, qui
ne faisoit puint de mal, s’cxécutoit sans la
moindre (fi:'ﬁcullé, au moyen d'unc simple
empreinle,

Je ne dis pas cependant que chacun n'eiit
son caractére (1); mais il étoit beaucoup
moins déterminé, moins exclusif que de nos
jours : il sc rapprochoit davantage du carac-
tére lapidaire qui ne change point et se préte
par conséquent, sans difliculté, a toute espdce
de falsification.

De ce vague qui régnoit dans les signes
cursifs ainsi que du dcéfaut de morale el de
délicatesse sur le respect dd aux écritures,
naissoit une immense facilité et par consé-
quent une immense tentation de falsifier les
écritures.

Et cette facilité éloit portée au comble par
le matéricl méme de I'écriture. Car si 'on
écrivoil sur des tablettes endniles de cire,
it ne falloit que tourner le poingon (2), pour
elfacer, changer, substituer impunément. Que
si I'on écrivoit sur la peau (in membranis)
c'¢loit pire encore, tant il éloit aisé de ri-
tisser ou d’effacer. Qu'y a-t-il de plus connu
des antiquaires que ces malheurcux palimp-
sestes qui nous atlristent encore aujourd’hui,
ennous laissant apercevoir des chefs-d’euvre
de antiquité cffacés et détruits, pour faire
place & des légendes ou a des comptes de
famille ?

L'imprimerie a rendu absolument impos-~
sible de nos jours la falsification de ces actes
importans qui intéressent les souverainetés
etles nations; et quant aux actes particuliers
mémes, le chef~-d’@uvre d’un faussaire se ré-
duit A une ligne et quelquefois & un mot al-
téré, supprimé, interposé, etc. La main d la
fois la plus coupable et 1a plus habile se voit
paralysée par le genrc de notre écriture, et
surtout encore par notre admirable papier,
don remarquable de la Providence, qui réunit
par une alliance extraordinaire la durée & la
fragilité, qui s'imbibe de la penséce humaine,
ne permet point qu'on 'altére sans en laisser
des preuves, et ne la laisse échapper qu'en
périssant,

Un testament, un codicile, un contrat quel-
conque forgd dans son entier, est aujourd hui
un phénoméne qu’un vieux magistrat peut
n'avoir jamais vu; chez les anciens c'étoil un

(1) Signum requirent aut manum ; dices iis me pro-
pter custodias ea vitdsse. (Ad Aut. X1, 2.) — Le signe,
au reste, on le caraciéregraré, éloit d*une lulle.lmpor-
tance, que le fabricateur d'vu cachet fauzx étoit puni
par laloi Cornélia sur le faux estamentaire, conime
8'il avoit contrefait une signature. (Leg. 30. Dig. de
lege Corn. de fals.) On voil que par ce mot de cachel
faux (signum adulterinum), il faut catendre tod
cachet fait pour celui qui n'avoil pas droit de s'en servin,
de maniére que le graveur éioit tenu & peu pres aut
mémes précautions imposées aux serruviers & qui us
inconnu commande une clef. Si 'on ne vent poin
Fentendre ainsi, je ne compreads pas trop cc yve
c'est quun secan contrefuit. Peul on le faire saps le
sontrefarre. )

(2) Swpeé stylum vertas. (Hor.)
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crime vulgaire, comme on peut-le voir en
parcourant seulement le code Justinicn au
titre du foux (1).

De ces causes réunies, il résulte que toutes
les fois qu’un soupcon de faux charge quelque
monument de antiquité, en tout ou en partie,
il ne faul jamais négliger celle présomplion ;
mais que si gquelque passion violente de ven-
geance, de haine, d'orgucil pational, elc., se
trouve ditment atfeinte el containcue d’avoir
cu intérét A Ja falsification, le soupgon se
change en certitude.

Si quelque lecteur étoit curicux de peserles
doutes ¢levés par quelques c¢crivains sur

‘Faltération des actes du VI® concile général,

cldes lettres d’Honorius, il ne feroil pas mal,
je pense, d'avoir tonjours présentes les ré-

“flexions que je viens de melire sous ses yeux.
“Quant 4 moi, je n'ai pas le temps de me livrer

& I'examen de celte guestion superflue.
CHAPITRE XVI.
REPONSE A QUELQUES OBIRCTIONS.
C’est en vain qu'on crieroit au despotisme.

"Le despotisme ¢t la monarchie tempérée sont-

ils donc la méme chose? Faisons, si l'on veut,

~abstraction du dogme, et ne considérons la
-chose que politiquement. Le Pape, sous ce
-point de vue, ne demande pas d'autre infaitli-
“bité que celle qui est attribuée i tous les sou-

verains. Je voudrois bien savoir quelle objec-

-tion le grand génie de Bossuet auroit pu lui
-suggérer contre la suprématie absolue des

Papes, que les plus minces génies n’eussent
purétorquer sur-le—champ et avec avantage
contre Louis XIV.

s Nul prétexte, nulle raison ne peut auto-
« riser les révoltes; il faut révérer 'ordre du
« ciel etle earactére du Tout-Puissant dans

“« lousles princes quels qu'ils soient, puisque

« les plus beaux temps de Eglise nous le font
¢ voir sacré et inviolable, méme dans les
¢ princes persécuteurs de PEvangile... Dans

‘« ces cruelles persécutions qu'elle endure

¢ sans murmurer, pendant tant de siécles, en
« combattant pour Jésus-Christ; j'oserai le
« dire, clle ne combat pas moins pour 'auto-
¢ vité des princes qui la perséeatent... N'est-
« ce pas combalire pour Uaulorité légitime que
« d'en souffrir tout sans murmurer (1)? »

A merveille! le trait final surfout est admi-
rable. Mais pourquoi le grand homme refu~

-Seroil~il de transporter 4 la monarchie divine

ces mémes maximes qu’il déclaroit sacrées et

‘inviolables Jans la monarchie temporelle ? i

quelqu’un avoit voulu mettre des bornes ala
Puissance du roi de France, citer contre lui
certaines lois antiques, déclarer qu'on vouloit

‘en lui obéir, mais qu'on demandoit scule~

{1) De lege Corn. de [alsis. Cod. it 1X, tit. XX11.
(1) Sertaon suz Lunité, I'" point. — Plaion et Ci-
Teh ecrivant 'un et Pautre dans une républigue,

Bvancegt, comme une maxime incontesiable, que si

0% ne peut persuader le peuple, on n'a pas droit de le
foréer, La maxime esl de lous les gouvernemens,
il S“"_!l de changer les noms. Tantion contende in mo-
"archid quantiom principi (o preebere potes. Quinm per-

stderi princeps nequit, cogi fas csse now arbitror.
{Cicer, ad fam. 1, 9 ) '

ment qu'il gouverndt suivant les lows . quels
eris auroit poussés lauteur de la Poli-
tique sacrée? » Le prince, dit-il, ne doil rendre
« compte & personne de ce qu'il ordonne,
Sans celle autorité absolue, il ne peut ni
faire le bien, ni réprimer le mal; il faut
que sa puissance soit telle que personne
ne puisse espérer de lui échapper... Quand
le prince a jugé, il n’y a pas d'aufre juge-
ment; c'est ce qui fait dire & VEcclésias—
tique : Ne juges pas contre le juge, el &
plus [orle raison contre le souverain juge
qui est le roi; et la raison qu'il en apporte,
a'est qu’il uge selon-la justice. Ce n'est pas
« qu’il y juge toujours, mais c'est qu'il est
répule y juger, ¢l que personne n’a droit
de juger nide revoir aprés lui. H faut done
ob¢ir aux princes comme i 1a justice méme,
sans guoiil n’y a point d’ordre nide fin dans
ces affaires.... Le prince se peut redresser
lui-méine quand il connoit qu'il a mal fait:
mais contre son autorilé il ne peut y avoir
de reméde gue dans son autorité (1). »
Je ne conteste rien dans ce moment 3 Uil-
lustre auteur; je lui demande seulement de
Jjugersuivant les lois qu'il a posées lui-méme.
On ne lui manque point de respect en lui
rcnvoyant ses propres pensées.

L’obligation imposée au Souverain Pontife

de ne juger que suivant les caunons, si elle est
donnée comune une condition de I'obéissance,
est une puérilité faile pour amuser des oreilles
puériles, ou pour en calmer de rebelles.
Comme il ne peut y avoir de jugemens sans
Juge, si le Pape peut élre jugé, par qui le
sera—t-il? Qui nous dira quil a jugé contre
les canons? et qui le forcera & les suivre?
L'Eglise mécontente apparemment, ou ses tri-
bunaux civils, ou son souverain temporel,
enfin : nous voici précipilés en un instant
dans I'anarchie, la confusion des pouvoirs et
les absurdités de tout genre.

L'excellent auteur de histoire de Fénélon
m’enseigne dans le panégyrique de Bossuet,
et d’aprés ce grand homme, que suivant les
maximes gullicanes, wn jugement du-Pape, en
matiére de foi, ne peut étre publié en France®
qw'aprés une acceptation solennelle fuite dins
une forme canonigue, par les archevéques ct
¢véques du royaume, et entiérement libre (2).

Toujours des énigmes ! Une bulle dogma-
tique non publiée en France esl-elle sans au-
torité e¢n France? Et pourroit-on y soutenir
en strelé de conscience une proposition dé-
clarée hérétique par une décision dogmatique
du Pape, confirmée par le consentement de
toute I'Eglise? Les ¢véques francois sont-ils

-seuleinent les organes nécessaires qui doi-
‘vent faire connoilre aux fiddles ladécision du
:Souverain Pontife, ou bien, ces évéques ont-
ils le droit de rejeter la décision s'ils viennent
‘a ne pas I'approuver? De quel -droit 'Eglise
de France qui n'est, on ne sauroit trop le ré-

A AR ARARAR AR AR
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{1) Polit. tirée de VEcritvre, in-4°, Paris, 1809,
pag. 118, 420,

(2) Hist. dc Bossuet, tom. 11, liv, X, n® 21, p. 340.
Paris. Lebel , 1815, 4, vol. in-8°. Les paroles en
caracteres italigaes appartienncnt A Bossuet méme,



35 ’ DU PAPE. 316

péter, qu'une province de la monarchie ca-
tholique , peut-clle avoir, en matiére de foi,
d’autres maximes et d’autres priviléges que
le reste des églises? .

Ces questions valoient 1a peine d'étre éclair-
c’es; et dans ces sorles de cas, la franchise
est un deveir. Il s’agit des dogmes, il s’agit
de la constitution essenticlle de I'Eglise, et
I'on nous prononce d'un ton d’oracle {je parle
de Bossuet) des maximes évidemment faites
pour voiler les difficultés, pour troubler les
consciences délicates, pour enhardir les mal-
intentionnés.

Fénélon étoit plus clair lorsqu'il disoit dans
sa propre cause : Le Souverain Pontij‘c a
parlé ; toute discussion est défendue auzx dvé-
ques ; ils doivent purement et simplement re-
connoitre el accepter le décret (1).

Ainsi s’exprime la raison catholigue ; c’est
le langage unanime de tous nos docteurs
sincéres et non prévenus. Mais lorsque I'un
des plus grands hommes qui aient illustré
I'Eglise, proclame cetle maxime fondamen-
tale dans une occasion si terrible pour I'or-

ueil humain qui avoit tant de moyens de se
géfendre, c’est un des plus magnifiques et
'des plus encourageans spectacles que 1'in-
trépide sagesse ail jamais donnés & la foible
nature humaine.

Fénélon sentoit qu’'tl ne pouvoit se roidir
sans ébranler le principe unique de 'unité;
el sa soumission, mieux que nos raisonne-
mens, réfute tous les sophismes de 'orgueil,
de quelque nom qu’on prétende les étayer.

Nous avons vu tout-a-I'heure les centuria-
teurs de Magdebourg défendant d’avance lo
Pape contre Bossuet; écoulons maintenant
le compilateur demi-protestant des liberiés

“de I'église gallicane, refutant encore d’avance
les prétendues maximes deslructrices de
Yunité.

« Les maximes particuliéres des égliscs,
« dit-il, ne peuvent avoir lieu que dans le
« cours ordinaire des choses; Le Pape est
« quelquefois au—dessus de ces régles pour la
« connoissance et le jugement des grandes
« causes concernant la foi et la religion (2). »

Fleury, qu'on peut regarder comme un

ersonnage intermédiaire emntre Pithou et
{;ellarmin, tient absolument le méme lan—-

age. Quand il s'agit, dil-il, de faire observer
es canons et de maintendr les régles, la puis-
sance des Papes ¢st souveraine ct s'éléve au-
dessus de tout (3).

Qu’'on vienpne maintenant nous citer les

1) « Le Pape ayant jugé cetle cause (les mazimes
¢« des Saints), les évéques de la province, quoique
« juges naturels de la doctrine, pe peuvent, dans la
« présente asscmblée el dans les circonsiances de ce
« cas particulier, porler aucun jugement, qu'un juge-
« ment de simple adhédsion 3 celui du Saint-Siége, et
« d’acceptation desa conslitution. »

Fénélon 3 son assembléa provinciale des évédques,
1699. Dans les Mémoires du clergé, tom. I, p. 464,

(2) Pierre Pithou, XLVI® art. de sa rédaction. Cet
dcrivain étoit protestant, et ne se convertit qu'aprés
I2 S, Barthélemi.

(3) Fleury, Disc. sur les libertés de Véglise galli-
cane. Nouv, opuse. p. 3k

maximes d'une église particulidre, A propos
d'une décision souveraine rendue en matiére
de c[oi ; c’est se¢ moquer du sens commun.

e qu’'il y a de plaisant, c'est que tandis
que les évéques s'arrogeroient le droit d’exa-
miner librement unc décision de Rome, les
magistrats, de leur c6té, soutiendroient la
nécessité préalable de 'enregisirement, ouis
les gens du roi ; de sorte que le Souverain
Pontife seroit jugé non seulement par ses in-
férieurs, dont il a le droit de casser les déci-
sions, mais encore par l'autorité laique,
dont il dépendroit de tenir la foi des fidéles
en suspens tant qu'elle le jugeroit conve-
nable. : _

Je termineral cette partie de mes observa-
tions (1) par une nouvelle citation d’un théo-
Ingien francois ; le trait est d’'une sagesse qui
doit frapper tous les yeux,

« Ce n'est, dil-il, qu'une contradiction ap-
« parcnte de dire que le Pape est au-dessus
« des canouns, ou qu'il y est assujelti; qu'il
« est le maitre des canoans, ou qu’il ne Pest
« pas. Ceux qui le mettent au-dessus des ca-
« nons, l'en font maitre, prélendent seule-
« ment qu’tl en
« nient qu’il soit an-dessus des canons ou
« qu’il en soit le mailre, veulent seulement
« dire qu'il n'en peut dispenser que pour ['ufi-
« lité et dans les nécessités de I'Eglise (2).

Je ne sais ce que le bon sens pourroil
ajouter ou dter A cette doctrine, également
contraire au despotisme et a 'anarchie.

CHAPITRE XYVIIL

DE L'INFAILLIBILITE DANS LE SYSTEME
PHILOSOPHIQUE.

J’entends que toutes les réflexions que L’ai
failes jusqu’ad présent, s’adressent aux catho-
liques systématiques, comme il y en a tant
dans ce moment, et qui parviendront, jel'es-
pére, & produire t6t ou lard une opinion in-
vincible. Maintenant je m’adresse a la foule,
hélas! rop nombreuse encore, des ennemis
et des indifférens, surtout aux hommes d’état
qui en font partie, et je leur dis : « Que vou-
« lez-vous et que prétendez-vous donc? En-
« tendez-vous que les peuples vivenl sans
« religion, et ne commencez-vous pas & com-
« prendre qu’'il en faut une? Le christia-
« nisme, et par sa valeur intrinséque, et parce
« qu'il est en possession, me vous paroit-il
« pas préférable a toute autre? Les essais
« faits dans ce genre vous ont-ils contentés.

(1) 'l marrive quelquefois de ne pas entrer dans
tous les déwails que ponrroit exiger unecritique sévers
et minutieuse, tout lecleur équitable sentira saus
doute, que n’écrivant point sur Vinfaillibilité exclo-
sivement, mais sur le Pape en général, j'ai du garder
sur chaque objet particulier une certaine mesure, et
m’'en tenir A ces points lumineux qui entrainent Lovt
espril droit.

(2) Thomassin, Discipline de I'Eglise , tom. V.,
p- 295. Ailleurs, il ajoule avec une égale sagesst:
¢« Rien n'est plus conforme aux canons que le viole-
« ment des canons, qui se fait pour un plus grand
« bien que I'observation méme des canons. » (Lav. 11,
ch. LXVIH, n° 6.) On ne sauroit ni mieux penser, vl
mieny dire,

eut dispenser; et ceux qui.
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u ¢t les douze apltres, par hasard, vous plai-
a roient-ils moins que les théophilanthropes
« ou les martinistes ? Le sermon sur (a mon—
« tagne vous paroft-il un code passable de
« morale? et st le peuple entier venoit & ré-
« gler ses meeurs sur ce modéle, seriez—vous
« contents? Je crois vous entendre répondre
« affirmativement. Eh bien! puisqu’il nes’agit
« plus que de maintenir cette religion que
a vous préférez, comment auriez~vous, je ne

‘« dis pas Dlimpérilie, mais la cruauté d'en

« faire une démocratie, et de remettre ce dé-
« pdt précieux aux mains du peuple? Vous
« altachez peu d'importance 4 la partie dog-
« matigue de celle religion : par quel?e
¢ étrange countradiction voudriez-vous donc
¢ agiler l'univers pour quelque vélille de
v collége, pour de misérables disputes de
« mols {ce sopt vos termes) ? Est-ce donc ainsi
« qu'on méne les hommes? Voulez-vous ap-
« peler I'évéque de Québec et celui de Lugon
« pour interpréter une ligne du catéchisme ?
« Que des croyans puissent disputer sur I'in-
o faillibilité, c’'est ce que je sais puisque je le
« vois; mais que I'homme d'état dispute de
« méme sur ce grand privilége, cest ce que
« je ne pourrai jamais concevoir. Comment,
« 8'il se croit dans le pays de l'opinion, ne
« chercheroit-il pas a ra fixer? comment une
« choisiroit-il pas le moyen le plus expéditif
« pour I'empécher de divaguer? Que tous les
« évéques de 'univers soient convoqués pour
« déterminer une vérité divine et nécessaire
« ausalut, rien de plus naturel si le moyen
« est indispensable; car nul effort, nulle
« peine, nul embarras ne devroient étre
« épargnés pour atleindre un but aussi re~
« levé; mais 8'il s’agit seulement d’établir une
« opinion A la place d'une autre, les frais de
« poste d’un seul infaillible sont une insigne
« lolie. Pour épargner les deux choses les
« plus précieuses de l'univers, le temps et
« l'argent, hitez~vous d’écrire & Rome afin
« d’¢n faire veair une décision (dgale qui dé-
« clarera le doute illégal : c'est tout ce qu'il
« vous faul; la politique n’en demande pas
« davantage. »

CHAPITRE XVIIL

NUL DANGER DANS LES SUITES DE LA SUPREMATIE
' RECONNUE.

Lisez les livres des protestans ; vousy ver-
rez Vinfaillibilité repr&enlée comme un des-
Kolisme épouvantable qui enchaine I'esprit
umain, qui I'accable, qui le prive de ses fa-
cultés; qui lui ordonne de croire et lui dé-
fend de penser. Le préjugé contre ce vain
¢nouvantail a été porté au point qu'on a vu
Locke soutenir sérieusement ?uc les catholi-
i’{u eroient & la présence réelle sur la foi de
tnfaillibilité du Pape (1).

(1) « Que l'idée de Vinfaillibilité,et celle d'une cer-
¢ laine personne, viennent i s'unir inséparablement
* dans I'esprit de quelyues hommnes, et bientdt vous
« les verrez avaLER le dugme de la présence simulia-
¢ née d'un méme corps en deux lieux diffiérens, sans
t autre autorité que celle do la persoune infaillible
¢ qui lenr ordonne de croire sans examen. » (Locke,
wr "Eutend. hum. liv, 1, chap. XXXI11, § XV11.)
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™ La France n'a pas légérement augmenté le

mal en se rendant en %:'ande partie complice
de ces extravagances. Les exagérateurs alle-
mands sont venus & 1a charge. Enfin, il s'est
formé en dela des Alpes, par ragsort & Rome,
une opinion si forte, quoique trés-fausse, que
ce n'est pas une petite entreprise que celle de
faire seulement comprendre aux homes de
quoi il s'agit.

Cetie épouvantable juridiction du Pape sar
les esprits ne sort pas des limites du symbole
des apdires; le cercle, comme on voil, n’est
pas immense, et I'esprit humain a de quoi
s’exercer au—dehors de ce périmétre sacré.

Quant 2 la discipline , elle est générale ou
locale. La premiére n’est pas fort étendue;
caril y a fort peu de points absolument gé-
néraux et qui ne puissent étre allérés sans
menacer I'essence de la religion. La seconde
dépend des circonstances particulidres, des
localités, des priviléges, etc. Mais il est de
notoriété que sur 'un et sur I'autre point, le
Saint-Siége a toujours fait preuve de la plus
grande condescendance envers toutes les égli-
ses; souvent méme, et presque loujours il est
allé au-devant de leurs besoins et de leurs
désirs. Quel intérét pourroit avoir le Pape de
chagriner inutilement les nations réuniesdans
sa communion.

Il y a d’ailleurs, dans le génie occidental,
je ne sais zuelle raison exquise, je ne sais
quel tact délicat et sdr, qui va toujours cher-
cher l'essence des choses et néglige tout le
reste. Cela se voit surtout dans les formes re~
ligieuses ou les rils, ausujet desquels I'Eglise
romaine a toujours montré toute la condes—
cendance imaginable. Il a plu A Dieu, par
exemple, d’attacher I'euvre de la régénéra-
tion humaine au signe sensible de I'ecau par
des raisons nullement arbilraires, trés-pro-
fondes au contraire et trés—dignes d'étre re-
cherchées. Nous professons ce dogme, comme
tous les chrétiens, mais nous considérons
qu’il y a de ('eau dans une burette commeil y
en a dans la mer Pacifique, et que tout se ré-
duit au contact mutuel de I'eau et de I'hom~
me, accompagné de certaines paroles sacra-
mentelles. D’autres chrétiens prétendent que
pour cette liturgie on ne sauroit se passcer au
moins d'un bassin; que st "homme entre dans
Ueau , il est certainement baptisé; mais gque si
I'eau tombe sur I'homme, le succés devient (rés-
douteuz. Sur cela on peut leur dire ce que ce
prétre égyptien Jeur disoit déja il y a plus de
vingt si¢cles : Vous n'dtes que des enfans! Dy
reste, il sont bien les maltres : personne ne
les trouble; s'ils vouloient méme une riviére,
comme les baptistes anglois, on les laisse«
roit faire. .

L'un des principaux mystéres de la reli-
gion chrétienne a pour matiére essentielle le
pain. Or, une oublie est du pain, comme le
plus énorme pain que les hommes aient ja-

Les lectenrs frangois doivent dtre avertis que ce pas-
sage ue se trouve que dans le texte angluis. Coste,
quoique protestant, trouvant la piaiséric un peu
forte, refusa de la traduire,
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mais soumis 3 la cuisson : nous avons donc
adoplé loublie. D'autres nations chrétiennes
croient-clles qu'il n'y a pas d’autre pain pro-
prement dit, que celui que nous mangeons 4
table, ni de véritable manducation sans mas-
tication? nous respectons beaucoup cette lo—
gique orientale; ct bien siirs-que ceux qui
I'emploient aujourd'hui feront volontiers
comme nous, dés qu'ils scrout aussi siirs que
nous, il ne nous vient pas seulement dans
Pesprit de les troubler; contens de relenir

ur nous l'azyme léger qui a pour luil’ana-

ogie de la pique antique, celle de la pre—

miére pique chrélirane, et la convenance
plus forle peut-étre qu’on ne pense, de con-
sacrer un pain parliculier & la célébration
d'un tel mystére,

Les mémes amateurs de 'immersion ot du
lIevain, viennent-ils, par unce fause interpré-
tation de U'Eeriture et par une ignorance vi-
sible de la nature humaine, nous soutenir
que la profanation du mariage en dissout le
lien? ¢’est dans le fait une exhorlation for-
metle au crime. N'importe, nous n’avons pas
voulu pour cela chicaner des fréres qui

's’obstinent ; el dans 'occasion la plus solen-
nelle, nous leur avons dit simplement : Nous
- YoUus passerons sous silence; mais au nom de
la raison et de la paix, ne dites pas que nous
'y entendons rien (1).

Aprés ces exemples et tant d’autres que je
pourrois citer, quelle nation, en vertu de la
suprémalie romaine, pourroit craindre pour
sa discipline el pour scs priviléges particu—

“Yiers ? Jamais le Pape ne refusera d’entendre

tout le monde, ni surtout de satisfaire les
-princes en tout ce qui sera chrétiennement
possible. 11 n’y a point de pédanteriec A Rome;
et s'il y avoil quelque chose & craindre sur
Particle de la complaisance, je serois porté a
craindre 'excés plus que le défaut.

Malgré ces assurances lirées des considé-
rations les plus décisives, je ne doute pas que
le préjugé ne s’obstine; je ne doule pas méme
que de trés-bons esprils ne s’écrient : « Mais
« si rien n’arréte le Pape, ou s’arrétera—t—il ?
« L’histoire nous montre comment il peut
« user de ce pouvoir; quelle garantie nous
« donne-t-on que les méwnes événemens ne se
« reproduiront pas? »

A cetle objection,.qui sera stirement faite,
je réponds d’abord en général, que les exem—
ples tirés de Vhisloire contre les Papes ne
prouventriei. et me doivent inspirer aucune
crainte pour Yavenir, parce qu'ils appartien-
nent a un autre ordre de choses que celui dont
nous sommes les (émoins. La puissance des
Papes fut excessive par rapport & nous, lors-
qu’il étoit nécessaire qu'elle [t telle, et que
rien dans le monde ne pouvoil la suppléer.
C’est ce que j'espére prouver dans la suite de
cet ouvrage, d'unc manidre qui satisfera tout
juge impartial.

Divisant ensuite par la pensée ces hommes
qui redoutent de bonne foi les entreprises des

(1) Si quis dizerit Ecclesiam errare cion docuit o
doccc.v(l‘.lnm-ll. Trideot sess. XX1Y, de Matrimonio |
can. YIL .

Papes; les divisant, dis-je, en deux classes,
celle des catholiques et celle des.autres, je dis
d’abord aux premiers : « Par quel aveugle-
« ment, par quelle défiance ignorante et cou-
« pable, regardez—vous I'Eglise comme un
« édifice humain, dont on puisse dire : Qua
« le soutiendra? ct son chef, comme un hom-
« me ordinaire, dont on puisse dire : Qui le
« gardera? » C'cst une dislraction assez com-
mune et cependant inexcusable. Jamais one
prétention désordonnée ne pourra sé¢journer
sur le Saint-Siége : jamais I'injustice et I'er-
reur ne pourront y prendreracine et tromper

‘la toi au profit de I’ambition.

Quant aux hommes qui, par naissance ou
par systéme, se trouvent hors du cercle ca-
tholique, s’ils m’adressent la méme queslion :
Qu'est-ce quiarrétera le Pape? je leur répon-
drai: Tour; les canons, les lois, les coulumes
des nations, les souverainetés, les .grands

-tribunaux, les assemblées nationales,la pres-

cription, les représentations,les négociations,
le devoir, la crainte, la prudence, et pardes-
sus lout, 'opinion , reine du monde.

Ainsi, quon ne me fasse poinf dire : Que
je veux noxc faire du Pape un monarque uni-
versel. Cerles, je ne veux riende pareil, quoi-
que je m’attende bien A ce ponc, argument
si commode au défaut d’autres. Mais comme

-les fautes épouvantables, commises par cer-

tains princes conire la religion et contre son
chel, ne m’empéchent nullement de respecter,
autant que je le dois, la monarchie tempo-
relle, les fautes possibles d'un Pape contre
celte méme souveraineté, ne m'empéche-
roient point de le reconnoiire pour ce qu'il
est. Tous les pouvoirsde I'univers se limitent
mutuellement par une résistance réciproque:
Dicu n’a pas voulu établir une plus grande
perfection sur la terre, quoiqu’il ait mis d'un
c6té assez de caracléres pour faire reconnol-
tre sa main. Il n’y a pas dans le monde un
seul pouvoir en état de supporter les suppo-
sitions possibles et arbitraires; ct si on les
juge par ce qu'ils-peuvent faire (sans parler
de ce qu’ils ont fait), il faut les abolir tous.

CHAPITRE XIX.
COXTINUATION DU MIME SUJET. ECLAIRCISSE~
MENS ULTERIEURS SUR L' INFAILLIBILITE.

Combien les hommes sont sujets i s'aven-
gler sur les idées les plus simples ! L'essen-
tiel pour chaque nation est de conserver sa
discipline particulidre, c'est-a-dire ces sortes
d’'usages qui, sans tenir au dogme, conshi-
tuent cependant une partie de son droit pu-
blic, et se sont amalgamées depuis long-lemps
avecle caractére et les lois de la nation, de
maniére qu'on ne sauroit y toucher sans la
troubler et lui déplaire sensiblement. Or, ces
usages, ces lois particulidres, c'est ce qu'elle
peut défendre avec une respectucuse fermeté,
si jamais ( par une pure supposition ) le Saint-
Si¢ge entreprenoit d'y déroger; tout le monde
¢lant d'accord que le Pape ¢t I'Eglise méme
réunic & lui, peuvent se (romper sur (oul ce
qui w'est pas dogme ou fait dogmatique; en
sorte que, sur tout ce qui intéresse vérita-
blement le patriotisme, les affections, 19
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habitudes, et pour tout dirc enfin, 'orgueil
nalional, nalle nation ne doit redouter I'in~
faillibilité pontificale qui ne s’applique qu’a
des objets d'un ordre supérieur.

Quant au dogme proprement dit, c’est pré-
cisément sur ce point que nous n'avons aucun
intérét de mettre en question I'infaillibilité du
I'ape. Qu’il se présente une de ces ques—
tions de métaphysique divine, qu'il faille ab-
solument porter & la décision du tribunal su-
préme : notre intérél n'est point qu’elle soit
décidée de telle ou telle mamidre, mais qu'elle
le soit sans retard et sans appel. Dans affaire
célébre de Fénélon, sur vingt examinateurs
romains, dix furent pour lui, et dix contre.
Dans un concile universel, cinq ou six cenls
évéques auroient pu se partager de méme.
Ce qui est douteux pour vingt hommes choi-
sis, est douteux pour le genre humain enticr.
Ceux qui croient qu'en multipliant les voix
délibérantes, on diminue le doutle, connois—
sent peu 'homme, et n’ont jamais siégé au
sein d'un corps délibérant. Les Papes ont con-
damné plusieurs hérésies pendant Ie cours de
dix-huit siécles. Quand est—ce qu’ils ont été
contredits par un concile universel? On n'en
citera pas un seul exemple. Jamais leurs bul-
les dogmatiques n'ont é1é contredites que par
ceux qu’elles condamnoient. Le janséniste ne
mangue pas de nommer celle qui le frappa,

trop fameuse bulle Unigenitus, comme Lu-
ther trouva sans doute trop fameuse la bulle
Ezurge, Domine, Souvent on nous adit que
les conciles généraux sont inutiles, puisque
tamais ils n'ont ramené personne. C'est par
celle observation que Sarpi débute au com—
mencement de son histoire du concile de
Trente. La remarque portc & faux sans doute;;
car le but principal des conciles n'est point
du tout de ramener les novateurs dont I'éter-
nelle obstination ne fut jamais ignorée ; mais
bien de les meltre dans leur tort, et de tran—-
quilliser les fidéles en assurant e dogme. La
résipiscence des dissidens st une conséquence
Plus que douteuse, que I'Eglise désire ardem-
ent sans trop I'espérer. Cependant j'admets

objection, el je dis : Puisque les conciles gd-

ETaur ne sont utiles ni & nous qui croyons,
R suz novateurs qui refusent de croire, pour-
quoi les assembler ?

Le despotisme surla pensée, tant reproché
aux Papes, est une pure chimére. Supposons
Juon demande de nos jours, dans I'Eglise,
$ily aune ou deux natures, une ou deur per-
fonnes dans I Homme-Dicu ; si son corps est
f?"{tnu dans Ueucharistie par transsubstan-
tation ou par impanation , etc., ol est done
o despotisme qui dit oui ou non sur ces ques-

0ns* Le concile qui les décideroit, n’impo-
seroit--i) Pas, comme le Pape, un joug sur la
g;"-’{e? L'indépendance se plaindra toujours
aux o} Comme de autre. Tous les appels
’e‘ conciles ne sont que des inventions de

Sprit de révolte, qui ne cesse d’invoquer

concile contre e Pape pour se moquer en-

Suite dn ¢ H -
Pape (1), oncile dés qu'il aura parlé comme le

(1) « Nous croyons qu'il est permis dappcler da

Tout nous raméne aux grandes vérités éta-
blies. 1I ne peut y avoir de société humaine
sans gouvernement, ni de gouvernement sans’
souveraineté, ni de souveraineté sans infailli-
bilité; et ce dernier privilége est si absolu-
ment nécessaire, qu’'on est forcé de supposer
Iinfaillibilité, méme dans les souverainelés
temporelles (ou elle n’est pas }, sous peine de
voir l'association se dissoudre. L’Eglise ne
demande rien de plus que les antres souve~
rainelés, quoiqu’elle ail au-dessus d’elle une
immense supériorité, puisque linfaillibililé
est d'un cOté humainement supposée, et de
Faulre divinement promise. Celle suprématie
indispensable ne peut élre exercée que par
un organe unique: la diviser, c'est la dé—~
truire. Quand ces vérilés scroient moins in—
contestables, i} le seroit tcujours que toute
décision dogmatique du Saint Pdre doit faire
loi, jusqu’a ce qu'il y ait opposition de la part
de I'Eglise. Quand ce phénoméne se montre-
ra, nous verrons ce qu'il faudra faire; en
attendant, on devra s’en lenir au jugement
de Rome. Cetle nécessité est invincible, parce
gu’'elle tient & la nature des choses L & 'es—
sence méme de la souveraineté. 1.'église gal-
licane a présenté plus d'un exemple précieux
dans ce genre. Amenée quelquefois par de
fausses théories et par cerlaines circonstan-
ces locales & se mettre dans uneattitude d’op-
posilion apparente avee le Saint-Siége, bien-
16t 1a force des choses la ramenoit dans Jes
sentiers antiques. Nagudre encore, quelques-
uns de ses chefs, dont je fais profession de
respecter infiniment les noms, la doctrine,
Ies verlus et les nobles soufirances, firent
retentir I'Europe de leurs plaintes contre le
pilote qu'ils accusoient d'aveir manwcuvré
dans un coup de vent, sans leur demander
conscil. Un instant ils purent effrayer le ti-
mide fidele,

Res est solliciti plena timoris amor ;

mais lorsqu'on est venu enfin & prendre un
parti décisif, V'esprit immortel de celte grande
Eglise, survivant, suivant I'ordre, a la disso-
lution du corps, a plané sur la téte de ces
illustres mécontens, et tout a finj par le si—
lence el par la soumission.

CHAPITRE XX.
DRRNIERE EXPLICATION SUR LA DISCIPLINE, ET
DIGRESSION SUR LA LANGUE LATINE.

J'ai dit qu'aucune nation catholique n’a-

¢ Pape au futur concile, nonobstant les hulles de Pie
« Wetde Jules 15, qui Pont défendu 5 mais ces appel-
¢ lations duivent éire trés-rares ot pour des canses
¢ ThES GRaves. » ( Fleury, nonv. Opuse. pag. 52;)
Voila d’abord un Nous dont 1'Eglisc catholique doit
tres-peu s'embarrasser : el ailleurs qu'est-ce 'une
occasion Ires-grave ? quel tribunal en jugera ? et en at-
tendant que faudea-1-it faire ou eroire ¥ Leos conciles
devront ctre établis comme un tribunal réglé et ordi-
nare, aw-dessus du Pape , conire ce que dit le méme
Fleury, a Ia méme page. C'est une chinse bien élran-
ge fque de voir sur un point de cette importance Fleury
réfuté Bar Mosheim (Sup. p 8), comme nous avons
vu un Bossuct sur le point d’éire remis dans la droite
rewte parles centuriateurs de Magdebourg. {Snp. pa

145.) Voila ob Ton et eonduit ‘par Venvie (.rc difé
Novs. (e pronom cst teirible en théologie.

~
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voil A craindre pour scs usages particuliers et
légitimes de celte suprématie préscnléesous
de si fausses couleurs. Mais si les Papes doi-
vent une condescendance paternelle 4 ces
usages marqués du sceau de la vénérable
antiquité, les nations & leur tour doivent se
souvenir que les différences locales sont
presque toujours plus ou moins mauvaises
toutes les fois qu'elles ne sont pas rigoureu-~
sement nécessaires, parce qu'elles liennent
au cantonnement et & l'esprit particulier,
deux choses insupportables dans notre sys-
téme. Comme la Xmarche, les gestes, le lan-
gage, ct jusqu’aux habits d'un homme sage,
annoncent son caractére, il faut aussi que
Pextérieur de VT'Eglise catholique annonce
son caractére d’éternelle invariabilité. Et qui
donc lui imprimera ce caraclére, si elle n'o~
béit pas & la main d’un chef souverain, el si
chaque église peut se livrer A ses caprices
particuliers ? N'est-ce pas & l'influence unique
de ce chel, que I'Eglise doit ce caraclére uni-
gue qui frappe les yeux les moins clair~
voyans ? et n'est—ce pas a lui surtout qu’'elle
doit cette langue catholique, la méme pour
tous les hommes de la méme croyance? Je
me souviens que, dans son livre sur l'impor-
tance des opinions religicuses, M. Necker di—
soit qu'il est enfin temps de demander & V'E—-
glise romaine pourquos elle s’obstine d se scrvir
d'une langue inconnue, elc. IL EST ENFIN
TEMPS, au contraire, de ne plus lui en par-
ler, ou de ne lui en parler que pour recon—
noilre et vanter sa profonde sagesse. Quclle
idée sublime que celle d’'une langue univer-
selle pour I'Eglise universelle! D'un péle &
Yautre, le catholique qui entre dans ure
église de son rit, est chez lui, el rien n'est
étranser 3 ses yeux. En arrivant, il entend
ce qu'il entendit toute sa vie; il peut méler
sa voix A celle de ses fréres. 1l les comprend,
il en est compris; il peut s’écrier :

Rome est toute en lons licux, elle est toute ob je
suis.

La fraternité qui résulte d’'une langue com-
mune est un lien mystérieux d'une force im-
mense. Dans le 1X° siécle, Jean VI, pontife
trop facile, avoit accordé aux Slaves la per—
mission de célébrer l'office divin dans leur
langue ; ce qui peutsurprendre celui qui a lu
la lettre CXCV de ce Pape, o il reconnoitles
inconvéniens de cettetolérance. Grégoire VII
relira cetle permission; mais il ne fut plus
temps A I'égard des Russes, ell'on sait ce
qu’il en a coité & ce grand peuple. Silalan-

ue latine se fil assise & Kieff, 2 Novogorod,

Moscou, f'amais elle n’edt été détronée ; ja-
mais les illustres Slaves, parens de Rome
par la langue, n'eussent é(é jetés dans les
bras de ces Grecs dégradés du Bas-Empire,
dont Vhistoire fait pitié quand elle ne fait pas
horreur. .

Rien n'égale la dignité de 1a langue latine.
Elle fut parlée par le peuple-roi qui jui im-
prima ce caractére de grandear unique dans
"hisloire du langage humain, ct que les lan-
gues méme les plus parfaites n’ont jamais pu
saisir. Le lerme de mayesté appartient an E{-

tin. La Grdce I'ignore; el c'est par la majesté
scule qu’elle demeura au-dessous de Rome,
dans les lelires comme dans les camps (1).
Née pour commander, cette langue commande
encore dans les livres de ceux qui la parlé-
renl. C'est la langue des conquérans ro-
mains et celle des missionnaires de I'Eglise
romaine. Ces hommes ne différent que par
le bul et le résultat de leur action. Pour les
premiers, il s’agissoit d’asservir, d’humilier,
de ravager le genre humain ; les seconds ve-
noienl éclairer, le rassainir et le sauver;
mais loujours il s’agissoit de vaincre et de
conquérir, et de partet d’autre c’est la méme
puissance,

......... Ultra Garamantas et Indos
Proferet imperium. . . . .

Trajan, qui fut le dernier effort de 1a puis-
sance romaine, ne pul cependant porter sa
langue que jusqu'd I'Buphrate. Le Ponlife
romain V’a fait entendre aux Indes,a la Chine
et au Japon,

C’est la langue de la civilisation. Mélée &
celle de nos p%res les Barbares, elle sut raf-
finer, assouplir, et, pour ainsi dire, spiritua-
liser ces ididmes grossiers qui soni devenus
ce que nous voyons. Armés de celte langue,
les envoyés du Pontife romain allérent eux—
mémes chercher ces peuples qui ne venoient

lus 4 eux. Ceux-ci l'entendirent parler te
jour de leur baptéme, et depuis ils ne I'ont
plus oubliée. Qu'on jeite les yeux sur une
mappe-monde, qu'on trace la ligne ol cells
langue universelle se tut : 1 sont les bornes
de la civilisation etdecla fraternité européen—
nes; au-deld vous me trouverez que la pa-
renlé humaine qui se trouve heureusemrnt

arlout. Le signe européen, c'est la langue
atine. Les médailles, les monnoies, les tro-

hées, les tombeaux, les annales primitives,
es lois, Ies canons, tous les monumens par-
lent latin : fant~il donc les effacer, ou ne plus
les entendre? Le dernier si¢cle qui s’acharna
sur tout ce qu'il y a de sacré ou de vénéra-
ble, ne manqua pas de déclarer la guerre au
latin, Les Francois qui donnent le ton, ou-—
blidrent presque enli¢rement ceite langue;
ils se sont oubliés eux—mdmes jusqu' Jafaire
disparoltre de leur monnoie, ¢t ne paroissent
point encore s’apercevoir de ce délit commis
tout 4 1a fois contre le bon sens européed,
contre le gotit et contre la religion. Les An-

lois mémes. quoique sagement obstinés dans
curs usages, commencent aussi a imiter 1a
Fraunce; ce qui leurarrive plus souveni quon
ne le croit, ¢t qu'ils ne le croient méme, si
je ne me trompe. Conlemplez les piédestanx
de leurs statues modernes : vous n’{ trouve-
rez plus le goit sévére qui grava les épita-

hes de Newton et de Christophe Wren. At

ieu de ce noble laconisme vous lirez des

(1) Fatale id Gracie videtwr, ut citm MAJESTATIS
iguorarel nomen, sola hdc gnemadmodiom in casinss
ita in poesi cederelur. Quof;u'd sil, ac quandi, net
intelligunt qui alia non panca sciuni, nec ignorani Qi
Gracorums scripta cum judicio legerunt, (Dan. Heinsi,
l{)(?z:é a)d lium, & la téte du Virgile d'Elsevir, in-18y
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histoires en langue vulgaire. Le marbre con-
damné & bavarder, pleurc la langue dont il
tenoit ce beau style qui avoit un nom enire
tous les autres styles, et qui, de la picrre ot
il s'étoit établi, s'élancoit dans la mémoire
de lous les hommes. )

Aprds avoir été V'instrument de la civilisa-
tion, il ne manquoit plus aulatinqu’un genre
de gloire, qu'il s'acquit en devenant, lors—~
qu’ll en fut temps, la langue de la science.
Les génies créateurs 'adoplérent pour com-
mubiquer au monde leurs grandes pensées.
Copernic, Keppler, Descartes, Newton, et
cent autres (rés—1mportans encore, quoique
moins célebres, ont écrit en latin. Une foule
innombrable d’historiens, de publicistes, de
théologiens, de médecins, d’anliquaires,elc.,
inondérent ’Europe d’ouvrages lalins de (ous
les genres. De charmans poétes, des lilléra—~
teurs du premier ordre, rendirent a la langue
de Rome ses formes antiques, et la reporté-
reat & un de de perfection qui ne cesse
d’étonner les hommes faits pour comparer les
nouveaux écrivains d leurs modéles. Toutes
Ies autres langues, quoique cultivées et com-
prises, se taisent cependant dans les monu—
mens antiques, et trés—probablement pour
toujours.

Seule entre toutes les langues mortes, celle
de Rome est véritablement ressuscitée; et
semblable 3 celui qu'elle célébre depuis vingt
SIIéChE:’) une fois ressuscitée, elle ne mourra
plus (1),

Contre ces brillans priviléges, que signi-
fie lobjection vulgaire et tant répétée d'une
langue inconnue au peuple ? Les protestans
ont beaucoup répété cette ob{ection, sans
réfléchir que cette partie du culte, qui nous
est commune avec eux, est en langue vul-
gaire, de part et d'autre. Chez eux, la partie
principale, et, pour ainsi dire, 'dme du
culte, est la prédication qui, par sa nature
et dans tous les cultes, ne se fait qu'en lan—
gue vulgaire. Chez nous, c'est le sucrifice qui
est le véritable culte ; tout le reste est acces—
soire : et qu'importe au peuple que res pa—
roles sacramentelles qui ne se prunoncent
qu'd voix basse, soient récitées en [rancois,
en allemand, etc., ou en hébreu ?

On fait d'ailleurs sur la liturgie le méme
sophisme que sur I'Ecriture sainte. On me
cesse de nous parler de langue inconnue,
comme s’il s'agissoit de la langue chinoise
0u sanscredane. Celui qui n'entend pas I'E~
criture et I'office, est bien le maitre d’appren—

(Rf»‘n! C:'iulgs) resurgens ex morluis, jam non moritur,

o——

dre le latin. A I'égard des dames mdémes,
Fénéion disoit qu’il aimeroit bien autant leur
faire apprendre (e latin pour entendre Uoffice
divin, que l'italien pour lire des poésics amou~
reuses (1). Mais le préjugé n’entend jamais
raison ; et depuis trois siécles, il nous accuse
sérieusement dc cacher 'Ecriture sainte et
les priéres publiques, tandis que nous les

résentons dans une langue connue de tout

omme qui peut s’appeler, je ne dis pas sa~
vant, mais insfruif, et que l'ignorant qui
s’ennuie de I'étre, peul apprendre en quel-
ques mois.

On a pourvu d'ailleurs 3 tout par des tra-
ductions de toutes les pridres de I'Eglise. Les
unes en représertent les mots , et les autres
Ie sens. Ces livres, en nombre infini, s'adap-
tent & tous les 4ges, A toutes les intelligences,
4 tous les caractéres. Cerlains mots mar~

uants dans la langue originale, et connus

e toules les oreilles; certaines cérémonies,
certains mouvemens, cerlains bruils mémes
averlissent I'assistant le moins leliré, de ce
qui se fait et de ce qui sedit. Toujours ilse
trouve en harmonie parfaite avec le prétre;
et 8'il est distrait, c’est sa faute.

Quant au pcuple proprement dit, s'il n’en-
tend pas les mots, c’est tant mieux. Le res-
Eect ¥ gagne, et Vintelligence n’y perd rien.

elui qui ne comprend point, comprend
mieux que celui qui comprend mal. Comment
d’ailleurs auroit-il 4 se plaindre d’une reli-
gion qui fait tout pour lui? C'est I'ignorance,
c'est la pauvreté, c’est I'humilité qu’elle ins-~
truit, qu'elle console, qu’elle aime par-
dessus tout. Quant & la science, pourquoi
ne lui diroit-elle pas cn latin 1a scule chose
quelle ait A lui dire : Qu'il 'y a point de
salut pour Uorgueil ?

Enfin, toute langue changeante convient
peu A une religion immuable. Le mouvement
naturel des choses atlaque constamment les
langues vivanles; et sans parler de ces
grands changemens qui les dénaturent ab-
solument, il en est d’autres qui ne semblent
pas importans, et qui le sont beancoup. La
corruption du siécle s’empare tous les jours
de certains mots, et les gite pour se divertir.
8i I'Eglise parloit notre langue, il pourroit
dépendre d’un bel esprit effronté de rendre
le mot le plus sacré de 1a liturgie , ou ridicule
ou indécent. Sous tous les rapports imagina-
bles , la langue religieuse doil élre mise hors
du domaine de I’homme.

(1) Fénélon, dans le livre de VEducation des filles.
Ce grand homme semble ne pas craindre que la femme
parvenue & comprendre le latin de 1a liturgie, ne soit
tentée de s'élever jusqu'a celui d'Ovide.

LIVRE SECOND.

DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LES SOUVERAINETES TEMPORELLES.
SENTEX

CHAPITRE PREMIER.
QUELQUES MOTS SUR LA SOUVERAINETE.
‘hlomme, en sa qualité d¢tre A 1a fois mo-

ral el corrompu, juste dans son intelligence,
¢t pervers dans sa volon(é, doit nécessaire~
ment étre gouverné: autrement jl seroita 1a
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fois sociable ot insociable, ct la société se-
roit A 1a fois nécessaire et impossible.

On voit dans les tribunaux la nécessité ab-
soluc de la souverainetlé; car 'homme doit
étre gouverné précisément comme il doit étre
jugé, et par la méme raison, c'est-a-dire,

yarce que partout ou il n’y a pas sentence,
il y a combat. .

Sur cc point, comme sur tant d'anlres,
I'homme nc sauroit imaginer rien de mieux
que ce qui cxiste, cest-3—dire une puis—
sance qui méne les hommes par des rigles
générales , faites non pour un tel cas ou pour
un tel homme , mais pour tous les cas, pour
tous les temps et pour tous les hommes.

L'homme étant juste au moins dans son
intention, loutes les fois qu'il ne s’agit pas
de lui-méme, c'est ce qui rend Ia souverai-
neté, el par conséquent la société possibles.
Car les cas ou la souverainelé est exposce &
-mal faire volontairement, sont toujours, par
la nature des choses, beaucoup plus rares
que les autres, précisément,pour suivre en-
core la méme analogie, comme dans 'admi-
nistration de la justice, les cas ou les juges
sont teniés de prévariquer, sont nécessaire—
men! rares par rapport aux autres. S’il en
étoil autrement, I'administration de la jos-
tice scroit impossiblc comme la souverai-
neté.

Le prince le plus dissolu n'empéche pas
qu'on poursuive les scandales publics dans
ses tribunaux, pourvua qu'il ne s’agisse pas
de ce qui le touche personncliement. Mais
comme il est seul au-dessus de la justice,
quand méme il donncroit malhcureusement
chez lui les exemples les plus dangercux,
les lois générales pourrcient toujours éire
exécutées.

L’homme étant donc nécessaircment asso—
cié et nécessairement gonverné, sa volonté
n’est-pour rien dans l'etablissement du gou-
verncment ; car, dés que les peuples nont
pas le choix et que la souveraineté résulte
directement de la nature humaine, lecs sou~
verains n'existent plus par la grdce des peu-
ples; la souverzincté n'étant pas plus le ré—
sultat de leur volonté, que la société méine.

On a souvent demandé si le roi éloit fait
pour le pcuple, ou eelui-ci pour le premicr ?
Cetle question suppose, cec me semble, bien

cu de réflexion. Les deux propositions sont
ausses prises séparément, et vraies prises
ensemble. Le peuple est fait pour le souve-
rain, le souverain est fait pour le peuple ; et
I'un et P'auntre sont faits pour qu'il y ait une
souveraineté.

Le grand ressort, dans la montre. n'est
oint fait pour le balancier, ni celai—ci pour
e [)remicr; mais chacun d'cux pour 'autre;

et 'un et 'autre pour montrer I’heure.

Point de souverain sans nation, comme
point de nation sans souverain. Celle-ci doit
plus au souverain, que le souverain 3 Ia
nation ; car clle lui doit 'existence sociale et
tous les biens qui en résultent ; tandis que
le prince ne doit A 1a souveraincté quun
vain éclat qui n'a rien de commun ayec le
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bonhcur, et qui Pexclut méme presque ton-~
jours.

CHAPITRE II.
INCONVENIENS DE LA SOUVERAINETE,

Quoique Ia souverainelé n’ait pas d'inté-
rdt plus grand et plus général que celui
d’étre juste, et quoique les cas oi elle est
tentée de ne I'étre pas, soient sans compa-
raison moins nombreux gue les autres, ce-
pendant ils le sont malheurcusement beau-
coup ; ct le caractére particulier de certains
souverains peut augmenler ces inconvé~
niens, au point que, pour les trouver sup-
portables, il n'y a gucre d’autre moyen que
de les comparer & ccux qui auroient lica, si
le sonverain n'existoit pas.

11 étoit donc impossible que les hommes
ne fissent pas dec temps en temps quciques
efforts pour se mettre & I'abri des exces de
celte énorme prérogalive; mais sur ce point
Punivers s’est partagé en deux systémes
d’une diversité tranchante.

La race audacieuse de Japhet n'a eessé, s'il
cst permis de s’exprimer ainsi, de graviter
vers ce qu'on appelle la liberté, c'est-a—dire
vers cet élat ol le gouvernant est aussi peu
gouvernant, et le gouverné aussi peu gou-
verné qu'il est possible. Toujours en garde
contre ses maitres, tantdt I’Earopéen les a
chassés, et tantét il leur a opposé des lois. 1l
a tout tenté, il a épuisé toutcs les formes
imaginables de gouvernement, pour se
passer de maitres, ou pour restreindre leur
puissance. ‘

L’immense postérité de Sem ct de Cham a
pris une autre roule. Depuis les temps pri—
mitifs jusqu'a ccux que nous voyons, lou
jours elle a dit & un homme : Faites tout ce
que vous voudrez , el lorsque nous serons las,
nots vous égorgerons.

Du reste, clle n'a jamais pu ni voulu com-
prendre ce que c’est qu'une république ; elle
n'entend rien & la balance des pouvoirs, a
tous ces priviléges, & toutes ces lois fonda~
mentales font nous sommes si ficrs. Chez
clle 'homme le plus riche et le plus maitre
de ses actions, le possesseur d'une immense
fortune mobilitre , absolement libre de la
transporter on il voudroit, slr d'ailleurs
d'une protection parfaile sur fe sol ecuropéen,
et voyant d&jd arriver & lui le cordon ou le
poignard, les préfére cependant au malheur
de mourir d’ennui au milieu de nous.

Personne sans donte n'imaginera de con-
sciller & 'Europe le droit public, si court et
si clair, de PAsie et de 'Afrique ; mais puis-
que le pouvoir chez elle est toujours craint,
disculé, altaqué ou transporté, puisqu'il o'y
a rien de si insupportable & notre orguet
quc le gouverncment despotique, le plus
grand probléme curopéen est donc de savoir:
Comment on peut restreindre le pouvoir sow-
terain sans le détruire.

On a bientdt dit : « I! faut des lois fonda-
o« menfaies, 1l faut wne constitution. » Mais
qui les établira, ces lois fondamentales, ot
qui les fera exéeuter? Le corps ou Uindividu
qui ¢a adroit fa force, scroit souveraids
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puisqu'il seroit plus fort que le souverain ;
de sorte que, par I'acte meme de 1 établisse-
ment, il le détrdneroil. Si la loi comstitu-
livnnelle est une concession du souverain,
la question recommence. Qui empéchera un
de ses successeurs de la violer? Il faul que
le droit de résistance soit atlribué & un corps
ou & un individu ; autrement il ne peut étre
exercé que par la révolte, remede terrible,
pire que tous les maux.

Dailleurs, on ne voit pas que les nom-
breuses tentatives faites pour restreu}d:;e le
pouvoir souverain , aient jamais réussi d’une
maniére propre a donner 'envie de les imi-
ter. L'Angleterre seule, favorisée par Io-
céan qui I'entoure, et par un caraclére na-
lional qui se préte & ces expéricnces, a pu
faire quelque chose dans ce genre; mals sa
constilution n'a point encore subi I'épreuve
du temps ; et déja méme cel édifice fameux qui
nous fait lire dans le {ronton, M, DCLXXXVUI,
scmble chanceler sur ses fondemens encore
humides. Les lois civiles et criminelles de
celie nation ne sont poinl supérieures &
celles des autres. Le droit de se taxer elle-
méme, acheté par des flots de sang, ne luia
valu que le privilége d'étre 1a nation la plus
imposée de Funivers. Un certain esprit sol-
datesque, qui est la gangréne de la !lberlé,
menace asscz visiblement la constitution an-
gloise; je passe volontiers sous silence G'au-
tres symplomes. Qu'arrivera-i-il? Je Vi-
gnore ; mais quand les choses 'lournero'le.nt
comme je le désire, un exemple isolé de 'his-
toire prouveroit pcu ea faveur des monar-
chies constitutionnelles ; d’autant que Vexpé-
rience universelle est contraire & cet exem-—
ple unique. . '

Une grande ct puissanle nation vicnl de
faire sous nos yeux le plus grand effort versia
liberté, qui ait jamais ¢té fait dans le monde:
gu’a—l-elle obtenu ? Elle s’est couverte de ri-

icule et de honte pour mettre enfin sur le
tréne un b italique 4 la place d'un B majus—
cule; et chez le peuple, la servitude & la place
de Uobéissance. Elle cst tombée ensuite dans
Vabime de 'humiliation, et n'ayant échappe
& I'anéantissement politique que par un mi=
racle qu'elle n'avoit pas droit d atlendre, elle
s'amuse sous le joug des étrangers (1), a lire
sa charie qui ne fait honneur qu a sou roi, et
sur laquelle, d’ailleurs, le temps n'a pu s'¢x-
pliquer. q

Le dogme catholique,, comme tout le monde
sait, proscrit toute espéce de révolte sans (;hs-
tinction ; et pour défendre ce dogme, noS doc-
leurs disent d’asscz blonnes raisons philoso—

hiques et méme politiques.

) L‘}a protestanlisnge. au contraire, partant
de la souveraineté du peuple, dogme qu ila
transporté de la religion dansa politique, ne
voit, dans le systéme de la ﬂan;-részszanclie,
que le dernier avilissemeat de I’homme.

docteur Béattie peut étre cité comme tlm re-
présentant de tout son parti. Il appelle le sys-
{lme catholique de la mon—résisiance une

{§) Je rappelle au lecteur que jécrivois ceci en
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doctrine détestuble. 11 avance que 'bomme,
lorsqu’il s'agit de résister a la souveraivetd,
doit se délerminer par les sentimens inté-
rieurs d'un certain instinct moral dont il a la
conscience enlui-méme, et qu'ona lort de con-
fondre avec la chaleur du sang et des espritsvi-
tauz (1). 11 reproche a son fameux compa-
triote, le docteur Barkeley, d’avoir méconnn
celle puissance intérieure , et d’avoir cru quw
Uhomme, en sa qualité d’étre raisonnable, dorl
se laisser diriger pur les préceples d'une sage
et tinpartiale raison (2).

J'admire fort ces belles maximes :mais elles
ont le défaut de ne fournir avcune lumiére a
I’esprit pour se décider dans les occasions
difficiles, ol les théories sont absolument
utiles. Lorsqu'on a décidé (je I’accorde par
supposilion) qu'on a droit de résister a fa
puissance souveraine, ¢t de la faire rentrer
dans ses limiles, on n’a rien fait encore, puis-
3“'“ reste A savoir quand on peut exercer ca

roit, et quels hommes onl celui de I'exercer.

Les plus ardens fauteurs du droit de résis-
tance , conviennent ( et guni pourrait en dou-
ter ?) qu’il ne sauroit étre justifié que par la
tyrannic. Mais qu'est-ce que la tyrannie? Un
seul acte, s’il est alroce, peut-il porter ev
nom ? 8’il en faut plus d'un, combien en faut
il, et de quel genre ? Quel pouvoir dans 1'ét:\
a droit de décider que le cas de résistance est
arrivé ? si le tribunal préexiste, il était done
déja portion de la souveraineté, et en agis-
sant sur l'autre portion, il I'anéantit; s'il ne
préexiste pas, par quel tribunal ce tribuna/
sera-t-il établi?Peut-on d’ailleurs exercer un
droit, méme juste, méme incontestable, sans
mettre dans la balance les inconvéniens qui
peuvent en résulter ? L'histoire n'a qu’un cri
pour nous apprendre que les révolutions
commencées par les hommes les plus sages,
sont tonjours terminées par les fous ; que les
auleurs cn sont toujours les victimes, et qua
les cfforts des peuples pour créer ou accroitre
leur liberté, finissent presque toujours par
leur donner des fers. On ne voit qu'abiwesde
tous cdtés,

Mais, dira-t-on, voulez-vous donc dému-
seler le ligre , ¢t vous réduire & 'obéissance
passive ? Eh bien , voici ce que fera le roi:
« I} prendra vos enfans pour conduire ses
« chariots ; et s’en fera des gens de cheval, et
« les fera conduire devant son char; il en fera
« des officicrs et des soldats; il prendra les
« uns pour labourer ses champs et recuecillir
« ses blés, cl les aulres pour lui fabriquer
« des armes. 1l fera de vos filles des parfu-
« meuses, des cuisiniéres et des boulangéres

(1) Those instinctive sentiments of morality were o}
nen are conscious ascribing them (o blood end spirita,
or {0 education and habit. Beattic, on Truth. Part.
if, chap. Xit, pag. 408. London, in 8°.) Je n'ai ja-
mais va taut de mots employés pour exprimer I'or-

ueil.

(2) En effet, c'est un grand blasphéme. (Asserting
thot the conduct of rutional beings is to be directed not
by those insctinctive sentimenis, bul by the diciates o
sober and impartial reason.) Beailie, ibid. On voit ic
bicn clairement celte chaleur du sang, que Torgueil
appelle malinct moral, etc.

{Onze.)
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« 4 son usage; il prendra pourlui cl les siens
« ce qu’il y a de meilleur dans vos champs,
« dans vos vignes et dans vos vergers, ¢t se
« fera payer la dime de vos blés et de vos rai-
« sins pour avoir de quoi récompenser ses
« eanuques et scs domestiques. liprendravos
« servitcurs , vos servantes, vos jeunes
« gens les plus robustes, et vos béles de
« somme pour les faire travailler ensemble
« & son profit; il prendra aussi la dime de
« v0s troupeaux, et vous serez scs escla-
« ves (1).»

Je w’ai jamais dit 3“8 le pouvoir absolu n'en-
tratnc pas de grands inconvéniens sous quel-
fjue forme qu'il existe dans le monde. Je le
reconnois au contraire expressément, ct ne
pense nullement & les atténuer; je dis scule-
ment qu’on se trouve placé entre dcux abi-
mes.

CHAPITRE III.
IDRES ANTIQUES SUR LE GRAND PROBLEME.

1l n’est pas au pouvoir de I'homme de créer
une loi qui n’ait besoin d’aucune exception.
L’impossibilité sur ce point résulle également
et de la foiblesse humaine, qui ne sauroit
tout prévoir, et de la nature méme des choses
dont les unes varient an point de sortir par
lcur propre mouvement du cercle de laloi, et
dont les aulres, disposées par gradations in-
scnsibles sous des genres communs, ne peu-
vent éire saisies par un nom général qui ne
soit pas faux dans les nuances.

De 14 résulte dans toute législation la né-
cessité d'une puissance dispensanie; car par-
tout ol il n’y a pas dispense, il y a violation.

Mais toute violation de la loi est dange-
reuse ou mortelle pour laloi, au lieu que
toute dispense la fortifie :car I'on ne peut de-
mander d’en étre dispensé sans lui rendre
hommage , et sans avouer que de soi-méme
on n’a point de force contre elle.

La loi qui prescrit 'obdissance envers les
souverains est une loi générale comme toules
les autres ; clle est bonne, juste et nécessaire
en général. Mais si Néronest sur le trdne, elle
peut paroftre un défaut.

Pourquoi denc n’{ auroit-il pas dans ces
cas dispense de la loi générale, fondéesur
desx circonstances absolument imprévues ?
Ne vautl-il pas mieux agir avec connoissance
de cause et au nom de l'autorité, que de se
précipiter sur le tyran avec une impéluosité
aveugle qui a tous les symptémes du crime ?

Mais 4 qui s’adresser pour cette dispense ?
La souveraineté étant pour nous une chose
sacrée, une émanation de la puissance divine,
que les nations de tous les temps ont toujours
mise sous la garde de la religion, mais que le
christianisme surtout 3 prise sous sa protec-
tion particuliére, en nous prescrivant de voir
dans le souverain un représentant et une
ymage de Dieu méme, il n'éloit pas absurde
de penser que, pour étre délié du serment
de fidélité, il n'y avoil pas d'autre autorité
compétente que celle de ce haut pouveir spi-
riluel, unique sur la terre, et dont les préro-

(1)1 Reg. VI, 1117,

galives sublimes forment une portion de la ré-
vélation.

Le scrment de fidélité sans restriction ex-
posant les hommes a toutes les horreurs de la
tyrannie, et la résistance sans régle les expo-
sant & toutes celles de I’anarchie, la dispense
de ce serment, prononcée par la souveraineté
spirituelle, pouvoit trés-bien se présenterd la
pensée humaine comme I'unique moyen de
contenir l'autorité temporelle, sans effacer
son caractére.

Ce seroit au reste une erreur de croire que
la dispensc du serment se trouveroit, dans
celle hypothédse, en contradiction avec I'ori-
gine divine de la souveraineté. La contradic-
tion cxisteroit d’autant moins que le pouvoir
dispensant étant supposé éminemment divin,
rien n’empécheroil qu’a certains égards et
dans des circonstances exiraordinaires, un
autre pouvoir lui fit subordonné.

Les formes de la souveraineté, d'ailleurs,
ne sont point les mémes partout : elles sont
fixées par les lois fondamentales, donl les
véritables bases ne.sont jamais écrites. Pascal
a fort bien dit : « Qu'il auroit autant d’hor-
reur de détruire la liberté od Dien I'a mise,
que de l'introduire ou elle n’est pas. » Car il
ne s’agit pas de monarchie dans cette ques—
tion, mais de souveraineté; ce qui est lout
différent.

Cette observation cst essentielle pour
échapper au sophisme qui se présente si na-
turellement : La souveraineté est limitée iciou
1a; donc elle partdu pcuple.

En premier lieu, si l'on veut s’exprimer
exactement , il n’y a point de souveraineté li-
mitée ; toutes sont ahsolues et infaillibles,
puisque nulle part il n’est permis de dire
qu’elles se sont trompécs. .

Quand je dis que nulle souverainetén’est li-
mitée, j'entends dans son exercice légitime, et
c'est ce qu’il faut bien soigneusement remar-
quer. Car on peut dire également, sous deux
points de vuedifférens, que foute souveraineté
est limitée, et que nulle souveraineté nwest li-
mitée. Elle est limitée, en ce que nulle sou-
veraineté ne peut tout; elle ne U'est pas, en
ce que dans son cercle de légitimité, tracé
par les lois fondamentales de chaque pays,
elle est toujours et partout absolue, sans
que personne ait le droit de Ini dire qu'eile
est injuste ou trompée. La légitimilé ne con-
siste donc pas 4 se conduire de telle ou telle
maniére dans son cercle, mais 4 n’en pas
sortir. .

C’est ce & quoi on ne fait pas tonjours as-
scz d’attention. On dira, par exemple : En
Angleterre la souveraineté est limitée : rien
n'est plus faux. C’est la royauté qui estlimi-
tée dans celte contrée célébre. Or, la l‘o_ya“lé
n’est pas toute la souveraineté, du motns en
théorie. Mais lorsque les trois pouvoirs qui,
en Angleterre, constituent la souveraineté,
sont d’accord, que peuvent-ils ? Il faut ré-
pondre avec Blackstone : Tout. Et que peul-
on contre eux l¢galement ? Rien.

Ainsi, la question de I'origine divine peut
se traiter & Londres comme & Madrid ou ail-
leurs, et partout elle présente lec mémo pro-

VI et g e al
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biéme, quoiquc les formes dela souveraincté
varient suivant les pays.

En second lieu, le maintien des formes,
suivant les lois fondamentales, n’altére ni
Yessence ni les droits de la souveraineté. Des
juges supéricurs qui, pour cause de stvices
intolérables, priveroientun pére de famiiledu
droit d’élever ses enfans, seroient—ils censés
attenter & l'autorité paternelic et déclarer
qu'elle n’est pas divine ? En retcnant une
puissance dans les bornes, le (ribunal n’en
conleste ni la légitimté, ni le caractére, ni
I'étendue légale, il les professe au contraire
solenncllement.

Le Souverain Pontife, de méme, en déliant
les sujets du serment de fidélité, ne feroit
rien contre le droit divin. 1l professeroit seu-
lement que la souverainelé est une autorité
divine et sacrée qui ne peut éire contrdlée
que par une autorité divine aussi, mais d'un
ordre supérieur, et spécialement revétue de
ce pouvoir en certains cas extraordinaires.

Ceseroit un paralogismede conclure ainsi :
Dieu est auteur de la souveraineté; donc elle
est incontrélable. Si Dieu I'a créée et mainte-
nue telle, je I'accorde; dans le cas contraire,
je le nie : Dicu est le maitre sans doute de
créer une souverainelé restreinle dans son
principe méme, ou postérieurement par un
pouvoir qu’il auroit élabli a I’époque marquée
par ses décrets ; et sous celte forme, clie seroit
divine.

La France, avant la révolalion, avoitbien,
je crois, des lois fondamentales , auxquelles
par conséquent le roi ne pouvoil toucher. Ce-
pendant, foute la théologic francoise re—
poussoit justement le systéme de la souverai-
nclé du peuple comme un dogme antichré-
tien ; donc telle ou telle restriction , humaine
méme, n’a rien de commun avec lorigine di-
vine; car il seroil singulier vraiment qu'au
despotisme seul appartint celle prérogalive
sublime.

Et par une conséquence bien plus sensible
¢t plus décisive encore, un pouvoir divin,
solennellement et directement établipar ladi-
vinité n'altéreroit V'essence d’aucune ceuvre
divine qu’il pourroit modifier.

Ces idées flottoient dans la téle de nos
afeux , qui n'étoient point en état de se ren—
dre raison de cette théorie, et de lui donner
une forme systématique. lis laissérent seule-
ment entrer dans leur espril l'idée vague que
la souveraineté temporelle pouvait étre contrd-
I¢e par ce haut pouvoir spirituel qui avoit le
dreit, dans certains cas, de révoquer le ser-
ment de sujel.

CHAPITRE 1V.
AUTRES CONSIDERATIONS SUR LE MEME SCTJET.

Je ne suis point obligé du toul de répondre
aux objeclions qu’on pourroil élever contre
les idées que je viens d’exposer; car jenen-
lends nullement précher le droit zpd:rcct‘des
Papes. Je dis sculement que ces idées n'ont
rien d'absurde. J'argumente ad hominen, ou

our mieux dire, ad homines. Je prends la
iberté de dire & mon siécle qu'il y a conlra—
diclion manifeste eatre. son g¢nthousiasme

conslitutionnel et son déchatnement contra
les Papes ; je lui prouve, et rien n’est plus
aisé, que, sur ce point imporlant, il en sait
moins ou n'en sait pas plus que le moyen—
age.

Cessons de divaguer, et prenons enfin notre
Farti de bonne foi sur la grande question de

‘obéissance passive ou de la non-résistance,

Veul-on poser en principe, « que , pour au-
« cune raison imaginable (1), il n’est permis
« de résisler & I'autorité ; qu'il faut remercier
« Dieu des bons princes, ct souffrir patiem—
« ment les mauvais, en attendant que le grand
« réparaleur des torts, le temps, en fasse
« justice; qu’il y a toujours plus de danger
« & résister qu'a souflrir, etc. 7» 'y consens,
ct jo suis prét i signer pour 'avenir.

Mais s'il falloit absolument en venir 3 po-
ser des bornes légales A la puissance souve-
raine, j'opinerois de tout mon cceur pour que
les intéréts de 'humanité fussent confiés au
Souverain Ponlife.

Les défenscurs du droit de résistance se
sont trop souvent dispensés de poser la ques-
tion de bonne foi. En effet, il nc s’agit nul-
lement de savoir si, mais quand et comment
il est permis de résister. Le probléine est
lout pralique, et posé de cetle maniere, i
fait trembler. Mais si le droit de résister se
changeoit en droit d'cmpécher, et qu'au licu
de resider dans le sujet, il appartint A une
puissance d'un autre ordre, Finconvénient
ne seroit plus le méme, parce que celle hypo-
thése admet la résistance sans révolution et
sans aucune violation de Ia souveraineté (2).

De plus, ce droit d’opposition reposant sur
une téte connue ct unique, il pourroit étre
soumis 3 des régles, el exercé avec toute la
prudence ct avee toutes les nuances imagi-
nables; au licu que, dans la résistance inlé-
ricure, il ne peut dtre exercé que par les
sujets, par la foule, par le peuple en un
mot, el par conséquent, par la voie scule de
I'insurrection.

Ce n'est pas tout : le veto du Pape pourroit
édtre exercé contre tous les souverains, et
s’adapleroit d toutes les constitutions et &
tous les caracléres nationaux. Ce mot de
monarchie limitée est bientdt prononcé. En
théorie, rien n’est plus aisé¢ ; mais quand on
en vient & la pratique et 4 Vexpérience, on
ne trouve qu'un exemple équivoque par sa
durée, el quele jugementde Tacite a proscrit
d’avance (3), sans parler d’'une foule de cir-

(1} Quand je dis auncune raison imaginable, il va
bien sans dire que j'exclus toujours le cas ou le sou-
verain commanderoil le eriine. Je ne serois pas méma
¢loigné de croire qu’il est des circonstances, plus irome
breuses peut-étre qwon ne le croit, oit le mot de ré-
siatance n'est pas synonyme de celui de révolte ; mais
je ne puis et je n'aime pas méme m'appesantir sur
certains délails, d'antant plus que les principes géné-
raux suffisent au but de cet ouvrage.

(2) La déposition absoluc et sans retour d'un prince
temporel , cas infiniment rare dans la supposition ar-
tuelle , ne seroit pas plus une révylution que 1a mort
de ce méme souverain.

(3) Delecta ex his el constituta veipublice forma lcu-
dari [aciliks quim evenire, vel si evenerit, haud dinturna
esse votest. (Tacit. Ann. 111, 33.)
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conslances qui permeftent et forcent méme
de regarder ce gouvernement comme un
phénoméne purement local, et peutl- élre
passager.

La puissance pontificale, au contraire, est
par essence la moins sujette aux caprices de
la-politique. Celui qui 'exerce est de plus
toujours vicux, célibataire et prétre; ce qui
exciut les quatre-vingt-dix-neuf centidémes
des erreurs et des passions qui troublent les
¢lats. Enfin, comme il est éloigné, que sa
puissance est d'une autre nature que celle
des souverains temporels, et qu'il ne de-
mande jaimais rien pour lui, on pourroit
croire assez légilimement que si tous les in-
convéniens ne sont pas levés, ce qui esl im-
possible, il en resteroit du moins aussi peu
qu’il est permis de Vespérer, la nature hu-
maine étant donnle; ce qui est pour toul
bomme sensé le point de perfection.

1l paroft donc que, pour retenir les souve-
rainelés dans leurs bornes légilimes, ¢'est-a-
dire pour empécher de violer les lois fonda—
menlales de 'état, dont la Religion est la
premidre, lintervenlion, plus ou moins
puissante, plus ou moins aclive de la supré-
halie spiriluelle, scroit un moyen pour le
moins aussi plausible que tout autre.

On pourroit aller plus loin, et soutenir,
avec une égale assurance, que ce moyen se-
roit encore le plus agréable ou le moins
choquant pour les souverains. Si le prince
est libre d’accepler ou de refuser des entra-
ves, cerlainement il n'en acceptera point;
ear ni le pouvoir ni la liberté n'ont jamais
su dire : Cest asscz Mais & supposer que la
souveraineté se vit irrémissiblement forcée
4 recevoir un frein, et qu'il ne s’agit plus que
de lc choisir, je ne serois point élonné qu’elle
préférat le Pape A un sénat colégislatif, i une
assemblée nationale, etc.;car les Souverains
Ponlifes demandent peu aux princes, et les
énormilés seules altireroient leur animadver-
sion (1).

CHAPITRE V.

JARACTERE DISTINCTIF DU POUVOIR EXERCE
PAR LES PAPES.

Les Papes ont lutité quelquefois avec des
souvcrains, jamais avec la souverainelé.
).'acte méme par lequel ils délioient les sujets
du serment de fidélité, déclaroit la souverai-
nelé inviolable. Les Papes averlissoient les
peuples que nul pouvoir humain ne pouvoit
atteindre le souverain dont 'autorité n’éloit
suspendue que par une puissance toute di-
vine; de maniére que lcurs anathémes, loin
de jamais déroger a la rigucur des maximes
catholiques sur l'inviolabilité des souverains,
Re servoient au conlraire qu’'a lear donuer
une nouvelle sanction aux yeuxdes peuples.

(1) Si les états-généraux de France avoient adressé
2 Louis X1V une priére semblable & celle gue les
communes d’Angleterre adressérent, vers la fin du
XIV* siécle, au roi Edouard Ml (Hum, Ed. 1111377,
chap. X V1, in-4°, p. 332), je suis persuadé que sa
bautcur en edt é1é choquée beanceup plus que d'une
Luile donnée soxs L'anncan du pécheur et dirigée A la
wéme fin
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Si quelques personnes regardoient comme
une subtilité cette distinetion de souverain el
de souveraineté, jeleursacrifierois volontiers
ces expressions dont je n’ai nul besoin. Je
dirai tout simplement que les coups frappés
par le Saint-Siége sur un petit nombre de
souverains, presque tous odieux et quelque-
fois méme insupportables par leurs crimes,
purent les arréter ou les effrayer, sans allé-
rer dans I'esprit des peuples I'idée haule et
sublime qu'ils devoient avoir de leurs mat-
tres. Les Papes éloient universellement re-
connus comme délégués de la Divinilé de
laquelle émane Ia souveraineté. Les plus

rands princes recherchoient dans le sacre
a sanction et, pour ainsi dire, le complé-
ment de leur droit. Le premicr de ces souve-
rains dans les idées ancicnnes, l'empereur
allemand, devoil étre sacré par les mains
mémes du Pape. Il étoit censé tenir de lui son
caraclére auguste, et n'étre véritablement
empereur que par le sacre. On verra plus
bas tout le détail de ce droit public , tel qu’il
n’en a jamais existé de plus général, de plus
incontestablement reconnu. Les peuples qui
voyoicnt excommunier un roi, se disoient:
Il faut que celte puissance soil bien haute,
bien sublime, bien au—dessus de tout jugement
humain, puisqu’clie ne peut dire contrdice que
par le Vicaire de Jésus-Christ.

En réfiéchissant sur cet objet, nons som-
mes sujets & une grande illusion. Trompés
par les criailleries philosophiques, nous
croyons quc les Papes passoient leur temps
& déposer les rois ; et parce que ces fails se
touchent dans les brochures in-douze que
nous lisons, nous croyons qu'ils se sont lou-
chés de méme dans la durée. Combien com—
ple-t-on de souverains héréditaires effective-
ment déposés par les Papes ? Tout se réduisoit
& des menaces et a des transactions. Quant
aux princes électifs, c’éloient des créatures
bumaines qu’on pouvoit bien défaire puis-
qu'on les avoit faites ; et cependant, tout se
réduit encore & deux ou lrois princes force-
nés, qui, pour le bonheur du genre humain,
trouverent un {rein (foible méme el trés-in—-
suffisant) dans la puissance spirituelle des
Papes. Aureste, tout se passoit & ’ordinaire
dans le monde politique. Chaque roi étoit
tranquille chez lui de 1a part de I'Eglise ; les
Papes ne pensoient point A se méler de lcur
administration ; et jusqu'd ce qu'il leur prit
fantaisie de dépouiller le sacerdoce, de ren-
voyer leurs femnmes ou d’en avoir deux a la
fois, ils n'avoient rien A craindre de ce cété.

A cette solide théorie, Vexpérience vient
ajouter sa démonstration. Quel a été le ré-
sultat de ces grandes secousses dont on fait
tant de bruit ? L’origine divine de 1a souve-
raineté, ce dogme conservateur des états, se
trouva universellement établie en Europe. It
forma en quelque sorte notre droit public. et
domina dans toutes nos écoles jusqu'a la fu-
nesle scission du XVI- sidcle.

L’expéricnce sc (rouve donc parfaitement
d'accord avec le raisonnement. Les excom-
munications des Papcs n'ont fait aucun tort
a la souveraincté dans I'esprit des peuples;
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au contraire, en la réprimant sur certains
points, en la rendant moins féroce et moins
écrasante, en l'effrayant pour son propre
hien qu’elle ignoroit, ils I'ont rendue plus
vénérable, ils ont fait disparojire de son
front I'antique caraclére de la béte, pour

substituer celui de la régénération; ils

‘'ont rendue sainle pour la rendre invio-

lable : nouvelie et grande preuve, entre mille,
que le pouvoir pontifical a toujours é{é un
pouvoir conservatcur. Tout le monde, je
crois, peut s’'en convaincre; mais c’est un
devoir particulier pour tout enfart de I'Eglise,
de reconnoitre que l'esprit divin qui l'anime,
et magno se corpore miscet, ne sauroil enfan-
ter rien de mal en résultat, malgré le mé-
lange humain qui se fail trop et trop souvent
apercevoir au milieu des tempétes politiques.

A ceux qui s'arrétent aux faits parlicu—
liers, aux torls accidentels, aux erreurs 42
tel ou tel homme; qui s’appesantissent sur
certaines phrases, qui découpent chaque
ligne de I'histoire, pour la considérer & part,
il 'y a qu'une chose & dire : Du point ot il
faut s'élever pour embrasser Uensemble, on ne
voit plus rien de ce que vous voyez. Partant,
il 7'y a pas moyen de vous répondre, & moins
que vous ne vouliez prendre ceci pour une
réponse.

On peut observer que les philosophes mo—
dernes ont suivi A I'égard des souverains une
route diamélralement opposée & celle que les
Papes avoient tracée. Ceux-ci avoient consa-
cré le caractére en [rappant sur les person—
nes; les autres, au contraire, ont flatté sou-
vent, méme assez basscment, la personne

uidonne les emplois etles pensions ; etils ont
étruit, autant qu’il étoit en cux, le caractére,
en rendant la souverainelé odieuse ou ridi-
cule enla faisant dériver du peuple, en cher-
chant toujours A la restreindre par le peuple.

Il J a lant d’analogie, tant de fraternilé,
tant de dépendance enlre le pouvoir pontifi-
cal el celui des rois, que jamais on n’a ébranlié
le premier sans toucher au second, et que
les novateurs de notre siécle n'ont cessé de
montrer au peuple la conspiration du sacer-
doce et du despolisme; tandis qu'ils ne ces—
soient de montrer aux rois le plus grand en-
nemi de 'auforité royale, dans le sacerdoce :
Incroyable contradiction, phénoméne inouy,
qui seroit unique, s'il n'y avoit pas quelque
chose de pius extraordinaire encore; c'est
qu'ils aient pu se faire croire par les peuples
et par les rois.

. Le chefl des réformateurs a fail en peu de
lignes sa profession de foi sur les souverains.

Les princes, dil-il, sont communément les
plus grands fous et les plus fie[f¢s coquins de
la terre : onn’en sauroit attendre rien de bon;
tls ne sont dans ce monde que les bourreauz de
Dieu dont il se sert pour nous chdtier (1).

_ (1] Luther dans ses ceuvres in-folio, tom. I, p. 183,
Cité dans le livre allemand trés-remarquable et trés-
connu, intitulé Der Triumph der Plilosophie in acht-
szn{c:n danrhunderte, in-8°, tom. 1, p. 52. Luther
8’é10it méme fait, A cet égard, une sorte de proverbe
qvi disoit : Principem esse, et non esse latronem, vix
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Les glaces du secplicisme omt calmé la
figvre du XVI*sidcle, et le style s'est adouci
avec les meeurs; mais les principes sont loa-
ours les mémes. La secte qui abhorre le
vuverain Pontife va réciter ses dogmes,

Que l'univers se Laise, ¢t I'écoute parler !

De quelque maniére que le prince soit revétu
de son autorité, il In tient toujours unique-
ment du peuple; et le peuple ne dépend jamais
d’aucun homme mortel, qu'en vertu de son
propre consentement (1).

Du peuple dépend le bien-étre, la sécurité et
la permanence de tout gouvernement légal.
Dans le peuple doit résider necessairement
U'essence de tout pouvoir; el tous ceux dont
les connoissances ou la capacitd ont engagé le
peupled leur accorder une confiance quelquefots
sage el quelquefois imprudente, sont respon-
sahles :nvers lui de l'usage qu'ils ont [fait du
pourair qui leur a éLé confié pour un temps (2).

Aujourd’hui, c’est aux princes a faire leurs
réflexions. On leur a fait peur de cette puis-
sance qui géna quelquefois leurs devanciers
il y a mille ans, mais qui avoil divinisé le
caraclére souverain. Ills ont donné dans ce
piége trés-habilement tendu : ils se sont laissé
ramener sur la terre. — lIs ne sont plus que

des hommes.
CHAPITRE V1.

POUYOIR TEMPOREL DES PAPES. — GUERRES
QU'ILS ONT SOUTENUES COMME PRINCES TEM-
PORELS.

C’est une chose extrémement remarquable,
mais nullement ou pas assez remarquce, quc
jamais les Papes ne se sont servis de I'im-
mense pouvoir dont ils sont en possession

randir leur étal. Qu'y avoit-il de plus

pour af
naturel, par exemple, et de plus tentatif pour
la nature humaine, que de se réserver une

portion des provinces conguises sur les Sar-
rasins, et qu'ils donnoient au premier occu~-
pant pour repousser le Croissant qui ne ces-
soit de s’avancer? Cependant jamais ils ne
'ont fait, pas méme a I'égard des terres qui
les touchoient, comme le royaume des deux
Siciles, sur lequel ils avoicnt des droits in-
conteslables, au moins selon les idées d’alors,
et pour lequel néanmoins ils se conlentérent
d’une vaine suzerainelé, qui finit bientdt par
la haquendée, tribut léger ¢t purement nomi-~
minal, que le mauvais goit du siécle leur dis-
pule encore.

Les papes ont pu faire trop valoir, dans e
temps, cclle suzerainelé universelie, qu'une
opinion non moins universelle ne leur dis--
putoit point. 1ls ont pu exiger des hommages,
imposer des taxes trop arbilrairement si I'on
veul; je n’ai nul intérét d'examiner ici ces
différens points. Mais toujours il demeurera
vrai qu'ils n’ont jamais cherché ni saisi 'oc-
casion d'augmenter leurs élats aux dépens de
possibile est; ¢'est-a-dire, &tre prince et n'élre pas bri-
gand, c'est ce nqui parolt a peine possible. (Ibid.)

(1) Noodt, sur le pouvorr des Souverains. — Recurit
de discours sur diverses matiéres importanies, troduiles
ou composées par Jean Barbeyrac. Tom. |, p. 41,

{2) O}_)inion du chevalier William Jones.— Meworizs
of the lifc of sir William Jones, by lord Trignmotith.
London, 1806, in-4°, p. 200.
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{a justice, tandis qu'auncune autre souverai-
neté temporelle n’échappa a cet anathéme, et
que dans ce moment méme, avec toute notre
philosophic, notre civilisalion et nos beaux
livres, il n'y a pcut-étre pas une puissance
européenne en etat de justifier toutes ses pos-
sessions, devant Dicu et la raison.

Je lis dans les lettres sur Uhistoire, que
les Papes ont quelquefois profité de leur puis-
sance {emporelle pour augmenter leurs pro—
priéiés (1).

Mais lc terme de quelquefois est vague;
mais cclui de puissance temporelle I'est aussi,
et cclui de propricté encore davantage : jat-
tends donc qu’il me soit expliqué quand et
comment les Papes ont employé leur puis-
sance spirituelle ou lcurs moyens politiques
pour ¢&lendre leurs élats aux dépens d'un
propriélaire légilime.

En attendant que ce propriétaire dépouillé
se préscnie, nous n’'observerons point sans
admiration que parmi tous les Papes qui ont
régné, dans le temps de leur plus grande
influence, il n'y ail pas eu un usurpalcur, et
qu’alors méme qu'ils faisoient valoir leur su-
zeraineté sur tel ou tel état, ils s'en soient
toujours prévalus pour le donner, non pour
le retenir.

Considérés méme comme simples souve-
rains, les Papes sont encore remarquables
sous ce point de vue. Jules I, par exemple,
fit sans doule une guerre mortelle aux Véni-
ticns; mais ¢'étoit pour avoir les villes usur-
pées par la république.

Ce point est un de ceux sur lequel j'invo-
guerai avec confiance ce coup-d'eil qui doit

éterminer le jugement des hommes sensés.
Les papes riégnent depuis le 1X¢ siécle au
moins : or, & compler de ce temps, on ne
trouvera dans aucunc dynaslic souveraine
plus de respeet pour le territoire d’autrui, ct
moins d’cnvie d’augmenter le sien.

Comme princes temporels, les Papes éga—
Jent ou surpasscnt en puissance plusicurs
tétes couronnées d’Europe. Qu'on examine
les histloires des différens pays, on verra cn
général une politique toute diflérentede celle
des Papes. Pourquoi cecux-ci n'aurvicnt-ils
pas agi politiquement comme les autres? Ce-
pendant on ne voit point de leur c6lé cette
tendance A s’agrandir qui forme le caractére
distinctif ct général de toute souveraineté.

Jules 11, que je citois tout a I'heure, est, si
ma mémoire ne me trompe point, le senl Pape
qui ait acquis un terriloire pac les régles or-
dinaires du droit public, en vertu d’'un traité
qui terminoit une guerre. Il se fit céder ainsi
le duché de Parme: mais cette acquisition,
quoique non coupable, choquoit ccpendant
le caractére pontifical : clle échappa bientét
aun Saint-Siége. A lui seul est réservé 'hon~
neur de ne posséder aujourd’hui que ce qu'il
possédoit il y a dix si¢cles. On ne trouve ici
ni trailés, ni combats, ni intrigues ni usur-
palions; en remontant on arrive loujours a
une donation. Pepin, Charlemagne, Louis,

(1) Esprit de histoire, letire XL, Paris, Nyon,
4803, in-8°, tom. 11, p. 399.
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Lothaire, Henri, Otfon, la comtesse Mathilde,
formérent cet état temporel des Papes, si pré-
cieux pour le chrislianisme : mais la force
des choses I'avoit commencé, et cette opéra~
tion cachée est un des spectacles les plus cu-
rieux de I'histoire.

Il n'y a pas en Europe de souveraineté
plus justifiable, s'il est permis de s’exprimer
ainsi, que celle des Souverains Pontifes. Elle
est comme la loi divine, justificata in semet-
ipsd. Mais ce qu’il y a de véritablement éton-
nant, c'est de voir les Papes devenir souve—
rains sans s’en apercevoir, et méme, d parler
cxactement, malgré eux. Une loi invisible
¢levoit le siége de Rome, et 1'on peut dire que
le Chef de PEglisc universelle naquit souve-
rain. De I'échalaud des martyrs, il monta sur
un trbéne qu'onn’apercevoil pas d’abord, mais
qui se consolidoit insensiblement comme
toutes les grandes choses, et qui s'annoncoit
dés son premier dge par je ne sais qu'elle at-
mosphére de gramfeur qui environnoit, sans
aucune causc humaine assignable. Le Pon-
tife romain avoit besoin des richesses, et les
richesses affluoient : il avoit besoin d’éclat, et
je ne sais queile splendeur extraordinaire
partoit du tréne de S. Pierre, au point que
déja dans le H* si¢cle 1'un des plus grands
scigneurs de Rome, préfet de la ville, disoit
cn sc jouant, au rapport de S. Jérdéme : Pro-
mellez-moi de me faire évéque de Rome, et tout
de suite je me ferai chrétien (1). Celui qui par-
leroit ici d'avidité religieuse, d'avarice, d'in-
fluence sacerdotale, prouveroit qu'il est au
niveau de son siécle, mais tout-a-fait au-des-
sous du sujet. Comment peut-on concevoir
une souverainc(é sans richesses? Ces deux
id¢es sont une contradiction manifeste. Les
richesses de I'Eglisc romaine étant donc le
signe de sa dignité et I'instrument néeessaire
de son action légitime, elles furent I'cenvre
de la Providence qui les marqua dés lorigine
du sceau de la légitimité. On les voit et I'on
ne sait d’ou elles viennent; on les voit et per-
sonne ne se plaint. C’est le respect, c'est I'a-
mour, c’est la piété, c'est ta foi qui les ont
accumulées. De 13 ces vastes patrimoines qui
onl tant exercé la plume des savants. S. Gré-
goirc, a la fin du 1V- sidcle, en possédoit
vingt-trois cn Italie, et dans les files de la
Méditerranée, en llyrie, en Dalmatic, en Al-
lemagne et dans les Gaules (2). La juridiction
des Papes sur ces patrimoincs porle un ca--
ractdére singulier qu'on ne saisit pas aisé-
ment A travers les ténédbres de celte histoire,
mais qui s'éléve néanmoins visiblement au-
dessus de la simple propriété. On voit les
Papes envoyer des officiers, donner des ordres
el se faire obéir au loin, sans qu'il soil pos-

(1) Zaccaria. Anti-Febron. Vindic. Tom. 1V, disseri.
IX, cap. NI, p. 33,

(2} Voy. Ia dissertation de I'abbé Cenni 3 la fin du
livee du cardinal Orsi, Della origine del dominio e della
sovranita de rom. Pontefici sovra gli stati loro temyio-
ralmente soggetti. Roma, Pagliarini, in-12, 1754,
p- 306 4 309. Le patrimoine appelé des Alpes Col-
tiennes, éloil immense ; il contenoit Génes et towte la
c6tle maritime jusou'aux frontiéres de France. Voyes
05 autorités. 1.
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sible de donner un nom A celte suprématie
dont en effet 1a Providence n’avoit point en-
core prononcé le nom.

Dans Rome, encore paienne, le Pontife ro-
main génoit déjd les Césars. 1i n’étoit que
leur sujet; ils avoient tout pouvoir conire
lui, il n’en avoit pas le moindre contre eux :
cependant ils ne pouvoient tenir d c6té de
lui. On lisoit sur son front le caractdre d'un
sacerdoce si éminent, que 'empereur, qui por-
toit parmi ses titres celui de Souverain Pon~
tife, le aou]]‘roit dans Rome avec plus d'impa~
tience qu'il ne souffroit dans les armees un
César qui lui disputoit Uempire (1). Une main
cachée les chassoit de la ville éternelle pour
la donner au chef de U'E glise éternelle. Peut—
étre que, dans lesprit de Constantin, un
commencement de foi ef de respect se méla &
la géne dont je parle; mais je ne doule pas
un instant que ce seatiment n’ait influé sur
la détermination qu'il prit de transporter le
siége de I'empire, beaucoup plus que tous les
molifs politiques qu’on lui préte : ainsi s'ac—-
complissoit le décret du Trés-Haut (2). La
méme enceinte ne pouvoit renfermer 'empe-
reur et le Ponlife. Constantin céda Rome au
Pa{ge. La conscience du genre humain qui est
infaillible ne 'entendit pas autrement, et de
1A naquit la fable de 1a donalion, qui est trés-
vraie. L’antiquité, qui aime assez voir et tou-
cher tout, fit bientét de ’abandon ( qu’'elle
n’auroil Fas méme su nommer) une donalion
dans les formes. Elle la vit écrite sur le par-
chemin et déposée sur l'autel de S. Pierre.
Les modernes crient & la fausseté, et c’estI'in-
nocence méme qui racontoil ainsi ses pen-
sées (3). 1l n'y a donc rien de si vrai que la
donation de Constantin. De ce moment on
sent que les empereurs ne sont plus chez eux
a Rome. lls ressemblent & des étrangers qui
de temps en temps viennent y loger avec
permission. Mais voici qui est plus élonnant
encore : Odoacre avec ses Hérules vient
mettre fin & 'empire d'Occident, en 5715
bientdt aprés les Hérules disparoissent devant
les Goths, et ceux-ci A leur tour cédent la
place aux Lombards, qui s'emparent du
royaume d’Italie. Quelle force, pendant plus
de trois si¢cles, empéchoit tous les princes de
fixer d'une maniére stable leur tréne 4 Rome?
Quel bras les repoussoit & Milan, & Pavie, &
Ravenne, etc.? C'étoit la donation qui agissoit
sans cesse, et qui partoit de trop haut pour
n’élre pas exéculée.

C’est un point qui ne sauroit étre contesté,
que les Papes ne cessérent de travailler pour
mainlenir aux empereurs grecs ce qui leur

‘“2’ Bossuct, Lettre pastor. sur la commaun. pascale,
N* WV, ex Cyp. enist. LI ad Anl.

ii) lliade, 1, 5.

3) Ne voyoit-elle pas aussi un Ange qui effrayoit
Auila devant Si. Léon ? Nous n'y voyons, nous auires
maderues, que Fascendant du Pontife; mais comment
Kemdre un ascendant ? Sans 1a langue pittoresque des

ommes du V* sidcle, c'en étoit fait d’un chel-d’cen-
vre de Raphacl ; au reste, nous sommes tous d"accord
$or le prodige. Un ascendant qui arréte Attila est

Men aussi surnaturel qu'un Ange; et qui sait méme
8 e dont deux choses?
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restoit de I'Italic contre les Goths, les Hérules
et les Lombards. 1ls ne négligcoicnt rien pour
inspirer le courage aux exarques et la fidélité
aux peuples; ils conjuroicnl sans cesse les em-
pereurs grecs de venir au secours de I'Italie;
mais que pouvoit-on obtenir de ces miséra—
bles princes ? Non-sculement ils ne pouvoient
ricn faire pour I'Italie, mais ils la trahissoicnt
systémaliquement, parcc qu'ayant des traités
avec les Barbares qui les menagoient du c6té
de Constantinople, ils n’osoient pas les in-
quiéter en Ilalie. L’état de ces belles contrées
ne peut se décrire et fait encore pitié dans
I'histoire. Désolée par les Barbares, abandon-
née par ses souverains, I'Italie ne savoit plus
A qui elle a(l)partenoit, ct scs peuples étoient
réduits au désespoir. Au milieu de ccs gran.
des calamités, les Papes étoient le refuge uni-
que des malheureux; sans le vouloir et par
la force seule des circonstances, les Papes
étoient substitués & Pempereur, et lous les
yeux se tournoient de leur c6té. Italiens, Hé- -
rules, Lombards, Frangois, tous étoient d’ac-
cord sur ce point. 8. Grégoire disoil déja de
son temps : Quicongue arrive d la place que
Joccupe est accablé par les affaires, au point
de douter souvent s'il est prince ou Pontife (1).

En plusieurs endroits de ses lettres, on le
voit faire le rdle d’un administrateur souve-
rain. Il envoie, par exemple, un gouverneur
A Nepi, avec injonction au peuple de lui obéir
comme an Souverain Pontife lui-méme : ail-
leurs il dépdche un tribun a Naples, chargé de
la garde de cette grande ville z On pourroit
citer un grand nombre d’exemples pareils. De
tous cdlés on s’adressoit au Pape ; toules les
affaires lui étoient portées : insensiblement
enfin, et sans savoir comment, il étoit devenu
en Italie, par rapport & 'empereur gree, ce
que le maire du palais étoit en France a I'¢-
gard du roi titulaire.

Et cependant les idées d’usurpation étoient
si étrangéres aux Papes, qu'une année seu—
lement avant l'arrivée de Pepin en Italie,
Litienne 1I conjuroit encore le plus méprisa—
ble de ces princes (Léon 1'Isaurien) de préter
Voreille aux remontrances qu’il n’avoit cessé
de lui adresser pour 'engager A venir au se-
cours de I'Italie (3).

On est assez communément porté A croire
que les Papes passérent subitement de I'état
particulier & celui de souverain, et qu'ils du-
rent tout aux Carlovingiens. Ricn cependant
ne seroit plus faux que cette idéc. Avant ces
fameuses donations qui honorérent la France
plus que le Saint-Siége, quoique peut-étre
elle n’en soit pas assez persuadée, les Papes

(lz Hoc in loco quisquis paslor dicitur, curis exte~
rioribug graviler occupatur, itd ut sepé incertum sit
uitrim pastoris officium an terreni proceris agat. Lib., |,
epist. 25, nl. 24, ad Joh. episc. C. P. ot cml. orient.
Puir. — Orsi, dans le livre cité, préf. p. xix.

(2) Aib. 11, epist. X1, al. V1II ad Nepes., ibid,
pag xx.

(3) Deprecans imperialem clementiam ut, juxtd id
?ad el sepius scripseral, cum exercitu ad tuendas has

talice rarlgl modis omnibus adveniret, etc. ( Anast. le

biblioth. cité dans la dissert. de Cenni, ibid., p. 203.) -
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étoient souverains de fait, et le titre seul leur
manquoit.

Grégoire II écrivoit & I'empereur Léon :
« L'Occident entier a les yeux tournés sur no-
o {re humilité.... il nous regarde comme l'ar-
« bhitre ct le modérateur de la tranquillité pu-
« blique... Si vous osiez en faire I'essai. vous
« le trouveriez prét @ se porter méme ou vous
a éles pour y venger les injures de vos sujels
o d'Orient. »

Zacharie, qui occupa le siége pontifical de
741 4 752, envoie une ambassade & Rachis,
roi des Lombards, et stipule avec lui une paix
de vingt ans, en vertu de laquelle toute Ulta~
lie fut tranguille.

régoire I, en 726, envoie des amhassa—
deurs a Charles Martel, ct traife avec lui de
prince & prince (1).

Lorsq uele PapeEtienneserenditen France,
Pepin vint i sa rencontre avec toute sa famille
et lui rendit les honneurs souverains; les Gls
du roi se prosternérent devant Ic Pontife. Quel
évéque, quel patriarche de la chrétienté au-
roit osé prélendre & de telles distinctions ? En
un mot, les Papes é&toient maitres absolus,
souverains de fait, ou, pour s’exprimer exac-
{einent, souverains forcés, avanl toutcs les
tibéralités carlovingiennes; et pendant ce
temps méme, ils ne cessoient encore, jusqu'a
Constantin Copronyme, de dater leurs dipld-
mes par les années des cmpereurs, les ex-
hortant sans reldche & défendre I'Italie, &
respecter I'opinion des pcuples, 4 laisser les
consciences en paix; mais les empereurs n’é-
coutoient rien, et la dernidre heure étoit ar-
rivée. Les peuples d’Italie, poussés au déses-
poir, ne prirent conseil que d'eux- mémes.
Absndonnés par leurs mallres, déchirés par
les barbares, ils se choisirent des chefs et se
donnérent des lois. Les Papes devenus ducs
dc Rome, par le fait et par le droit, ne pou~
vant plus résister aux peuples qui se jetoient
dans leurs bras, et ne sachant plus cominent
les défendre contre les Barbares, (ournérent
enfin les yeux sur les princes frangois.

Tout le reste est connu. Que dire aprés Ba-
rounius, Pagi, Le Cointe, Marca, Thomassin,
Muratori, Orsi, et tant d’autres qui n’ont riep
oublié pour meltre cette grande époque de
Yhistoire dans tout son jour? Jobserverai
seulement deux choses suivant le plan que
je me suis tracé :

1- L'idée de la souveraineté pontificale an-
térieure aux donations carlovingicnnes éloil
si universelle et si incontestable, que Pepin,
avant d’altaquer Astolphe, lui envoya plu-
sieurs ambassadeurs pour I'engager a réta—
blir la paix et & RESTITUER les propriclés de la
sainte Eglise de Dieu et de la république ro—
maine; et le Pape de son c6té conjuroit le roi
lombard, par ses ambassadeurs, de RESTITUER
de bonne wpolonté et sans effusion de sang les
propriétés de la sainte Egiise de Diew et de la
républiqgue des Romains (2); et dans la fa-

(1) On peut voir tong ces faits détaillés dans 'ou-
vrage du cardinal Orsi qui a épuisé Ia matiére. Je ne
puis iusisier que sur los vérités générales et sur les
yails les plus marquans, . .

i2) Gt pecificd sine ulld sanguinis e[fusione, propria
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meuse charte Ego Ludovicus, Louis-le-Dé-~
bonnaire énonce que Pepin et Charlemagne
avoient depuis longtemps, par un acte de do-
nation, RESTITUR [‘exarchat au bienheureur
Apdire et aux Papes (1).

Imagine-t-on un oubli plus complet des
empereurs grecs, une confession plus claire
ct plus explicite de la souveraineté romaine?

Lorsque les armes francoises eurenl en-
suile écrasé les Lombards et rétabli le Pape
dans tous ses droils, on vit arriver en France
les ambassadeurs de 'empereur grec qui ve-
noient se plaindre, et « d’'un air incivil, pro-
« poser 3 Pepin de rendre ses conguéles.»
La eour de France se moqua d’eux, et avec
grande raison. Le cardinal Orsi accumule ici
les autorités les plus graves pour établir que
les Papes se conduisirent dans cette occasion
sclon toutes les régles de la morale el du droit
public. Je ne répédterai point ce qui a été dit
par ce docte écrivain, qu'on est libre de con-
sulter (2). Il ne paroft pas d'ailleurs qu'it y
ail des doutes sur ce point.

2: Les savans que )’ai cités plus haut ont
employé beaucoup d'érudition et de dialecti-
que pour caraclériser avec exactitude le genre
de souveraineté que les empereurs frangois
élablirent 4 Rome, aprés I'expulsion des Grecs
et des Lombards. Les monumens semblent
asscz souvent se contrarier, et cela doil étre.
Tantét c’est le Pape qui commande & Rome,
et tantét c’est Pempereur. C’est que la sou-
verainelé conservoit beaucoup de celte mine
ambigué 3ue nous lui avons reconnue avant
Varrivée des Carlovingicns. L'empereur de
C. P. la possédoit de droit ; les Papes, loin de
la leur disputer, les exhorloient a la défen-
dre. lls préchoicnt de 1a meilleure foi 'obéis-
sance aux peuples, et cependant ils faisoient
tout. Aprés le grand établissement opéré par
les Francois, le Pape et les Romains, accou-
tumés a celle espéce de gouvernement qui
avoil précédé, larssoient aller volontiers les
affaires sur le méme pied. lls se prétoient
méme d’autant plus aisément i ccite forme
d’adewministration, qu’elle étoit soutenue par
Ia reconnoissance, par I'attachement el par
la saine politique. Au milieu du bouleverse-
ment général qui marque cette triste, mais
intéressante ¢époque de I'histoire, I'immense
quantité de brigands que supposc un tel ordre
de choses, le danger des Barbares loujours
aux portes de Rome, I'esprit républicain qui
commengoit & s'emparer des tétes italiennes;
toules ces causes réunies, dis—je, rendoicnt
I'intervention des empereurs absolument in-
dispensable dans le gouvernement des Papes.
Mais A travers celte espéce d’ondulation, qui
semble balancer le pouvoir en sens conlraire,

S. Dei Eeclesie et reipublice yom. mxpoant fura. E
plus haut, ®ESTITUENDA JURA. Orsi lib. cit., cap, VII,
p. 94, d’aptés Anastase le bibliothéeaire. .

(1) Exarchatum quem..... Pepinus rex..... ef genitor
noster Carolus, imperator, B. Petro el preedecessoribus
vesiris jam duditm per donationis paginam RESTITUE-
RUST. Celle piéce est imprimée tout au long dans 1a
nouvelle édition des Annales du cardinal Baronius,
tom. X111, p. 627. (Orsi, ibid., cap. X, p. 204.)

(2) Orsi, ibid., cap. VII, p. 104 et seqq.
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il est aisé néanmoins de reconnoitre la sou-
verainelé des Papes qui est souvent protégée,

uelquefois partagée de fail, mais jamais ef-
acée. IlIs font la guerre, ils font }a paix; ils
rendent la justice, ils punissent les crimes, ils
frappent monnoie, ils regoivent et envoient
des ambassades : le fait méme qu’on a voulu
tourner contre eux dépose en leur faveur; je
veux parler de celte dignité de patrice qu'ils
avoient conférée a Charlemagne, 4 Pepin, et
peut-éire méme & Charles-Marlel ; car ce titre
n’exprimoit certainement alors que la plus
haute dignité dont un homme peut jouir sous
UN MAITRE (1).

Jecrains de melaisserentralner; cependant
je ne dis que ce qui est rigourcusement né-
cessaire pour mettre dans toul son jour un
point des plus intéressans de l'histoire. La
souveraineté de sa nature ressemble an Nil;
elle cache sa téte. Celle des Papes seule dé-
roge  la loi universelle. Tous les élémens en
ont été mis & découvert, afin qu’elle soit visi-
ble & tous les yeux, et vincat cim Judicatur.
H n’y a rien de si évidemment juste dans son
origine que cetle souveraineté extraordinaire.
L'incapacilé, la bassesse, la [érocité des sou-
verains qui la précédérent; l'insupportable
tyrannie exercée sur les biens, les personnes
el la conscience des peuples; 'abandon for-
mel de ces mémes peuples livrés sans défense
dd'impitoyables barhares; le cri de 'Occident
qui abdique 'ancien maltre ; 1a nouvelle sou—
verainelé qui s'éléve, s’avance et se substitue
d 'ancienne sans secousse, sans révolte, sans
cffusion de sang, poussée par une force ca-
chée, inexplicable, invincible, et jurant foi et
fidélité jusqu'au dernier instant i la floible et
méprisable puissance qu‘elle alloitremplacer;
le droit de conquéte enfin obtenu et solennel-
lement cédé par I'un des plus grands hommes
qui ait existé, par un homme si grand que
la grandeur a pénétré son nom, et que la voix
du geare humain I'a proclamé grandeur au
lieu de grand : tels sont les litres des Papes,
et l'histoire ne présente rien de semblable.

Celte souveraineté se distingue donc de
loutes les autres dans son principe et dans sa
formation. Eile s’en dislingue encore d’une

maniére éminente, en ce qu'elle ne présente

point dans sa durée, comme je l'observois
Plus haut, cette soif inextinguible d’acerois—
Scment territorial qui caraclérise toutes les
autres. En effet, ni parlapuissance spirituelle,
dond elie fit jadis un si grand usage, ni par la
Puissance temporelle dont elle a loujours pu
8¢ servir comme tout autre prince de la
méme firce, on ne la voil jamais tendre &
agrandissement de ses états par les moyens
trop familiers i la politique ordinaire. De
masiére qu'aprés avoir tenu compte de

() Patrigii dicti illo seculo et superioribus, qui pro-
Vincias cum summd auctoritate, sub principum impe-
;w administrabant. (Marca, de Concord. sacerd. et
mp., I. 12.) Marca donue ici la formnle du serment
gl:e l|im§lou e patrice ; et le cardinal Orsi I'a copiée ,
. é;-é - p. 25. 1 est remarquable qu'a la suite de cette
dis Manie, le patrice recevoit le manteau royal et lo

tdéme. ( Mantum..... €l aureum circulum in capile. )
l ‘o P .

toutes les foiblesses humaines, il n'en rest.
pas moins dans l'csprit de tout sage obser-
vateur l'idée d’une puissance évidemment as.
sislée.

Sur les guerres soutenues par les Papes, il
faut, avant 1out, bien expliquer le mot de puis-
sance temporelle. Il est équivoque, comme je
Yai dit plus haut; et en effet il exprime, chez
les écrivains francois, tantét I'action exercéo
sur le tlemporel des princes en vertu du pou-
voir spirituel, et tanlot le pouvoir temporel,
qui ap{)artient au Pape comme souverain,
et qui 'assimile parfaitement & tous les au-
{res.

Je parlerai ailleurs des guerres que I'opi-
nion a pu mettre A la charge de la puissance
spiritueile. Quant & celles que les Papes ont
soulenues comme simples souverains, il sem-
ble qu’on a tovt dit en observant qu'ils avoient
précisément autant de droit de faire la guerre
que les autres princes; car nul prince ne
sauroit avoir dr.it de la faire injustement, et
tout prince a dro.t de la faire justement. Il
plut aux Vénitiens, par exemp}e. d’enlever
quelques villes au Pape Jules H, ou du moins
de les retenir contre toutes les régles de la
justice. Le Prince-Ponlife,'une des plusgran-
des tétes qui aient régné, les en fit cruelle—
ment repentir. Ce fut une guerre comme unc
autre, une affaire temporelle de prince &

prince, et parfaitement étrangédre 3 I'histoire

ecclésiastique. D'oit viendroit donc au Pape
le singulier privilége de ne pouvoir se défen-
dre? Depuis quand un souverain doit-il se
laisser dépouiller de ses étals sans opposer
de résistance? Ce seroit une thése toute nou-~
velle et bien propre surtout & donner des en~
couragemens au brigandage, qui n'en a pas
besoin.

Sans doute c’est un trés-grand mal que les
Papes soient forcés de faive la guerre : sans
doute encore Jules 1, qui s'est trouvé sous
ma plume, fut trop guerrier ; cependant I'é—
quité I'absout jusqu’d un point qu'il n’est pas
aisé de déterminer. « Jules, dit 'abbé de Fel-
« ler, laissa échapper le sublime de sa place;
« il nevit pas ceque voient si bien aujourd'hui
« 8es sages successeurs, que le Pontife ro—
« main est le pére commun, et qu'il doil étre
« I'arbitre de la paix, non le flambeau de la
« guerre (1). »

Oui, lorsque la chose est ossible: mais
dans ces sortes de cas la modération du Pape
dépend de celle des autres puissances. §'il
est allaqué, de quoi lui sert sa qualité de Pére
commun ? Doil-il se borner & bénirles canons
pointés contre lui. Lorsque Buonaparte en-
vahit les états de I'Eglise, Pie VI lui opposa
une armée : impar congressus Achilli! Ce-
pendant il maintint Yhonncur de la souve-
raincté, et 'on vit flotter ses drapeaux. Mais
si d’autres princes avoicnt eu le pouveir et la
volonté de joindre leurs armes a celles du
Saint-Pére, le glus violent ennemi du Saint—
Siége ctt—il 8sé blimer cette guerre et con-
damner, chez les sujets du Pape, ces mémes
efforts qui auroient ‘illustré tous les autres
homines de I'univers ?

(1) Feller, Dict. hist., art, Jules 21,
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Tous les scrmons adressés aux Papes sur
le rdle pacifique qui convient & leur caractére
sublime, me paroissent donc hors de propos,
4 moins qu’il ne fit question de guerres of-
fensives el injostes; ce qui, je crois, ne s’est
pas vu, ou s’est vu du moins assez rarement
pour que mes proposilions générales n’cn
soient nullement ébranlées.

Le caractére, il faut encore le dire, ne sau-
roit jamais édtre totalement effacé chez les
hommes. La nature est bien la maitresse de
mettre dans la téte et dans le ceeurd'un Pape
le génie et I'ascendant d’un Gustave-Adolphe
ou d’'un Frédéric 1I. Que les chances de 1'é-
lection portent sur le tréne pontifical un car-
dinal de Richelieu, difficilement il s'y tiendra
tranquille. Il faudra qu'il s’agite, il faudra
qu’il montre ce qu'il est : souvent il sera roi
sans étre Pontife, ¢t rarement méme il ob-
tiendra de lui d’étre Pontife sans étre roi.
Néanmoins dans ces occasions mémes, A tra-
vers les ¢lans de la souveraineté, on pourra
sentir le Pontife. Prenons, par exemple, ce
méme Jules 1, celui de tous les Papes, si je
ne me trompe, qui scmble avoirdonnéle plus
de prise 4 la critique sur I'article de la guerre,
et comparons-leavec Louis X1I, puisque Vhis-
toire nous les présente dans une position ab-
solument semblable, I'un au siége de la Mi-
randole, I'autre au si¢ge de Peschiera, pendant
la ligue de Cambrai. « Le bon roi, le pére du
« peuple, honnéte homme chez lui (1), ne se
« piqua pas de faire usage envers la garnison
« de Peschiera, de ses maximes sur la clé-
« mence (2). Tous les habitans furenl passés
« au fil de I'épée; le gouverneur André Riva
« et son fils furent pendus sur les murs (3).»

Voyez au contraire Jules 11 au siége de la
Mirandole ; il accorda sans doute plusieurs
choses & son caractére moral, ct son entrée

ar la bréche ne fut pas extrémement ponti-
ﬁcale; mais au moment ou le canon eut fait
silence, il n’eut plus d'ennemis, et hislorien
anglois du pontificat de Léon X nous a con-~
servé quelques vers latins ou le poéte dit élé-
gamment a ce Pape guerrier : « A peine la
« guerreest déclarée que vous éles vainqueur;
« mais chez vous le pardon est aussi prompt
« gue la victoire. Combaltre, vaincre et par-
« donner, pour vous ¢’est une méme chose. Un
« jour nous donna la guerre; le lendemain
« {a vit finir, et votre colére ne dura pas plus
« que la guerre. Ce nom de Jules porte
« avec lui quelque chose de divin; il laisse

(1) Yoltaire, Essai snr les meeurs, ete., tom. I,
chap. CXI. Ce trait malicieux mérite atiention. — Je
ne vante point la cnirasse de Jules Il, quoique celle
de Ximenés ait mérité quelque lonange ; mais je dis

wavant de sévir contre la politique de Jules I1, il
ant bien examiner celle qu'il fut obligé de combatire.
Les puissances du second ordre font ce qu'elles pen-
vent. On les juge ensuite comme si eiles avoient fait
ce qu'elles ont voulu. Il n'y a rien de si conunun et
de si injuste.

(2) list. de ta ligue de Cambrai, liv. I, e. XXV.

(3) Life and Poutificte of Leo the tenth, by M. Wil-
liunn Roscoe. London. M'Orcery.,in-8°, 1805, tom. 11,
chap. Vil p. 63.
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« douler si la valeur I'emporte sur la clé-
4« mence (1). »

Bologne avoit insulté Jules 11 2'excds: clie
étoit allée jusqu’a fondreles statnes de ce Pon.’
tife altier ; et cependant aprés qu’clle eut élé
obligéede se rendrea discrétion, il se contenta
de menacer et d'exiger quelques amendes;
et bientdt Léon X, alors cardinal, ayant é1é
nomm¢é légat dans cette ville, tout demeura
tranquille (2). Sous la main de Maximilien,
el méme du bon Louis X1I, Bologne n'en au-
roit pas été quitte a si bon marché.

Qu’on lise I'histoire avec attention, comme
sans préjugé, et I'on sera frappé de cette dif-
férence, méme chez les Papes lesmoins Papes,
s'il est permis de s’exprimer ainsi. Du reste,
tous ensemble, comme princes, ont eu les
mémes droils que les autres princus, et il n'est

as permis de leur faire des reproches sur
eurs opérations politiques, quand méme ils
auroient eu le malheur de ne pas faire mieux
quelcurs augustes collégues. Mais si I'on re-
marque, au sujet de la guerre en particulier,
qu'ils Pont faite moins que les autres princes,
qu’ils 'ont faite avec plus d’humanité, qu'ils
ne l'ont jamais recherchée ni provoquée, ct
que du moment ou les princes, par je ne sais
quelle conventlion tacite qui mérite guelque
altention, semblent s'étre accordés a recon-
noitre la neutralité des Papes, on n’a plus
lrouvé ceux-ci mélés dans les intrigues ou:
opérations guerriéres ; on ne sauroit discon-
venir que, méme dans 1'ordre politique, ils
n‘aient maintenu la supériorité qu'on a droit
d’attendre de leur caractére religieux. En un
mot, §/ est arrivé quelquefois aux Papes, con-
sidérds comme princes temporels, de ne pas s
conduire mieux que les autres. C’est le seul
reproche qu'on puisse leur adresser juste-
ment ; le reste est calomnuie.

Mais ce mot de quelquefois désigne des ano-
malies qui ne doivent jamais étre prises en
considération. Quand jedis, par exemple, que
les Papes, comme princes temporels, n'ont
jamais provoqué la guerre, je n'entends pas
répondre de chaque fait de cette longue his-
toire examinée ligne par ligne ; personne na
droit de I'exiger de moi. Je n’insiste, sans con-
venir inutilement derien; je n’insiste, dis-je,
que sur Je caraclére général de la souverai-
neté pontificale. Pour la juger sainement, il
faut regarder d'en~haut et ne voir que l'en-
semble. Les myopes ne doivent pas lire 'his-
toire : ils perdent leur temps.

Mais qu'il est difficile de jager les Papes
sanspréjugésiLe X VI sidcle allumaune haine
mortelle contre le Pontife ; et l'incrédulité du

(1) Vix bellum indictum est cim vincis, nec citiits 18
Vincere gnam parcas : hec tria agis pariier.
Una dedit bellum, bellum luzx sustulil una,
Nec tibi quam bellum longior ira fuit.
Hoc nomen divinumaliquid fert secum, et utrism st
Mitior anne idem fortior, ambigitur, L
( Casanova, post expugnationem Mirandule. 91 jun.
4544 ; M. Roscoe, ibid., p. 85.
1l valoit donc awant que le
avec lui de si grandes affaires.

(2) Roscoe, ibid. chap. 1X, p. 128.

re du peuple, qui cul
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notre, fille afnée de la réforme, nc pouvoit
manquer d’épouser toutes les passions de sa
mére. De celle coalition terrible est née je ne
sais qu'elle antipathic aveugle qui refuse
méme de se laisser instruire, et qui n'a pas
encore cédé, a beaucoup prés, au sceplicisme
universel. En feuilletant les papicrs anglois,
on demeure frappé d'étonnement a la vuc
des inconcevables errcurs qui occupent en—
core des tétes d'aillcurs trés-saines et trés-
eslimables.

A I’époque des fameux débats qui curent
lieu en I'année 1803, au parlement d’Angle~
terre, sur ce qu'on appeloil Vémancipation
des Catholiques, un membre de la chambre
haute s’exprimoit ainsi, dans une séance du
mois de mai :

« Je pense, ET MEME JE SUIS CERTAIN , qué
sle Pape n'est qu'une misérable marionnette
« entre les mains de 'usurpateur du tréne
« des Bourbons; qu'il n'osc pas faire le moin-
« dre mouvement sans 'ordre de Napoléon ;
« el que si ce dernier lui deinandoit une bulle
« pour animer les prétres irlandois & soule~
a ver leur troupeau contre le gouvernement,
« il ne la refuseroit point au despole {1). »

Mais Pencre qui nous transmit cette certi-
tude curieuse étoil A peine séche, que le Pape,
sommé avec toul Yascendant de la terrcur
de se préter aux vues générales de Buona—
parle contre les Anglois, répond gu'étant le
Pére commun de tous les chrétiens, il ne peut
avolr d’ennemis parmi eux (2); et pluldl que
de plier sur la demande d'unc fédération,
d"abord directe, et ensuite indirccte contre
V'Angleterre, il se laisse outrager, chasser,
emprisonner : il commence enfin ce lon
marlyre qui I'a rendu si recommandable
I'univers entier.

Maintenant si j'aveis I'honneur d’entrete~
nir ce noble sénatenr de la Grande-Bretagne,
qui pense et qui est méme certain que le Pape
N’est qu'une misérable marionnette aux ordres
des brigands qui veulent I'employer, je lui
demanderois avec la franchise et les égards
ju‘on doit & un homme de sa sorlte; je lui

emanderois , dis~je, non pas ce qu'il pense
du Pape, mais ce qu'il peose de lui-méme en
8¢ rappelant ce discours.

(1) 1 thing, nay, jam certain that the Prope is the
miserable puppet of the usurper of the throne of the
Bourbons; that he dare not move but by Nupoleon's com-
mand ; and should he order him to influence the Irisch
priests 10 rose their flocks to rebellion, he could not re-
{nse lo obey the despot, (Parliamentary debales. Vol

Y. London, 1805, in-3°, col. 726.)

Ce ton colérique et insullant a fieu d’étonner dans
la bouche d’un pair; car c’est une régle générale, et
(ne ie recommande A Uattention particulicre de tout
véritable observateur, qu’en Angleterre la haine con-
tre le Pape et le systéme catholique, est en raison
inverse de fa dignilé intrinséque des personnes. Il y
ra des exceptions sans doute, 1n:is peu par rapport a

masse. ,

(2) Voyez la note du cardinal secrétaire d’état,
datée du palais Quirinal, le 49 avril 1'808. ¢n re-
ponse a celle de M. Le Febvre , chargé des affaires
de France.

3%0
CHAPITRE ¥W.

OBJETS QUE SE PROPOSERENT LES ANCIENS PAPES
DANS LEURS CONTESTATIONS AVEC LES 30U~
VERAINS.

Si 'on examine, sur la rigle incontestabls
que nous avons établie, 1a conduile des Papes
pendant la longue lutte qu'ils ont soutenue
contre ka puissance temporelle, on trouvera
qu'ils sc sont proposé trois buts, invariable-
ment suivis avec toutes les forces dont ils
ont pu disposer en leur double qualité:
1° Inébranlable maintien des lois du mariage
contre toules les allaques du libertinage tout-
puissant; 2°conservation des droits de 'Eglise
ﬁ dlcs meurs saccerdotales ; 3° liberté de
Halie.

ARTICLE PREMIER,
Sainteté des Mariages.

Un grand adversaire des Papes, qui s'est
beaucoup plaint du scandule des excommuni-
cations, observe que c'étoient loujours des
mariages fails ou rompus qui ajoutoient ce
noureau scandale au premier (1),

Ainsi un adultére public est un scandale,
et acte destiné & le réprimer est un scandale
aussi. Jamais deux choses plus différentes ne
portdrent le méme nom. Mais lenons-nons—
en pour le moment a 'assertion inconlestable
que les Souverains Ponltifes employérent prin-
cipalement les armes spirttuelles pour réprimer
la licence anticonjugale des princes.

Or, jamais 1cs Papes et I'Eglisc, en géné—
ral, nc rendirent de service plus signalé au
monde que celui de réprimer chezles princes,
par l'autorilé des ccensures ecclésiastiques,
les acces d’une passion lerrible, méme chez
les hommes doux, mais qui n'a plus de nom
chez les hommes violens, et qui s¢ joucra
constamment des plus saintes lois du ma-
riage, parlout ou elle scra a 'aise. L’amour,
lorsqu’il n’est pas apprivoisé jusqu'a un cer-
tain point par une exiréme civilisation, est
un animal féroce, capable des plus horribles
excés. Si 'on ne veut pas qu’il dévore tout,
il faut qu'il soit enchainé, et il ne peut I'étre
:]ue ar la terreur : mais que fera-t-on crain-

re a celui qui ne craint rien sur la terre?
La saintcté des mariages, base sacrée du
bonheur public, est surtout de la plus haute
importance dans les familles royales ot les
désordres d'un certain genre ont des suites
incalculables, donl on est bien ¢loigné de se

(1) Lettres sur I'histoire. Paris, Nyon, 1803, tom.
I, lettre XLVII, p. 485.

Les papicrs publics i’apprennent que les talens et
les services du magistrat franguis, auleur de ces
Letires, I'ont porté a la double illustration de I pai-
rie et du ministére. Un gouvernement imitateur de
I'Angleterre ne sauroit limiter plus heurcusement
que dans les distinctions qu'elle accorde aux grandes
magistratures. Je prie lc respectable auteur de per-
meltre que je le contredise de temps en lemps, a
mesure que ses idées s’opposeront aux miennes ; car
nous sommes, lui el moi, une nouvelle preuve quaves
des vues également droites , de part et d'autre, on

eul néanmoins se trouver oppose de front. Ceite po
émique junocente servira, je lespére, la véiité,
sans blesser la courtoisie.
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douter. Si dans la jeunesse des nations scp-
lentrionales, les Papes n’avoient pas eu le
moyen d'épouvanter les passions souverai-
nes, les princes, de caprices cn caprices ct
d’abus en abus, auroient fini par établir en
loi le divorce, el peul-étre la polygamie; et
ce désordre se répétant, comme il arrive tou-
jours , jusque dans les derni¢res classes de
a sociélé, aucun il ne sauroit plus aperce-
voir les bornes ou se seroit arrélé un tel dé-
bordement.

Luther, débarrassé de cefte puissance in-
commode qui, sur aucun point de la morale,
n’est plus inflexible que sur celui du mariage,
n'eut-il pas I'cffironterie d'écrire dans son
commentaire sar la Genése, publié en 1525,
que sur la question de savoir si 'on peut avoir
plusieurs femmes, Uautorité des patriarches
nous laisse libres; que la chose n'est ni per-
mise ni défendue, et que pour lui il ne décide
rien (1) : edifiante théorie qui trouva bientdt
son application dans la maison du landgrave
de Hesse-Cassel.

Qu’on el laissé faire les princes indomplés
du moyen-dge, et bientdt on eit vu les meeurs
des paiens (2). L’Eglise méme, malgré sa vigi-
Jance et ses efforts infatigables, et malgré la
force qu’elle exergoit sur les esprits dans les
siécles plus ou moins reculés, n’obtenoit ce-
pendant que des succés équivoques ou in—
termittens. Elle n’a vaincu qu’en ne reculant
jamais.

Le noble auteur que je citois tout-3-I'hears
a fait des réflexions bien sages sur la répu—
diation d’Eléonore de Guienne. « Cette répu-
« diation, dit-il, fit perdre A Louis VII les
« riches provinces qu’elle lui avoit appor-
a tées..... Le mariage d’Eléonore arrondissoit
« le royaume et I'étendoit jusqu’a la mer de
« Gascogne. C’étoit 'ouvrage du célébre Su-
« ger, un des plus grands hommes qui aient
« existé, un des plus grands ministres, un
« des plus grands bienfaiteurs de la monar-
« chie. Tant qu'il vécut, il s’opposa & une
« répudiation qui devoil attirer sur la France
« tant de calamités; mais, aprés sa mort,
« Louis VII n’écouta que les motifs de mé~
« conlentement personnels qu'il avoit contre
« Eléonore. Il devoit songer que les mariages
« des rois sont autre chose que des uctes de fa-
« mille : ce sont, ET C’ETOIENT SURTOUT ALORS
« des traités politiques qu'on ne peut changer
« sans donner les plus lgrandes secousses aux
« dtats dont ils ont réglé le sort (3). »

On ne sauroit mieux dire : mais tout-3-
I'heure, lorsqu’il s'agissoit des mariages sur
lesquels le Pape avoil cru devoir interposer
son aulorité, la chose s’offroit  I'auteur sous

(1) Bellarmin, de Controv. christ. fid. Ingolst., 1601,
in-fol. tom. 111, col. 1734,

2) ¢ Les rois francs, Gontran, Caribert, Sigebert,
« Clilpéric, Dagobert , avoient en plusicurs femmes
¢ 2 1a lois, sans qu'on en elt murmuré ; et si céloit
« un scandale, il étoit sans trouble. ¢ (Volt., Essai
sur ’hist. génér., tom, I, chap. XXX, p. 146,) Admet-
tons le fait; il prouve scuremem combien de sem -
blables princes avoient besoin d’étre réprimés.
, {g)' Lettres sur Vhistoire, ibid., Ictire g(LVI, p. 479

une toule autre face, et I'action du Souverain
Pontifc, pour empécher un adultére solennel,
n’étoit plus qu'un scandale ajouté d celui de
Padultére. Telle est, méme sur les meilleurs
esprits, la force entrainante des préjugés de
siécle, de nation et de corps : il étoit cepen-
dant trés-aisé de voir qu'un grand homme,
capable d’arréter un prince passionné, ¢( un
prince passionné capable de se laisser mener
par un grand homme, sont deux phénoménes
si rares, qu'il n'y a rien de si rare au monde,
exceptél'heureuse rencontre d'un tel ministre
et d'un tel prince.

L'écrivain que j'ai cité dit fort bien, sur-
TOUT ALORS. Sans doule, surtowut alors! 1l fal-
loit donc alors des remédes dont on peut se

passer el qui seroient méme nuisibles au-_

Jourd’hui. L’extréme civilisation apprivoise
les passions : en les rendant peut-étre plus
abjectes et plus corruptives, elle leur 8te au
moins celte féroce impétuosité qui distingue
la barbarie. Le christianisme, qui ne cesse
de travailler sur ’homme, a surlout déployé
ses forces dans la jeunesse des nations ; mais
toule la puissance de I'Eglise seroil nulle, si
elle n’étoit pas concentrée sur une scule téte
étrangére et souveraine. Le prétre sujet man-
que toujours de force, et peul-étre méme
qu'il en doit manquer & I'égard de son sou-
verain. La Providence peul susciter un Am-
broise ( rara avis in terris!) pour effrayer un
Théodose : mais dans le cours ordinaire des
choses, le bon exemple et les remontrances
respectueuses sont tout ce qu’on doit atten-
dre du sacerdoce. A Dieu ne plaise que jenie
le mérite et 'efficacité réelle de ces moycns!
mais, pour le grand euvre qui se préparoi,
il en falloit d’autres ; et pour I'accomplir, av-
tant que notre foible nature le permet, les
Papes furent choisis. ls ont tout fait pourla
gloire, pour la dignité, pour la conservation
surtout des races souveraines. Quelle autre
Suissance pouvoil se douter de 'importance
es lois du mariage sur les trénes surtoul, et
quelle autre puissance pouvoil les faire exé-
ter sur les trdnes surtout? Notre sidcle gros-
sier a~t-il pu seulement s’occuper de I'un des
plus profonds mystéres du monde? Il ne se-
roil cependant pas difficile de découvrir cer-
taines lois, ni méme d'en montrer la sanction
dans les événemens connus, si le respect le
permettoit : mais que dire & des hommes qu!
croient qu'ils peuvent faire des souverains?
Ce livre n'étant pas une histoire, je ne veux
point accumuler les citations. Il suffira d'ob-
server en géncéral que les Papes ont lutté et
pouvoient seuls lutler sans reliche pour
maintenir sur les trénes la pureté et V'indis-
solubilité du mariage, et que, pour celte rai-
son seule, ils pourroient étre placés a la této

des bienfaiteurs du genre humain. « Car les .

« mariages des princes, c'est Voltaire qul
« parle, font dans I'Europe le deslin des peu-
« ples; ¢t jamais il n'y a cu de cour entiére-
« ment livrée d la débauche, sans qu'il y ait e
« des révolutions et méme des séditions (1).»

(1} Voltaire, Essai sur I'bis. géu., tom. I, ch. C,
pag- 518 ; ch. Cll, pag. 520,
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Il est vrai que ce méme Vollaire, apréds-

avoir rendu un lémoignage si éclatant 3 la
vérité, se déshonore aillcurs par une contra-
diction frappante, qu'il appuie d’une obser—
vation piloeyable.

« L’aventure de Lothaire, dit-il, fut le pre-
« mier scandale touchant le mariage des tétes
« couronnées en Occident (1). » Voila encore
le mot de scandule appliqué avec la méme
justesse que nous avons admirée plus haut;
mais ce qui suit est exquis: « Les anciens
« Romains et les Orientaux furent plus heu-
« reux sur ce poinl (2)!

Quelle insigne déraison! Les anciens Ro-
mains n’avoient poinl de rois ; depuis ils cu-
rent des monstres. Les Orientaux ont la po-
lygamie el toul ce quelle a produil. Nous
aurions aujourd’hui des monstres, ou la po-
lygamie, ou 1'un ¢l l'autre, sans les Papes.

Lothaire ayant répudié sa femme Theul-
berge pour épouser Waldrade, avoit fait ap-

rouver son mariage par deux concilesassem-
Elés, Fun a Metz, autre a Aix-la-Chapelle.
Le pape Nicolas I le cassa, et son successeur,
Adricn Il, fit jurer au roi, en lui donnant la
communion, qu'il avoit sincérement quitté
Waldrade ( ce qui éloit cependant fanx ), ct
il exigea le méme serment de lous les sei-
gneurs qui accompagnoicnt Lothaire. Ceux-
ci moururent presque lous subitement, et le
roi lui-méme expira un mois jusle aprés son
serment. La-dessus Vollaire n'a pas mangqué
de nous dire que tous les historiens n’ont pas
manqué de crier au miracle (3). Au fond, on
est élonné souvent de'choses moins étonnan-
les; mais il ne s'agit point ici de miracles ;
conlentons-nous d'obscrver que ces grands
et mémorables acles d’aulorilé spirituclic sont
dignes de I'élernelle reconnoissance des hom-
mes, ct n'ont #':mmis pu émancr que des Sou-
verains Pontilcs.

Et lorsque Philippe, roi de France, s’avisa,
en 1092, d'épouser une femme mariée, l'ar-
chevéque de Rouen, I'évéque de Senlis el ce~
lui de Bayeux , n’curent-ils pas la bonté de
hénir cet étrange mariage , malgré 1'opposi—
tion d'Yves de Chartres?

Quand un roi veut le crime , il est trop obéi.

Le Pape scul poavoit donc y mettre oppo-
sition ; ct loin de déployer une sévérité exa-
gérée, il finil par se conienler d'une promesse
fort mal exéculée.

Dans ces deux exemples on voit tous les
aulres. L'opposilion ne sauroit étre placée
micux que dans une puissance élrangére et
souveraine, méme lemporcllement. Car les
Majestes, en se contrariant, en se balancant,
en se choquant méme, ne se LESENT point,
nul n'étant avili en combattant son égal; au
licu que si I'opposition est dans I'état méme,
chaque acte de résistance, de guelque ma-
nidre qu'il soit formé, compromet la souve—
rainele,

(1) Voltaire, Essai sur 'bist. gén., tom. I, h. XXX,
F. 449,

(2) Ibid.

(5) Ibid.

L 9]

Le temps est venu ou, pour le bonheur de
I'humanité, il seroil bien & désirer que les
Papes reprissent une juridiclion éclairée sur
les mariages des princes, non par un velo ef-
froyant, mais par de simples refus, qui de—
vroient plaire a la raison européenne. De fu-
nestes dechiremens religienx ont divisé U'En-
rope en {rois grandes familles: la latine, la
protestante, et celle qu'on nomme grecque.
Cette scission a restreint infiniment e cercle
des mariages dans la famille latine : chez les
deux aulres, il y a moins dc danger sans
coute, I'indifférence sur les dogmes se pré-
tant sans difficulté & toule sorte d’arrange-
mens; mais chez nous le danger est immense.
Si 'on n’y prend garde incessament, toutes
Jes races augustes marcheront rapidement 2
leur destruclion, et sans doute il y auroil une
foiblesse bien criminelle & cacher que le mal
& déja commencé. Qu'on se hate d'y réfléchir
pendant qu’il en est temps. Toule dynastie
nouvelle étant une plante qui ne croit que
dans le sang hamain, le mépris des principes
les plus évidens expose de nouveau I’Euro-
pe, et par conséquent le monde, & d’intermi-
nables carnages. O princes que nous aimons,
quc nous vénérons, pour gui nous sommes
préts A verser notre sang au premier appel,
sauvez-nous des guerres de successions! Nous
avons épousé vos races; conservez-les! Yous
avez succédé 4 vos péres, pourquoi ne vou-
lez-vous pas que vos fils vous succédent ? Et
de quoi vous servira notre dévouement si
vous le rendez inutile? Laissez donc arriver
1a vérité jusqu’a vous; et puisque les conseils
les plus inconsidérés onl réduit le Grand-
Prétre & ne plus oser vous la dire, permettex
au moins que vos fidéles servitcurs 1'intro-
duisent aupréds de vous.

Qucle Joi dans la nature enliére est plus
évidenle que celle qui a slatué que tout co
qui germe dans l'univers désirc un sol étran-
ger? La graine sc développe a regret sur ce
méme sol qui poria la tige dont clle descend :
il fant semer sur la montagne le blé de la
plaine, et dans la plaine celui de la monta~
gnc; de lous c6lés on appelle 1a semence loin-
lainc. La loi dans le régne animal devient
plus frappante; aussi tous les législatcurs lui
rendirent hommage par des prohibitions plus
ou moins élendues. Chez les nations dégéné-
rées, qui s'oubliérent jusqu'd permetlre le
mariage entre des fréres ct des sceurs, ces
unions infimes produisirent des monstres. La
loi chrétienne, dont 'un des caractéres les

lus distinclifs est de s'emparer de toutes les
1dées générales pour les réunir ct les perfec-
tionner, éiendit beancoup les prohibitions ;
s'il y cut quelquefois de I'excés dans ce genre,
c’étoit I'cxcés du bien, et jamais les canons
n'égalérent sur ce point la sévérité des lois
chinoises (1). Dans I'ordre matériel, les ani-
mauxsont nos maltres. Par quel aveuglement
déplorable’homme qui dépensera une somme

LIVRE SECOND.

(1) Il n’y a que cent noms A la Chine, et ¢ ma-
riage y est prohibé entre toutes personnes qui por-
tent le méme nom, quand méme iﬁl'y auroil plus de
parenté.
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énorme pour unir, par exemple, le cheval
d’Arabie A la cavale normande, se donnera—
t-il néanmoins sans la moindre difficulté une
épouse de son sang? Heurcusement toutes
nos fautes ne sont pas mortelles; mais toutes
cependant sont des fautes, et toutes devien-
nent mortelles par la continuation et par la
répélition. Chaque forme organique portant
cn clle-méime un principe de destruction, si
deux de ces principes viennent i s'unir, ils
Eroduiront une troisi¢me forme incompara-

lement plus mauvaise; car toules les puis-
sances qui s'unissent nc s'addilionnent pas
seulement, elles se multiplient. Le Souverain
Ponlife auroil-il par hasard le droit de dis~
penser des lois physiques? Partisan sincére
et systémalique de ses prérogalives, javoue
cependant que celle-lg m’eloit inconnue.
Rome moderne n’est-elle point surprise ou
réveuse, lorsque I'histoire lui apprend ce

u’on pensoit, dans le siécle de Tibgre et de

aligula, de certaines unions alorsinoutes(1)?
et les vers accusateurs qui faisoicat retentir
la scéne antique, répélés aujourd’hui par la
voix des sages, ne rencontreroient-ils point
quelque foible écho dans les murs de Saint
Pierre (2)?

Sans doute que des circonstances extraor-
dinaires exigent quelquefois, ou permettent
au moins des dispositions extraordinaires;
mais il faut se ressouvenir aussi que toute
exception i la loi, admise par la loi, ne de-
mande plus qu’a devenir loi.

Quand méme ma respectueuse voix pour-
roit s’élever jusqu’d ces hautes régions ou les
errcurs prolongées peuvent avoir de si fu—
nestes suiles, elle ne sauroit y étre prise
Bour celle de 'audace ou de l'imprudence.

ieu donna A la franchise, & la Gdélité, A la
droiture, un accent qui ne peut éire ni con-
trefait ni méconnu.

ARTICLE 11.

Maintien des Lois ecclésiastiques et des Maurs
sacerdotales.

On peut dire, an pied de la lettre, en de-
mandant grace pour une expression trop fa-
miliére, que vers le X* sidcle le genre humain,
en Europe, étoit devenu fou. Du mélange de
la corruption romaine avec la férocité des
Barbares qui avoient inondé 'empire, il éloit
enfin résulté un état de choses que, heurecu-
sement, peul-étre on ne reverra plus. La fé-
rocité et la débauche, I'anarchie et lu pauvreté
€éloient dans tous les élats. Jamais I'ignorance
ne fut plus universelle (3). Pour défendre I'E-
glise contre le débordement affreux de la
corruption et de I'ignorance, il ne falloit pas
moins qu'une puissance d'un ordre supérieur,
et toutf-a-fait nouvelle dans le monde. Ce fut
celle des Papes. Eux—mémes , dans ce mal-
heureux siécle, payérenl un tribut fatal et
passager au désordre général. La Chaire pon-
tificale éloit opprimée, déshonorée et sanglan-

(1) Tacite, ann, XII, 5, 6, 7.
2) Scneer Trag. oetav. 1, 138, 1359,

3} Vohiaire, Essai sur 'hisloive générate, tom. |,

chap. XXXV, p. 553.
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te (1) ; mais bient6t clle reprit son ancienne
dignité; ct c'est aux Papes que lon dat lo
nouvel ordre qui s’ctablit (2).

11 scroit permis sans doule de s'irriter de 1a
mauvaisc loi qui insisle avec tant d’aigreur
sur les vices de quelques Papes, sans dire un
ot de l'effroyable débordement qui régna de
leur temps.

Je passe mainlenant & la grande question
qui a si fort retenti dans le monde : je veux
parler de celle des investitures, agitee alors
entre les deux puissances avec une chaleur
que des hommes , méme passablement ins~
truils, ont peine & comprendre de nos jours.

Certes, ce n'éloit pas unc vaine querelle
que celle des investilures. Le pouvoir tem~
porel menagoil ouvertement d'éteindre la su-
prémalie ccclésiastique. L’csprit féodal qui
dominoit alors, alloit faire de I’Eglise, en Al-
lemagne et en Italie, un grand fief relevant
del'empereur. Les mots, toujours dangercus,
I'étoient particulidrement sur ce poinl, en ce

ue celui de bénéfice appartenoit & la langue

¢odale, et qu'il signifioit également le fief et
le titre ecclésiastique ; car le fief éloit le bénc-
fice oule bienfait par excellence (3). 1l fallut
méme des lois pour empécher les prélats de
donner en fief les biens ecclésiasliques, tout
le monde voulant étre vassal ou suzerain (4).

Henri V demandoit ou qu'on lui abandon-
nit les investitures, ou quon obligeat les évé-
ques & renoncer i lous les grands biens et &
tous les droits qu'ils tenoient de I'empire (5).

Laconfusion des idées est visible dans celie
prétention. Le prince ne voyoit que les pos—
sessions temporelles et le titre féodal. Le Pape
Calixte II lui fit proposer d’établir les choses
sur le picd ou elles étoient en France, ol,
quoique les investitures ne se prissent point
par I'anncau et la crosse, les évéques ne lais-
soient pas de s’acquilter parfaitement de leurs
devoirs pour le temporel ct les fiefs (6).

Au concile de Reims, tenu en 1119 par ce
méme Calixte II, les Frangois prouvérent
déja & quel point ils avoient V'oreille juste. Car
le Pape ayant dit : Nous défendons absolument
de recevoir de la main d'une personne laique
Uinvestiture des églises, ni celle des biens ec—
clésiastiques, toute 'assemblée se récria,
parce que le canon sembloit refuser aux prin-
ces le droit de donner les fiefs et les régales
dépendant de leurs couronnes. Mais dés que
le Pape eut changé I'expression et dit : Nous
défendons absolument de recevoir des laiques

(1) Voltaire, Essai sur 'histoire générale, tom. ],
chap. XXXIV, p. 516.

éi) « On s’étonne que sous tant de Papes si sean-
¢ dalenx (X° siéele) et si peu puissans, I'Eglise ro-
« maine ne_perdil i ses prérogatives ni ses préien-
« tioms. » (Voit. Ib., chap. XXXV.) .

Clest fort bien dit de s'éionner ; car le phénoméne
est humainement inexplicable.

(3) Sic progressum est ut ad filios deveniret (fen-
dum), in quem scilicet dominus hoc vellet beneficinm
pertinere. {Consuet. feud. lib. I, tit. 1, § 1.)

(4) Episcopum vel abbatem feudum dare non pesse.
(Consuel. feud. ibid., lib. I, tit. V1.)

(53 Maimbourg, Hist. de la décad. de I'emp., tom N,
liv. IV, A, 1109.

(6) Mainbaurg, A, 1119,
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linvestiture des évéchéds et des abbayes, il n'y
eul qu'une voix pour approuver tant le dé-
cret que la sentence d’excommunication. 1l y
avoitl & ce concile au moins quinze archevé-
ques, denx cents évéques de France, d'Es—

agne , d'Angleterre et d’Allemagne méme.

e roi de France étoit présent, el Suger ap—
prouvoit.

Ce fameux ministre ne parle de Henri V
que comme d’un parricide dépourvu de tout
senliment d’humanité; et le roi de France
promit au Pape de I'assister de toutes ses for-
ces contre I'empereunr (1).

Ce n’est point ici un caprice du Pape; c’est
Favis de toute I'Eglise, et c’est encore celui
de la puissance temporelle la plus éclairée
qu'il fut possible de citer alors.

Le pape Adrien IV donna un second exem-
ple de I’extréme attention qui étoit indispen-
sable alors pour disting‘ucr des choses qui ne
pouvoient ni différer davantage, ni se tou-
cher de plus préds. Ce Pape ayant avancé,
peut-étre sans y bien réfléchir, que l'empe-
reur (Frédéric I**) tenoit de lui le BEntFice
de 1a couronne impériale, ce prince crut de—
voir le contredire publiquement par une let-
tre circulaire ; sur quoi le Pape, voyant com-
bien ce mot de bénéfice avoit excilé d'alarmes,
prit le parti de s’expliquer, en déclarant que
par bénéfice il avoit entendu bienfuit (2).

Cependant I'empereur d’Allemagne vendoit
Eubliquement les bénéfices ecclésiasliques,

es prétres portoient les armes (3); un con-
cubinage scandaleux souilloit I'ordre sacer—
dotal; 1l ne falloit plus qu'une mauvaise téte
pour anéantir le sacerdoce, en proposant le
mariage des prétres comme un reméde 3 de
plas grands maux. Le Saint-Siége seul put
s'opposer au torrent, et meltre au moins
I'Eglise en état d’attendre, sans une subver—
sion totale, la réforme qui dcvoil s’opérerdans
les siécles suivans. Ecoutons encore Yoltaire,
dont le bon sens naturel fait regretter que la
passion I'en prive si souvent.

« [l résulte de toute Vhistoire de ces temps-
« 14, que la sociélé avoil peu de régles certai-
« nes chez les nations occidentales; que les
« étals avoient peu de lois, et que I'Eglise
« vouloit leur en donner (4). »

Mais parmi (ous les Pontifes agpclés ace
grand ceuvre, 8. Grégoire VII s’éléve majes-
lucusement,

Quantim lenta solent inter viburna cupressi.
Les historiens de son temps, méme ceux que

(1) Maimbhonrg, Uist. de la décad. de I'emp., tom. 11,
liv. IV, A. 1119,

(2) Il serait inutile de parler ici latin, puisque notre
langue se préte A représenter exactement cette redou-
table thése de grammaire. .

(3) Maimbourg, ibid., liv. I, A. 1074.—« Frédérie
¢ ternil, par plusieurs actes de tyrannie, I'éclat de ses
¢ belles qualités, I se brouilla sans raison avee diffé-
¢ rens Papes; il saisit e revenu des hénélices va-
¢ ¢cans; s"appropria [a nomination aux évéchés, et fit
« ouverlement un trafic simoniaque de ce qui étoit
¢ sacré. » (Vie des Saints, trad. de Panglois, in-8°,
toin. 11, ». 522. 8. Guldin, {8 avril.) _

(4) Volt., Essai sur I'hist. gén.. 1. 1-cl. XXX, p. 50.
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leur nafssance pouvoit faire pencher du cdté
des empereurs, ont rendu pleine justice & ce
grand homme. « C'éloit, dit I'un d’cux, un
« homme profondément instruit dans les
« saintes lettres, et brillant de toutes les sor-
« tes de vertus (1). » — « Hl exprimoit, dit un
« autre, dans sa conduile toutes les vertus
« que sa bouche enseignoit aux hommes (2); »
et Fleury, qui ne gite pas les Papes, comme
on sait, ne refuse Poinl cependant de recon-
connoilre que S. Grégoire VII fut un homme
verlueux, né avec un grand courage, élevé dans
la discipline monastique la plus sevére, el plein
d'un zéle ardent pour purger I Eglise des vices
dont il la voyoil infectée, particuliérement de
la simonie el de U'incontinence du clergé (3).

Ce fut un superbe moment, et qui fourni-
roil le sujet d’'un trés-beau tableau, que ce-
lui de I’'entrevue de Canossa prés de Reggio,
en 1077, lorsque ce Pape, tenant I'Eucharistie
cnlre ses mains, se tourna du cété de I'empe-~
reur, et le somma de jurer, comme il juroit
lui-méme, sur son salut élernel, de n’avoir ja-
mais agi qu'avec une pureté parfaite d'inten-
tion pour la gloire de Dieu =t le bonheur des
peuples; sans que I'empereur, oppressé par
sa conscicnce et par I'ascendant du Pon-
tife, osél répéter la formule ni recevoir la
communion.

Grégoire ne présumoit donc pas trop de
lui-méme, lorsqu’en s’attribuant, avec la
confiance intime de sa force, la mission
d’instituer la souveraineté curopéenne, jeune
encore 4 celle époque, ct dans la fougue des
passions, il écrivoit ces paroles remarqua-
bles : Nous avons soin, avec lassistance di-
vine, de fournir aux empereurs, auz rois et
aux aulres souverains, les armes spirituelles
dont ils ont besoin pour apaiser chez eux les
tempétes furieuses de l'orgueil,

C’est-d-dire, je leur apprends qu’un roi
n'est pas un tyran. — Et qui donc le leur au-
roit appris sans lui (4)?

Maimbourg se plaint sérieusement de ce
que lhumeur impérieuse et inflexible de Gré-
goire VII ne put lui permettre d’accompagner
son zéle de cette belle modérativn qu'eurent ses

cing prédécesseurs (5). »

LIVRE SECOXND.

(1) Virum sacris litteris eruditissimum et omninm
virtatum genere celeberrimum. (Lambert de Schafua-
bourg, le plus fidéle des historiens de ce temps-la.)
Maimb. !bis.. ann. 1071 ad 1076.

(2) Quod verbo docuit, exemplo declaravit. (Qihon de
Frisingue, ibid., ann. 1073.) Le témoignage de cet
annaliste n'est pas suspect,

(3) Disc. HI, sur'hist. ecclés., n® 17, et 1V® disc.,
n° 1.

(4) Iraperatoribus et regibus, coterisque principibus,
ut elationes naris et superbiww fluctus comprimere va-
leant arma humilitatis, Deo aucture, providere curamus.

Cest cependant de ce grand homme que Vohaire
a 0sé dire : ¢« L'Eglise I'a mis au nombre des Snins,
¢« comme les peunples de antiquité déifiaient leurs dé-
¢ fenseurs; el les sages 'ont mis au nombre des fous. »
(Tom. I, chap. XLVI, p. 44.) — Grégoire Vi un
fou! et fou au jugement des sages, comme les anciens
défenseurs des peuples!! En vérilé — mais on ne ré~
fute pas un fou (ici Fexprossion est exaetc); il sufiis
de le présenter et de le laisser dire.

(5) flist. de ki décad.. etc., liv. Ill, A. 4073,
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Malheurcuscraent, la belle modération de
ces Ponlifes ne corrigea rien, et toujours on
se moqua d’eux. Jamais la violence ne fut
arrétée par la modération. Jamais les puis—
sances ne se balancent que par des efforts
contraires. Les empereurs se portérent contre
les Papes & des exces inouis dont on ne parle
jamais : ceux-ci a leur tour peuvent quelque-
fois avoir passé envers les empereurs les bor-
nes de 1a modération ; et I'on fait grand bruit
de ces actes un peu exagérés que l'on pré-
sente comme des forfaits. Mais les choses hu-
maines ne vont point antrement. Jamais au-
cune constilution ne s’est formée, jamais
aucun amalgame politique n’a pu s’operer
autrement que par le mélange de différens
élémens qui, s’étant d’abord choqués, ont fini
par se pénétrer et se tranquilliser.

Les Papes ne dispuloient point aux empe-
reurs linveslilure par le sceptre, mais seule-
ment l'investiture par la crosse et 'anneau.
Ce n’étoit rien, dira-t-on. Au contraire, c'é-
toit tout. Et comment se scroit-on si fort
échauflé de part et d’autre, si la question n’a-
voil pas ¢té importante? Les Papes ne dispu-
loient pas méme sur les éleclions, commme
Maimbourg le prouve par I'exemple de Su—
ger (1).1ls consentoient de plus & I'investiture
par le sceptre; c’est—a—dire (Lu’ils ne s’oppo—
soient point A ce que les prélats, considérés
comme vassaux, regussent de leur seigneur
suzerain, par l'investiture féodale, ce mére et
mizte empire (pour parler le langage féodal),
vérilable essence du fief, qui suppose de la
part du seigneur féodal une participation a la
souverainelé, payée envers le seigneur suze-
rain qui en cst la source, par la dépendance
politique et la loi militaire (2).

Mais ils ne vouloient point d'investiture
par la crosse et par l'anneau, de peur que lo
souverain temporel, en se servantde ces deux
signes religieux pour la cérémonic de 'inves-
titure, n’eil l'air de conférer lui~-méme le
titre etla juridiction spirituelle, en changeant
ainsi le bénéfice en fief; et sur ce point, 'em-
pereurse vit & la fin obligé de céder (3). M.is
dix ans aprés, Lothaire revenoit encore a la
charge, et tichoit d'obtenir du Pape Inno-

1) Hist. de la décad., etc., liv. Il, A. 1121,

é!) Voliaire est excessivement plaisant sur le gon-
vernement féodal. « On a long-temps recherché,
¢ dit-il, Vorigine de ce gouvernement ; il est 4 croire
¢ qu'il Wen a point d'autres que laneienne coutume
< 3e toutes les nations d'imposer un hommage et un
« wribut aun plus foible. » (Ibid., tom. 1, chap. XXX,
p- 512.) Voila ce que Vollaire savoil sur ce gouverne-
ment qui fut, comme I dit Montesquieu avec bean-
coup de vérité, un moment unique dans Phistoire. Tous
les ouvrages séricux de Voltaire, s'il en a fait de sé-
ricux, dtincellent de Lrails semblables; et il est atile
de ies faire remarquer, afin que chacun $oil bien
convaincu gue nuf degré d'esprit et de talent ne san-
roit donner a aucun homme le droit de parler de ce
qu”il ne sait pas,

¢« Les empereurs et Ics rois ne prétendoient pas
¢ donner le Saint-Esprit, mais ils vouloient ’hom-
« mage du lemporel qu'ils auroient donné. On se
« hattit pour une cérémonie indifférente. » (Volt,,
ibid., chap. XLVL) Voltire n'y enmpreud ricw,

(3) List. de La déead , ete., liv. N1 AL 1390

cent II le rétablissement des investitures par
la crosse et I'anneau (1131), tant cet objet pa-
roissoil, c’est-a-dire étoit important !

Grégoire VIl alla sans doule sur ce point
plus loin que les autres Papes, puisqu’il se
crutl en droit de contester an souverain le
serment purement féodal du prélat vassal. Ici
on peut voir une de ces exagérations dont je
parlois tout-a-’heure ; mais il faut aussi con-
sidérer I'excés que Grégoire avoil en vue. Il
craignoit le fief qui éclipsoit le beénéfice. 1l
craignoil les préires guerriers. 11 faut se met-
tre dans le véritable point de vue, et I'on trou-
vera moins légére cetle raison alléguée dans
le concile de Chélons-sur-Saéne (1073), pour
souslraire les ecclésiasliques au serment {éo-
dal, que les mains qui consacroient le corps de
Jésus-Christ ne devoient point se meltre enire
des mains trop souvent souillées par Ueffusion
du sang humain, peut—étre encore par des ra-
pines ou d’autres crimes (1). Chaque sidcle a
ses préjugés et sa maniére de voir d’aprés la-
quelle 1l doit étre jugé. C'est un insupporlablo
sophisme du ndtre de supposer constamment

ue ce qui seroit condamnable de nos jours,
I'étoit de méme dans les temps passés; et que
Grégoire V11 devoit en agir avec HenrilV,
comme cn agiroit Pie V1I envers sa majesté
Y'empereur Frangois II.

On accuse ce Pape d’avoir envoyé trop do
légats; mais c'est uniquement parce qu'il ng
Bouvoil se fier aux conciles provinciaux ; el

leury, qui n’est pas suspect, et qui préféroit
ces conciles aux légats (2), convient néan-
moins quesi les prélats allemands redoutoient
si forl Parrivée des légats, c'est gu'ils se sen--
toient coupables de simonie, et qu'ils voyoient
arriver leurs juges (3).

En un mot, c’en étoit fait de I'Eglise, hu-
mainement parlant; elle n’avoit plus de forme,
plus de police, et bientét plus de nom, sans
I'intervention extraordinaire des Papes qui
s¢ substituérent & des autorités égarées ou
corrompues, et gouvernérent d'une maniére
plus immédiate pour rétablir 'ordre.

C’en étoit fail aussi de la monarchie euro-
péenne, si des souverains détestables n'a-
voient pas trouvé sur lenr route un obstacle
terrible; el pour ne parler dans ce moment
que de Grégoire VY11, je ne doute pas que toul
homme équitable ne souscrive au jugement
parfaitement désintéressé qu’en a porté I'his-
torien des révolutions d’'Allemagne. La simple
exposition des fuits, dit-il, démontre que la
conduite de ce Pontife fus celle que tout homme
d'un caractére ferme et éclairé aurou tenue

(1) On sait que le vassal, en prétant le serment
qui précédoit I'investiture, tenoit scs mains joinles
daus celles de son scigneur,

The council declared execrable that pure hands which
could CREATE oD, etc. (Humels Willinm Rufus., ch. V.)
Il faut remarquer en passant la belle expression créer
Dieu. Nous avons bean répéter que I'assertion ce pam
est Dien ne sauroit apparienir qud un insensé (Bos-
suet, Ilist. des variat., liv. II, n° 3); les protestnd
finiront peut-éire eux-mémes avant que fluisse le re-
proche qu’ils nous adressent.

(2) 1¥° Disc. n® 11.

(3) Hist. ¢ecl. liv. LXII, n® i1. .
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dans les mémes circonstances (l'). On aura
beau lutter contre la vérité, il
ue tous les bons esprils en reviennent & cette
Gcision.
ARTICLE HI,

Liberté de U'Italie.

Le troisiéme but que les Papes poursuivi-
rent sans reldche, comme princes tempo-
rels, fut la liberté de I'ltalie qu'ils vouloient
absolument soustraire & la puissance alle-
mande.

Aprés les trois Othons, le combat de la do-
mination allemande et de la libertd italique
resta longtemps dans les mémes termes (2). Il
me paroil sensible que le vrai }(and de la que-
relle étoit que les Papes et les Romains ne vou~
loient point d’'empereurs d Rome (3); ¢’est—-a~
dire qu'ils ne vouloient point de maitres chez
eux,

Yoila la vérité. La postérité de Charlema-
gne ¢loit éteinte. L’Italie ni les Papes en par-
ficulier ne devoienl rien aux princes qui la
remplacérent en Allemagne. Ces princes tran-
choient tout par le glaive (). Les Italiens
avoient certes un droit plus naturel d la (i-
berté, quun Allemand w'en avoit d'éire leur
maltre g;
malgré eux au sang germanique; et cetle li-
berté, dont les villes d ftalie ¢toient alors ido-
{dires, respectoit peu la possession des Césars
allemands }6). Dans ces temps malheurcux {a
papauld éloil @ l'encan ainsi que presque
tous [es dvéchés : si cette autorité des empereurs
avoit duré, les Papes n'eussent élé que leurs
ch?;elains, et Ultalie eiit été esclave (7).

‘timprudence du pape Jean X 11 d avoir ap-
pelé les Allemands f ome, fut la source de
toutes les calamiiéds dont Rome et I'Italie furent
affligées pendant tant de siécles (8). L’aveugle

Ponlife ne vil pas qucl genre de prétentions
il alloit déchainer, et la force incalculable
d’un nom porté par un grand homme. Il ne
;Jaro!l pas que ’Allemagne, sous Henri-{'Oise-
eur, prétendit étre Uempire : il n’en fut pus
ainst sous Othon-le-Grand (9). Ce prince, qui
senloil ses forces, se fif sacrer et obligea le
I’cype d lui faire serment de fidélité (10). Les
Allemands tenoient donc les Romains subju~
gues, et les Romains brisoient leurs J‘crs dés
7u'ils le pouvoient éll ). Voila toutle droit pu-
lic de 1'[talie pendant ces temps déplorables
ou les hommes manguoicnt absolument de
principes pour se conduire. Le droit de suc~
cession méme (ce palladium de la tranquillite

publique) ne paroissoit alors établi dans au—

{1) Rivolugione della Germania, di Carlo Denina,
Firenze, Piatti, in 8° tom. 11, cap. V, p. 49.

(g)2 g’oll., Essai sur T'hist. gén., tow. I, ch. XXXVIl,
7. 526,
ﬂ Ibid., ch. XLVI.
4} Ibid., tom. II, ch. XLVII, p. 57.
23 H"g b ket L

id., ch. el .

(7) hid., tom. I, ch. XXXV, p. 529 A 431.
{8) Ibid., ch. XXXVI, p. 521.
10).Ibid., tom. 1, ch. XXX VI, p. 821,
11) 1bid., p. 532—523.

Dg MaIsTaE.

, {9) Mid.. tom. 11, ch. XXXIX, p. 513515,

audra enfin

Les Italiens n'obéissoient jamais gue -
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cun état de ' Europe(1). Rome ne savosl ni ce
qu'elle étoit, ni a qui elle éloit (2). L'usage
8'établissois de donner les couronnes non par
le droit du sang, mais par le suffrage des sei~
gneurs (3). Personne fe sovoil ce que ¢'étoil
%u Pempire (4). Il n’y avoit point de lois en

urope (5). On n'y reconnoissoit ni droit de
naissance, ni droit d’élection ; I'Europe €tott
un chaos dans lequel le plus fort s'élevoit sur
les ruines du plus foible, pour éire ensuite pré-
eipité par dautres. Toule Uhistoire de ces
temps w'est que celle de quelques capitaines bar-
bares qui disputoient avec des évéques la do~
minalion sur des serfs imbécilles (6.

« It 'y avoit récllement plus d’empire ni
« de droit, ni de fait., Les Romains, qui s’é-
« toient donnés & Charlemagne par acclama—
« tion, ne voulurent plus reconnolitre des
« bitards, des étrangers 4 peincs maltres
« d'une partie de la Germanie. C’éloit un
« singulier empire romain (7). Le corps ger-
« manique s'appeloit le saint empire romain ,
« tandis que réellement il n’éloit N1 saINT,
a NI EMPIRE, NI ROMAIN (8(1. Il paroit évident
« gne le grand dessein de Frédéric II étoit
« d’établir en Italie le tréne des nouveaux
« Césars, et tl est bien sir au moins qu’il vou-
« loit régner sur ['ltalie sans borne ef sans
« partage. C'est le neeud secretl de toules les
« querelles qu'il eut avec les Papes; il em—
« ploya tour-d-tour la souplesse el la vio-
« lence, et le Saint-Siége le comballit avec
« les mémes armes (9). Les Guelphes, ces
« parlisans de la papaulé, ET ENCORE PLUS
« DE LA LIBERTE, balancérent toujours le pou-
« voir des Gibelins, partisans de 'empire.
« Les divisions entre Frédéric el le Saint-
« Siége N'EURENT JAMAIS LA RELIGION POUR
a onm‘r(lO‘). »

De quel front le méme écrivain, oubliant
ces aveux solennels, s'avise-i~il de nous dire
ailleurs : « Depuis Charlemagne jusqu’a nos
« jours la gnerre de I'empire et du sacerdoce
« fut le principe de toutes les révolutions ;
« c’est ld le fil qui conduit dans ce labyrinthe
« de Uhistoire moderne (11). »

En quoi d’abord I'histoire moderneest-clle
un labyrinthe plutdt que I’histoire ancienne ?

J’avoue, pour mon compte, y voir plus
clair, par exemple, dans la dynastie des Ca-
pets que dans celle des Pharaons : mais pas-

o gl) Volt., Essai sur I'hist. gén.,1om. 1, ch. XL, p.
o1,

9) Ibid., ch. XXXV:I, p. 527.
3) Ibid.
;f tid., . 11, ch. XLVII, p. 56; ch. LXNI, p.
5) Ibid., tom. I, ch. XXIV.
6) Ibid., tom. 1, ch. XXXH, p. 508—509—

%) Ibid.. .

9) Cest-A-dire, avec [épée et la politique. Je vou-
drois bien savoir quelles armes nouvelles on a inven-
tées dés-lors, et ce que devoienl faire les Papes &
I'époque dont nous parions? (Volt., tom. I, ch. LY,

7} Ibid., tom. I, ch. LXVL, p. 267.

. 98.
y {10) Volt., Essai sur I'hist. gén. tom. 11, chap. LI,

98.
P (11) Ibid., tom. IV, ch. CXCV, p. 369.
(Douze.)
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sons sur celte fausse expression, bicn moins
fausse que le fond des choses, Voltaire con~
venant formellement que la lutte sanglante
des deux partis en ltalie, étoit absolument
étralﬁére i la religion, que veut-il dire avec
son
(p)ropremenl dite entre l'empire et le sacerdoce.
n ne cesse de le répéter pour rendre le sa-
cerdoce responsable de toutle sang versé
pendant cette grande lutte; mais dans le
vrai ce fut une guerre entre I'Allemagne el
I'ltalie, entre I'usurpation et la liberté, en—
tre le mailre qui apporte des chaines, et I'es-
clave qui les repousse; guerre dans laquelle
Jes Papes firent leur devoir de princes ita—
liens et de politiques sages en prenant parti
pour ['Italie, puisqu’ils ne pouvoient ni fa-
voriser les empereurs sans se déshonorer,

ni essayer méme la ncutralité sans se per-

dre.
Henri VI, roi de Sicile et empereur, étant
mort & Messine, en 1197, la guerre s’alluma
en Allemagne pour la succession entre Phi-
lippe, duc de Souabe, et Othon, fils de Henri-
Léon, duc de Saxe et de Bavidre. Celui-ci
descendoit de 1a maison des princes d’Est—
Guelfes, et Philippe des princes Gibelins (1).
La rivalité de ces deux princes donna nais-
sance aux deux factions trop fameuses qui
désolérent I'ltalie pendant silong—lemps ;
mais rien n'est plus étranger aux Papes et
au sacerdoce : la guerre civile une fois allu-
mée, il falloit bien prendre parli et se battre.
Par leur caractére si respecté et par I'im-
mense autorité dont ils jouissoient, les Papes
se trouvérent natarellement placés A la téte
du noble parti des convenances, de la jastice
et de I'indépendance nationale. L’imagina-
tion s’accoutuma donc a ne voir que le Pape
au lieu de I'Italie; mais dans le fond il s’a-
gissoit d'elle, ct nullement de la religion ; ce
qu'on ne sauroit trop, ni méme asscz répé-
ter.

Le venin de ces deux factions avoit péné-
tré si avant dans les cceurs italiens, qu’en
se divisant il finit par laisser échapper son
acception primordiale, et que ces mots de
Guelgu et de Gibelins ne signifiérent plus

ne des gens qui se hafssoient. Pendant cette
i¢vre épouvantable, le clergé fit ce qu'il
fera toujours. Il n’oublia rien de ce qui étoit
en son pouvoir pour rétablir la paix, et plus
d’une fois on vit des évéques accompagnés
de leur clergé, se jeter avec les croix et les
reliques des Saints entre deux armées prétes
a se charger, et les conjurer, au nom de la
religion, d’éviter V'effusion du sang humain.

(1) Muratori, Antich. ital. in-4". Monaco, 1768,
tom. 111, dissert. L1, p. 111,

Il est remnarquable que, quoique ces deux factions
fussent ndes en Allemagne et venues depuis en ltalie,
pour ainsi dire foutes faites, cependant les princes
Guelfes, avaut de régner sur la Baviére ct sur la
Saxe, éwaient ilaliens; en sorte que L faction de ce
nom , en arrivant en ltalie, sembla remonter 3 sa
source,

Trassero queste due diaboliche fazioni la loro origine
dulla Germanis, etc. (Murat. ibid.)

DU PAPE.

71l est faux qu’il y ait eu une guerre:
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lls firent beaucoup de bien sans pouvoir
étouffer le mal (1).

Il v’y a point de Pape, c'est encore I'aven
exprds d’'un censeur sévére du Saint—Siége; il
n'y a point de Pape qui ne dotve craindre en
Italie l'agrandissement des empereurs, Les an-
ciennes prétentions... seront bonnes le jour
ot onles feravaloir avec avantage (2).

Donc, il n'y a point de Pape qui ne dit s’
opposer. Ou est la charte qui avoitdonné I'l-
talie aux empereurs allemands? Oa a-t-on
pris que le Pape ne doive point agir comme
prince temporel; gu'il doive étre purement
passif, se laisser battre, dépouiller? etc. Ja-
mais on ne prouvera cela.

A I’époque de Rodolphe (en 127h) les an-
ciens droits de Uempire etotent perdus... ¢t la
rouvelle maison ne pouvoit les revendiquer
sans injustice ; ... rien n'est plus incohérent
que de vouloir , pour soulenir les prélentions
de I'empire, raisonner d'aprés ce qu'il dloit
sous Charlemagne (3).

Donc les Papes , comme chefs naturels de
Yassociation italienne, et protecleurs-nés des
reuples qui la composoient, avoient loutes
es raisons imaginables de s’opposer de tou-
tes leurs forces 4 la renaissance en Italie de
ce pouvoir nominal, qui, malgré les titres af-
fichés & 1a téte de ses édits, n'étoit cependant
ni saint, ni empire, ni romain.

Le sac de Milan, I'un des événemens les
plus horribles de V'histoire, suffiroit seul,
au jugement de Voltaire, pour justifier tou! ce
que firent les Papes (). _

Que dirons-nous d'Othon II et de son fa-
meux repas de I'an 981 ? 1l invite une grande
quanlité de seigncurs 4 un repas magnifi-
que, pendant lequel un officier de I'empereur
cntre avec une liste de ceux que son maitre
a proscrits. On les conduit dans une cham-
bre voisine ol ils sont égorgés. Tels étoient
les princes & qui les Papes eurent affaire.

Etlorsque Frédéric, avec la plus abomi-
nable inhumanité, faisoit pendre de sang-
froid des parens du Pape, fails prisonniers
dans une ville conquise (5), il étoit permis
apparemment de faire quelques efforts pour
se soustraire & ce droit public.

Le plus grand malheur pour I’homme po~
lilique , c'est d’obéir & une puissance étran-
gére. Aucune humiliation, aucun tourment

{1) Muratori, ibid., p. 119.— Lettres sur lhistoire,
tom. NI, kiv. LXIN, p. 230. '
2) Lettres sur Ihist., tom. U, lett. LXH, p. 330.
utres avenx du méme auteur, tom. II, tett. XLili,
p. §37; et Jeu. XXXIV, p. 316.
- &3) Leitres sur Uhist. tom. 1I, lettre XXXIV, pag.

(4) C'étoit bien justifier les Papes que d'en user
ain:is.ﬁ(\'oll., Essai sur Phist. gén., tom. 1, ch.LXl,
p. .

(5) En 1241. Maimbourg est bon A cntendre sut
ces genlillesses. (Art. ann. 1250.) « Les bonnes qua-
¢ lités de Frédéric furent obscurcies par plusieurs au-
¢ tres trés-mauvaises, el surtout par son immoralilé,
«par son désir insatiable de vengeance et par 52
« cruanté, qui lui firent commetire ga grands crimes,
¢« que Nien néanmoins, i ce qu'on peut croire, Ini fit
« la grace d'effacer dans sa derniére maladie. »- ANEN.
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de cceur ne peut étre comparé A celui-13. La
nation sujelte, & moins qu’elle ne soit proté-
gée par quelque loi extraordinaire, ne croit
point obéir au souverain, mais & la nation
de ce souverain : or, nulle nation ne veut
obéir & une autre, par la raison toute simple
qu'aucunc nation ne sait commander d une
autre. Observez les peuples les plus sages et
les mieux gouvernés chez eux; vous les ver-
rez perdre absolument cette sagesse et ne res-
sembler plus & eux-mémes, lorsqu’il s’agira
#'en gouverner d’autres. La rage de la do~
mination étant innée dans I’homme, la rage
de la faire sentir n’est peut-étre pas moins
naturelle : I'étranger qui vient commander
chez unc nation sujette, au nom d'une sou-
veraineté lointaine, au lieude s'informer des
idées nationales pour s’y conformer, ne sem-
ble trop souvent les étudier que pour les
contrarier : il se croit plus maftre, & mesure
‘qu’il appuie plus radement la main. Il prend
la morgue pour la dignité, et semble croire
cette dignilg mieux altestée par l'indignation
qu'il excite, que par les bénédictions qu'il
pourroit obtenir.

Aussi, lous les peuples sont convenus de
Placer au premier rang des grands hommes
ces fortunés citoyens qui eurent I'honneur
d’arracher leur pays au joug étranger; héros
8'il ont réussi, ou martyrs s’ils ont échoué,
leurs noms traverseront les sidcles. La stupi-
dit¢ moderne voudroit senlement excepter
les Papes de cette apothéose universelle , et
les priver de I'immortelle gloire qui leur est
due comme princes temporels, pour avoir
travaillé sans reldche a I'affranchisscment
de leur patrie. Que certains écrivains fran-
ﬁis refusent de rendre justice 4 S. Grégoire

I, cela se congoil. Ayant sur les yeux des
préjugés protestants, philosophiques, jansé-
nisles et parlementaires, que peuvent-ils voir
d travers ce quadruple bandeau? Le despo—~
tisme parlementaire pourra méme s'élever
Jjusqu’a défendre & la iturgie nationale d’at~
tacher une certaine célébrité i la féle de S.
Grégoire; et le sacerdoce, pour éviter des
chocs dangereux, se verra forcé de plier (?,
confessant ainsi I'humiliante servilude de
celte Eglise dont on nous vantoit les fabu-
leuses libertés. Mais vous, étrangers 4 tous
ces préjugés, vous, habitans de ces belles
conlrées que 8. Grégoire vouloit affranchir,

" Yous que la reconnoissance an moins devroit

€clairer,
s esensvosvs Yosb!
Pompilius sanguis. . . . .

(1) On célébroit en France l'office de Grégoire Vi1,
eonmiun des confesseurs, 1'église gallicane (si hbre
comme on 8ait) n'ayant point 0sé lui décerner un of-
fice prorre, de peur de se brouiller avee les parie-
meus qui avoient condamné la mémoire de ce Pape,
par arréts du 20 juilict 1729, ¢t du 23 février 1730,
(Zaccaria, Anti-Febronius vindicatus, tom. 1, diss. H,
cap. V, p. 357, uot. 13.) ) .

Ubservez que cos ménes magistrats, qui condam-
nent [a mémoire d'un Pape déclaré saint, se plain-
dront fort bien de la MUNSTRUEUSE confusion que tel ou
tel Pape a faite de I'usage des dewx puissances. (Leut.
sur lhist., tom. il led. LXII, peg. 221.)

Harmonieux héritiers de la Gréce, vous, &
ui il ne manque que I'unité et I'indépen-
ance, élevez des autels au sublime Pontife,

qui fit des prodiges pour vous donner un
nom.
CHAPITRE VIII.

SUR LA NATURE DU POUVOIR KXERCE PAR
LES PAPES,

Tout ce qu'on peut dire contre I'autorité
temporelle des Papes, et contre'usage qu’ils
cn ont fait, se trouve réuniet pour ainsi
dire concentré dans ces deux lignes violen-
tes tombées de la plume d’un magistrat fran-
cois :

des Papes inonda I'Europe de sang et de fana-
tisme (1).

Or, avec sa permission, il n'est pas vrai
que les Papes aient jamais prétendu d {a foute-

-puissance temporelie ; il n’est pas vrai que la

puissance qu'ils ont recherchée fil un délire;
et il n’est pas vrai que cette prétention ait,
pendant prés de quatre siécles, inondé I’ Eu—
rope de sang el de fanalisme.

‘abord, si I’on retranche de l1a prétention
attribuée aux Papes la possession matérielle
des terres et la souverainelé sur ces mémes
pays, ce qui reste ne peut pas certainement
8e nommer toule-puissance temporelle. Or,
c’est précisément le cas ol I'on se trouve ;
car jamais les Souverains Pontifes n’ont pré-
tendu agcroitre leurs domaines temporels au

réjudicc des princes légitimes, ni géner

‘exercice de la souveraineté chez ces princes,
ni moins encore s'en emparer. Iis n’ont ja-
mais prétendu que le droit de juger les princes
ui leur dtoient soumis dans ['ordre spirituel,
orsque ces princes s'étoient rendus coupables
de certains crimes.

Ceci est bien différent, et non-seulement
ce droil, s'il existe, ne sauroit s’appeler
toute—puissance temporelle, mais il s’appelle—~
roit beaucoup plus exactement foufe-puis—
sance spirituelle , puisque les Papes ne se
sont jamais rien attribué qu’en vertn de la
puissance spirituelle ; el que la question se
réduit absolument & la légilimité et & I'é-
tendue de cetle puissance.

Que si I'exercice de ce pouvoir, reconnu
légitime, améne des conséquences temporel-
les, les Papes ne sauroient en répondre,
puisque les conséquences d'un principe vrai
ne peuvent éire des torts.

lf; se sont chargés d’'une grande respon-
sabilité, ces écrivains &franqais surtout ) qui
ont mig en question si le Souverain Pontife a
le droit d'excommunier les souverains, ef
qui ont parlé en général du scandale des ex-
communications. Les sages ne demandent pas
mieux que de laisser certaines questions
dans une salulaire obscurité; mais si I’'on al-
taque les principes, la sagesse méme est for-
cée derépondre; et c’est un grand mal, quoi-
que l'imprudence I'ait rendu nécessaire.
Plus on avance dans la connoissance des

(1) Leures sur lhistoire, tom. H. lott. XXVIII,
vag. 232; ibid., lett. XLL.

Le délire de la toute-puissance temporelle
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choses, et ‘])lus on c¢n decouvre qu'il est utile
de ne pas discuter, surtoul par écrit, ce qu'il
est impossible de définir par des lois, parce
que {e principe scul peut étre décidé, et que
toute la difficulté git dans Papplication, qui
se refuse & une décision écrite.

Fénélon a dit laconiquement et dans un
- ouvrage qui n'étoit point destiné a la publi-
cité : L'Eglise peut excommunier le prince, et
le prince peut fuire mourir le pasteur. Chacun
doit user de ce droit seulement d toute extré-
mité ; mais c’est un vraidroit (1).

Voila Yinconlestable vérité; mais qu'est-
ce que la derniére extrémité ? Clest ce qu'il
esl impossibie de définir. 1l faut donc conve-
nir du principe, et se taire sur les régles
d’application.

n s'est plaint justement de I'exagération
qui vouloit soustraire I'ordre sacerdotal &
toule juridiction (emporelle; on peut se
plaindre avec autant de justice de I'exagé-—
ration contraire qui prelend soustraire le
pouvoir temporel a toute juridiction spiri-
tuelle.

En général , on nuit & I'autorité supréme
en cherchant a Vaffranchir de ces sortes
d'entraves qui sont établies moins par Vac-
tion délibéree des hommes que par la force
insensible des usages el des opinions; car
les peuples, privés de lcurs garanties anti-

ues, se trouvent ainsi portés i en chercher

‘aulres plus fortes en apparence, mais tou-
- jours infiniment dangereusces, parce qu’clles
reposent entiérement sur des théories et des
raisonnements @ priori qui n'ont cessé de
tromper les hommes.

Il n'y a rien de moins exact, comme on
voit, que cette expression de toute-puissance
temporelle, employte pour exprimer la puis—
sance que les Papes s’atiribuoient sur les
souverains. C'éloit , an contraire, l'exercice
d’'un pouvoir purement ¢t éminemment spi-
rituel, en verta Jduquel ils se croyoient en
droit de frapper d’excommunicatlion des
princes coupables de certains crimes, sans
aucunc usurpation matérielle, sans aucune
suspension de la souverdinelé, et sans au-
cune dérogation au dogme de son origine
divine.

Il ne-reste donc plus de doute sur celte
proposilion, que le pouvoir que s’attribuoient
les Papes ne sauroit étre nommé sans un in-
signe abus de mols, toufe-putssance tempo-
relle. C'est encore un point sur lequel on
peut entendre Voltaire. 11 s’¢tonne beaucoup
de celle étrange puissance qui pouvoil lout
chez U'étranger et si peu chez elle, qui donnoit
des royaumes et qui €éloit génde, suspendue,
bruvée & Rome, et réduite d faire jouer toutes
les machines de la politique pour retenir ou
recouvrer un village. 11 nous avertit avec rai-
son d’observer que ces Papes qui vowlurent
étre trop puissants et donner des royaumes,
furent tous perséculés chez eur (2).

Qu'est-ce donc que celle toule-purssance

{1) Hist. de Fénélon, tom. 11, pidces justificatives
du liv, Vi, mémoire n° VIIL, p. 479.
(2) Vol., Esai, elc., tow, I, chap. LXV,
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tem(rorellc qui n’a nulle force temporelle, qui
ne demande rien de temporel ou de territorial
chez les autres, qui anathématise tout atten-
tat sur la puissance temporelle, et dont la
puissance lemporelle est si foible, que les
bourgeois de Rome se sont souvent moqués
d’elle?

Je crois quc la vérité ne se trouve que
dans la proposilion contraire, savoir que [a
puissance dunt il s'agit est purement spiri-
tuclle. De décider ensuile quelles sont les
bornes précises de celte puissance, c'est une
autre question qui ne doit point étre appro-
fondie ici. Prouvons seulement, comme je
m'y suis engagé, que la prélention & celle
puissance quelconque n’est point un délire.

CHAPITRE IX.
JUSTIFICATION DE CE POUYOIR.

Les écrivains du dernier dge ont assez sou-
venl une maniére tout-a-fait expéditive de
juger les institulions. Ils supposent un ordre
de choses purement idéal, bon suivant eux,
et dout ils partent comme d'une donnée pour
juvzr les réalités.

oltaire peut fournir, dans ce geore, un
exemple excessivement comique. 11 est tire
de la Henriade, et n’a pas été remarqué, que
je sache :
L'est un usage anliqne el sacré parmi hous.
Quand la mort sar le tréne étend ses rudes coups,
Kt que du sang des rois, si chers  la patrie,
Dans ses derniers canaux la source s'est larie,
Le peuple au méme instant renire en ses premicrs

droits;

Il peut choisir un maitre, it peut changer ses lois.
Les états assemblés, organes de Ia France,
Nommeut un souverain, limitent sa puissance.
Ainsi de nos aieux les augustes déerels
Au rang de Charlemagne ont placé les Capets (G. VH).

Charlatan! Ou donc a-t-il vu toules ces
belles choses? Dans quel livre a-t-il lu les
droits du peuple? ou de quels faits les a-t-il
dérivés? On diroit que les dynaslies chan-
gent en France dans une période réglée
comme les jeux olympiques. Deux mulations
en 1300 ans, voild cerles un usage bien cons-
tant! Et ce qu'il y a de plaisant, c'est qua
I'une et & I'autre époque,

La source de ce sang si cher & la patrie,

baus ses derniers cananx ne s'éloit point larie.

1l étoit, au contraire, en pleine circulation
lorsqu’il fut exclu par un grand homme évi-
demment miri & ¢6té du trdne pour y mon-

" ter (1).

On raisonne sur les Papes comme Vollaire
vient de raisonner. On pose en [ail, expres-
stment ou tacitement, que l'autorité du sa-
cerdoce ne peut s’'unir d’aucune maniére a

(1) Il est bon d’entendre Voltaire raisonner comme
historien sur le méme événcment. « On sait, dit-i,
« comment Hugues-Capet enleva la couronue 3 Poncie
«du dernicr roi. Si fes suffrages eussent &€ libres,
« Charles auroit été roi de France. Ce ne fut point un
« pariement de la nation qui Je priva du droit de $es
« ancélres, comme Yont dit tant d'historiens; ce ful
« ce qui [ait et qui défait les rois, la force aidée de fa
« prudence. » (Volt., Essai, etc., tom. I, ch. XXXIX.}
L0’y a point ici d'augustes décrets, comme on voil-
1 ¢ rit & la marge : Hugues Capel s'empara du royawné
@ force ouverte,
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celle de Vempire; que dans le systéme de
I'Eglise catholique , un souverain ne peut
dtre excommunié; que le temps n'apporte
ancun changement aux conslitulions politi-
3ues'; que tout devoil aller autrefois comme
¢ nos jours, etc.; el sur ces belles maximes,
prises pour des axiomes, on décide que les
anciens Papes avoicnt perdu esprit.

Les plus simples lumiéres du bon sens en-
scignent cependant une marche toute diffé-
rente : Voltaire lui-méme ne I'a-l-il pas dit?
On a tant d’exemples dans Uhistoire de l'union
du sacerdoce et de U'empire dans d’autres re-
ligions (1)! Or, il n’est pas nécessaire, je
pense, de prouver que cette union est infini-
ment plus naturelle sous 'empire d’une re-
ligion vraie que sous celui de toutes les au~
tres, qui sont fausses puisqu’elles sont autres.

1l faut partir d’ailleurs d'un principe géné-
ral et incontestable, savoir gque tou! gouver~
nement est bon lorsqu’il est établi et qu'il sub-
siste de(mis lanztemps sanz contestalion.

Les lois générales seules sont éternelles.
Tout le reste varie, et jamais un temps ne
ressemble & P'autre. Toujours sans doute
I’homme sera gouverné, mais jamais de Jla
méme manidre. D’autres meeurs, d’autres con-
noissances , d’aulres croyances améneront
nécessaircment d’autres lois. Les noms aussi
trompent sur ce point comme sur tant d’au-
tres, parce qu’ils sont sujets & exprimer tan-
6L les ressemblances des choses contempo-
raines , sans exprimer leurs différences, et
lantét & représenter des choses que le temps
a changées, tandis que les noms sont demcu-
rés les mémes. Le mot de monarchie, par
exemple , peut représenter deux gouvernc—
mens ou contemporains ou séparés par le
lemps, plus ou moins différens, sous la méme
dénomination; en sorle qu'on ne pourra
point affirmer de I'un tout ce qu'on affirme
Justement de 'autre.

« C'’est donc une idée bien vaine, un tra-
« vail bien ingrat, de vouloir tout rappeler
« aux usages anliques, et de vouloir fixer
« cetle roue que le temps a fait tourner d’'un
« mouvement irrésistible. A quelle époque
« faudroit-il aveir recours?......... a quel
« siécle, & quelles lois faudroit-il remonter?
« & quel usage s’en tenir? Un bourgeois de
« Rome seroit aussi bien fondé & demander
« au Rape des consuls, des tribuns, un sénat,
« des comices et le rélablisscment entier de
« lz‘l république romaine; et un bourgeois
« d’Athénes pourroit réclamer auprés du
« sultan I'ancien aréopage et les assemblées
¢ du peuple, qui s’appeloient E6LiSES » (2).

Yoltzure a parfiitement raison ; mais lors-

qu'it s’afira e juger les Papes, vous le ver-
‘rez oublier ses propres maximes, el nous
parler de Grégoire VII commne on parleroit
aujourd’hui de Pie VIl, s'il entreprenoil les
mémes choses.

(1) Voli., Essai, ete., tom. 1, ch. XItl.

(2) lbid., 1om. 11, ch. LXXXV]. C'est-a-dire
que les asgemblées du peuple s'appeloicut des assem-
tées, Toutes les weuvres philosophiques et historigues
the Valtaire sont remplics de ces traits d'une érudilion
€blowssante.
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Cependant, toutes les formes possibles de
gouvcrpement se sont présentécs dans le
monde; ¢t toutes sont légitimes dds qu'elles
soul &lablies , sans que jamais il soit permis
de raisonner d’aprés des hypothéses enliére~
ment séparées des faits.

Or, s'il est un fait incontestable attesté par
tous les monumens de I'histoire, ¢’est que les
Papcs, dans le moyen—-dge ct bicn avant en-
core dans les derniers siécles, ont exercé
une grande puissance sur les souverains
temporels; qu'ils les ont jugés, excommuniés
dans queiques grandes occasions , et que
souvent méme ils ont déclaré les sujets de ces
princes déliés envers eux du serment de
fidélité.

Lorsqu’on parle de despotisme et de gou-
vernement absolu, on sait rarement ce qu'on
dit. Il n'y a point de gouvernement qui puisse
tout. En vertu d'une loi divine, il y a toujours
4 cdté de toute souveraineté une force quel-
conque qui lui sert de frein. C'est une loi,
c’'est une coulume, c’est la conscience, ¢’est
une tiare, c'est un poignard ; mais c’est tou-
jours quelque chose.

Louis X1V s’étant permis un jour de dire
devant quelques hommes de sa cour, qu’il ne
voyoit pas de plus beau gouvernement que celui
du Sophi, 'un d’eux, ¢'éfoit le maréchal d’Es~

LIVRE SECOND,

Arées, si je ne me trompe, eut le noble cou-

rage de lui répondre : Mais, sire, j'en ai vu
étrangler trois dans ma vie.

Malheur aux princes s'ils pouvoient tout !
Pour leur bonheur et pour le nétre, la toute-
puissance réelle n’est pas possible.

Or, l'autorité des Papes fut la puissance
choisie et constitvée dans le moyen-ige pour
faire équilibre 3 la souveraineté temporelle,
et la rendre supportable aux hommes.

Et ceci n'est encore qu’une de ces lois géné-
rales du monde, qu’on ne veut pas observer,
et qui sont cependant d'une évidence incon-
testable.

Toutes les nations de I'univers ont accordé
au sacerdoce plus ou moins d'influence dans
les affaires politiques; ct il a élé prouvé jus-
qu'i I'évidence que, de Loutes les nations po-
licées, il n'en est aucune qui ait atiribué
moins de pouvoirs et de privi?éges d leurs pré-
tres, que les juifs et les chrétiens (1).

Jamais les nations barbares n’ont é1é mi-
rics et civilisées que par la religion, el tou-
jours la religion s’est occupée principalement

.de la souveraineté.

« L'intérét du genre humain demande un
« frein gui retienne les souverains, et qui
« metle a couverl 1a vie des peuples : ce frein
« de la religion auroit pu étre, par unc con-
« venlion universelle, dans la main desPapes.
« Ces premiers Pontifcs, en ne se mélant des
« querelles (emporelles que pour les apaiser,
« en avertissant les rois ct les peuples de
« leurs devoirs, cn reprenant leurs cri-
« mes, en réservant les excommunications

(1) Hist. de 'Académie des inscriplions ct belles-
lettres, in-12, tom. XV, p. 143. — Traité bistoriq.
et dog. de la relizion, par Tabbé Bergicr, tom. ¥1,
peq. 120, :
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« pour les grands attentats, auroicat loujours

~ « été regardés comme des images de Diru
« sur la terre. Mais les hommes sont ré-
« deils & n’avoir pour lcur défense. que les
« Jois et les mceurs de leurs pays : lois
« souvent méprisées, mceurs souvent cor—
« rompues » (1).

Je ne crois pas que jamais on ait micux
raisonné en faveur des Papes. Les peuples,
dans le moyen—-ige, n'avoient chez eux que
des lois nulles ou méprisées, et des meurs
corrompues. 11 falloil donc chercher ce frein
indispensable hors de chez eux. Ce frein se
trouva et nc pouvoit se trouver que dans
Yautorité des Papes. 1l n'arriva done que ce
qui devoit arriver. :

Et que veut dire ce grand raisonneur, en
nous disant, d'une maniére conditionnelle,
que ce frein, si nécessaire aux peuples , au-
ROIT PU £TRE, Par une conveniion universelle,
dans {3 main du Pape? Elle y fut en effet,
non par une convention expresse des peu-
ples, qui cst impossible; mais par une con-
vention tacile ct universelle, avouée par les
princes mémes comme par les sujets, et qui
a produit des avantages incalculables.

Si les Papes ont f2it quelquefois plus on
moins que Voltaire ne le désire dans le mor—
ceau cité, c’est que rien d’humain n’est par-
fait, et qu’il n’existe pas de pouvoir qui n’ait
jamais abusé de ses forces. Mais si, comme
’exigent 1a justice et la droite raison, on fait
abstraction de ces anomalies inévilables, il
setrouve que les Papes ont ereffet réprimé les
souverains, protégé les peuples, apaisé les que-
velles temporelles par une sage tnfervention,
averti les rots et les feuplca de leurs devoirs,
el frappé danathémes les grands atientals gu'ils
n'avoient pu prévenir.

On peut juger maintenant I'incroyable ri-
dicule de Voltaire, qui nous dira gravement
dans le mé&me volume, ct & quatre chapitres
seulement de distance : « Ccs querelles (de
a ’empire ct du sacerdoce) sont la suile né-
« cessaire de la forme de gouvernement la
« plus absurde & laquelle les hommes se
« soient jamais soumis : cette absurdité con-
« siste & dépendre d'un éfranger. »

Comment donc, Voltaire! vous venez de
vous réfuter d’avance et de soutenir précisé-
ment le contraire. Vous avez dit que « ceite
« puissance ¢lrangére éloit réclamée haule—
« ment par I'intérét du genre humain; les
« peuples , privés d’'un protecteur étranger,
« ne trouvant chez eux, pour fout appui,
« que des maurs sonuvent corrompues et des
« lois souvent méprisées » (2).

Ainsi, ce méme pouvoir qui est au cha-

itre LX* ce qu'on peut imaginer de plus
Résirable et de plus précieux, devient au
chapitre LXV* ce qu'on a jamais vu de plus
absurde.

Tel est Voltaire, le plus méprisable des
écrivains lorsqu’on ne le considére que sous
le point de vue moral; et par celle raison
méme, le meilleur témoin pour la vérité,

(1) Voltaire, Essai, ete., tom. 11, ch. LX.
(2) Mbid., 1om. 11, ch. LXV. .
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lorsqu’il lui rend hommage par distraction.
Il n’y a ricn de plus raisonnable, il n’y 2
ricn de plus plausible qu'une influence mo-
dérée des Souvcrains Pontifes sur lcs actes
des princes. L'empereur d'Allemagne, méme
sans état, a pu jouir d’une juridiction légi-
time sur tous les princes formant I'associa-
tion germanique : pourquoi le Pape ne pour- -

roit-il pas de méme avoir une cerlaine juri- -

diction sur tous les princes de la chrétienté?
Il n’y ald certainement rien de contraire & la
nature des choses. Si cette puissance n'est pas
élablie, je ne dis pas qu'on ’établisse, c'est de
quoi je proleste solennellement ; mais si elle
cst établic, elle sera légitime comme toute
autre, puisque aucune puissance n'a d’autre
fondement. La théorie est donc pour le Pape;
et de plus lous les faits sont d’accord.

Permis & Voltaire d’appeler le Pape un
étranger, c'est une de ses superficialités ordi-
naires. Lt Pape, en sa qualilé de prince tem—
porel, est sans doute, comme tous les aulres,
étranger hors de ses élats ; mais comme Sou-
verain Pontile, il n'est étranger nulle part
dans I'Eglise catholique, pas plus que le roi
de France nel'est 2 Lyon ou a Bordeaux.

Il y avoit des momens bien honorables pour
la cour de Rome, c’est encore Vollaire qui
parle. Si les Papes avoient toujours usé ainss
de leur autorité, ils eussent €€ les législateurs
de I’ Europe (1).

Or, c’est un fait attesté par I'histoire en-
fidre de ces temps reculés, que les Papes ont
usé sagemént ct justecment de leur autorité,
assez souvent pour édtre les législateurs de
I'Europe ; et c'esl loutce gu'il faut.

Les abus ne signifient ricn; car, « malgré
« tous les troubles et tous les scandales, il y
« cul toujours, dans les rits de I'Eglise ro-
« maine, plus de décence, plus de gravité
« qu’ailleurs ; I'on sentoit que celte Eglise,
« QUAND ELLE £TOIT unnr.(zQ) et bien gou-
« vernée, éloit faite pour donncr des legons
« aux autres (3). Et dans Popinion des peu-
« ples, un évéque de Romeéloit quelque chose
« de plus saint que tout autre évéque » (k).

Mais d'eii venoit donc cetle opinion um-
versclle qui avoit fait du Pape un étre plus
que humain, dont le pouvoir purement spiri-
tuel faisoit tout plier devant lui ? Il faut étre
absolument aveugle pour ne pas voir que
I'établissement d’une telle puissance éloit
nécessairement impossible ou divin.

Je ne terminerai point ce chapilre sans .
fairc une observalion sur laqueile il me
semble qu'on n’a point assez insisté; c'est
que les plus grands acles de I'aulorile qu'on
puisse citer de la part des Papeés agissant sut
Ie pouvoir temporel, altaquoient toujours
une souveraineté éleclive ; c'est-a-dire une
demi-souveraineté a laquelle on avoil sans

(1) Voli., Essai, etc., tom. 11, ch. LX.

(2) C'est un grand mot! A certains princes qni <@
plaignoient de certains Papes, on auroit pu dire : $'ils
ne sont pas aussi bons qu'ils devoient [éire, c'est purce
que vous les avez fails.

’ %‘5) Volt., ibid., ch. XLV.
4) Le méme, ibid,, tom. TH, ch. CXX1.
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doute le droil de demander compte, et que
méme on pouvoit déposer s’il lui arrivoit de
malverser 4 un certain point. :

Yoltaire a fort blen remarqué que I'dlection
suppose nécessairement un contral entre le roi
et la nation (1); en sorte que le roi électif

ut toujours étre pris 4 partie et étre jugé.

I manque toujours de ce caraclére sacré qui
est I'ouvrage du temps ; car I'hornme ne res—
pecte réellement rien de ce qu'il a fait lni-
méme. Il se rend juslice en méprisant ses
auvres, jusqu'a ce gue Dieu les ait sanction-
nées par le temps. La souveraineté étant
donc en général fort mal comprise et fort mal
assurée dans le moyen-4ge, la souveraineté
élective en particulier n’avoit guére d'autre
consistance que celle que lui donnoient les
qualités personnelles du souverain : qu'on
ne s’étonne donc point qu’elle ait été si sou-
vent altaquée, transportée ou renversée. Les
ambassadeurs de S. Louis disoicnt franche-
ment 4 I'empereur Frédéric II, en 1239 :

« Nous croyons que le roi de France, notre
« maitre, qui ne doit le sceptre des Francois
« qu'd sa naissance, est au-dessus d’'un em-
« pereur quelconque qu’une élection libre a
« SEULE porté sur le trdne » (2).

Celte profession de foi éloit trds-raisen—~
nable. Lors donc que nous voyons les empe-
reurs aux prises avec les Papes et les élec-
teurs, il ne faut pas nous en étonner; cenx-
ci usoient de leur droit, et renvoyoient les
empereurs tout simplement, parce qu'ils n’en
€lotent pas contens. Aussi lard que le com-
mencemeni du XVe sidcle, ne voyons-nous
pas encore I'empercur Yenceslas légalement
déposé comme négligent, inutile, dissipoleur
elindigne (3)? Et méme sil’'on fait abstraction
de I'éligibililé qui donne, comme je 'obser-
vois tout-a-I'heure, plus de prise sur la sou-
veraineté, on n’avoit point encore mis en
queslion alors si l¢ souverain ne peut étre
jugé pour aucune cause. Le méme- sidcle vit
déposer solennellement, outre I'empereur
Venceslas, deux rois d’Angleterre, Edouard 11
et Richard 11, et le pape Jean XXIII, tous
qualre jugés et condamnés avec les formalités
juridiques ; et la régente de Hongrie fut con-
damnée & mort (k).

Aucune puissance souveraine quelconque
ne peut se soustraire & une certaine résistan-
ce. Ge pouvoir réprimant pourra changer de
nom, d’aliributions et de situation; mais
loujours il existera.

Que si cette résistance fait verser du sang,
c¢'est un inconvénient semblable A celui des
inondations et des incendies qui ne prouvent

(1) Voltaire, Essai sur les mewrs, etc., tom. ll,
chag. CXXI.

. (2) Credimus dominum nostrum regem Gallie quem
lmea regii sanguinis provexit ad scepira Francorum
tegenda, excellentiorem esse aliquo imperatgre quem sola
el-ctio provekit voluntaria. (Maimbourg, ad A. 1239.)

(3) Ces épithétes étojent foibles pour le _bourreau
dc S. Jenn Népomucdne ; mais si le Pape avoil eualors
le pouvoir d'effrayer Venceshs, cciut-ci seroit mort
Bur son trdue, ¢t seroit mort moins coupable.

(4) Volirire a fait cette obscrvation, Essai sur les
mxwrs, cic. tom. 11, ch. LXV1 ¢t LXXXYV,
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nullement qu'il faille supprimer l'eaun ni le
feu.
A-(-onobservé que le choc des deux puis-
sances qu'on nomme si mal-3-propos la
erre de l'empire et du sacerdoce, n’a jamais
Fr‘almchi les bornes de P'ltalic et de I'Alle~
magne, du moins quant A ses grands effels,
jeveux direle renversement etle changement
des souvcrainetés. Plusieurs princes sans
doute furent excommuniés jadis ; mais quels
étoient en ecffet les résultats de ces grands
jugemens ? Le souverain eatendoit raison ow
avoit I'air de I'entendre : il s'abstenoit pouar
le moment d’une guerre criminelle; il ren—
voyoil sa mailresse, pour la forme ; quelque~
fois cependant la femme reprenoit ses droits.
Des puissances amies, des personnages im-
gortans et modérés s’interposoient; et leo
ape, 4 son tour, s'il avoit été ou trop sévére
ou trop bhatif, prétoit I'oreille aux remon~
trances de la sagesse. Ou sont les rois de
France, d’Espagne, d'Angleterre, de Sudde,
de Danemarck, déposés efficacement par les
Papes ? Toul sc réduit & des menaces et & des
trailés; et il seroit aisé de citer des exemples
ot les Souverains Pontifes furent les dupes de
leur facilité. La véritable lutte eat toujours
licu en Italie ct en Allemagne. Pourquoi?
parce que les circonstances politiques firent
tout, et que la religion n’y entroit pour rien.
Toules les dissensions, tous les maux par-
toient d’'une souveraineté mal constituée et
de I'ignorance de tous les principes. Le prince
électif jouit toujours en usufguilier. II ne
pense qu'd Iui, parce que I'état ne lui appar~
tient que par les jouissances du moment.
Presque toujours il est étranger au véritable
esprit royal; et le caracldre sacré, peint et
non gravd sur son front, résiste peu aux
moindres frotlemens. Frédéric II avoit fait
décider par ses jurisconsultes, et sous la pré-
sidence da fameux Barthole, qu'il avoit sme-
cédé, lui Frédéric, & tous les droits des em-
gcreurs romains, et qu'en celte qualité, il
toit maitre de tout le monde connu.Ce n’é-
toit pas le compte de I'ltalie; ct le Pape,
quand on I'auroit considéré seulement comme
premier élecleur, avoit bien quelque droit de
se méler de celte étrange jurisprudence. Il
né s’agit pas, au resle, de savoir si les Papes
ont ét¢ des hommes, et s'ils ne se sont jamais-
trompés; mais s8’il y a eu, compensation faite,
sur le tréne qu'ils ont occupé, plus de sagesse,
plus de science el plus de vertu que sur tout
autre ; or, sur ce point, le doute méme n’est

pas permis.

CHAPITRE X.

EXERCICE DE LA SUPREMATIE PONTIFICALE SUR
LES SOUYERAINS TEMPORELS.

La barbarie et des guerres interminables
ayant eflacé tous les principes, réduit la
souveraineté d’Europe 4 un certain état de
fluctnation qu’on n'a jamais vu, et créé des
déserts de toules parts, il é&toit avanlageux
gu’une puissance supérieure eiit une certaine
influence sur celle souveraineté; or, comme
les Papes éloient supéricurs par lasagesse et
par la science. et qu'ils commandoicnt d’ail~
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leurs & toate la science qui existoit dans ce
temps-la, la force des choses les investit,
d'clle-mdme ct sans contradiction, de cette
supériorité dont on ne pouvoit se passcr
alors. Le principe trés-vrai que la souveraineté
vient de Dieu renforgoit d'ailleurs ces idées
antiques, et il se forma enfin unc opinion

peu prés universelle, qui attribuoit aux Papes
une certaine compélence sur les questionsde
souveraineté. Cette idée étoit (rés-sage, ct

valoit mieux que teus nos sophismes. Les

Papes ne se méloient nullement de géner les
princes sages dans I'exercice de leurs fonc-
tions, encore moins de troubler I'ordre des
successions souveraines, tant que les choses
alloient suivant les régles ordinaires et con-
nues; c’est lorsqu’il yavoit grand abus, grand
crime ou grand doute, que le Souverain
Pootife interposoit son autorité. Or, comment
nous lirons-nous d’affaire en cas semblables,
nous qui regardons nos péres en pitié ? Par
la révolte, les guerres civilesel tous lesmaux
qui ea résultent. En vérité, il n'y a pas de
quoi se vanler. Si le Pape avoitdécidé le pro-
cés entre Henri IV et lcs ligueurs, il auroil
adjugé le royavme de France 4 ce grand
‘prince, d la charge par lui d'aller d la messe;
1l auroit jugé comme la Providence a jugé;
mais les préliminaires eussent ét¢ un peu
différens.

Etsi la France d’aujourd’hui, pliant sous
une autorilé divine, avoit recu son excellent
roi des mains du Souverain Pontife ; croit-on
qu’elle ne fit pas dans ce moment un peu plus
contente d’elle-méme et des autres ?

Le bon sens des sidcles que nous appelons
barbares, en savoil beaucoup plus que notre
orgueil ne le croit communément. Il n’est
point élonnant que des peuples nouveaux,
obéissanl pour ainsi dire au seul instinct,
aient adopté des idées aussi simples et aussi
plausibles; et il est bien important d’observer
comment ces mémes idécs qui entraindrent
jadis des peuples barbares, ont pu réunir
dans ces derniers siécles I'assentiment de
trois hommes tels que Bellarmin, Hobbes et
Leibnitz (1).

a Etpeu importe ici que le Pape ait eu cette
a primauté de droit divin ou de droit humain,
« pourva qu’il soil constant que, pendant
« plusieurs sidcles, il a exercé dans 1'Occi-
« dent, avecle consentement et I'applaudisse-
« ment universel, une puissance assurément
« trés-étendue. Il y améme plusieurs hommes
a célébres parmi les prolestans, qui ont cru
« qu’'on pouvoit laisser ce droit au Pape, et
« qu’il étoit utile & I'Eglise si I'on retranchoit
« quelques abus » (2). :

La théorie seule scroit donc inébranlable.
Mais que peut-on répondre aux faits qui sont

{1) « Les argumens de Bellarmin qui , de la suppo-
« sition que lcs Papes ont la juridiction sur le spirituel,
t infére qu'ils ont nne juridiction au woins indirecte sur
« letemporel , w'ont pas paru méprisables 2 Hobbes
méme. Effectivement, il est certain, ete. » {Leibnitz,
Op. 1om. 1V, part. 11, p. 401, in-4°. — Pensécs de
Leibnitz, in 8°, tom. I, p. 406 )

(2) Leibuitz, ibid., p. 401.

tout dans les questions de politique etde gou-
vernement ?

Personne nedoutoit, etles souverains mémes
nedoutoient pasde cette puissance des Papes;
el Leibnilz observe avec beaucoup de vérité
el de (inesse & son ordinaire, que 'empereur
Frédéric, disant an pape Alexandre I11, non
pas @ vous, mais @ Pierre, confessoit la puis-
sance des Ponlifes sur les rois, et n'en con-
testoit que I'abus (1).

Cette observalion peut étre généralisée.
Les princes, frappés par 'anathéme des
Papes, n’en contestoient que la justice, de
maniére qu'ils éloient constamment préts &
s'cn servir contre leurs ennemis, ce qu'ils ne

ouvoient faire sans confesser manifestement
a légitimilé du pouvoir.

Yoltaire, aprés avoir raconté A sa maniére
I'excommunication de Robert de France, re-
marque que U'empercur Othon I1] assista lui-
méme au concile ol Pexcommunication fut

rononcée (2). L’empercur confessoit donc
‘autorité du Pape; ct c’cst une chose bien
singulidre que les criliques modernes ne
veuillent pas s’apercevoir de la contradiction
manifeste ol ils tombent en observant tous
d’'une commune voix, que ce qu'il y avoit de
plus de’p!orable dans ces grands jugemens,
¢’étoit U'aveuglement des princes qui n'en con-
testoient pas la légitimitd, et qui souvent les
tnvoquoient eux-mémes.

Mais si les princes étoient d’accord, tout e
monde étoitdonc d’accord, et il nes’agira plus
que des abus qui se trouvent partout.

Philippe-Auguste, & qui le Pape venoit de
transférer le royaume d’Angleterre en héri-
tage perpétuel...., ne publia point alors
« qu'il n'appartenoit pas au Pupe de donner
« des courornes.... Lui-mémeavoit été excom-
« muni¢ quelques années auparavant.....,
« Farce qu'il avoit voulu changer de femme.
« It avoit déclaré alors les censures de Rome
« insolentes et abusives...... Il pensa tout
« differemment, lorsqu'il se vit I'exécutenr
« d’'unebullequiluidonnoitI'Angleterre » (3).

C’est-d-dire que I'autorité des Papes sur
les rois n’éloit contestée que par celui qu'elle
frappoit. I1 n'y eut donc jamais d’autorité
plus légitime, comme jamais il 0’y en eut de
moins contestée,

La diéte de Forchcim ayant déposé, en
1077, I'empereur Henri 1V, et nommé a sa
place Rodolphe, duc de Souvabe, le Pape as-
sembla un concile & Rome pour juger les
prélentions des deux rivaux; ceux-ct jurd-
rent par la bouche de leurs ambassadeurs de
s’en tenir & la décision des 1égats (4), et I'é-
lection de Rodolphe fut confirmée. C'est alors
que parut sur le diadéme de Rodolphe le vers
célédbre :

La Picrre a choisi Pierre, el Pierre {a choisi (5)-

Henri V, aprés son couronnement comme

1) Leibnitz, Op. vom. IV, part. Hi, p. 401,

2) Voltaire, Essai, cic., tom. 1}, chap. XXXIX.
3) Ibid., ehap. 1.

4) Maimhourg, ad annum, 1077,

(5; Petra (c’est Jé us-Christ) dedit Petro , Peous
diadema Rodolpho,

= el i
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roi d'Ttalie, fait ecn 1110 un traité avec le
Pape , par lequel I'empereur abandonne ses
prétentions sur les inveslitures, d condition
que le Pape, de son c6té, lui céderoit les du-
chés , les comtds, les marquisats, les terres,
ainsi gque les droits dejustice, de monnoie, et
autres, dont les évéques d’Allemagne étoient
en possession.

n 1209, Othon de Saxe s'étant jeté sur
Ics terres du Saint-Siége, contre les lois les
plus sacrées de la justice, et méme conlre ses
cngagemens les plus solcnnels, il est excom-
munié. Le roi de France el toute I'Allema-
gne prennent parti contre lui: il est déposé
en 1211 par les électeurs qui nomment 4 sa
place Frédéric 11.

Et ce méme Frédéric II, ayant été déposé
en 1228, S. Louis fail représenter au Pape,
que si U'empereur avoit récllement mirité
d'étre déposé, il n'auroit dit l'étre que dans un
concile général, c'est-a-dire au fond, parle
Pape mieux informé {1).

En 1245, Frédéric Il est excommunié et dé-
posé, au concile général de Lyon.

En 1335, l'empereur Louis de Baviére,
escommunié par le Pape, envoie des ambas—
sadeurs & Rome, pour solliciter son absolu-
tion. lls y relourngrcnt pour le méme obhjet
en 1338, accompagnés par ceux du roi de
France.

En 1346, le Pape excommunie de nouveaun
Louis de Baviédre, et de concert avecle roi de
France, il fait nommer Charles de Moravie,
elc. (2).

Voltaire a fait un long chapilre pour éta-
blir que les Papes ont donné tous les ro-
yaumes d’Europe avec le consentement des
rois et des peuples. Il cite un roi de Dane-
marck disant au Pape, en 1329 : le royaume
de Danemark, comme vous le savez, trés-saint
Pére, ne dépend que de I'Eglise romaine d
laquelle il paie un tribut, et non de 'em~
pire (3).

Voltaire continue ces mémes détails dans
le chapitre suivant, puis il écrit & la marge
avee une profondeur étourdissante : Grande
preuve que les Papes donnoient les royau-
mes.

Pour cette fois, je suis parfaitement de son
avis. Les Papes donnoient tous les royaumes,
donc ils donnoient tous lesroyaumes. C'est un
des plus beaux raisonnemens de Voltaire (&).

(1) On woit déja, dans la représentation de ce
grand prince , le germe de Vesprit dopposition qui
s'est développé en France plus 10t quiaiileurs. Phi-
lippe-le-Bel appcla de méme du déeret de Boniface
VIl au concile universel; mais dans- ces appels
mémes, ces princes confessoient gue Eglise univer-
selle, eomme dit Leibnitz (ubi sup.). avoit regn guel-
que aulorité sur leurs personnes, aulorité dont on abusoit
alors & leur égard.

(2) Tous ces faits sont universcllement connus. On
peut les vérilier sous les années qui lenr appariicnnent
dans 'onvrage de Maimbourg , qui est bien fait, flis-
Soire de la décadence de I Empire, eic. ; dans les Annales
d'lialie, de Muratori ; et généralement dans lous les
livres historiques relatifs i cette époque.

(3) Volt., Essai sur les waurs, etc., tom. LI,
ch. LXIIL.

(4) Ibid., ch. LXIV.
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Lui-méme encore a cité aillcars Ie puissant
Charles-Quint demandant an Pape une dis-
sense pour joindre le titre de rot de Nuples

celui d’empereur (1).

L’origine divine de la souveraineté, et la
légitimité individuelle conférée et déclarée

ar le vicaire de Jésus-Christ, étoient des
idées si enracinées dans tous les esprits, que
Livon, roi de la pelite Arménie, envoya faire
hommage 4 'empereur et au Pape en 1252;
et il fut couronné & Mayence par 'archevé-
que de celte ville (2).

Au commencement de ce méme sidele,
Joannice, roi des Bulgares, se soumet & I'E;

glisc romaine , enveie des ambassadcurs A

Innocent 111, pour lui préter obéissance fi-
liale et lui demander la couronne royale,
comme ses prédiécesseurs Uavoient autrefvis re-
gue du Saint—-Siége (3).

En 1275, Démétrius , chassé du tréne de
Russie, en appela au Pape , comme au juge
de tous les chrétiens (4).

Et pour terminer par quclque chose de

lus mpganl peut-étre , rappelons que dans
e XVI*siécle encore, Henri VII, roi d’An
leterre, prince passablement instruit de ses
roits, démandoil cependant Ja confirmalion
de son (itre au Pape Innocent Y1, qui la
lui accordoit par une bulle que Bacon a
citée (3).

Il n’y a rien de si piquant que de voir les

- Papes justifiés par leurs accusateurs qui ne

s'en doutenl pas. Ecoulons encore Vol-
taire : Tout prince, dit-il, qui vouloit usurper
ou recouvrer un domaine, s'adressoit au Pape,

comme d sonmailre..... Aucun nouveau prince .

n’osoil sc dire souvcrain, et ne pouvoit étre
reconnu des aulres princes sans la permission
du Pape; et le fondement de toute I'histoire du
moyen-dge est Loujours queles Papes se croient
seigneurs suzeraing de tous les éluts, sans en
excepter aucun (6).

Je n’en veux pas davantage; la légitimilé
du pouvoir est démontrée. L'auteur des Let-
tres sur ['histoire, plus animé peul-élre
conlre les Papcs que Voltaire méme, dont
foute la haine éloit pour ainsi dire superfi~
cielle, s’est vu conduit au méie résultat,
c’est-A-dire & justifier complétement les Pa~
pes, en croyant les accuser.

Malheurcusement, dit-il, presque tous les
souverains, par un aveuglement inconcevable,
travailloient euz-mémes d accréditer dans I'o-
pinion publique une arme qui n’avoit et quine
pouvoit avoir de force que par celle opinion.
Quand elle attaguoit un de leurs rivauz et de
leurs ennemis, non-seulement ils I'approu—
voient, mais tls provoquoient quelguefors
lexcommunication; et en se chargeant eux~
mémes d’exécuter la sentence qui dépouilloit
un souverain de ses étals , ils soumettoient les

1) Yolt. Fssai sur les maenrs, ete., 1, 1L, ch. CXXIII,

2) Maimbourg, Hist. de la décad., elc, A. 19242,

5) kl., Hisi. du Schisme des Grees, tom. 11, liv. IV,
A. 1201,

(4) Voltaire, Ana. de PEmp., tom. 1, p. 178.

(5) Bucow, Hist. de Henri V11, p. 29 dc la trad.

frang.
(6) Viltaire, Essai sur les maurs, tom. 111, ch. LXIV,
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leurs d cette juridiction usurpée (1).

Il cite ailleurs un grand exemple de e
droit public, et en I'attaquant, il achéve de
le justifier. JI sembloit réservé, dit-il, d ce fu-
neste traité (la ligue de Cambrai) de renfer-
mer tous les vices. Le droit d'excommunica-
tion, en matiére temporelle .y fut reconnu par
deur souverains; et il fut stipulé que Jules
fulmineroit un interdit sur Venise, si dans
quarante jours elle me rendoit pas ses usur-
pations (2).

Voild, diroit Montesguieu, I'troNce qu'il
faut passer sur toules les objections faites
contre les anciennes excommunications. Com-
hien le préjugé est aveugle, méme chez les
hommes les plus clairvoyans! C'est la pre-
miére fois peut-étre qu’on argumente de I'u-
niversalité d'un usage contre sa légitimité.
Et qu'y a-t-it donc de siir parmi les hommes,
si la coutume, non contredite sartout, n'est
pas la mére de la légitimité? Le plus grand
de tous les sophismes, c’est celui de trans-
porter un systéme moderne dans les temps
passés, et de juger sur celle régle les choses
el les hommes de ces époques plus ou moins
reculées. Avec ce principe, on bouleverseroit
Funivers; car il n’y a pas d'institulion éla-
blie qu’'on ne piit renverser par le méme
moyen, en la jugeant sur une théorie abs—
traite. Dés que les peuples et les rois étoient
d’accord sur laulorile des Papes, tous les
raisonnemens modernes tombent, d’autant
rlus que la théorie la plus certaine vient &
‘appui des usages anciens.

n porlant un il philosophique sur le
pouvoir jadis exercé par les Papes, on peut
se demander pourquoi il s’est deployé si tard
dans le monde? 1l y a deux réponses & cette
guesfion.

En premier lieu, Ie pouvoir pontifical, 3
raison de son caractére et de son impor—-
tance, étoit sujet plus qu’un autre 3 la loi
universelle du développement; or,si I'on ré-
fléchit qu'il devoit durer autant que la reli-
gion méme , On ne {rouvera pas que sa ma—
turité ait été retardée. La plante est une
image naturelle des pouvoirs Iégitimes. Con-
sidérez arbre; 1a durée de sa croissance est
toujours proportionnelle & sa force et 4 sa
durée totale. Tout pouvoir constitué immé-
diatemaent dans toute la plénitude de ses for-
ces et de ses atlributs , est, par cela méme,
faux, éphémére et ridicule. Autant vaudroit
fmaginer un homme adulte-né.

En second lieu, il falloit que 'explosion de
la puissance ponlificale, s'il est permis de
g’cxprimer ainsi, coinciddt avec la jeunesse
des souverainelés européennes qu’elle devoit
christianiser.

Je me résume. Nulle souverainetlé n'est il-
limitée dans toute la force du terme, et méme
nulle souveraineté ne peut I'dtre : toujours et
partout elle a élé restreinte de quelque ma—-
niére (3). La plus naturelle et la moins dan-

b(;) Letires sur U Histoire, tom. 11, leit. XLI1, p. 413,
i

() 1bid., tom. Wi, leure LXIY, p. 233.
(3} Ce qui doit s'eutendre suivaul Jexplieation que
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gercuse , chez des nations surtout neuves et
féroces , ¢’¢éloit sans doute une intervention
quelconque de la puissance spirituelle. L'hy-
pothése de toules les souverainetés chrétien-
nes réunies par la [raternité religieuse en
une sorte de république universelle, sous la
suprématie mesurée du pouvoir spirituel su-
préme ; cette hypothédse , dis—je, n’avoit rien -
de choquant, el pouvoit méme se présenter
4 la raison, comme supérieure A Vinstitution
des Ampbhictyons. Je ne vois pas que les
temps modernes aienl imaginé rien de meil-
leur, ni méme d’aussi bon. Qui sait ce qui
seroil arrivé si la théocratie , la politique et
la science avoient pu se mettre tranquille-
ment en équilibre, comme il arrive toujours
lorsque les élémens sont abandonnés a eux-
mémes, et qu'on laisse faire le temps? Les
plus affreuses calamités, les guerres de reli-
gion, la révolulion francoise, etc., n'eus-
sent pas été possibles dans cet ordre de
choses; el telle encore que la puissance
pontificale a pu se déployer, el malgrél'é-
pouvanlable alliage des erreurs , des vices et
des passions qui onl désolé I'humanité A des
épogues déplorables , elle n'en a pas moins
rendu les services les plus signalés a T'hu—
manité.

Les écrivains sans nombre , qui n'ont pas
apergu ces vérités dans l'histoire, savoient
écrire sans doute, ils ne l'onl quetrop prouvé;
ipais cerlainement aussi , jamais ils n'ont su

ire.

CHAPITRE XI.

APPLICATION HYPOTHETIQUE DES PRINCIPES
PRECEDENS.

Trés-humbles et trds-respectueuses remon~
trances , des élats—généraux du royaume
de ***, assemblés A ***, & N.S. P. le Pape
Pie VII.

Trits-sainT PRRE,

Au sein de la plus amére affliction et de la
plus cruelle anxiété que puissent éprouver de
fidéles sujets, et forcés de choisir entrelaperie
alsolue d'une nation et les dernidres mesures
de rigueur contre une téte auguste, les élals-
générauz n’imaginent rien de mieuz que de s
Jeter dans les bras paternels de V. S., et t!'m-
voquer sajustice supréme pour sauver, §'% en
est lemps, un empire désolé,

jai donnde plus haut (liv. If, chap. [}); c’est-d-dire
3u‘il 'y a point de souveraineté qui, pour le bonheur

es hommes, et pour le sien surtoul, ue soit bomée
de quelque maniére ; wais que, dans l'intérieur da
ces bornes, placées connme il plait i Dieu, elle est
tonjours ct partout abeolue, ¢t lepue pour jufaillible.
EL quanid je parle de l'exercice légitime de Ia souve-
raineté, je n'entends point o je ne dis point ['exereico
juste, ce qui produiroit une amphibologie dangereuse,
a moins que, par ce dernier mot, on ne veuille dire
que tout ce qu'elle opére dans son cerele est juste ou
tenn pour tel : ce qui est la vérité. Cest ainsi qu'un
tribunal supréme, tant qu'il ne sort pas de ses atin-
hutions, est toujonrs juste; car c'est la méme chose
dans la pratique d'dire infaiilible vu de se tromper
sans appei.
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Le souverain gui nous goucerne, I. S. P.,
ne régne que pour nous perdre. Nous ne con—-
testons posni sesvertus,mais elles nous sont inu-
tiles, et ses erreurs sont telles, que si V., S.ne
nous tend la main, il 'y a plus pour nous
aucun espoir de salut.

Par une exaltation desprit qui n'eut ja-
mais d’'égale, ce prince s’est imaginé que nous
vivions au X VI* siecle, qu'sl étoit, lui, Gus—
tave-Adolphe. V. S. peut se faire représenter
les actes Jc, la dicte germanigque ; elle y verra
que notre souverain, en sa qualité de membre
du corps germanique, a fait remeblre au direc-
toire plusieurs notes qui partent évidemment
des deux suppositions nous venons d’in-
diguer, et dont les conséquences nous écrasent,
Transporté par un malheureux enthousiasme
militaire absolument séparé du talent, il veut
faire la guerre; il ne veut pas qu’on la fasse
pour lui, et il ne sait pas la faire. Il compro-
mel sestroupes, les humilie, et punit ensuite
sur ses officiers des revers dont il est 'auteur.
Contre les régles de la prudence la plus com-
mune, il s'obstine @ soutenir la guerre, malgré
sa nation , contre deux puissances colossales,
dont une seule suffiroit pour nous anéantir diz
fois. Livré auzx fantdmes del'illuminisme, c'est
dans ['Apocalypse qu'il étudie la politique ;
et il en est venu d croire qu'il est désigné dans
ce livre comme le personnage extraordinatre

ie, géant gui ébranle aujour-
©'hus tous les trones de ' Europe ; e nom qui
«edistingue parmi lesrois, est moins flatteur
pour son oreille, que celui qu'il accepta en
s'affiliant aux sociétés secrétes; c'est ce dernier
nom qui parolt au bas de ses actes, et les ar-
mes de son auguste ‘{amille ont fait place au
burlesque dcusson des fréres. Aussi peu rai-
sonnable dans lintérieur de sa maison que
dans ses conseils, il rejette aujourd hui une
compagne irréprochable , par des raisons que
nos députés ont ordre d'expliquer de vive voiz
d V.S. Etsielle n'arréte point ce projet par un
décret salutaire, nous ne doutons point que
bientdt quelque choix inégal et bizarre ne vien-
neencore justifier notrerecours.Enfin, T.S. P,,
il ne tient qu'd V. S. de se convaincre, par les
preuves les plus {nconlestables, que la nation
élantirrévocablement aliénée de la dynastie qui
nous gouverne, celte famille, proscrite par
lopinion universelle, doit disparoitre pour le
salut public qui marche avant {out.

Cependant, T. S. P.,d Dieu ne plaise que nous
voultons en appeler d nolre prtzprc Jugement ,
el nous déterminer par nous-mémes dans cette
grande occasion ! Nous savons que les rois
n'ont point de juges temporels, surtout parmi
leurs sujets, et que la majesté royale ne reléve
yue de Dieu. C'est donc «i} vous, I. S. P., c'est
d vous comme représentant de son fls sur (a
lerre, que nous adressons nos supplications ,
pour 3ue vous daigniez nous délier du serment
de fidélité qui nous attachoit d cette famille
royale qui nous gouverne, et transférer d une
autre famille des droits donl le possesseur ac-
Luel ne sauroit plus jouir que pour son malheur
¢t pour le ndtre.

Quelles scroient les suites de ce grand re~
cours ? Le Pape promeltroit, avant toui, dc
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prendre la chosc en profonde considération,
et de peserles griefs de 1a nation dans la ba-
lance de la plus scrupuleuse justice, ce qui
cit suffi d’abord pour calmer les esprits; car
I’homme est fait ainsi: c'est le déni de justice
qui l'irrite; c’est I'impossibilité de 'obtenir

ui le désesj)ére. Du moment ot il est sdr

‘étre entendu par un tribunal légilime, il est
tranquille.

Le Pape enverroit ensuile sur les licux un
homme de sa confiance la plus intime, et fail
pour traiter d’aussi grands intéréts. Cet en-
voyé s’interposcroit entre la nation ef son
souverain. Il montreroit 3 I'une la fausseté on
I’exagération visible de ses plaintes, le mé-
rite incontestable du souverain, et les moyens
d'éviter un immense scandale polilique; a
Yautre les dangers de I'inflexibilité, la néces
sité de traiter certains préjugés avec res-
pect, Yinu(ilité surtout des appels au droit
ct & la justice, lorsqu’une fois I'aveugle force
est déchainée : il n'oublieroit ricn enfin pour
éviter les derniéres extrémités.

Meltons cependant la chose au pire, et
supposons que le Souverain Pontife ail cra
devoir délier les sujets du serment de fidé-
lité; il empéchera du moins foutes les mesures
violentes;en sacrifiant le roi, il sauvera la
majesté; il ne négligera aucun des adoucisse-
ments personnels que les circonstances per-
metlent, mais suortout, et ceci mérite peut-~
étre quelque Jégére attention, il tonneroit
contre le projet de déposer une dynastic en~

ticre, méme pour les crimes, el a plus forte _

raison pour les fautes d'unc scule téte. ll en-
scigneroit aux peuples « que c'est la famille
« qui régne; que le cas qui vient de se pré—
« senter est tout semblable & celut d'une suc-
cesston ordinaire, ouverte par la mort ou
la maladie; et il finiroit par lancer 'anathé-
me sur lout Romme assez hardi pour met~
tre en question les droils de la maison ré-
« gnante, » ’

‘0ila ce que le Pape auroit fait, en suppo-
sant les lumiéres de notre siécle réunies au
droit public du XII-.

Croit-on qu’il ne fit pas possible de faire
plus mal ?

Que nous sommes aveugles en général | Et,
s'il est permis dele dire, que les princes en
particulier sont trompés par les apparences !
On leur parle vaguement des exces de Gré-
goire VII et de la supériorité de nos temps
moderncs ; mais comment le siécle des ré-
voltes a-1-il le droit de se moquer de ceux des
dispenses? Le Pape ne délie pius du serment
de fidélité, mais les peaples se délient eux—
mémes; ils se révollent; ils déplacentl les
princes; ils les poignardent; ils les font mon-
ter sur I'échafaud. lls font pire encore. —
Ouilils font pire; je ne me rélracte point, ils
leur disent : Vous ne nous convenez plus, al-
lez-vous-en ! Ils proclament hautement la sou-
veraineté originelle des peuples et le droit
qu’ils onl de sc faire justice. Une fidvre con-
stitutionnelle, on peut je crois s’exprimer
ainsi, s'est emparée de toutes les tétes, et I'on
ne sail encore ce qu’cle produira. Les esprits,
privés de tout centre commun et divergeant
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da la maniédre la plus alarmante, ne s’accor-
dent gue dans un point, celui de limiter les
souverainelés. Qu'est-ce donc que les souve-
rains ont gagné A ces lumidres tant vantées
et toutes dirigées contre eux ? J'aime micux le
Pape.

1ls nous rested voir s'il est vrai que la pré-
tenlion & la puissance que nous examinons
ait inondé I’ Eurape de sang et de fanatisme.

CHAPITRE XII.
SUR LES PRETENDUES GUERRES PRODUITES PAR
LE CHOC DES DEUX PUISSANCES.

C'est & année 1076 qu'il faut en fixer le
commencement. Alors 'empercur Henri 1V,
cilé & Rome pour cause de simonie, envoya
des ambassadeurs que le Pape ne voulut point
recevoir. L’empereur irrité assemble un con-
cile 4 Worms ou il fait déposer le Pape ; ce~
lui—ci, & son tour (c'étoit le famcux Grégoire
VII), dépose I'empereur et déclare ses sujels
déliés du serment de fidélit¢ (1) et malgre la
soumission de Henri, Grégoirc, qui sétoit
borné & 'absolution pure el simple, mande
aux princes d'Allemagne d'élire un autre em-
pereur s'ils ne sonl pas contens de Henri.
Ceux~-ci appellent & I'empire Rodolphe de
Souabe, et il en nait une guerre entre les
deux concurrens. Bienldt Grégoire ordonne
aux électeurs de tenir une nouvelle assemblée
pour terminer leurs différends, et il excom-
munie tous ceux qui mettroicnt obstacle &
cette assemblée.

. Les partisans de Henri déposérent de nou-
veau le Pape au concile de Bresse en 1080(2).
Mais Rodolphe ayant été défait et tué dans la
méme année, les hostilités fucent terminées,

Si I’on demande par qui avoient été établis
les électeurs, Voltaire est 1a pour répondre
que les électeurs s'éloient instiluds par eux-
mémes , et que c'est ainsi que tous les ordres
8'¢établissent, les lois el le temps faisant le
reste (3); et il ajoutera avec la méme raison,
que les princes qui avoient ledroitd’élire 'em-
percur, paroissent avoir eu aussi celui de le
déposer (&),

Nul doute sur la vérilé de cette proposition.
fl ne faut point confondre les électeurs mo-
dernes, purs titulaires sans autorité, nom-
mant pour laforme unprince, héréditaire dans
{e fail; il ne faut point, dis-je, les confondre
avec les électears primilifs , véritables élec-
teurs,dans loutela force du terme, qui avoient
fnconlestablement le droit de demander A
leur créature comple de sa conduite polilique?

(1) Risoluzione che quaniunque non praticata da al-
cuno de’ suoi predecessori, pure [u creduta giusta e ne-
cessaria in gquesia congiuntura. (Muratori, Ann. d'la-
lia, tom. V1, in 4°, p. 246.) Ajoutez ce qui est dit 2
la page précédente : Fin gui avea il poniefice Gregorio
usate tuile le maniere piis efficaci, ma insieme dolct per
impedir la rottura. (1bid. p. 245.)

(2) On entend souvent demonder si les Papas
avoient droit de déposer les cmperenrs; muis de
savoir si les empereurs avoient droit de dépeser lrs
Papes, c'est une petite question dont on ue singuicte
guere.

(3) Vohaire, Essai sur les meeurs, elc., tom [V,
chap. CXCV.

(r) Ibid , om. HI, chap. XLVE

Comment peut-on imaginer d'ailleurs un

rince allemand électif, commandant & 1'lta-
ic, sans étre élu par I'ltalie ? Pour moi , je
ne me figure rien d’aussi monstrueux. Que si
1a force des circonstances avoit naturellement
concentré tout ce droit sur la téte du Pape,
en sa double qualilé de premier prince Italien
et de chef de I'Eglise catholique, qu’y avoit-il
encore de plus convenable que cet état de
choses ? Le Pape, au reste, dans tout ce quon
vient de voir, ne troubloit point le droit pu-
blic de I'empire : il ordonnoit aux électeurs
de délibérer et d’élire ; il leur ordonnoit de
rendre les mesures convenables pour étoul-
er tous les différends. C’est toul ce qu'il de~
voil faire. On.a bientdét prononcé les mots
fuire et défaire les empereurs; mais rien n'est
moins exact, car le prince excommunié étoit
bien le maitre de se réconcilier. Que s’il s’ob-
stinoit, c’éloit lui qui se défaisoit ; el si par
hasard le Pape avoit agi injustement, il en
résultoit seulement que dans ce cas, il s'étoit
servi injustement d'une autorité juste , mal-
heur auquel toute autorité humaine est né-
cessairement exposée. Dans Je cas ou les
électcurs ne savoient pas s'accorder et com-
metfoient I'insigne folie de se donner deux
empereurs , ¢'éloit se donner la guerre dans
I'instant méme; et la guerre étant déclarée ,
que pouvoient encore faire les Papes? Laneu-
tralité étoit impossible, puisque le sacre éloit
réputé indispensable, et qu'il étcit démandé
ou par les deux concurrens ou par le nou-
vel ¢lu. Les Papes devoient donc sc déclarer
pour le parti ou ils croyoient voir la justice.
A Pépoque dont il s’agit ici, une foule de
princes et d'évéques ( qui éloient aussi des
princes ) tant d’Allemagne que d'ltalie, se
déclarérentcontre Henripour se délivrer enfin
d'un roi né senlement pour le malheur de ses
sujets (1).

En I'année 1078, le Pape envoya des légats
en Allemagne pour examiner sur les lieus
de quel colé se trouvoit le bon droil, et deux
ans aprés il cn envoya d’autres encore pour
mettre Gn & la guerre, s'il éloit possible;
mais il n’y eut pas moyen de calmer la
lempéte, el trois batailles sanglantes marqué-
rent celte année si malheureuse pour I'Alle-
magne.

C'est abuser étrangement des termes queé
d’appeler cela une guerre entre le sacerdoce el

(1) Passarono a liberar s¢ stessi da un principe nato
solamenie per rendere infelici i suoi suddi:i. (Muratori,
ibid., p. 248.) Touie Fhistoire nous dit ce quétoil
Henri comme prince ; son flls et sa femme nous ont
appris ce qu'il éloit dans con intérieur. Qu'on se re-
presente la malhenrcuse Praxéde arrachée de sa pri-
son par les soins de la sage Mathilde, ct conduite par
le désespoir a confesser au milieu d'un concile dabo-
winables horreurs. Jamais la Providence we permet
au génie du mal de déchainer un de ees animaux
roces sans leur opposer I'invineible génie de quelgue
grand homme ; et ce grand homme fut Grégoire VH.
Les écrivains de notre siécle sont d'un auire avis ils
ne cessent de nous parler du fongueuz, de Vimpi-
toyable Gragoire. Henri, au contraire, jouit de tonte
leur faveur : cest toujours Ie malheureux , l'inferitne
Hewi ! Hs n'ont d'emtrailies que pour le crime.
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{empire. C'éloit un schisme dans I'empire,
une guerre entfe deux princes rivaux , dont
I'an etoit favorisé par 'approbation et quel-
quelois par la concurrence forcée du Souve-
rain Pontife. Upe guerre est toujours censée
se faire entre deux parties principales , qui
poursuivent exclusivement le méme objet.
Tout ce qui se trouve emporté par le tourbil-
lon ne répond de rien. Qui jamais s'est avisé
de reprocher la guerre de la succession a la
Hollande ou au Portugal.

On connoit les querelles de Frédéric avecle
Pape Adrien 1V. Aprés la mort de cet excel-
lent Pontife (1), arrivée en 1159, I'empereur
fit nommer un Antipape, et le soutint de toutes
scs forces avec une obstinalion qui déchira
misérablement I'Eglise. 1l s’éloil permis de
tenir un concile et de mander le Pape a Pavie,
sans compliment, pour en faire ce qu’il auroit
jugé a4 propos; et dans sa lettre il I'appeloit
simplement Rolland , nom de maison du
Pontife. Celui-ci se garda bien de se rendre d
une invitation également dangereuse et indé-
cente. Sur ce refus, quelques évéques séduits,
payés ou effrayés par 'empereur, osérent re~
connoitre Octavien ‘ou Victor) comme Pape
légitime et déposer Alexandre 111 aprés 'avoir
excommunié. Ce fut alors que le Pape, poussé
aux dernidres exlrémités, excommunia lui-
méme I'empereur et déclara ses sujets déliés
du serment de fidélité (2). Ce schisme dura
dix-sept ans, jusqu’a I'absolation de Frédéric,

ui lui fut accordée dans I'entrevue si fameuse
e Venise, en 1177.

On sait ce que le Pape cut A souffrir durant
cc long inlervalle, et de la violence de Frédé-
Tic, et des manceuvres de I’ Antipape. L'empe-
reur poussa ’emportement au point de vou—
loir faire pendre les ambassadeurs du Pape, &
Créme, ou ils se présentérent & lui. On ne sait
méme ce qu’il en seroitarrivé sans I'interven—
lion des deux princes, Guelfe et henri de
Léon. Pendant ce temps, I'ltalic étoit en feu;
les factions la dévoroient. Chaque ville étoit
devenue un foyer d’opposition contre I'ambi-
lion insatiable des empereurs. Sans doute que
ces grands efforts ne furent pas assez purs
pour mériter le succés; mais qui ne s’indigne-
roit contre l'insupportable ignorance qui ose
les nommer révoltes? Qui ne déploreroit le
sort de Milan? Ce qu'il importe seulement
d'observer ici, c’est que les Papes ne furent
point la cause de ces guerres désastreuses;

(1) Lascid dopo di se gran lode di pietd, di pruden-
sa e di zelo, molie opere della sua pia e principessa
:bﬂl‘f:l;'igi.) (Murat., Ann. d'lual., tom. 1Y, p. 538,

(2) Telle est Ia vérité. Voulez-vous savoir ensuite
ce quon a osé écrirc ¢n France ? onvrez les Tablettes
¢hronologiques de I'abhé Lenglet-Dufresnoy , vouns y
lirez, sur Fannde 1159 : Le Pape (Adrien IV) w'ayant
pu porier les Milanois & se révolter conire Iempereur ,
excommunia ce prince.

Et Fempereur fut excommunié 'année suivante 1160
4 1a messe du jendi-saint, parle successeurd’Adrien IV,
ce dernier étant mort le 1°" septembre 1159; et I'on
8 yu pourquoi Frédéric fut excommunié : mais voila

e qu'on raconte, et malheurcusement voild ce qu'on
T,

qu'ils en furent au contraire presque toujours
les viclimes, nommément dans cetle occasion.
lls n’avoient pas méme la puissance de faire
la guerre, quand ils en auroient eu la volonié,
puisque, indépecndamment de I'itnmense infé-
riorité de forces, leurs terres éloient presque
toujours envahies, et que jamais ils n'éloient
tranquillement maftres chez cux, pas méme
4 Rome ou lesprit républicain éloit aussi
fort qu’ailleurs, sans avoir les mémes excuses.
Alexandre 11l dount il s’agit ici, ne trouvant
nulle part un lieu de sureté en Ralie, fut
obligé enfin de se relirer en France, asile
ordinaire des Papes persécutéds (1). Il avoit
résisté & 'empereur et fait justice suivant sa
conscience. Il n’avoit point allumé la guerre;
il ne U'avoil point faite ; il ne pouvoit I faire;
il en étoit la victime. Voila donc encure une
époque qui se soustrait tout entiére d cette
lutte sanglante du sacerdace et de U'empire (2).

En l'année 1198, nouveau schisme dans
I'empire. Les électeurs s'étant divisés, les uns
élurent Philippe de Souabe, et les aulres,
Othon de Saxe, ce qui amena une guerre de
dix ans. Pendant ce temps, Innocent 111 qui
s'étoit déclaré pour Othon, profita des cir-
constances pour se faire restiluerla Romagne,
le duché de Spolette et le patrimoine de la
comtesse Mathilde, que les empereurs avoient
injustementinféodés a quelques pelils princes.
En tout cela, pas I'ombre de spiritualité ni do
puissance ecclésiastique. Le Pape agissoit en
bon prince, suivant les régles de la polilique
commune. Absolument forcé de se décider,
devoit-il donc protéger la postérité de Barbe-
rousse contre les prélentions non moins légiti-
mes d'un prince apparienant i une maison qui
avoil bien mérité du Saint-Siége, et beaucoup
souffert pour lui ? Devoit-il se laisser dépouil-
ler tranquillement, de peur de faire du bruit?
En vérité, on condamne ces malheureux
Pontifes & une singuliére apathie!

En 1210, Othon 1V, au mépris de toutes
les lois de la prudence et contre la foi de ses
propres sermens, usurpe les terres du Pape et
celles du roi de Sicile, allié et vassal du Saint-
Siége. Le Pape Innocent 11l I'excommunie et
le prive de Fempire. On élit Frédéric. Il arrive

(1) Prese la risoluzione di pussare nel regno di Fran-
cia, usaio rifugio de’ papi perseguitati (Murat. , ibid. ,
tom. VI, p. 549, A. 1661). Il est remarquable que
dans I'éclipse que la gloire frangoise vient de subir,
les oppresscurs de la nation lui avoient précisément
fait changer de réle; ils altérent chercher le Pomife
pour Vesterminer. Il est permis de croire que le sup-
plice auquel Ia France est condamnée en ce momen,
esl la peine du crime qui fut commis en son pom,
Jamais elle ne reprendra sa place sans reprendre ses
fonclions. (J'écrivois celle nole au mois d'avdt 1817},

(2} Dans Pabrégé chronologique que Je citois tont-
a-T'heure, on lit, sur {'année 1167 : Lempercur Fré-
déric défait plus de 12,000 Romains , et s'empare ds
Rome ; le Pape Alexandre est obligé de prendre la fuile.
Qui ne croireit que le Pape {aisoit la guerre A I'em
reur, landis que les Romains fa flaisnicnt malgré le
Pape, qui ne pouvoit I'empécher Ancorche si opini-
nesse a tal risolutione il prudentissimo Papa Alessan-
dro11l. SMural. ad Ann., lom. IV, p. 575.) Depuis
truis sidcles, Phistoire entiére semble n'étre qu'une
grande conjuration conire la vérjté.
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ce qui arrivoit toujours :les princes ct les
Bezgles se divisent. Othon conlinuc contre
rédéric, empereur, la guerre commencée
contre ce méme Frédéric, roi de Sicile. Rien
ne change, on se battoit, on se batlit; mais
tous les torts étoient du c6té d’Othon, dont
I'injustice et l'ingratitude ne sauroient éire
excusées. II le reconnut lui-méme lorsque,
sur le point de mourir, en 1218, il demanda
et oblint I'absolution avec de grands senti-
mens de piété et de repentance.
Frédéric 11, son successeur, s’étoit engagé,
gar serment et sous peine d’excommunicalion,
porter ses aries dans la Palestine (1); mais
au lieu de remplir ses engagemens, il ne pen-
s0it qu'ad grossir son trésor, aux dépens méme
de I'kglise, pour opprimer la Lombardie. En-
fin, il fut excommunié en 1227 et 1228. Fré-
déric s’étoit enfin rendu en Terrc-Sainte, et
pendant ce temps, le Pape s’étoit emparé
d’'une partie de la Pouille (2) ; mais bientdt
I'empereur reparul et reprit tout ce qui lui
avoil été enlevé, Grégoire 1X, qui metloit avec
5rande raison les croisades au premier rang
es affaires poliliques et religieuses, et qui
étoit excessivement mécontent de I'empereur,
a cause de la tréve qu’il avoit faite avec le
Soudan, excommunia de nouveau ce prince.
Réconcilié en 1230, il n’en continua pas moins
la guerre, etlafit avec une cruauté inouie(3).
11 sévit surtout contre les prétres ct contre
les églises d’'une maniére si horrible, que le
Pape I'excommunia de nouveau. 1l seroit inu-
tile de rappeler I'accusation d'impiété et le
fameux livre des Trois tinposteurs : ce sont
- des choses connues universellement. On a
accusé, je le sais, Grégoire 1X de s’étre laissé
emporter par la colére, el d’avoir mis trop de
précipitation dans sa conduite envers Fré—
déric. Muratori a dit d’'une manidre, & Rome
on a dit d’'une autre ; cette discussion qui exi-
geroit beaucoup de temps et de peine, e:t
lranfére 4 un ouvrage ou il ne s’agit pas du
tout de savoir si les PaYes n'ont jamais cu
de torts. Supposons, si I'on veut, que Gré-
oire 1X se soit montré trop inflexible, que
5irons—-nous d'Innocent 1V qui avoit été 'ami
de Frédéric avant d'occuper le Saint-Siége,
ct qui n’oublia rien pour rétablir la paix? I
ne fut pas plus heureux que Grégoire; et il
‘fnit par déposer solennellement I'empereur,
dans le concile général de Lyon, en 1245 (4).

(1) Al ché egli si oblﬁb con solenne giuramento sotto
pena gg%u;a scomunica. (Mural., ibid., wm. ViI, p. 175,
A. 1223,

(2) Mais pour en investir Jean de Brienne, beau-
pére de ce méme Frédéric : ce qui mérite d'éire
remarqué. En général, 'esprit d’usurpation ful tou-
jours Ztranger aux Papes; on ne I'a pas assez ob-
servé.

(3) On le vit, par excmple, an siége de Rome,
faire fendre la 1ite en quatre aux prisonniers de
guerre, ou leur briler Je front avec un fer Gillé en
Cruix.

(4) Plusieurs écrivains ont remarqué gue celle
famcuse excommunication ful prononcée en présence,
raafs non avec Uapprobation du concile. Cetie diflé-
rence cst A peine sensible dés que le concile ne pro-
testa pas; €t §'il ne protesia pas, c'est qu'il crut qu'i!

Le nouveaun schisme de I'empire, qui eut
Heu en 1257, ful étranger an Pape, el nd
produisit aucun événement relatif an Saint-
Siége. 11 en faut dire autant de la déposition
d’Adolphe de Nassau, en 1298, et de sa lutte
avec Albert d’Autriche.

En 1314, les électeurs commettent de nou-
veau I'énorine faute de se diviser; et tout de
suilc il en résulle une guerre de huil ans entre
Louis de Bavitre et Frédéric d’Autriche;

uerre de méme entiérement étrangére au
aint-Siége.

A celte époque, les Papes avoient disparu
de cetle malheurcuse Italie ou les empereurs
ne s'é¢loient pas montrés depuis soixante ans,
etque les deux factions ensanglantoient d'une
extrémilé A Yautre, sans plus guére se soucier
des intéréts des Papes, ni de ceux des empe-
reurs (1).

La guerre, entre Louis et Fréderic, pro—
duisit les deux batailles sanglantes d’Eslingen
en 1313, et de Muldorfl en 1322,

Le pape Jean XXII, avoit cassé les vicaires
de I'empire en 1317, et mandé les deux con—
currens pour discuter leurs droits. ¥'ils
avoient obéi, on aurvit évité au moins la
bataille de Muldorfl. Au reste, si les preten-
tions du Pape éloient exagérées, celles des
empereurs ne I'éloient pas moins. Nous voyons
Louis de Baviére traiter le Pape, dans une
ordonnance du 23 avril 1328, absolument
comme un sujet impérial. Il lui ordonna la
résidence , lui défendit de s’éloigner de Rome

our plus de trois mois, et & plus de deux
Journées de chemin, sans la permission du
clergé et du peuple romain. Que si le Pape
résistoit d trois sommations, il cessott del'étre
ipso facto. :

Louis termina par condamncr & mort
Jean XXII (2).

Voila ce que les empereurs vouloient faire
des Papes et voild ce que seroient aujourd’hui
les Souverains Ponlifcs, si les premiers étoient
demeurés maitres.

On connoit les tentatives de Louis de Ba—
vidre faites & différentes reprises pour étre
réconcilié; et il paroil méme que le Pape y
auroil donné les mains sans I'opposition for-
mclle des roisde France, de Naples,de Bohéme
cl de Pologne (3). Mais I'’empereur Louis se
conduisit d’'une maniére siinsupportable,qu'il

g'agissoil d'un point de droit public qui w'exigeoit
pas méme de discussion. C'est ce qu'on n'vhserve pas
assez.

1) Maimbourg. Ilist. de la décad., elc. A. 1308.

2) Ibid., A. 1328.
(3) i ne faut jamais perdre de vue ceite grande et
incontestable vérité historique, que tous les souverains
regardaient le Pape comme lenr supérieur, méme tem-
porel, mais surlout comme le suzerain des empereurs
électifs. Les Papes éloient censés, dans l‘opinion uni-
verselle, donner I'empire en couronnant I'empereur.
Celui-ci recevoit d’eux le droil de se nommer un suc-
cesseur. Les électenrs allemands recevoient de lui ce~
lui de nommer un roi des Teutons, qui étoit ainsi des-
tiné a Pempire, L'empereur élu lui prétoit serment, ete.
L.es prétentions des Papes ne sauroient donc paroitro
étranges qu*a ceux qui refusent absclument de 0
transporter dans ces lewps reculés.

. e —m
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fut nouveliement excommunié cn 1346. Son
extravagante lyrannie fut Jxortée, en Italie, au
pointde proposer la vente des états etdes villes
de ce pays , & ceux qui lui en offriroient un
plus haut prix (1}.

L’époque célebre de 1349 mit fin i toutes
les querelles. Charles 1V plia en Allemagne ct
en Italie. Alors on se moqua de lui, parce que
les esprits éloient accoutumés aux exagéra-
tions. Cependant il régna fort bien cn Alle-
magne, el FEurope lui dut la bulle d’or qui
fixa le droit public de I'empire. Dés-lors rien
n’a changé, ce qui fait voir qu'il eut parfaite-
ment raison, ¢t que c'éloit 1a le point fixé par
la Providence.

Le coup-d’eil rapide jcté sur cetle fameuse
querelle,, apprend ce qu’il faut croire de ces
qualre siécles de sang et de fanatisme. Mais ,
pour donner au tableau tout le sombre néces-
saire, et surtout pour jeter tout I'odicux sar
les Papes , on emploie d’innocens artifice
qu'il est utile de rapprocher. -

Le commencementde la grande querelle ne
l)eut étre fixé plus haut que 'année 1076, et

a fin ne peut étre portée plus bas que I'épo-
que de 1a bulle d'or, en 1349. Tolal 273. Mais
comme les nombres ronds sont plus agréables,
il est bon de dire quatre siécies, ou lout au
moins prés de quatre siccles.

Et comme on se baltit en Allemagne et en
Halie pendant cette époque , il est cnlendu
qu’on se batlit pendunt TOUTE cetle époque.

Et comme on se battit en Allemagne et en

- Nalie ; et que ces deux états sont une partie

considérable del’Europe, il cst entendu encore
qu’on se battit dans toute I’ Europe. C’est une
pelile synecdoque qui nc souffre pas 1a moin-
dre difficulté.

Et comme la querelle des investitures ct les
excommunications {irent grand bruit pendant
ces quatre siécles, ct purent donner lieu a
3uelques mouvemens militaires, il estprouvé

e plus que toutes les guerres d’Europe, du~
rant celte époque, n’curent pas d’autres cause,
et toujours par la faute des Papes.

En sorte que les Papes, pendant prés de
qualre sidcles, ont inondé I’ Europe de sang et
de fanatisme (2).

‘habitude et le préjugé ont tant d’empire
sur '’homme , que des écrivains , d’ailleurs
trés-sages , sont assez sujels , en traitant ce
point d*histoire , & dire le pour el le contre
sans s'cn apercevoir,

Maimbourg, par exemple, qu'on a trop
déprécié, et qui me paroit, en général, assez
sage et impartial dans son Histoire de la dé-
cadence de l'empire, elc., nous dit, en parlant
de Grégoire YII: « S'il avoit pu s'aviser de
« faire quelque bon concordat avec I’empereur,
« semblable a ceuz qu’ona faits depuis fort uti~
«lement, il auroil épargné le sang de tant do

ug‘) Maimb., Hist. de la décod., ctc., AA. 4328 ct

_(2) 1 Pendant quatre ou cing siécles. » Lettres sur
<toire. Paris, Nyon, 1803, tom. b1, lei. XX V1L,
p. 220, note.

¢ Pendant prés de quatre siéeles.» Ihid., lettre XL1,
¥ 400

Jew'en tiens % a moyennc dv quatre siéules.

« millions d’hommes qui périrent dans ia yue-
wrelle des investitures » (1).

Rien n'égale la folic de cc passage. Certes,
il est aisé de dire dans le XVII* siécle com—
ment il auroit fallu faire un concordat dans
le XI* avec des princes sans modération, sans
foi et sans humanité.

Et que dire de ces tant de millions d’hom~
mes sucrifi¢s i 1a querelle des investitures,qui
ne dura que cinquanlte ans, ct pour laguelle
je ne crois pas qu’on ait versé une goutle de
sang (2)?

Mais si le préjugé national vient & sommeil-
ler un instant chez le méme auteur,la vérité
lui échappera, et il nous dira sans détour,
dans le méme ouvrage :

« Jl ne faut pas crotre que les deux [actions
« se fissent la guerre pour la religion..... Ce
« n'étoient que la haine et Uambition qui les
« animoient les uns conlre les auires pour s’en-
« fre=détruire » (3).

Les lecteurs qui n'ont lu que les livres
blcus, ne sauroient s’arracher de la téte le
préqué que les guerres de cette époque eu-
rent lieu d cause des excommunications, et
que sans les excommunications on ne se se-
roit pas battu.C'est la plusgrande de toutes les

_crreurs. Je I'ai dit plus haut, on se dattoit

avant, on se bailoit aprés.La paix n’est pas
possible partout o 1a souveraineté n’est pas
assurée. Or, elle nc I'étoit point alors. Nulle
part elle ne duroit assez pour se faire res—
pecter. L'empire méme, étant électif, n’inspi-
roit point celte sorte de respect qui n’appar-
ticnl qu’'a I'hérédité. Les changemens, les
usurpations , les vaeur oulrds, les projets
vastes, devoient étre les idées & la mode , et
réellement ces idées régnoicnt dans tous les
esprits. La vile et abominable politique de
Machiavel est infectée de cet esprit de bri-
gandage; c’esl la politique des coupe—gorges
qui, dans le XV* siécle encore , occupoit une
foule de grandes tétes. Elle n’a guére qu’un
probléme : Comment un assassin pourra—t—il
en prévenir un autre? Il n'y avoit pas alors
en Allemagne et en llalie un seul souverain
qui sc¢ crit propriélaire sir de ses états et
qui ne convoitit ceux de son voisin. Pour
comble de malheur, 1a souveraineté morcelée
se livroit par lambeaux aux princes en état
de 'acheter. Il n’y avoit pas de chiteau qui
ne recéldt un brigand ou le fils d’un brigand.
La haine étoit dans tous les ceeurs, et la triste
habilude des grands crimes avoil fait de
I'ltalie entiére un théatre d'horreurs. Deunx
randes factions que les Papes n’avoient nul-
cment créées divisoient surtout ces belles
contrées. « Les Guelfes qui ne vouloient pas
« reconnoltre 'empire, se (enoient loujours

1) Maimbourg. A. 1805.

2) La dispute commenca avee enri sur Ia simo-
nie, ['empercur voulant metire les bénélices ecclésiag.
tinues 3 Pencan et fajre de VEglise un fief relevant
de sa courunne, el Grégoire VIt vaulsnt le contraire,
Quant aux investitures, on voil d'un cdté 1a violence,
ct de P'autre une résistance pastorale pius ou moins
n;qlheuneusc. Jamais le sang n'a coulé pour cet
ohjel.

(3) Maiwbourg. Uist. de la dérad. A. 1347.
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« « c81¢ des Papes conlre les emperears » p).
IesPapes dtoientdonc nécessairement Guel es,
etles Guelfes étoient nécessairement enncemis
des Antipapes que les empereurs ne cessoient
d’opposer aux Papes. 1l arrivoit donc néces-
sairement que ce parti étoit pris pour celui de
U'orthodoxie ou du papisme ( s'il est permis
d’employer dans son acception simple un mot
g4té par les sectaires).Muratori méme, quoi-
que trés-tmpérial, appelle souvent dans ses
annales d’talie, peut-étre sans y faire atten-
tion, les Guelfes et les Gibelins, des noms de
catholiques et de schismatiques (2); mais on
le répéle encore, que les Papes n’avoient

oint fait les Guelfes. Tout homme de bonne
oi, versé dans I'histoire de ces temps mathcu-
reux, sait que, dans un tel état de choses, le
repos étoil impossible. I n'y a rien de si in-
fuste et rien & la fois-de si deraisonnable que
d'attribuer aux Papes des tempétes poliliques
absolument inévitables, et dont ils alténueé-
rent, an contraire, assez souvent les effels ’
par I'ascendant de leur autorité.

Il seroit bicn difficile, pour ne pas dire
impossible, d’assigner , dans I'histoire de cos
temps matheureux, une scule guerre direc-
tement et exclusivement prodaite par une
excommunication. Ce mal venoit le plus sou-
vent s’ajouter & un autre, lorsqu'au milicu
d’une guerre allumée déja par la polilique,
les Papes s¢ croyoicnt par quelques raisons
obligés de sévir.

L'époque de HenriIV et celle de Frédéric I
sont les deux oii I'on pourroit dire avec plus
defondement, quel’excommunication enfanta
la guerre; el cependant encore que de cir-
constances atténuantes tirées ou de l'inévita-
ble force des circonstances, ou des plus in—
supportables provocations, ou de I'indispen-
sable nécessit¢ de défendre FEglise, ou des
précauntions dont ils s’environnoient pour di-
minuer le mal (3)1 Qu'on retranche d’ailleurs
de cetle période que nous examinons, les
temps ot les Papes et les empereurs vécurent
cn bonee intelligence; ceux o leurs que-
relles demeurérent de simples querelles ; ceux
ou I'empire se trouvoil dépourvu de chefs
dans ces interrégnes qui ne furent ni courts,
ni rares pendant cette époque; ceux ou les

(1) Maimbourg, Hist. de la décad., cte. A. 1317,

(2) La legge cattolica. — f.a parie cattolica. — La
fazione de' scismatici, cle., ele. (Murat. Ann. d'lalia,
tom. VI, p. 267, 269, 317, elc.)

{3) On voit, par exemple, que Grégoire Vil ne se
ddiermina contre Heari 1V que lorsque le danger et
Jes maux de I'Eglise lui parurent intolérables. On
voit de plus quiau lice de le déclarer déchu, il se
conlenta de le soumetlre au jugement des électenrs
allemands, et de lenr mander de nommer un auire
empereur 8'ils le jugeoient @ propos. En quoi, certes,
ii montroit de la modération, en pariant des
idées de ce siéele. Que si les électeurs venoient i
8¢ diviscr el & produire une guerre, ce wétoit point
du tout ce que vouloit le Pape. On dira : Qui reut la
cause, veut U'effel. Point du tout : si le premicr motenr
1" pas le clinix, el si Peffet_ dépend d'un agent libre
qui fait mal en pouvant fairc bien. Je consens au
surplus que towt ccci ne soit considéré que comme
moyen d'atténuation. Je n'aime pas micux les ratson-
neriens que les prétentions exagerées,

DU PAPE.
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excommunications nearent aucune sui‘te po-
litique ; ceux ol le schisme del’empire n'ayaut
pris son origine que dans la volonté des elec-
teurs, sans aucune participation de la puis-
sance spirituelle, les guerres lui demeuroient
parfaitement élrangeéres ; ceux enfin ou
n’ayant pu se dispenser de résister, les Papes
ne répondoient plus de rien, nulle puissance
ne devant répondre des suites coupables d'un
acte legitime; et 'on verra A quoi se rédui-
sent ces qualre siécles de sang et de fanatisme
imperturbablement cités i la charge des Sou-
verains Pontifes.

CHAPITRE XIIL

CONTINUATION DU MEME SUJET. REFLEXIONS SUR
CES GUERRES.

On déplairoit certainement aux Papes si
Ton soutenoit que jamais ils n’ont eu le
moindre tort. On ne leur doit que la vérité,
et ils n'ont besoin que de la vérité. Mais si
quelquefois il leur est arrivé de passer, & I'é-
gard des empcereurs, les bornes d'une modé-
ration parfaite, U'équilé exige aussi qu'on
tienne comple des Lorts et des violences sans
excmple qu'on se permit & leur égard. Jai
beaucoup entendu demander dans ma vie de
quel droit les Papes déposoicnl les empe-
reurs? 11 est aisé de répondre : Du droit sur
lequel repose toute autorité légitime, posses-
siox d’un c6té, assenTivenT de Pautre. Mais
en supposant que la réponse se trouvdt plus
dificile, il seroit permis au moins de rétor~
quer, et de demander de quel droit les empe-
Teurs se permeltoient d’'emprisonner, d'eziler,
d’outrager, de maltraiter, de deéposer enfin les
Souverains Pontifes.

Je ferai observer de plas que les Papes qui
ont régné dans ces temps difficiles , les Gré-
goire, les Adrien, les Innocent, les Céleslin,
clc., ayant tous été des hommes éminens en
doctrine et en verlu, au point d'arracher &
leurs ennemis mémes le téinoignage dd A leur
caraclére moral, il paroit bien juste que si,
dans ce long et noble combat qu'ils ont sou-
tenu pour la religion et l'ordre social conlre
tous les vices couronnés, il se trouve quelques
obscurilés que Uhistoire n’a pas parfaitement
éclaircies, on leur fasse au moins "honneur
de présumer que s’ils éloient 13 pour se dé-
fendre, ils scroient en état de nous donner
d’excellenles raisons de leur conduite.

Mais dans notre sidcle philosophique on a
tenu une route tout opposée. Pour lui, les
cmpereurs sont tlout, et les Papes rien (1).
Comment auroil-il pu hair la religion saus
hair son auguste Cﬁef? Plit & Dieu que les
croyans fussent tous aussi persuadés que les
infidéles de ce grand axiome : Que U'Eglise el
le Pape, c’est tout un (2). Ceux—ci ne s’y sonl

(1) Je veux dire les empereurs des temps passés, les
empereurs paiens, les cinpereurs perséculeurs, les
empereurs-cnnemis de 'Eglise, qui vouloient I do-
miner, 'asservir et 'éeraser, ele. Cela s’entend. Quant
aux emperenrs el rois chrétiens, anciens et woderncs,
on sait comment a philosaphie les protége. Charle
magne mdme a trés-peu honneur de lui plaire.

&} Saiut Frangois de Sales.
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jamals trompés et n’ont cessé, en conséquence,
de frapper sur cetle base si embarrassante
pour eux. Ils ont été malheureusement puis-
samment favorisés en France, c'est-a-dire en
Europe, par les parlemens et par les Jansé-
nistes, deux partis qui ne difiéroient guére
que denom, et a force d’attaques,de sophismes
et de calomnies, tous les conjurés éloient par-
venus 3 créer un préjugé fatal qui avoit dé-
Placé le Pape dans 'opinion., du moins dans
'opinion d'une foule d’hommes aveugles ou
aveuglés, et qui avoient fini par entrainer un
asscz grand nombre de caractéres estimables.
Je ne lis pas sans une véritable frayeur le
passage suivant des Lettres sur I'histoire:

« Louis-le-Débonnaire, détrdné par ses
enfans, est jugé, condamné, absous par une
assemblée d’évéques. DE LA ce pouvoir im-
politique que les évéques s’arrogent sur les

sacriléges ou séditieuses ; bE LA CES CRIMES
DE LESE-MAJESTE fulminés A 8. Pierre de
Rome, ou le successeur de 8. Pierre délioit
les peuples du serment de fidélité, ou le
successeur de celui qui a dit que son
royaume n’est pas de ce monde , distribuoit
les sceptres et les couronnes, oa les mi-
nistres d’'un Dieun de paix provoquoient au
MEURTRE des nations entiéres (1). »
"Pour trouver, méme dans les ouvrages
protestans, un morceau écrit avec autant de
colére, il faudroit peut-étre remonter jusqu’a
Luther. Je supposerai volontiers qu'il a été
écrit avec toule la bonne foi possible ; mais
si le préjugé parle comme la mauvaise foi,
qu‘imporle au lecteur imprudent ou inatten-
tf qui avale le poison? Le terme de [ése-
majesté est étrange, appliqué A une puissance
squvyeraine qui en choque une autre. Est-co
que le Pape seroit par hasard au-dessous d’'un
autre souverain? Comme prince temporel, il
est I'égal de tous les autres en dignité ; mais
si l'on ajoute A ce titre celui de Chef supréme
du christianisme (2), il n’a plus d’égal, et
T'intérét de I'Europe, je ne dis rien de trop,
exige que tout le monde en soit bien persuadé.
Supposons qu’un Pape ait excommunié quel-
que souverain, sans raison, il se sera renda
coupable A-peu-prés comme Louis X1V le fut,
lorsque, contre toules les lois de la justice,
de la décence el de la religion, il fit insuiter
Le Pape Innocent XII (3) au milieu de Rome.
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~ On donnera & la conduite de ce grand prince

tous les noms qu’on voudra, excepté celui de
lése-magesté qui auroit pu convenir seulement
au marquis de Lavardin, s'il avoil agi sans
mandat (4).

358” Letires sur Chistoire, tom. II, liv. XXXV, p.

(2) C'est le titre remarquable que I'illustre Burke
donna au Pape, dans je ne sais quel ouvrage ou dis-
cours parlementaire qui n'est plas scus ma main, 1]
vouloit dire sans doule que le Pape est le chef des
chrétiens méme qui le renient. Cest une grande vérité
confessée par un gramd personnage.

(3) Bonus et pacificus Pontifex. (Bossuet, Gall.
orthod, § 6.)

(%) Il entra @ Rome 4 1a 1éte de 800 hommes, en
conguérant, plutdt qu'en ambassadeur venant au nom

De Malstas.
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souverains; DE LA ces excommunications-

»e

Les excommunications sacrildges ne sont
pas moins amusantes, el n'exigent, ce me
semble , aprés tout ce qui a été dit, ancune
discussion. Je veux seulement citer & ce ter-
rible ennemi des Papes une aulorité que j’es-
time infiniment, et qu’il ne pourra, jespére,
recuser tout-a-fait.

a Dans le temps des croisades la puissance
« des Papes étoit grande; leurs anathémes,
« leurs interdits étoient respectés, étoient
« rédoulés. Celul qui auroit été I;eut-élre ar
« tnclination disposé d troubler les états d'un
« souverain occupé dans une croisade, savoit
a qu'il S'exposoil d une excommunication qus
« pouvoil lui faire perdre les siens, Celte idée
« d’ailleurs étoil généralement répandue et
« adoptée (1). »

On pourroit, comme on voit, el je m'en
chargerois volontiers, composer, sur ce texte
seul, un livre trés-sensé, intitulé : de l’Utilitd
des sacriléges. Mais pourquoi donc borner
cette utilité au temps des croisades? Une
Fuissance réprimante n'est jamais jugée, si
'on ne fait enlrer en considération tout le mal
qu’elle empéche. C'est 12 le triomphe de I'au-

torilé ponlificale dans les tcmps dont nous -

parlons. Combien de crimes elle a empéchés,
et qu'est—ce que ne lui doit pas le monde ?
Pour une latte plus ou moins heureuse qui se
montre dans I'histoire, combien de pensées

fatales , combien de- désirs terribles étouflés

dans les cceurs des princes! Combien de sou-
verains auront dit dans le secret de leurs
consciences : Non, il ne faut pas s’exposerl
L’autorité des Papes ful pendant plusicurs
siécles la véritable force contituante en Eu-
rope. C'est elle qui a fait la monarchie Euro-
éenne, merveille d’'un ordre surnaturel qu'on
admire froidement comme le soleil, parce
qu’'on le voit tous les jours.
Je ne dis rien de la logique qui argumenle
de ces fameuses paroles, mon royaume n’est
as de ce monde, pour établir que le Papc n'a
jamais pu sans crime exercer aucune juri-
diction sur les souverains. C’est un lieu com-
mun dont je trouverai peut=étre I'occasion de
parler ailleurs; mais ce qu'on ne sauroil lire
sans un sentiment profond de (ristesse, c'est
I'accusation intentée contre les Papes d'aveir
provoqud les nations au MEURTRE. 1lfalloit
au moins dire ¢ la-guerre; car il n'y a rien
de plus essentiel que de donner & chaque
chose le nom qui lui convient. Je savois bien
que le soldat tue, mais j'ignorois qu'il ft
meuririer. On parle beaucoup de la guerre
sans savoir qu’elle est nécessaire, et que c’est
nous qui la rendoans telle. Mais sans nous
enfoncer dans celte question, il suffit de ré-
péter que les Papes, comme princes tem-
orels, ont autant de droil que les autres de

‘faire la guerre. et que s’ils 'ont faite ( ce qui

de son maitre réclamer, au pied de 1a lettre, le droit
de protéger le crime. 1l ent pour sa cour lailention
délicate de communier publiquement dans sa cha-
pelle, aprés avoir é1é excommunié par le Pape. C'est
de ce marquis de Lavardin que M® de Sévigné a fait
le singulier éloge qu'on peut lire dans sa lettre du
16 ociobre 1675.
(1) Letsres sur Phist., liv. XLVIL, p. 494.

(Treize.)
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est inconlestable }, et ptus rarement, et plus
justement, et plus humainement quc lecs
aulres; c'est tout ce qu'on a droit d'exiger
d'eux. Loin d’avoir provoqué d la guerre, ils
I'ont au contrairc empéchée de tout leur pou-
voir; toujours ils se sont présenlés comme
médiateurs, lorsque les circonstances le per-
metloicnt; et, plus d’'une fois, ils ont excom-
munié¢ des princes ou les en ont menacés
pour éviter des guerres. Quant aux excom-
tunicalions, il n’est pas aisé¢ de prouver,
comme nous l'avons vu, qu’clles aient réelle-
ment produit des guerres. D'ailleurs le droit
étoil incontestable, ct les ahus purement hu-
mains ne doivent jamais étre pris en consi-
dération. Si les hommes se sonl servis quel-
quefois des excommunications , comme d’un
motif pour faire la guerre, alors méme ils se
battoient malgré les Papes , qui jamais n’ont
voulu ni pu vouloir la guerre. Sans la puis-
sance temporellic des Papes, le monde poli-
lique ne pouvoit aller; et plus cette puis~
sance aura d'action, moins il y aura de
guerres, puisqu’elle est 1a seule dont I'intérét
visible ne demande que 1a paix.

Quant aux guerres justes, saintes méme et
‘nécessaires , telles que les croisades, si les
Papes lcs ont provoquées el soutenucs de tout
lear pcuvoir, ils ont bien fait, et nous leur
en devous d'immoriclles actions de graces.
— Mais je n’écris pas syr les croisades.

Et si les Souverains Ponlifes avoient tou-~
jours agi comme médiateurs, croit-on qu’ils
auroient eu au moins l'extréme bonhcur
d’obtenir 'approbation de notre sidcle? Nul-
lement. Le Pape lui déplaft de toutes les ma-
ni¢res et sous tous les rapports, et nous Pou—
vons cncore enlendre le méme juge (1) se
plaindre de ce que les envoyés du Pape
éloient appelés & ces grands trailés ot I'on
décidoit du sort des nations, et se féliciter de
ce que cel abus n'auroit plus licu.

CHAPITRE XIV,
‘DR LA BULLR D’ALEXANDRE VI, Inier calera.

Un sidcle avant celui qui vit le fameux
traité de Westphalie, un Pape, qui forme une
tristc exception a cette longue suite de vertus
qui ent honoré le Saint-Siége, publia celte
bulle célébre qui partageoit entre les Esga—
guols et les Portugois les terres que le genie

(1) « Pendant longtemps le centre politique de
1 P'Europe avoit é1é forcément éiabli & Rome. Il 8’y
¢ éwil trouvé transporté par des circonstances, des
« cousidérations plus religieuses que politiques; et il
« avoit Jd commencer a s'en éloigner & mesure que
» Von avoit appris A séparer la politique de la religinn
« {besu chef-d’ceuvre vraiment!) et a éviter les maux
¢ que leur mélange avoit trop sonvend produits. »
{Letires sur U'hist., tom, 1V, liv. XCVI, p. 470;)

Juserois croire, au conltraire, que le titre de mé-
diateur-né (entre les princes chréliens), accordé au
Souverain Pontife, seroit de lous les titres le plus na-
turel, le plus magnifique et le plus sacré. Je n'nuagine
rien de plus beau que ses envoyés, au milien de tous
ces grands congrés, demandant la paix sans avoir fait
Ja guerre: n'ayvant & prononcer ni le mol decquisition,
ni celw de restitution, par rapport au Pére commun;
el ne parlant que pour la justice, "humanité et la re-
ligion. Viat] fat! .

DU PADE.
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aventarcux des découvertes avoil dounédes
ou pouvoit donner aux deux natlions, dans
Ies Indes et dans I'Amérique. Le doigt du
Pontife tragoit une higne sur le globe, et les
deux: nations consenloient & la prendre pour
une limite sacrée que I'ambition respecteroit
de part et d’autre.

C’étoit sans doute un spectacle magnifique
que celui de deux nations consentant & sou-~
mellre leurs dissensions actuclles, et méme
leurs disscnsions possibles au jugement dé-~
sinléressé du Pére commun de tous les fidé-
les, & mettre pour toujours I'arbitrage le plus
i;:nposant a la place des guerres intermina-

es.

C’étoit un grand bonhcur pour I'humanité
quc la puissance ponlilicale eiit encore assez
de force four obtenirce grand consentement,
et le noble arbitrage étoil si digne d’un véri-
table successeur de S. Pierre, que la bulle
Inter cetera devroit appartenir & un aatre
Ponlile.

Ici du moins il semble que notre siéclo
méme devroit applaudir ; mais point du tout.
Marmontel a decidé en propres lermes, que
de tous les crimes de Borgia, cette bulle fut le
plus grand (1). Cet inconcevable jugement ne
doit pas surprendre de 1a part d’un éléve de
Voltaire; mais nous allons voir qu'un séna—~

. teur frangois ne s’est montré ni plus raison-

nable, ni plus indulgent. Je rapporterai tout
au long son jugement trés-remarquable, sur-
tout sous le point de vue astronomique.

Rome, dit-il, qui, depuis plusieurs siécies,
avoit prétendu donner des sceplres el des
royaumes sur son conlinent, ne voulul plus
donner 4 son pouvoir d'aulres limites qus
celles dumonde. L’6QUATEUR MEME FUT 500~
MIS d la chimérique puissunce de ses con—
cessions (2).

La ligne paciflique, tracée sur le glohe par
le Ponlife romain, élant un méridien (3), et
ces sortes de cercles: ayant, comme tout le
monde sait, la prétention invariable de courir
d’un péle 4 l'autre sans s’arréter nulle part;
8'ils viennent & rencontrer I'équaleur sur
leur route, ce qui peut arriver aisément, ils
le couperont certainememt a angles droits,
mais sans le moindre inconvénienl ni pour
I'Eglise, ni pour I'état. 11 ne faut pas croire
au reste qu'Alexandre V1 se soit arrété d 'é-
quateur ou qu'il l'ait pris pour la limite du
monde. Ce Pape, qui &oil bien ce qu'on ap~
pelle un mauvais sujet, mais qui avoil beau-
coup d’esprit el qui avoit lu son Sacro Bosco,
n'étoil pas homme & s’y tromper. J'avoue en=
core ne pas eomprendre pourquoi on l'accu-
seroit justement d’avoir allenté sur 'équateut
méme, pour s'dtre jeié comme arbitre entre
deux princes dont les possessions éloient ou
de;oicnt étre coupées par ce grand cercle
méme.

(1) Voyez les dncas, tom. 1, p. 12. .
2) Lettres sur Lhist., tom. 1II, leut., LVII, p. 157.
{.’) Fabricando et construendo lineam & polo arctice
ad polum antarciicum. (Bulle Inter ceetera (" Alexan-
dre V1, 1193}
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CHAPITRE XYV.
DE LA BULLE In cend Domini.

Il n’y a pas d’homme peut-étre en Europe
qui n’ait entendu parler de la bulle In cend
Domini; mais combien d’hommes en Europe
ont pris la peine de la lire? Je l'ignore. Ce
qui me parolt certain, c’est qu'un homme
trés-sage a pu en parlerde la maniére la moins
mésurée sans I'avoir lue. '

Elle est au nombre de tant de monumens
honteuz doni il n’ose citer les expressions (1)1

1l ne tiendroil qu’d nous de croire qu’il
s'agil ici de Jeanne-d'Arc ou de I'Aloyse de
Sigée. Comme on lit peu les in-folio dans
nolre siecle, & moins qu'ils ne traitent d’his-
toire et qu'ils soient ornés de belles estampes
enluminces, je crois que je ne ferai point une
chose inutile en présentant ici a8 la masse
des lecteurs la substance de cette famcuse
bulle. Lorsque les enfans s'épouvantent de
quelque objet loinlain, agrandi et défiguré
par leur imagination, pour réfuter une Bonne
crédule qui leur dit : C'est un ogre, c'est un
esprit, c'est un revenant, il faut les. prendre
doucement par la main, et les mener en chan-
tant a 'objet méme. .

ANALYSE DE LA BULLE In cend Domini.

Le Pape excommunie....

Art. 1°- Tous les hérétiques (2).

Art. 2¢ Tous les appelans au fulur con~
cile (3).

Art. 3* Tous les pirates courant la mer sans
letires de margue.

Art. b Tout homme qui osera voler quelque
chose dans un vaisseau naufrage (k).

Art. 5° Tous ceux qui établiront dans leurs
terres de nouveaux impdts, ou se permeltront
d’augmenter les anciens, hors des cas portés

ar le droit, ou sans une permission expresse

du Saint-Siége (5).

() Letires sur Chistoire, tom. II, lettre XXXV,
P 223, note. :

l(%) J'espére que sur ce point il n'y a pas de diffi-

culé,
(3) Quelque parti qu’on prenne sur la question des
appels au futur coucile, on ne sauroit blAmer un Pape,
surlout un Pape du XIV® siécle, qui réprime sévére-
ment ces appels camme absoloment subversils de tout
gouvernement ecclésiastique. S. Augustin disoit déja
de son lemps & cerlains appelans : Kt qui dles-vous
done, vous autres, pour remuer lunivers? Je ne doute
pas-que, parwi les partisans les plus décidés de ces
sortes d'appels, plusieurs ne counvicanent de bonne
foi que, de la part des particuliers au moins , ils ne
soient ce qu'on peut imaginer de plus anticatholique,
de plus indécent , de plus inadinissible sous tous les
rapports. On pourroit imaginer telle supposition qui
préscnteroit des apparences plaunsibles ; mmais gue dire
d'un misérable sectaire gn'un Pape , aux gramds ap-
plaudissemens de FEglise, a solennellement con-
damné | €t qui du bant de son galetas, s’avise d'ppe-
ler au futer concile ? La souveraineté est comme la
nature, elle ne [ail rien en vain. Pourquoi un concile
wcnénique, quand le pilori suftit?

(4? Peut-on imaginer un usage plus noble et plus
touvchant de [a suprématie religicuse ?

(5) En prenant dans chaque éiat I'impét ordinaire
comme un établissement légal , le Pape décide qu'on
ne pourra ui l'augmeunlter, ni en élablir de nouvesux,
hors les cas prévus par la loi nationale . ou dans les
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Art. 8 Les falsificateurs de lettres aposto-
liques. :

Art. T* Les fournisseurs d’armes et muni-
tions de guerre de toute espéce aux Turcs, auz
Sarrasins et aux hérétiques. .

Art. 8° Ceux qui arrétent les provisions de
bowche et autres quelcongues qu'on porte d
Rome pour l'usage du Pape.

Art. 9¢ Ceux qui tuent, mutilent, dépouil-
lent, ou emprisonnent les personnes qui ¢
rendent auprés du Pape ou qui en reviennent,

Art. 10° Ceux qui traiteroient de méme les
pélerins que leur dévotion conduit @ Rome.

Art. 11 Ceux encore qus se rendroient cou~
pables des mémes violences envers les cards-
nauzr, patriarches, archevéques, évéques et lé-
gats du Saint-Siége (1).

Art. 12* Ceux qui dfrappent . spolient ow
maltraitent quelqu'un d raison des causes qu'il
poursuit en cour romaine (2).

Art. 13 Ceux qui, sous preétexte d’une ap~
pellation frivole, transportent les causes du
tribunal ecclésiastique au séculier.

Art. 1 Ceux qui portent les causes bénéfi~
ciales et de dimes aux cours laiques.

Art. 15 Ceuz qui aménent des ecclésiastiques
dans ces {ribunauzx.

Art. 16+ Ceux qui dépouillent les prélats de
leur juridiction légitime.

Art. 17 Ceux qui séquestrent les juridie-
gons ou revenus appartenant légitimement au

ape.
Art. 18 Ceuz qui imposent sur U'Eglise de
nouveaux tributs sans lu permission du Saini-
Siége.

Art. 19° Ceuzx qui agissent criminellement
contre les préires dans les causes capitales,
sans la permission du Sainl-Siége.

Art. 20 Ceux qui usurpent les pays, les
terres de la souveraineté du Pape. o

cas imprévus et absolument extraordinaires, eén vertu
d'une dispanse du Saint-Siége.—Il faut, je ledis & ma
grande confusion, qu’h force d'avoir lu ces infamies,

Je me sois fait un front qui ne rougit jamas ;
car je les lranseris sans le moindre monvement de
honie, et méme, en vérité, il me semble que j'y
prends plaisir.

1) Les quatre articles précédens peignent le siécle
qu! les rendit nécessaires. Quel homme de nos jours
imagineroit ¢"arréler les provisions destinées au Pape,
d’attendre au passage, pour les dépouiller, les mutiter
ou les tner, des voyogeurs qui se rendent auprés du
Pape ; des pélerins, des cardinaux, ou enfin des légats

“du Saint-Siége, etc. ? Mais , encore une fois, les acles

des souverains ne doivent jamais étre jugés sans égard
aux temps et aux lienx auxquels ils sc rapportent ; et
quand les Papes seroient allés lrop loin dans ces
différentes dispositions , il faudroit dire : /is allérent
trop loin, et ce seroil assez. Jamais il ne pourroit
étre question d'exclamations oratoires, ni surtout de
rougeur.

(2) D'un cdté, on frapne, on spolie, on maliraite
ceux qui vonl plaider 3 Rome, et de I"autre on excom-
munie ceux qui frappent, qui spolient ou qui male
traitent. O est le tort? et qui doit étre blAmé? Si tous
les yeux ne se fermoicent pas voloniairement , tous les

eux verrvient que, lorsqu’il y a des torts mutuels,
e comble de linjustice est de ne les voir que d'un
ché; au'il n'y a pas moyen d'éviler ces combals , er
que la’ fermentation qui trouble le vin, est un pré-
Bunnaire indispensable dg Ja clarification.
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Le reste est sans importance.

La v0ild done cette fameuse bulle In cand
Domtni/ Chacun est & méme d’en- juger; et
je ne doule pas que tout lecteur équitable
3ui I'a entendu traiter de monument honteux

onl on n’ose citer les expressions, ne croie
sans hésiler que I'autenr de ce jugement n’a
pas lu la bulle, el que c’est méme fa supposi-
tion la plus favorable qu'il soit possible de
faire a I'égard d'un homme d'un aussi grand
mérite. Plusieurs dispositions de la bulle ap-
parliennent 4 une sagesse supérieure, et tou—
tes ensemble auroient fait la police de ’Eu-
rope au X1V« siécie. Les deux derniers Papes,
Clément XIV et Pie VI, ont cessé de la pu-
blier chaque année, suivant I'usage antique.
Puisqu’ils l'ont fait, ils ont bien Eiil. Its ont
cru sans doule devoir accorder qnelgue chose
aux idées du sidcle; mais je ne vois pas que
YEuropeyaitrien gagné. Quoi qu'il en soit, il
vaul la peine d’'observer que nos hardis no—
vateurs ont fait couler des torrens de sang
pour obtenir, mais sans succes, des articies
consacrés par la bulle il y a plus de trois
siécles, et qu'il edt été souverainement dé-
raisonnable d’attendre de la concession des

souverains,
CHAPITRE XVI.
‘DIGRESSION SUR LA JURIDICTION ECCLESIASTIQUE.

Les derniers articles de la bulle In cend
Domini roulent presque enti¢rement, comnie
on vient de le voir, sur la juridiction ecclé—
siaslique. On a mille et mille fois accusé cette
puissance d’avoir empie¢lé sur V'autre, et d’at-
lirer loutes les causes @ elle par des sophis—
mes appuyés sur le serment apposé aux
contrals, etc. Y’aurois parfailement repoussé
celte accusation, en observant que dans tous
les pays et dans tous les gouverncmens ima-
ginables, la direction des affaires appartient
naturellement & la seience, que toute science
est née dans les temples etsortie des temples.;
que le mot de clergie étant devenu dans I'an-
cienne langue européenne synonyme de celui
de science, il étoit lout & la fois juste et na~
torel que le clerc jugedt le laique, c’est-d-
dire que la science jugedtlignorance, jusqu’'a
ce que la diffusion des lumiéres rétablit I'é-
quilibre; que linfluence du clergé dans les
affaires civiles et poliliques fut up grand
bonhecur pour ’humanité, remarqué par tous
les écrivains instruits et sincéres; que ceux
qui ne rendent pas justice au droit canonique
ne I'ont jamais lu ; que ce code a donné une
forme a nos jugemens, et corrigé ou aboli
une toule de subtilités du droit romain qui
ne noms convenoient plus, si jamais elles
furent bonnes; que le droit canonique fut
conservecen Allemagne, malgrétous les efforts
de Luthrr par les docteurs protestans qui
'ont enseigil ¢, loué et méme commenté ; que
- dans le X11I* sidcle, il avoit été solennelle-
ment approuvé par un décret de la didte de
I'empire, rendu sous Frédéric 11; honneur
qtue n’obtint jamais le droil romain (1), ete.,
etc.

(1) Zalwein. Princip. juris eccl.,tom. I, p. 283
el seqq.

DU PAPE.

Mais je ne veux point user de tous mes
avantages; je n’insiste ici que sur l'injustice
qui s'obstine & ne voir que les lorts d'nne

uissance cn fermant les yeux sur ceux de
{)‘autre. On nous parle toujours des usurpa-
tions de la juridiction ecclésiastique : pour
mon comple, je n'adopte point ce mot sans
explication. En effet, jouir, prendre et s'em-
porer méme, ne sont pas toujours des sy-.
nonymes d'usurper. Mais quand il y auroit en
réellement usurpation, y en a-t-il donc de

lus évidente et de plus injuste que celle de
a juridiction temporelle sur sa seur, qu'elle
appeloit si faussement son ennemie ? Qu’on se
rappelle, par exemple , I'honnéte stratagéme
que les tribunaux_[rangois avoient employé
pour dépouiller 'Eglise de sa plus incon-
testable juridiction. 1l est bon que ce tour de

asse-passe soit connu de ceux-mémesd qui
Ras lois sont le plus inconnues.

« Toute question ou il s'agit de dimes on
« de bénéfices est de la juridiction ecclésias-
4 tigue. — Sans doute, disvient les Parle-
« raens;le principeest incontestable,Q_JANT
« AU PETITOIRE, c'est-a-dire s'il s'agil, pat
« exemple, de décider dqui appartient réelle-
« ment un bénéfice conlesté; mais s'il s’agit
« du pPossessOIRE,c’est-d-dire de la queslion de
« savoir lequel des deux prétendans posséde
« actuellement et doit étre maintenu en
« attendant que le droit réel soil approfondi,
« c'est nous qui devons juger, attendu qu'il
« s'ag't uniquement d’un aclede haule-police,
« destiné & prévenir les qucrelles et les voies
« de fait (1). » .

« Voila denc qui est entendu, diroit le bon
« sens ordinaire ; décidez vite sur la posses-
« sion, afin qu'on puisse sans délai déciderlo
« fond de la question.» — Oh | vous n'y
« entendesrien, répondroient les magistrals :
« il n'y a point de doute sur la juridiction
« de l’église, quant au pétitoire : mais nous
« avons décidé que le pétitoire ne peut étro
« jugé avanl le possessoire ; et que celui-ct
« étant une fois décidé, il n'est plus permis
« d’examiner ['autre (2}. »

Et c'est ainsi que I'Eglise a perdu une
branche immense de sa juridiction. Or, je le
demande & tout homme, a toute femme, etd
tout enfant de bon sens: a-t-on jamais amaggné
une chicane plus haateuse, une usurpation
{)Ius révoltante ? L'église gallicane, emmail-
otée par les parlemens, conservoit-elle un

{1) Ne partes ad arma veniant, Maxime de Ia juris-
prudence des temps o I'on s'égorgeoit réellement e
arendaut la décision des juges. Ce qa'il y, a de remar-
quable, c’est que ce fut le droit canon qui mit en
grand honneur cette théorie du possessoire, pour éviter
les erimes et fes voies de fuits, commie on pent le yoif
entre antres dans le canon REINTEGRANDE, Si f:amey:
dans les tribunaux. On a tourné depuis coutre IEglise
Farme qu'elle avuil elle-méme présentde aux tnbu-
naux,

Nom los queesitum munus i wsus.

(2) ¢« L'ordonnance (royale) dit expressément que
« pour le pélitoire on se pourveira devant le juge ec-
¢ clésiastique. » (Fleury, Disc. snr les lib. de I'église
ml. dans scs Opusc. p. 90.) Clest 2insi que, pour

ndre leur juridiction, les parlemens violoient
loi royate. It y en a d’autres exemples.
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seul mouvementlibre ? Elle vantoit ses droits,
scs priviléges, ses libertés; et les magistrats,
avec leurs cas royaux, leurs possessoires et
leurs appels comme d'abus, ne lui avoient
laissé que le droit de faire le saint chréme et
I'eaa bénite,

Je ne l'aurai jamais assez répété: jen’aime
et jc ne souliens aucune exagération. Je ne
pretends point ramener les usages et le droit
public du XII* si¢cle ; mais je n’aurai de
méme jamais assez répété qu’en confondant

LIVRE TROKIEVE,

les temps, on confond les idées ; que les ma-
gistrats francois s'éloientrendus éminemment
coupables en maintenant un véritable état
de gucrre entre le Saint-Siége et la France
qui répéloit & I'Europe ces maximes perver~
ses: et qu'il n'y a rien de si faux que le jour
sous lezuel on représentoit le clergé antique
en général, mais surlout les Souverains
Ponlifes, qui furent trés—incontestablement
les précepteurs des rois, les conservateurs
de la science et les instituteurs de 'Europe.

LIVRE TROISIEMLE.

DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LA CIVILISATION ET LE BONHEUR DES PEUPLES.
e IR ves

CHAPITRE PREMIER.
MISSIONS.

Pour connoftre les services rendus au
monde par les Souverains Pontifes, il faudroit
copier le livre anglois du docteur Ryan, inti-
tulé : Bienfaits du christianisme; car ces
bienfails sont ceux des Papes, le christia-
nisme n'ayant d’action extérieure que par
cux. Toutes les églises séparées du Pape se
dirigent chez elles comme elles I'enlendent ;
mais elles ne peuvent rien pour la propaga-
fion dec la lumnidre évangélique. Par elles
I'euvre du christianisme n’avancerajamais.
Justement stériles depuis leur divorce, elles
ne reprendront leur fecondité primitive qu'en
se réunissant & I'époux. A qui appartient
I’ceuvre des missions? Au Pape et 4 ses mi-
nistres. Voyez cette fameuse Société biblique,
foible el peutl—étre dangereuse émule de nos
missions. Chaque année elle nous apprend
combien elle a lancé dans le monde d’exem-
plaires de la Bible ; mais toujours elle oublie
de nous dire combien elle y a enfanté de
nouveaux chrétiens (1). Si 'on donnoeil au
Pape, pour étre consacré aux dépenses des
missions, l'argent que celle sociélé dépense
en hibles, il auroit fait aujourd’hui plus de
chrétiens que ces bibles n’ont de pages. .

Les églises séparées, et la premiére de
toutes surtout, ont fait différens essais dans
ce genre; mais fous ces prétendus ouvriers
évangéliques, séparés du chef de I'Eglise,
ressemblent & ces animaux que I'art instruit
a marcher sur deux pieds et A contrefaire
queljues altiludes humaines. Jusqu'a un
certain point ils peuvent réussir; on les ad-
mire méme 4 cause de la difficulté vaincue;
cependant on s’apergoit que tout est forcé, et

(1) Les maux que pent canser ceite sociélé nont
ras semblé doutenx i I'ég'ise anglicane , qui s’en est
montrée plus d'unc fois eMravée. Si I'on vient 2 re-
ehercher quelle sorte de hiens elle est destinée 4 pro-
duire dans les vues de la Providence, on trouve da-
bord que cette entreprise peut éire une préparation
évangélique d'un genre tout nouveau et tout divin,
Elle pourroit d'aillcurs contribuer puissamment )
nous rendre 1'église anglicane, qui eertainement n'é.
chappera aux coups qu'on lui porteque parte principe
wniversel.

pas?

qu'ils ne demandent qu'a retomber sur leors
quatre pieds.

Quand de tels hommes n'auroient contre
eux que leurs divisions, ils n’en fandroit pas
davanlage pour les frapper d'impuissance.
Anglicans, Luthériens, Moraces, Méthodistes,
Baptistes, Puritains, Quakers, etc.. c'cst a ce
peuplequeles infideles ont affaire. Il est écrit:
Comment entendront~ils, st an ne leur parle
pas? On peut dire avec autant de vérité:
Comment les croira~t-on, §'ils ne s'entendent

Un missionnaire anglois a bien senti I'ana-
théme, et il s’est exprimé sur ce point avee
une franchise , une délicatesse, une probitd
religicuse qui’le montrentdignede la mission
qui lui manquoit.

« Le missionnaire, dit-il, doit étre fort
« éloigné d'une élroite bigaterie (1) et pos-
« séder un esprit vraiment catholique (2). Co
« n'est point le calvinisme, ce n’est point
« P'arminianisme ; c'est le christianisme qu’il
« doit enseigner. Son but n’est point de pro-
« pager la hiérarchie anglicane, ni les prin-~
« cipes des dissidens protestans ; son objet
« est de servir I'E'glisc universelle (3). — Je
« voudrois que le missionnaire fit bien per—
« suadé que le succés de son ministére ne
« repose nullement sur les points de sépara-
« tion, mais sur ceux qui réunissent I'assen—
a« timent de tous les hommes religieux (4). »

(1) Ce mot de bigoterie qui , selon son acception
miturelle dans la langne angloise, donue lidée du
2éle avengle, du préjngé el de la superstition , sappli-
que avjourd'lui, sons la plume libérale des écrivains
anglois, a toul homme qui prend la liber1é de croire
autrement que ces messicnrs, el nous avons e en-
fin le plaisir d’entenddre les réviseurs d’Edimbonrg
acenser Bo-suel de bigoterie. (Edimb. rev. octobr:
1803, n° 5, p. 215.) Hossuet bigot! l'univers n'en sa-
Yoil rien.

(2) Honndte homnie! il dit ce qu'il peut, et ses pa-
roles sont remarquables.

(3) 1l répéte i1 en anglois, ce gu'il vient de dive
en grec. Catholique, universel, quimporte 1 on voit

w’il a besoin de I'unité qui ne pent se-trouver bory
@ l'universalité.

(4) Yover Letters of missions adressed ta the pro-
testant minisiers of the Brilish churches, by Mo
Horne late chaplain of Sierra-Leone in Affrica. Brise

tol, 1794.
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Nous voici ramenés & l'éternelle et vaine
distinction des dogmes capitaux et non capi-
taux. Mille fois elle a été réfutée; il seroit
inutiled’y revenir. Tous les dogmes ont été
niés gar quelque dissident. De quel droit I'un
sepréféreroil—il a1'autre ? Celui qui en nie un
.seul perd le droit d’en enseigner un scul.
Comment d’ailleurs pourroit-on croire que
la puissance évangélique n’est pas divine, et
3ue ar conséquent elle peut sc trouver hors

el'Eglise ? La divinité de cette puissance est
aussi visible que le soleil. « Il semble, dit
« Bossuet, que les Apdlres et leurs premiers
« disciples avoient travaillé sous terrc pour
« établir tant d’églises en si pen de temps,
« 8ans que Y'on sache comment (1). »

L’impératrice Catherine 1I, dans une letlre
extrémement curieuse que j’ai lue 4 Saint-
Pétersbourg (2), dit qu’elle avoit souvent ob-
servé avec admiration linfluence des mis-
sions sur la civilisation et I'organisation po-
litique des peuples: « A mesure, dit-clle,
« que la Religions’avance, on voitles villages
« paroitre comme par enchantement, ete. »
C'étoit I'église anlique qui opéroit ces mi-
racles, parce qu'alors elle étoit légitime : il
ne tenoit qu’a 1a souveraine decomparer cette
force et celle fécondité A la nullité absolue
de cette méme église détachée de la grande
racine.

Le docte chevalier Jones a remarqué I'im-

uissance de la parole évangélique dans
‘Inde &c’est—&-dire dans I'Inde angloise ). Il
désespére absolument de vaincre les préjugés
nationaux. Ce qu'il sait imaginer de mieux,
c’est de traduire en persan et en samscril les
textes les plus décisifs des Prophéles et d’en
essayer l'effet sur les indigénes (3). Clest
toujours l'erreur protestante qui s’obsline &
commencer par la science, tandis qu’il faut
commencer par la prédication impérative ac-
compagnée de la musigue, de la peinture,
des rites solennels et de toutes les démon—
strations de la foi sans discussion; mais
faites comprendre cela i Yorgueil |

M. Claudius Buchanan, docteur en théo-
logie anglicane, a publié, il y a peu d’années,
sur l'état du christianisme dans 'Inde, un
ouvrage ou le plus étonnant fanatisme se

1) Histoire des variations, liv. VII, n® XVI.

2) Elle étoit adressee 2 un Frangois , M. de Mei-
than, qui appartenoil, si jene me irompe , & l'ancien
parlement de Paris, .

(3) « S'il y aun moyen humain d'opérer la conver-
slon de ces hommes (les Indiens), ce seroit peut-
&tre de lranscrire en samscrit ot en persan des
morceaux choisis des anciens Prophétes, de les
accompagner d’unc préface raisonnée ol I'on mon -
treroil 'accomplissement parfait de ces prédic-
tions, ct de répandre l'ouvrage parmi les natifs qui
ont recu une éducation dislinguée. Si ce moyeu et
le temps ne produisoient aucun effet salutaire , il
ne resteroit qua déplorer La force des préjugés et
1 la foiblesse de la raison TOUTE SEULE. » { unassis-
‘ed reasrn.\ W, Jones's Works, on the Gods of
Greece , laly and India, tom. I, in-5° p. 279-280.
1! 'y a rien de sivrai ni de plus remarquable que
ee que dil iei sir William sur 1a roison ro~ assisTER ;
mais pour lui comme tant daulres, c'elvil une ve-

-meemmaAman

montre joint A nombre d’observations inté-
ressantes (1). La nullité du prosélytisme pro-
testant s’y trouve confessée a chaque page,
Ainsi que I'indifférence absolue du gouverne-
ment anglois pour I'établissement religieux
de ce grand pays.

« Vingt régimens anglois, dit-il, n’ont pas
« en Asie un seul auménier. Les soldats vi-
« vent el meurent sans-aucun acte de reli-
« gion (2). Les gouverneurs de Bengaleetde
« Madras n’accordent aucune protection aux
« chrétiens du pays; ils accordent les emplois
« préférablement aux Indous et aux Maho
« métans (3). A Saffera, tout le pays est au
« pouvoir (spirituel ) des catholiques qui en
« ont pris une possession tranquille, vu I'in-
« différence des Anglois; et le gouvernement
« d’Angleterre préférant justement (4) la su-
« perstition catholique au culte de Buddha,
« soutient 4 Ceylan la Religion catholique (3).
« Un prétre catholique lui disoit : Comment
« voulez—-vous que volre nation s’occupe de la
« conversion au christianisme de ses sujels
« paiens, tandis gu'elle refuse l'insiruction
« chrétienne d ses propres sujets chrétiens (6)?
« Aussi M. Buchanan ne fut point surpris
« d'apprendre que chaque année un grand
« nombre de protestans retournoient ¢ lido-
« ldtrie (7). Jamais peut—étre la Religion du
« Christ ne s’est vue & ancune époque du
« christianisme humiliée au point ot elle I'a
« ét¢ dans I'lle de Ceylan, par la négligence
« officielle que nous avons fait éprouver &
« I'église protestante (8). L’indifférence an-
« floise est telle que s'il plaisoit 4 Dieu d’dter
« les Indes aux Anglois, il resteroit & peine
« sur cetle terre quelques preuves qu'elle a
« été gouvernée par une nation qui edt recu
« la lumiére évangslique (9). Daus toutes les
« stations militaires , on remarque une ex-
« tinction presque (otale du christianisme,
« Des corps nombreux d’hommes vieillissent
« loin de leur patrie dans le plaisir et 'indé-
« pendance, sans voir le moindre signe de la
« religion de leur pays. Il y a tel Anglois qut
« pendant vingt ans n'a pas vu un service
« divin (10). C'est une chose bien élrange
« qu’en échange du poivre que nous donne

(1) Yovez Christian Researches in Asia by the R.
Claudius Buchanan D. D. in-8° London 1812. 1X* édi-
tion.

(2) Pag. 80.

(3) Pug. 89 et 90. .

(4) It est bicn bon, comme on voit! il convient
que le catholicisme vaut mieux que la religion de
Buddha,

(3) Pag. 92. .

(6) Le gouvernement n'a point de zéle, parce qu'il
n'a point de foi. C'est sa conscience qui lui ote les
furces, et c'est ce que P'aveuglc ministre ne voit pas
ou ne veul pas voir.

(7; Pug. 93.

(8) C'est encore ici une délicatesse du gouverne-
meunl anglois qui posséde assez de sagesse pour 18
point essayer de planier la Religion du Christ Jans
un pays ou régne celle de Jésus-Christ; muis qu est-
ce quun ecclésiastique officiel peut comprendic a
tontcela? :

(9) Pag. 283. nots

(1) Pag, 385 et 2817,

r
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« le malheureux Indien, I'Angleterre Iui re~
e fuse jusqu’au nouveaun Testament (1). Lors-
« gue ‘auteur réfiéchil au pouvoir immense
= de I'Eglise romaine dans 1'Inde, et & I'in-
s capaci.é du clergé anglican pour contredire

. '« cetle nfluence, il est d’avis que l'église
" « prolestante ne feroit pas mal de chercher

« une alliée dans la syriaque, habitante des
« mémes contrées, et qui a tout ce qu'il faut
« pour s’allier & une église PuRe, puisqu'elle
« professe la dectrine de la Bible el qu'elle
« rejetic la suprématie du Pape {2). »

On vient d’entendre de la bouche 1a moins
suspecte les aveux les plus exprés surla nul-
lité des églises séparées ; non seulement 'es~
prit qui les divise les annulle toutes I'une
aprés I'aatre , mais il nous arréte nous—-mé-
mes et retarde nos suceéds. Yoltaire a fait sur
ce pointune remarque importante. « Le plus
« grand obstacle, dit-il, 4 nos succds reli-
« gieux dans I'Inde, c’est la différence des
« opinions qui divisent nos missionnaires.
« Le calholique y combat I'anglican qui com-
« bal le luthérien combattu par le calviniste,
« Ainsi tous contre tous, voulant annoncer
« chacun la vérité et accusant les autres de
« mensonge , ils étonnent un peuple simple
« et paisible qui voit accourir chez lui, des
« extrémités occidentales de la terre, des
« hommes ardens pour se déchirer mutuelle-
« ment sur les rives du Gange (3). »

Le mal n’est pas & bcaucoup prés aassi
grand que le dit Yoltaire, qui prend son désir
Eour la réalité, puisque notre supériorité sur

S secles est manileste et solennellement
avouée, comme on vient de le voir, par nos
ennemis méme les plus acharnés. Cependant
la division des chrétiens est un grand mal, ct
qui retarde au moins le grand @uvre, s'il ne
Yarréte pas entiérement. Malheur donc aux
sectes 1ui ont déchiré la robe sans couture !
Sans elles I'univers seroit chrétien.

Une autre raison qui annulle ce faux mi-
nistére évangélique, c’est la conduite morale
de ses organes. Ils ne s'élévent jamais au-
dessus de la probité, foible et misérable in—
strument pour tout effort qui exige la sainteté.
Le missionnaire qui ne s'est pas refusé par
un veeu sacré au plus vif des penchans, de-
meurera toujours au-dessous de ses fonctions,
ot finira par éire ridicule ou coupable. On
sait le résultat des missions angloises 4 Taiti;
chaque apdtre devenu un libertin n’a pas fait

difficulté de I’avouer, et le scandale a retenti

dags toute I'Europe (4).

(1) Pag. 103.

(2) Pag. 283 287. Ne diroit-on pas que I'Eglise
cathulique professe les doctrines de ['Alcoran ! Que e
clergé anglois ne s'y trompe pas, il s’en faut beaucoup
que ces Lionieuses extravagances trouvent, auprés des
gens sensés de son pays, la méme indulgence, Ja méme
compassion qu'elles rencontrent auprés de nous.

(3) Voluire, Essai sur les maurs, etc., tom. |
chap. IV, ' ’

(4) Jentends dire que depuis quelque temps les

choses ont changé en micux A Taiti. Sans discuter les
faits qui ne présentent peut-éire que de vaines appa-
reuces, je uai qu'um mot A dire : Que nous importens
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Au milieu des nations barlares, luin de
tout supérieur et de lout appui qu'il pourroil
trouver dans 'opinion publique, seul avec
son eccur ct ses passions, que fera le mission-
naire *umain ? €e que firent ses collégues d
TFarti. Le meilleur de cette classe est fait,
aprés avoir regu sa mission de l'autorité ci~
vile, pour aller habiter une maison commode
avec sa femme ct ses enfans, cl pour précher
philosophiquemcnt d des sujets, sous le ca-
non de son souverain. Quant aux véritables
travaux apostoliques, jamais ils n'oseront y
toucher du bout du doigt.

]l faut distinguer d'aillcurs entre les infi-
déles civilisés et les infidéles barbares. On
pewt dire A ceux—ci tout ce qu'on veut; mais
par bonheur Perreur n'ose pas leur parler.
Quant aux autres, il en est-toutl autremnent,
et déja ils en savent assez pour nous discer- .
ner. Lorsque le lord Macarteney dut partie
pour sa célébre ambassade, S. M. B. fil de~
mander au Pape quelques éléves de la Pro-

agande pour la langue chinoise; ce que le

aint Pére s'empressa d’accorder. Le cardi-
nal Borgia, alors & la téte de la Propagande,
pria 4 son tour lord Macartency de vouloir
bien profiter de la circonstance pour recom-
mander 3 Pékin les missions catholiques.
L’ambassadecur le promit volontiers, et s’ac~
quitta de sa commission en homme de sa
sorte ; mais quel fut son étonnement d'en-
tendre le collao ou premier ministre lui ré-
pondre que l'empereur s’étonnoil fort de voir les
Anglois protéger au fond de I’ Asie une religivn
gue leurs péres avoient abandonnée en Eu-~
rope! Cette anecdote que jai apprise & sa
source, prouve que ces hommes sont ins-
truits, plus que nous le croyons, des choses
mémes auxquellesils pourroient nous paroltre
tolalement étrangers. Qu'un prédicateur an-
glois s'en aille donc & la Chine débiter d ses au-

iteursquelechristianisme est laplusbelle chose
du monde , mais que cette Religion divine fut
malheureusement corrompue dans sa premisre.
Jeunesse par deux grandes apostasies, celle de
Mahomet en Orient, et celle du Pape en Occi-

“dent ; que l'une et lautre ayant commencé en~

semble et devant durer 1260 ans (1), l'une et
Uautre doivent tomber ensemble et touchent a
leur fin; que le mahométisme et le catholicisme
sont deux corruptiosis paralléles et parfaite-
ment qu méme genre, et gw'il n'y a pas dans
Vunivers un homme portant le nom de'chrétien.
qui puisse douler de la vérité de cette prophé

ces conqulles équivoques du protestantisme dans quelque
He imperceptible de la mer du Sud , tandis qu'il déiruit
le christianisme en Europe ?

(1) l_iln effet, les NaTiONS devant fouler aux pieds la
ville sainte pendant 42 mois (Apoc., XI, 2), il est clair
que par les nations il faut entendre les Makométans,
De plus, 42 mois sont 1260 jours, de 30 jours cha-
cun, ceci est évident. Mais chaque jour signifie un au,
donc 1260 jours valent 1260 ans; or, siI'on ajoute
ces 1260 ans A 622, date de I'hégire, on a 1882 ans ;

“done le mahométisme ne peut durer ay - deli de

Fan 1882. Or, la corruption papale doit finir avec Ia
corrnp:no:; r:'alugnémne; done, ete. C'est le raison-
nemenl de M. Buchanan que jai cité

(Pag. 199-200-201) 1 Pl bt
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tie (1). Assurément, le mandarin quif enten-
dra ces belles assertions prendra le prédica-
teur pour un fou et se moquera de lui. Dans
tous les pays infidéles mais civilisés, s'il
sxiste des hommes capables de se rendre aux
1érités du christianisme, ils ne nous auront
Jas entendu longtemps avant de nous accor-
.Jerl’avantage sur les sectaires. Voltaire avoit
! ses raisons pour nous-regarder comme une
secte qui dispute avec les autres; mais le
bon sens non prévenu s’apercevra d'abord
que d’'un colé est 'Eglise une et invariable,
et de 'autre I'hérésie aux mille tétes. Long-
temps avant de savoir son nom, ils la con-
noissent elle-méme et s’en défient.

Notre immense supériorité est si connue
qu’elle a pu alarmer la cornpagnie des Indes.
Quelques prétres frangois, portés dans ces
contrés par le tourbillon révolutionnaire, ont
pu lui faire peur. Elle a craint qu’en faisant
des chrétiens, ils ne fissent des Francois. (Je
ne serai contredit par aucun Anglois instruit.)
La compaguie des Indes dit sans doute comme
nous : Quevotreroyaume arrive, mais c'est lou-
jours avecle correctif : E'¢ quele ndtre subsiste.

Que si notre supériorité est reconnue en
Angleterre, la nullité du clergé anglois, sous
ce rapport, ne I’esl pas moins.

« Nous ne croyons pas, disoient, il y a peu
« d’années, d'estimables journalistes de ce
« pays, nous ne croyons pas que la sociélé
« des missions soit I'cuvre de Dieu...; car
« on nous persuadera difficilement que Dieu
« puisse étre I'auteur de la confusion, et que
« les dogmes du christianisme doivent étre
« successivement annoncés aux paiens par
« des hommes gm’ non-seulement vont sans
« dire envoyés (2), mais qui diffi¢rent d’opi-
« nion entre eux d’une maniére aussi étrange
« que des calvinistes et des arméniens, des
« épiscopaux et des presbytériens, des pédo-
« Daptistes et des anti-pédo-baplistes... »

Les rédacteurs soufflent ensuite sur le fréle

{1) Quand on pense gue ces inconcevables folies
souillent encore, au XIX* siécle , les ouvrages d'une
foule de théolngiens anglois, lels gue les docleurs
Daubeney, Faber, Cuningham, Buchanan, Hariley,
Fére, etg., on ne contemple point sans une religicuse
tereeur, Pabime d'égarement odi le plus juste des cha-
timens plonge la plus criminelle des révolies, Le
moderne Atiila, moins civilisé que le premier, ren-
verse de son trdne le Souverain Pontife, le fait pri-
sonnier et s'empare de ses états. Toul de saite, o
téte de ces écrivains s'enflamme, ils croient que cen
est fait du Pape, et que Dicu n'a plus de moyens pour
se tirer de la. Les voild done qui compasent des in-
octavo sur Vaccomplissement des prophéties ; mais pen-
dant qu'on les imprime, la puissance el le veen de
I'Enrepe reportent le Pape sur son tréne; et tran-
3uille dans la ville éternelle, il prie pour les auteurs

e ces livres insensés.

(2) Not only running vxsent. Expression trés-re-
marquable. Le mot de missionnaire élant précisément
synonymne de celui d'envoyé. Tout missionnaire agis-
san! hors de I'unitd, est obligé de dire : Je suis un
envoyé, non envoyé. Quant la société des missions se-
roiL approuvée par I'eglise anglicane, la méme difli-
culté subsisteroit toujours; car celle-ci n'élant pas
envoyée, Wa pas droil d'envoyer. UNSENT esl le carac-
tére général,, Béirissant el ndélébilo de toutc église
séparde. -

systdme des dogmes essentiels, puls ils ajoun-
tent : « Parmi des missionnaires aussi hété-
« rogénes, les disputes sont inévitables, et
« leurs travaux, au lieu d’éclairer les gentils,
« ne sont propres qu'a éclairer leurs préjugés
« contre la foi, si jamais elle leur est annon-
« cée d’'une maniére plus réguliére (1). En un
» mot, la société des missions ne peut fuire
« aucun bien, et peut faire heaucoup de mal.

« Nous croyons cependant que c’est un de-
« voir de I'Eglise de précher I'Evangile aux
« infidéles (2). »

Ces aveux sont exprés et n'ont pas besoin
de commentaires. Quanl aux églises orien-
tales, et & toutes celles qui en dépendent ou
qui font cause commune avec elles, il seroit
inutile de s’en occuper. Elles-mémes se ren-
dent justice. Pénétrées de leur impuissance,
elles ont fini par se faire de leur apathie une
espdce de devoir. Elles se croiroient ridicu-
les, si elles se laissoient aborder par lidée
d’avancer les conquétes de I’Evangile, et par
elles la civilisation des peuples.

L’Eglise a donc seule 'houneur, la puis-
sance etle droit des missions ; et sans le Sou-
verain Pontife, il n’y a point d’Eglise. N'est—
ce pas lui qui a civi{isé I'Europe, et créé cet
esprit général, ce génie fraternel qui nous dis-
tinguent? A peine le Saint-Siége est affermi,

ue la-sollicitude universelle transporle les

ouverains Pontifes. Déja dans le Ve sidcle
ils envoient S. Séverin dans la Norique, et
d’autres ouvriers apostoliques parcourent les
Espagnes, comme on le voit par la fameuse
lettre ¢’Innocent I** 4 Décentius. Dans ie méme
siécle, S. Pallade et S. Palrice paroisseuat en
Irlande et dans le nord de I'Ecosse. Au VI,
8. Grégoire-le-Grand envoie S. Auguslin en
Angleterre. Au VII*, 8. Kilian précheen Fran-
conie, et S. Amand aux Flamands, aux Ca-
rinthiens, aux Esclavons, & tous les Barba-
res qui habitoient le long du Danube. Elufi
de Werden se transporie en Saxe dans le
VIII* siécle, S. Willebrod et S. Swidbert dans
la Frise, et S. Boniface remplit I'Allema-

ng de ses travaux et de ses succés. Mais le

X siécle semble se distinguer de tous les au-
tres, comme sila Providence avoit voulu, par
de grandes conquétes, consoler I'Eglise des
malheurs qui étoient sur le point de 'aflli-
ger. Duraut ce siécle, S. Siffroi fut envoyé

(1) Que veulent donc dire les journalistes avee celle
expression d'une maniére plus réguliére? Peut-il ¥
avoir quelﬂue chose de régulier hors de la régle? On
peut sans doute étre plns ou moins prés d'une barque,
mais plus ou moins dedans, il 1’y a pas moyen. L'é-
glise d’'Angleterre a méme quelque désavanlage sr
les autres églises séparées ; car, comue clle est évi-
demment seule, elle est évidemment nulle. ( Vid.
Monthly political and litierary Censor or auti jacobin.
March. 1803, vol. X1V, n° 9, pag. 280-281.) Muis
peut élre que ces mots d'une maniére plus régulicrs
cachent quelque mystére, comme j'en ai observe sou-
venl duns les ouvrages des écrivains anglois.

(2) lbid. Ceci est un grand mut. L’Ecrisy senle 8
le droit et par conséquent le devoir de précher I Evangile
aux infidéles. Si les réd:cleurs avoient sonligné le mot
église, ils auroient préché une vérité trés-profonde
aux infidéles,

——-Y
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aux Suédols Anchaire de Hambourg préche
a ces mémes Suédois, aux Vandales et aux
Esclavons; Rembert de Bréme, les fréres Cy-
rille et Méthodius, aux Bulgares, aux Cha-
zares ou Turcs dua Danube, aux Moraves, aux
Bohémiens, a 'immense famille des Siaves;
tous ces hommes aposloliques ensemble pou-
voient dire a juste titre :

Hic tandem stetimis nobis ubi defuit orbis.

Mais lorsque 'univers s’agrandit par les
mémorables entreprises des navigateurs mo-
dernes, les missionnaires du Pontife ne s’élan-
cérent-ils pas a la suile de ces hardis aventn-
riers? N'allérent—ils pas chercher le martyre,
comme 'avarice cherchoit I'or et les diamans?
Leurs mains secourables n’étoient—elles pas
constamment étendues pour guérir les maux
epfantés par nos vices, el pour rendre les bri-
gands européens moins odieux & ces peuples
lointains? Que n’a pas fait S. Xavier (1)? Les
Jésuites seuls n'oni—ils pas guéri une des plus
grandcs plaies de Uhumanité (2)? Tout a été

it sur les missions du Paraguay, de la Chine,
des Indes, et il seroit superflu de revenir sur
des sujets aussi connus. Il suffit d’avertir que
tout I'honneur doit en étre accordé au Saint-
Siége. « Voild, disoit le grand Leibnitz, avec
« un noble sentiment d’envie bien digne de
« Ini, voild la Chine ouverte aux jésuites; le
« Pape y envoie nombre de missionnaires.
« Notre peu d’union ne nous permet pas d'en-
« treprendre ces grandes conversions (3). Sous
« le régne du roi Guillaume, il s'étoit formé
«unc sorie de sociélé en Angleterre, qui
« avoil pour objet la propagation de ’'Evan-
« Ede; mais jusqu’'d présent elle n’a pas eu
« de grands succes (). »

Jamais elle n'en aura et jamais elle n’en
pourra avoir, sous quelque nom qu’elle
arlsse » hors de 1'unité; et non-seulement
elle ne réussira pas, mais elle ne fera que du

mal, comme nous I'avouoit tout-a-1'heure une

bouche protestante.
« Les rois, disoit Bacon, sont véritablement
¢« inexcusables de ne point procurer, 4 la fa-~

(1) A Puulo tertio Indiee destinatus, multos passim
toto Oriente christianos ad meliorem frugem revocavit, et
ntumeros propemodim populos ignoranli@ tenebris in-
volutos ad Christi fidem adduzit. Num preeler Indos ,
Brachmanes et Malobaras, ipse primus Paravis, Malais,
dais, Acenis, Mindundis , Molucensibus et Japonibus,
multis gditis wmiraculis et exant/alis luboribus Evangelii
lucem intulit. Perlusiraié tandem Japonid , od Sinas
profecturus , in insuld Sanciand obiit. (Voyez sou of-
fice dans le Bréviaire de Paris, 2 décembre.)

Les voyages de S. Frangois Xavier sont détaillés 2
k fin de sa Vie écrite par le pére Bouhours, et méri-
tent grande attention. Arrangés de shite, ils anroient
fait trois fois le tour du globe. Il mourut a 46 ans, et
nen employa f*ue dix A I'exécution de ses prodigieux
iraraux; c'est le temps quemploya César pour asser-
Vit et dévaster les Gaules.

(g) Montesquien. .

{3) Lettre de Leibnitz, citée dans le Journal hist.
polelggue cl litiéraire de I'abbd de Feller. Aol 1774,

P
(4) Leibnitsii epist. ad Kortholtam, dans ses cuvres
g;é p. 333, — Pensées de Leibnitz, in 8" tom. 1, p.

« veur de leurs armes et de leurs richesses, la
« propagation de la Religion chréticnne (1). »

Sans doute ils le sont, et ils le sont d’autant
plus {je parle seulement des souverains ca—
tholiques ) qu'aveuglés sur leurs plus chers
intéréts par les préjugés modernes, ils ne sa-
vent pas que tout prince «ui emploic ses
forces A la propagation du christianisme légi-
time, en sera infailliblement récompensé par
de grands succés, par un long régne, par une
immense reputation, ou par tous ces avan—
tages réunis. Il n'y a point, il n'y aura ja-
mais, il ne peut y avoir d'exception sur ce
point. Constantin, Théodose, Alired, Charle-
magne, saint Louis, Emmanuel de Portugal,
Louis XIV, etc., tous les grands protecteurs
ou propagateurs du christianisme légilime,
marquent dans Yhistoire par tous les caracté-
res que je viens d'indiquer. Dés qu'un prince
s'allie & 'ceuvre divine et 'avance suivant ses
forces, il pourra sans doute payer son tribut
d’imperfections et de malheurs 4 la triste hu-
manité; mais il n’importe, son front sera mar-
qué d'un certain signe que tous les siécles ré-
véreront :

Hltum aget pennd metuente solvi
Fama superstes.

Par la raison contraire, tout prince qui, né
dans la lumiére , la méprisera ou s’efforcera
de I'éteindre, el qui surtout osera porter la
main sur le Souverain Pontife ou V'affliger
sans mesure, peut compter sur un chitiment
temporel et visible. Régne court, désastres
humilians, mort violente ou honfeuse ; mau-
vais renom pendant sa vie, et mémoire flétrie
aprés sa mort, c'est le sort qui l'attend en

lus ou en woins. De Julien & Philippe—le-

l, les exemples anciens sont écrits partout;
et quant aux exemples récens, ’homme sage,
avant de les exposer dans leur véritable jour,
fera bien d’attendre que le temps les ait un
peu enfoncés dans I'histoire.

CHAPITRE .
LIBERTE GIVILE DES HOMMES.

Nous avons vu que le Souverain Pontife est
le chef naturel, le promoteur le plus puissant,
le grand Demiurge de la civilisalion univer-
selle; ses forces sur ce point n'ont de hornes
que dans I'aveuglement on la mauvaise vo-
lonté des princes. Les Papes n’ont pas moins
mérité de I’bumanité par l'extinction de la
servitude qu'ils ont comballue sans reldche,
et qu'ils éteindront infailliblement sans se-
cousses, sans décbiremens et sans danger,
partout ou on les laissera faire. o

Ce fut un singulier ridicule du dernier sie-
cle que celui de juger de tout d’aprés des ré-
gles abstraites, sans égard & I'expérience; et
ce ridicule est d’auntant plus fra_rpant, que ce
méme sidcle ne cessa de hurler en méme
temps contre tous les philosophes qui ont
commencé par les principes abstraits, au liewn
de les chercher dans I'expérience.

Rousseau est exquis lorsqu’il coomnence

(1) Bacon, dans le dialogue de Bello sacro. Chris-
tianisme de Bacon , tom. i1, p. 274,
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son Contrat social par cette maxime retentis-
sante : L'homme est né libre, et partout il est
dans les fers.

Que veut-il dire? Il n’entend point parler
du fait apparemment, puisque dans la méme

hraseil aflirmeque parTOUT ["homme estdans
?es fers (1). 11 s’agit donc du droit ; mais c’esl
ce qu'il falloit prouver contre le fait.

Lecontraire de cette folle assertion, I’homme
est né libre, est 1a vérité. Dans tous les lemps
et dauns tousles lieux, jusqu’a I'établissement
du christianisme, et méme jusqu'a ce que
cette religion edl pénétré suflisamment dans
les ceurs, I'esclavage a toujours été consi-
déré comme une pi¢ce nécessaire du gouver-
nement ct de l'état politique des nalions,
dans les républiques comme dans les monar-
chies, sans que jJamais il soil tombé dans la
téte d’aucun philosophe de condamner l'es—
clavage, ni dans celle d’aucun législatcur Jde
I'attaquer par des lois fondamcntales ou de
circonstances. : '

L’un des plus profonds philosophes de I'an-
tiquité, Aristote, est méme allé, comme tout
le monde sait, jusqu’a dire qu'il y avoit des
hommes qui naissotent esclaves, et rien n’est
plus vrai. Je sais que dans notre siécle il a
été blamé pour celte asserlion; mais il edt
mieux valu le comprendre que de le criti-
quer. Sa proposition est fondée sur I'histoire
cntidre qui est la polilique expérimentale, ct
sur la nature méme de '’homme qui a produit
Ihistoire.

Celui qui a sauffisamment étudié cetle triste
nature, sait que l’homme en général, s'il est
réduit & lui-méme, est trop mdéchant pour
étre libre. -

Que chacun examine 'homme dans son
propre ceeur, et il sentira iue partout ou la
liberté civile appartiendra a tout le monde,
il n'y aura plus moyen, sansquelques secours
extraordinaires, de gouverner les hommes en
corps de nation.

De 14 vient que Vesclavage a constamment
été I’état naturel d'une trés-grande partie du
genre humain, jusqu’d I'établissement du
christianisme ; et comme le bon sens univer-
sel sentoil 1a nécessité de cet ordre de choses,
jamais il ne fut combattu par les lois ni par
ie raisonnement.

Un grand poéte latin a mis une maxime
terrible dans la bouche de César:

LE GENRE HUMAIN EST FAIT POUR QUELQUES
HOMMES (2).

Cette maxime se présente sans doute dans
le sens que lui donne le poéte, sous un aspect
machiavélique et choquant, mais sous un

autre point de vue elle est trés-juste. Partout

le trés-petit nombre a mené le grand; car
sans une aristocratie plus ou moins forle, la
souveraineté ne V'est plus assez.

Le nombre des hommes libres dans I'anti-
quité étoit de beaucoup inférieur A celui des
esclaves. Athénes avoit 40,000 esclaves et
20,000 crioyens (3). A Rome,' qui comptoit

(1) Pans [es fers! Vuyéz le pocte.
(2) Humanum paucis vivit genas. Lucan. Phars,
(3) Larcher, sur léroduic, hiv. 1, uon. 258,

vers la fin dela république environ 1,200,000
habitans, il y avoit & peine 2,000 proprié-
taires (1), ce qui seul démontre I'immense
quantitéd’esclaves. Un seul individu en avoit
quelquefois plusieurs milliers & son ser-
vice (2). On en vit une fois exécuter 400d'une
geule maison, en vertu de la loi épouvanta-
ble qui ordonnoit & Rome que, lorsqu’un
citoyen romain étoit tué chez lui, tous les
esclaves qui habiloient sous le méme toit fus-
sent mis & mort (3).

Et lorsqu’il fut question de domner aux
esclaves un habit particulier, le sénat sy
refu(za, de peur qu'ils ne vinssent d se comp-
ter (4).

D’autres nations fourniroient a peu prés
les mémes exemples, mais il faut abréger. 11
seroit d'ailleurs inutile de prouver longue-
ment ce qui n’est ignoré de personne, que
Uunivers, jusqu’a U'époque du christianisme, a
toujours été couvert d'esclaves, et que jamais
les sages n’ont bldmé cet usage. Celte proposi-
lion est inébranlabie.

Mais enfin la loi divine parut sur la terre.
Tout de suite elle s’empara du ceur de
Phomme et le changea d’une maniére faite
pour exciter 'admiration élernelle de tout
véritable observateur. LaReligion commenga
sartout A travailler sans reldche a I'abolition
de I'esclavage ; chose qu’aucune autre reli-
gion, aucun législatcur, aucun philosophe
n'avoit jamais oséentreprendre, ni méme ré-
ver. Lechristianisme qui agissoit divinement.
agissoit par la méme raison lentement ; car
toutes les opérations légitimes, de quelque
genre qu’elles soient, se font toujours d'une
maniére insensible. Partout ol se trouvent
le bruit, le fracas, limpétuosité, les destruc-
tions, elc., on peut étre sir que c'est lecrimd
ou la folie qui agit. )

La Religion livra donc un combat conti-
nuel A 'esclavage, agissant tantdt ici et tan-
{0t 13, d’une mmaniére ou d’'une aulre, mais
sans jamais se lasser; et les souverains sen~
tant, sans étre encore en état de s'en rendre
raison, que le sacerdoce les soulageoit d'une
partie de leurs peines et de leurs craintes, lul
cédérent insensiblement, el se prélérent ases
vues bienfaisantes.

« Enfin, en 'année 1167, le pape Alexan-
« dre 111 déclara au nom du concile que fous
« les chrétiens devoient étre exempts de la
« servitude. Cette loi seule doit rendre sa mé-
« noire chéred tous les peuples, ainsi que ses
« efforts pour soutenir la liberté de Vltalie,
« doivent rendre son nom précieux aux la-
« liens. C’est en vertu de cette loi que long~
« temps aprés, Louis-le-Hutin déclara que
« tous les serfs quirestoient encore en France
« devoient étre affranchis..... Cependant les
« hommes ne rentrérent que par degrés et

(1) Viz esse duo millia hominum qui rem habeant.
(Cic. de Officiis, 11, 21.)

(2) dJuven.sat. 1, 150,

(3) Tacit. ann, X1V, 43. Les discours tenus sur ce
sujet dans le sénat sont extrémewment curieux.

(4) Adam’s roman Antiquitics , in-8° London, p. 38
el seqi.
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« l(:ié)s-dimcﬂcmenl dans leur droit naturel
a « D

Sans doute que la mémoire du Pontife doit
éire chére d tous les peuples. C'éloit bicn & sa
sublime qualité qu’appartenoit légitimement
Tinitiative d’une teile déclaration; mais ob—
servez qu'il ne prit la parole qu'an XII*sié-
cle, et méme il déclara plutét le droit A la
liberté que la liberté méme. Il ne se permit
ni violence, ni menaces : rien de ce qui se fait
bien ne se fait vite.

Partout odl régne une autre religion que la
ndtre, 'esclavage est de droit, et partout oa
cette religion s’affoiblit, la nation devient, en

roportion précise, moins susceptible de la
Hberlé générale.

Nous venons de voir I'état social ébranlé

jusque dans ses fondemens, parce qu'il y
avoit trop de liberté en Europe, et qu'il n'y
avoit plus assez de religion. 1l y aura encore
d’autres commotions, et le bon ordre ne sera
solidement affermi que lorsque l'esclavage
ou la Religion sera retablie.

Le gouvernement seul ne peut gouverner.
C’est une maxime qui paroitra d'autant plus
incontestable qu'on la méditera davantage.
1 a donc besoin, comme d’'un ministre indis-
pensable, ou de l'esclavage qui diminue le
nombre des volontés agissantes dans l'état,
ou de la force divine qui, par une espéce de
greffe spirituclle, détruit I'dpreté natureliede
ces volontés, et les met en état d’agir ensem-
ble sans se nuire.

Le Nouveau-Monde a donné un exemple
?ui compléte la démonstralion. Que n’ont dpas

ait les missionnaires catholiques, c’est-a-dire

les envoyés du Pape pour éteindre la servi—
tude, pour consoler, pour rassainir, pour
ennoblir I'espdce humaine dans ces vastes
contrées ?

Partout ot on laissera faire cette puis-
sance, elle opérera les mémes effets. Mais
que les nations qui la méconnoissent ne s’a-
visent pas, fussent-elles méme chrétiennes,
d’abolir la servitude, si clle subsiste encore
chez elles : une grande calamité politique se-
roit infailliblement la suite de celte aveugle
{mprudence.

Mais quel'on nes’imagine pas que I’Eglise,
ou le pape, c'est tout un (2), n'ait dans la
guerre déclarée & la servitude, d’autre vue
que le perfectionnement politique deI’homme.
Pour celte puissance, il y a quelque chose de
plus haut, c'est le perzrctionnement de la
morale dont le rafinement politique n’est
qu'une simple dérivation. Partout ol rdgne
Ia servitude, il ne sauroit y avoir de vérita—
ble morale, A cause de 'empire désordonné
de 'homme sur la femme. Maitresse de ses
droils ct de ses actions, elle n’cst déja que

(1) Voltaire, Essai sur les meeurs, etc. ch. LXXXHEL
= On voit ici Voltaire,entiché des réveries de son
sidcle, nons citer ici le droit naturel de Chomme & lu
liberté. Je serois curieux de savoir comment il auroit
éabli le droit contre les faits qui attestent invinci-
Mement que lesclavage est [état naturel dune grande

purtie du genre humain, jusqu'a Laffranchissement sur«

NATUKEL,
(2) Sup. liv. L.

N 1H] LIVRE TROISIEME, Ha

trop foible contre les séductions qui I'envi-
ronnent de toutes parts. Que sera-ce lorsque
sa volonté méme ne peut la défendre? L'idée
méme de la résistance s'évanouira; le vice
deviendra un devoir, et I'homme graduelle—
ment avili par la facilité des plaisirs, ne
ic»&m:a plus s’¢lever au-dessus des mceurs de
sie.

M. Buchanan que je citois tout-3-'heure,
et de qui j'emprunte volontiers une nouvelle
cilation également juste et importante, a fort
bien remarqué que dans tous les pays ou le
christianisme ne régne pas, on observe une
ccrta(ilne tendance & la dégradation des fem~
mes (1),

Rien) n'est plus évidemment vrai: il est
possible méme d’assigner la raison de celle
dégradation qui ne peut étre combattue que
parun principe surnaturel. Partout ot notre
sexe peut commander le vice, il ne sauroit y
avoir ni véritable morale, ni véritable dignité
de meeurs. La femme, qui peut tout sur le
ceur de I'homme, lui rend toute laperversité

u’elle en regoit, et les nations croupissent

ans ce cerclevicieux dont il est radicaiement
impossible qu’elles sortent par leurs propres
forces.

Par une opération toute contraire ct tout
aussi naturelle, le moyen le plus efficace de

erfectionner I’homme, c’est d'ennoblir et

‘exalter la femme. C'est ce & quoi le chri-
stianisme scul travaille sans reliche avec un
succes infaillible, susceplible seulement de
plus et de moins, suivant le genre etla mul-
tiplicité des obstacles qui peuvent contrarier
son action. Mais ce pouvoir immense ef sacré
du christianisme est nul, dés qu'il n’est pas
concentré dans une main unique quil’exerce
et le fait valoir. Il en est du christianisme
disséminé sur le globe comme d'une nation
qui n’a d’existence, d’action, de pouvoir, de
considération et de nom méme, qu 'en vertu
de la souverainelé qui la représente et lui
donne une personnalité morale parmi les
peuples

La femme est plus que I'homme redevable
au christianisme. C’est de lui qu’elle tient
toute sa dignité. La femme chrétienne est
vraiment un étre surnaturel, puisqu’elle est
soulevée et maintenue par lui jusqu’a un élat
qui ne lui est pas naturel. Mais par quels
services immenses clle paie celte espéce d'en-
noblissement!

Ainsi le genre humain est naturellement
en grande partie serf, et ne peut étre tiré de
cet ¢lat que surnaturellement. Avec la servi-
tude, point de morale proprement dite; sans
le christianisme, point de liberté générale;
et sans le Pape, point de vérilable christia-
nisme, c'est-a-dire point de christianisme
opérateur, puissant, convertissant, régéne-
rant, conquérant, perfectilisant. C'étoit dong
au souverain Pontifequ'’il appartenoit de pro-
clamer la liberté universelle ; il I'a fait, el sa
voix a retenti dans tout 'univers. Lui seu)

(1) Christian Researches in Asia, etc. by the R. Clax-
dius Buchanan. DD. Loudres , 1812, p."56.
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rendit cefte liberté possible en sa qualité de
chef unique de celte Religion scule capable
d’assouplir les volontés, et qui ne pouvoit
déployer toute sa puissance que par lui. Au-
jourd’hui il faudroit étre aveugle pour ne
pas voir que toutes les souverainetés s’affoi-
blissent en Euvope. Elles perdent de tous c6-
tés la confiance et I'amour. Les secles et I'es-
prit particulier se¢ multiplient d'une maniére
2ffrayaante. 1l faut purifier les voloniésou les
enchainer; iln’y a pas de milieu. Les princes
dissidens qui ont la servitude chez eux, la
conserveront ou périront. Les autres seront
ramenés A la servitude ou a l'unité....

Mais qui me répond que je vivrai demain?
Je veux donc écrire aujourdhui une pensée
qui me vient au sujel de I'esclavage, dussé—
j¢ méme sortir de mon sujel; ce que je ne
crois pas ecependant.

Qu'est-ce que l'état religieux dans les con-
trées catholiques ? C'est I'esclavage ennobli.
A linstitution antique, utile en elle-méme
sous dec nombreux rapports, cet état ajoute
une fouied’avantages particuliers et la sépare
de tous les abus. Au lica d’avilir ’'homme, le
veeu de religion le sanclifie. Au lieu de 'as—
servir aux vices d’autrui, il I'en affranchit.
En le soumettant 4 une personne de choix, il
le déclare libre envers les aulres avec qui il
n’aura plus rien a déméler.

Toules les fois 3"’0!1 peut amortir des vo-
Iontés sans dégrader les sujets, on rend A la
sociélé un service sans prix, en déchargeant
le gouvernement du soin de surveiller ces
hommes, de les employer et surtout de les
payer. Jamais il n’y eut d’idée plus heureuse
que celle de réunir des citoyens pacifiques
qui travaillent, prient,étudient, écrivent, font
Fauméne, cultivent la terre, et ne demandent
rien A 'autorité,

Cette vérité est particulidérement sensible
dans ce moment ou de tous cdtés tous les
hommes tombent en foule sur les bras du gou-
vernement qui ne sait qu'en faire.

Une jeunesse impélueuse, innombrable,
libre pour son malheur, avide de distinctions
et de richesses, se précipile par essaims dans
la carritre des emplois. Toules les professions
imaginables ont quatre ou cing fois plus de
candidats qu'il ne leur en faudroit. Vous ne
trouverez pas un bureau en Europe ou le
nombre des employés n'ait triplé ou quadru-
plé depuis cinquante ans. On dit que les al-
faires ont augmenté ; mais ce sont les hommes
qui créent les affaires, et trop d’hommes s’en
mélent. Tous a la fois s’élancent vers le pou-
voir et les fonctions; ils forcent toutes les
portes, et nécessilent la création de nouvelles
places; il y a trop de liberlé, trop de mouve-
ment, trop de volonlés déchainées dans le
monde. A quot servent les religienx? ont dit
tant d’'mbécilles. Comment donc ? Est-ce qu’on
ne peut servir 1'état sans étre revétu d’'une
charge ? el n'est-ce rien encore que le bienfait
d’enchainer les passions et de neutraliser les
vices? Si Robespiere, au lieu d'étre avocat,
ett été capucin, on eht dit aussi de lui en le
voyant passer : Bon Dieu 4 quoi scricet hom-
me? Cent et cent écrivains ont mis dans tout
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leur jour les nombreux services quel'état re-
ligieux rendoil & la sociélé ; mais je crois ulile
de le faire envisager sous son co6té le moins
apercu, et qui certes n’étoil pas le moins im-
portant, comme maftre el directeur d’un foule
de volonlés, comme suppléteur inappréciable
dua gouvernement, dont lc plus grand intérét
estde modérerle mouvementintestinde I'élat,
et d’augmenter le nombre des hommes qui ne
lui demandent rien.

Aujourd’hui, grices au systdme d'indépen-
dance unjverselle, et & I'orgueil immense qui
s'est emparé de toutes les classes, toul homme
veul se ballre, juger, écrire, admipistrer,
gouverner. On se perd dans le tourbillon des
aflaires : on gémit sous le poids accablantdes
écritures ; la mcitié du monde gst employée a
gouverner l’'autre sans pouvoir y réussir.

CHAPITRE 111

INSTITUTION DU SACERDOCE ; CELIBAT DES PRf-
TRES.

§ I'~. Traditions antiques.

Iln’y pas de dogme dans I'Eglise catholique,
il n'y pas méme d’usage général appartenant
A la haute discipline, qui n’ait ses racines
dans les dernidres profondeurs de la nature
humaine, et par conséquent dans quelque
o‘finion universelle plus ou noins aliérée
¢a et 1a, mais commune cependant, dans
son principe, 4 lous les peuples de tous les
temps.

Le dévelvppementde cette proposition four-
niroit le sujel d’un ouvrage intéressant. Je ne
m’écarteral pas sensiblement de mon sujet en
donnant un seul exemple de cet accord mer~
veilleux ; je choisirai l1a confession, unique~ -
ment pour me faire mieux comprendre.

Qu’y a~t-il de plus naturel 4 I'homme que
ce mouvement d’'un ceur qui se penche vers -
un aulre pour y verser un secret (1)? Le mal-
heureux, déchiré par le remords ou parle
chagrin, a besoin d'un ami, d'un confident qui
I'écoute, le console et quelquefois le dirige.
L’estomac qui renferme un poison et qui en-
tre de lui-méme en convulsion pour le reje-
ter, est I'image nalurelle d'un ccur ou le
crime a versé ses poisons. Il souflre, il s'agite,
il se contracte jusqu'a ce qu'il ait rencontré
Poreille de I'amitie ou du moins celle de la
bienveillance.

Mais lorsque de la confidence nous passons
a la confession, et que I'aveu est fait 4 I'an~
torité, la conscience universelle reconnoft
dans cetle confession spontanée une force ex-
piatrice et un mérite de grice : iln’y a qu'un
sentimenl sur ce point depuis la mérequiin-
terroge son enfant sur une porcelaine cassée,
Ou sur une sucrerie mangce contre I'ordre,
jusqu’au juge qui interroge du haut de son
tribunal Je voleur et I’assassin.

Souvent le coupable, pressé par sa con-
science, refuse l'impunilg que lui promettoit
le silence. Je ne sais quel instinct mystérienx,

lus fort méme que celui de la conservation,
ui fait chercherla peine qu’il pourroit éviter.

m Exrmsion admirable de Bossuet ( Oraison fu-
nébre d’Henriette d'Angleterre ). La Harpe I'a jusic-
ment vantée daas som f.ycée.
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Mémedans les cas ott il ne peut craindre ni les
lémoins ni la torlure, il s'écrie : Oul, o'rsT
wot! Et I'on pourroit citer des législations
iniséricordicuses qui confient dans ces sorles
de cas, a de hauts magistrats, le pouvoir de
tempérer les chitimens, méme sans recourir
au souverain.

« On ne sauroil se dispenser de reconnoitre
« dans le simple aveu de nos fautes, indépen-
« damment de toute idée surnaturelle, quel-
« que chose qui sert infiniment 4 établir dans
« ' homme, la droiturc de cceur et la simpli-
« cité de conduite (1). » De plus, comme tout
crime est de sa nature une raison pour en
commellre un autre, toutaveu spontanéest an
conlraire une raison pour se corriger, il sauve
égalementle compable du désespoir et de l'en-
durcissement, le crime ne pouvant séjourner
dans 'homme sans le conduire & Vun et &
I'autre de ces deux ablmes.

« Savez-vous, disoit Sénéque., pourquoi
« nous cachons nos vices? C'est que nous y
« sommes plongés ; dés que nous les confesse—
« 7ons, nous guérirons (2). »

On rroit entendre Salomon dire au coupa-
ble : « Celui qui cache ses crimes se perdra ;
« mais celui qui les confesse et s’en relire,
« obliendra miséricorde (3). »

Tous les Iégislateurs du monde ont reconnu
ces vérilés et les ont tournées au profit de
Yhumanité.

Moitse esl & la téte. I! établit dans ses
lois une confession expresse el méme publi-
que (k).

L'antique législateur des Indes a dit :
Plus I'homme qui @ commisunpéché s'en con-
FESSE vérilablement ¢t volontairement, et
plus il se débarrasse de ce péché, comme un
serpent de sa vieille peau (5).

Les mémes idées ayant agi de tous coiés et
dans tous les temps, on a trouvé la confession
chez tous les peuples qui avoient recu les
my:ldres élusiens. On I'a retrouvée au Pérou,
chez les Brahmes, chez les Turcs, au Thibet
el au Japon (6).

Sur ce point comme sur tous les autres,
qu'a faitle christianisme? il a révélé '’homme
a 'homme; il s’est emparé de ses inclinations,
de ses croyances élernelles et universelles; il
a mis & dccouvert ces fondemens anliques; il
les a débarrassés de toute souillure, de tout

(1) Berthier , sur les Psanmes, tom. I, p. XXXI.

(2) Quare sua vitia nemo confitelur ? quia in illis
eliamnum est : vilia sua confiteri sanitatis indiciun est.
Sen. Epist. mor. LIl — Je ne crois pas que daus nos
livres de piété on trouve, pour le choix d'un directeur,
de meilleurs conseils que cenx qu'on peut live duns
Pépive précédente de ce méme Sénéque.

}5‘ Prov. XXVIII, 13.

3 Lévit. V, 5. 45 at 18; VI, 6; Nom. V, 6—T.

(8) I ajoute e de suite : ¢« Mais si le pécheur
¢ veut oblenir une pleine rémission de son péché,
¢ qu'il érite surtont la rechute 'Y 3 (Lois de Mena,,
lits de Brahma , dans les OEuvres du chevalier W.
doves, in-4%, 1om. I, chap. XI, n® 65 et 233.

(8) Carli, Lettere americane, \om. 1, Lett. XIX. —
Extrait Jes voyages d'Efvemaff, dans le Journal du
Nord. 8aint-Pélersbourg, mai 1807, 1° 18, p. 333. —
Feller, Catéeh. philosoph. tom. I, u* 304, etc., ete.

mélange étranger, il les a honorés de 'em-—
preiate divine ; et sur ces bases naturelles, il
a établi sa théoric surnaturelle de la péni~"
tence et de la confession sacramentelle.

Ce que je dis de la pénitence, je pourrois le
dire de lousl¢s autresdogmesdu christianisme
calholique; mais c’est assezd'un exemple; et
{"espére que, par cette espéce d'introduction,

e lecteur se laissera conduire naturellement
A ce qui va suivre.

C’esl une opinion commune aux hommes
de tous les temps, de tous les licux et detoules
les religions, qu'il y a dans la CONTINENCE

uelque chose de céleste qui exalte I'homme et
e rend agréable d lu divinité ; que par une con-
séquence nécessaire, toute fonction sacerdo—
tale, lout acte religieux, touwle cérémonie
sainte, s'accorde peu ok ne s’accorde point avec
le mariage.

Il n’y a point de législatiori dans le monde
qui, sur_ce point, n'ail géné les prétres de
quelque maniére, et qui méme, A I'égard des
autres homines, n’ail accompagné les priéres,
les sacrifices, les cérémonies solennelles, de
quelque abstinence de ce genre, el plus ou
moins sévére.

Le préire hébreu ne pouvoit pas épouser
une femme répudiée, et le grand-prétre ne
pouvoil pas méme épouser une veuve (1). Le
Talinud ajoute qu'il ne pouvoit épouser deux
femmes, quoiquela polygamie ft permise au
reste de la nation (2); el tous devoient étre
purs pour entrer dans le sanctuaire.

Les prétres égvpliens n’avoicnt de méme

u'une femme (3). L’hiérophante chez les
recs, éloil obligé de garder le célibat et la
plus rigoureuse continence (4).

Origéne nous apprend de quel moyen se
servoil I'hiérophante pour se meltre en état
de garder son veeu (3), par ol 'antiquité con-
fessoit expressément el I'importance capitale
de la continence dans les fonctions sacerdo-
tales, et 'impuissance de la nature humaine
réduite & ses propres forces.

Les prétres, en Ethiopie comme en Egypte,
¢€tloient reclus et gardoient le célihat (6&.

Et Virgile fait briller dans les champs
Elisées

Lc prélre qui toujours garda Ia chasteté (7).

(1) Lévie. XXI1, 7, 4. 13.
(2) Talm. in Massechta Jona.
{3 ﬁ%l apud P. Cunaum de Rep. Hebr. Elzévir,

16, p. 190.

(4) Potter’s qretk Antiquitles, tom. 1, p. 183, 556.
=~ Letires sur [histoire, tom. i1, p. 571,

(5) Contra Celsum, cap. YN, n° 48. Vid. Diosc. lib,
1V, cap. 79; Plin. Hist. nat. lib. XXXV, cap. 13,

(6) Bryant's Mythology explaived , in-4°, 1om. I,
p. 281; tom. H, p. 240, daprés Divdore de Sicile.
Porphyr. de Abstin. 4ib. 1V, p. 364.

(8) Quigque saccrdoles casti dium vita manebat,

Virg. An. b,

fleyne, qui sentoit dans ce vers la condamnation
formelic d’un dogme de Gottingue, P'accompagna d’une
note charmante. ¢ Cela g'entend , dit i1, des préres
« qui se sont acquittés de leurs fonctions castk, purg
« AcP1i(C'est-a-dive serupuleusement ), pendant ieur
¢ vie. Entendu de cette maniére, Virgile n'est point
« répréhensible. ITA WML EST QUOD REPREWENDAS. »
{Lond. 1793, in-8°, tom. Il, p. 744.) Si donc on viemt
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- Les prétresses de Céréds, & Athdnes, ol les

o0is leur accordoient la plus haute impor-
‘tance, étoient cheisies par le peuple, nour-
ries aux dépens du public, consacrées pour
toute la vie au cultc de la déesse, et obli-
gées de vivre dans la plus austére conti-
nence ;1)
Yoila ce qu’on pensoit dans tout le monde
connu. Lessiécles s’écoulent, et nous retrou-
vons les mémes idées au Pérou (2).

Quel prix, quels honnears tous les peu-
ples de Punivers n'ont-ils pas accordés d la
virginité? Quoique le mariage soit I'état na—
turel de 'homme en général, et méme un état
saint, suivant une opinion tout aussi géné—
rale; cependant on voil constamment percer
de tous c6tés un certain respect pour la
vierge; on la regarde comme un étre supé-
rieur; et lorsqu’elle perd cette qualité, méme
légitimement, on diroit qu’'elle se dégrade.
Les femmes fiancées en Gréce devoient un
sacrifice & Diane pour 'expiation de cette es-
péce de profanation (3). La loi avoit établi &
Athénes des mystéres particuliers relatifs &
celte cérémonie religieuse (&). Les femmes
- y tenoient fortement, et craignoient la colére
de la déesse si elles avoient négligé de s’y
conformer (3).

Les vierges consacrées A Dieu se trouvent
Eartoul et A toutes les époques du genre

umain. Qu’y a-t-il au monde de plus célé-
bre que les vestales? Avec le culte de Vesta
brilla l'empire romain; avec lui il tomba (62.

Dans le temple de Minerve, & Athénes, le
feu sacré éloit conservé, comme & Rome, par
des vierges.

On a retrouvé ces mémes vestales chezd’au-
tres nations, nommément dans les Indes g},
et au Pérou, enfin, ou il est bien remarquable
que la violation de son ven étoit punie du
méme supplice qu'd Rome (8). La virginité
y étoit considérée comme un caractére sacré

A dire qu'un tel cordonnier , par exemple, est chaste ,
cel signilie , selon tleyne, qu'il fait bien les souliers,
Ce qui snil dit sans manquer de respect 4 la mémoire
de cet homme illustre.

(1) Lettres sur Uhistoire, 3 l'endroit cité, p. 877.

(2) 1 sacerdoti nellu settimana del loro servizio si
astenevano dalle mogli. ( Carli, Leuw. amer. tom. 1,
liv. XIX. )’ ) .

(3) Enl aperimste viis mophevios. Y. le Scholiaste de
Théocrite, sur le 66° vers de la 11° idylle.

§) Ta & pusripd Tavrd Abnwiaty mortradovran. Ihid,

5) Tout homme qui connoil les maenrs antiques no
se demandera pas sans élonnement ce que c'éloit
donc que ce sentiment qui avoit établi de tels myste-
res , el qui avoil eu la Jorce d'en persuader Fimpor-
tance. H faut bicn qu'il ait une racing ; mais ou est-
elle hnrmainement 7 . )

(6) Ces paroles remarquables terminent le mémoire
sur les Vestales, qu'on lit dans ceux de I'Acad. des
Iuscriptions et Belles-Letires, tom. V, in-12; par
I'abhé Nandal,

(7) Voy. U'llérodote de Larcher., tom. VI, p. 433 ;
Carli, Lent. amer., tom. 1, lett. ¥°, et wom. |, leit.
XXVI, p. 458; Not. Procop. lib. I}, de Bello Pers.

(8) Carli, ibid. tom. I, iewt. YII. — Le traducieur
da Carli assure que la punition dvs vestalcs 2 Rome
w'éloit que fictive, et que pas une ne demeuroil dans
le caveau. (Tom. ) lett. IX, p. 1144 not.) Mais il ne
cile aucune aulorité.
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egzzkzment agréable 4 I'empereur et A la divi-

nilé (1).

Dang VInde, Ia loi de Menu déclare que
toutes les cérémonies prescriles pour les ma-
riages ne concernent que la vierge ; celle qui
ne l'est pas étant exclue de toute cérémonie
légale (23’

Le voluptucux législateur de I'Asie a ce-
pendant dit : « Les disciples de Jésus gar-
« dérent la virginité sans qu'elle leur eit
a él¢ commandce, d cause du désir qu'ils
« avoient de plaire & Diew (3). La fille de
« Josaphat conserva sa virginité : Dicu ins.
« pira son esprit c¢n elle: elle crut aux pa-
.« roles de son Seigneur et aux écritures.
« Elle €toit au nombre de celles qui obéis-
« sent (&), »

D’oti vient donc ce sentiment universel? Oa
Numa avoit-il pris que pour rendre ses vesta-
les saintes et vénérables, il falloil leur pres-
crire la virginité (5)?

Pourquoi Tacile, devancant le slyle de nos
théologtens, nous parle-t-il de cette vénérable
Occia qui avoit presidé le collége des vestales
pendant cinquante-sept ans, avec une éminente
sainteté (6)?

Et d’'ou venoil ceite persuasion générale
chez les Romaias, « que si une vestale usoit
« de la pcrmission que [ui donnoit la loi de
« se¢ marier aprés trente ans d'exercice, ces
« sortes de mariages n'dtoient jamais heu-
« reux (7).

Si de Rome la pensée se transporle d la
Chine, elle y trouve des religieuses assujellics
de méme a la virginité. Leurs maisons sont
ornées d'inscriptions qu’elles liennentde 'em-
pereur lui-méme, lequel n'accorde celte pré-
rogalive qu’a celles qui sont restées vicrges
depuis quarante ans (8).

* 1l y a des religieux et des religieuses 4 la
Chine, et il y en a chez les Mexicains (9).
Quel accord entre des nations si diflérentes
de meeurs, de caraclére, de langue, de religion
et de climat ! ]

Aprés la virginité, c'est la viduité qui a
joui partout du respect des hommes; et ce
qu'il y a de bien remarquable, c'est que, dans
les nombreux éloges accordés a cel état par
toutes sortes d’écrivains, on ne trouve pas
qu’il soit jamais question de I'intérét des en-
fans, qui est néanmoins évident.

1) Carli, ibid. tom. 1, liv. IX.

2) Luis de Menn, chap. VI, n* 226 ; GEuvres du
chev, Janes, tom, 1M1,

(3) Alcoran, chap. LVII.

(4) i, chap. LVL

(5) Yirginitate eliisque caremonus venerabiles ac s~
clas fecit. (lit. Liv. 1, 29.)

(6) Occtt quee sepiem el quinquaginta per annos
snmma sanclunonid vestalibus sacris prasederat. (Tac.
Ann. 11, 86.)

(7) Eisi antiquities observatum infauslcs feré el pa-
vium laicbiles eas nuptias fuisse. (Just. Lips. Syniagma
de Vest., eap. Vi) Il est bon d'obscrver que Jusié
Lipse raconle ici sans douter. .

(8) M. de Guignes, Voyage a Pékin, etc., in¥,
tom. 11, p. 279.

(9) Idem, tom. 11, p. 367-363. — M. de Humbalds,
Vue des Cordiliéres. cic., in 8; Paris, 1816, tom. by
u. 237-258
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On connoft I'opinion générale des Hébreux
sur I'importance du mariage, et sur I'igno-
minie attachée A la stérilité : on sait que, dans
leurs idées, la premiére bénédiction cloit celle
de perpéluité des familles. Pourquoi donc,
par exemple, ces grands éloges accordés a
Judith, pour avoir joint la chasteté é la force,
et passé cent cing ans dans la maison de Ma~
nassé son époux, sans lut avoir donné de suc-
cesseurs? Tout le peuple qu’elle a sauvé lui
chante en cheur : Vous dtes la joie et Lhon-
neur de nolre nation ; car vousavez agi avec un
courage mdle, et votre ceeur s'est affermi, par-
ce que vous avez aimé la chasteté, et qu'aprés
avoir perdu votre mari, vous n'avez point
voulu en épouser un aulre (1)

Quoi donc! la femme qui se remarie péche~
t-clle contre la chasteté? Non, sans doule;
mais si elle préfére la viduité, elle en sera
louée & lous les momens de la durée et sur
lous les points du globe, en dépil de tous les
préjugés conlraires.

La loi dans I'Inde exclut de la succession
de ses collatéraux le fils issu du mariage
d'une veuve. Chez les Holtentots, la femme
qui se rcmarie est obligée de se couper un
doigl.

Chez les Romains, méme honneur  la vi-
duit¢, méme défaveur sur les secondes no-
ces, aprés méme que les anciennes mceurs
avoienl presque entidrement disparu. Nous
voyons la veuve d’'un empereur, recherchée
par un aulre, déclarer qu’'il seroit sans
exremple el sans excuse qu'une femme de son
num et de son rang essaydt d’'un second ma-
riage (2).

La Chine pense comme Rome. Ony vénére
I'honorable vidaité, au point qu’on y rencon-
tre unc founle d’arcs de triomphe élevés pour
conserver la mémoire des femmes qui éloient,
resiées vcuves (3).

L’estimable voyageur qui nous instruil de
cel usage, se répand ensuile en réflexions phi-
losophiques sur ce qui lui paroit une grande
contradiction de Vesprit humain. Comment
se fait-il ( ce sont ses paroles ) que les Chinots,
qui regardent comme un malheur de mounir
sans postérité, honorent en méme temps le
célibat des femmes? Comment concilier des
idées ausst incompatibles ? Mais tels sont les
hommes, elc.

Hélas | il nous récite les litanies da XVII
sitcle; difticilement on échappe a celte sorte
de séduction. 1l n’est pas du tout queslion ici
des contradictions humaines, car il n’y en a
point du tout. Les nations qui favorisent la
population, et qui honorent la continence,
sont parfaitement d’accord avec clles-mémes
et avec le bon scns.

(i} Judith, XV, §0-11 ; XVI, 26.
{2) Ns'agitici de Valérie, veuve de Maximien, que
;lquumn vouloit épouscr. Elle répundit : Nefos esce
!lltu! nominis ac loci feminam sine more, sine exemplo,
maritum alterum experiri. {(Lact. de Morte persec. cap.
XXXIX.) Ui seroit fort invtile de dire : C'étoit un pré-
srxie; puisque le prétexte méme et été pris dans les
ni@urs et dans Popinion. Or, il s'sgit précisément des
vixurs el de [opinion.

{3) M. de Guignes, Yoyage a Pékin. tom. It 0. 183,

Mais en falsant abstraction du probléme de
la populalion qui a cessé d'étre un probléme,
je reviens au dogme éternel du genre humain .
Que rien n'est plus agréable d. la Divinité que
la continence ; et que non-seulement toute fonc-
tion sacerdotale, comme nous avons vu, mais
tout sacrifice, toutc priére, tout acte religieux
exigeoit des préparations plus oumoins con—
formes a celle vertu. Telle étoit I'opinion uni=-
verselle de I'ancien monde. Les navigaleurs
du XV- sidcle ayant doublé I'univers, s'il est
permis de s’exprimer ainsi, nous trouvdmes
les mémes opinions surle nouvel hémisphére.
Une idée commune & des nations si différen-
tes, et qui n'ont jamais eu aucun point de
contact, n'est-elle pas naturelle? n’appar—
tient—elle pas nécessairement a I'essence spi-
rituelle qui nous constitue ce que nous som—
mes? O donc lous les hommes I'auroient-ils
prise, si elle n'étoit pas innée.

Et celte théorie paroitra d’'autant plus di~
vine dans son principe, qu'elle contraste
d’une maniére plus frappante avec 1a morale
Fratique de l'antiquité corrompue jusqu’a

’excés , et qui entrajnoit 'homme dans tous
les genres de désordres, sans avoir jamais pa
effacer de son esprit des lois écrites en let(res
divines (1)

Un savant géographe anglois a dit, au su-
jet des mceurs orientales : On fail pcu de cas
de la chasteté dans les pays orientauz (2).
Or, ces meceurs orientaleas sont précisément
les meeurs antiques ; et seront éternellement
les meeurs de tout pays non chrétien. Ceux
qui les ont éludiées dans les auleurs clas-
giques , et dans certains monumens de l'art

ui nous restent, trouveront qu’'il n'y a pas

’exagération dans celte assertion de Feller :
Qu'un demi-siécle de paganisme présenie infi—
niment plus d'excés énormes qu'on n'en (rou-
veroit dans toutes les monarchies chrétien—
nes depuis que le christianisme régne sur le
terre (3). .

Et cependant, au milieu de cette profonde
et universelle corruption, on voit surnager
une vérité non moins universelle et tout-a—
fait inexplicable avec un tel systéme de
meeurs.

A Rome, et sous les empereurs, de grands
personnages , Pollion et Agrippa, se dispu-
tent ’honneur de fournir une vestale a I'état.
La'fille de Pollion est préférée UNIQUEMENT,
parce que sa mére n'avoil jamais appartens
qu'au méme épouxr, au lieu que Agrippa
avoit ALTERE sa matison par un divorce (&),

A-t-on jamais enlendu rien d’aussi extraor-
dinaire? Ou donc et comment les Romains de
ce si¢cle avoient-ils rencontré l'idée de l'in-
tégrité du mariage, et celle de I'alliance na-
turelle de la chasleté et de 1'autel? Ot avoient-

1) Tpsppas: Ocss. (Orig. adv. Cels., Tib. 1, ¢. 5.)

2) Pinkerson, tom. Vde latrad. fr. p. 5. L' Autent
trace dans ce texte la grande ligne de démarcation
entre I'Alcoran et 'Evangile.

53) Catéch. philos., tom. 11i, ch. 6, § 1.

4) Prelata est Pollionis filia xox ow avLiUD quim
qudd mater ejus in eodem conjugio manebat. Nam
ﬂgrg’zp'a dissidio domum 1wmiNceRAT. ( Tacit., Anu
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ils pris qu'une vierge, fille 'un homme di-
vorcé, quoique née en .légitime mariage et
personnellement irreprochable, étoil cepen-
dant aLTérée pour Vautel? 1l faut que ces
idées tiennent A un principe naturel a ’hom-
me, aussi ancien que I’homme, et pour ainsi
dire partie de ’homme.
§ 1. Dignité du Sacerdoce.

Ainsi donclunivers entier n’a cessé de ren-
dre témoignage A ces grandes vérités : 1° mé-
rite éminent de la chasteté ; 2° alliance natu—
relle de la continence avec toutes les fonclions
religieuses, mais surtout avec les fonclions sa~
cerdolales.

Le christianisme, en imposant aux prétres
laloi du célibat, n’a donc fait que s’emparer
d’une idée nalurelle ; il 'a dégagée de toute
erreur, il lui a donné une sanction divine, et
I’a convertie en loi de haute discipline. Mais
conire cette loi divine, la nature humaine
éloit trop forte, et ne pouvoit élre vaincue
que par la toute-puissance inflexible des Sou-
verains Pontifes. Dans les siécles barbares
surtout, il ne falloit pas moins que la main
de S. Grégoire VII pour sauver le sacerdoce.
Sans cet homme extraordinaire, tout éloit
perdu humainement. On se plaint de l'im-
mense pouvoir qu'il exerca de son temps;
autant vaudroit-il se plaindre de Dieu qui lui
donna la force sans laquelle il ne pouvoit
agir. Le puissant Demiurge obtint tout ce
qu'il étoit possible d’'une maliére rebelle; et
ses successeurs ont tenu la main au grand
cuvre avec une telle persévérance, qu’ils
ont enfin assis le sacerdoce sur des bases in-
ébranlables.

Je suis fort éloigné de rien exagérer, et de
vouloir présenter la loi du célibal comme
un dogme proprement dit ; mais je dis qu’elle
appartient 4 la plus haute discipline , qu’elle
est d'une importance sans égale, et que nous
ne saurions trop remercier les Souverains
Pontifes & qui nous en devons le maintien.

Le prétre qui appartient 4 une femme ct &
des enfans, n’appartient plus & son lroupeau,
ou ne lui appartient pas assez. Il manque
constamment d'ua pouvoir essentiel, celui
de faire I'aumdne, quelquefois méme sans
trop penser a ses propres forces. En songeant
a ses enfans, le prétre marié n’ose pas se li-
vrer aux mouvemens de son eceur ; sa bourse
se resserre devant l'indigence, qui n’attend

jamais de lui que de froides exhortations.

e plus, ladignité du prétre seroit mortelle-

ment blessée par certains ridicules. La femme
#'un magistrat supérieur, qui oublieroit scs
devoirs d’'une maniére visible, feroit plus
de tort & son mari que celle de tout autre
homme. Pourquoi? parce que les hautes ma-
gistratures possédent une sorte de dignité
sainte et vénérable qui les fail ressembler &
un sacerdoce. Qu'en sera-t-ildonc du sacer—
doce réel?

Non-seulement les vices de la femme réflé-
chissent une grande défaveur sur le caractére
du prétre marié, mais celui—ci & son toar
n'échappe poinl au danger commun 3 tous
les hommes qui se trouvent dans le mariage,
cclui de vivre criminellement. La foule des

raisonneurs qui ont traité cette grande ques-
tion du célibat ecclésiastique, part toujours
de ce grand sophisme, que le mariage est ua
¢tat de pureté, tandis qu’il n’est pur que pour
Ies purs. Combien y a-t-il de mariages irré-

rochables devant Dieu? Infiniment pep.

’homme irréprochable aux yeux du monde
peut étre infime A Vautel. Si la foiblesse ou
la perversité humaine établit une tolérance
de convention d l'égard de certains abus,
cette tolérance, qui est clle-méme un abus,
n’est jamais faile pour le prétre, parce que
la conscience universclle ne cesse de la com-
parer au type sacerdolal qu'elie contemple
en elle-méme; de sorte qu’elle ne pardonne
rien A 1a copie, pour peu qu'elle s'éloigne du
modéle.

Il y a dans le christianisme des choses si
hautes, si sublimes; il y a entre le prétre et
ses ouailles des relations si saintes, si déli-
cates, qu'elles ne peuventappartenir qu'a des
hommes absolament supérieurs aux aulres.
La confession seule exige le célibat. Jamais
les femmes, qu’il faut particuliérement con-
sidérer sur ce point, n’accorderont une con-
fiance entiére au prétre marié : mais il 'est
pas aisé d’écrire sur ce sujet.

Les églises si malheureusement séparées
du centre n'ont pas manqué de conscicnce,
mais de force, en permettant le mariage des
prétres. Elles s’accusent elles mémes, enex-
ceptant les évéques, et en refusant de consa.
crer les prétres avant qu'ils soient mariés.

Elles conviennent ainsi de 1a régle, que nul
prétre ne peut se marier; mais clles admettent
que, gar tolérance et faute de sujets, un laique
marié peut é&tre ordonné. Par un sophisme
gui ne choque plus I'habitude , au lieu d'or~

onner un candidat, quoique mari¢, elles le
marient pour I'ordonner, de maniére qu'en
violant 1a régle antique, elles la confessent
expressément.

Pour connoitre les suites de cette fatale dis-
cipline, il faut avoir été appelé 4 les examinef
de prés. L’abjection du sacerdoce dans !es
contrées qu’elle régit, nc peut étre comprise
par celui qui n’en a pas é1é témoin. De Tott,
dans ses mémoires, n’a rien dit de trop sur
ce point. Qui pourroit croire que dans un

ays ol I'on vous soutient gravement I'excel-
ence du mariage des prétres, I'épithéte de
fils de prétre est une injure formelle? Des dé-
tails sur cet article piqueroient la curiosité,
et seroient méme uliles, sous un certain rap-
port; mais il en cotite d’amuser la malice et
d'affliger un ordre malheureux qui renferme,
quoique tout soi! contre lui, des hommes
trés—estimables, autant qu'il est possible d_’en
{'uger a la distance ou l'inexorable opinion
s lient de toute société distinguée. .

Cherchant toujours, aulant que je le pais,

mes armes dans les camps ennemis, je ne
asserai point sous silence le lémoignage -
rappant du méme prélal russe que j'ai cité
plus haut.On verrace qu'il pensoit de la disci-
line de son église sur le point du célibat

n livre, déji recommandé par le nom de
son auteur, étant sorti de plus des presses
mémes du saint synode, ce témoignage a toul

I
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le Kolds qu'il est possidle d'en attendre.

prés avoir repoussé, dans le premier cha-
pitre de ses Prolégoménes, une attaque indé-
cente de Mosheim contre le célibat ecclésias—
tique, V'archevéque de Twer conlinue ¢n ces
termes :

Je crois donc que le mariage n’a jamais été
permis auzx docteurs de I'Eglise (les prétres),
excepté dans les cas de nécessité et de grande
nécessité ; lorsque, par exemple, les supels qui
se présentent pour remplir ces fonctions,
n'ayant pas la force de s'interdire le mariage

w'tls désirent, on n’en trouve point de meil-
eurs et de plus dignes qu’eux; en sorte que
I'Eglise, aprés que ces incontinens ont pris des
femmes, les admet dans l'ordre sacré, par ac—
cident plutdt que par choiz (1).

Qui ne seroit frappé de la décision d'un
homme si bien placé pour voir les choses de
pres, ct si cnnemi d’ailleurs da sytéme ca-
tholigque?

Quoiqu'il m'en codtat trop d’appuyer sur
les suites du systéme contraire, Je ne puis
cependant me dispenser d'insister sur I'abso-
lue nullité de ce sacerdoce dans son rapport
avec la conscience de I'homme. Ce merveil-
leux ascendant qui arrétoit Théodose 4 la
porte du temple, Attila devant celle de Rome,
et 'Lounis X1V devant la table sainte; cetle
puissance, encore plus merveilleuse, qui
reut atlendrir un ceeur pétrifié et le rendre &

a vie; qui va dans les palais arracher l'or &
I'opulent insensible ou distrait, pour le verser
dans le sein de Vindigence ; qui affronte tout,
qui surmonte lout, dés qu’il s’agil de conso~
ler une ame, d'en éclairer on d’en sauver une
autre; qui s’insinue doucement dans les con-
sciences pour y saisir des secrets funestes,
pnar en arracher la racine des vices; organe
et gardicnne infatigable des unions saintes;
ennemie non moins active de toute licence;
douce sans foiblesse ; effrayante avec amour;
supplément inappréciable de la raison, de la

robité, de I'honneur, de toutes les forces

umaines au moment ou elles se déciarent
impuissanles ; source précieuse et intarissa—
ble de réconciliation, de réparations, de res—
titutions, de repentirs efficaces, de tout ce que
Dieu aime de plus aprés I'innocence ; debout
a coté du berceau de 'homme qu’elle bénit ;
debout encore & cbté de son lit de mort, et
lui disant, au milieu des exhortations les

lus pathétiques et des plus tendres adieux...
eru... ; cetle pnissance surnatarelle ne se

(1) Quo quidem cognito non evit difficrie intelloctu
an et quoniodo doctaribus Ecclesiaz permissa sint conju-
gia. Scilicet, med quidem sentenlid, No permissa ux-
QUAM, preeterquam si necessitas obvenerit, caque magna ;
uti sicut di (sic) qui ad Aoc munus prastd sunt ab usn
meairimonii lemperare sibi nequeant atque hoc expetani
meliores verd dignioresque desint : idedque Ecclesia tales
INTEMPERANTES , poug:;hm uxores duzerint, casu poliits
nan delectu , sacro ordini adsciscat. {(Met. Arch. Twer.
hiber historicus, ete., prol. c. 1, p. b.

) faut bien ohserver que 'archevéque parle tan-
jours au présent, ot qu'il a visiblement en vue les usa-

es de son église, telle qu'll Ja voyoil de son temps.
siet oracle grec paraltra sans doute : Bedié» évréfews

&) v

De MipsTes.

trouve pas hors de l'unité. J'ai longlemps
€tudié le christianisme hors de cette enceinte
divine. L3, le sacerdoce est impuissant et
tremble devant ceux qu’il devroit faire trem-
bler. A celui qui vient lai dire : J'aé volé, il
n'ose pas, il ne sail pas dire : Restitues.

L’homme le plus abominable ne lui doit au—

cune promesse. Le prétre est employé comme
une machine. On diroit que ses paroles sont
une espéce d'optralion mécanique qui efface
les péchés, comme le savon fait disparoitre
les souillures matérielles : c’est encore une
chose qu’il faut avoir vae pour s’en former
une idce juste. L'état moral de 'homme qui
invoque le ministére du prétre, est si indiffé-
renl dans ces conirées; il y est si peu pris cn
considération, qu'il est lrés-ordinaire de s’en-
tendrc demander en conversation : Aves-vous
fait vos pd%ues? C’est une question comme
une autre, & laquelle on répond oui ou non,
comme 8'il s'agissoit d'une promenade om
d’une visite qui ne dépend que de celui qui
1a fait.

Les femmes, dans leurs rapports avec ce
sacerdoce, sont un objetl tout & fait digne
d’exercer un eil observateunr,

L’anathéme est inévitable. Tout prétre
marié tombera loujours ao-dessous de son
caractére. La superiorilé incontestable du
clergé catholique tient uniquement a 1a loi du
célibat.

Les doctes auteurs de la Bibliothdque bri-
tannique se sonl permis sur ce point une
assertion étonnanle gqui mérite d'dtre cilée et
examinée.

St les ministres du culte catholigue, disent-
ils, avoient ¢u plus généralement Uesprit de
leur état, dans le vrai sens du mot, les altaques
conire la Religion n’aurcient pas été aussi
[ructueuses...... Heureusement pour la cause
de la Religion, des meeurs et du bonheur d'une
population nombreuse, le clergé anglois, soit
anglican, soit presbytérien, est lout autrement
respectable, ef il ne fournit aux ennemis du
culte ni les mémes raisons ni les mémes pre~
textes (1).

11 faudroit parcourir mille volumes pent-
étre pour rencontrer quelque chose d‘aussi
téméraire ; et c’est unc nouvelle preuve de
Pempire terrible des préjugés sur les meil-
leurs esprits el sur les hommes les plus esti-
mables.

En premier lieu, je ne sais sur quoi porle
la comparaison : pour qu’clle cdt une base,
il faudroil qu’on plit opposer sacerdoce 4 sa~
cerdoce; or, il n'y a plus de sacerdoce dans
les églises proteslantes; le prétre a disparu
avec le sacrifice; et c’est une chose bien re-
marquable que, partout ot la réforme s'éta-
blit, 1a langue, interpréte toujours infaillible
de la conscience, abolit sur-le-<champ le mot
de prétre, au point que déja du temps de Ba-
cam, ce mot éloit pris pour une espéce d'in-
jure (2). Lors donc quon parle du clergé

1) Biblioth. britann. sur I'Enguirer do M. in.
Ha:;s; 98 N5 p o Godwin
¢ Je pense quon ne t point continuer
c s m’ﬁ'& mot de pritre, pargguliéremen! da::
(Quuatorze.)
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d Angleterre, d’Ecossc, elc., on ne s’ecxprime
oint exactement; car il 0’y a plus de clergé
fa ol il n’y ‘a plus de clercs : pas plus que
d’état militaire sans militaires. C’est donc tout
.comme si 'on avoit comparé, par exemple,
les curés de France ou d'ltalie, aux avocals
- ou aux médecins d'4 wgleterre et d’Ecosse.

Mais en donnant a ce mot de clergé toute la
latitude possible, et ’entendant de tout corps
de minisires d’'un culle chrétien, I'immense
supériorité du clergé catholique en mérite
comme en considération, est aussi évidente
que la lamiére du soleil.

On peut méme observer que ces deux gen-
res de supériorilé se confondent; car, pour
un corps tel que le clergé catholique, une
grande considération est inséparable d'un
grand mérite, et c’est une chose bien remar-
qaable que cette considération l’accompagnc
uéme chez les nations séparées ; car cesi la
conscience qui ’accorde, et [a conscience est
un juge incorruptible.

Les critiques mémes qu'on adresse aux
erétres catholiques prouvent leur supériorité.

‘olaire I'a fort bien dit : La vie séculiére a
taujours €té plus vicieuse que celle des préires,
mais les désordres de ceuzx—ci ont toujours été
plus remarquables par leur contraste avec la
régle (1). On ne leur pardonne rien parce
qu’on en attend tout,

La méme régle a lieu depuis le Souverain
Pontife jusqu’au sacristain. Tout membre du
clergé catholique est conlinuellement con-
fronté & son caractére idéal, et par consé-
quent jugé sans miséricorde. Ses peccadilles
mémes sont des forfaits; tandis que de 'au-
tre cdté les crimes mémes ne sont que des
peccadilles, précisément comme parmi les
gens du monde. Qu'est-ce qu'un ministre du
culte qui se nomme réformé? C’est un homme
habillé de noir, qui monte tous les dimanches
en chairve pour y tenir des propos honnétes.
A ce métier, tout honnéte homme peut réus-
sir, et il n’exclut aucune foiblesse de I'hon—
néte homme. ¥ai examiné de trés—prés celle
classe ’hommes; j'ai surtout interrogé sur
ces ministres évangéliques I'opinion qui les
cnvironne, et cetle opinion méme s'accorde
avec la ndlre, pour nec leur accorder aucune
supériorité de caractdre.

Ce qu'ils peutent n’est rien ; véritablement hommes,

lls sont ce que nous somines,
Et vivent comnme nous.

On ne leur demande que la probité. Mais
qu’est-ce donc que cette vertu humaine pour
ce redoutable ministére qui exige la probité
divinisée, c'est-a—dire la satnteté? Je pourrois
m’autoriser d’exemples fameux et d’anecdoles
piquantes ; mais c’est encore un point sur le~

¢ les cas oft les personnes s'en trouvent offensées. »
{Bacon, GEuv. ton. 1V, p. 472. Christianisme de Ba-
con, tom. 11, p. 241.) On a suivi le conseil de Bacon.
{vans la Lingue et dans la conversalion angloise, le
wot de priest ne se trouve plus que dans priesterafl.

h(lax}'lolt. Essai sur lss meeurs, ete., in-8°, tom. i,
cb. CXII,

PAPE. i

qucl j'aime A passer comme sur des charbons
ardens. Un grand fait mc suffit, Parce qu'il
est public et ne souffre pas de réplique; c’est
la chutc universelle du ministére evangélique
protestant, dans l'opinion publique. Le mal
est ancien et remonle aux premiers temps de
la réforme. Le célehre Lesdiguiéres, qui ré-
sida longlemps sur les frontiéres du duché
de Savoie, eslimoit beaucoup et voyoit sou-
vent 8. Frangois de Sales, alors évéque de
Genéve. Les ministres prolestans, choqués
d’une telle liaison, résolurent d’adresser une
admoncstation dans les formes aa noble

uerricr, alors encore chef de lear parti. Si
‘on veut savoir ce qu’il en advint et ce qu'il
fut dit & cette occasion, on peut lire toute
Yhistoire dans un de nos livres ascétiques
assez répandu (1). Pour moi, je ne le copie
point.

On cite I'Angleterre; mais c'est en Angle-
lerre surtout que la dégradation du ministére
évangélique est le plus sensible. Les biens du
clergé sont & peu prés devenus le patrimoine
des cadets de bonnes maisons, qui s’amusent
dans le monde comme des gens du monde,
laissant du reste ,

A des chantres gagés le soin de louer Dieu.

Le banc des évéques, dans la chambre des
pairs, est une espéce de hors-d’euvre qu'on
pourroit enlever sans produire le moindre
vide. A peine les prélats osent-ils prendre la

arole, méme dans les affaires de Religion.

e clergé du second ordre est exclu de la
représentation nationale ; et pour I'en tenir &
jamais éloigné, on se scrl d'une sublilité his-
torique qu'un souffle de la législature auroit
écarté depuis longlemps, si I'opinion ne les
repoussoit pas, ce qui est visible. Non-seule-
ment 'ordre a baissé¢ dans 'estime publique,
mais lui-méme se défie de lui-méme. Souvent
on a vu I'ecclésiastique anglois , embarrassé
de son état, effacer gans les écrits publics la
lettre (2) fatale qui précéde son nom et con-
slate son caractére. Souvent encore onl'a vu,
masqué sous un habit laique, quelquefois
méme sous un habit militaire, amuser les sa-
lons étrangers avec sa burlesque épée.

A T'époque ot 'on agita, en Angleterre,
avec tant de fracas et de solennite, la ques-
tion de 'dmancipation des catholiques (en
1803), on parla des ecclésiastiques , dans le
parlement, avec tant d’aigreur, avec tant de
dureté. avec une défiance si prononcée, que
les étrangers cn furcnt sams comparaison
plus surpris que les auditeurs (3).

1l faut dire aussi qu'ily a, dans le carac-

(1) Esprit de S. Frangois de Sales, rocueilli des
écrits de M. le Camus , évéque de Belley, in-8°; par-
tie MI, ch. XX :

12) R. initiale de Révérend.

- {3). Un membre de Ia chambre des communes ob-

serva cependant qu'il y avoit quelque chose détrange

dans ceite espéce de déchalnement général contre

Pordre ecclésiastique. Si je ne me trompe, ce membre

étoit M. Stéphens; mais comme je ne pris pas de note

écrite sur ce point, je n"aflirme riev , excepté gue la
, remargue fut faite.
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t2re méme de celte milice évangeligue, quel-
que chose qui défend la confiance et qui ap—
pelie la défaveur. Il n’y a point d’autorité, il
n'y a point de régle, ni par conséquent de
croyance commune dans leurs églises. Eux-
mémes avouent, avec une candeur parfaiie,
« 3ue I'ecelésiastique prolestant n’est obligé
« de souscrire une confession de foi quelcon-
« que , que pour le repos et la tranquillité
« publique, sans autre but que celui de main-
« tenir, entre les membres d’'une méme com-
« munion, 'union EXTERIEURE ; mais que du
« reste, aucune de ces confessions ne sau-
v voit étre regardée comme unc régle de

-« foi proprement dite. Les protestans n'en
 « connoissent pas d’autre que I’Ecrilure-

« Sainte » (1).

Lors donc qu’un de ces prédicateurs prend
la parole, quels moyens a-t-il de prouver
qu'il croit ce qu'il dit? et quels moyens a-t-il
encore de savoir qu'en bas on ne se moque
pas de lai? 11 me semble enlendre chacua de
ses auditcurs lui dire, avec un sourire scep~
tique : EN vERITE, JE CROIS QU'IL CROIT QUE IR
LE crois (2)!

L’un des fanatiques les plus endurcis qui
aient jamais existé, Warburton, fonda en
mourant une chaire g)our prouver que le
Pape est 'Antechrist (3). A 1a honte de notre
malheureuse nature, cette chaire n'a pas en-
core vaqué; on a pu lire méme, dans les pa-
riers publics anglois de cette année (1817),

‘annonce d’'un discours prononcé A I'acquit
de la fondation. J¢ ne crois point du tout a la
bonne foi de Warburton; mais quand clle
seroit possible de la part d’'un scul homme,
le moyen d’imaginer de méme comme pos-
sible unc série d'extravagans ayant tous
perdu 'esprit dans le méme sens, ¢t délirant
de bbnne l0i? Le bon sens se refuse absolu-
ment A celle supposition; en sorle que, sans
le moindre doute, plusicurs et peut-étre tous
auroient parlé pour de ’argent contre leur
conscience. Qu'on imagine maintenant un
Pitt, un Fox, un Burke, ua Grey, un Gran-
ville, ou d’autres tétes de cette force, assis-
tant & I'un de ces sermons. Non seulement le
prédicateur sera perdu dans leur esprit, mais

(1) Considérations sur les éiudes nécessaires a ceux
qui aspirent an saint ministére, par Cl. Ces. Cha-
vanne, min, du S. Ev. et prof, ey thénl. & Pacad. de
Lausaune. Yverdun, 4771, in-8°, p. 103 et 106.

'(2} I’ credo ch' ei credette ek’ 1o credesse. Dante,
Tnlern. X11, 1X,

(5& Cenom de Warburfon me fait souvenir qu'an
nombre de ses QEuvres se trouve une édition de Sha.
kespeare avee nne préface et un commentaire. Por-
soune sans doute 0’y verra rien de répréhensible de
la part d'un homme de leltres ; mais que 'on se figure
si F:n peut Christophe de Beaumont, par cxemple,

éditeur el commentateur de Corncille ou de Molicre , -

jomais on o'y réussira. Pourquui ? Parce que c’est un
homme d'un autre ordre que Warburton. Tous les
deux porient la mitre. Cependant l'un est pontife et
I'zulre w'est qu'un gentleman. Le premier peut éire
ridiculisé on fiétri par ce wuine fait nul tort a P'autre,

On sait que lorsque Télémaque parut, Bossuet ne
trouva pas l'ouvrage assez sérieux pour un préire. Je
me garde bien de dire qu'il eut raison, je dis seule-
ment gue Bossuet 2 dit cela.

la défaveur rejaillira inéme sur I'ordre entier
des prédicaleurs.

Je traite ici un cas particulier; mais il y a
bien d'autres causes générales qui blessent le
caractére de 'ecclésiastique dissident, et le
ravalent dans I'opinion. 11 est impossible que
des hommes dont on se défic constamment,
jouissent d’'une grande considération ; jamais
on ne les regardera, dans leur parli méme,
quc comne des avocals payés pour soutenir
une certaine cause. On ne leur disputera
ni le talent, ni la science, ni l'exaclitude
dans leurs fonctions; quant a la bonne foi,
c’est autre chose.

« La doctrine d'une église réformée, a dit
« Gibbon, n’a rien de commun avec les lu-
« mié¢res et la croyance de ceux quien font
« partic, et c’'cst avec un sourire ou uvn soun-
a ‘Pir que le clergé moderne souscrit aux
« formes de I'orthodoxie et aux symboles éta-
« blis...... Les prédictions des catholiques se
« trouvent accomplies. Les Arminiens, les
« Ariens, les Bociniens, dont il ne faut pas
« calculer le nombre daprés leurs congréga—
« lions respectives, onl brisé et rejeté I'en-
« chainement des mystéres. »

Gibbon exprime ici I'opinion universella
des protestans éclairés sur leur clergé. Je
m’en suis assuré par mille et mille expé-
riences. Il n'y a donc plus de milien pour
le ministre réformé. S'il préche le dogme, on
croit qu’il ment; s’il n’ose pas le précher, on
croit qu'il n’est rico,

Le caractdre sacré élant absolument effacé
sur ¢ front de ces minislres, les souverains
n'ont plus vu dans cux que des officicrs ci=
vils qui devoienl marcher avec Ie reste du
troupcau, sous la houlette commune. On ne
lira pas sans inlérét les plaintes touchantes
exhalées par un membre méme de cet ordre
malheurcux, sur la maniére dont I'autorité
temporelle se scrt de leur ministére. Aprés
avoir déclamé, comme un hamme vulgaire,
contre la hiérarchie catholique, il plane tout
4 coup au-dessus de tous les préjugés, el il
prononce ces paroles solennclles :

« Le protestanlisme n’a pas moins avili la
« dignilé sacerdotale (1). Pour ne pas avoir
« I'air d’aspirer & la hiérarchie catholique,
« les prétres protestans se sont défails bien
« vite de toule apparcoce religieuse, el se
« sont tous mis trés~humblement aux pieds
« de Tautorité tcmporelle...... Parce que I
« vocation des prétres protestans n'étoit nul-
« lement de gouverner l'état, il n’auroit pas
« fallu en conclure que ¢’étoit 4 I'état & gou-
« verner 'église (2)...... Les récompcnses quo

(1) Ainsi ce caractére est avili des deux cdids ! [1
faudrnit bien cependanl prendre un parti; ear si i@
sacerdoce est avili par la hiérarchie el par la suppres-
sion de la hiérarchie, il est clair que Dieu n'a pas sy
faire un sacerduce, ce qui me parolt un peu fort,

(2) Nulle part I'élat ne guuverns L'fGLiSE: mais
tonjours €l partoul il gouvernera justement ceux qui,
s'élant mis hors de I'Eglise, osent cependant s'appe-
ler I'Eglise. 1l favt choisir entre 1a hidrarchie cailio-
lique et la suprématic civile, il w’ya point de milicn.
Et qui oseroit blamer des souverains qui établissent
I'umté civile partout ol ils n'en trouvenl pas d'autre?
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« I'état accorde aux ecclésiastiques, les ont
« rendus tout-3-fait séculiers...... Avec leurs
« habits sacerdotaux, ils ont dépouillé le ca-
« raciére spirituel...... L’état a fait son mé-
« tier, ct tout le mal doit étre mis sur le compte
« du clergé protestant. ]l est devenu fri-
« vole..... Les préires n’ont bientdt plus fait
« que leur devoir de citoyens...... L'état ne
« les prend plus que pour des officiers de po-

< lice...... Il ne les estime guére, et ne les
« place que dans la derniére classe de ses
« officiers........ Dé&s que la Religion devient

« la servante de I'état, il est permis de la re-
« farder, dans cet état d’abaissement, comme
« 'ouvrage des hommes, et méme comme
« une fourberie (1). C'est de nos jours seule-
« ment gu’on a pu voir l'industrie, la diéte,
« la politique, I’économie rurale et la police
« entrer dans la chaire...... Le prétre doit
« croire qu’il remplit sa destince et tous
« ses devoirs en faisant lecture en chaire des
« ordonnances de la police. II doit dans ses
« sermons publier des receltes contre les
« épizooties, montrer la nécessité de la vac-
« cination, et précher sur la maniére de pro-
« longer la vie humaine. Comment donc s’y
« grendra-t—il apreés cela pour détacher les
« hommes des choses temporelles et périssa-
« bles, tandis gqu’il s'efforce lui-méme, avec
« la sanction du gouvernement, d’attacher
« les hommes AUX GALERES DE LA VIE » (2) ?
En voild plus que je n'aurois osé en dire
d’aprés mes propres observations; car il m’en
coute beaucoup d’écrire, méme en récrimi~
nant, une seule ligne désobligeante ; mais je
crois que c’'est un devoir de montrer I'opi-
nion dans tout son jour. J’honore sincére-
ment les ministres du saint Evangile, qui
portent certainement un trés-beaun titre. Je
sais méme qu'un préire n’est rien s'il n'est
as ministre du saint Evangtle; mais celui-ci
g son tour n’est rien s’il n’est pas précre. Qu'il
écoute donc sans aigreur la vérité qui lui
est dite non pas seulement sans aigreur, mais
avec amour : Tout corps eme?nant. dés qu'il
n'est plus permis de croire d su bonne foi,
tombe nécessairement dans I'opinion méme de
son propre parti; et le dédain, la défiance,
I'éloignement augmentent en raison directe.
Si 'ecclésiastique protestant est plus consi~
déré et moins étranger a la société que le
clergé des églises seulement schismatigues,
c'est qu'il est moins prétre; la dégradation

Que cc clergd séparé, qui ne se plaint que de lui-
mwéme, rentre donc dans lunilé Wgitime, et tout de
suite il remontera comme par enchantement a ce haut
degré de dignité dont lui-méme se reconnoit déchv.
Avec quelic bienveillance, avec quelle allégresse
nous Iy reporicrious de nos propres mains! Notre
respect les attend. .
(1) Voild précisément ce que je disois tout-A-
Theure ; ei c'est un sujet inépuisalle d'utiles ré-
flexions,

~ (2) Sur le vrai_caraciére du préire dvangélique, par
le professcur Marheineze, & lleidelberg, imprimé
dans le musée patritique des AHemands, i Ham-
hourg. — Je wai pu lire qu'une traduction frangoise
de cet vuvrage, en janvier {812 mais elle m'a &1é
donnée pour trés-fidéle pae un homme que je dois
croive trés-fiddle.
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étant toujours proportionncllc & l'interadé
du caractére sacerdotal.

Il ne s’agit donc pas de sc louer vainement
soi~-méme, ou de se préférer encore plus vai-
nement & d’aatres; il faut entendre la vérité
et lui rendre hommage.

Rousseau n'écrivoit-il pas 4 une dame
frangoise : J'aime naturellement votre clergé
autant que je hais le ndire. J'ai beaucoup
d’amis parmi le clergé de France, etc. (1).

Il est encore plus aimable dans ses [eltres
de la Montagne, ou il nous fait confidence
que les minisires ne savent plus ce qu'ils
croient, ni ce qu'ils veulent, ni ce qu'ils disent ;
gu'on ne sail pas méme ce qu’ils font semblant
fc‘ cégire, et que linlérét décide seul de leur

oi (2).

Le célébre helléniste, M. Fréd. Aug. Wolff,
remarque , avec une rare sagesse, dans ses
prolégoménes sur Homére, « qu’un livre élant
« une Tois consacré par I'usage public, 1a vé-
« nération nous empéche d'y voir des choses
« absurdes ou ridicules; qu'on adoucit donc
« et qu'on embellit par des inlerprétations
« convenables, tout ce qui ne paroft pas sup-
« portable 4 la raison particuli¢re; que plus
« on met de finesse et de science dans ces
« sorics d’cxplications, el plus on est censé
« servir 1a Religion ; que toujours on enausé
« ainsi & I'égard des livres qui passent pour
a sacrés; el que si l'on s'y délermine pour
« rendre le livre utile 4 1a masse du peuple,
« on ne sauroit voir rien de répréhensible
« dans cette mesure » (3).

Ce passage est un bon commentaire de
celui de Rousseau, et dévoile en plein le sc-
cret de I'enseignement protestant. On fervil
un livre de ces sortes de textes; et par une
conséquence inévitable, on en feroil un autre
des témoignages de froideur ou de mépris
distribués a I’ordre ecclésiastique par les dif-
férens souverains protestans.

L'un décide « qu’il a jugé & propos de faire
« composer une nouvelle liturgie plus con-
« forme A ’enseignement pur de la Religion,
« & I'édification publique et & I'esprit du sid-
« cle actuel ; et que plusieurs wotifs I'onl d4-
« terminé 4 ne point souffrir que les ecclé-
« siastiques se mélent aucunement de laré-
« daction de ces formules liturgiques » (§).

Un autre défend A tous les ministres et pr
dicateurs de ses états, d’employer la formule
Que le Seigneur vous bénisse, elc. « attendu,
« dit le prince, que les ecclésiastiques ont
« besoin eux-mémes de la bénédiction divine,
«et qu'il y a de l'arrogance de la part
« d’'un morlel de vouloir paricr an nom de
« la Providence » (8).

%Leures de J.-J. Rousseau, ia-8*, tem. Ii,
P 1. .

?) Le méme, JI* letire de 12 Montagne.

3) Frid. Aug. Wolfii Prolegomena in Homerum.

— Halis Sezonum, 1798, tom, 1, u" 36, p. CLXI1I.
(4) Journal de Paris, mercredi 21 décembre 1808,

n® 856, p. 2573, — 1 faut Vavouer, c'est un singu-

lier spectacle que celui de l'ordre ecclésiastigue.

dJéclaré incapable de se méler des affaires ecclésins-

tiques.

(5) Journal dc t'Empire, du 47 oclobre 1809 . &.

8.

———

By .
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Quel sacerdoce et quelle opinion! Je T'ai
étudiée , cette opinian, dans les livres , dans
les conversations, dans les actes de la sou-
veraineté, et loujours je I'ai trouvée invaria-
blement ennemie de I'ordre ccciésiastique.
Jo pnis méme ajouter (et Dien sait que je dis
la vérité) que mille et mille fois cn contem—
plant ces ministres , iliégitimes sans doute et
usfement frappés, mais cependant oins re~
{)elles eax-mémes qu’enfans de rebelles, ct
viclimes de ces préjugés tyranniques
Que peut-étre en nos coeurs Dieu seul peut effaccr;

je voyois dans le mien un intérét tendre, une
{ristesse fraternelle, une compassion pleine
de délicalesse et de révérence, enfin je ne sais
quel sentiment indéfinissable que je ne trou—
vois pas 4 beaucoup prés chez leurs propres
fréres.

Si les écrivains que j'ai cités au commen-
cement de cet arlicle, s’étoient contentés
d’aflirmer que le clergé catholique auroit pro-
dublement évité de grands malheurs, 8'il avoit

éié plus pénétré des devoirs de son éiat, je

doute qu’ils eussent trouvé des conlradic~
teurs parmi ce clergé méme; car nul préire
catholigue ne se trouve au niveau de ses su-
blimes fonctions ; toujours il croira qu'il luni
manque quelque chose : mais en passant
condampation sur quelques relichemens,
fruits inévitables d’une longue paix, il n'en
est pas moins vrai que le clergé catholiqae
demeure sans comparaison hors de pair
pour la conduite comme pour la considéra-
tion qui en est la suite. Cette considération
est méne si frappante, qu’elle ne peut étre
mise en question que par un aveuglement
volontaire. .

11 est heureux sans doute que I'expérience
la plus magnifique soit venue de nos jours &
Yappui d'une théorie incontestable en elle~
méme ; et qu’aprés avoir démontré ce qui doit
éire, ge puisse éncore monlrer ce qui est. Le
clerge frangois, dispersé chez toutes les na—
tions étrangéres, quel spectacle n’a~t-il pas
donné au monde? A l'aspect de ses vertus,
que deviennent toutes les déclamations enne-
mies. Le prétre francois, libre de toute auto-
rité, environné de séductions, souvent dans
foute la force de I'dge et des passions; poussé
chez des nations étrangéres A son austére
discipline, et qui auroienl applaudi & ce que
pous aurions appelé des crimes, est cepen~
dant demeuréd invariablement fidéle & ses
veeux. Quelle force I’a denc soutenu, et com-~
ment s’est-il montré constamment au-dessus
des foiblesses de I'humanité? Il a conquis
surlout l'estime de I'Anglelerre, trés-juste
arpréciatrice des talens et des vertus, comme
elle cit é16é 'inexorable délatrice des moin-
dres foiblesses. L'homme qui se présente

our entrer dans une maison angloise, A titre
e médecin, de chirurgicn, d’instituteur, etc.,

Eous la rubrique de Franctort, du 41 octobre). Par

‘méwne raisan, pn réreaemu un arregen! 5'il 3'ayi-
80l de bénir son flls 1 Quelle force de raisonnement
Muis tout cela o'cst qu'une chicane faite ay clergé
qu'on n’alme pas,
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ne passc pas le seull, 8'il est célibataire. Une
prudence ombrageusc se défie de tout homme
dont les désirs n'ont pas d'objet fixe et légal.
On diroit qu’elle ne croit pas a la résistance,
tant elle redoute 'attaque. Le prétre seul a

uéchapper 4 celte soupgonneuse délicatesse :
Il est entré dans les maisons angloises en
vertu de ce méme litre qui en auroit excln
d’aulres hommes, Une opinion rancuneuse,
agée de trois siecles, n’a pu s’empécher de
eroire & 1a sainteté du célibat religieux. La
défiance s'est tranquillisée devant le carac-
(8re sacerdotal si grand, si frappant, si par-
faitement inimitable (1), comme celui de la
vérité dont il émane; et tel Anglois peut-étre
qui_avoit souvent parlé ou écrit d’aprés ses
préjugés contre le célibat ecclésiastique,
voyoit sans crainte sa femme ou sa fille re—
cevoir les legons d'an prétre catholique ; tant
la conscience est infaillible, tant elle s’em-
barrasse peu de ce que l'esprit imagine, ou
de ce que la bouche dit!

Les femmcs mémes, vouées i ce méme cé-
libat, ont participé 4 1a méme gloire. Combien
le philosophisme n’avoit-il pas déclamé con~
tre les veeux forcés et les viciimes du clottre(2)!
Et cependant, lorsqu’'une assemblée de fous.
qui fatsoient ce qu'ils pouvoient pour fire des.
coguins (3),, se donna le plaisir sacrilége de
déclarer les veeux illégitimes et d’ouvrir les
cloftres, il fallut payer je ne sais quelle ef-
frontée du peuple, pour venir a la barre de
I'assemblée jouer la religieuse affranchie.

Les vestales frangoises déployérent I'intré-

idité des prétres, dans les prisons et sur les

chafauds; et celles que la tempéte révolu—
tionnaire avoit dispersées chez les nations
étrangéres et jusqu'en Amérique, loin de cé-
der aux séductions les plus dangereuses, ont
fait admirer de tous cétés I'amour de leur
état, le respect pour leurs veux et le libre
exercice de toutes les vertus.

Elle a péri cette sainte, cefte noble église
gallicane! elle a péri ; el nous en serions in-
consolables, si le Seigneur ne nous avoit laissé
un germe (&),

La haute noblesse du clergé catholique est
due (out entiére au célibat; et cette institu~
lion sévére étant uniquement 1'ouvrage des
Papes secrétement animés et conduits par un

(1) Expressions trés-connyes de Rousseau, 4 pro-
pgl:s des caractéres de vérité qui brillent dans I'Evan-
gile.
(3) Ces folles déclamations se trouvent, comme on
sait, réunies et pour ainsi dire condensées dans I M¢-
lante de La Ilarpe. En vain Pauteur. depuis son retour
& la vérité, fit les plus vives insiances pour que sa
piéce M3t Otée du répertoire; on &'y refusa obstind.-
ment, et ce défaut de délicatesse fait tort 3 la nation
frangoise bien plus qu'elle ne le pense. Ce n'est rien,
dira-t-clle. €est beaucoup. Cet cxemple se joint a la
nouvelle édition de Voltaire, 3 la stéréotypie de
Jeanne d’Arc, invariablement annoncée dans tous les
mtalosneg. avec le discours sur I'Histoire universelle,
et les Oraisons funébres de Bossuet, eic., eic.

(3) Douces expressions de Burke, dans 52 lettre ag
D.(:)). }l‘i,.‘..cs parlant de lassemblée nationale.

15i Dominus. . . . ., . religui i3 semen,
(159, 1, 9.), iquisset nobis
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esprit sur lequel la conscience ne sauroit se
tromper, toute la gloire remonte 4 eux ; et ils
doivent étre considérés, par tous les juges
‘compétens, comme les véritables instituteurs
du sacerdoce.

§ LI1. Considérations politiques.

L'’erreur redoublant toujours de force en
raison de l'importance des vérités qu’elle
altaque, s'est épuisée contre le célibat reli~
gieux; et apreés I'avoir altaqué sous le rap-
port des meeurs, elle n’a pas manqué de le
ciler au tribunal de la politique, comme
contraire & la population. On avoit répondu
4 ses sophismes d’une manidre viclorieuse.
D¢ja Bacon, malgré les préjugés de temps et
de secte, nous avoit fait penser A %lelques
avanlages signalés du céhbat (1). Déja les
économistes avoient soutenu et assez bien
prouvé que le législateur devoit ne jamais
s’occuper directement de la population, mais
seulement des subsistances. D¢jd plusienrs
écrivains appartenant au clergé avoient fort
bien repoussé les traits lances contre leur
ordre sous le rapport de la population. Mais
c’est une singularité piquante, que celie force
cachée qui se joue dans ['univers se soit servi
d’'une plume protestante, pour nous présen~
ter la démonstration rigoureuse d’une vérité
tant el si mal a propos contestée.

Jc veux parler de M. Malthus dont le pro-
fond ouvrage sur le Principe de la population,
est un de ces livres rares aprés lesquels tout
le monde est dispensé de traiter le méme su-
jet. Personne avant lui, je pcnse, n'avoit
clairement el complélement prouvé cette
grande loi temporelie de la Providence : Que
non seulement lowt homme n’est pas né pour se
marier ; mais que dans tout état bicn ordonné,
sl faut qu'il y ait une loi, un principe, une
force quelconque qui s'oppose & la multiplica~
fion des mariages. M. Matthus observe que
Yaccroissement des moyens de subsistance,
dans la supposition la plus favorable, étant
fnférieur 4 celui de la population dans I'é-
norme proportion respeclive des deux pro-
gressions, I'une arithmélique et 'autre géo-
métrique, il s’en suit que I'état, en vertu de
celte disproportion, est {tenu dans un danger
continuel, si la population est abandonnée a
elle—-méme : ce qui nécessite la force répri—
mante doat je viens de parler.

Mais le nombre des mariages ne peut étre
restreint dans Yétal qu'en trois maniéres :

ar le vic, par la violence ou par la morale.

es deux premiers moyens ne pouvant se
présenter g Vesprit d’un législateur, il ne
reste donc que le troisidme, c'est-a-dire qu'il
faut qu'il y ait dans U'état un principe moral
qui tende constamment d resircindre le nombre
des mariages. ‘

Et voild le probléme difficile que I'Eglise,
¢’est-a-dire le Souverain Pontife a, par sa loi
du célibat ecclésiastique, résolu avec toute la
perfection que les choses humaines peuvent
comporter, puisque la restreinte catholigue
est non, seulement morale, mais divine, et que
V'Eglise Vappuie sur des motifs si sublimes,

{1} Sermones fid:lcs, ete. CYILI (Op. t. X.)
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sur des moyens st efficaces, sur des menaces
si terribles, qu’'il n'est pas au pouvoir de
Pesprit humain d’imaginer rien d'égal ou
d’approchant.

alut et honneur éternel & S. Grégoire YII
et & ses successeurs qui ont maintenu l'in-
tégrité du sacerdoce contre tous les sophisnies
dc la nature, de ’exemple et de I'hérésiel

CHAPITRE 1V,
INSTITUTION DE LA MONARCHIE EUROPEENNE.

L’homme ne sait point admirer ce qu'il veit’
tous les jours: au lieu de célébrer notre mo-
narchie qui est un miracle, nous appelons
despotisme, et nous en. parlons comme d'une
chose ordinaire qui a toujours existé et qui
ne mérite aucune altention parliculiére.

Les anciens opposoient le régne des lois &
celui des rois, comme ils auroient opposé la
république au despotisme. « Quelques na-
« tions , dit Tacite , ennuyées de leurs rois,
« préférdrent les lois » (1). Nous avons le
bonheur de ne pas comprendre celte opposi-
tion qui est cependant {rés-réelle et le sera
toujours hors du christianisme.

Jamais les nations antiques n’ont douté,
pas plus que les nations infidéles n’en dou-
tent avjourd’hui, que le droit de vie et de
mort n’appartint directement aux souverains.
Il est inutile de prouver cette vérité qui est
écrite en leltres de sang sur loutes les pages
de Thistoire. Les premiers rayons du chris—
tianisme ne détrompérent pas méme les hom-
mes sur ¢ce point, puisqu'en suivant la doc-
trine de 8. Augustin lui-méme, le soldat qui
ne tue pas quand le prince légitime le lui or-
donne, n'est pas moins coupable que celui
qui tae sans ordre (2); par ou l'on voit que
ce grand et bel esprit ne se formoit pas en~
core I'idée d’'un nouveau droit public qui dte-
roit aux rois le pouvoir de juger.

Mais le christianisme, pour ainsi dire dis—
séminé sur 1a terre, ne pouvoit que préparer
les ceeurs, et ses grands effets politiques ne
pouvoient avoir lieu que lorsque l'autorilé
pontificale ayant acquis ses justes dimen-
sions, la puissance dc celle Re']igio,n se tron-
veroit concentrée dans la main d'un seul
hommme, condition inséparable de I'exercice
de celle puissance. 1] falloit d’ailleurs que
I'empire romain disparit. Putréfié jusque
dans ses derniéres fibres, il n’¢toit plus digne
de recevoir la greffe divine. Mais le robuste
suwvageon du nord s’avancoit, et tandis qu'il
fouleroit aux pieds I'ancienne domination,
les Papes devoient s’emparer de lui, et sans
jamais cesser de le caresser ou de le com-

attre, cn faire d la fin ce qu'on n’avoit ja-,
maiis vu dans l'univers. '

Du moment o1 les nouvelles souverainetés .
commenceérent & s’établir, I'Eglise, par la
bouche des Papes, ne cessa de faire entendre
aux peuples ces paroles de Dieu dans I'Ecri-

:l} Quidam regum perteesi leges maluerunt. (Tacit-}
_(2) 8. Angust. De Civit. Det, 1, 29. — Ailleurs, il
dit encore : Reum regem facit iniquitas imperandi, in-
nocenten: autem militem ostendit ordo serviendi. (lder,
contra Faustum.) :
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ture : Cest par moi que les rois régnent; et
aux rois : Ne jugez pas, afin que vous ne soyez
pas jugés, pour élablir & la fois et 'origine
divine de 12 souveraineté, et l¢ droit divin des
peuples.
« L’Eglise, dit trds-hien Pascal, défend a
« ses enfans, encore plus fortement quc les
« lojs civiles, de se faire justice eux~mémes;
« el ¢’est par son esprit que les rois chréticns
« ne se la font pas dans lcs crimes mémes de
« 1ése-majesté an premier chef, et qu'ils re-
« mettent les criminels entre les mains des
« juges, pour les faire punir selon les lvis ct
« dans les formes de lanustice » (1)
Ce n’est pas que I'Eglise ait jamais ricn
ordonné sur ce point; je ne sais méme si clle
I'auroit pu : car il est des choses qu’il faut
Jaisser dans une certaine obscurite respecta-
ble, sans prétendre les trop éclaircir par des
lois expresses. Les rois sans doute ont sou-
vent et trop souvent ordonné directement
des peines; mais loujours Pesprit de I'Eglise
s’avangoit sourdement, atlirant 3 lui les opi-
nions, et (étrissant ces actes de la souverai-
peté, comme les assassinats solenncls, plus
vils et non moins criminels que ceux des
grands chemins, ) '
Mais comment I'Eglise auroit-clle pu faire
plier lamonarchie, si la monarchieelle-méme
n’avoil él¢ préparée, assouplie, je suis prét 4
dire édulcorée par les Papes? Que pouvoit
chaque prélat, que pouveit méme chaque
église particuli¢re contre son majtre ? Rien.
f falloit, pour opérer ce grand prodige, une
puissance non point humaine, physique,
matérielle (car dans ce cas elle auroil pu
abuser temporellement ) , mais une puissance
spirituelle et morale qui ne régndt que dans
I'opinion : telle fat la puissance des Papes.
Nul esprit droit el pur ne refusera de recon—
naftre 'action de la Providence dans cette
opinion universelle gui envahit I'Earope et
moantra 4 tous ses habitans le Souverain Pon-
tife comme lasource de lasouveraineté enro-
péenune, parce que la méme aulorité agissant
partout, effagoit les différences nalionales
autant que la chose étoit possible, et que ricn
n'identifie les hommes comme l'unité reli-
iense. La Providence avoit confié aux Papes
F‘éducation de la souveraineté européennc.
Mais comment élever sans punir? De 13 tant
de choes, tant d’attaques quelquefois lrop
hamaines, et tant de résistances féroces;
mais le principe divin n’étoit pas moins tou~
jours présent, toujours agissanl et toujours
reconnoissable : il I'étoit surtout par ce mer-
veilleux caracldre que j'ai déja indiqué, mais
qui ne sauroit étre trop remarqué, savoir;
gue toute uction des Papes contre les souverains
tournoit au profit de (a souveraineté, N'agis—-
sant jamais que comme déléguésdivins, méme
cn luttant contre les monarques, ils ne ces—
soient d’avertir le sujet qu’il ne pouvoit rien
conlre ses maitres. inmortels bienfaiteurs du
genre humain, ils combattoient toul a Ia fuis
et pour le caractére divin de 1a souverainelé,
el pour la liberlé légilime des honunes. Le

(1) Dany les Ledtres provine,
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peuple, parfaitement étranger & toute espdce
de résisiance, ne pouvoit s'énorgueillir ni
s'‘émanciper, et les souverains ne pliant que
sous unpouvoir divin conservoient toute leur '
dignité. Frédéric, sous le pied du Pontife,
pouvoit élre un objet de terreur, de compas-
sion peut-étre, mais non de mépris; pas plus °
que David prosterné devant I'ange qui lui
apforloil les fléaux du Seigneur.

es Papes ont élevé la jeuncsse de la mo-
narchie curopéenne. lis'ont faite, au pied de
la lettre, comme Fénélon fit le duc de Bour-
gogne. 1l s’agissoit de garl et d’autre d’extir-
per d’'un grand caractére un élément féroce
qui auroit tout gité. Toul ce qui géne I'hommo:
le fortifie. Il ne peut obéirsans se perfection-
ner; et par cela scul qu’il se surmonte, il est
meilleur. Telhomme pourra triompher de la
plus violente passion a trente ans, parce qu'a
cinq ou six on lui aura appris a se passer
volontairement d’un joujou ou d'une sucrerie.
H est arrivé & la monarchie ce qui arrive &
un individu bien élevé. L'effort continuel de
VEglise dirigé par le Souverain Pontife, en a
fait ce qu’on n'avoit jamais vu et ¢ce qu'on ne
verra jamais parlout ol cette autorité sera
méconnue. Insensiblement, sans menaces,
sans lois, sans combats, sans violence ct sans
résistance , la grande charte européenne fut
proclamée, non sur le vil papier, non par la-
voix des crieurs publics, mais dans tous lea
cceurs européens, alors lous catholiques.

Les rois abdiguent le pouvoir de juger par
euz-mémes, et les peuples en retour déclarent
les rois INFAILLIBLES ET INVIO-
LABLES.

Telle est la loi fondamentale de ]Ja monar-
chie européenne, et c'est ’'ouvrage des Papes +
merveille inouYe, contraire & Ia nature do
I'homme nalurel, contraire & tous les fails
historiques , dont nul homme dans les temps
anligues n’avoit révé la possibilité, et dont le
caraclére divin le plus saillant est d'dtre de-
venue vulgaire. ‘

Les peuples chrétiens ggi n'ont pas senti
ou assez senti la main du Souverain Pontifec,
n'auront jamais cette monarchie. C'est en
vain qu'ils s’agiteront sous une main arbi-
traire; c'est en vain qu'ils s'élanceront sur
les traces des nations ennoblies; ignorant
?u’avant de faire des lois pour ua peaple, il
aut faire un peuple pour les fois. ’Fous leurs
efforts seront non seulement vains, mais fu~
nestes; nouveaux Ixions, ils irriteront Dieu
et n’embrasseront qu'un nuage. Pour étre
admis au banquet curopéen, pour étre rendus
dignes de ce sceptreadniirable qui n’a jamais
suffi qu'aux nalions préparées, pour arriver
cnfin & ce but si ridiculement indiqué par
une philosophie impuissante, toutesles routes
flm'llt fausses, exceplé celle qui nous a con~

uits. '

Quant aux nations qui sonl demeurées
sous la main du Souverain Pontife, assez
l)our recevoir Fimpression sainte, mais qui

‘cnt malheureusement abandonnée, elles
serviront encore de preuve A Ia grande vérité
que y'expose; mais celle preuve sera d'un
genre opposé, Chez les premiéres, Ie pcuple
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n’obliendra jamais ses droils; chez les se-
condes, le souverain perdralessiens, et de 13
naltra le retour. :

Les rois favorisérent, il y a trois siécles, la
grand révolte pour voler I'Eglise (1). Onles
verra ramener les peuples 4 I'unité, pour af-
fermir leurs trdnes mis en l'air par les nou-
velles doctrines.

L'union, & différens degrés et sous diffs-
rentes formes de I'empire et du sacerdoce,
fut toujours trop générale dans lemonde pour
n’étre pas divine. Il y a entreces deux choses
une aﬂgnilé naturelle. 1i faut qu'elles s’unis-
senl ou qu'elles se soutiennent. Si I'une se
retire, I'autre souflre.

“ e Alterius sie
Altera poscit opem res et conjurat amice.

Teute nation européenne soustraite a I'in-
fluence duSaint-Siége, seraportée invincible-
ment vers la servitude ou vers la révolte. Le
jusle équilibre qui distingue la monarchie eu-
ropéenne ne peut étre que I'effet de la cause
supérieure que j'indique.

Cet équilibre miraculeux esttel qu'il donne
au priace toule la puissance qui ne suppose
pas la tyrannie proprement dite, et au peuple
toute la liberlé qui n’exclut pas I'obéissance
indispensable. Le pouvoir est immense sans
étre désordonné, et I'obéissance est parfaite
sans étre vile. C’est le seul gouvernement qui
convienne aux hommes de tous les temps et
de tous les lieux; les autres ne sont que des
exceptions. Partout ol le souverain n’infli-
geant aucune peine directement, n’est ame—
nable lui-méme dans aucun cas el ne répond
a personne, il y a assez de puissance et assez
de liberté ; le reste estde peu d'importance (2).

On parle beaucoup du despotisme turc; ce-
pendant ce despotisme se réduil au pouvoir

-------------

de punir directement, c’est-d—dire au pouvoir

d’assassiner, le seul dount 'opinion universelle
prive le roi chrétien; car il est bien important

ue nos princes soient persuadés d’une vérité
gont ils se doutent peu, et qui est cependant
incontestable; c’est qu'ils sont incompara—
blement plus puissans que les princes asia-
tiques. Le sultan peut étre déj)osé légalement
et mis & mort par un décret des Mollas et des
Ulhémas réunis {3). Il ne pourroit céder une
provingce, une seule ville méme, sans exposer
sa téte; il ne peut se dispenser daller a la
mosquée le vendredi; on a vu. des sultans
malades faire un dernier effort pour monter

(1) Hume qui, ne eroyant rien, ne se génoit pour rien,
avoue sang compliment « Que le vérilable fondement

s de larélorme [ut I'envie de voLER I'argenterie el tous *

¢ les ornemens des autels. » —A pretence for making
spoil of the plate, vestures and rich ornaments belonging
to the altars. (Humes, Hist. of Eng. Elisubeth, ch. h,
ann. 1568. ) ]
(2) Le droit de g’imposer, rar exemple, dont on fait
. beaveoup de bruit, ne signifie pas grand'chose. Les
nations qui s'imposent elles-mémes sont toujours les
us imposées. i en est deméme du droit colégistatif.
lois seront pour le mnoins aussi bonnes partout o
il a'y aura qu'un législateur unique.
Ces 2euxcorps 80nLa pen prés ce que seroient
parmi mous le clergé el 12 magistraturc.
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& cheval, et tomber morts en s'y rendant; il
ne peut conserver un enfant mdle naissant
dans sa maison, hors de la ligne directe de 1a
sucoession ; il ne peut casser la sentence d'un
cadi; il pe peut toucher & uan établissement
religieux, niau bien offert  une mosquée, elc.

Si I'on offroit 4 I'un de nos princes ledroit
sublime de faire pendre, 3 1a charge de pou
vuir élre mis en jugement, déposé ou mis 4
mort, je doute qu'il acceptdt ce parti; et ce-
pendant on lui offriroit ce que noas appelons
la toute-puissance des sultans.

Lorsque nous enlendans parler des catas-
trophes sanglantes qui ant codlé la vie & un
si grand nombre de ces princes, jugeant ces
événemens d’aprds nos iRées, nous y voyons
des camplots, des assassinats, desrévolations;
rien n'est plus faux. Dans la dynastie entidre
des Ottomans, un seul a péri illégalement par-

une véritable insurrection; mais ce crime” ¢

est considéré & Conslantinople comme nous
cousidérons I'assassinatde Charles Ier ou celui
de Louis XVI. La compagnie on la Hortades
Janissaires, qui s’en rendit coupable, fut sup-
primée; et cependantson nom ful conservé et
voué 4 une éternelle ignominie. A chaque
revue clle est appelée 4 son tour, et lorsque
son nom est prononcé, un officier public ré-
pond & haute voix : Elle n'existe plus! elle est
maudile, etc., elc.

En général , ces exécutions qui terminent
upesi grandequantité de régnes, sont avouées
par la loi, Nous en avons vu un exemple mé-
morable dans la mort de I'aimable Selim,
dernidre victime de ce terrible droit public.
Las du pouvoir, il voulut le céder & son oncle
qui luidit : « Prenez garde & vous : les fac~
« tions vous fatiguent; mais lorsque vous
« serez particulier, une autre faction pourra
« fort bien vous rappeler au trone, c'est-a-
« dire, ala mort. » gelim persista, et la pro-
phétie fat accomplic. Bient6t une faclion puis-
sante ayant cnlrepris de le replacer sur le
trone, un fetfa du divan le fit étrangler. Le
décret adressé an souverain, dans ces sortes
decas,ressemblebeaucoup & celuique le sénat
romain adressoit aux consuls dans les mo~
mens périllcux : Videant consules, etc.

Partout on le souverain exerce le droit de
punir directement, il faut qu'il puisse étre
Jugé, déposé et mis & mort; et s'il n’y a-pas
un droit fixe sur ce point, il faut que le
mcurtre d'un souverain n’effraie ni ne révolte
aucunement les imaginations; il faut méme
que les auteurs de ces terribles exéculions ne
soi¢nt point flétris dans 'opinion publique,
ct que des fils organisés tont exprés consen-
tent & porter les noms de leurs péres. C'est
ce qui a lieu en effet; car tout ce qui est né-'
cessaire existe.

L’opinion est ce qu’elle doit étre. Elle veut
3u’on puisse sans déshonneur porter la main,

ans certaines occasions, sur le prince qui
est investi du droit de faire mourir. )

Par une raison toute contraire, I’opinion
auiant que la loi, doit écraser tout homme
qui ose porter la main sur le monarque dé-
claré inviolable. Le nom méme de régicide
disparoft, étouffé sous le poids de l'infamie;
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afllears, 1a dignilé de la victime sethble quel-
qaefois ennaoblir le meurire.

CHAPITRE V.

VIE COMMONE DES PRINCES. ALLIANCR SECRETE
PE LA RELIGIOX ET DE LA SOUVERAINETE.

Quand on lit I'histoire, on seroit tenté de
croire que la mort violente est naturelle aux
prinves, et que pour eux la mort naturelle
esl une exception.

Des trente empercurs qui régnérent pen—
dant deux sidcles et demi, depuis Auguste
jusqu'd Valérien, six seulement moururent
de mort naturelle. En France, de Clovis &
Dagobert, dans un espace de cent cinquante
ans, plus de quarante rois ou princes du sang
royal périrent de mort violente (t).

t n’esl-ce pas une chose déplorable gne
dans ces derniers lem;s on ait pu dire encore:
s Si, dans un espace de dewr siécles, on {rouve
« en I'rance diz monarques ou dauphins, Irois
« sont assassinés, Lrots meurent d'une mort se-
¢ crétement pre‘gare’c, et le dernier périt sur
« léchafaud » (2)?

L’historien que je viens de citer regarde
comme certain que la vie commune des prin-
ces est plus courle que la vie commune, &
cause du grand nombre de morts violenles
qui terminent ces vies royales; « soit, ajoute-
« t-il, que cctle bridveté générale de la vie
« des rois vienne des embarras et des cha-
« gring du trone, ou de la facilité funeste
« qu'ont les rois et les princes de satisfaire
« {outes leurs passions » (3). '

Le premier coup-0’eil est pour la vérité de
celte observation; cependant, en examinant
la chose de trés-prés, je me suis trouvé con-
duit & un résultat tout différent.

Il parolt que la vie commune de I'homme
est 4 peu preés de vingl-sept ans (&).

D’un autre cdté, si I’on en croyoit les cal-
ruls de Newton, les régnes communs des rois
seroient de dix-huit & vingt ans; et je pense
qu’il n'y auroit pas de difficulté sur cette éva-
luation, si I'on ne faisoil aucune distinction
de si¢cles et de nations, c’est-d-dire de reli-
gions; mais cette distinction doit étre faite,
comme I'a observé le chevalier William Jo-
nes. « En examinant, dit-il, les dynasties
« asiatiques, depuis la décadence du califat,

- (1) Garnier, Hist. de Gharlemagne , tom. 1, in-12,
introd. ch. I, p. 219. Passnﬁe rappelé par M. Ber-
nardi, dans son ouvrage de ['Origine et des Progrés
;l; 'l; l)égislulion [rangaise. (Journal des Débais, 2 aoit
2) On peut lire dans le Journal de Paris, juillet
1793, n° 185, V'effroyable diatribe dont celte eitation
est tirée. L'auteur paroit cependant éire morten pleine

1

" jouissunce du bon sens. Sit tibi terra levis !

3) Garnier, ibid., 5 2927-228.

4) D'Alembert, Mélanges de litiérature et de phi-
losophie, Amsterdam, 4767, caleul des probab. p. 285,
— Ce méme d'Alembert observe cependant qu'il res-
toit des doutes sur ces évaluations, ¢t que les tables
mortuaires avoient besoin d'éire dressées avec plus de
soin et de précision. (Opusc. mathém, Paris; 1768,
1~4°, tom. V, sur les Lables de mortalité, p. 931.)
C'ost ee qu'en a fait, j hense, depuis cette épbyuc,
-avec heaucvup dexacitude.

452

« je n'ai trouvé que dix & douze ans pour le
« régue commun » (1), _

Un autre membre distingué de 'académie
de Calculta prélend que, d’aprés les tables
mortuaires, la vie commune est de trento~
deux 3 trenle-trois ans, « el que dans une
a longue succession de princes on ne sauroit
« accorder & chaque régne, I'un dans I'autre,
« plus de la moitié de celle derniére durée,
« soit dix-sept ans » (2).

Ce dernier calcul peut é(re vrai, si I'on fait
entlrer les régnes asiatiques dans I'évaluation
commune ; mais a 'égard de I'Europe, il se-
roit certainement faux; car les régnes com—
muns earopéens excédent, méme depuis longe
temps, le terme de vingt ans, et s’élévent, dans
plusieurs états catholiques, jusqu’a vingt<ing
ans.

Presons un lerme moyen, 30, enfre les deux

nombres 27 et 33 fixés pour la durée de la vie
commune, et le nombre 20, évidemment trop
bas, comme chacun peut s’en convaincre par
soi-méme, pour le régne commun européen ;
je demande comment il est possible que les
vies soient de 30 ans seulement, et les régnes
de 22 & 2%, si les princes (j'entends les prin-
ces chréliens ) n'aveient pas plus de vie com-
mune que les autres hommes ? Celle considé-
ration prouveroil ce qui m’a loujours paru
infiniment probable, que les famiiles vérita-
blement royales sont naturelles et différent
des autres, comme un arbre diffdre d'un ar-
buste.

Rien n'arrive, rien n'existe sans raison
suflisante : une famille ne pewt régner que
parce qu’elle a plus de vie, plus d'esprit
royal, en un mot plus de ce qui rend uae fa~
mille plus faite pour régner.

On croit qu'une famille est royale, parce
qu’elle régne; au contraire, elle régue parce
qu’elle est royale.

Dans nos jugemens sur les souverains,
nous sommes {rop sujels & commeltre une
faute impardonnable en fixant nos regards
sur quelques points tristes de leurs caracté-
Tes ou de leurs vies. Nous disons en nous
rengorgeant : Voild comment sonl fails les
rois/ Il faudroit dire : Qu’est-ce que je serofs,
moi, si quelque force révolutionnaire avoit
porid seulement mon troisiéme ou gualriéme
aieul sur le trone? Un furieux, un imbécile
dond il fawudroit se défaire 4 tout priz.

Infortanés stylites, les rois sont condamnés
sar la Providence & passer leur vie sur le haut

'une colonne, sans pouvoir jamais en des—
cendre. Ils ne peuvent donc voir aussi bien
que nous ce qui s¢ passe en bas, mais en re-
vanche, ils voient de plus loin. Iis ont un cer-
tain tact inlérieur, un certain instinct qui les
conduit souvent mieux que le raisonnement
de ceux qui les entourent. Je suis si persuadé
de celte vérité, que dans toutes les choses dou.
teuses, je me ferois toujours une difficulté,
anc conscience méme, s'il faut parler clair,

(1) Sir Wm Jones's Works , in-§%, tom. V, p. 3°4.

--dc sa description de I'Asie.) '

(2) M. Bentley, dans les Recherch. asiat, — Sup-
plén. aux OEuvres citées, tom. I, in-4*, p. Y035,
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de contredire trop fortement, méme de la
maniére permise, Ya volonlé d’un souverain.
Aprés qu'on leur a dit 1a vérité, comme on le
- doit, il ne faut plus que lcs laisser faire et les
aider.

Nous comparons tous les jours un prince &
un particulier : quel sophisme! 1l y a des in-
convéniens qui tiennent  la position des sou-
verains, et qui par conséquent doivent éire
tenus pour nuls. Il faut donc comparer ene
famille régnante & une famille particulidre qui
régneroit et qui seroit en conséquence son—
mise aux mémes inconvéniens. Or, dans cette
supposition, il n'y a pas le moindre doute sur
la supériarité de la grcmiére, ou pour mieux
dire, sur l'incapacité de la scconde; car la (a-
mille non royale ne régnera jamais ().

Ii ne fandroit donc point s’étonner de trou-
ver dans une famille royale plus de vie com-
mune que dans toute autre. Mais cecl me
conduit & I'exposition de I'un des plus grands
oracles, prononcé dans les saintes Ecritures :

LES CRIMES DES HOMMES MULTIPLIENT LES PRINCES.
L.A 5AGESSE ET L'INTELLIGENCE DE LEURS SUJETS AL-
LUNGENT LES REGNES (2).

1l 0’y a rien de si vrai, il n'y a rien de si
. profond, il n'y a rien de si terrible, et,par
malheur, il ny a rien de moins apercu. La
liaison de la Religion et de 1a souveraineté ne
doit jamais étre perdue de vue. Je me rappelle
avoir lu jadis le titre d’un sermon anglois in-
titulé : Les péchés du gouvernement sont les pé-
chés du peuple (3). ¥’y souscris sans I'avoir lu;
le titre seul vaut mieux que plusicurs livres.
En comparant les races souveraines d’Eu-
rope et d'Asie, le chevalier Jones observe que
« la nature des malheureux gouvernemens
« asiatiques explique ladifférence qui les dis-
« tingue des ndétres, sous le rapport de la
« durée des races » (&).

(1) La souverainetd légitime peut étre imitée pen-
daut quelque temps : elle est suscepible aussi de plus
ou de moins; el ceux qui on! beaucoup rdNéchi sur
ce grand sujet ne seront point emharrassds de recon-
noitre dans ce genre les caractéres du plus ou du moins
ou du néant. Si Y'on ne sait rien de lorigine d'une sou-
veraineld; si clle a commencé, pour ainst dire,
d'elle-méme, sans violence d'un cété, comme sans
aceeptation ni délibération de l'autre; si, de plus, le
roi est européen et catholique, il est, comme dit
Homére, irés-roi (6xsidevrxres). Plus il s'éloigne de ce
modéle, et moins il est roi. 11 fant particuliérement
trés-peu compter sur les races produiles au milieu des
tempétes, élevées par la force ou par la politique , et
qui se montrent surtout cnvironnées, flanquées, dé-
fendues, consacrées par de belles lois fondamentales,
écrites sur de beau papier vélin, et qui ont prévu tous
les cas, — Ces races ne penvent durer, — ﬂ y aurait
bien d’autres choses & dire, si I'on vouloit ou si I'on
ponvoit tout dire.

{2) Propter peccata terre mulli principes ejus; et
p? pter hominis sapientiam, et horwm scientiam quee di-
cuntur, vita ducis longior erit (Prov. XXVIH, 2).

(3) Sins of governement , sins of ihe nations. A dis-
conrse intended for ihe late fast. (London , Chronicle ,
1793, n. 5747.) Il me paroit que ce litre et ce snjet

w'ont pu étre rouvés que par un csprit sage et lumi-
neux.

(4) Sir WmJones's Workstom. V, p. 554, (Dans fa
prét.ce de la descriplion de I'Asie. )
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Sans doute : mais il faut ajouter que c'est
la Religion qui différencie les gouvernemens.
Le mahométisue n'accorde que dix a douze
ans'aux souverains : car les crimes des hom-
mes multiplient les princes, el dans tout pays
infiddle, il faut nécessairement qu'il y ait in-
finiment plus de crimes et infiniment moins
de vertus que parmi nous, quel que soit le
relichement de nos meurs; puisque, malgrs
cc reldchement, la vérité nous est néanmoins
conlinuellement préchée, et que nous avons
Pintelligence dps choses qu’on Rous dit.

Les régnes pourront donc s'élever, dans
I3 pays chrétiens, jusqu’a vingtcing ans. En
France, le régne commun, calculé pendant
treis cents ans, esl de vingl-cing ans. En Da-
nemarck, en Portugal, en Piémont, les régoes
sont ¢galement de vingl-cinq ans. En Espa-
gne, ils sont de vingt-deux avs; et il y a,
comme on voit, quelque différ: nce entre les
durées des différens gouvernemens chrétiens;
mais tous les régnes chrétiens sont plus longs
que fous les régnes non chrétiens, anciens et
modernes. ‘

Une considération importante sur la durée
des régnes pourroit peul-étre se tirer encore
des souverainetés protestantles, comparées &
clles-mémes avant la réforme, et & celles qui
n’ont point changé de foi. :

.Les régnes d’Angleterre, qui éloient de plus
de vingt-trois ans avant la réforme, ne sout
plus que de dix-sept ans depuis cette époque.
Ceux de la Suéde sonl tombés de vingt-deux
ans A ce méme nombre de dix~scpt. 11 pour-
roit donc se faire que la loi incontestable
I’égard des nations infidéles ou primitivement
étrangdres A Uinfluence du Saint-Siége; que
celte loi, dis-je, se manifestit encore chez les
nations qui n'ont cessé d'étre catholiques,
qu’aprés l'avoir été longtemps. Néanmoins,
comtme il peat y avoir des compensations in-
connues, et que le Danemarck, par exemcple,

_en verlu de quelque raison cachée, mais cer-

tainement honorable pour la nation, ne paroit
Pas avoir subi 1a loi de 'accourcissemeut des
régnes, il convient d’attendre encore avant de

énéraliser. Celte loi, au reste, élant mani-
este, il ne s’agit plus que d'en examiner I'e~
tendue. On ne sauroit trop approfondir 'in-
fluence de la Religion sur la durée des régnes
et sur celle des dynasties.

CHAPITRE VL
ORSERVATIONS PARTICULIERES SUR LA RUSSIE.

Un beau phénoméne est celui de la Russic.
Pliacée entre 'Europe el PAsie, elle tient de
T'une etde I'autre. L'é1ément asiatique qu'clle
Fnssém_ie et qui saule aux yeux, ne doit point

humilier. On pourroit y voir plutét un titre;
de supériorité; mais sous le rapport de l:lE
Religion, elle a de trés~zrands désavantages,
tels méme que je ne sais pas trop si aux
ycux d'un vérilable juge, elle est plus pris
de la vérité que les nations protestantes.

. Le déplorable schisme des Greces et I'inva-
sion des Tarlares empdchdrent les Russes de
participer au grand mouvement de la civili-
sition curopéenne et légitime, qui partoit de
Rome. Cyrille et Méthode, apdtres des Slaves,
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avoient recu leurs pouvoirs da Saint-Sidge,
et inéme ils ¢loient aliés & Rome pour y ren-
dre compte de leur mission (1). Mais la
chalne, a peine établie, ful coupée par les
mains de ce Photius de funesle el odieuse
mémoire, & qui Fhumanité cn générale
n'a pas moins de rcfroche a faire que la Re-
ligion envers laquelle il fut cependant si cou-
pable.

La Russic ne recut donc point I'influence
générale, et ne put dtre pénetrée par I'esprit
universel, puisqu’elle eut a peipe lc lemps de
sentirla main des Souverains Pontifes. De 14
vient que sa Religion est toute en dchors, et
ne s’enfonce poiul dans les ceeurs. il faut bien
prendre garde de confondre la puissance de la
Religion sur ['homme, avec latlachement
de Uhomme a la Religion, deux choses qui
n'ont ricn de commun, Tel qui volera loule
sa vie, sans concevoir seulement l'idée de la
restitution , ou qui vivra dans l'union la
plus coupable en faisant régulidrement ses
dévotions, pourrafortbien défendre uncimage
au péril de sa vie, et mourir méme plutdt
que de manger de 1a viande un jour prohibe.
Fappelle puissance de la Religion , celle gui
change et exalte 'homme (2), en le rendant
susceptible d’'un plus haut degré de vertu,
de civilisalion et de science, Ces trois choses
sont inséparables : et toujours I'aclion in-
térieure du pouvoir léritime est manifes—
tée extérieurement par la prolongation des
régnes.

Peu de voyageurs écrivains ont parlé des
Russes avec amour. Presque tous ont saisi
Jes cotés foibles pour amuser la malice des
lecteurs. Quelques-uns mémes, tel que le
docteur Clarke, en ont parlé avec une sévé-
tilé qui fait peur; et Gibbon ne s’est pas fait
difficulté de les appeler les plus ignorans et

{1) Cyrille et Méthodc traduisirent !a liturgie en
slavou, et firent célébrer la messe dans la lanfuc que

rloient les peuples qir'ils avoient convertis.ll y emt

ccl égard, de la part des Papes, de grandes résis-

tauces el de grandes resirictions, qui malheurense-
ment n'enrent point d'effet 2 1'égard des Russes. Nous
avons une lettre du Pape Jean Vil (c'est la CXCIV®),
adressée au duc de Moravie, Sfentopulk, en T'ann
839, Nl dit & ce prince : « Nous approuvons les lettres
¢ slavonues inventées par le philosophe Constantin
¢ (c'est ce méme Cyrille ), et nous ordonnons que
« l'on chante les louanges de Dieu en langue sla-
¢ vonne. »

( Voyez les Vies des Saints, trad. de I'angl.; Vies
de S, Cyrille et St. Méthode, 14 lévrier,in-8°, tom. II,
pag. 265 ) Ce livre précicux est une excelleute :vinia=
ture des Bollandistes.

(2) Lex Domini immaculala CONVERTENS ANIMAS
(Ps. XVIH, 8.) C'est une expression remarquable. Un
rabbin de Mantoue disoit 3 un prétre catholique de
ma connoissance, dans lintimité d'un téte-a-téte :
<31 faut 'avouer, il y a réellement dans votre Re-
« ligion UNE FORCE CONVERTISSANTE. )

Voluire a dit au contraire :

Dieu vigila le monde et ne Ia pas changé.
(Désasire de isbonme.)

Le génie condamné 4 déraisonner pour crime d'in-
fidélité 3 sa mission, a toujours é1é pour moi un
spectacle délicieux. Je suis sans pitié pour lui. Pour-

i trahissoit-il son maitre ? pourquoi violoit-il ses
siruciions? Etit-il envoyé pour mentir?

les plus superstitienx sectaires de la commu—
nion grecque (1).

Cependant, ce peuple est éminemment
brave, bienveillant, spirituel, hospitalier,
entreprenant, heureux imitateur, parleur éié
gant, el possesseur d'une langue magnifique
sans mélange d'aucun patois, méme dans les
dernidres classes.

Les taches qui déparent ce caractére lien-
nent ou 4 son ancien gouvernement ou & sa
civilisation qui est fausse; et non seuiement
elle est fausse parce qu'elle est humaine,
mais parce que, pour comble de malheur,
elle a coincidé avec 1'époque de la plus
grande corruption de I'esprit humain, etque
les circonstances onl mis en contact, et pour
ainsi dire amalgamé la nalion russe avec
celle qui a été tout & la fois et le plus terri-
ble instrument et ia plus déplorable victiine
de cette corruplion.

Toute civilisation commence par les pré-
tres, par les cérémonies religieuses, par les
miracles mémes , vrais ou faux , n'importe.
Il n'y a jamaiseu, il n'y aura jamais, il ne
peut y avoir d’exception a cette régle. Et les
Russes aussi avoient commencé comme tous
les autres; mais 'onvrage, malheureuse-
ment brisé par les causes que j'ai indiquées,
fut repris au commencement du XV1Il* sid-
cle, sous les plus tristes auspices.

C’est dans les boues de la régence que les
germes refroidis de 1a civilisation russe com-
mencérent & se réchaufler, et les J)remiéres
lecons gue ce grand peuple entendit dans la
nouvelle langue qui devint la sienne, furent
des blasphémes.

On peut remarquer aajourd'hui, je le sais,
un mouvement contraire capable de consoler
jusqu'dun certain point I'eeil d’un observateur
ami ; mais comment effacer 'anathéme pri-
mitif? Quel dommage que la plus puissante
des familles slaves se soit soustraite, dans
son ignorance, au grand sceplre constituant,
pour se jeter dans les bras de ces misérables
Grecs du Bas-Empire ; détestables sophistes,
prodiges d’orgueil et de nullité, dont I'histoire
ne peut étre lue que par un homme exercé &
vaincre les plus grands dégotts, el gui a pré-
senté enfin pendant mille ans le spectacle hi-
deux d’'une monarchie chrétienne avilie jus-
qu’'d des régnes de onze ans.

Il ne faut pas avoir vécu longtemps en
Russie pour s’apercevoir de ce qui manque
4 ses habitans. C’est quelque chose de
Rrofond qu'on sent profondément, et que le

usse peut contempler lui-méme dans le
régne commun de ses maitres, qui n'excéde
pas treize ans; tandis que le régne chrélicn
touche au double de ce nombre, et I'attein-
dra bientdt ou le surpassera méme partout
ol 'on sera sage. Eu vain le sang élranger,
porté sur le tréne de Russie, pourroit se
croire en droit de concevoir des espérances
plus élevées; en vain les plus douces ver-
tus viendroient contraster sur ce tréne aveo

(3) Hist. de la Décad., etc., tom. Xill, ch. LX Y,
puge 10. :
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Vipreté antique, les régnes ne sont point
acconrcis par les fautes dessouverains, ce qui
seroit visiblement injuste, mais par celles
du peuple (1&. En vain les souverains feront
les plus nobles efforts, secondés par ceux
d’un peuple généreux qui ne compte jamais
avec ses majlres; tous ces prodiges de l'or-
gueil national le plus légitime seront nuis
#'ils ne sont pas funestes. Les sidcles passés
ne gont plus au pouvoir du Russe. Le scep-
{re créateur, le sceptre divin n'a pas assez
repasé sur sa téle, el dans son profond aveu-
glement, ce grand pcuple s’en glorifie! Ce—
dant la loi qui le rabaisse vient de trop
ut pour qu'il soit possible de 1a délourner
autrement gu'en lui rendant hommage, Pour
s'élever au niveau de la civilisation et de la
science européenne, il n’y a gu'une voie
pour lui, celle dont il est sorti.

Souvent le Russe entendit 1a voix dela ca-
lomnie, et trop souvent encore celle de I'in—
gtatitade. [l eut droit sans doute de se ré-
volter contre des écrivains sans délicatesse,
qui payocient par des insultes la plus géné-
reuse hospitalité; mais qu'il ne refose point
sa confiance & des sentimens directement
opposés. Le respect, 'altachement , 1a re-

conapissance n'ont siirement pas envie de
{e t.omper.

CHAPITRE VIIL.

AUTRES CONSIDERATIONS PARTICULHARES SUR
L'EMPIRE D'ORIENT.

Le Pape est revélu de cing caractires bien
distincts ; car il est évéque de Rome, Métro-
politain des églises suburbicaires, Primat
d’'Italie, Patriarche d'Occident, et enfin Sou-
-verain Pontlife. Le Pape n’a jamais exercé
sur les autres patriarcats que les pouvoirs
résultans de ce dernier ; de sorfe qu’d moins
de quelque affaire d’une baute importance,
de quelque abus frappant, ou de quelque ap-
pel daus les causes majeures, les souverains
pontifes se méloient peu de 'administration
ecclésiastique dans les églises orientales
et ce ful un grand malheur non seulement
paur elles, mais pour les états ot elles étoient

tablies. On peut dire que I'église grecque,
des son origine, a porté dans son sein un

erme de division qui nc s’est complétement

éveloppé qu’au boul de douze sidcles, mais
qui a toujours existé sous des formes moins
tranchantes , moins décisives, et par consé-
quent supportables (2).

Cette division religieuse s'enracinoit encore
dans I'opposition politigue créée par I'empe-
reur Coastantin; fortifiees I'une par 1’autre,
elles ne cessérent de repousser 1'union qui edt
616 si neécessaire contre les ennemis formida-

(1) Sup. col. 443.
- (2) 8. Basile mé&ne parle quclque part de lorgucil
nccidental qu'il Romme OAPYN AYTIKHN (Si je ne me
irmnpe, c'est dans Youvrage qu'il a écrit: Sur L
parti guw'on peut lirer des leciures profanes pour le bien
de la Religion.) Rien, el pas néne la sainteté, ne
pouvoit éteindra lout-2-fait I'dtat naturel de guerre
qui divisoit les deux états ¢t les deux églises, £tat

i dérivoit de la politique ¢t qui remonton 3 Cons-
taulin.
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bles qui s'avangoient de I'Orienl ¢t du Nord,
Ecoutons encore sur ce point le respectable
auteur des Leitres sur I'Ristoire.

I est sdr, dit-il, que si les deuz empereurs
d'Orient et d'Occident eussent réuni leurs ef-
forts, ils auroient inévilablemen! renvoyé dans
les sables de U'Afrique, ces peuples (les Sar-
rasins) qu'ils devoient craindre de voir établir
au milieu d'eus ; mais il y avoil entre les deux
empires une jalousie que rien ne put détruire,
et qui se manifesta bien plus pendant les croi-
sades. Le schisme desGrecs leur dornoit contre
Roume une antipathie religieuse, et celle-id se
soutint toujours, méme contre leur propre
ineéree (1).

Ce morceau est d’'une vérité frappante. 8i
les Papes avoient en sur I'empire d'Orient la
méme autorité qu'ils avoient sur 'autre, non
sealement ils auroient chassé los Sarrasins,
m:tis les Turcs encore. Tous les maux que ces
E-uples nous ont faits n’aurcient pas eu lieu.

es Mahomet, les Soliman, les Amurat, etc,,
servient des noms inconnus pour nous, Fran-
¢ois, qui vous laissez égarer par de vains
sophismes, vous régneriez & Constantinople
et dans la Cité sainte. Les assises de Jérusa-
lem, qui ne sont plus qu’un monument histo-
rique, seroient cilées et observées au liev od
elles furent écrites; on parleroil frangois en
Palestine. Les sciences, les arts, la civilisation
illustreroient ces fameuses contrées de I'Asie,
jadisle jardin de I'univers, aujourd’hui dépeu-
rlées, livrées A V'ignorance, au despotisme, &
a gesle, 4 tous les genres d’abrutissement.
i 'aveugle orgueil de ces contrécs n’avolt
pas résisté constamment aux Souverains Pon-
Llifes; 8’ils avoient pu dominer les vils empe-
reurs de Byzance, ou du moins les tenir en
respect, ils auroient sauvé I’Asie comme ils
ont sauvé I'Europe, qui leur doit tout, quoi-
qu’elle semble 'oublier.

Longtemps déchirée par les Barbares du
Nord, YEurope se voyoit menacée des plus
ﬁre_mds maux. Les redoutables Sarrasins fon-

vienl sur elle, et déja ses plus belles pro-
vinces étoient attaquées, conquises ou enta~
mées. Déja maitres de la Syrie, de I'Egypte,
de la Tinfitane, de la Numidie, ils avoient
aiouté A leurs conquétes d’Asie et d’Afrique
une partie considérable de la Gréce, I'Espa~

ne, la Sardaigne, la Corse, 1a Pouille, 1a Ca-
abre et la Sicile en partie. Ils avoient fait le
si¢ge de Rome, et brilé ses faubourgs. Enfin
ils s'étoient jetés sur la France, et dés le
VIl siécle, c’en étoit fait déja de I'Europe,
c’est-3-dire du christianisme, des sciences el
de la civilisation, sans le génie de Charles-
Martel et de Charlemagne qui arrétérent le
torrent, Le nouvel ennemine ressembloit point
aux autres:les nobles enfans du Nord pou-
voient s’accoutumer a nous, apprendre nos
langues, et s’unir 4 nous enfin par le triple
lien des lois, des mariages et de la Religion.
Mais le disciple de Mahomet ne nous appar-
Lient d’aucune maniédre : il est étranger, inas-
soctuble , immiscible A nous. Voyez les Tures !
spectateurs dédaigneux et haulains de notre

(Y) Lettres sur [Histoire, tom, 1, lenire XLV,
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civilisation, de nos arls, de nos sciences; en-
nemis morlels de notre culte, ils sont aujour-
@’hui ce qu'ils éloient en 145%; un camp de
Tartares, assis sur une terre européenne, La
guerre entre nous est naturelle, et la paix
forcée. Dés que le chrétien ct le musulman
viennent 4 se toucher, I'un des deux doit
servir ou périr,

Entre ces enneimis il n'est point de Lruté.

Heureusement la tiare nous a sauvés du
croissant. Elle n'a cessé de lui résister, de le
combattre, de lui chercher des ennemis, de Jes
réunir, de les animer, de les soudoyer et de
Jes diriger. Si nous sommes libres, savans ct
chrétiens, c'est & elle que nous le devons.

Parmi les moyens employés par les Papes
pour repousser le mahométisme, il faut dis-
tinguer celui de donner les terres usurpées
par les Sarrasins au premier qui pourroit Ics
en chasser. Eh | que pouvoit-on faire de
mieux dés que le maitre ne se montroit pas?
Y avoit~il un meilleur moyen de légitimer la
naissance d'une souveraineté ? Et croit-on que
cetle institulion ne valit pas un peu micux
que [a volonté du peuple, c’est-d-dire d'une
Eoignée de factieux dominés par un seul?

fats lorsqu'il s’agil de terres donndes par lcs
Papes, nos raisonnemens modernes ne man-
quent jamais de transporter tout le droit
public de 'Europe modernc au milieu des
déserts, de 'arnarchie, des invasions et des
souverainelés flottantes du inoyen-dge ; ce qui
nécessairement ne peut produire que d’
tranges paralogismes. '
. Qu’on lise I'histoire avec des yeux purs, et
I'on verra que les Papes ont fait toul ce qu’ils
ont pu dans ces temps malheyreux. On verra
surtout qu’ils se sont surpassés dans la guerre
qu'ils ont faite au mahométisme.

Déjd dans le I1X* siécle, lorsque U'armde
formidable des Sarrasins sembloit devoir dé-
truire I'Italie cta{'m're une bourgade mahomé-
tane de la capitale du christianisme, le pape
Léun IV, prenant dans ce danger une autorité
ue les générauz de U'empereur Lothaire sem-
loient abandonner, se montra digne, en dé-
endant Rome, d'y commander en souverain.
Xl fortifia Rome, tl arma les milices; il visita
lui-méme tous les postes... 1l éloit né Romain.
Le courage des premiers dges de la républigue
revivoll en [ui dans un dge de ldcheté et de
corruption; tel qu'un beau monument de !'an-
cienne Rome qu'on (rouve quelquefois dans
les ruines de la nouvelle (1).

Mais 4 la fin, toute résistance eQt 6té vaine,
et 'ascendant de l'istamisme 'eidt infaillible—
ment emporté, si nous n’avions été de nou-
veau sauvés par les Papes et par les croisades
dont ils furent les auteurs, les promoteunrs et
les directeurs, hélas! autant que le permirent
Fignorance et les passions des homnmes. Les
Papes découvrirent, avec des yeux d’Annibal,

ue pour repousser ou briser sans retour une
guisaance formidable et extravasée, il ne suffit
pas du tout de se défendre chez soi, mais qu'il

(1) Voltaire, Essai sur les meeurs, etc., tom. I1,
chop. XXVIIL
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faut 'attaquer chez elle. Les Croisés, lances
par cux sur l'Asie, donnérent bien aux sou-
dans d'autres idées que celle d'envahir vu
sculement d’insulter I'Europe.

Ceux qui disent que les croisades ne forent
pour les Papes que des guerres de dévotian,
n’onf pas lu apparemment le discours d’Ur~
bain II au concile de Clermont. Jamais les
Papes n'ont fermé les yeux sur le mahomé-
tisme, jusqu’a cezu’ilsesoitendormilui-méme
de ce sommeil lethargique qui nous a tran—
quillisés pourtoujours. Mais il est bien remar-
quable que le dernier coup, le coup décisif
lai fut porté par la main d'un Pape. Le 7 oc-
tobre 1§71. fut enfin livré ce combat a jamais
célébre ; le plus furieux combat de mer qui se
201l jamais livré. Cette journée glorieuse pour
les chrétiens [ut Uépoque de la décadence des
Turcs. Elle leur cotila plus que des hommes
et des vaisseaux dont on répare la perte; car
ils y perdirent celte puissance d’'apinion qus
[ait la principale puissance des peuples con-
quérans; puissance qwon acquiert une fois et

w'on ne reconvre jamais (1). Celte immortelle
Journée brisa Uorqueil oltoman, et détrompa
Uunivers qui croyoit les flottes turques invin-
cibles (2).

Mais celte bataille de Lépante, I'’honncur
éternel de I'Europe, époque de la décadence
du Croissant, et que I'ennemi mortel de la di-
gnilé humaine a pu scul tenler de ravaler(3),

qui la chrétienté en fut-clle redevable? Au
Saint-Siége. Le vainqucur de Lépante fut
moins don Juan d’Aulriche que ce Pie V dont
Bacon a dil: Je m’étonne que U'Eglise ro-
maine n'ail fas encore canonisé ce grand
homme sh). ié avec le roi d’Espagne ct
la république de Venise, il attaqua les Otto-
mans; il tut I'auteur et I'ame de cette glo-
ricuse enlreprise qu’'il aida de ses conseils, de
son influence, de ses trésors, ct de ses armes
mémes qui se montrérent § Lépante d’une ma-
ni¢re lout & fait digne d’un Sonverain Pontife.

RESUME ET CONCLUSION
DE CE LIVRE.

La conscience éclairée et la bonne foi n'en.
sauroient plus douter; c’'est le christianisme
qui a formé la monarchie européenne, mer-
veille trop peu admirée. Mais sans le Pape, il

(1) M. de¢ Bonald, IZ4gisiation primitive, tam. i,
p. 288. Disc. politiq. sur Létut de [ Europe, § VIIL.

(2) Ces derniéres expressions appartiepnent an
célébre Cervaniés qui assista a Iy bataille de Lépante,
ct qui eut méme V'houncur d'y éire blessé. (en
Quixole, part. I, ch. XXXIX. Madrid, 1799, in-16,
tom. 1V, p. 40.} Dans l'avant-propos de la 1I® purt.,
Cervantés revient encore A celle fameuse balailie
qu'il appelle la mas alta occasion que vieron los siglos
pasados, los presanies, ni esperan wer los venidores.
(Ibid., 1om. V, p.Viil, édition de don Pelicer.)

Celui qui voudra assister 3 cette bataille pemt cn
lire la description daus Pouv. d¢ Gratisni, dz Bello
Cyprio. Rome, 1664, in-4".

(5 ¢« Quel fut le fruit de la bataille de Ldpante!.....
« [l sembloit que les Furcs lemssent gugnée.

Yolt. Essai sur les meeurs, etc., tom. V, ¢. CLAL)
me il est ridicule |

t4) Daas le dialogue ds Bello sacro.
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n’y a point de véritable christianisme; sans
le Pape, I'institution divine perd sa puissance,
son caractére divin et sa force convertissante;
sans le Pape, ce n’est plus qu'un systéme,
une croyance humaine, incapable d’entrer
dans les cacurs et de les modifier pour rendre
I'homme susceptible d’un plus haut degré de
science, de morale et de¢ civilisation. Toute
souveraineté, dont le doigt efficace du grand
Ponlife n’a pas touché le front, demeurera
toujours inferieure aux autres, tant dans la
durce de ses régnes que dans le caractére de
sa dignité, etles formes de son gouvernement.
Toute nation, méme chrétiennc, qui n’a pas
assez senti 'action constituante , demeurera
de méme éternellement au-dessous des an—
tres, toutes choses égales d’ailleurs, et toute
nation séparée aprés avoir re¢u I'impression
du sceau universel, sentira enfin qu’il lui
manque quelque chose, el sera ramenée (6t
ou tard ‘)‘ar la raison ou par le malheur. Il y
a pour chaque peuple une liaison mystérieu-
se, mais visible, entre la durée des régnes et
la perfection du principe religieux. Il n'y a
point de roi de par le peuple, puisque les prin-
ces chrétiens ont plus de vie commune que
les autres hommes , malgré les accidens par-
ticulicrs attachés & leur état ; et ce phénoméne
deviendra plus frappant encore, & mesure
gu‘ils protégeront davantage le culte vivi--
ant; car il peut y avoir plus ou moins de
souveraineté, précisément comme il peut
avoir plus ou moins de noblesse (1). Les fau-

(1) La noblesse n'éiant qu'en prolongement de la
souverainelé, MAGNUM JOVIS EINCREMENTUY, elle répéie
en diminutif Lous les caractéres de sa mére, el n'est
surtout ni plus ni moins humaine qu'elle. Car, c'est
une errcur de croire que A propremeunt parler, les
sonverains puissent anoblir, ils peuvent sculement
sanctionner les anoblissemens naturels. La véritable
noblcsse est la gardienne naturelle de 1a Religion;
elle cst parente du sacerdoce et ne cesse de le pro-
téger. Appius Claudius s'écrioit dans le sénal romain :
¢« La Religion appartient aux patricicns, AUSPICIA SUNT
« pATRUM. » Et Bourdaloue, qualorze siécles plus
tard, disoit duns une chaire chrélienne : « La sain-
¢ lelé, pour &tre éminente, ne trouve point de fond
« qui lm soit plus propre gue la grandeur (Serm. sur
¢ 1a Concep. p. 11). » Uest 1o méme idée revétue de
part et d’autre des coulenrs du siécle, Malheur au
peuple chez qui les nobles abandunnent les dogmes
nationanx ! La France qui donna tous les grands
exemples en bien et en mal, vient de le prouver au
monde ; car ceite bacchante qu'on appelle réeolution
frangecise, et qui n'a fait encore que changer d'habit,
est une fille née du commerce impie de la noblesse
fraucoise avee le philosophisne dans le XVIII® siécle.
Les disciples de 'Alcoran disent « qu'un des signes
¢ de la fin du monde seva l'avancement des person-
« nes de basse condilion aux diguilés éminentes
¢ (Pocok cité par Sale, Obs. hist. et cril. sur le ma-
« hom. sect. 1V).» Glest une exagération orientale
qu'une femme de beancoup d’esprit a réduite b la me-
sure ewropéenne (Lady Mary Vortley Montagne's
Works, tom. IV, p. 223—224). Ce qui paroit sir,

¢'est ue, pour la noblesse comme pour la souverai-'

neté, ily a une relation cachée entre la Religion et la
durée d¥:‘s familles. L'auteur anonyme d’un roman
anglois, inlilulé le Forester, dont je n'ai pu lire quo
des extraits, a fuil sur Ja décadence des familles et
le« variations de la propriélé en Angleterre, de sin-
guliéres observations quc je rappelle sans avoir le
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tes des Papes, inficiment cxagérées ou mal
représentées, et qui ont tourné en général au

rofit des hommes, ne sont d’ailleurs que l'al-
iage humain , inséparable de toute mixtion
temporelle ; et quand on a tout bicn examiné
et Yesé dans les balances de la plus froide et
de 1a plus impartiale philosophie, il reste dés
montré que les Papes furent les instituleurs,
les tuteurs, les sauveurs et les véritables génics
constituans de ' Europe.

Au reste, comme tout gouvernement ima-
ginable a ses défauts, je ne nie point que lo
régime sacerdotal n'ait les siens danhs 'ordre

olilique ; mais je propose sur ce poinl au
on sens européen denx réflexions qui m'ont
toujours paru du plus grand poids.

La premiére est que ce gouvernement ne
doit point étre jugé en lui-méme, mais dans
son rapport avec le monde catholique. S'il est
nécessaire, comme il I'est évidémment, pour
maintenir 'ensemble et I'nnité, pour faire,
s'il est permis de s’exprimer ainsi, circuler le
méme sang dans les derniéres veines d'ua
corps immense, toutes les imperfections qui
résulteroient de cette espéce de théocratie ro-
maine dans Vordre politique, ne doivent plus
étre counsidérées que comme I'humidité, par
excmple, produile par unc machine 4 vapear
dans le bitiment qui la renferme.

La seconde réfiexion, c'est que le gouver-
nement des Papes est une monarchie sembla-
ble A toutes les autres, si on ne la considére
simplement que comme gouverncment d'un
seul. Or, quels maux ne résultent pas de la
monarchie la mieux constituée ? Tous les li-
vres de morale regorgent de sarcasmes con-
tre la cour et les courtisans. On ne tarit pas
sur la duplicité, sur la perfidie , sur la cor-
ruption des gens de cour, et Voltaire ne pen-
soit sGrement pas aux Papes, lorsqu'il s'é-
crioit avec tant de décence:

0 sagesse du ciel! je te crois trés-profondc ;
Mais A quels plals tyrans as-tu livre le monde (1)?

Cependant lorsqu’on a épuisé tous les gen-
res de critique, et qu'on a jeté, comme il est
jusie, dans I'autre bassin de la balance tous

droit de les juger.« 11 faut bien, dit-il, qu'il y ait quel-
¢ que chose de radicalement et d'alarmiquement man-
« vais dans un systéme qui, cn un siécle, a plos dé-
¢ truit Ia succession héredilaire et les noms connus,
¢ qne toutes les dévastations produites par les guerres
« ¢iviles d'Yorck et de Lancastre, et du régne de
¢ Charles I*?, ne I"avoient fait peut-éire dans les trot®
¢ siécles précédens pris ensemble, » e'c. (Anti=daco-
bin reviwe and magazine, nov. 1803, n* LVIll, p. 249.)

Si lvs ancicunes races angloises avoient réellement
péri depuis un siécle environ, en nombre alapmique-
ment considérable (ce que je nosc point afirmer suf
un témoignage unitue), ce ne scroit que Veffet accé-
1éré, et par conséquent plus visible, d’un jugement
dont {'exécution auroit néanmoins commencé &'
aprés la faule. Pourquoi la noblesse ne seroit-clle
pas moins conservée, aprés avoir renoncé i la Reli-
gion conservatrice? Pourquoi seroit-elle traitée mieux
que ses maltres dont les régnes ont é1é abrégés?

(1) it adit au contrairc, en parlant de Rome m0-
derne :

Les cltoyens en paix sagement gouvernds
Ke soat | lus conquérauts, et sont plus tortunés.
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les avantages de 1a monarchie, quel est enfin
le dernier résultat? Clest le meilicur, le plus
durable des gouvernemens, et le plus naturel
A "homme. Jugeons de méme 1a cour romaine.
C’est une monarchie, la seule forme de gou-
vernement possible poar régir I'Eglise catho-
Jique; et quelle que soit 1a supériorité de celte
monarchie sur les autres (1), il est impossi-
ble que les passions humaines ne s'agitent
pas aulour d'un foyer guelconque de puis-
sance, el n'y laissent pas des preuves de leur
action, qui n’empéchent point le gouverne-
ment du Pape d’étve la plus douce, la plus
pacifique et la plus morale de toutes les mo-
narchies, comme les maux bien plus grands,
enfanlés par la monarchie séculigrc, ne em-
péchent pas d’étre le meilleur des gouverne-
mens.

En terminant celte discussion, je déclare
protester également contre toute espéced’exa-
gération. &Je la puissance pontificale soit
relenue dans ses justes bornes ; mais que ces
bornes ne soient pas arrachées et déplacées

(1) Legouvernement du Pape est le seul dans l'uni-
vers qui n'ait jamais en de modéle, comme il ne doit
jamais aveir d'imitation. C'est une mouarchie élee-
tive dont le titulaire, toujours vieux et toujours céli-
bataire, est élu par un pelit nonibre d'électeurs élus
par ses préddcesseurs, tous céiibalaires comme lui,
el choisis sans aucun égard nécessaire a la naissance,
aux richesses, ni méine 2 la patrie.

Si I'on examive attentivement celte forme de gou-
vernement, on trouvera qielie exclut les incouvé-
miens de la mouarchic élective, sans perdre les arvan-
tages de la monarchie héréditaire.

au gré de la passion ctde I'ignorance ; qu'on
ne vienne pas surtout alarmer Uopinion par
de vaines terrcurs : loin qu'il faille craindre
dans ce moment les exceés de la puissance
spirituelle, c'cst tout'le coniraire qu’il faut
craindre, c'est-a-dire que les Papes manquent
de 1a force nécessaire pour soulever le far-
deau immense qui leur est imposé, et qu'a
force de plier, ils ne perdent enfin la puis—
sance comme Vhabitude de résister. Qu'on
leur accorde, de bonne foi, ce qui leur est
dii 5 de son cété, le Souverain Pontife sait ce
qu’il doit & 'autorité temporelle qui n’aura
jamais de défenseur plus intrépide et plus
puissant que lui. Mais il faut aussi qu'i] sa—
che défendre ses droits ; el si quelque prince,
par un (rait de sagesse égalei celie de ce fils
de famille qui menacoit son pére de se faire
pendre pour le déshonorer, osoit menacer le
sien d'un schisme, pour exlorquer de lui
quelque foiblesse, le successeurde saint Pierro
pourroit fort bien lui répondre ce qui est écrit
déja depuis long-temps :

« Youlez-vous m’abandonner ? .Eh bicn
« partez | Suivez la passion qui vous entraine:
« n’altendez pas que, pour vous retenir au-
« prés de mot, je descende jusqu’aux suppli-
« cations. Partcz ! Pour me rendre I'honneur
« qui m'est di, d’aulres hommes me reste—
« ront. Mais surtouT, D1EU ME RESTERA » (1).

Le prince y penseroit!

(1) ®edye pai’, A o1 Bupds drloavrae oidi o'lroye
Adlzgopae chvex dusio pivers' meg’ luoye xal &aiect,
Olxi pt repdoovse MAAISTA AE MUTIETA ZEYI,

Hoxes., Hiad., 1, 173-175.
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CHAPITRE PREMIER.

QUE TOUTE EGLISE SCIISMATIQUE EST PROTES—
TANTE. AFFINITE DES DEUX SYSTRKMES. TE-
MOIGNAGE DE L’EGLISE RUSSE.

C'est une vérité fondamentale dans toutes
les questions de religion, gue toute éylise qui
n'est pas catholique est protestante. C'est en
vain qu’on a voulu metire une distinction
enlre les églises schismatiques et hérétiques.
Je sais bien ce qu'on veut dire; mais dans le
fond, toute la différence ne tient qu’aux mots,
et lout chrétien qui rejette la communion du
Baint-Pére est protestant ou le sera bientét.

Qu’estce qu'un protestant? C’est un homnie
qui protesi¢; or, qu'importe qu'il protesle
contre un ou plusienrs dogmes? contre celui-
¢, oun contre celui-la? Ii peut étre plus ou
moins protestant, mais toujours il proteste.

Quel observateur n’a pas été frappé de 'ex-
tréme {avcur dont le protestantisme jouit
parmi le clergé russe, quoique si I'on s’en
lenoit aux dogmes écrits , il dit étre hai sur
laNéva comme sur le Tibre ? C'est que toutes
les sociétés séparées se réunissent dans la

haine de J'unité quiles écrase. Chacuned'ellcs
a donc écrit sur ses drapcaux :

Tout ennemi de Rome est mon ami.

Picrre I ayant fait imprimer pour ses
sujels,, au commencement du siécle dernier,
un catéchisme contenant tous les dogmes
qu’il approuvoit, celle pidce ful traduile en
anglois (1) en I'année 1725, avec une pré-
face qui inérite d'étre cilée.

« Ce catéchisme, dit le traducteur, respire
« le génie du grand homme par les ordres du-
« 3ucl il fut composé (2). Ce prince a vaincu
« deux ennemis plus lerribles que les Suédois
« et les Tartares; je veux dire‘}a superstition
« et I'ignorance favorisées encore par I’ha-
« bitude Ja plus obstinée et la plus insatia-

(1) The russimn calechisn compos’d and publisch'd
by the order of the Czan; to which is annexed a short nc-
connt of the church-governement and ceremonies of the
Moscovites. London., Meadows, 1725, in 8° by Jenkin
Thom. Philipps, pages 4 et 66.

(2) Le traducienr parleici d'un eatéchisme comme
il parleroit d’un ukase que 'empereur anroit publié
sur le droit ov la police. Cetle opinion qui est jusie
doit &ire remarguée.



438
« ble... .. Je me flatte que cette traduction
rendra plus facile le rapprochement des
évéques anglois et russes; afin que par
leur réunion ils deviennent plus capables
de renverser les desseins atroces et sangui-
naires du elergé romain (1).... Les Russes
et les réformés s’accordent sur pLUSIEURS
articles de foi, autant qu’ils différent de
I'église romaine (2).... Les premiers nient
le purgatoire (3).....; et notre compatriote
Covel, docteur de Cambridge, a prouvé
doctement dans ses Mémoires sur |'église
« ﬁrecque, combien (a Iranssubstantiation.des
« Latins différe de la céne grecque x ().

Quelle tendresse et quelle confiance! La
fraternité est évidente. C'est ici que la puis—
sance de la haine se fait sentir d’'une maniére
~ véritablement effrayante. L'église russe pro-
fesse comme la ndtre, la présence réelle, la
nécessilé de la confession et de I'absolution
sacerdotale, le méme nombre de saeremens ,
la réalité du sacrifice eucharistique, 'invo—
tion des Saints, le culte des images, elc.; le
protestantisme au contraire fait profession
de rejeter et méme d’abhorrer ces dogmes et
ces usages; néanmoins s'il les rencontredans
une église séparée de Rome, il n’en est plus
choqué. Ce culte des images surtout, si solen-
nellement déclaré idold(rigue, perd tout son
venin, quand il seroit méme exagéré au point
d’éire devenu-a-peu prés toute la religion. Le
Russe est séparé du Saint-Siége : c’en est
assez pour le proteslant; celui-ci ne voit
plus en lui qu'un frére, qu'un autre protes-
tant; tous les dogmes sont nuls, excepté la
haine de Rome. Cette haine est le lien unique,
mais universel de loutes les églises séparées,

Un archevéque de Twer, mort il y a seule-
ment deux ou trois ans, publia en 18035 un
ouvrage historique en lalin, sur les quatre
l)remiers siecles du christianisme; el dans ce
ivre que j'ai déid cité sur le célibat, il avance
sans détour qu une grande partie du clergé
russe est calviniste (3). Ce texte n’est pas
équivoque.

Ak a At & R A AaAn

(1) On pourroit s'étonner qu'en 1723 on | it en-

cure imprimer en Angleterre une extravagance de
cetle force. Je prendrois néanmoins 'engagement de
monirer des passages encore Mus merveillcux Gans
les ouvrages des premiers ducleurs anglois de nos
jours.
! (2) Sur ce point le traducteor a tort et il a raison.
1] a tort, $il'on s'en lient aux professions de foi écri-
tes, qui sont les mémes & peu de chose prés pour les
églises latine el russe, et dilférent également des con-
fessions prolestantes ; mais si 'on en vient & la pra-
tique et a la croyance intérieure, le traducteur a rai-
son. Chaque jour la loi dite grecque s'éloigne de Rome
et s’approche de Wittemberg. )

(52 ¢ u'en gais rien; et je crois en ma conscience
que le clergé russe ne le sail pas mieux que moi.

(4) On entend ici des théologiens anglicans affir-
mer que déja, au commencement du dernier siécle,
la foi de I’église rumaine et celle de église russe sur
Particle de CEucharistie n'éloient pius les méines. On
se plaindroit donc 2 tort des préjugés catholigugs sur
oel anticle. ' .

(5) Qu, si I'on veus s’exprimer mot & mot, ¢ qu'nre
« grande partie du clerzé rasse chiérit et célebre &
« gcxcés le systéme calviniste. » — Hece sané cst di-
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Le clergé n'étudie dans tout le cours de
son éducation ecclésiastique que des livres
srotestans; une habitude haineuse I'écarte
es livres catholiques, malgré I'extréme affi-
nité des dogmes. Bingham surtout est son
oratle, et la chose est porlée au point qua
le prélat que je viens de cileren appelle Lrés-
sérieusement & Bingham pour établir que
Uéglise russe n'enseigne que la pure [oi des
Apstres (1).

C’est un spectacle bien extraordinaire et
bien peu connu dans le reste de I'Europe que
celui d’'un éyéque russe qui, pour établir la
parfaile orthodoxie de son église, en appulle
au témoignage d’un docteur protestant.

Et lni-méme, aprés avoir blimé pour la
forme ce penchant au calvinisme , ne laisse

as d’appeler Calvin UN GRAND HOMME
i%); expression élrange dans la bouche d'un

véque parlant d'un hérésiarque, et qui ne
lui est janais échappée dans tout son livre,
a I'égard d’'un docteur catholique.

Ailleurs, il nous dit que, pendant quinze
siccles, la doctrine de Calvin fut PRESQUE
tnconnue dans I'E glise (3). Celte modification
paroftra encore curieuse ; mais dans le reste
du livre, il se'géne encore moins; il attaque
ouvertement la doctrine des sacremens, (i se
montre tout-a-fait calviniste.

L'ouvrage, comme je 'ai déja observé,
étant sorli des presses mémes du srnode.
avec son approbalion expresse, nul doule
qu’il ne représcnte la doctrine générale da
clergé, sauf les exceptions gue j'honore.

Je pourrois ciler d’autres témoignages non
moins décisifs ; mais il faut se borner. Je
n'affirme pas seulement que I'église dont il
s’agitest protestante; j'affirme de plus qu’elle
I'est nécessairement , et que Dieu pe seroit
pas Dieu si elle ne 1'étoit pas. Le lien de 'v~
nilé étant une fois rompu, il n'y a plus de
tribunal commua, ni par conséquent de régle
de foi invariable. Tout se réduit au jugement
particulier et & la suprématie civile qui con-
stituent essence du protestantisme.

L'enseignement n'inspirant d’ailleurs an-
cune alarme en Russie, el le méme empire

sciplina itla { Calvini ) quem pLURIM DE NOSTRIS (Ssic)
tantopere laudant degmantque. ( Methodii archiep. Trwer,
Liber historicus de rebus in primitivi Eccles. christ. ctr.,
in 4" Mosque, 1805. Typis sanctissime synodi. Cap.
Vi, seci. 4, § 79, p. 168). Tout homme qui a pu voir
les choses dc prés, ne doutera pas quec par ces mois
PLURIXI DE KOSTRIS, il ne faille entendre tout pré}rﬂ
de cetle église, qui sait le Latin ou le frangois, 4 moins
que dans le fond de son cceur il ne penche d'un cdié
toul opposd; ce qui n'est pas inoui parmd les geus
instruits de cel ordre.

1) Methodius, ibid., sect. I, pag. 208, n. 3.

2) Macwuu virux, ibid., pag. 168.

(3) Doctrinam Calvini per M. &t D. amn. in Ecclesid
Ciiristi pENE inauditam, lhid.

L‘archevéque de Twer a publié cet ouvrage en la-
tin, sdr de n'étre criliqué m par ses confréres qui 10
révéleroient jamais un secret de famille, ni par lcs
gens du monds, qui ne 'entendroient pas, et qui dail-
leurs ne s'embarrasseroient pas p.us des opininns do
préiat que de sa personne. On ne peut se former und
idée de I'indiflérence russe pour ces sortes d’bomnité
eL de ¢hoses, si I'oz o’cn a é1¢ ¥m2in.
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renfermant prés de trois millions de sujets
protestans, les novateurs de tous les genres
ont su profiter de cet avantage pour insinuer
librement leurs opinions dans tous les ordres
de V'état, et tous sont d’accord, méme sans
le savoir; car tous protestent contre le Saint—
Siége, ce qui suffit A la fraternité commune.

CHAPITRE 1L
SUR LA PRETENDUE INVARIABILITE DU DOGME

CHEZ LES EGLISES SEPAREES DANS LE XxII°

SIECLE. .

Plusieurs caholiques, en déplorant notre
funeste séparation d’avec les églises Pho-—
tiennes, leur font cependant I'honneur de
croire que, hors le pelit nombre de poinls
contestés, elles ont conservé le dépét de la
foi dans toute son intégrité. Eiles-mémes
s'en vantent et parlent avec emphase de
leur invariable orthodoxie.

Cetle opinion mérite d’élre examinée,
parce qu’en I'éclaircissant oo se trouve con-
duit & de grandes vérités.

Toutes ces églises séparécs du Saint-Siége,
au commencement du XII* siécle, peuvent
étre comparées A des cadavres gelés dont le
froid a conservé les formes. Ce froid est I’i-
gonorance qui devoit durer pour elles plus
que pour nous; car il a plu & Dieu, pour des
raisons qui méritent d’étre approfondies, de
concentrer, jusqu'd nouvel ordre, toute la
tt;:llence humaine dans nos régions occiden—

es.

Mais dés que le vent de la scicnce qui est
chaud viendra  souffler sur ces églises, il
arrivera ce qui doit arriver suivant les lois
de la nature : les formes antiques se dissou-
dront, et il ne restera que de la poussiére.

Je n’ai jamais habité 1a Gréce, ni aucune
contrée de I’Asie; mais jai longlemps ha—
bité le monde, et j’ai le bonheur d’en con—
noftre quelques lois. Un mathématicien se-
roit bien malheureux s'il étoit obligé de
calculer I'un aprés I'autre tous les termes
d'une longuc série ; pour ce cas et pour tant
d’autres , il y a des formules qui expédient
le travail. Je n’ai donc aucun besoin de sa-
voir ( quoique je n'avoue point que je ne le
sais pas) ce qui se fait et ce qui se croit ici
ou Ia. Je sais, el cela me suffit, que si la foi
anlique régne encore dans tel ou tel pays
séparé, la science n'y est point encore arri—
vée, et que si la science y a fait son eptrée,
1a foi en a disparu ; ce qui ne s’entend point,
comme on le sent assez, d'un changement
subit, mais graduel, suivant une autre loi
de ]a nature qui n’admet point les sauts,
comme dit I'école. — Voici donc la loi aussi
sire , aussi invariable que son auteur :

AUCUNE RELIGION , EXCEPTE UNE, NE PEUT
SUPPORTER L'EPREUVE DE LA SCIENCE.

Cet oracle est plus sar que celui de Calchas, '

La science est une espéce d'acide qui-dis-
sout tous les métaux, excepté Uor.

O sont les professions de foi Hu XVI* sié-
cle ? — Dans les livres. Nous n’avons cessé
de dire aux protestans : Vous ne pouvesz
vous arréter sur les flancs d'un précipice ra-
pide, vous roulerez jusqu'au fond. Les oré-

De Maistre.
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dictions catholiques se trouvent aujourd’hui
parfaitement justifiées. Que ceux qui n’ont
fait encore que trois ou quatre pas sur celle
méme pente, ne viennent poinl nous vanter
leur prétenduc immobilité : ils verront bien-
{6t ce que c’est que le mouvement accéléré.

J'en jure par I'éternelle vérité, et nulle
conscience européenne nc me contredira :
La science et la foi ne s'allieront jamais hors
de l'unité.

On sait ce que dit un jour le bon La Fon-
taine en rendant le nouveau I'estament & un
ami qui P'avoit engagé a le lire. J'at lu votre
nouvean Testament, c'est un assez bon livre.
C’est A cette confession, si I'on y prend bien
garde, que se réduit & peu prés la foi protes-
tante, & je ne sais quel sentiment vague et
confus qu'on exprimeroit fort bien par ce peu
de mots :

Il pourrout bien y avoir quelque chose de
divin dans le christianisme.

Mais lorsqu’on en viendra & une profession
de foi délaillée, personne ne sera d’accord.
Les anciennes formules ecclésiastiques re-
posent dans les livres : on les signe aujour-
d hui parce qu'on les signoit hier , ‘mais
qa’est-ce que tout cela sigaifie pour la con-
science?

Ce qu’il est bien important d'observer,
c'est que les églises Photiennes sont plus
éloignees de la vérilé que les autres églises
protestantes ; car celles-ci ont parcouru le
cercle de l'erreur, au lien que les autres
commencenl seulement & le parcourir, et
doivent par conséquent passer par le calvi-
nisme, peut-étre méme par le socinianisme
avant de remonter & Vunité. Tout ami de
celte unité doil donc désirer que I'antique
édifice achéve de crouler incessamment, chez
ces peuples séparés, sous les coups de la
science prolestante, afin que la place de~
meure vide pour la vérité. '

Il y a cependant une grande chance en
faveur des églises dites schismatiques, et qui
peut extrémement accélérer leur retour:
c'est cclui des protestans qui est déja fort
avancé, ct qui pcut étre hité plus que nous
ne le croyons par un désir ardent et pur,
séparé de (out esprit d'orgueil et de conten-
tion.

On ne sauroil croire 4 quel point les égli-
ses diles simplement schismatiques s’ap-
puient & la révoite et a la science proles-
tante. Ah! si jamais la méme foi parloit seu-
lement anglois et frangois, en un clin-d’eeil
I'ebstination contre celle foi deviendroit dans
toute I'Europe un véritable ridicule, et
pourquoi ne le dirois-je pas? un mauvais
fon.

J’ai dit pourquoi on ne devroit attacher
aucun mérile a la conservation de la foi
parmi les églises photiennes, quand méme
elle seroit reéelle; c'est parce qu’elles n'au-
roient point subi 'épreuve de la science; le
grand acide ne les a pas touchées. Dailleurs,
que signifie ce mot de foi, et qu’a-t-il de
commun avee les formes extérieures et les
confessions écrites? S’agit-il entre nous de
savoir ce qui est écrit ?

(Quinzs )
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CHAPITRE IIL.

AUTRES CONSIDERATIONS TIREES DE LA POSITION -

DE CEBS EGLISES. BEMARQUE PARTICULIERE
SUR LES SECTES D'ANGLETERRE ET DE RUSSIE,

Voici encore une autre loi de la nature :
Rien ne s'altére que par mixtion, et yamais il
n'y a mixtion sans affinité. Les églises pho~
tiennes sont conservées au milien da maho-
métisme comme un insecte ¢st conservé dans
I'ambre. Comment seroient-elles altérées,
puisqu’elles ne sont touchées par rien de ce
qui peut s’unir avec elles? Entre le maho-
métisme et le christianisme, il ne peut y
avoir de mélange. Mais si l'on exposoit ces
églises a l'action du protestantisme ou du
catholicisme avec un feu de science suffisant,
clles disparaitroient presque subitement.

Or, comme les nations peuvent aujour-
d’hui, an moycn des langues, se toucher &
distance , bientdt nous serons (émoins de la

rande expérience déjd fort avancée en
ussie. Nos langues atteindront ces nations
qui nous vantent leur foi reliée en parche-
min, et dans un clin-d’@il nous les verrons
hoire & longs traits toules les erreurs de
I’Europe. — Mais alors nous en serons dé-
goﬂtés , ¢e qui rendra probablement leur
élire plus court.

Lorsque I'on considére les épreuves qu’a
subies I'Eglise romaine par les attaques de
Ihérésie et par le mélange des nations bar-
bares qui s’est opéré dans son sein, on de—
meure frappé d’admiration en voyant qu’au
milien de ces épouvantables révolutions,
tous ses titres sont intacts et remontent aux
Apdtres. Si elle a changé certaines choses
dans les formes extérieurcs, c’est une preuve
qu’elle vit; car tout ce qui vitdans I'univers
chaoge , suivant les circonstances, en toul
ce f{ui ne tient point aux essences. Dieu qui
se les est réservées, a livré les formes au
temps pour en disposer suivant de certaines
régles. Cette variation dont je parle est méme
le signe indispensable de la vie, 'immobi-
lité absolue n apgartenant qu'a la wort.

Soumettez un de ces peuples séparés a une
révolution semblable & celle qui a désolé la
France durant vingt—cinq ans : supposez
qu'un pouvoir tyrannique s'acharne sur I'E-
glise, égorge, dépouille, dispersc les prétres;
qu’il tolére surtout et favorisetousles cultes,
excepté le culte national , celui-ci disparot-
t{ra comme une fumée.

La France, aprés l'horrible révolution
qu’'elle a soufferte, estdemeurée catholique ;
c’est-4-dire que tout ce qui n’est pas demeuré
catholique n’est rien. Telle est la force de la
vérilé soumise 3 une épreuve lerrible
L’homme sans doute a pu en étre altéré;
mais la doctrine nullement, parce qu’clle est
inaltérable de sa nature.

Le contraire arrive 4 toutes les religions
fausses. Dés que l'ignorance cesse de main
tenir leurs formes, et qu’elles sont attaguées
rl:'n' les doctrines philosophiques, elles en-

ent dans un état de véritable dissolution
et marchent vers )l'anéantissement absolu
par un mouvement sensiblement accéléré.

DU PAPE. T

El comme la putréfaction des grands corps
organisés produit d'innombrables sectes dr
reptiles fangeux, les religions nationales qui
se putréficnt produisent de méme une fouls
d'insectes religieux qui trainent sur le méme
sol les restes d’'une vie divisée, imparfaite et
dégoitante.

'est ce qu’on peul observer de tous cdtés ;
et c’est par 1 que I'Anglcterre et la Russie
surtout peuvenl s'expliquer a elles—-mémes
1é nombre et I'inépuisable fécondité des sectes
qui pullulent dans leur vaste sein. Elles nais-
sent de la putréfaction d’un grand corps :
c’est Pordre de la natuore.

L’'église russe, en particulier, porte dans
son scin plus d'ennemis que toul autre; le
protestantisme la pénédtre de loutes parts.Le
rascolnisme (1) qu'on pourroil appeler I'illu-
minisme des campagnes, sc renforce chaque
{'our : déjd ses enfuns se comptent par mil-

ions ; et les lois n'oseroient plus se compro-
meltre avec lui. L'illuminisme, qui est Ie ras—
colnisine des salons, s’altache aux chairs
délicates que la main grossiére du rascolnic
ne sauroit attcindre. D’autres puissances

_encore plus dangereuses agissent de leur

. (1) On pourreit écrirc un mémoire intéressant sur
ces rascolnics. Renfermé dans les lornes étroites
d’une note , je n'en dirai que ce qui est absolument
indispensable pour me faire entendre.

Le mot de rascolnic, dans la langue russe, signifie,
au pied de la lcitre, schismatigue. La scission dési-
gnée par cclie expression géndrijue a pris naissance
dans une,ancienne traduction de la Bible, a laquelle
les rascolnics ticnuent infiuiment , et qui contient des
textes , altérés suivant eux dans la version dont I'é-
glise russe fait usage. C'est sur ce fondement qu'is se
noninent cur-mémes (et qui pourroit les en cmpe-
cher ?) hommes de Cantique foi, ou vieus croyans (sla-
roversi}, Partout od le peuple, possédant pour son
malheur 'Ecriture-Suinte en langue valgaire, s'avise
de- la lire et de l'intcrpréier, aucune aberration da
Pesprit particulier ne doit étonner. Il seroit trop long
de détailler Jes nombreuses superstitions qui sont ve-
nues s¢_joindre aux griefs primitifs de ces homines
égarés. Bientot la secte originelle s'est divisCe et sub-
divisée , comme il arrive Loujours, au puint que dans
ce moment il y a peut-&tre en Russie (uarante sccles
de rascolnics. Toules sont extravagantes , et quelques
unes abominables. Au surplus, les ruscoluics en masse
protestent conlre Yéglise yusse , comme celle ci pro-

- teste contre I'église romaine. De part el d'autre c'est

le méme motif, le méme raisonncinent ei le méme
droit; de maniére que toute plainte de la part de 'au-
torilé dominante seroit ridienle. Le rascoluisme n'a-
larme ni ne chioque |a nation en corps, pas plus que
toute autre religion fausse ; les hautes classes ne s'en
occupent (ue pour en rire. Quant au sacerdoce, il
nentreprend nicn sur les dissidens , paree qu'il sent
son impuissance , et que d'ailleurs Pesprit de prosé-
lytisme doit lui manquer par essence. Le rascoloisme
ne sort point de la classe du peuple ; mais le peup'e
est bien quelque chose, ne fut-il méme que de trente
wmillions. Des hommes qui se prétendent wstruits por-
tent déjh le nombre de ces sectaires au septieme de
ce nombre, i peu prés, ce que je waflirme point. Le
gouvcrnement, qui seul sait a quoi s'en tenir, n'eh
dit rien et fait bien. 1l use, au reste, & I'égard des
rascolnics, d'une prudence , d'une modération, d'one
boenté sans égales ; et quand méme il en résullervit
des conséquences malhesreuses, ce u'd Dieu ne
plaise ! il pourroit toujours se consoler ¢n peusant
gue la sévérité w'auroit pas micux réussi.
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c0té, et toules se multiplicnt aux dépens de
la masse qu’elles dévorent. Il y a certaine-
ment de grandes différences entre les sectes
angloises et les sectes russes ; mais le prin-
cipe est le méme. C'est la Religion nationale
qui laisse échapper la vie, et les insectes s’en
emparent.

Pourquoi ne voyons-nous pas des sectes
se former en France, par cxemple, en Ila-
lie, etc. ? Parce que la Religion y vit tout
enlidre, et ne céde rien. On pourra bien
voir & cOLé d’elle Finerédulité absolue, com—
me on peut voir un cadavre & c6té d'un
homme vivant; mais jamais clle ne produira
rien d'impur hors d’elle-méme, puisque
toutc sa vie lui appartient. Lile pourra, au
contrairc, se propager ct s¢ mulliplier en
d’autres hommes chez qui clle scera encore
elle-méme, sans affoiblissement ni diminu-
tion, comme la {umiédre d'un flambeau passe
a mille autres.

CHAPITRE 1V.
SUR LE NOM DE plioliennes aPPLIQUE AUX
EGLISES SCHISMATIQUES.

Quelques lecteurs remarqueront peut-étre,
avec une certaine surprise, l'épithélede pho-
tiennes dont je me suis conslamment servi
pour désigner les églises séparées de l'unité
chrétiecnne par le schisme de Pholius. S'ils y
voyoienl la plus légére envie d’oflenser, ou
le plus léger signe de mépris, ils se trompe-
roient fort sur mes intenlions. Il ne s’agit
pour moi que de donner aux choses un nom
vrai, ce qui est un point de la plus haute im-
portance. J’ai dit plus haut, et rien n’cst

lus évident, que toute église séparée de

ome est prolestante. En effet, qu'elle pro-
teste aujourd’hui on qu’elle ait protesté hier
qu’elle proteste sur un dogme, sur deux ou
sur dix , toujours est-il vrai qu'elle protests
contre l'unité et I'autorité umverselic. Pho~
tius éloit né dans cette unilé : il reconnois-
soit si bien I'autorité¢ du Pape, que c’est au
Pape qu’il demanda avec tant d'instance le
titre de Patriarche ecuménique, absurde dés
qu’il n’est pas unique. Il ne rompit méme
avec le souverain Pontife, que parce qu'il ne
put en abtenir ce grand titre qu’il ambition-
noit. Car, il est bien essentiel de I'observer,
jamais il ne fut question de dogmes cntre
nous au commencement de la grande et fu-
neste scission. C’est aprés qu’elle ful opérée,
que, pour lui donner une base plausible, on
en vint aux dispules de dogmes. L’addition
du Filiogue, faile au symbole, nenous avoit
nullement brouillés avec les Grecs. Les égli~
ses latines, établies en grand nombre & Con-
stantinople, chantoient le symbole sans ex~
citer le moindre scandale. Que veut-on de
plus ? Deux conciles eecuméniques furent te-
nus & Constantinople depuis I'addition du
Filioque, sans aucune plainte de la part des
Orientaux (1). Ces faits ne doivent point étre

(1) Puisqu'il g'agit du Filiogue, on accordera peut-
étre quelque attention a I'vbservalion suivante. On con-
noit le réle que joua le piatonisme dans les presicerssiée
cles du chiistianisme. Or, I'école de Pluton soutenoit que
da seconde personne de sa fameuse trnute, procedvit de Iy
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répélés pour les théologiens qui ne peuvent
les ignorer, mais pour les gens du monde qu
s’cn doutent peu dans les pays mémes ot il
seroit si important de le savoir.

Pholius protesta donc, comme 'ontfait de—
puis les églises du XVI° siécle, de manidre
gu'il n'y a cutre toutes les églises dissidentes

"autres différences que celles qui résultent
du nombre des dogmes en litige. Quant au
principe, il est le méme. C’est une insurrcce
tion contre I'Eglise-mdre,qu’on accuse d'er-
reur ou d’usurpation. Or, le principe étant
le méme, les conséquences ne peuvent dil-
férer que par les dates. 1l faut que tous les
dogmes disparoissent I'un aprés Pautre,et
que toutes ces églises se trouvent i la fin so-
ciniennes ; I'aposlasie commencant toujours
et s’accomplissant d’abord dans le clergé, ce
que je recommande a l'attention des obser—-

valeurs.

Quant a linvariabilité des dogmes écrits,

des formules nationales, des vélemens, des
mitres, des crosses, des génuflexions, des
inclinations, des signes de croix, etc., elc.,
je n’ajouterai qu'un mot & ce que j'ai dit plus

aut. César et Cicéron, s'ils avoient pu vi-
vre jusqu’d nos jours, seroient vélus comme
nous : leurs statues porteront éternellement

la toge et le laticlave.

Toute église séparée étant donc protestana
te, il est juste de les renfermer loules sous
Ia méme dénomination. De plus, comme les
ézlises protestantes se distinguent entre elles
par le nom de leurs fondateurs, par celui
des nations qui regurent la prétcndue ré-
forme, en plus ou en moins, ou par qucique
symptdme particulicr de la maladie généra~
le, de maniére que nous disons : Il est cal-
viniste, il est luthérien, il est anglican, il est
méthodiste, il est baptiste, elc.; il faut anssi

premiére, et lu troisicine de la seconde. Pour étre bref, je
supprime lcs aulorités qui sont inconlestables. Arius,
qui avoit beancoup haute les platonicicns, quoique duns
le fond il fiu sur la Divinilé moins orthodoxe qu'eux ;
Arius , dis je, saccommodoit fort de ceile idec; car
son intérél étoit d’accorder tout au Fils , excepié la
consubstantialité. Les ariens devoient done soutenir
volontiers avec les platonicicns ( (};noiquc pariant de
principes ditlérens), que le Saint-Esprit procédoit du
Fils. Macédonius, dont I'hérésie n’étoit qu'une consé-
quence nécessaire de celle d’Arius, vinl ensuite, el se
trouvoit porté par son systéme a la méme croyance.
Abusant du célcbre passage : Tout @ éié [ait par {ui, et
sans lui rien ne fut fuit, il en concluoit que le Saint-
Esprit éloit une production du Fils qui aveit tout fuit,
Ceite opinion étant donc commune aux ariens de
toutes les classes, aux macédoniens et A tous les ama-
teurs du platonisme ; c'est-i-dire en réunissant ces
différentes classes 3 une portion formidable des Lom-
mes instruits alors existaus, le prewier concile de
C. P. devoil la condumner solenncllement; et c’est ce
qu'il fit en déclarant la procession ex Patre. Quant i
la procession ex Filio, il n'en parla pas, parce qu'il
n'en éloil pas gueslion, parce que personne ue la
nioil, et parce qu'on ne la croyoit que trop, s'il est per-

mis de s'exprimer ainsi. Tel est le poiut de vue sous -

lequel il faut, ce me semble, envisager 1a décision du
concile; ce qui w’exclul aucun autre argument employé
dans cetic question, décidée d'ailleurs avant toute Jis~
cussion theologique par les arguncns tirés de la ples

" solide ontologic.
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qu'une dénomination particuliére distingue
les églises qui ont protesté dans le XI* si¢~
cle, et certes on ne trouvera pas de nom plus
fuste que celui qui se tire de I'auleur méme
flu schisme. Il est de toute justice que ce fu-
nesle personnage donne son nom aux égli-
ses qu'il a égarces. Elles sont donc photien—
nes comme celle de Gendve est calviniste,
comme celle de Wittemberg est (uthérienne.
Je sals que ces dénominations particuliéres
teur dbplaisent (1), parce que la conscience
leur Jil que toute religion qui porte le nom
d'un homme ou d’un peuple est nécessairement
fousse. Or, que chaque église séparée se
donne chez elle les plus beaux noms possi-
bles, c’est le privilége de I'orgueil national
ou particulier : qui pourroit le lui disputer?

. « « Orbis me sibilat, at mihi plaudo
psa domi. . .

Mais loutes ces délicatesses de Porgueil en
souffrance nous sont étrangéres, et ne doi-
vent point 8tre respeclées par nous: c'est an
devoir au contraire de tous les écrivains ca—
tholiques de ne jamais donner dans leurs
écrits, aux églises séparées par Photius,
d’autre nom que celui de photiennes; non par
un esprit de haine el de ressentiment ( Dieu
nous préserve de parcilles bassesses!), mais
au contraire par un esprit de justice, d’'a-
raour, de bienveillance universelle ; afin que
ces églises, continuellement rappelées i lear
origine , y lisent constamment leur nullité.

Le devoir dont je parle est surtout impé-
rieusement prescrit aux écrivains frangois,

Quos penés arbitrium est el jus ef normu loquendi :

I’éminente prérogative de nommer les choses
en Europe leur élant visiblemenl confiée
comme représentans de la nation dont ils
sont les organes. Qu'ils se gardent bien de
donner aus églises photiennes les noms d'é—
lise grecque ou orientale : il 0’y a rien de si
aux que ccs dénominations. Elles étoient
justes avant la scission, J)arce qu'alors elles
ne signifioient que les différences géogra-
Fhiques de plusicurs églises réunies
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unité d’'une méme puissance supréme ; mais
depuis que ces dénominations ont exprimé
une existence indépendante, -elles ne sont
pas tolérables et ne doivent plus étre cm-
ployécs.

CHAPITRE V.

IMPOSSIBILITE DE DONNER AUX EGLISES SEpa -
REES UN NOM COMMUN QUI EXPRIME L'UNI-
TE. PRINCIPES DE TOUTE LA DISCUSSION, ET
PREDICTION DE L'AUTEUR.

Ceci me conduit au développement d'une
v érilé A laguelle on ne fait pas assez d’atten-

(1) Quant an terme de calviniste , je sais qu'il en est
parmi eux qui 8'offensent guand on les appelle de ce
nom. (Perpétyité de la foi, X1, 2.) Les évangdliques,
gue Tolland appelle lnthériens, quoique plusieurs d’en-
tre eux rejettent cetle dénamination. {Leibnitz, QEuvres,
tom. V, p. 442.) On nomune préférabiement évangéli-
ques en Allemagne ceux que plusieurs appellent luthié-
ricns MaL-A-PROPOS, (Le méme, nouy. Essais sur fen-
Sendeinentirimain, p. htil.) Lises Tavs-A-PuoOPUS.
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tiou quoiqu’elle en mérite beaucoup. Clest
que toutes ces églises ayant perdu I'unité,
il est devenu impossible de les réunir sous un
nom commun et positif. Les appellera-t-on
dglise orientale? W n'y a cerlainement rien de
moins oriental que la Russie qui forme ce-
Fendanl une portion assez remarguable de
‘ensemble. Je dirois méme que s’il falloit
absolument wnettre les noms et les choses en
contradiction, j’aimerois mieux appeler église
russe lout cet assemblage d’églises séparées,
A la vérité ce nom excluroit la Gréce et le
Levan( ; mais la puissance et la dignité de
I'Empire couvriroient au moins le vice du
langage qui dans le fond subsistera toujours.
Dira-t-on par excmple église grecque, au lieu
d'église ortentale? Le nom deviendra encore
plus faux. La Gréce est en Gréce, si je ne me.
trompe.

Tant qu'on ne voyoit dans le monde que
Rome et Constantinople, la division de I'E-
glise suivoit naturellement celle de 'empire,
et Fon disoit 1’église occidentale et Véglise
orientale, comme on disoit I'empereur d'Ocei-
dent el I'empereur d’Orient; el méme alors,
il faut bien le remarquer, celte dénomi-
nation edt été fausse et trompeuse, si la
méme foi n'elt pas réuni les deux églises
sous la suprématie d'un chef commun, puis-
que, dans cette supposition, elles n’auroient
point eu de nom commun, et qu’il ne s’agit
précisément que de ce nom qui doit étre ca-
th:)allique el universel pour représenter I'unité
totale.

Voild pourquoiles églises séparées de Rome
n'ont plus de nom commun et ne peuvent
élre designées que par un nom négatif qui
déclare, non ce qu’elles sont, mais ce qu'elles
ne sont ?as; el sous ce dernier rapport, le
mot seul de protestante conviendra & loutes
et les renfermera toules, parce qu'il embrasse
trés—justement dans sa géneralité toutes

- celles qui ont protest¢ contre P'unité.

Que si l'on descend au détail, le titre de
photienne sera aussi juste que celui de luthé-
rienne, calviniste, etc.; lous ces noms dési-
goant fort bien les différentes espéces de pro-
testantisme réunis sous le genre universel;
mais iiamais on ne leur (rouvera un nom
posilil et général.

On sait que ces églises se nomment elles-
mémes orthodoxes, el c'est par la Russie que
cette épithéte ambitieuse se fera lire en fran-
¢ois dans 1’'Occident ; car jusqu’a nos jours
on 8’est peu occupé parmi nous de ces églises
orthodozes, toute notre polémique religieuse
ne s'étant dirigée que contre les protestans.
Mais Ia Russie devenant tous les jours plus
européenne, et 1a langue universelle se trou-
vant absolumenl naturalisée dans ce grand
empire, il est impossible que quelque plume
russe, déterminée parune de ces circonstances
qu’on ne sauroit prévoir, ne dirige quelque
attaque francoise sur I’Eglise romaine, ce

ui est forl & désirer, nul Russe ne pouvant
crire contre celle église, sans prouver qu'il
est protestant. ‘

Alors pour la premidre fois nous enten—
droas parler dans nos langues de 1'église
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orthodoze ! On demandera de lous coOtés:
Qu’est—ce que U'église orthodoxe? Et chaque
chrétien de 1'Occident, en disant : C'est la
mienne apparemment, se¢ permellra de tour-
ner en ridicule I'erreur qui s'adresse & ellc-
méme un compliment qu'elle prend pour un
nom. )
Chacun étant libre de se donnerle nom qui
lui convient, Lais en personne seroit bien la
maftresse d’écrire sur sa porte : Hétel d’Ar—
témise. Le grand poinl est de forcer les autres
A nous donner tel ou tel nom, ce qui n’est
pas tout-a-fait aussi aisé que de nous en pa-
rer de notre propre autorité; et cependant, il
n’y a de vrai nom que le nom reconnu.
ci se présente une observation importante.

Comme il est impossible de se donuer un
nom faux, il 'est également de le donner &
d’autres. Le parti protestant n'a-t-il pas fail
les plus grands efforts pour nous donner ce-
lui de papistes ? Jamais cependant il n’a pu
y réussir; comme les églises photiennes n'ont
cessé de se nommer orthodoxes, sans qu’un
scul chrélien étranger au schisme ait jamais
consenti 4 les nommer ainsi. Ce nom d'or—
thodoxe est demeuré ce qu’il sera toujours,
un compliment éminemment ridicule, puis—

w’il n’est prononcé que par ceux qui se
Iadressent & cux-mémes ; et celui de papiste
est encore ce qu’il ful toujours, une pure in-
sulte, el une insulle de mauvaiston qui, chez
Jes prolestans mémes, ne sort plus d'une
bouche dislinguée.

Mais pour terminer sur ce mot orthodoxe,
quelle église ne se croit pas orthodoze? et
quelle église accorde ce titre aux autres qui
ne-sont pas en communion avec elle? Une
grande el magnifique cité d’'Europe se préte

une expérience intéressante que je propose
4 tous les penseurs. Un espace assez resser—~
ré y réunit des églises de toutes les commu—
nions chrétiennes. On y voit une église ca-
tholique, une église russe, une église armé-
nienne, une église calviniste , une église
luthérienne ; un peu plus loin se trouve I'é~
gliseanglicane; iln’y manque, je crois, qu'une

glise grecque. Dites donc au premier homme
que vous renconirerez sur votre route:
Montrez—moi I'église ORTHODOXE? Cha-
que chrétien vous montreralasienne, grande
euve déja dune orthodoxie commune.
ais si vous diles : Montrez—moi I'église
CATHOLIQUE ? Tous répondront : La voi-
la! et tous montreront ]a méme. Grand et
profond sujet de méditation | Elle seule a un
nom dont tout le monde convient, parce que
ce nom devant exprimer l'unité qui ne se
trouve que dans I'Eglise catholique, cette
unité ne peut étre ni méconnue ot clle est,
ni supposée ol clle n'est pas. Amis et enne—
mis, tout le monde est d'accord sur ce point.
Personne ne dispute sur le nom qui est aussi
évident que la chose. Depuis lorigine du
christianisme, 'Eglise a porté le nom qu’elle
porte aujourd’hui, et jamais son nom n’a
varié; aucune essence ne pouvant disparoftre
ou seulement s’altérer sans laisser échap-
er son nom. Si le protestantisme porte tou-
jeurs le méme, quoique sa foi a2it immensé-
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ment varié, c'est que son nom étant purement
négalif et ne signifiant qu'une renonciation
au catholicisme, moins il croira et plus il
protestera, plus il sera lui-méme. Son nom
devenant donc lous les jours plus vrai, il
doit subsister jusqu’au moment ou il périra,
comme lulcére périt avec le dernier alome
de chair vivante qu’il a dévoré !

Le nom de catholique exprime au contraire
une essence, une réalité qui doit avoir un
nom; et comme hors de son cercle divinil ne
Eeut y avoir d’'unité religieuse, on pourra

ien trouver hors de ce cercle des dglises,
mais point du tout I'EgLisE.

Jamais, jamais les églises séparées ne pour-
ront se donner un nom commun qui exprime
I'unité, aucunz puissance ne pouvant, j’es—
pére, nommer le néant. Elles se donneront
donc des noms nationaux oudes noms & pré--
lention, qui ne manqueront jamais d’expri~
meer précisément la qualité qui manque & ces
églises. Elles se nommeront réformde, évan -
gelique, apostolique (1), anglicane, écossoise,
orthodoxe, etc., tous noms évidemment faux,
et de plus accusateurs, parce qu'ils soat
respeclivemenl nouveaux, particulicrs, et
méme ridicules pour toute oreille étrangére
au parti qui se les altribue; ce qui exclot
toute idée d'unité, et par conSZ(;uent de
vérité.

Régle générale, Toules les sectes ont deux
noms : 'un qu’'elles se donnent, et 'autre
qu'on leur donne. Ainsiles églises photiennes
qui s’appellent clles~mémes orthodoxes, sont
nommées hors de chez elles schismatiques,
grecques ou orientales, mols synonymes sans
qu’on s’en doute. Les premiers réformateurs
s'intitalérent non moins courageusement van-
géliques, ¢l les seconds réformés; mais tout
ce qui n'esl pas eux les nomme luthériens et
calvinistes. Les anglicans, comme nous l’a-
vons vu, essaient de s’appeler apostoliques;
mais toute ’Europeenrira el méme une partie
de I’Angleterre. Le rascolnic russe se donne
le nom de vieuxr croyant; mais pour tout
homme qui n'est pas rascolnic, il est ras-
colnic; le catholique seul est appelé comme
il s’appelle, et n’a qu'un nom pour tlous Ics

hommes,
Celui qui n’accorderoit aucune valeur a

" celle observation, auroit peu méditéle premier

chapitre de la métaphysique premiére, celui
des Nous,

C’est une chose bien remarquable que Lout
chrétien étant obligéde confesser dans le sym-
bole, qu'il eroit & I’Eglise catholique, ntan—
moins aucunc église dissidente n'a jamais osé
se parer de ce litre et se nommer catholique,

(1) L'église anglicane, dont ie hon sens et 'orgueil
répugnent égalemcnt & se voir en assez mauvaise
compagnie, a imaginé depuis quelque temps de sou-
tenir qu'elle n'est pas protestanie. Quelques membres
dn clergé ont défendu ouvvertement cetle thése; o
comme dans celle sapposition ils s¢ trouvoient sant
nom, ils ont dit qu’ils éloient apostoliques. C'est an
peu tard, comme on voit, pour se donner un nom,
et 'Europe est devenue {rop impertinente pour croire
4 cet ennoblissenent. Le parlement, au reste, laisse
dire les apos‘olijues, el ne cesse de protester qu'il ost

profesiant.



407

}uoiqu‘il n’y edt ricn de si aisé que de dire ¢
est nous qui sommes catholiques; et que la
vérité d'ailleurs tienne évidemment A cetle
qualité de catholique. Mais dans celte occa-
sion, comme dans mille autres, tous les cal-
culs de Pambition ct de 1a politique cédoient
4 linvincible conscicnce. Aucun novateur
n'osa jamais usurper le nom de I'veLISE ; s0it
qu'aucun d'eux n'ait réfléchi qu'il se con-
damnoit en changeant de nom, soit que tous
dient senti, quoique d'une maniére obscure,
V'absolue impossibilité d'une telle usurpation.
Scmblable A ce livee unique dont clle cst la
seule dépositaire et la seule interprite légi-
time, 'Eglisc catholique est revétue d'un ca-
ractére si grand, si frappant, si parfaitement
tnimitalle (1), quc personne ne songera ja—
mais a lai dispater son nom, countre la cons~
cience de I'univers.

Si donc un homme appartenant 3 'une de
ces églises dissidentes prend 1a plume contre
YEocuisg, il doit étre arrété au titre méme de
son ouvrage. ll faut lui dire : Qui étes-vous?
comment vousappelez~vous ? d'orevenes-vous?
pour qui parfez-vous? — Pour UE glise, direz-
vous. — Quelle église? celle de Constantinople,
de Smyrne. de Bucharest, de Corfou, elc.? Au~
~uneéglisene peut étre entendue contre 'Eqri~
ME, pas {)Ius que lereprisentani d'une province
particuliére contre une assemblée nationale
présidce par le sourerain. Vous dtes justement
condamné avant d’étre entendu : vous aves tort
sans aulre cxamen, parce que vous éres isolé.
— « Je parle, dira-t-il peut—étre, pour toutes
« les €glises que vous nommez, el pour toules
« celles qui suivent la méme foi. » — Dans ce
cas,monirez vos mandals. Sivousn'en avez que
de spéciaux, la méme difficulté subsiste ; vous
représentez bien plusieurs églises, maisnon I'é—
SLISE. Vous parlez pour des provinces: l'Etat
ne peut vous entendre. Si vous pritendez agir
sur toutes en verin d'un mandat d’unité, nom-
mez cetle unité ; faites—nous connoitre le point
central qui la constitue, el dites son nom qui
doit étre tel que loreille du genre humain [e
reconnoisse sans balancer. Si vous ne pouvez
nommer ce point cenlral, il ne vous reste pas
méme le refuge de vous appeler répuplique
chrétienne; car il n'y a point de république
qui n'ait un conseil communun sénat, deschefs
quelconquesqui représentent et gouvernent l'as-
sociation (2). Rien de tout cela ne se trouve

(1) On connoit ces expressions de Rousseau, &
propos de 'Evangile. i .

(2) Ceciest de la plus haute importance. Mille fois
on a pu enteiire demander en certains pays : Pour-
quoi I Eglise ne pourroit-elle pas éire presbytérienne on
colléginle? ¥accorde qu'elle puisse Fétre, quoique le
contraire soit démoniré; il faut au moins nous la
niontrer Letle avant Jde demander si elle est légitime
sous cette forme. Tonte république posséde lunité
ranveraine, comme ton'e autre forme de gonverne-
ment. Que les églises photiennes soient done  ce
quelles vondront, pourva qu'elles soient quelque
chwse. Qu'elles nous indiquent une hiérarchic géné-
rale, un synode, un conscil, un sénat, comme eclles
voudront. dont eltes déclarent relever toutes; alors
nous trailerons la question de savoir si I'Eglise uni-
vereelle peut #ire une république on un collége. Jusqu’a
cetie éppare, elles sanit nulles dans le sens nniversel.
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ches vous, et par conséguent vous ne possédez
aucune espéce d’'unité, de hiérarchie et d'asso-
ciation commune; aucun de¢ vous n'a le droit
de prendre la parole aw nom de tous. Vous
croyez étre un ddifice, vous n'étes que des
pierres.

Nous sommes un peu loin, comme on voit,
d’agiler ensemble des questions de dogme ou
de discipline. 1l s’agit, avant tout, de la part
de nos plus anciens adversaires, de sc légiti-
mer, et de nous dire ce qu’ils sont. Tant qu’ils
nenous auront pas prouvéqu'ils sontI'Eerise,
ils ont tort avant d’avoir parlé; et pour nous
prouver qu’ils sont I'Ecuise, il faut qu'ils
montrent un centre d'unité visible poar tous
les yeux, et portant un nom i la fois positifet
exclusif, admis par toutes les oreilles el par
tous les parlis.

Je résiste au mouvement qui m’'cntratne-
roit dans la polémique : les principes me suf-
fisent; les voici : .

1° Le Souverain Ponlife cst la- base néees -
saire, unique et exclusive du christianisme.
A lui appartiennent les promesses, avee lui
disparoil I'unité, c'est-A—dire I'Eglise.

2> Toute église qui n’est pas catholique est
prolestanie. Le principe étant le méme de tout
cb1¢, c'esl-a-dire une tnsurrection contre l'u-
nité souveraine, toutes les églises dissidentes
ne peuvent différer que par le pombre des
dogmcs rcjetés.

3* La suprématic da Pape étant le dogme
capital sans lequel le christianisme ne peat
subsister, toutes les églises qui rejettent ce
dogme dont elles se cachent Uimportance,
sont d’accord, méme sans le savoir : tout lo
reste n'est qu’accessoire, et de 14 vient leur
affinité dont elles ignorent la cause. .

b Le premier symptome de la nullilé qui
frappe ces églises, ¢'est celui de perdre subi=
tement et d la fois le pouvoir et le vouloir de
converlir les hommesct d’avancer I'ccuvre di-
vine. Elles ne font plus de conquétes, et
méme clles affectent de les dédaigner. Elles
sont stériles, et rien n'est plus juste : elles
ont rejeié Vépoux (1).

3 Aucune d’clles ne peuat maintenir dans
son intégrilé le symbole qu'elle possédoit an
moment de la scission. La fof ne leur appar-
ticnt plus. L’habitude, orgueil , 1'obstination

‘peuvent se meltre & sa place el tromper des

yeux inexpérimentés; le despolisme d'une
puissance hétérogene qui préserve ces églises
de tout contact élranger, 'ignorance et la bar-
baric qui en sont la suite, peuvent encore
pour guelque temps les maintenir dansun élat
de roideur qui représente au moins quelques
formes de la vie: mais enfin , nos langues el
oS sciences les péndtreront , et nous les ver-
rons parcourir, avec un mouvement accéléré,
toutes les phases dc¢ dissolution que le pro-
testantisme calviniste et luthérien a déjd
mises sous nos yeux (2).

(1)} Nons les avons méme entendues se vanter de
celle stérilité,

(2) Tout ccci est dit sans prélendre adirmer que
Fouveage n'est pas commencd et méme fort nv:nm:’e-
Je veux I'ignorer, ot peu m'importe. 1l me suffil Je
savei. oue [a chose ne pent aller antremend.
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6* Dans loules ces églises, les grands chan-
gemens que j'annonce commenceront par le
tlergé; cl celle quisera la premiére d donner
ce grand et intéressant spectacle, c'est I'église
russe, parce qu'elle est la plus exposée au
vent européen (1).

Je n’écris point pour dispuler; je respecte
tout ce qui esl respectable, les souverains
surtout el les nations. Jene hais que la haine.
Mais je dis ce qui est, je dis ce qui sera, jedis
ce qui doit étre; et si les événemens contra-
rieat ce que j'avance, {’appclle de tout mon
ceur sur ma mémoire le mépris et les risces
de la postérité.

CHAPITRE VI.

FAUX RATSONNEMENS DES EGLISES SEPAREES, ET
REFLEXIONS SUR LES PRESUGES RELIGIEUX ET
NATIONAUX.

Les églises séparées sentent bien que I'u-
nité leur manque, qu’elles n'ont plus de gou-
vernement, de conseil, ni de lien comnmun,
Une objeclionsurtout se présente en premidre
ligne el frappe tous les esprits. S'il s'élevoit
des dillicultes dans I’Eglise, si quelque dogme
étoil atlaque, ou seroit le tribunal qui déci-
deroit la question, n'y ayant plus de chef
commun pour ces églises, ni de concile cecu-
ménigque possible, puisqu’il ne peut étre con-
vogué, que je sache, nipar le seltan, ni par
aucun évéque particulicr ? Ona pris , dans les
pays soumis au schisme, le partile plus ex~
traordinaire qu’il soitl possible d'imalsginer ,
c’est de nier qu'il puisse y avoir plus de sept
conciles dans U'Eglise; &'{e
fut décidé par celles de ces assemblées générales
qui précédérent la scission, el qwon ne doit
plus en convoquer de nouvelles (2).

Si on leur objecte les maximes les plus évi-
dentes de tout gouvernement imaginable, si
on leur demande quelle idée ils sc forment
d'unesociété humaine,d’une agrégation quel-
conque, sans chel, sans puissance législative
commiune, et sans assemblée nalionale, ils
divaguent pour en revenir ensuite, aprds

uelques détours, 4 dire (je I'ai entendu mille
ois ) qu'il ne faut plus de concile, et que tout
est décidd,

1ls citent méme tréds-sérieusement les con-
ciles qui ont décidé que tout étoit décidé. Lt
parce que ces asscmzrlées avoient sagement
défendu de revenir sur des questions termi-
nées, ils en concluenl qu’on n’en peut plus
traiter ni décider d’autres, quand méme le
christianisme seroit atlaqué par de nouvelles
hérésies.

D’ou il suil qu’on eut tort dans I'Eglise de

(1) Parmi lcs églises photienncs, ancune ne doit
nous intéresser autant que I'église russe, qui est de-
venue enliérement européenne depuis que la supré-
malie exclusive de son auguste chef I'atrés-heurcu-
sement séparée pour loujours des faubourgs de¢ Con-
stantinople,

(2) I va sans dire que le VII® concile est nnl,
parce qu'il condamna Photins ; 8°il y en avoit en dix
dang I'kplise avant celie époque, il seroit démontré
qne 'Eulise ne pent se passer de dix conciles. En gé-
néral, I'glise est infaillihle pour tout novateur, jus-
yuau momenl oi elle le condamne.

soutenir que fout -

s’assemnbler pour condamner Macédonius,
parce qu’on s’éloit assemblé auparavant pour
condamner Arius, el qu'on eut tort encore de
s'assembler & Trente pour condamoper Luther
et Calvin, parce que tout étoit décidé par les
premiers conciles. .

Ceci pourroit fort bicn avoir 'air, auprds
de plusieurs lecteurs, d’'unc relation faite i
plaisir ; mais rien n’csl plus rigoureusement
vrai. Dans toules les discussions qui intéres-
sent I'orgueil, mais surtoul I'orgueil natio-
nal, s'il se trouve poussé & bout par les plus
invincibles raisonnemens , il dévorera les
plus épouvantables absurdités plutét que de
reculer.

On nous dira trés—sérieusement gque le
conctle de Trente est nul et ne prouve rien,
parce que les évéques grecs n’y assistérent
pas (1)

Beau raisonnement, comme on voit ! d'olt
il suit que toutconcile gree étant par la mméme
raison nul pour nous, parce que nous n’y
serions pas appelés, et les décisions d'un
chef commun n’étant pas d’ailleurs reconnues
en Grice, ou dans les pays qu’on appelle de
ce nom, V'Eglise n’a plus de gouvernement ,
plus d’assemblécs générales, méme possibles,
plus de moyen de traiter en corps de ses pro-
pr;:s intéréts, cn un mot, plus d'unité mo-
rale,

e principe élant une fois adopté par I'or-
gucil, les conséquences les plus monstrueuses
ne l'effraient point; je viens de le dire, rien
ne I'arréte.

Ce mot d'orgueil me rappelle deux vérités
d'un genre bicn différent : I'une est triste, et
I'autre est consolante.

L’un des plus habiles médecins d’Europe
dans Part de traiter la plushumiliante denos
maladics , M. le docteur Willis , a dit (ce que
i‘e ne répéte cependant que sur la foi de
’homme respectable de qui je le tiens):
« Qu’il avoit trouvé deux genres de folie
« constamment rebelles 3 tous les efforts de
« son art, la folie d’orgueil et celle de reli-
« gion.»

élas | les préjugés qui sont bien aussi une
espéce de démence, présentent précisément le
méme phénoméene. Ceux qui tiennent 4 la
Religion sont terribles; et lout observateur
qui les a ¢iudiés cn est justement effrayé. Un.
théologien anglais a posé, comme une vérité
générale, que jamais homme n’avoit ¢té chassé
de sa religion par des argumens (2). Il y a cer-
tainement des exceptions & cetfe régle fatale;
mais clles ne sont gu’en faveur de la simpli-
cité ,du bhon scns, de la purcté, de la pridre
surtout. Dien nc fait rien pour V'orgueil , ni
méme pour la science qui est aussi L'orgueit

(1) Pourquoi donc les grees? I faudroit dire tous
les évéques photiens, auirement on ne sait plus de qui
on parle. Il est bon daillears d’obscrver en passant

wil "1 lenu qu'd ces évéques d'assisler au concile
e Trente.

(2) Never a man was reason’d out of his religion. Ce
texte également remarquable par sa valeur intrin-
séque et par un trés-heureux idiotisme de la langue
angloise, repose depuis longtemps dans nja mémoire.
Il appartient, je crois, A Sherlock.
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quand elle marche seule. Mais si la folie de
I'drgucil vient se joindre encore A celle de la
religion, sil'erreurthéologique se greffesurun
orgueil furieux, antique, national . immense
et loujours humilié ; les deux anatbémes si-
-gnalés par le médccin anglois venant alors a

;se réunir, toute puissance humaine est nulle

pour ramener le malade. Que dis—je ? un lel

‘changement seroit 1c plus grand des miracles,

car celui qu’on appelle conversion les sur—
l)asse tous, quand il s’agit des nations. Dieu
‘opéra solennellement ily a dix-huit siécles,
et quelquefois encore il I’'a opéré depuis en
laveur des nations qui n’avoient jamais connu
Ia vérité; mais en faveur de celles qui l'a-
voient abjurée, il n'a rien fait encore. Qui

sait ce qu'il a décrété? — « Créer ce n’est que-

« le jeu; convertir, c'est 'effort de sa puis—
« sance (1).» Car le mal lui résiste plus que
le néant.

CHAPITRE VII.

DE LA GRRCE ET DE SON CARACTERE. ARTS,
SCIENCES ET PUISSANCE MILITAIRE.

Je crois qu’on peut dire de la Gréce en gé-
néral, ce que I'un des ﬁlus graves historiens
de I'antiquité a dit d’Athénes en particulier.,
« que ses aclions sont grandes & la vérilé;
« mais cependant inférieures a ce que la re-
« nommée nous en raconte (2). »

Un autreé historien, e, si je ne me trompe,

Je premier de fous, 2 dit ce mot en parlant
des Thermopyles : « Licu célébre par la mort
« plulét que par la résistance des Lacédémo-
« niens (3).» Ce mot extrémement fin se rap—
porle A Pobservation générale que jai faite,
La réputation militaire des Grecs propre—
ment dits fut acquise surtout aux dépens des
peuples de I'Asie, que les premiers ont dépri-
més dans les écrits qu'ils nous ont laissés, an
oint de se déprimer eux-mémes. En lisant
e détail de ces grandes vicloires qui ont tant
exercé le pinceau des historiens grecs, on
se rappelle involontairement cetle fameuse
exclamation de César sur le champ de ba-
taille ou le fils de Mithridate venoit de suc-
comber : — « O heureux Pompée | quels en—
« nemis (u as eu & combattre ! » Dés que la
Gréce rencontra le génie de Rome, elle semit
a genoux pour ne plus se relever.
es Grecs d’ailleurs célébroient les Grecs :
aucune nation contemporaine n’eut l'occa—
sion , les moyens, ni la volonté de les con—
tredire; mais lorsque les Romains prirent la
plume, ils ne manquérent pas de tourner en
ridicule « ce que les Grecs menteurs osérent
« dans I'histoire (&). »

(1) Dous, qui dignitatem humani generis mirabiliter
constituisti, et mirabiliis reformdsti ( Liturgic de Ia
messe ), — Deus, qui mirabiliter creds!i hominem, ct
mirabilits redemisti ( Liturgie du samedi saint, avamt
la messe).

(2) Atheniensinm res geste, sicut ego existimo, sniis
ample magnificeque [uére; veriim aliquanld minores
quam fama feruntur. Sallust. Cat. ViIL

(3) Laced@umioniorum morte magis memorabilis gnam
pugnd. Liv. XXXVI.

4)...... Et quidquid Gracia mendaz

Audet in historid. . . . . ... .. .. {Juven.)

Les Macédoniens seuls , parmi les familles
grecques , gurent s’honorer par umne courte
résistance a I'ascendant de Rome. C'étoit un
peuple a part, un peuple monarchique ayant
un dialecte a lui (que nulle muse n’a parié);
élranger a l'élégance, aux arts, au génie
poétique des Grecs proprement dits, et qui fi-
nit par les soumettre, parce qu’il étoit fait
aatrement qu'eux. Ce peuple cependant céda
comme les autres.Jamais il neful avanlageux
aux Grecs, en général, de se mesurer mili-
tairement avec les nations occidentales. Dans
un moment o I'empire grec jeta un cerlain
éclat et Eossédoit au moins un grand homme,
il en colta cher cependant A Pempereunr Jus-
tinien pour avoir pris la liberté de s'intiluler
Francique. Les Francois , sous la conduite de
Théodebert, vinrent en Ilalie lui demander
compte de cetle vauniteuse licence; el si la
mort ne I'edit heureusement débarrassé de
Théodebert, le véritable Franc seroit proba-
blement rentré en France avec le surnom lé- .
gitime de Byzantin,

1l faut ajouter que la gloire militaire des
Grecs ne fat qu'un éclair. Iphicrate, Chabrias
et Timothée ferment la liste de leurs grands
capilaines , ouverte par Miltiade (1). De la
bataille de Marathon A celle de Leucade, on
ne compte que cent qualorze ans. Qu'est-ce
qu’une telle nation comparée A ces Romains
qui ne cessérent de vaincre pendant mille
ans, et qui possédérent le monde connu?
Qu’est-elle, méme si on la compare aux na-
tions modernes qui ont gagné les batailles de
Soissons et de Fontenoi, de Créci et de Wa-
terloo, elc., et qui sont encore en possession
de leurs noms et de leurs territoires primilifs,
sans avoir jamais cessé de grandir en forces,
en lumiéres et en renommée ?

Les leltres et les arts furent le triomphe
de la Gréce. Dans 'un et I'autre genre, ellea
découvert le beau ; elle ‘en a fixé les caracté-
res : elle nous en a transmis des modéles qui
ne nous ont guére laissé que le mérite de les
imiter : il faut toujours faire comme elle sous
peine de mal faire.

Dans la philosophie, les Grecs ont déployé
d’assez grands lalens ; cependant ce ne sont
plus les mémes hommes, et il n’est plus per-
mis de les louer sans mesure. Leur véritable
mérile dans ce genre est d’avoir été, s'il est

ermis de s’exprimer ainsi, les courtiers de
a science entre I'Asie et PEurope. Je ne dis
pas que ce mérite ne soit grand; mais il n'a
ricn de commun avec le génie de l'invention,
qui manqua totalement aux Grecs. Ils furent
incontestablement le dernier peuple instruit;
et, comme I'a trés-bien dit Clément d’Alexan-
drie, laphilosophie ne parvint aux Grecs qua-
preés avoir-fait le tour de I'univers (2). Jamais
ils n'ont su que ce qu’ils tenoienl de leurs
devanciers ; mais avec leur style, leur grace
et I'art de se faire valoir, ils ont occupé nos

(1) Neque post illorum obitum quisquam duz in illd
urbe fuil dignus memoria. (Corn, Nep, in Timoth. IV}
Le reste de Ju Gréce ne fournit pas de différences.

(2) Strom, I,
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oreilles, pour employer un latinisme fort &
propos.

Le docteur Long a remarqué que l'astro-
nomie ne doit rien aux académiciens et aux
péripatéticiens (1). C’est que ces deux sectes
étoient exclusivement grecques, ou pluldt at-
tiques; en sorle qu’elles ne s’éloient pulle-
ment approchées des sources orientales ou
I'on savoit sans disputer sur rien, au lieu de
disputer sans rien savoir, comme en Gréce.

a philosophie antlique est directement op-
posée a celle des Grecs, qui n’éloit an fond
qu'une dispute éternclle. La Gréce étoit la
patrie du syllogisme et de la déraison. On y
passoit le temps A produire de faux raison-
nemens, tout en montrant comment il falloit
raisonner.

Le méme pére grec que je viens de citer, a
dit encore avec beaucoup de vérité et de sa—
gesse : « Le caractére des premiers philoso—
« phes n'éloit pas d’ergoler ou de douter
« comme ces philosophes grecs qui ne cessent
« d’argumenter et de disputer par une vanilé
« vaine et stérile ; qui ne s’occupent enfin que
« d'inutiles fadaises (2). »

C'est précisément ce que disoit longtemps
auparavant un philosophe indien : « Nous ne
« ressemblons point du tout aux philosophes
« frccs qui débilent de grands discours sur
« [es petites choses; notre coutume a nous
« est d'annoncer les grandes choses en peu
« de mols, afin que tout le monde s’en sou-
« vienne (3). »

C’est en effet ainsi que se distingue le pays
des dogmes de celui de I'argumentation. Ta~
tien, dans son fameux discours aux Grecs,
leur disoit déjd, avec un certain mouvement
d’impatience : Finissez donc d¢ nous donner
des imitations pour des tnventions (4).

Lanzi, en Italie, et Gibbon, de l'autre coté
des Alpes, ont répété I'un et Pautre la méme
observation sur le génie grec dont ils ont
;‘ego(rgnu tout & la fois I’élégance et la stéri-
ité (5).

Si q)uelque chose parolt appartenir en pro-
pre 4 la Gréce, c’est la musique ; cependant
tout dans ce genre lui venoit d’Orienl. Stra~
bon remarque que la cithare avoit été nom-
mée V'asiatique, et que tous les instrumens de
mmusigue porloient en Gréce des noms étran-

ers, tels que la nablie, 1a sambugque, le bar-
tton, la magade, etc. (6).

(1) Maurice's the history of Indostan. in-4°, Lom. I.
. 169,
P () Clem. Alex. Strom. VHI.

(3) Calamus Gymnosoph. apud Athen. H::o prye-
wusrar. Edit, Theven. [ 2,

{ 8) Mocozouste 2ég pmegsones ebpdonts gmoxadotvres. Tal.oral.
ad Grac. Edit. Paris, 1613, in-12, vers. init.

(5) I Greci sempre piit felici in perfezionare arli che
in tnveniarle. (Saggio di letteratura etrusca, etc., lom.
Il. p. 48). — L'esprit des Grecs , lout romanesque qu'il
dioit, a moins inventé qu'il n'a embelli. ( Gibbon, Mé-
moires, tom. I, p. 203, trad. frang.)

(6% Huet. Demonst. evang. Prop. 1V, cap. 1V,
N® 2. — On appelie encore aujourd’hui ch’hi-tar
(kitar} une viole a six cordes fort en usage dans tout
I'Indostan. (Rech. asiust. tom. VII. in-4°, p. 471.) Ou
retrouve dans ce mot Ja cithara des Grecset des Latius,

8l nolre guitare.
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Les boues d’'Alexandrie méme se montre~
rent plus favorables & la science que les terres
classiques de Tempé et dela Céramique. On a
remarqué avec raison que depuis la fondalion
de celte grande ville égyptienne, il n’est au-
cun des astronomes grecs qui n'y soit né ou
qui n’y ait acquis ses connoissances et sa ré-
putation. Tels sont Timocharis, Denys |'as~
tronome, Eratosthéne, le fameux Hipparque,
Possidonius , Sosigéne, Ptolémée enfin, le
dernier et le plus grand de tous (1).

La méme observation a licu 4 I'égard des
mathématiciens. Euclide, Pappus, Diophante
étoient d’Alexandrie; et celui qui paroll les
avoir tous surpassés, Archiméde, fut Italien.

Lisez Platon ; vous ferez  chaque page une
distinction bien frappante. Toutes les fois
qu’il est Grec il ennuie, et souvent il impa-
tiente. Il n’est grand, sublime, pénétrant que
lorsqu’il est théologien ; c'est-a-dire lorsqu'il
énonce des dogmes positifs et éternels sepa-
rés de toule chicane, et qui portent si claire-
ment le cachet oriental, que pour le mécon-
noftre, il faut n’avoir jamais entrevu 1'Asie.
Platon avoit beaucoup Iu et beaucoup voya-
gé:il y a dans ses écrits mille preuves qu'il
s’éloil adressé aux véritables sources des vé~
ritables traditions. Il y avoil en lui un so-
phiste et un théologien, ou, si 'on veut, un
Grec et un Chaldéen. On n’entend pas ce phi-

losophe si on ne le lit pas avec celte idée tou-
jours présente a I'esprit.

Sénéque, dans sa CXIII* épitre, nous a
donné un singulier échantillon de la philoso-
Phie grecque ; mais personne 3 mon avis ne
‘a caractérisée avec tant de vérité et d'origi-
nalité que le philosophe chéri du XVIH- sié~
cle. « Avant les Grees, dit-il, il y avoit des
« hommes bien plus savans qu'eax , mais
« qui fleurirent en silence, et gui sonl demeu-
« rés inconnus, parce qu'ils n’ont jamais été
« cornés el trompetés par les Grecs (2).... Les
« hommes de cetle nation réunissent invaria-
« blement la précipitation du jugement & la
« rage d’endoctriner ; double défaut mortelle-
« ment ennemi de Ia science et de la sagesse.
« Le prétre égyplien eut grande raison de
« leurdire : Vous autres Grecs, vous n’éles que

« des enfans. En effet, ils ignoroient égale~
« ment et I'antiquité de la science, el la science

« de l'antiguité; et leur philosophie porte les
« deux caractéres essentiels de I'enfance : elle
« jase beaucoup et w'engendre point (3). » 1l
seroit difficile de mieux dire.

Si 'onexcepte Lacédémone qui fut un trés-
beau point dans un pointdu globe, on trouve
les Grecs dans la politique, tels qu’ils éloicat
dans la philosophie : jamais d’accord avec les
autres, ni avec cux-mémes, Athénes qui étoit
pour ainsi dire Ie ceur de la Gréce, ct qui
exercoil sur elle une véritable magistrature,
donne dans ce genre un spectacle unique. On

(1) Observation de 1'abbé Terrasson. Séthos. Liv. 11,

(2) Sed tamen majores cum sileatio floruerunt anie-
quam in Grecorum Wubas ac fislulas adliuc incidissent.
Bacon, Nov. org. IV, CXXII.

(3) Nam verboaa videtur supientia eorum et opernm
sterilis. Wem. Impetus philosophici. Opp. in-8°, 1. X1,
p. 272. — Nov. org. I, LXXI
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ne concoit ricn a ces Atheniens légers comme
des enfans. el féroces comme des hommes;
espéces de moutons enragés, toujours menés
par la nature, ct toujours par nature dévo-
rant leurs bergers. On sait de reste que tout
Fouvernemenl supposc des abus; que dans
rs démocralies surtout , et surtout dans les
démocraties antiques, il faut s’attendre A
quelque excésdela démence populaire : mais
qu'une répablique n'ait pu pardonner & un
seul de ses grands hommes ; qu'ils aient été
conduils a force dinjustices, de persécutions,
d’assassinats juridiques, d ne se croire en sii-
reté qu'd mesure qu'tls éloicent éloignés de ses
murs (1) ; qu'clle ait pu cmprisonner, amen-
der, accuser, dépouiller, bannir, mettre ou
condamner & mort Miltiade, Thémistocle,
Aristide , Cimon , Timothée, Plocion et So-
crafe.: c'est ce qu'on n'a jamais pu voir qu'a
Athénes.

Yoltaire a beau s'Cerier que les Athéniens
éloient un peuple aimable; Bacon ne manque-
roit pas de dire encore, comme un enfunt,
Mais qu’y auroit-il donc de plus terribie
gr';m en[{mt robuste, {Gt—-il méme tréds-aima-

e

On a tant parl¢ des orateurs d'Athénes,
qu'il est devenu presque ridicule d’en parler
encore. La tribune d’Athénes et été 1a honte
de I'espdce humaine, si Phocion et ses pa-
reils, en y montant quelquefois avant de boire
Ja cigué oude partir pour I'exil, n’avoient pas
fait un peu d'¢quilibre A tant de loquacité,
d'extravagance et de cruauté,

CHAPITRE VIII.

CONTINUATION DU MEME SUJET. CARACTERE

MORAL DES GRECS, HAINE CONTRE LES OC—
CIDENTAUX.

Si 'on cn vient ensuite 3 Pexamen des qua-
lités morales, les Grecs se présentent sous un
aspect encore moins favorable. C'est une
chose bien remarquable que Rome, qui ne
refusoit point de rendre hommage a leur su-
périorité dans les arts et les sciences, ne cessa
néanmoins de les mépriser. Elle inventa le
mot de Greculus, qui figure chez tous scs
éerivains, el dont les Grecs ne purent jamais
tirer vengeance; car il n’y avoil pas moycn
de resserrer le nom Romain sous la forme ré-
trécie d'un diminutif. A celui qui l'elit 0sé, on

et dit : Que voulez-vous dire? Le Romain de--

mandoit & la Gréce des médecins, des archi-
tectes, des peintres, des musiciens, ete. 1lles
payeit et se moquoit d'cux. Les Gaulois, les
Germains , les Espagnols, cte., éloient bien
sujets comme les Grecs, mais nullemenl me-
prisés : Rome se servoit de leur épce el la
respectoil. Je ne connois pas une plaisanterie
romaine faite sur ces vigourcuses nations.
Le Tasse en disant : La fede greca a chi
non 2 palese ? exprime matheureusement une
- opinion anciennc ¢t nouve'le. Les hommes
de tous lcs temps ont conslamment éLé per=
suadés que du colé de la bonne foi ct de la
religion pralique qui en est la source, ils
laissoient beaucoup a désirer. Cicéron est

(1) Corn. Nep , in Chabr. VI,
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curieux A entendre sur ce poinl; c’est un
élégant témoin de I'opinion romainc (1).

« Vous avez entendu des témoins contre
« lui, disoit-il aux juges de l'un de ses
« cliens ; mais quels témoins? D'abord ce
« sont des Grecs, et c’est une objection ad
« mise par 'opinion générale. Ce n'est pas
« que je veuille plus qu'un autre blesser
« 'honneur de cetle nation; car si quelque
« Romain en a jamais été I'ami et le partisan,
« je pense que c'est moi ; et je I'élois encore
« plus lorsque j'avois plus de loisir (2).........
« Mais enfin, voici ce que je dois dire des
a Grecs en général. Je ne leur dispute ni les
« lettres, ni les arts, ni I'élégance du langage.
« nilafinessedel’esprit, nil’éloquence; ets'ils
« ont encore d’autres prétentions, je ne m'y
« Oppose point; mais quant d la bonne foi et
« d la religion du serment, jamais cette nation
« n'y arien compris; jamais elle n'a senti la
« force, l'autorité, le poids de ces choses
« saintes. D’od vient ce mot si connu : Jure
« dans ma cause, je jurerai dans la tienne?
« Donne-{-on cetle phrase aux Gaulois et aux
« Espagnols? Non, clle n’appartient qu'aux
« Grees; et si bien aux Grecs, que cenx
« mémes qui ne savent pas le grec, savent 12
« répéter en grec {3). Contemplez un témoin
« de celle nalion : en voyant seulement son
« altitude, vous jugerez de sa religion et de
« la conscience qui préside & son témoi-
« gnage..... Il ne pense qu’a la maniére dont
« il s’exprimera, jamais a la vérité de ce qu'il
« dil....... Vous venez d'entendre un Romain
« gridvement offensé par I'accusé. 11 pouvoit
« se venger ; mais 1a Religion I'arrétoit; il n'a
« pas dit un mot offensant; et ce qu’il devoit
« dire méme, avec quelle réserve il I'a dit |
« il trembloit, il palissoit en parlant.......
« Voyez nos Romains lorsqu’ils rendent un
« témoignage en jugement : comme ils se re-
« tiennenl, comme ils pésent tous lears mots!
« comme ils craignent d'accorder quelque
« chose & la passion, de dire plus ou moins
« gu‘il n'est rigourcusement nécessaire !
« Comparercz-vous de tels hommes 3 ceux
a pour qui le serment n'est qu'un jeu? Je
« récuse cn général tous les témoins produits
« dans cctte cause ; je les récuse parce_qu_ll!
« sont Grees et qu'ils appartiennent ainsi 4
« la plus légére des nations, etc. »

Cicéron accorde cependant des éloges mé-
rités & deux villes fameuses, Athénes et La~
cédémone. « Mais, dil-il, tous ceux qui ne
« sont pas enlitrement dépourvus de con-
« noissances dans ce genre, savent que les
« véritables Grecs se réduisent A trois famil-
« les , Vathénienne, qui est une branche de
« I'ionienne, 'éolicnne ct la dorienne; e
« celte Gréce véritable n'est qu'un point ep
« Europe (4). »

(1) Orat. pro Flacco. Cap. 1V et seq. A

(2) Et magts etiam tem quizm plus erat ofii, ibid. Iv.
Cest-a-dire ;. Lorsque j'avois le temps d aimer les Grecs.
Singuliére expression!

(5) Akueiaby por paprupias. Oliv. ad locum pro Flaceo
IV (ex Lambinu). o

(4) Quis ignorat, qui modd unquam mediocriler 1ch
istas scire curavit, quin tria Greecorumgenerasint VER
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Mais quant anx Grecs orientaux, bien plus
nombreux gue les autres, Cicéron est sévére
sans adoucissement. « Je ne veux point, lcur
« dit-il, citer les étrangers sur votre compte ;-
« je m’en liens A votre propre jugement......
« L’Asie-Mineure, si je ne me trompe, se
« compose de la Phrygie, de 1a Mysie, de la
« Caric, de la Lydie. Est-ce nous ou vous qui

" a avez inventé 'ancien proverbe : On ne foit

e« rien d’'un Phrygien que par le fouet? Que
« dirai-je de la Carie en général ? Nest-ce pas
« vous encore qui avez dit : Avez-vous envie
« de courir ({uetque danger ? allez en Carie ?
« Qu'y a-t-it de plus trivial dans la langue
¢ grecque, que ceite phrase dont on se sert
« pour vouer un homme a I'excés du mépris :
« Il est, dit-on, le dernier des Mysiens ? Et
« quant i la Carie, je vous demande s’il y a
« une seule comédie grecque ou le valet
« ne soit pas un Carien (1). Quel tort vous
« faisons-nous donc en nous bornant i sou—
a tenir que sur vous on doit s’en rapporter a
« vous (2)?»

Je ne prétends point commenter ce long
passage d’'uane maniére défavorable aux Grecs
moderncs. Veut-on y voir de I'exagération ?
¥y consens. Veul-on que ce portrait n’ait

rien de commun avec les Grecs d’aujour-

d’hui? ¥’y consens encore, et méme je ie dé-
sire de tout mon ceear. Mais il n'en demen-
rera pas moins vrai que si I'on excepte pent-
étre une courte époque, jamais la Gréce en
général n’eut de réputation morale dans les
temps antiques, el que par le caractére au—
tant que par les armes, les nations occiden~
tales H'ont toujours surpassée sans mesure.

CHAPITRE IX.

SUR UN TRAIT PARTICULIER DU GCARACTERE
GREC : ESPRIT DE DIVISION.

Un caractére particulier de la Gréce, el qui
la distingue, je crois, de toutes les nations
du monde, c'est I'inaptitude i toute grande
association polilique ou morale. Los Grees
n’eurcnt jamais Uhonneur d'étre un peuple.
L’histoire ne nous montre chez eux que des
bourgades souvcraines qui s'égorgent et que
rien ne pul jamais amalgamer. Iis brilldrent
sous celte forme, parce qu’elle leur étloit na—
turelle , et que jamais les nalions ne se ren-
dent célébres que sous la forme de gouverne-
menl qui leur est propre. La différence des
dialectes annongoil celle des caracléres ainsi
que l'opposilion des souvcrainelés; et ce
méme esprit de division, ils le portérent
dans id philosophie qui se divisa en secles,
comroe la souverainelé s'étoit divisée en pe-
titcs républiques indépendantes et ennemies.

quornm uni sunt Athenienses, quee gens lonum habeba-
tur : Aoles alteri : Dores tertii nominabantur? Atque
a@c cuncta Grecia, que famd, quee glorid, que doctri-
nd, qure pluribus arlibus, quer etiam imperio el bellicd
laude floruit, parvum quendam locum, ut scitis, Furope
tenel , semperque tenuii (Cicero, ivid., pro Flucco,
XXvd). . . .
(1) Passage remarquable ot I'nn voit ce qu'éioit Ia
comédie, et comment elle éioit jugée par Fopinion

romaine. )
(2) Cicero, pro Flacco XX VIIL

LIVRE QUATRIEME.

478

Ce mot de secte étant représenté dans la lan-
gue greeque par celui d'hérésie, les Grees
transportérent ce nom dans la Religion. llis
dirent Vherésie des ariens, comme ils avoient
dit jadis Vhcrdsie des stoiciens. C’est ainsi
qu'ils corrompirent ce mot innocent de sa
ndtare. Ils furent héretiques, c'est-a-dire di-
visionnaires dans la Religion, comme ils
I'avoient ¢té dans la politique et dans la phi-
losophie. I seroit superflu de rappeler 4 quel
point ils fatiguérent I'Eglise dans les pre-
micrs si¢cles. Possédés du démon de I'orgueil
cl de celui de la dispute, ils ne laissent pas

respirer le bon sens ; chaque jour voit naiire .

de nouvelles sublilités : ils mélent A tous nos

dogmes je ne sais quelle métaphysique témé- -

raire qui étouffe la simplicité évangélique.
Voulant étre a la fois philosophes et chré-
tiens, ils ne sont ni 'un ni 'autre : ils mé~
lent & I'Evangile le spiritualisme des plato-
niciens et les réves de I'Orient. Armés d’une
dialectique insensée, ils veulent diviser 'in-
divisible, pénétrer I'impénétrable ; ils ne sa~
vent pas supposer le vague divin de certai-
nes expressions qu'une docle humilité prend
comme elles sont, et qu’elle évite méme de
circonscrire, de peur de faire nattre 'idée du
dedans et du dehors. Au lieu de croire on dis-
pute, au lieu de prier on argumente; les
grandes routes se couvrent dévéques qui
courent au concile; les relais de i'empire y
suffisent & pcine, la Gréce enlidre est une
espéce de Pélopondse théologique ot des
atomes se battent pour des atomes. L’his~
toire ecclésiastique devient, graces & ces in—

concevables sophistes, un livre dangereux..

A la vue de tant de folie, de ridicule et de
fureur, la foi chancelle, le lecteur s'écrie,
plein de dégott el d'indignation : Pené moti
sunt pedes mei |

Pour comble de malheur, Constanlin trans-
fere 'empire & Byzance. Il y trouve la Jangue
Erecque , admirable sans doute et la plus

clle peul—étre que les hommes aient jamais
parlée , mais par malheur extrémement fa-
vorable aux sophistes; arme pénétrante qui
n’auroit dd jamais élre maniée que par la sa-

gesse, et qui, par une déplorable fatalité,.

s¢ {rouva presque loujours sous la main des
insensés,

Byzance feroit croire au systéme des cli-
mats, ou d quelques exhalaisons parliculié-
res & certaines terres, qui influent d'une ma-
nidre invariable sur le caractére des habi-
tans. La souveraineté romaine en s’asseyant
sur ce {rdne, saisie tout-d-coup par je ne sais
quelle influence magique, perdit la raison

our n¢ plus la recouvrer. Qu’on feuilletia
Fhisloire universelle, on ne trouvera pas une
dynastie plus misérable. Ou foibles ou fu~
ricux, ou I'un et autre & la fois , ces insu
portables princes tournérent surtout leur dé-
mence da coté de la théologie dont leur des-
potisme s’empara pour }a bouleverser. Les
résultats sont connus. On diroil que la lan-
gue frangoisc a voulu faire justice de cet em-
pire en lc nommant Bas. 11 périt comme il
avoit vécu, en disputant. Mahomet brisoil
les portes de la capitale pendant que les so-
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phistes argumentoient sur ri GLOIRE DU
MONT-THABOR.

Cependant, la langue grecque étant celle
de I'empire, on s’accoutume A dire ['église
grecque comme on disoit I'empire grec, quoi-
que I'église de Constantinople fat grecque
grécisément comme un Italien naturalisé a

oston seroit Anglois; mais la puissance des
mols n'a cessé d’exercer un trés-grand empire
dans le monde. Ne dit-on pas encore I'église
frccque de Russie, en dépit de la langue et de
a suprématie civile? Il n’y a rien que ’habi-
tude ne fasse dire. '

CHAPITRE X.

£CLAIRCISSEMENT D'UN PARALOGISME PHOTIEN.

AVANTAGE PRETENDU DES EGLISES, TIRE DE

L’ANTERIORITE CHBRONOLOGIQUE.

L’esprit de division et d’opposition que les
circonstances ont naturalisé en Gréce depuis
tant de si¢cles, y a jeté de si profondes raci-

_ciaes, que les peuples de cette belle contrée
ont fini par perdre jusqu'a I'idée méme de
Punité. lis la voient ou elle n'est pas; ils ne
la voient pas ou elle est; souvent méme leur
vue se lrouble, et ils ne savent plus de quoi
ils parlent. Ils ont exporté en Russie un de
leurs grands paralogismes, qui fait aujour-
&’bui un effet merveilleux dans les cercles de
ce grand pays. On y dit assez communément
que Déglise grecque est plus ancienne quela ro-
maine. On ajoule méme, en style métaphysi-
que, que la premiére fut le berceau du christia-
nésme. Mais que veulent~ils dire? Je sais que
le Sauveur des hommes est né a Bethléem;
el si I'on veut que son bereeau ait éLé celui du
christianisme, il n’y a rien de si rigoureuse-
ment vrai. On aura raison encore, si I'on voit
le berceau du christianisme & Jérusalem et
dans le Cénacle 4’0l partit, le jour de Ja Pen-
tecdte, ce feu qui éclaire, qui dchauffe et qui pu-
rific (1). Dansce sens, Péglise de Jerusalemest
jncontestablement la premiére; et 8. Jacques,
en sa qualité d'évéque, estantérieurd S. Pierre
de tout le lemps nécessaire pour parcourir la
route qui sépare Jérusalem d’'Antioche ou de
Rome. Mais ce n’est pas de quoi il est ques-
tion du tout. Quand est-ce donc qu’on voudra
comprendre qu’il ne s’agit point entre nous
des églises, mais pe L’EcLisE? On ne sauroit
comparer deux églises catholiques, puisqu’il
ne sauroif y en avoir deux, el que I'une cx-~
clut I'autre logiquement. Que si I'on compare
une église d UF glise, on ne sait plus ce qu’on
dit. Aftirmer que I'Eglise de Jérusalem, par
exemple , on &’Antioche, est antérieure A
I'établissement de l'église catholique, c’est
un {ruisme, comme disent les Anglois; c'est
une vérilé niaise qui ne signifie rien et ne
prouve rien. Autant vaudroit remarquer
qu'un homme qui est & Jérusalem ne sauroit
sc trouver & Rome sans y aller. Imaginons
un souverain qui vient prendre possession
d'an pays vouvellement conquis par ses
armes. Dans la premidre ville fronlicre,
il établit un gouverneur et lui doune de

(1) Division du scrimon de Bourdalone sur la Den-
tecote.
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grands priviléges; il en élablit d'autres
sur sa route; il arrive enfin dans la ville

u’il a choisie pour sa capilale; il y fixe sa

emeurc, son {réne, ses grands officiers, elc.
Que dans la suite decs temps la premiére ville
s’honore d'avoir été la premiére qui salua du
nom de roi le nouveau souverain ; qu’elle se
compare méme aux autres villes du gouver-
nement, et qu'elle fasse remarquer son an-
tériorité méme sur celui de la capitale, rien
ne seroit plus juste ; comme personne n'em-
péche & Antioche de rappeler que le nom de
chrétien naquit dans ses murs; mais si CE
gouvernemeni se grétendoil antérieur au gou-
vernement ou & I'ctat, on lui diroil: Vous avez
raison si vous entendez prouver que le devoir
d'obéissunce naquit chez vous, ef que vous
dles les premiers sujets. Que si vous avez des
prétentions d'independance ou de supériorité,
vous delirez ; car famais il ne peut éire ques~
tion d’antériorité conire U'élat, puisqu’il v’y a
qu'un état. :

La question théologique est absolument la
méme. Qu'importe que teile ou telle église ait
été constiluée avant celle de Rome ? Encore
une fois, ce n'est pas de quoi il s’agit. Toules
les églises nesont rien sans £ glise; c'esl~a~
dire sams I'Eglise universelle ou catholique,
qui ne revendique 4 cet égard aucon privilé-
ge particulier, puisqu’il est impossible d'ima-
giner aucune association hwnaine sans ua
gouvernement ou centre d’'unité de qui elle
tient I'existence morale.

Ainsi les Etats-Unis ¢’ Amérique ne seroient
pas un éiat sans le congrés qui les unit. Fai-
les disparoitre cette assemblée avec son pré-~
sident, I'unité disparoitra en méme temps, et
vous n'aurez plus que (reize étals indépen~
dans , en dépit de la langue et des lois com—
munes.

Ajoutons, quoique sans nécessité pour le
fond de la question, que celle antériorité
dont j'ai entendu parier tant de fois, seroit
moins ridicule v'il s’agissoit d’'un espace de
temps considérable, de deux siécles, par
exemple, ou méme d'un seul. Mais qu'y a-l-il
doncd’anlérieur, dansle chrislianisme, a saiol
Pierre qui fonda l'église romaine, et 4 saiat
Paul qui adressa 3 cette église une de sesad-
mirables épitres? Toutes les églises aposto-
ligues sont égales en date; ce qui les distin—
gue c’est la durée; car (outes-ces églises, une
seule exceptée, ont disparu ; aucune n'est gn
état deremounter, sans interruption et par des
évéques connus légitimes et orthodoxes, jus-
qu’'a Papétre fondateur. Celle gioire n’appar-
tient qu'a I'église romaine.

Il fanl ajouter encore que cetle gnestion
d’antériorité, si futile et si sophistique en
elle-méme, est déplacée surtout dans la hou-
che de I'église de Constantinople, la derniére
en date parmi les églises patriarcales, qui
ne tical méme son titre que de 'obstination
des empereurs grecs et de la complaisance
du premier siége trop souvent obligé de
choisir entre denx maux : jouet éterncl de
Fabsurde tyrannie de ses princes, souiliée par
les plus terribles hérésies, fléau permanent
de I'Eglise qu'elle n’a cessé de tourmenter
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pour la diviser ensuile, et peut-étre sans re-
tour.
Mais il ne peut étre question d’antériorité.

-J'ai fait voir que cetle question n’a point de

sens, et que ceux quil'agitent ne s’entendent
pas eux-mémes. Les églises photiennes ne
veulent point s’apercevoir qu’au moment mé-
me de leur séparation, elles devinrent protes-
tantes, c'est-d-dire séparées el indépendantes.
Ausst, pour se défendre , elles sont obligées
d’employer le principe protestant, c’est-a-dire
qu’elles sont unies par la foi; quoique l'iden-
tité de législation ne puisse constituer 'unité
d’aucun gouverncment, laquelle ne peut exis-
ter pariout ot ne se trouve pas la hiérarchie
d’antorité. .

Ainsi, par exemple, toutes les provinces de
France sont des parties de la France, parce
qu’elles sont toutes réunies sous une autorité
commune; mais si quelques unes rejetoient
cette suprématie commune, elles devien-
droient des états séparés et indépendans, et
nul homme de sens ne toléreroit I'assertion
gu'elles font toujours portion du royaume de
France, parce qu'elles ont conservé la méme
langue et la méme législation.

Les églises pholiennes ont précisément et
identiquement 1a méme prétention : elles veu-
leat étre portion du royaume catholique aprés
avoir abdiqué la puissance commune. Que si
on les somme de nommer la puissance ou le
tribunal commun qui constitue l'unité, elles
répondent qu’il n'y en a point; et si on les
presse encore en leur demandant comment il
est possible qu'une puissance quelconque n’ait
pas un (ribunal commun pour toutes ses pro-
vinces, elles répondent que ce Iribunal est
inutile, parce qu'il a tout décidé dans ses siz
premiéres sessions, et qu'ainst il ne dott plus
s'assembler. A ces prodiges de déraison, elles
enajouteront d’autres,si votre logique conti—
nue i les harceler. Tel est 'orgueil, mais sur-
toul tel est 'orgueil national; jamais on ne
le vit avoir honte ou seulement peur de lui-
méme.

Toules ces églises séparées se condamnent
chaque jour en disant : Je crois & ' Eglise une
et universelle. Car il faut absolument qu'a
celte profession de droit, elles en substituent
une autre de fait qui dit: Je crois AvX €glises
UNE ef univERsELLE. C'est le solécisme le plus
révoltant dont P'oreille humaine ail jamais é18
affligée.

Et ce solécisme, il faut bien le remarquer,
ne peut nous étrerenvoyé.C'est envain qu on
nous diroit : Séparés de nous, ne prétendes-
vous pas d 'unité 7 séparés de vous, pourquot
n’aurions-nous pas [a méme prétention? I n’y
a point de comparaison du tout; car Munité
est chez nous : c'est un fait sar_lequel per~

sonne ne disgute. Toute la question roule sur .

la légitimité, la puissance et I'étendue de
celte unité. Chez les photiens au contraire ,
comme chez tous les autres prolestans, “érllr y
a point d’unité ; en sorte qu’il ne peut éire
queslion de savoir si nous devons nous-assu-
jeltir & un tribunal qui n'existe pas. Ainsl
{‘argumeut ne tombe que sur ces églises et

n¢ sauroi! étre rétorque.

La suprématie du Souverain Ponlife est si
claire, si incontestable, si universellemeat
reconnue, qu'au temps de la grande scission,
parmi ceux qui se révoltérent contre sa puis-
sance, nul n'osa 'usurper et pas méme Y'au-
tcur du schisme. s ni¢rentbien que ’Evéque
de Rome fiil le chef de l'église, mais aucun
d’eux ne fut assez hardi pour dire je le suis :
en sorle que chaque Eglise demeura scule et
acéphale, ou, ce qui revient au-méme, hors de
F'unité et du catholicisme. ‘

Photius avait osé s’appeler Patriarche ecu-
ménique, titre qui ne pouvoit se montrer que
dans la folle Byzance. L’église vit-elle jamais
Jes évéques d’un seul patriarcat s’assembler
et se nommer concile ecuménique? Ce délire
cependant n’auroit pas différé de I'autre. Pour
ne pas blesser la logique , autant que les ca~
nons, Photius n’avoit qu'd s’attribuer sur
tous ses complices cette méme juridiction
qu’il osoit disputer au Pontife légitime : mais
la conscience des hommes éloit plus forle
que son ambition. 11 s’en tint & la révolte, et
n’'osa ou ne put jamais s'élever jusqu'a I'u~
surpation.

CHAPITRE XI.

QUE FAUT-IL ATTENDRE DES GRECS 7 CONCLUSION
DE CE LIVRE.

Plusieurs relations nous ont fait connoltre
vaguement une fermentation précieuse exci-
tée dans la Gréce moderne. On nous parle
d’un nouvel esprit, d’un enthousiasme ardent
gour la gloire nationale, d’efforts remarqua-

les faits pour le perfectionnement de la lan-
gue vulgaire qu’'on voudroit rapprocher de
sa brillante origine. Le zéle étranger, s"alliant
au zéle patriotique, est sur le point de
montrer au monde une académie athénien-
ne, etc.

Sur la foi de ces relations, on pourroit croire
dla régénération prochaine d'une nation jadis
si célébre, quoique 'institution etlarégénéra-
tion des nations, par le moyen des académies
et méme en général par le moyen des sciences,
soil incontestablement ce qu’on peutimaginer
de plus contraire 4 toutes leslois divines. Ce-
pendant j'accepte 'augure avec transporl, et
{ous mes veeux appellent le succés de si nobles
efforts ; mais je suis forcé de Pavouer , plu-
sieurs considérations m’alarment encore et
me font douter malgré moi. Souvent j’ai entre-
tenu des hommes qui avoient vécu longtemps
en Gréce, et qui en avoient particuliérement
étudié les habilans. Je les ai trouvés lous d’ac-
cord sur ce point, c'est que jamais il ne sera
possible d’établir une souveraineté grecque. i
v a dans le caractére grec quelque chose
d'inexplicable qui s'oppose a toute grande as-
sociation, a toute organisation indépendante,
et c'est 1a premidre chose qu'un élranger voit
s'il a des yeux. Je souhaite de tout mon ceur
qu’on m’ail trompé, maistrop de raisons par-
Jent pour la vérité de cetle opinion. D’abord
elle est fondée sur le caractére éternel de celte
nalion qui est néec divisée, s'il' es‘t permis de
s'exprimer ainsi. Cicéron, qui n’étoit séparé

ue par trois ou quatre sidcles des beaux jours
¢la Gréce,ne luiaccordoit plus cependant que
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des talens et de V'esprit: que pouvons-nous
en attendré aujourd’hui que vingt sidcles ont
passé sur ce peupleinfortuné,sanslui laisser
seulement apercevoir le jour de la liberté ?
L'’effroyable servilude quipése sur lui depuis
vatre siécles n’a-t-elle pas éteint dans I'ame
es Grecs jusqu'a l'idée méme de V'indépen—
dance et de la souveraineté? Qui ne coanoit
Paction déplorable du despotisme surle carac-
tdre d'une nation asscrvie? Et quel despolisme
encore? Aucun peuple peul-élren’en ¢prouva
de semblable. 1l n'y a en Gréce aucun poiat
de contact, aucun amalgame possible entre le
mattre et 'esclave. Les Tuces sont aujourd’hai
ce qu'ils étoient au milieu du XVesiécle, des
Tartires campés en Europe. Rien ne peut les
rapprocher du peuple subjugué que rien ne
peutrapprocher d’eux.Lad,deux lois ennemies
se contemplent en rugissant; elles pourroient
se toucher pendant I'éternité, sans pouvoir
jamais s’aimer. Entre elles point de traités,
point d’accommodemens, point de transac-
tions possibles. L'une ne peut rien accorder
a Pautre, et ce senliment méme qui rappro-
che tout, ne peut rien sur elles. De part et
d'autre lesdcux sexes n'osent se regarder, ou
se regardent en tremblant comme des étres
d'une nature ennemie que le Créateur a s¢pa-~
rés pour jamais. Entre eux est le sacrilege et
le dernier supplice. On diroit que Mahomet 11
est entré hier dans la Gréce, et que le droit
de conquéte y sévit encore dans sa rigueur
primitive. Placé entre le cimeterre et le baten
du pacha, le Grec ose & peinc respirer : il
n'est sir de rica, pas méme de la femme qu’il
vient d’épouser. Il cache son trésor, il cache
ses enfans, il cache jusqu'd la fagade de sa
maison, si elle peut dirc le secrel de sa ri-
chesse. 11 s’endurcit & insulle et aux tour—
means. Il sait combien il peut supporter de
coups sans déceler 'or qu’il a cache. Quel a
dil étre le résultat de ce traitement sur le ca-
ractére d’'un peuple écrasé, chez qui 'enfant
prononce & peine lc nom de sa mére, avant
celui d'avanie? De véritables observateurs
protestent que si le sceptredefer quilui com-
mande venoif A se retirer subitement, ce seroit
le plus grand malheur pour la Gréce, qui cu-
treroit aussitét dans un accés de convulsion
universelle, sans qu'il fit possible d’y trouver
un reméde ni d’en préveir la fin. Oa seroit
pour ce peuple,supposé affranchi, le point de
réunion et le centre de 'unité polilique, qu’il
neconcevroit pas micux qu'il ne congoitdepuis
huitsiécles 'unité religieuse? Quelle proviuce
voudroit céder alautre? Quelle race les domi-
neroit? D'ailleurs rien ne présage cet affran-
chissement.Jadis notre foiblesse sauvalescep-
tre des sultans; aujourd’hui c’est notre force
qui le protége. De grandes jalousies s’obser—
vent et se balancent. Si toules les apparences
ne nous {rompent pas, elles soutiendront en—
core et pour longlemps peut-édtre le (rdne
otloman, quoique miné de loutes parts.
It quand méme ce tréne tomberoit! La
Grice changeroit de maitre; c’est tout ce
n'elle obtliendroit. I peut se faire sans
oute qu'elle y Ea uit, mais toujours elle
seroit dominée. L'Egypte est sans contredit.

DU PAPE.

481

ct sous tous les rapports, le pays de I'univers
le plus fait pour ne dépendre que de lui-
méme. Ezéchiel cependant lui déclara, ily a
plus de deux mille ans, que jamais I'E qypta
n'obdiroit & un sceptre égyptien (1); et depuis
Cambyse jusqu’'aux Mameluks, la prophétie
n’a cessé de s’accomplir. Misraim, sans doule,
expie encore sous nos ycux les crimes qui
sortirent jadis des temples de Memphis et de
Tentyra, dont les profondes et mystérieuscs
retrailes versérent I'erreur sur le genre hu-
main. Pour ce long forfail, 'Egypte est con-
damnée au dernier supplice des nations;
Vange de la souveraineté a quitté ces fameu-
ses contrées, et peutl-¢éire pour n'y plus re-
venir. Qui sait si Ia Gréce n'est pas soumise
au méme anathéme? Aucun prophéte nel'a
maudite,, du moins dans nos livres, mais on
seroit tenté de croire que l'identité de la
peine supposc celle des transgressions. N'esl~
ce pas la Gréce qui ful Venchanteresse des na-
tions? N'est-ce pas elle qui se chargea de
transwmettre & Ikurope les superstitions de
I'Egypte et de I'Orient? Par elle ne sommes-~
nous pas encore patens? Y a-t-il une fable,
uns folie, un vice qui n’ait un nom, un cm-
bléme, un masque grec? et pour tout dire,
n'cst-ce pas la Gréce qui eut jadis V'horrible
honneur de nier Dicu la premiére, et de pré-
ter une voix téméraire & I'athéisme, qui n'a-
voit point encore osé prendre la parole & {a
facc des homines (2).

Elien remarque avec raison, que toutes les
nations nommees barbares par les Grecs re-
connurent unc divinité supréme, et qu'il 0’y
cul jamais d’athées parmi elles (3).

Je ne demande qu'a me tromper; mais au-
cun @il humain ne sauroit apercevoir la fin
du scrvage de 1a Gréce ; el s'il venoit & cesser,
qui sait ce qui arriveroil?

Plus d'une fois dans nos temps modernes,
ellc a réglé ses espérances et ses projets po-
litiques sur Paffinité des cultes; mais lou-
jours destinée & se tromper, elle a pu ap-
prendre A ses dépens qu'elle ne tient plus
rien. Combien lui faudra—t—it encore de si¢-
cles pour comprendre qu'on n'a point de
fréres, quand on n’a pas une mére commune?

Une erreur fatale de la Gréce, et qui mal-
heureusement n'a pas I'air de finir si L6t,c'est
de s’appuyer sur d’anciens souvenirs, pour
s'attribuer je ne sais qu'elle existcuce imagl-
naire qui la trompe sans cesse. 1l lui arrive
méme de parler de rivalité a notre égard.
Jadis peut-étre cette rivalité avoit une base
el un sens ; mais que signifie aujourd’hui une
rivalité ou I'on trouve d'un célé tout, et d¢
l'autre rien? Est-ce la gloire des armes ol
celle des sciences, que la Gréce voudroit
nous disputer? Elle s¢ nomme clle-méme
I'Orient, tandis que, pour le véritable Orient,
elle n'est qu'un point de I'Occident, el qué

(l; Ezéchiel, XXIX, 13; XXX, 13

(2) Prawon Graius homo mortales tollere contrd

Est oculos ausus, elc. Lucret, liv. 1. 61—68.
(3) Llian. Hist. Var. lib. 11, cap. XXXI. — Tio-

massin, Maniére J'étudier et d'enseigner | Histoire

ww. 1 Jiv. I, ch. V, pag. 381. Paris, 1633, in$
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pour nous, clle est & peine visible. Je sais
gu'elle a écrit I'liliade, qa’elle a biti le Pécile,
yu’elle a sculpté I'Apollon du Belvédére,
qu'elle a gagné la balaille de Platée; mais
lout cela est bien ancien, et franchement un
sommeil de vingt-cinq siécles ressemble beau-
coup A la mort. Puissent les plus tristes an-
Rures n'élre que des apparences trompeuscs!
Désirons ardemment que cette nation ingo~
nieuse recouvre son indépendance et s'en
moulre digne; désirons que le soleil se léve
enfin pour elle, et que les anciennes ténébres
se dissipent! 1l n’appartient point & un par-
ticulier de donner des avis & une nation,
mais le simg)le veeu est {oujours permis.
Puisse la Gréee proprement dite, cette véri-
table Griéce si bien circonscrite par Cicé-
ron (1), se délacher i jamais de cclte fatale
Byzance, jadis simple colonic grecque, et
dont 1a suprématic imaginaire repose tout
enliére sur des titres qui n'existent plus! On
nous parle de Phocion, de Périclés, d'Epa-
minondas, de Socrate, de Platon, d’Agési-
las, elc., etc. Eh bien! traitons directement
avec leurs descendans sans nous embarras—
ser des municipes. Il n’y a de notre c6té ni
haine, ni aigreur: nous n’avons point oublié,
comme les Grecs, la paix de Lyon et celle de
Florence. Embrassons-nous de nouveau et
pournenous séparer jamais. Iln’y aplus entre
nous qu'un mur magique ¢élevé par Vorgueil,
et qui ne tiendra pas un instant devant la
bonne foi et Y'envie de se réunir. Que si 'a-
nathéme dure toujours, tdchons au moins
qu'aucun reproche ne puisse tomber sur
nous. Un prélat de D'église grecque s'est

laint amérement, j’en ai la certitude, que
es avances faites d'un certain c6té avoient
6té regues avec une hauteur décourageante.
Une telle dérogation aux maximes connues de
douceur ct d’habileté, quelque légére qu'on
1a veuille supposcr, paroft bien peu vraisem-
blable. Quoi qu'il en soit, il fautl désirer de
toutes nos forces que de nouvelles négocia~
tions aient un succés plus heureux, et que
I'amour ouvre de bonne grice ses immenses
bras qui étreignent les nations comme les in-
dividus.

Conclusion.

L. Aprés Uhorrible tempéte qui vient de
tourmenter I'Eglise, que ses enfans lui don-
nent au moins le spectacle consolant de la
concorde ; qu'ils cesseat, il en est temps, de
PaMiger par leurs discussions insensées.
C’est 4 nous d’abord, heureux enfans de 'n—
nilé, qu'il appartient de professer hautement
des principes, dont I'expérience la plus ter-
rible vient de nous faire sentir I'importance.
De tous les points du globe { heureusement il
wen est aucun od il ne se trouve des chré-
liens légitimes) gu’unc seule voix formée de
toules nos voix réunies répéte, avec un reli-
gieux transport, le cri de ce grand homme
que j’ai combattu sur quelques points impor-
tans avec tant de répugnance et de respect:

(1) Sup., chap. Vitl,

O sainte ¢ylise romaine, mére des éylises et de
tous les fidiles! église choisie de Diew pour
unir ses enfans dans la méme foi et dans la
méme charité! nous tiendrons loujours d {on
unité par le fond de nos entrailles (1). Nous
avons trop méconnu notre bonheur : égarés
par les doctrines impies dont I'Europe a re-
tenti dans le dernier sidele; égarés peual-étre
encore davantage par des cxagérations in-
soutenables et par un esprit d'indépendance
allumé dans le sein méme de notre Eglise,
nous avons presque brisé des liens dont nous
ne pourrions, sans nous rendre ahsolument
inexcusables, méconnoitre avjourd'hui I'in-
estimable prix. Des souverainetés catholi-
qucs mémes, qu'il soil permis de le dire sans
sorlir des bornes du profond respect qui leur
est dd, des souverainetés catholiques ont
paru quelquefois apostasier; car c¢'esl une
apostasie que de meconnoitre les fondemens
du chrislianisme, de les ébranler méme en
déclarant hautement la guerre au chef de
celte Religion, en l'accablant de dégoils,
d’amertumes, de chicanes honteuses, que des
puissances protestanles se seroient peut-élre
interdites. Parmi ces princes, il en est qui
seront inscrits un jour au rang des grands
perséeuteurs; ils n'ont pas fait couler le
sang, il est vrai; mais la postérité demandera
si les Dioclélien, les Galére et les Déce firent
plus de mal au christianisme.

1l est temps d’abjurer des sysiémes si cou-
pables; il est temps de revenir au Pére com-
mun, de nous jeler franchement dans ses
bras, et de faire tomber enfin ce mur d’airain
que 'impiété, I'erreur, le préjugé et la mal-
veillance avoient élevé entre nous et lui.

1i. Mais dans ce moment solennel ol tout
annonce que I'Europe touche & une révolu~
tion mémorable, dont celle que nous avons
vue ne fut que le terrible el indispensable
préliminaire, c’est aux protestans que doi-
vent s’adresser avant tout nos fraternelles
remontrances ct nos ferventes supplications.-
Qu’attendent-ils encore, et que cherchent-
ils? Ils ont parcourn le cercle entier de l'er-
reur. A force d’attaquer, de ronger, pour
ainsi dire, la fai, ils ont détruit le christia-
nisme chez cux, et grice aux cfforts de leur
terrible science qui n'a cessé de protezter, la
moilié de ’Europe se trouve enfin sans reli-
gion. L'ere des passions a pa:sé; nous pou~
vons nous parler sans nous hair, méme saus
nous échauffer; profilons de celle époque
favorable ; que les princes surtout s'apercoi-
vent que le pouvoir leur échappe, et que la
monarchie europécnne n’a pu élre constituce
et ne peut étre conservée que par la Religion
une et unigue ; et que si cette allice leur man-
que, il faut qu’ils tombent.

HI. Tout ce qu'on a dit pour effrayer les
puissances protestantes, sur l'influence d'uva
pouvoir étranger, est une chimére, un épou-
vantail élevé dans le XVI* siécle, et qui ne
signifie plus rien dans le nétre. Qup les An-
glois surtout réfliéchissent profondément sur

(1) Bossuct , sermon sur FUnité.
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ce point; car le grand mouvement doit partir
de chez eux : s'ifs ne se hitent pas de saisir
la palme immortelle qui leur est offerte, un
autre peuple la leur ravira. Les Anglois, dans
leurs préjugés contre nous, ne se trompent
que sur le temps ; lear déraison n'est qu'un
anachronisme. lis lisent dans quelque livre
catholique qu'on ne doit point obéir 4 un
prince hérétique. Tout de suite ils s’effraient
et crient au papisme ; mais toul ce fen s’étein-
droit bientot s8'ils daignoient lire la date dun
livre qui remonte infailliblement & la déplo~
rable époque des guerres de religion, et des
changemens de souverainelés. Les Anglois
eux-mémes n’ont-ils pas déclaré en plein
garlement que, si un roi d’Angleterre em~
rassoit la religion catholique, il seroit pam
LE FAIT MEME privé de la couronne (1)? Iis

ensent donc que le crime de vouloir changer
a religion du pays, ou d’'en faire seulement
natlreﬁe soupgon légitime, justifie 1a révolte
de la part des sujets, ou plutdt les autorise &
détréner le souverain sans devenir rebelles.
Or, je serois curieux d'a;ﬁprendre pourquoi
et comment Elisabeth ou Henri VIII avoient
sur leurs sujets catholiques plus de droits
qu Georges Il n’en auroit aujourd’hui sur
ses sujels protestans ; et pourquoi les catho-
liques d’alors, forts de leurs priviléges natu-
rels et d’'une possession de seize siécles,n’é-
toient pas autorisés d regarder leurs fyrans,
comme déchus pamr LE FAIT MEME de tout droit
& la couronne? Pour moi, je ne dirai point
qu’une nation en pareil cas a droit de résis-
fer 4 ses maltres, de les juger et de les dé~
poser; car il m'en codteroit infiniment de
prononcer celte décision, dans toute suppo-
sition imaginable ; mais on m'accordera sans
doute que si quelque chose peut justifier la
résistance, c’est un attentat sur la religion
nationale. Pendant longtemps le titre de ja-
cobite annonca un ennemi déclaré de la mai-
son régnante. Celle—ci se défendoit et levoit
la hache sur tout parlisan de la famille dé-
possédée ; c’est I'ordre politique. Mais a quel
moment précis le facobite commenga-t-il d'é-
tre réellement coupable? C’est une question
terrible qu'il faut laisser au jugement de
Dieu. Maintenant qu’il s’est expliqué par le
temps, le catholique se présente au souve-
rain de I'Angleterre, et lui dit : Vous voyex
nos principes : notre fidélité w'a ni bornes, ni
exceptions, ni conditions. Dieu nous a en-
seigné que la souverainelé est som ouvrage :
#l nous a prescrit derésister, au péril de notre
vie, d la violence qui voudroit la renverser; et
si cetie violence est heureuse, nulle part il ne
nous a révélé d quelle époque le succes peut la
rendre légitime. Se trop presser peut étre un
crime; mourir pow’ ses anciens maitres n'en
est jamais un. Tant qu’il y eut des Stuarts au
monde, nous combatiions pour eux, et sousla
hache de vos bourreaux, nolre dernier soupir
fut pour ces princes malheureur : maintenant
tls n'existent plus; Dieu a parlé, vous éles
souverains légitimes ; nous ne savons pas de-

(1) Parliamentary debates,vol. 1V, London, 1805 ,
in-8,p 677, .
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puis quand , mats vous ['éles. Agrées celle
méme fidélité religieuse, obstinée, inébranlable,
que nous jurdmes jadis d cctie race infortunée
qui précéda la vitre. Si fjamais la rébellion
vient d rz:lqir autour de vous, aucune crainle,
aucune séduction ne pourra nous détacher de
volre cause. Eussiez-vous méme ad nolre égard
les torts les plus inexcusables, nous la défen
drons jusqu’d notre dernier soupir. On nous
trouvera autour de vos drapeauz, sur tous les
champs de bataille ok I'on combattra pour
vous ; et si, pour attester noire foi, il faut en-
core monter sur les échafauds, vous nous g
avez accoutume’s; nous les arroserons de notre
sang, sans nous rappeler celui de nos péres,
%:ehm?u [iles couler pour ce méme crime de
élité.

1V. Toul semble démontrer que les Anglois
sont destinés 4 donner le branle an grand
mouvement religicux qui se prépare et qui
sera une époque sacrée dans les fastes dn

enre humain. Pour arriver les premiers &
a lumiére parmi tous ceux quil’ont abjurée,
ils ont deux avantages inappréciables el dont
ils se doutent peu; c'cst que, par la plus hen-
reuse des contradictions, lcur systéme re-
ligieux se trouve 4 la fois, et le plus évidem-
ment faux, et le plus évidemment prés de la
vérité.

Pour savoir que la religion anglicane est
fausse , il n’est besoin ni de recherches, ni
d’argumentation. Elle estjugée parintuilion;
elle est fausse comme le soleil est lumineux.
11 suffit de regarder. La hiérarchie anglicane
est isolde dans le christianisme; elle est done
nulle.1l n'y a rien de sensé 4 répliquer &
cetle simple observation. Son épiscopat est
également rejeté par I'Eglise catholique et

ar la protestante : mais s’il n’est ni catho-
ique, ni protestant, qu’est-il donc? Rien.
C’est un établissement civil et local, diamé-
tralement opposé A I'universalilé, signe
exclusif de la vérité. Ou celte religion est
fausse, ou Dieu s’est incarné pour les An-
glois : entre ces deux propositions, il n'ya
point de milieu. — Souvent leurs théologiens
en appellent & L’ETABLISSEMENT, sans s'aper-
cevoir que ce mot seul annulle leur religion,
Emsqu’il suppose la nouveauté et action

umaine, deux grands anathémes également
visibles , décisifs et ineffacables. D'autres
théologiens de celte école et des prélats mé-
mes , voulant échapper a ces anathémes
dont ils ont Pinvolontaire conviction, ont
pris'étrange parti de soutenir qu'ils n'droient
pas protestans; sur quoi il faut leur dire
encore : Qu'éteswous donc? — Apostoliques,
disent-ils (1). Mais ce seroit pour nous
faire rire sans doute, si I'on pouvoit rire de
choses aussi sérieuses et ’hommes aussi es-
timables.

V. L'église anglicane est d'ailleurs )a seule
association du monde, qui se soit déclarée
nulle et ridicule dans I'acte méme qui la cons-
titue. Elle a proclamé solennellement dans
cet acte XXXIX anTicLEs, ni plus, ni moius,
absolument nécessaires au salut, et qu'il faut

(1) Sap., liv. IV, chap. V.
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iurcr pour appartenir 4 celle église. Mais
‘un de ces articles (le XXV<) déclare so-
lennellement que Dieu, en constituant son
Eglise, n’a point laissé U'infaillibilité sur la
tecre; (Sue toutes les églises se sont trom-
pées , commencer par celle de Rome;
qu’elles se sont frompées grossiérement,
méme sur le dogme, méme sur la morale; en
sorte qu'aucune d'elles ne posséde le droit
de prescrire la croyance , el que I'Ecrilure-
Sainle est I'unique régle du chréticn. L'é-
glise anglicane déclare donc A ses enlans,
qu'elle a bien le droit de leur commander,
mais qu'lls ont droit de ne pas lui obéir. Dans
le méme moment, avec la méme plume, avec
la méme encre, sur le méme papier, clle
déclare le dogme et déclare qu’elle n'a pas
le droit de le déclarer. J'espérc que dans
'interminable catalogue des folies humaines,
clle-1a tiendra toujours une des premidres
places.

V1. Aprds cette déclaration solennelle de

I'église anglicane , qui s’annulle elle-méme,
il manquoit un (émoignage de 'autorité ci-
vile qui ratiidt ce jugement; et ce (émoi-
gnage, je le trouve dans les débats pariemen-
taires de I'année 1805, au sujel de I'éman-
cipation des catholiques. Dans une de ces
séances bruyantes qui nedoivent servirqu'a
préparer les esprits pour une époque plus
reculée et plus heureuse, le procureur-géné-
ral de 8. M. le roi de la Grandc-Brelagne
laissa échapper une phrase qui n'a pas 6té
remarquée, ce me semble, mais qui n'en cst
pas moins une des choses les plus curieuses
qui aient été prononcées en Kurope depuis
un siécle peut-dire.
" Souvenez-vous, disoit 4 la chambre des
tommunes ce magistral important, revélu
du ministére public; souvenez—vous que c’est
absolument la méme chose pour I'Angleterre,
de révoquer les lois portdes contre les catholi=
ques, ou d'avoir sur-le-champ un parlement
catholique et une religion catholigue, au licu
de I'établissement actuel {1).

Le commentaire de celte inappréciable
naivelté se présenle de lui-méme. Clest
comme si le procureur-général avoit dit en
yropres termes : Notre religion, comme vous

¢ savez, n'est qu'un dlablissement purement
civil , qui ne repose que sur la loi du pays ct
sur lintérét de chaque individu. Pourquoi
sommes-nous anglicans? Certes, ce n’est pas la
persuasion qui nous délermine ; c’est la crainte
de perdre des biens, des honneurs et des privi-
léges. Le mot de vot n'ayant donc point de
sens dans notre langue , et la conscience an-
gloise dtant catholique, nous lui obéirons
du moment od il ne devra plus rien nous en
cotiter. Enun clin-d' eil, nous serons tous ca-
tholiques (2).

(1) I think that no alternative can exist between kee-
ping the establishment we have and puiting a Roman
catholick establishmet in its place. Parliamentary de-
bates , ete., vol. IV. London, 1803 , p. 943 ( Disc. du
rocureur-général).

(1) ¥oserois croire cependant que le savant magis-
Irat s'exagéroit le matbeur futur. Tout le monde, di-
Ril-il, sera catholique : eh bica, dés que tout le

Dk Maisthe,

VII.-Mais, sidans toutcequ'il renferme deo
faux, il n’y a rien de si évidemment faux que
le sysléme anglican, en revanche , par com-
bien de cOlés ne se recommande-t~il pas 4
nous comme le plus voisin de la vérité ? Re-
tenus par les mains de trois souverains ler~
ribles qui goutoient peu les exagérations
populaires, et retenus aussi, ¢’est un devoir
de I'observer, par un bon sens supérieur, les
Anglois purent, dans le XVI* sidcle , résister
jusqu'd un point remarquable, au forrent
qui entrainoit les autres nations, el conser-
ver plusieurs élémens catholignes. De 1 celte
physionomie ambigué qui distingue l'église
anglicane , et que tant d’écrivains ont fait
observer. « Elle n’est pas sans doule I'é—
« pouse légilime; mais c'est la maitresse d'un
roi; el quoique fille évidenle de Calvin,
elle n'a point la mine effrontée de ses
sceurs. Levant la (élc d'un air majes-
tueux, elle prononce assez distinctement
les noms de Péres, de Conciles, de Chefs
de I' Eglise : sa maip porte la crosse avec
aisance ; clle parle séricuseinent de sa no-
« blesse; et sous le masque d’'une mitre iso-
« Iée et rebelle, elle a su conserver on ne
« sait 1uel reste de grice antique, vé-
« nérable debris d'une dignilé qui n'est
« plus (2). D

obles Anglois! vous fites jadis les pre-
miers ennemis de l'unité; c'est 4 vous au-
jourd’hui qu’est dévolu I'honneur de la rame-
ner en Europe. L'erreur n'y léve la tdte que
parce que nos deux Iangues sonl ennemies :
si elles viennent A s’allier sur le premier des
objets, rien ne leur résistera. 11 ne s’agit quo
de saisir I'heureuse occasion gue la poli-
tique vous présente dans ce momenl. Un
seul acte de juslice, et Je temps se chargera
du reste.

ARAaaAaAaaA

monde seroit d'accord, oi seroit le mal ?

Trois jours auparavant (séance du 10 mai, ibid.,
p. 761), un pair disoit, en pariant sur Ia méme ques-
tion : ¢ Jacques Il ne demandoit pour les catholignes
« quel'dgalilé de priviléges; mais cette égalité auroig
'« amené la chute du protestantisme; » ET PoGRQUOI ?

“Clest toujours le méme aveu. Lerreur, si elle w'est

soutenue pardes proscriptions , ne tiendra jamais conire
la vérité. :

(1) . . . . Asthe mistress of a monarch’s Bed,

Her front erect with wmajesty she bore,

The croster wielded and the mitre wore ;

Shew'd affectation of an ancient line

And Fathers, councils, churches and chur-

ches’s head.

Were on her rev'rend Plylacteries read.
(Dryden's original poews. in-12, tom. I, The hind
and the Panther. Part. 1), — Je lis dans le Magasin
enropéen, tom. XVII1, aodt 1790, p. 145, un morcean
remarquable du docteur Burney sur le méme sujet.

Quelques dissidens moderncs sont moins polis et
plus tranchans. « L'église de Rome, disent-ils, est
1 une prostiluée; cclle d'Ecosse une entretenue, et
« celle d’Angleterre une femme de moyenne vertuen- *
¢ tre 'une et I'autre. »

They (the dissenter:} enlled the church of Rome a
strumpet ; the kirk of Scotland & kept-misiress, and the
church of England an equivocal lady 1:{ easy virlue
between the ane and the other. (Journal dit parlement
d’Angleierre , chambre des cowmmunes, jeudi 2 mars
1790, discours du cé'éhire Butke.)

(Scize.)



49,

VIIL. Apréds treis sidcles d'irritation et de
disputes, quc nous reprochez-vous encore et
de quoi vous plaignez-vous ? Dites-vous tou-
jours que nous avons innové; que nous
avons inventé des dogmes et changé nos
opinions humaines en symboles? Mais si
vous nc voulez pas en croire nos docleurs
qui prolestent et qui prouvent qu'ils n'ensci-
gent que la foi des Apétres, croycz—en au
moins vos athées : ils vous diront gque les
pouvoirs exercés par U'église romaine, sont en
grandc partic aniérieurs dé)resque tous les éla-

lissemens pelitiques del’E'urope (1).

~ Croyez-cn vos déistes : ils vous diront
quwun homme instruit ne sauroit résister au
poids de Uévidence historique qui établit que
dans toute la période des quatre premiers si¢-
cles de U'Eqlise, les poinis J)rmcipaua: des
doctrines papistes éloient déja admis en théo-
rie et en pratique (2).

Croyez-cn vos apostats : ils vous diront
qu'ils avoicnt cédé d’ahord & cet argument
qui lcur parut invincible : qu’il faut qu‘t'lty
ait quelgue part un juge infarllible, et que l'é~
glise de Rome cst la seule sociélé chrétienne
qui prélende et puisse prétendre ce carac—
tire {;)3) .
~ Croyez-cn enfin vos propres docteurs, vos
propres évéques anglicans : ils vous diront
dans leurs momens heurcux de conscience
ou de distraction, que les germes du pa-
pisme [urent semds dés le temps des Apd—
tres. (4.

Téchez de vous recucillir; tadchez d'élre
mafitres de vous-mémes ct de vos préjugés,
asscz pour pouvoir contempler dans le calme
de volre conscience de quel étrange systéme
vous avez le malheur d'étre cncore les prin-
cipaux défenscurs. Faut-il donc tant d'argu-
mecas conlre l¢ protestantisme 2 Non. H suffit
de fracer exactement son portrait et de le lui
montrer sans colére.

IX. En vertu dun anathéme (terrille,
inexplicablé sans doute , mais cependant bien
moins inexplicable qu'incontestable, le ?cnre
humain avoil perdu tous ses droits. Plongé

(1) Many of the powers indeed asswmed by the church
of Rome were very ancicnt and were prior to almost
every polilical governcment egtablished in Enrope,
(Hume’s it of. Englaud. llenri VI, ch. XXIX,
ann. 1521,)

Hume , comme on voit, tiche de modificr légére-
ment sa_ propogition , mais cc n'est qu'une pure chi-
eane quil fait & sa conscicnce,

(2) Gibbon, Mémoire, tom. 1, chap. 1, de Ia tra-
duc. frang. o

(52 Cette décision est de Chiliingworth, et Gibbon,
qui la rapporte , ajoute gue le premier ne devoil cet
argument qu’c lui-méme. (Gibbon , an livre cité, chap,
V(?) Dans cette supposilion, il faut croire qua ni
Chillingworth ni Gibbon w'avaient beaucoup lu nos
focteurs.

(1) The seeds of Popery were sown even in the
apostles times. ( Bishop Newlon's dissertations on the
profecies. Louden, in-8, tom. 111, ch. X, p. 118.)

L’uonnéte homme ! Encure un iéger effort de fran-
ehise , et nous l'aurions eutendu convenir, non in-
directement, comme il le fiit ici, mais: en propres
termes , que des garmes du papisme furent gemés par
Jésus-Christ. :

DU PAPE.

RN

dans de mortelles ténébres,tl ignoroit tout,
puisqu’il ignoroit Dicu, et puisqu'il ligno-
roit, il ne pouvoit le prier; en sorie qu'il dtoit
spirituellement mort sans pouveir demander lq
vie. Parvenu par une dégradation rapide au
dernier deqré de I'abrutissement, il outrageoit
la nature par ses meeurs, par ses lois el par
ses religions mémes. Il consacroit tous les vi-
ces; il se rouloit dans le fange , el son abru-
tissement étoit tel, que l'histoire naive de ces
lemps forme un tableau dangereux que tous les
hommes ne doivent pas contempler. Dieu ce-
pendant, « aprés avoir dissimulé quarante sic-
cles » se souvint de sa créature. Au moment
marqué et de tout temps annoncé, « il ne de-
daigna pas le sein dune vierge; » il serevélit
de notre malheureuse nature et parul sur la
terre. Nous levimes, nous le touchdmes, il nous
parla ; il vécut, il enseigna, il souffrit, il mou-
rul pournous. Sorti de son lombeau, sutvant
sa promesse, tl reparut emcore parmi nous,
pour assurer solennellement @ son Eglise une
asststance aussi durable que le monde. Mais
hélas! cet effort de Pamour loul-puissant
n'eut pas & beaucoup preés toul le succés qu'tl
annoncoit, Par défaut de science ou de force,
ou par distraction pcut-étre Diew manquason
coup el ne put tenir sa parole. Moins avisé
yu'un chimiste, qui entreprendroit d'enfermer
"éther dans; la toile ou le papier , il ne confia
qw'd des hommes cette vérité qu'il avoit appor-
tée sur la terre : elle $'échappa done comme cn
auroil bien pu le prévoir, par tous les pores
humains : bientdt cette Religion sainte, révé-
lée d Phomme par " Homme-Dieu, ne ful plus
7u’une infdme tdoldtrie, qui dureroil encore 8

e christianisme, aprés seize siécles, n'eit di
brusquement ramené & sa pureté originelle par
deux misérables.

Yoila le protestantisme, Et que dira-t-on
de lui et de vous qui le défengoz, lorsqu'il
n'existera plus ? Aidez-nous plutét 4 le faire
disparoitre. Pour rétablir unc religion et une
morale en Europe ; pour donner a la vérité
les forces qu'exigent les conquétes qu'elle
médile ; pour raffermir surtout le tréne des
souverains, et calmer doucement celte fer-
mentation générale des esprits qui nous me-
nace des plus grands malheurs , un prélimi-
naire indispensable est d'cfTacer du diction-
naire curopéen ce mot fatal PROTESTANTISME.

X. ll est impossible que des considéralions
aussi imporlantes ne sc fassent pas jour enfin
dans les cabinets protestans, et n'y demeu-
renl en réscrve pour en descendre ensut?
comme une eau hienfaisante qui arrosera les
vallées. Tout invile les protestans 3 revepir
a nous. Leur scicnce, qui n’est maintenant
qu'un épouvantable corrosif, perdra sa puis-
sance délétére en s'alliant A notre soumis-
sion, qui ne refusera point 4 son tour de
s’¢clairer par leur science. Ce grand change-
menl doit commencer par les princes, €
demeurer parfaitement élranger au minislére
dit dvangelique. Plusicurs signes manifesies
excluent ce ministére da grand ceuvre. Adhe-
rer & Verreur est toujours un grand mal:
mais I'enscigner par état, el 'enseigner con-
tre le cri de sa conscience, c’est Vexcés du
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malheur, et 'aveuglement absolu en est Ia
suile véritable. Un grand exemple de ce genre
vient de nous étre présenté dans la capitale

. 0u protestantisme, ou le corgs des pasteurs

a renoncé publiquement au christianisme en
se déclarant arien, tandis que le bon sens
laique lui reproche son apostasie.

XI. Au mulieu de la fermentation générale
des esprits, Jes Francois, et parmi eux 'ordre
sacerdctal en particulier, doivent s’examiner
soigneusement , el ne pas laisser échapper
celle grande occasion de s’employer efficace-
ment et en premiére ligne a 1a reconstruction
du saint édifice. Ils ont sans doule de grands
préjugés d vaincre; mais pour y parvenir, ils
ont aussi de grands moyens, el, ce qui est
trés-heureux, de puissans ennemis de moins.
Les parlemens n'existent plus, ou n’existent
pas. Réunis en corps, ils auroient opposé une
résistance peul-étre invincible, el c'en étoit
fait de I'église gallicane. Aujourd’hui 'esprit
parlementaire ne peul s'expliquer et agir
que par des efforts individuels, qui ne sau-
roienl avoir un grand effet. On peut donc es-
pérer que rien n’empéchera le sacerdoce de
se rapprocher sincérement du Saint-Siége,
dont les circonstances I'avoient éloigné plus
qu'il ne croyoit peut-étre. Il n’y a pas d’autre
moyen de retablir 1a Religion sur ses antiques
bases. Les ennemis de celle Religion, ui ne
'ignorent pas, tichent, de leur cdté, d’établir
I'opinion contraire ; savoir : que c’est le Pape
gut s'oppose d la réunion des chrétiens. Un
evéque grec a déclaré naguére qu'il ne voyoit
plus, entre les deux églises d’uutre mur de sé-
paration QUE la suprématie du Pape (1); ot
celle assertion toute simple de la part de son
auteur, je I'ai entendu citer en pays catho-
lique, pour établir encore l1a nécessité de
restreindre davantage la supréme puissance
spirituclle. Pontifes ct léviles francois, gar—
dez-vous du piége qu’on vous tend : pour
abolir Je protestantisme sous toutes les for-
mes, on vous propose de vous faire proles—
tans. C’est au contraire en rétablissant la
suprématie ponlificale,, que vous replacerez
T'église gallicane sur ses véritables bases, et
que vous lui rendrez son ancien éclat. Re~
prenez votre place, 'Eglise universelle a be~
soin de vous pour célébrer dignement 1’épo-

‘que fameuse, et que la postérilé n'envisagera

jamais sans une profonde admiration; I’é-
poque, dis-je, oui le Souverain Ponlife s’est
vu reporié sur son trdne par des événemens
dont les causes sortent visiblement du cercle
étroit des moyens humains.

XI1IL. Nulle institution humaine n’a doré
dix-huit siécles. Ce prodige qui seroit frap~
pant partout , I'est plus particuli¢rement an
sein de la mobile Europe. Le repos est le
supplice de I'Européen, et ce caractére con-
trasle merveilleusement avec l'immobilité

(3) Ce prélat est M. Elie Méniate, évéque de
Zarissa. Son livre intitulé : La pierre dachoppement,
a é1¢ traduit en allemand par M. Jacob Kemper.
Vienne, in-8°, 1787.0n lit 2 1a page 93 : Ick halte den
Streit iber die Obergewalt des Papstes fir den Haupt-
ourkt; denn dieses ist die Schiedmauer welche die
ey k irchen trennt.

orienlale. Il faut qu'il agisse, il faut qu’ii
entreprenne, il fant qu'd innove et qu'il
change tout ce qu'il peut atteindre. La po-

-litique surtout n’'a cessé d'exercer le génie

innovateur des enfans audacieux de Japhet
Dans linquiete défiance qui les tient sans
cesse en garde contre la souveraineté, il y a
beaucoup d’orgueil sans doute, mais il y a
aussi une juste conscience de leur dignité :
Dieu seul connoit les gquantités respectives
de ces deux ¢éiémens. Il suffit ici de faire ob-
server le caractére qui est un fail inconles-
table, et de se demander quelle force cachée
a donc pu maintenir le tréne pontifical, au
milicu de tant de ruines el contre toutes les -
régles de la probabilité ? A peine le christia—-
nisme s'est élabli dans le monde, et déja
d’impitoyables tyranslui déclarent unegucrre
féroce. 1ls baignent la nouvelle religion dans
le sang de ses enfans. Les hérétiques 1'atta-
quent de leur cété dans tous ses doEmes suc-
cessivement. A leur téle éclate Arins qui
épouvante le monde, et le fait douter s'sl est
chrétien. Julien avec sa puissance, son astuce,
sa science et ses philosophes complices, por-
tent au christianisme des coups mortels pour
tout ce qui et &€& mortel. Bientét le Nord
verse ses peuples barbares sur I'empire ro—-
main; ils viennent venger les martyrs, ct
’on pourroit croire qu’ils viennent étouffer
la Religion pour laquelle ces viclimes mou-
rurent; mais c’'est le contraire qui arrive.
Eux-mémes sont apprivoisés par ce culle
divin qui préside a leur civilisation, et se
mélant & toutes leurs institutions, enfante la
grande famille européenne et sa monarchie
dont l'univers n’avoit nulle idée. Les (éné—
bres de V'ignorance suivent cependant I'inva-
sion des barbares; mais le flambeau de la
foi étincelle d'une manidre plus visible sur
ce fond obscur, et 1a science méme, concen—~
trée dans I’Eglise, ne cesse de produire des
hommes éminens pour leur sidcle. La noble
simplicité de ces temps illustrés par de hauts
caracléres , valoit bien micux que la demi-
science de leurs successeurs immédiats. Ce
fut de leur temps ?ue naquit ce funeste
schisme qui réduisit I'Eglise & chercher son
chef visible pendant quarante ans. Ce fléau
des contemporains est un trésor pour nous
dans 'bistoire. Il sert & prouver que le tréne
de saint Picrre est inébranlable. 6uel établis-
semenl humain résisteroit & cetle épreuve qui
cependant n’étoit rien, comparée A celle qu’'al-
loit subir I’Eglise!

XM, Luther paroft, Calvin le suit. Dans
un accés de frénésie dont le genre humain
n‘avoit pas eu d’exemsple, et dont la suite im-
médiate ful un carnage de trente ans, ces
deux hommes de néant, avec l'orgueil des
sectaires, I'acrimonie plébévenne et le fana-
tisme des cabarets (1), publi¢rent la réforme

(1) DaNS LES CABARETS, OR ciloil & lenvi des anec-
dotes plaisantes sur U'avarice des prétres ; on y lournait
en ridicule les ¢clés, la puissance des Papes, etc. (Lewve
de Luther au Pape, datée du jour de Ia Trinité 1548,
citée par M. Roscoc. Hist. de Léon X, in-8°, tom. 1],
Appendiz, N* 149, p. 152.) On peut s’en fier 3 Luthes
sur les premigres chaires de la réforme.
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de ' Eglise, el en effet ils laréformérent, mais
sans savoir ce qu'ils disoient, ni ce qu’ils
faisoient. Lorsque des hommes sans mission
osent entreprendre de réformer U'Eglise, ils
déforment leur parti, et ne réforment réclle-
ment que la vérilable Eglise qui est obligée
de se difendre et de vedller sur elle-méme.
C'est précisément ce qui est arrivé; car il n'y
a de veritable réforme que 'immense chapitre
de la réforme qu'ow lit dans le concile de
Trente; tandis que la prétendue réforme est
demneurée hors de I'Eglise, sans régle, sans
autorité, et bientdt sans foi, telle 1ue nous la
voyons aujourd’hui. Mais par quelles eflroya-
bles convulsions n’est-elle pas arrivée & cette
inullité dont nous sommes les témoins ? Qui
peut se rappeler sans frémir, le fanatisme
du X VI siécle, et les sednes épouvaniables
qu'il donna au monde ? Quelle furewr surtout
conlre le Saint-8iége | Nous rougissons en-
core pour la nature humaine, en lisant dans
les écrits da temps les sacriléges injures
vomies par ces grossiers novaleurs contre la
hiérarchie romaine. Aucun ennemi de la foi
nes’est jamais trompé : tous frappent vaine~
ment puisqu’ils se batlent contre Dicu ; mais
tous savent ou il faut frapper. Ce qu'il y a
d’extrémement remarquable, ¢’est qu'd me~
sure que les siécles s’écoulent, les attaques
sur 1'¢difice catholique deviennent toujours
plus fortes; en sortc qu'en disant toujours
« il n'y a ricn au-deld, » on se trompe fou—
jours. Aprés les tragédies épouvantables du
X VI si¢cle, on eiit dit sans doule que la tiare
avoit subi sa plus grande épreuve; cenen—
dant celle-ci n'avoit fait qu’en preparer une
autre. Le XVI‘ et le XV sidcles pourroient
étre nommés les prémisses du XVIIk, qui ne
fut en cffet quec 1a conclusion des deux pré-
eédens. L'csprit humain n’auroit pu subite-
sment s'élever au degré d’audace dont nous
avons été les témoins. Il falloit, pour décla-
rer la guerrc au ciel, mettre encore Ossa sur
Pélion. Le philosophisme ne pouvoit s'éle~
ver que sur la vaste base de la réforme.
XIV. Toute attaque sur le catholicisme
porlant nécessairement sur le christianisme
méme, ceux que notre sidcle a nommés phi-
lesophes ne firent que saisir les armes que leur
avoit préparées le protestanlisme, et ils les
tournérent contre I'Eglisc en se moquant de
Jeur allié qui ne valoit pas la peine d’une at-
taque, ou qui peut-étre I'attendoit. Qu'on se
rappelle tous les livres impies écrits pendant
le XVIHI* siécle. Tous sont dirigés conlre
Rome, comme s'il n'y avoit pas de véritables
chrétiens hors de I'enceinte romaine ; cc qui
esl (rés-vrai si I'on veul s’exprimer rigoureu-
sement. On ne I'aura jamais assez répété, il
n'y a rien de si infaillible que linstinct de
impicté. Voyez ce qu’elle hait, ce qui la met
en colére, et ce qu'elle altague toujours, par-
tout et avec fureur; c'est la vérité. Dans la
séance infernale de la Convention nationale
(qui frappera la postérité bien plus qu'elle
n'a frappé nos légers contemporat'ns) ou l'on
célébra, s'il est permis de s’exprimer ainsi,
Yabnégation du culte, Robespierre, aprés son
dmmoriel discours, se fit-il apporter les li~
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vres, les habits, les coupes da culte protes-
tant pourles profaner? Appela-t-it i la barre,
chercha-t-il & séduire ou a effrayer quelque
ministre de ce culte pour en oblenir un ser-
ment d’apostasie? Se servit—il au moins pour
cetle horrible scéne des scélérats de cet or-
dre, comme il avoit employé ceux de I'ordre
catholique ? Il n'y pensa senlement pas. Rien
ne lc génoit, rien ne lirritoit, rien ne lui fai-
soit ombrage de ce c6té; aycun ennemi de
Rome ne pouvant étre odicux 3 uw autre:
3uelles que soient leurs différemces sous

"autres rapports. C’est par ce principe que
s’explique P'affinité, différemment inexplica-
ble, des églises protestantes avec les églises
photiennes, nestoriennes, etc., plus ancien~
nement séparées. Partout ou ellcs se rencon-
trent, elles s’embrassent et se complimentent
avec une tendresse qui surprend au premier
coup—d'eeil , puisque leurs dogmes capitaux
son! directement contraires ; mais bientét on
a deviné leur secrel. Tous les ennemis de
Rome sont amis, et, comme il ne peut y avoir
de foi proprememt dite hors de VEglise catho-
lique, passé cet accés de chalenr fiévreuse
qui accompagne Ja naissance de toutes les
sectes, on cesse de se brouiller pour des
dogmes auxquels on ne tient plus qu'exté-
ricurement, et que chacun voit s'échapper
T'un aprds I'autre du symbole national,
mesure qu'il plaft A ce juge capricieux qu'on
appelle raison particuliére, de les citer a se#t
tribunal pour les déclarer nuls.

XV. Un fanatique anglois, au commence-
ment do dernier sicle, fit écrire, sur le fron-
toi d'un tempie qui ornoit ses jardins, ces
decux vers de Corneille :

Je rands graces aux dicux de n'étre plis Romalw
Puur conserver encor quelque chose d'humain.

Et nous avons entendu un fou du dernier
siécle s'écrier dans un livre tout-d-fait fillﬁnp
de lui: O Roue! Que 3& Tk nas (1)1 11 parlow
pour tous les ennemis du christianisme, wai®
surtout pour tous ceux de son siécle; car
mais la haine de Rome ne fut plus univer
sclle ot plus marquée que dans ce siécle 0

les grands conjurés eurent V'art de s'élever
jusqu'a Foreille de la souvecrainelé ortho-
doxe, et d'y faire couler des poisons_‘l“el’
a chérement payés. La persécution du
XVIII* sidcle surpasse infiniment toules les
autres, parce qu’elle y a beaucoup aJOIllé,

pe ressemble aux persécutions anciennes qué
par les torrens de sang qu'elle a versés e
finissant. Mais combicn ses commencemess
furent plus dangercux! L’arche sainte fu
soumise de nos jours & deux attaques incod*
nues jusqu'alors; clle essuya & la fois let
coups de la science et cenx du ridicule. Lachr®

(1) Mercicr, dans P'ouvrage intitulé, L'an 330,
ouvrage qui, sous un point de vue, mérite d'éire %
parce qu'il contient lout ce que ces misérables dési-
roient, ct lout ce qui devoit cn effet arriver : ilss®
trompoicid seulement en prenant une phase pass-
sére du mal pour un élat durable qui devoit 14

dbarrasser pour loujours de leur plrs g
ennemie.
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nologie, histoire naturelle, I'astronomie, la
physique furent,pour ainsi dire,amentées con-
tre la Religion. Une honteusc coalilion réu~
nit contre elle tous les talens, toutes les con-
noissances, toutes les forces de 'esprit hu—
main. L'impiété monia sur le théatre. Elle y
fit voir les Ponlifes, les prétres, les vierges
saintes sous leurs costumes distinctifs, et les
fit parler comme elle pensoit. Les femmes,
qui peuvent tout pour le mal comme pour le
bien, lui prétérent lenr influence; el tandis
que les talens et les passions se réunissoient
pour faire en sa faveur le plus grand cffort
tmaginable, une puissance d’'un nouvel ordre
s’armoit contre la foi antique : ¢'étodl le ridi-
cule. Un homme unique a qui I'enfer avoit
remis ses pouvoirs, sc¢ présenta dans cetle
nouvelle aréne, ¢t combla les veenx de Yim—
piété. Jamais I'arme de la plaisanterie n’avoit
é(é maniée d’'une maniére aussi redoutable,
et jamais on nc 'employa contre la véril¢
avec autant d’cffronleric et de succés. Jus—
qu’a lui, le blasphéme circonscrit par le d¢-
gout ne tuoil que le blasphémateur; dans la
bouche du plus coupable des hommes, il de~
vint eontagicux en devenant charmant. En-
core aujourd’hui, I'homime sage qai parcourt
les écrits de ce bouffon sacrilége, pleure sou-
venl d’avoir ri. Une vie d'un stécle lui fut
donnée afin que I'Eglise sortit victorieuse des
trois épreuves ausxquelles nulle institution
fausse me résistera jamais, le syllogisme, 1'é-
chafaud et I'épigramme.

XVL. Les conps désespérés portés, dans les
dernidres années du dernicr sidcle, contre le
sacerdoce catholique et contre le chef su-
préme de la Religion, avoient ranimé les es-

érances des ennemis de la chaire éternelle.

n sail qu'une maladie du profestantisme,
aussi ancienne que lui, fut la manie de pré-
dire la chute de la puissance ponlificale. Les

_ erreurs, les bévues les plus énormes, le ri-

dicule le plus solennel, rien n’a pu le corri~
ger; toujaurs il est revenu  la charge : mais
Jamais ses prophétes n'ont ét¢ plus hardis &
prédire la chute du Saint-Siége, que lors-
qu’ils ont cru voir qu’clle éloil arrivée.

Les docteurs anglois se sont distingués
dans ce genre de délire par des livres fort

" utiles, précisément parce qu'ils sont Ja bonte

de Pesprit humain, et qu'ils doivent néces-
sairement faire rentrer en eux-mmémes tous
les esprits qu'un minristére coupable n'a pas
condamnés A un aveuglement final. A I'as-
pect du Souverain Pontife chassé, exilé, em-
prisonné, oulragé, privé de ses élats, par une
puissance prépondérante et presque surna-
lurelle, devant qui la terre se taisott, il n'éloit
Pas malaisé & ces prophétes de prédire que
c'en étoil fait de la suprématie spirituelle et
de 1a souveraineté temporelle du Pape. Plon-
gés dans les plus profondes téngbres, et jus—
tement condamnés au double chatiment de
voir dans les saintes Ecritures ce qui n’y est
pas, et de n’y pas voir ce qu’elles contien—
nent de plus clair, ils entreprirent de nous
prouver par ces mémes Ecritures, que cetle
suprématie & qui il a été divinement et litté—
Falement prédlt qu'clle dureroit aulant que

le monde, étoit sur le point de disparofire
pour loujours. Ils trouvoient I'hcure ct la
minute dans I'Apocalypse; car ce lvre cst
fatal pour les docteurs protestans, et, sans
excepter méme le grand Newton, ils ne s’cn
occupent guére sans perdre l'espril. Nous
n’'avons, contre les sophismes les plus gros-
siers, d’autres armes que le raisonnement;
mais Dieu, lorsque sa sagesse I'exige, les ré-
fute par des miracles. Pendant que les laux
prophétes parloient avec le plus d’assurance,
et qu'unc foule, comme eux ivre d’erreur,
leur prétoit I'oreille, un prodige visible de la
Toute-Puissaace, manifesté par I'inexplicable
accord des pouvoirs les plus discordans, re—
portoit le Pontife au Vitican; et sa main, qui
ne s'élend que pour bénir, appeloit déja la
miséricorde et les lumidres cclestes sur les
auteurs de ces livres insensés.

XVIl. Qu’'attendent donc nos fréres si mal—-
heureusement séparés, pour marcher au Ca-
pitole en nous donnant la main? Et qu’en~
tendent-ils par miracle, s'ils ne veulenl pas
reconnoitre le plus grand, le plus manifeste,
le plus inconlestable de (ous dams la conser-
valion, et de mos jours surlout, daus la ré-.
surreclion, qu’on me permetie ce mot, dass
la résurreclion du tréne pontifical, opérée
contre toutes les lois de la probabilite hu-
maine? Pendant quelques siécles, on put
croire dans le monde que l'unité politique
favorisoit Vunité religieuse! mais depuis
longtemps c’est la supposilion contraire qui
a lieu. Des débris de I'empire romain se sont
formds une foule d’empires, tous de meeurs,
de langages, de préjugés dilférens. De nou-
velles terres découvertes ont multiplié sans
mesure cefte fonle de peuples indépendans
les uns i I'égard des aulres. Quelle main, si
olle n’est divine, pourroil les retenir sous le
méme sceplre spirituel? C’est cependant ce
qui est arrivé, et c'cst ee qui est mis sous nos
yeux. L’édifice catholique, composé de pidces
politiquement disparates el méme ennemies,
attaqué de Elus par tout ce que le pouvoir
humain, aidé par le temps, peut inventer de
plus méchant, de plus profond et de plus for-
midable, au moment méme od il paroissoit
s’écrouler pour toujours, se raffermit sur ses
bascs plus assurées que jamais, el le Souve—
rain Pontife des chrétiens, échappé & la plus
impitoyable persécution, consolé par de nou-
veaux amis, par des conversions illustres,
par les plus douces espérances, reiéve sa téte
auguste au milicu de I'Europe étonnte. Ses
vertus sans doute étoient dignes de ce triom-
phe; mais dans ce moment ne contemplons
que le siége. Mille et mille fois ses ennemis
nous ont reproché les foiblesses, les vices
mémes de ceux qui l'ont occupé. 1ls ne fai-
soient pas atlention que toute souveraineté
doit étre considérée comme un scul individu
ayant possédé toutes les bonnes et les mau-
vaises qualilés qui ont apparienu i la dy-
nastie entidre; ct que la succession des Papes,
ainsi envisagée sous le rapport du mérite gé-
néral, Pemporte sur toules les autres, sans
difficulté et sans comparaison. Ils ne faisoient
pas allention, de plus, qu’en insistant avee



lus de complaisance sur certaines taches,
s argumentoient ruissamment en favcur de
I'indélectibilité de I'Eglise. Car si, par exem-
ple, il avoit plu & Dieu d’en confier le goun-
vernement & une intelligence d'un ordre su-
périeur, nous devrions admirer un tel ordre
de choses bien moins que celui dont nous
sommes témoins : en effel, aucun homme
instruit ne doute qu'il y ait dans I'univers
d’autres intelligences que I'homme, et trés—
supérieures & 'homme. Ainsi I'existence d'un
chef de PEglise, supérieur a ’homme, ne
nous apprendroit rien sur ce point. Que si
Dieu avoit rendu de plus cette intelligence
visible & des étres de notre nature en 'unis-
sanl 4 un corps, cetfe merveille n’auroitrien
de supéricur a celle que présentle I'union de
notre ame et de notre corps, qui est le plus
vulgaire de (ous les faits, elqui n’en demeure

as moins une énigme insoluble a jamais. Or,
1l est clair que dans I’hypothése de cette in—
telligence supérieure, la conservalion de
VEglise n’auroit plus rien d’extraordinaire.
Le miracle que nous voyons surpasse donc
infiniment celui que j’ai supposé. Dieu nous
a promis de fonder sur une suite d’hommes
semblables & nous une Eglise éternelle et in-
défectible. Il a fait puisqu’il I'a dit ; et ce
prodige qui devient chaque jour plus éblouis-
sant est déja incontestable pour nous qui
sommes placés 4 dix-huit siécles de la pro-
messe. Jamais'le caractdre moral des Papes
n'eut d'influence sur la foi. Libére el Hono-
rius, 1'un et I'autre d'une éminente piété, ont
eu cependant besoin d’apologie sur le dogme;
Ie bullaire d'Alexandre VI est irréprochable.
Encore une fois, qu’altendons-nous donc
pour reconnoflre ce prodige, el nous réunir
tous A ce centre d'unité hors duquel il n'y a
plus de christianisme? L’expérience a con-
vaincu les peuples séparés: il ne leur manque
plus rien pour reconnoilre la vérilé; mais
nous sommes bien plus coupables gu'eux,
nous qui, nés et élevés dans celle sainte
unité, osons cependant la blesser et 'attrister
par des systémes déplorables, vains enfans
de l'orgueil , qui ne seroit plus 'orgueil, s’il
savoil obéir.

XVIIL O sainte église romaine! s’écrioit jadis
le grand évéque de Meaux, devant des hom-
mes quil'entendirent sans I'écouler; 4 sainte
éqlise de Rome! st je ¢oublic, puissé-je m’on-
Dlier moi-méme | que ma langue se séche et de-
meure immobile dans ma bouche!

« O sainte église romaine ! » 8’écrioit  son
tour Fénélon, dans ce mémorable mande-

ment ol il se recommandoil au respect de.

tous les sidcles , en souscrivant humblement
a 1a condamnation de son livre; « & sainte
« ¢glise dc Romel! si je t'oublie, puissé-je
« m'oublier moi-méme! que ma lapgue se
« sdche et demeure immobile dans ma bou-
« chel »

Les mémes expressions tirées de ’Ecriture
sainte se présentoient A ces deux génies supé-
rieurs, pour exprimer leur foi el leur soumis-
sioa 4 ]a grande Eglise. C’est 4 nous, heureux
enfans de celte Eglise, mére de loules les au-
tres, qu'il appartient aujourd’hui de répéler
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les paroles de ces deux hommes fameux, et
de professcr hautement une croyance que les
plus grands malheurs ont dd nous rendre
encore plus chére.

Qui pourroil aujourd’hui n'dtre pas ravi
du spectacle superbe que la Providence donne
aux homnmes, et de tout ce qu’elle promet
encore i I'eil d’un véritable obscrvateur ?

O sainte église de Rome ! tant que la parole
me sera conservée, je I'emploierai pour {e
célébrer. Je to salue, mére immortelie de la
science et de la sainteté! SALVE, MAGNA Ps-
RENs! C’est toi qui répandis la lumiére jos-
qu’'aux extrémités de la terre, partout ou les
aveugles souverainelés n'arrélérent pas lon
influence, et souvent méme cn dépit d’elles.
C’est toi qui fis cesser les sacrifices humains,
les coutunies barbares ou infimes, les pré-
jugés funestes, la nuit de ['ignorance; et
partout oi tes envoyés ne purent pénétrer, il
manque quelque chose a la civilisation. Les
grands hommes t'appartiennent. MaGna vi-
rRuM | Tes doctrines purifient la sciencede ce
venin d'orgueil et d’indépendance, quila rend
toujours dangerecuse el souvent funesle. Les
Poutifes scront bient6t universellement pro-
clamés agens suprémes de la civilisation,
créateurs de la monarchie et de I'unité euro-
péennes, conservateurs de la science et des
arts, fondateurs, protecteurs-nés de laliberté
civile, destructeurs de l'esclavage, ennemis
du despotisme, infaligables souliens de la
souveraineté, bienfaiteurs du genre humain
8i quelquefois ils ont prouvé qu'ils élojent
des hommes : 81 QUID JLLIS BUMANITUS ACCIDE®
RIT, ces momens furent courts : Un vaisseos
qut fend les eaux laisse moins de traces de son

passage, et nul tréne de I'univers nc porla

Jamais autant de sagesse, de science et do
vertu. Au milieu de tous les bouleverse.vens
imaginables, Dieu a constamment veillé sur
toi, 8 viLLk £TERNELLE | Toul ce qui pouvoil
t'anéantir s’est réuni contre Loi, et tu es de-
bout ; et comme tu fus jadis le centre de l'er<
reur, tu es depuis dix-huit sidcles le centro
de la vérité. La puissance romaine avoil fail
de toi la citadelle du paganisme qui sembloil
invincible dans la capitale du monde connt.
Toules les erreurs de I'univers convergeoient
vers toi, et le premier de tes empereurs les
rassemblant en un seul point resplendissant,
les' consacra toutes dans le Pantufon. Le
temple de Tous LEs piIEUX s'éleva dans les
murs, et seul de tous ces grands monumens,
il subsiste dans toute son intégrité. Toute la
puissance des empereurs chrétiens , tout le
zéle, tout I'enthousiasme, et si ’'on veul méme,
tout le ressentiment des chréliens, se dé
chaiuérent contre les temples. Théodose ayant
donné le signal, tous ces magnifiques édifices
disparurent. En vain les plus sublimes beau-
tés de Parchitecture sembloient demander
grdce pour ces étonnantes constructions ; €t
vain leur solidité lassoit les bras des destruc-
teurs ; pour détruire les temples d’Apamée ¢l
d’Alexandrie, il fallut appeler les moyens queé
fa guerre employoit dans les siéges. Mai
rien ne put résister & la proscription geéné-
rale. Le Panthéon scul fut préservé. Un g1 an
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ennemi de ! foi, en rapportant ces faits, dé-
clare qu'dl ignore par quel concours de cir-
constances heureuses le Panthéon fut conservé
jusqu’au moment o1, dans lcs premidres an—
nées du VII* siécle, un Souverain Pontife le
cONnsSacra A Tous LES SAINTS (1). Ah! sansdoute
1/ U'ignoroit ; mais nous, comment pourrions-
nous l'ignorer? La capitale du paganisme
étoit destinée & devenir celle du christianisme;
ct le temple qui, dans cette capitale, concen-
troit toutes les forces de lidoldtrie, devoit
réunir foules les lumitres de la foi. Tous LES
saivrs A la place dé Tous LEs pizux | quel sujet
intarissable de profondes médilations philo—
sophiques et religieuses! C'est dans le Pan-
rnton que le paganisme est rectifié¢ el ramené
au systéme primitif dont il n’éloit qu'une
corruplion visible. Le nom de Diev sans
doute est exclusif et incommunicable; cepen-
dant il y a plusiewrs DIEUX dans le cicl et
sur la terre(2). 1l y a des intelligences, des
natures meillcures, des hommes divinisés. Les
Dieuz du christianisme sontl LES SAINTS. Au—
tour de Diev se rassemblent Tous LEs Dievx,
Four le servir A la place et dans l'ordre qui
cur sont assignés. :

O spectacle merveilleux, digne de celui qui
nous I'a préparé, et fait seulemient pour ceux
qui savent le contempler!

PizrrE, avec ses clés expressives, éclipse
celles du vieux Janus (3). 11 est le premier
partout, et tous les saints n’enlrent qu’d sa
suile. Le Dieu de U'iniquité (1), PLutus céde
Ia place au plus grand des Thaumaturges, A
Fhumble Fraxcots dont l'ascendant inoui
créa la pauvrelé volontaire, pour faire équi-
libre aux crimes de la richesse. Le miracu-
leux Xavier chasse devant lni le fabuleux
conquérant de I'lmde. Pour se faire suivre

ar des millions d’hommes, il n’appela point
Eson aide 'ivresse ¢t la licence; il ne s’en-
toura point de bacchanies impures : il ne
‘montra qu'une croix; il ne précha que la
rertu, la pénilence, le martyre des sens.
Jeax pe Dievu, JEaN DE Maraa, VINCENT DR
PauL (que toute langue, que tout ﬁFe les bé-
nissent!) recoivent 'encens qui fumoil en
I’honneur de 'homicide Mags, de la vindica-
tiveJunon. La Viergeimmaculde, la plus excel-
lentc de toutes les créatures dans Pordre de la

1) Gibbon, Histoire de la décadence, elc.,in-8", lom.
Vil, chap. XXV, note 34°, p. 368. '
(2) S. Paul aux Corinth., 1, vm, 8, 6. — Auzx Thes-

salon. 11, n, 4.
(3) Presideo foribus, celestis Janitor aule,

E! clavem ostendens , hee , ait , arma gero.
(Ovid. Fast. 1. 4125, 159, 234.)

(4) Mammona iniguitatis. (Luc, XV1,9.)

grice etde la sainteté (1) ; discernée entre fous
les saints, comme le soleil entre tous les as—
tres (2), la premiére de la nature humaine,
qui prononga le nom de SALUT 'y, celle qui
connut dans ce monde la félicité des anges et
les ravissemens du ciel sur la route du tom-
beau (%); celle dont UEternel bénit les en-
trailles en soufflant son esprit en elle, et lui
dennant un Fils qui est le miracle de I'uni-
ters (8); celle & qui il fut denné d'enfanter
son Créateur (6); qui ne voit que Dien au-
dessus d’elle (7), et que tous les siécles pro-
clamcront heureuse (8); la divine Mawir
monle sur lautel de VENUS PANDEMIQUE. Je
vois le Cunist entrer dans le Panthéon, suivi
de ses ¢évangélistes, de ses apdtres, de ses
docteurs, de ses marlyrs, de ses confesseurs,
comme un roij triomphateur entre, suivi des
GRanNDS de son empire, dans la capitaledeson
enuemi vaincu et détruit. A son aspect, tous
ces  dienr - hommes disparoissent devant
PHouug-Dieu. H sanctifie le Panihéon par sa
présence, el I'imonde de sa majesté. C'en est
fait : toutes les vertus ont pris la place de
tous les vices. L'errcur aux cent tétes a fui
devant Pindivisible Vérité : Dicu régne dans
le Panthéon, comme il rigne dans le ciel, au
milicu DR TOUS LES SAINTS.

Quinze sidcles avoient passé sur la ville
sainte, lorsque le génie chrétien, jusqu’a la
fin vainqueur du paganisme, esa porter le
Panthéon dans les airs (9), pour w'en faire
que la couronne de son temple fameux, le
centre de unilé catholique, le chef-d'euvre
de Part humain, ct la plus belle demeure ter-
restre de crLul qui a bicn voulu demeurer
avec nous, PLEIN D'AMOLR ET LE vERITE (10).

(1) Gratid plena, Dominus tecum. (Luc, I, 28.)

(2) S. Fr. de Sales. (Traité de am. de Dien, 111, 8.)

(3) Le méme. Lettres, liv. VI, ép. XVIl. — K¢
exulinvit spiritus meus in VEO SALUTARI miéo.

..... Die Wonne der Engel erlebt , die Entzitc-
kung der Himme! aufdem Wege sum Grabe. (Kiopsiocks
Mssias , X11.)

(5) Alcoran, chap. XXI, Des prophétes.
(6)  Tu sci colei che Pumana natura
Nobilitaste si, che'l tno futlore
Nou si sdegnd di farsi tua faltura.
(Dante, Paradiso, XX111, &, 8cq.)

Sinen ewigen @olm (iln schuf kein Schaepfer)

geboren. (Klopstocks , ivid. X1, 3G.)
 (7) Cunctis eelitibus celsior una,

Solo [acta minor Virgo Tonandi. (llynme de
I’Eglise de Paris. Assomption.)

8) Ecce enim ex hoc beatam me dicent omnes gene-
rationes. (Lue. 1, 48.)

(9) Allusion au famcux mot de Michel-Ange : Jele
metirai en Uair.

(10) Et habitavit in nobis plenum graiie et veritatis,

(Juan. 1, 14.)

JPreface.

O =IPIEC

L’ouvrage qui suit formoit primitivement
le V¢ livre d'un autre ouvrage intitulé du
Pape. 1’Auteur a cru devoir détacher celte

derniére parlic des quatre livres préoédens
pour en former un opuscule & part. Il n'i-
gnore point, au reste, le danger d'une publi-
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